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Das Mittelalter-Problem

Von HerBerT GRUNDMANN (Miinchen)

In Gottingen als Auswirtiger, der leider nie hier studiert oder ge-
lehrt hat, Uber Mittelalter zu sprechen, ist riskant, werm nicht ver-
messen. Denn Gottingen war seit langem und ist noch immer eine
Hochburg nicht nur der Naturwissenschaften, sondern auch der
Mittelalterforschung. Hier hat Rankes treuester Schiiler Georg Waitz
ein Vierteljahrhundert lang gewirks, ehe er 1875 zur Reorganisation
und Leitung der Monumenta Germaniase Historica nach Berlin ging.
Er hat hier eine ganze Nachwuchsgeneration ausgebildet far die noch
immer grundlegende, man darf fast sagen: exakte Methode histori-
scher Quellenkritik und Textedition. Mehr als dreilig seiner Schiiler
kamen noch zu seinen Lebzeiten (T 1886) auf Lehrstiithle fir Mittel-
alter- und Rechtsgeschichte an den meisten deutschen und manchen
ausldndischen Universititen, auch (oft als erste dieses Fachs) in den
Vereinigten Staaten Amerikas. Hier hat in der fiberndchsten Genera-
tion Karl Brandi fast ein halbes Jahrhundert lang geforscht und ge-
lehrt, am bekanntesten zwar dureh seine Biicher tiber Renaissance,
Reformation, Gegenreformation, besonders sein spites Meisterwerk
tiber Kaiser Karl V.; aber sein nur acht Jahre &dlterer Lehrer Paul
Kehr hatte ihm 1902 fir die historischen ,,Hilfswissenschaften Diplo-
matik wnd Paliographie nach Gottingen berufen lassen, wo er an der
Grimndung des Archivs fiir Urkundenforschung, das er herausgab, and
spater einer deufschen Inschriftenkunde beteiligt war und zahllose
Archivare und Geschichislehrer vor allem Niedersachsens ausbildete.
Panl Kehr selbst war Gottinger Student, Doktor und Ordinarius als
zweiter Nachfolger von Waitz. Er hat hier mit Hilfe der Gesellschaft
der Wissenschaften sein Hauptwerk begonnen und dieser Akademie
als Vermichtnis zur Vollendung hinterlassen: die kritische Bearbei-
tung aller dlteren Papsturkunden bis 1198; das von ihm gemeinsam
mit Adolf von Harnack begriindete einzige geisteswissenschaftlich-
historische Kaiser-Wilhelm-Institut ist nun hier als Max-Planck-In-
stitut fiir Geschichte wieder aufgelebt.
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Das alles weill man hier besser als ich, von den noch hier wirkenden
Medidvisten zu schweigen, auch von den Mittelalter-Germanisten seit
den Briidern Grimm, vor Edward Schréder und seinen Nachfolgern.
Ich will mit dieser captatio benevolentiae nur im voraus entschuldi-
gend sagen: man Dbegibt sich in die Lowenhohle, wenn man hier bei
festlichem AnlaB iiber Mittelalter zu sprechen wagt, noch dazu gleich
summarisch iiber das Mittelalter-Problem. Das konnte klingen, als
wollte man die bisherige Erforschung dieses Zeitalters insgesamt pro-
blematisch finden und in Frage stellen, gleichsam das ,,sogemannte
Mittelalter” in Anfihrungszeichen setzen als ein Phinomen, dessen
historische Wirklichkeit sich bezweifeln oder bestreiten liefe. Mit Recht
hitte darob Waitz bedenklich milibilligend die Stirn gerunzelt oder
Kehr sarkastisch gespottet. Denn fir diese und andere Altmeister
unseres Fachs, auf deren Schultern wir stehen und nur dadurch viel-
leicht etwas weiter blicken kdnnen, wenn wir den von ihnen gelegten
Grund nicht unter den Fiiflen verlieren, war das Mittelalter als Ganzes
noch kein frag-wiirdiges Problem, so viele Einzelfragen mittelalter-
licher Geschichte sie auch kritisch untersucht und oft wohl endgiltig
beantwortet haben. Fraglich und strittig, weil mit ihrer quellenkriti-
schen Methode nicht eindeutig zu kliren, wurden ihnen allenfalls die
Grenzen dieses von ihmen erforschten Zeitraums, seine Zeifgrenzen
mehr noch als seine Raumgrenzen: wann es begann und wie weit es
reichte: vom Ende des westromischen Reiches 476 oder von Chlodwigs
frinkischer Reichsgriindung um 500 oder schon vou Konstantin d. Gr.
oder erst von Karl d. Gr. und den Karolingern an bis zur Renaissance
oder zur Reformation, zu Columbus oder Luther, zum , letzten Ritter*
Maximilian oder zum letzten vom Papst gekrinten Kalser Karl V.,
oder ob es schon viel frither aufzuhdren begann oder erst viel spiter
von der ,,.Neuzeit™ vollends abgeldst und iiberholt wurde. Zwischen
dem 4. und dem 8. Jahrhundert schwanks in der Diskussion noch der
letzten Jahrzehnte der Anfangstermin, zwischen dem 12. oder 13. und
dem spiten 17. Jahrhundert das Ende des Mittelalters. Wie wiire eine
50 weite Streuung der Antworten moglich und erkldrlich, wenn man
sich dariiber einig wire, was es ist, nach dessen Beginn und Ende da
gefragt wird?

Lassen wir diese unentschiedene, nicht von auBlen her zu prijudi-
zierende Grenzfrage einstweilen offen, so diirfen wir uns doch noch
immer mit guten Griinden zundchst einfach an das halten, was seib
anderthalb Jahrhunderten auf jedem Titelblatt unserer Quellenaus-
gaben in den Monumenta Germaniae Historica stebt: von 500 bis
1500. Das hat noch immer eine handgreifliche Berechtigung wenig-
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stens fitr die Erforschung der schriftlichen Uberlieferung und damit
der sprechendsten, vielstimmigen Zcugnisse nicht unserer frithesten,
aber eben der mittieren, der mittelalterlichen Geschichte. Denn in
diesem Jahrtausend zwischen rund 5060 und rund 1500 sind diese
Zeugnisse: Annalen, Chroniken, Biicher aller Art, Urkunden, Akten

. und Gesetze, auch Briefe und Dichtungen usw. ganz vorwiegend auf

|
|
i

dauerhaft haltbarem Pergament geschrieben, nicht mehr oder nur
ganz vereinzelt noch auf allzu vergénglichem Papyrus, wie grdhiten-
teils dag aus der Antike Uberlieferte (von ihren Steininschriften ab-
geschen). Wurden Papyri nicht im Wistensand oder in luftlosen
Hohlen vor dem Zerfall bewahrt und nun mehr oder weniger zufillig
wieder ans Licht gebracht, so blieben mit wenigen Ausnahmen die
darauf geschricbenen Texte der Folgezeit auch nur erhalten, wenn
sie vor oder w 500 n.Chr. von Papyrusrollen in Pergamentcodices
umgeschriecben wurden; nur dann wurden sie auch dem Mittelalter
bekannt und konnten seit etwa 1500 auf Papier gedruckt einer rasch
wachsenden Menge von Lesern belannt werden. Damit soll zwar der
Unterschied der Zeiten nicht einfach auf den Unterschied der jewei-
ligen ,,Beschreibstoffe™ (wie das unsre Diplomatiker nennen) zurtick-
gefithrt werden. Aber man konnte versucht sein, statt der seit drei
Jalirhunderten in Lehrbiichern und im Sprachgebrauch diblich ge-
wordenen, inzwischen vielfach mit guten Griinden angefochtenen und
doch auch in unserem Lehrbetrieb noch weitgehend praktizierten Drei-
gliederung der Geschichte in Altertuum, Mittelalter, Neuzeit Lieher die
Bezeichnungen Papyrus-Zeit, Pergament-Zeit, Papier-Zeit vorzu-
schlagen, dhnlich wie man die sog. Vorgeschichte in Steinzeit, Bronze-
zeit, Eisenzeit gliedert, auch nach dem jeweils wichtigsten Fund- und
Zeugnismaterial. Unsre Gegenwart konnte man dann schon als neues
Zeitalter des Funks, Tonbands und Films betrachten mit akustischer
und optischer, hor- und sichtharer statt graphisch-lesbarer Produk-
tion, Reproduktion und Vermittlung. Welcher Unterschied der Zeiten!
Gerade diese letzte, modernste Wendung liBt uns am drastischsten
aus eigener Erfahrung spiiven, wie unterschiedlich da jeweils auBer
den Voraussetzungen der Herstellung und Technik auch die Folgen,
die Wirkung und Verbreitung sind und wie stark dadurch die Men-
schen — einige, viele oder alle — verdndert werden nicht nur in ihrer
Bildung oder Bildungsmoglichkeit, sondern in ihrer Mentalitit und
in ihrem Verhalten. GewiB nicht alles, aber vieles in der Wandlung
von antiker zu mittelalterlicher, zu neuzeitlicher und moderner
Lebens- und Denkweise liefle sich wohl schon aus diesem Unterschied
der Uberlieferungsweise erkliren oder daran ablesen, wobei es zu-
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nédchst dahingestellt sein mag, was da jeweils Ursache oder Folge,
Voraussetzung oder Wirkung war.

Jedenfalls hat es die wissenschaftliche Erforschung dieser Zeiten
zunichst — von ibren Bauten, Kunstwerken, Miinzen, Waffen und

Gerit in Grabfunden und anderen ,,Uberresten abgesehen — mit ~ T

diesen Zeugnissen auf Stein, Papyrus, Pergament oder Papier zu tun.
Sie mufl aber dabei auch schon immer bedenken, von wem und fir

wen und was darauf geschrieben oder spiter gedruekt wurde, wen es [~

erreichte, wem es da lesbar sein konnte und sollte. Insofern ist das
auch schon eine Frage nach der Sozialstruktur und ihrer Wandlung,
sei es als Voraussetzung oder als Wirkung.

PFir die Pergamentzeit, die wir Mittelalter nennen, fir ihre Erfor-
schung, ihr Verstédndnis, auch ihre Begrenzung ist dieser Zusammen-
hang nun besonders wichtig und wohl auch besonders deutlich. Perga-
ment ist ihnlich wie Papyrus als Naturprodukt rar und daher teuer,
nicht fiir jedermann erschwinglich wie spédter Papier, vollends heut-
zutage als Zeitung oder Taschenbuch, und nun gar der Hér- und Seh-
funk. Pergament wird immer zundchst nur in einem Exemplar be-
schrieben, davon hdchstens (nicht immer) mehr oder weniger oft, raehr
oder weniger fehlerhaft abgeschrieben, gelegentlich seit dem 13./14.

Jahrhundert auch schon auf Papier, das dann aber durch maschinelle

Herstellung verbilligt, bald in grofien Mengen gleicher Exemplare be-
druckt wird und Biichern oder Flugschriften (schon in der Reforma-
tionszeit!), Zeitungen und Zeitschriften wachsende Massenverbrei-
tung ermdglicht. Dem Rundfunk wire in jener Pergamentzeit allen-
falls die Predigt und das ,,Singen und Sagen™ von Dichtung in viel
engerem Kreise zu vergleichen, dem Bildschirm die Bilder auf Kirchen-
winden und -fenstern, die seit Gregor d. Gr. als ., Biicher der Laien®
galten.

Denn es kommt nun noch hinzu, dall in jenem Mittelalter auf das

Bibel! —, in der Schrift- und Kirchen-, Urkunden- und Gelehrten-
sprache antiker Tradition, die nach 500 fiir niemanden mehr Mutter-
sprache war. Uberall mubBte sie erst in der Schule aus Biichern ge-
lernt werden, zugleich mit dem Lesen und Schreiben tiberhaupt. Nur
wer das am Latein lernte, konnte es dann gelegentlich auch verwenden,
um ausnahmsweise (erst seit dem 12./13. Jahrhundert Gfters) auch
das in den Volks- und Muttersprachen allen Verstindliche aufzuschrei-
ben. Latein war nirgends mehr allen verstindlich; das lernten wie
Lesen und Schreiben im allgerneinen nur Kleriker und Monche, nicht
die Laien vom Tiirsten und Adel bis zu Bauern und Handwerkern,

o
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allenfalls manche adlige, beschiftigungslose Damen — und einige
Ketzer, die dem Kirchendatein miBtrauten, erst im spéteren Mittel-
alter die GroBkaufleute fiir ihre Buchfithrung und Geschiftskorre-
spondenz. Andre Lalen des Mitfelalters lernen wund brauchen das
Latein so wenig wie die Schreib- und Lesekunst. Selbst Xonige be-
eniigen sich meistens mit einem Vollziehungsstrich im vorgezeich-
neten Monogramm ihrer Urkunden wie heutzutage grofie Geschifts-
leute und Biirokraten mit ihrem Unterschriftsschnerkel; fiir das
Ubrige haben sie thre Schreibkrifte, damals klerikale Schreibkrifte,
die das ibnen Diktierte ins Latein {ibertrugen, das von ihnen Gelesene
beim Vorlesen iibersetzen konnten.

Firr die Mittelalterforschung besagt das alles, dafl sie mit einer sehr
cinseitigen Uberlieferung ganz iiberwiegend lateinisch von Klerikern
und Monchen geschriebener Biicher und Urkunden rechnen mub.
Deren urspriinglicher Wortlaut mufl #berdies, da das Original oft nicht
erhalten ist, aus genauem Vergleich aller in Bibliotheker: und Archiven
aufzusplirenden Abschriften erst rekonstruiert werden. Daran hat sich
) die strenge Methode historischer Quellenkritik und -edition entwickelt

: ,:/VQ und geschult, nach dem Vorbild der klassischen Philologen, die ihre
antilien Texte grofenteils (wie gesagt) auch nur aus mittelalterlichen
« Abschriften auf Pergament kennen und durch Vergleich der Lesarten
~ den Urtext erschlieBen miissen. Nickt viel anders die Germanisten,
Romanistenn usw., seitdem ihre volkssprachliche Lalendichtung zur
mLiteratur”™ wurde, d. h. auch aufgeschrieben fiir Leser, nicht mehr
nur vorgetragen fiir Horer, und noch nicht in vielen Exemplaren
gleichzeitig und gleichmaBig gedrucks. Wie aber Literarhistoriker nicht
vergessen sollten, dafl es vor und neben dieser schriftlich iiberlieferten
»literatur® immer auch ungeschriebene Dichtung und Sage gab -
wie hitte sonst z.B. das Nibelungenlied iiber Gestalten und Ereig-
nisse des 5. Jahrhunderts um 1200 neu gedichtet (keineswegs ,.er-
dichtet’) und nun erst auch aufgeschrieben werden kénnen? —, so
darf der Historiker nie vergessen, dafl den allermeisten Laien des Mittel-
alters seine uns bekannte, von uns erforschte Schriftitherlieferung
nicht unmittelbar zuginglich und lesbar war, uns wiederum nicht ihre
eigene, reiche und vielfiltige mindliche Uberlieferung, auch die
Rechtsiiberlieferung, die hochstens sporadisch und spét aufgezeichnet
wurde, in ihrer eigenen Sprache wiederum erst seit dem 13, Jahrhun-
dert. Bedenkt man das nicht, so exgibt sich allzu leicht ein nicht nur
einseitiges, sondern falsches Bild von diesem Mittelalter, seiner Eigen-
art, vom ,,Wesen des Mittelalters”, wie man gern sagt, auch von seinen
Wandlungen und Nachwirkungen.
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Erfordert demnach dieses Jahrtausend schon wegen der Eigenart
seiner Pergament-Uberlieferung eine besondere, methodisch besonmene
Erschliefung und Verwertung seiner schriftlichen Zeugnisse, so hat
diese Zeit doch von jeher anch aus ganz anderen, wechselnden Griinden
eine Sonderstellung im allgemeinen Geschichtsbild. Sie galt ihren Zeit-
genossen ziemlich einhellig als Endphase des mit Christus beginnenden,
bis zu seiner Wisderkunft zum Jingsten Gericht am Weltende dauern-
den letzten Zeitalbers der Welt- und Heilsgeschichfe. Statt dessen er-
schien sie den Humanisten und den Reformatoren seit der Wende zum
16, Jahrhundert als ein Mittel-Alter zwischen einer nun neu gesehenen,
hoher gewerteten Antike oder der christlichen Frithzeit und einer nun
anbrechenden, das Alte erneuernden und dadurch besseren Zeit, ihrer
HNeuzeit”., Vollends Rationalisten und Aufklirer des 18. Jahrhun-
derts sprachen geringschitzig-verichtiich vom ,,dunklen, finstern
Mittelalter”, wie es noch heute nicht nur populirer Sprachgebrauch
ist; auch sebr gelehrte Naturwissenschaftler halten oder hielten wenig-
stens bis vor kurzem dieses Mittelalter zumeist nur fiir eine lange Unter-
brechung, Verkennung und Milachtung dessen, was in der Antike
»schon bei den alten Griechen™ oder gar Babyloniern lingst verhei-
Bungsvoll begonnen hatte und dann endlich um und nach 1500 wieder-
entdeckt, wicderaufgenommen und nun erst stetig weitergefithrt wurde
bis zu uns hin. Aber nach der Aufklirung und gegen sie, mit Vor-
klangen bei Herder, dem jungen Goethe und anderen, war ein ganz
neuer Ton aufgekommen, als Novalis, der Herrnhuter-Sokn Friedrich
von Hardenberg, 1799 einen (damals nicht veroffentlichten) Essay
iiber ,,Die ,Christenheit’ oder ,Europa’’ mit den Satzen begann: ,,Es
waren schone, glinzende Zeiten, wo Europa ein christliches Land war,
wo eine Christenheit diesen menschlich gestalteten Weltteil bewohnte;
ein grofles gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten Pro-
vinzen dieses weiten geistlichen Reichs™ usw. — plotelich verklidrende
Bewunderung statt Verachtung des Mittelalters aus Sehunsucht nach
verlorener Einheit und Gemelnsamkeit. Romantiker, katholisch oder
nicht, nahmen. diesen Ton auf, schwirmten fiir das vorher mifachtete
Mittelalter {oder was sie dafiir hislten), fir Gotik und altdeutsche
Malerel, Minnesang und Ritterepik bis zu Volksbiichern, Burgruinen,
Butzenscheiben, Klosterbriiddern. Zunichst war das mehr poetisch und
fromm als politisch oder gar wissenschaftlich. Nach der Aufldsung des
alten Reiches unter Napoleons Druck kam aber in Deutschiand die
Sebnsucht nach Erneuerung auch der mittelalteriichen Reichseinheit
hinzu, ein Impuls auch fir die Planung der Monumenta Germaniae
Historica durch den Reichsfreiherrn vom Stein 1819, und man darf
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kurz sagen: so wurde auch Mittelalterforschung daraus. Noch Wilhelm
(Giesebrechts darauf berubende, viel gelesene ,,(Geschichte der deut-
schen Kaiserzeit” versprach im ersten Vorwort von 1855, ,das innere
Wesen und die eigenthiimliche Gestalt jener fernen Zeit kennenzu-
lernen, in der cinst das einige, grobe, méichtige Deutschland eine
Wahrheit war™, und ,,an der Hand der Geschichte die Bedingungen
zu ergriinden, unter denen das deutsche Volk damals einen weltbeherr-
schenden EinfluB gewinnen wund durch dJahrhunderte behaupten
konnte”. Schon vier Jahre spiter warnte zwar der national-liberale
Kleindeutsche Heinrich von Syhel vor diesem Vorbild als einem ver-
hiangnisvollen Trrweg des Mittelalters zum Universalreich statt zum
Nationalstaat, und jahrzehntelang auch noch nach Bizmarcks Reichs-
griitndung wurde dariiber von Historikern und Publizisten disputiert,
ohue dal} die kritische Mittelalter-Forschung, Georg Waitz und seine
Monumentisten, sich davon wie auch von romantischer Schwirmerei
beirren Helen, Wenn aber Waitz 1862 eine Besprechung jener Kontro-
verse in den ,,Géttingischen Gelehrten Anzeigen™ mit dem Wunsch
schlof, ,.dafB unsere historische Wissenschaft von den Stromungen
und Wiinschen der Gegenwart unbeirrt bleihe®™, so verkannte er seiner-
seits den unvermeldlichen, inhdrenten und vitalen Zusammenhang
zwischen der jeweiligen Gegenwart und ihrem Interesse an der Ge-
schichte, ihrem Bild und ihrer Beurteilung der vergangenen, zu ihx
hinfiihrenden Geschichte, mit deren Fortgang sich das Vergangene
im Riickblick anders darstellt. Die Frage ist vielmehr, ob und wie sich
in voller Kenntnis alles aus der Ubezlieferung Wiibaren, mit kritischer
Methode sicher Feststellbaren und bereits Erforsehten — und davon
gibt es stetig zunchmend Vieles gerade auch in der mittelalterlichen

Geschichte — diese ferne Vergangenheit nicht nur um ibrer selbst
willen, so merkwiirdig sie sein mag, sondern asuch und vor allem in

ihrer Bedeutung und Wirkung fir die Folgezeit, fir den Weitergang
der Geschichte bis zu uns hin und dariiber hinaus begreifen 1484 und
zum rechten Versténduis unserer eigenen Gegenwart und ihrer Zu-
kunftsmoglichkeiten fithren kann. Sonst wire diese Wissenschaft mit
aller ihrer Bemiibung ein Selbstzweck, gewifl reizvoll, sogar faszinie-
rend fir Kenner, Liebhaber und Spezialisten, aber schiielllich auch
entbehrlich, wie sie nun vielen Zeitgenossen, sogar manchen Schul-
und Universitdts-Reformern offenbar erscheint. Warum sie uns da-
gegen mehr und mehr, je besser wir sie kennenlernen, unentbehrlich
wird zu unserem Selbst- und Gegenwarts- und Weltverstindnis, soll
hier wenigstens kurz erldutert und begrindet werden.



Das Mittelalter-Problem 47

Wire nimlich dieses Mittelalter wirklich nur eine lange Unterbre-
chung oder Stérung einer Kulturentwicklung vor der Antike zur Neu-
zeit, so diirften wir rasch und sumnarisch dariiber hinwegsehen; aus
der Antike wire mehr fir uns zu lernen; im Mittelalter wiren vor-
nehmlich frithe Ansétze zur modernen Welt zu beachten, Anfinge oder
Vorformen des modernen Staates, des europiischen Staatensystems,
Renaissancen vor der Renaissance™ u. dgl., wie das oft genug ge-
schah. Wire es dagegen eine eigenwertige, in sich geschlossene Welt
fiir sich, ,,die Welt” oder ,,der Kosmos des Mittelalters®™, wie man
neuverdings gern sagt, gliubig, kunstreich, einheitlich wie das Wunsch-
bild von Novalis und neueren Firsprechern fiir die Einheit von
Christenheit und Europa, so mifite man sich nur verwundert fragen,
wer oder was denm diese schine Einheit zerstért hat von innen oder
von auBen, warum sie verging und zerbrach, nicht blieb, wie sie war.
Oder wiare das Mittelalter nur eine typische Durchgangs-Phase jeder
Kulturentwicklung, wie man zeitweise gern vergleichend-analog auch
von einem griechischen Mittelalter sprach oder vom indischen, chinesi-
schen Mittelalter usw., warum ist dann keines von ihnen iibergegangen,
ausgemiindet oder umgeschlagen in eine gleicherweise mit der europiii-
schen vergleichbare Neuzeit? Warum sind statt dessen alle anderen,
dlteren Kulturen oder was von ihmen weiterlebte, oft nach langer
Stagnation, in eine von Europa ausgehende Weltkultur oder -zivilisa-
tion eingemiindet, wohl mit manchen eigenen Traditionen, aber um-
gepragt und iberformt von europdischer Wissenschaft, Wirtschaft und
Technik, auch Ideologie, marxistisch oder kapitalistisch und natio-
nalistisch, zumeist sogar auch von ewropdischer Kleidung? Da muB
doch ein grundiegender Unterschied sein zwischen dem, was aus dem
europfischen Mittelalter hervorging, was avs ihm wurde, und den
Nachwirkungen, Folgen, Felgezeiten anderer ,Mittelalter™, wenn es
sie gab: nirgends sonst eine Neuzeit wie die ewropiische, sondern
diese schlieBlich auch fixr alle andern, fir alle Welt.

Neuerdings fordern manche Historiker eine Ausweitung unseres allzu
,-europazentrischen® Geschichtsbildes. So berechtigt das in mancher
Hinsicht sein mag, was kann es aufs Ganze gesehen heiflen, als daB3
man begreifen lernt, wie und warum auch die iibrige Welt schrittweise
seit der Entdeckungs- uand Kolonialzeit wenn nicht schon frither (dureh
-Missionare und Kaufleute, die schon im £3./14. Jahrhundert bis nach
China kamen) ,,européisiort” worden ist? Die hier entscheidende Frage
ist, ob das erklirlich, verstindlich zu machen wére, wenn man nicht
die Voraussetzungen dafiir schon im curopéischen Mittelalter und
seiner von aller anderen Geschichte abweichenden Eigenart sieht.
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Bisher wurde, wenigstens von Medifivisten, mehr danach gefragt,
wie dieses Mittelalter geworden, wie es zu thm gekommen ist, als da-
nach, was daraus geworden und hervorgegangen ist. Lingst ist es un-
bestrittene communis opinio, dal an der ,,Geburt des Abendlandes®™,
seiner Grundlegung oder Gestaltung, seinem Werden, an der ,,Ent-
stehung Europas®, “The Making of Europe” (oder wie sonst solche
Buchtitel heifien) drei Hauptfaktoren beteiligt sind: antike Tradition,
Christentum, Germanentum. Nur itber das Mafl und die Wirkung ihres
Anteils, {iiber ihre Kontinuitit oder Verwandlung — Christianisierung
der Germanen oder Germanisierung des Christentums wie vorher dessen
Romanisierung usw. — wurde viel diskutiert, fast immer so, als sel
daraus eine neue Hinheit geworden, eine Synthese oder eine Art
Amalgam, als hitten sich diese drel Zufliisse mif noch manchen spé-
teren ,,Binflitssen™ zum weiteren. ,,Strom der Geschichte™ vereinigt.
Dabei wird nicht immer bedacht, dall keineswegs die ganze antike
Tradition ins abendlindische Mittelalter einmiindete, sondern zunichst
nur die rémisch-lateinische und was sie ihrerseits von der griechischen
aufgenommen hatte. Es sollte uns doch verwundern, dafl ima Mittel-
alter nicht etwa die Griechen, sondern die Trojaner den Franken und
anderen Stdmmen als ihre Vorfahren galten, ebenso wie den Rémern
Vergils, dessen Aeneis immer hekannt blieb, als Schulbuch und als
Muster fiir neue Dichtung benufzt. Allenfalls konnte Widukind von
Corvey seine Sachsen fir Nachkommen des Alexander-Heeres halten ;
denn Alexander d. Gr. kommt in der Bibel vor. Es gibt daher — um
wenigstens eln Symptom zu erwihnen —— viele mittelalterliche Alex-
ander- wie Aeneas- und Trojadichtungen. Homer dagegen war so gut
wie unbekannt, Sokrates auch, vollends Perikles und die attische
Demokratie, die ing Mittelalter der Erb- und Geblitts-Monarchien auch
schlecht gepalt hitte. Es kennt nicht Herodot und Thukydides, nicht
die griechischen Tragiker oder Aristophanes, Platon nur sehr teilweise
oder indirekt. Aristoteles lernt es (aulBer seinen von Boethius um 560
ins Latein iibersetzten Logik-Schriften) erst im 12./13. Jahrhundert
kennen und als ,,den Philosophen” schitzen, und zwar durch Ver-
mittlung der Araber im islamischen Spanien. Denn im Islam hat man
viel frither als im christlichen Abendland altgriechische Philosophie
und Wissenschaft gekannt und benutzt — und doch ist dort kein
schopferisch weiterfithrendes Denken daraus erwachsen (oder friih er--
starrt). Noch weniger in Byzanz, obgleich da immer alle diese griechi-
schen Dichter, Denker, Geschichtsschreiber bekannt blieben, gelesen
wurden, vieles sogar kommentiert; aber fruchtbar fiir eigenes Schaffen
wurden sie dort nicht wie im lateinischen Mittelalter Vergil oder Horaz
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und Ovid, Cicero oder Seneca, Livius oder Sallust und viele andre
Lateiner. Byzanz ist tiberhaupt der Probefall dafiir, dal Antike und
Christentum allein — beides dort stetiger fortbestehend als im lateini-
schen Westen, wie iibrigens das Kaisertum auch und das rémische
Recht — doch kein ,,produktives Mittelalter™ ergaben (wenn man kurz
so sagen darf), auch keine Renaissance oder Reform und Reformation
erlebten. Daraus schiofl schon 1903 Caxl Neumann, Historiker, Byzan-
tinist und Kunsthistoriker, Schiiler und Verehrer Jacob Burckhardts,
in einem damals Aufsehen imd Widerspruch erregenden Vortrag iiber
»Byzantinische Kultur und Renaissance-Kultur®, dafl demnach erst
das in Byzanz feblende, von dort frith nach Westen abgedringte ger-
manische (oder wie er sagte: barbarische) Element in seiner Verbin-
dung mit Christentum und antikem Erbe geschichtswirksam und kultur-
schiopferisch. geworden sei. Als Carl Neumann 1934 starb, mufte er
gerade noch erleben, wie kral sich dieser Gedanke verzerren und mifi-
brauchen liel3. Aber deshalb sollte man ihn dech nicht ganz verdringen
und verpénen. Jedenfalls zeigt der Vergleich mit Byzangz, dafi antikes
und ehristliches Erbe auch zusammen noch nicht genfigten, um dem
abendléndischen Mittelalter sein eigentiimliches Geprige zu geben.
Seine lateinische, iiberwiegend klerikale Pergament-Literatur kénnte
das allenfalls denken lassen. Denn ste 146t am wenigsten spliren und
macht es nicht leicht versténdlich, wie stark und unablissig dieses
Mittelatter sich trotz solcher permanenfer Traditionen gewandelt und
differenziert hat seit seiner Frithzelt im. weit ausgreifenden, bald zer-
klifteten und entkrifteten Frankenreich erst der Merowinger, dann
der nevordnungs-willigen Karolinger, die doch trotz Kaiserfum und
Bund mit der rémischen Kirche seine Einheit nicht wahren konnten.
Sein politisches Erbe beansprucht neben dem deutsch-italienisch-
burgundischen Reich der Ottonen, Salier, Staufer in Rivalitdt mit
ihm das kapetingische Frankreich, wahrend in den Randlindern Euro-
pas das Tngland der Angelsachsen, Normannen, Anjou-Plantagenets,
die skandinavischen Kénigreiche, die spanischen der Reconquista, die
Slawenlinder im Osten aufstreben: welche Vielfalt spitmittelalter-
licher Kénigs- und Fiirstenstaaten, und dazwischen schon Republiken
wie die Schweizer Ridgenossenschaft oder Venedig! Ahnliche Wand-
lungen in allen Lebensbereichen: Erst Kénigspfalzen, dann Adels- und
Ritterburgen, schliefilich Biirgerstidte. Anfangs iiberall grundherrliche
Agrarwirtschaft des Adels und der Klister, zuletzt schon Frithkapita-
lismus der (roBkaufleute von Florenz, Augsburg und Niiruberg,
Litbeck und der Hanse. Mit eigens aufgebotenen Panzerreitern mulite
Karl Martell 732 bei Tours und Poitlers die Araber, Konig Heinvich L.
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933 an der Unstrut die Ungarn zuriickschlagen; kaufliche Séldner-
fiithrer mit ihren gefiirchteten ,,Brabanzonen verdingten sich schon
im 12. Jahrhundert den Herrschern Deutschlands und Italiens, Franlk-
reichs und Englands; farbenprichtige Ritterheere wurden 1346 bei
Crécy, 1415 bei Azincourt von englischen Bogenschiitzen zusammen-
geschossen, und schon im 14./15. Jahrhundert knallen die ersten Hand-
feuerwaffen und Geschiitze. Kaum geringer, nur weniger bemerkbar
fiir alle, durch Buchtradition leicht verschleiert, sind die Abstéinde
von der Hofakademie Karls d. Gr. iitber Kloster- und Domschulen zu
den ersten Universitidten des 12./13. Jahrhunderts, von deren eigener
Traditionsbildung manches bis zu modernen Universititen in aller
Welt nachwirkt. Welche Wandlungen allenthalben, auch — fiir jeder-
mann noch sichtbar — von karolingischer bis zu spatgotischer Kunst,
sogar auch Schrift: mufite doch noch im Druck bis in jiingste Zeit die
von Humanisten erneuerte, weil fiir rémisch-antik gehaltene Karo-
lingerschrift mit der als besonders deutsch geltenden spitgotischen
Schriftform rivalisieren.

Wie schwer ist dies alles auf einen gemeinsamen Nenner, unter den
einen Begriff Mittelalter zu bringen! Seine lateinische Kleriker-Lite-
ratur aber, auf deren Zeugnisse iiber all dies wir doch zumeist an-
gewiesen sind, blieb in Sprache, Formen und Gehalt stetiger, kon-
former, traditionsverhafteter, so dafl nicht immer leicht auf den ersten
Blick jeder Text des spéteren Mittelalters von einem der Karolinger-
zeit zu unterscheiden ist. Sie erweckt wie alle kirchliche Tradition
am ehesten den Anschein geschlossener, bestindiger Einheit und Ein-
heitlichkeit. Sie suggeriert auch nachhaltig die falsche Vorstellung, als
sei dieses lateinisch-katholische Europa allein ,,die Christenheit* ge-
wesen, deren anderer, griechisch-orthodoxer Zweig mit einer Art
»Alleinvertretungsanspruch’® als schismatisch miBachtet, wenn iiber-
haupt noch zur Kenntnis genommen wurde, wie der griechische Teil
des antiken Erbes auch erst allmihlich wieder in Sicht kam. Insofern
war das vom Mittelalter uns schriftlich iiberlieferte, lange nachwir-
kende Geschichts- und Welthild in der Tat allzu ,,europazentrisch,
als sei alle idltere, beachtenswert-relevante Geschichte ins abendlin-
dische Mittelalter eingemiindet — oder von ihm unterbrochen worden,
wie nachher Humanisten und Aufklirer meinten.

Daf} sich der Blick dann 6ffnete und weitete, ist jedoch nicht erst
die Folge frith-neuzeitlicher Entdeckungen anderer Erdteile, Denk-
weisen und Literaturen (voran der griechischen), sondern es ist das
weiterwirkende Ergebnis, wenn man so will: das Verdienst dieser
mittelalterlichen Entwicklung selbst. Thre wahrhaft weltgeschichtliche
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Bedeutung und Wirkung wird sich erst ermessen lassen, wenn man
begreifen lernt, wie daraus die Folgezeit hervorgehen konnte bis zu
unserer modernen Welt hin. Dieses zentrale ,, Mittelalter-Problem* ist
hier gewil nicht zu ,,16sen”, nur vielleicht deutlicher als bisher zum
Bewultsein zu bringen durch die Frage, warum denn jenes Mittel-
alter nicht blieb und dauerte, wie es vermeintlich so einheitlich-ge-
schlossen war und selbst zu sein glaubte oder glauben wollte als
,letztes Zeitalter” der Welt- und Heilsgeschichte vor dem Weltende.
Jeder Bedrohung von auflen — durch Araber und Sarazenen, Ungarn,
und Tataren, zuletzt noch durch die Tirken, denen Byzanz erlag —
hat das Abendland sich doch noch immer erwehrt. Die einzige aus
dem griechisch-slawischen Osten kommende Gefihrdung seiner Glau-
benseinheit durch die von den Bogomilen ausgehende Katharer-
Sekte wurde unschidlich gemacht durch Albigenser-Kreuzziige und
Inquisition, bis sie um 1300 ohne spirbare Nachwirkung erlosch.
Sonst aber kam aller Zwiespalt, alle Gefihrdung der Einheit, alle
Differenzierung und Wandlung des Abendlandes immer von innen aus
seinen eigenen Kriften und Traditionen, aus deren spannungsreichen
Gegensitzen und Widerspriichen. Man wird darin nicht nur — wie es
Zeitgenossen immer nahelag — Verfall und Auflésung beklagen diirfen
oder die allzu menschliche mutabilitas rerum (die der salter- und staufer-
verwandte Zisterzienser und Bischof Otto von Freising in seiner Welt-
chronik wm 1150 fiir ein Zeichen des nahenden Weltendes hielt), son-
dern die weitertreibende Produktivitit gerade dieser in sténdiger Aus-
einandersetzung wachsenden Vielfaltigkeit erkennen miissen. Das bahnt
sich in der Mittelalter-Forschung lingst an, seit man nicht mehr wie
Georg Waitz in der Verfassungsgeschichte nur oder vornehmlich den
fortschreitenden Zerfall vermeintlich einheitlicher Institutionen des
ganzen Frankenreiches sieht, nieht mehr jeden Throustreit und voll-
ends das Interregnum nach der Stauferzeit als frevelhafte, eigenstich-
tige Stdrung der Reichseinheit betrachtet, seit der Investiturstreit
nicht mehr als von Reformern und Pépsten oder von Simonisten und
machtsiichtigen Kaisern verschuldete Sprengung der alten kirchlichen
Einheit von Regnum und Sacerdotium gilt, seit die Zergliederung
des einheitlich benediktinischen Ménchtums in eine Vielzahl verschie-
denartiger Orden nicht mehr nur aus Entartung dlterer Kloster auch
nach jeder Reform erklirt wird, Ketzerei nicht aus dogmatischer Irr-
jehre und Feindschaft gegen das Christentum. Das keimt alles wider-
spriichlich aus dem Samen abendidndischer Traditionen, die nicht so
einheitlich und vereinbar waren, wie man damals und spéter gern
glauben wollte. Gerade aus der Aufnahme antiken und chuistlichen
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Erbes durch germanische, auch keltische mnd slawische Vilker ergab
sich auf lange Sicht wohl mehr Spannung und Unruhe als harmonisch
hestindige Einheit. Alle sollten und wollten nun zwar Christen sein,
lernten lateinische Gehete, folgten rémisch-kirchlichen Geboten, Lsh-
ren, Briuchen, falls nicht eigensinniges Verstédndnis der Evangelien
und Apostelschriften zur Ketzerei filhrte; alle Ketzer glaubten jedoch
erst recht Christen zu sein, nannten sich oft ,.gute Christen®, ja , gute
Menschen™. Aber Adel germanischer Herkunit (wie es ihn in Byzanz
picht gab!) glaubte ebenso @berzeugt, seine Konige voran, allein herr-
schaftsberechtigt zu sein mit angeborenem, sakral-unantastharem Hrb-
anspruch avf Herrschaft und Besitz. Aus der Bibel war das allenfalls
mit alttestamentlichemn Pavid-Konigtum zu begriinden, wic seit den
Karolingern tiblich. Im Neuen Testament fehlt sogar das Wort Adel,
und Jesus sagh seinen Jingern (Luk. 22,551): , Die Kinige der Vilker
herrschen dber sie, und ihre Gewalthaber heilt man gnidige Herren;
ihr aber nicht also, sondern der GriBte uunter euch werde wie der
Geringere und der Vornehme wie ein Diener.” Trotzdem kamen auch
Kirchen und Kloster unter Kinigs- und Adelsherrschaft, bis Reformer
sich. dagegen auflehnten — nicht jedoch gegen reichen Kirchen- und
Klosterbesitz, ehe Franz von Assisi und ihm Glsichgesinnte aueh dem
Besitz absagten und sich zu freiwilliger Armut bekannten, weil Christus
zum reichen Jingling gesagt hatte (Matth. 19,21): , Willst du voll-
kommen sein, so gehe hin, verlaufe, was du hast und gib’s den Armen®;
denn ein Reicher komme schwerer ins Gottesreich als ein Kamel durch
ein Nadelohr, Mammonsdienst sel unvereinbar mit Gottesdienst. Gleich-
wohl und trotz Augustins Mahnung: Christiani non negotientur blieb
im christlichen Abendland nicht lange Handel und Geldgeschift den
Juden oder Syrern itherlassen; christliche Kaufleute bereicherten sich
daran nach Kriften, lingst ehe Jakob Fugger - anfangs zum Geist-
lichen bestimmit und erzogen! — mit gutem Gewissen glaubte sagen
zu kdnnen, er sei ,,reich durch Gottes Guaden, jedermann ohne Scha-
den®, wie die Konige ,,von Gottes Gnaden’ zu herrschen glaubten.
Wie reimt sich das alles? Eben weil sich vieles Hergebrachte nicht
oder schwer in Einklang miteinander bringen liel}, wurde durch Wides-
spriiche frith neben immer neuem Reformwillen auch das Nachdenken
geweckt und aus bloBer autorititsgléubiger Tradition aufgeriittelt.
Einerseits versuchte schon ein Zeitgenosse Ottos von Freising, der
Primonstratenser und Bischof Anselm von Havelberg, die hdufigen,
fir viele beuwnrubigenden Neuerungen und die dadurch verwirrend
wachsende Vielfiltigkeit trotz Glaubenseinheit in der Kirche Gottes
als dessen padagogischen Heilsplan zu verstehen, der die im Gewohnten
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erlahmenden Menschen immer wieder durch Neues ansporne. Der
wenig jlingere Abt und Ordensgriinder Joachim von Fiore, den viele
Franziskaner dann fir den Propheten ihres Ordens hielten, erwartete
sogar nach allen Wandlungen der Kirche Christi, die cinst die alt-
testamentliche Zeit Gott-Vaters abldste, bald den Anbruch eines neuen,
dritten Zeitalters des Heiligen Geistes mit einer Geist-Kirche; noch
Lessing meinte e¢in Jahr vor seinem Tode in seiner , Brziehung des
Menschengeschlechts™ (1780), dieser Gedanke sei ,,vielleicht keine so
Ieere Grille” gewesen, nur zu kurzivistig in seiner Erwartung. Sie lel}
das Bemithen um Verstindnis der Geschichte und ihres Fortgangs
auch iher die eigne Gegenwart hirnaus nie wieder zur Ruhe kommen.

Andrerseits fuhrte die Erdrterung mindestens scheinbarer Wider-
spritche zwischen den biblisch-patristischen Autorititen seit Abaelards
e eb non’ zur dialsktischen Methode der Scholastik, die Suche
nach der ,,Concordantia discordantium canonum (wie der Bolognessr
Kamaldulenserménech Gratian um 1140 sein Lehrbuch des Kirchen-
rechts napnte, das zum Grundstock des bis 1917 geltenden Corpus
iuris canonici wurde) zur Kanonistik. Beides nebst dem Studium des
nirgends mehr geltenden, doch seit dem Investiturstreit wieder be-
achteten altréomischen Rechts in der Kodifikation Justinians fihrte
zur Entstehung von Universitdten, zunichst in Paris und Bologna.
Dort lieff sich trotz kirchlicher Verbote auch das Studium der Aristo-
teles-Schriften, die man im islamischen Spanien oder in Byzanz auf-
spiirte und iibersetzte, und anderer griechischer, arabischer, jliidischer
Philosophie und Wissenschaft nicht unterbinden, obgleich ihre Ver-
einbarkeit mit dem christlichen Welthild alsbald strittig wurde. Der
erstaunliche Scharfsinn, der dabei aufgeboten, im Disput herausgefor-
dert wurde, hat das abendlindische Denken durch Jalhrhunderte so
geschult und geschérft, da man sich fragen darf, ob ohne die oft ver-
lasterte Begriffs-Spalterci der Scholastiker spitere Physiker je Atome
zu spalten gelernt hitten. Jedenfalls sind ,,Vorliufer Galileis im
14, Jahrhundert” (Ammeliese Maier, 1949} der neueren Torschung
wieder sichtbar geworden, und sie wei}, was etwa Leonardo da Vinel
und noch Galilei von spéitschelastischer Naturforschung kannten und
Leineswegs miBachteten, sondem nutzten.

Nirgends trennt da eine scharfe Grenze Mittelalter und Neuzeit;
jenes fithrt, ja drangt zu dieser, wenn auch wiederum in Spannungen
und Auseinandersetzungen, die seit eh und je, nicht erst in der Renais-
sance- und Reformationszeit, das wirksamste, weitertreibonde Fer-
ment und Movens abendlandischer Geschichte waren. Denn sie war
und wurde keine in sich geschlossene Kultureiniieit, sondern span-
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nungsgeladen, widerspruchsvoll, vielstimmig trotz alles Einheitswillens
und -glaubens. Vom ,,Wesen des Mittelalters zu sprechen, als miiBite
diesem ihm nachtriglich gegebenen Namen ein ihm eigentiimliches
Wirklich-Sein, eine ,,Wesenheit mit spezifischen Merkmalen ent-
sprechen, wire ein Riickfall in das, was bei mittelalterlichen Theo-
logen und Philosophen als ,,Realismus* bezeichnet wird, Begriffs-
realismus im Unterschied zum ,,Nominalismus®, der sich auch schon
im Laufe des Mittelalters der eigenen Denk- und Begriffsbedingtheit
bewullt wurde. Statt durch Erforschung des Mittelalters, als sei sie
Selbstzweck, nur riick- oder aufschauend dessen Eigenart und ,, Wesen**
ergriinden zu wollen, gilt es, aus der Pergament-Uberlieferung dieses
Jahrtausends, die besondere Methoden ihrer ErschlieBung und dazu
das Sonderfach der ,,Mediavistik* erfordert, Verstéindnis zu gewinnen
fiir die Voraussetzungen, Grundlagen und bewegenden Krifte aller
weiteren, auch noch der heutigen und kiinftigen Geschichte nicht nur
Europas. Nur so wird das Mittelalter-Problem in weltgeschichtlichem
Zusammenhang zu kldren sein.









