






Das Mittelalter-Problem 

Von HERBERT G R ~ ~ N D & Z ~ N X  (Winchen) 

In  Göttingen als Auswärtiger, der leide]: nie hirr s t ,~~ir ler  oder ge- 
lehrt hat, übe? Mittelalter zu sprechen, ist riskant, wenn nicht ver- 
messe:). Denn Göttingen war seit langem und ist noch immer eine 
Hochburg nicht nur der Xatunr-isseiischaften, sondern auch der 
3~ittelalterforschung. Hier hat Rankes treuester Scliüler Georg Tiaitz 
ein T'ierteljalirliuiidert lang gewirkt, elie er 1875 zur Reorganisatioil 
und Leitung der Monuments Germaniae Historica nach Berlin ging. 
Er hat hier eine ganze Nachmuchsgeneration ausgebildet für die noch 
immer grundlegende, man darf fast sagen: -.~ exakte Methode histori- 
scher Quellenkritilr und Textedition. Mehr als dreißig seiner Schüler 
Iiamen noch zu seinen Lebzeiten (t 1886) auf Lehrstühle für $!iitt.el- 
alter- und Rechtsgeschichte an den meisten deutschen und manclien 
ausländischen Universitäten, auch (oft als erste dieses Fachs) in den 
Vereinigten Staaten Amerilias. Hier hat in der übernächsten Genera- 
tion Ihr1 Brandi fast ein halbes Jalirhundert lang geforscht und ge- 
lelirt, am bekanntesten zvar durch seine Bücher über Renaissance, 
Reformation, Gegenreforma.tioii, besonders sein spätes IvIeisterwerlr 
über Kaiser Kar1 V.; aber sein nur acht J a h e  älterer Lehrer Paul 
Kehr hatte ihn 1902 für die historischen ,,Hilfs.rvissenschaften" Diplo- 
matik und Paläographie nach Göttingen berufen lassen, .rvo er an der 
Gründung des Archivs für Urlrundenforschung, das er herausgab, uiid 
später einer deutschvn Inschriftenkunde beteiligt war und zahllose 
Archivare und Geschichtslehrer vor allem Kiedersachsens ausbildete. 
Paul Kelir selbst war Göttinger Student, Doktor und Ordinarius als 
zweiter Naclifolger von Waitz. Er hat hier mit Hilfe dei Gesellschaft 
der Iissensehaften sein Hauptwerk begonnen und dieser Akademie 
als Vermichtnis zur Vollendung hinterlassen: die kritische Brarbei- 
tung aller älteren Papsturkunden bis 1198; das von ihm gemeinsani 
mit Adolf von Harnaelr begründete einzige geisteswissenschaftlieh- 
historische Kaiser-Wilhelm-Institut ist nun 1Ger als Max-Planck-In- 
stitut für Gescliichte wieder aufgelebt. 
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Das alles weiß man hier besser als ich, von den noch hier wirkenden 
iVIediävisten zu schweigen, auch von den iI'Iittela.lter-Germanisten seit 
den Brüdern Grimm, von Edward Schröder und seinen Nachfolgern. 
Ich will mit dieser captatio benevolentiae nur im voraus entschuldi- 
gend sagen: man begibt sich in die Löwenhöhle, wem man hier bei 
festlichem Anlaß über Mittelalter zu sprechen wagt, noch dazu gleich 
summarisch über das  Xttelalter-Problem. Das könnte klingen, als 
wollte man die bisherige Erforschung dieses Zeitalters insgesamt pro- 
blematisch finden und in Frage stellen, gleichsam das „sogenannte 
Mitittelalter" in ilnführungszeichen setzen als ein Phänomen, dessen 
liistorische Wirklichkeit sich bezweifeln oder bestreiten ließe. &fit Recht 
hätte darob TVaitz bedenklich mißbilligend die Stirn gerunzelt oder 
Kehr sarkastisch gespottet. Denn für diese und andere Altmeister 
unseres Fachs, auf deren Schultern wir stehen und nur dadurch viel- 
leicht etwas weiter blicken können, wenn mir den von ihnen gelegten 
Grund nicht unter den Füßen r~eslieren, war das Mittelalter als Ganzes 
i~och kein frag-würdiges Problem, so viele Einzelfragen mittelalter- 
licher Geschichte sie auch Britisch untersucht und oft wohl endgültig 
heant~iortet haben. Fraglich und strittig, weil mit ihrer quellenkriti- 
sehen %Ietliode nicht eindeutig zu klären, wurden ihnen allenfalls die 
Grenze11 dieses von ihnen erforschten Zeitraums, seine Zcitgrenzen 
mehr noch als seine Raumgrenzen: wann es begann und wie weit es 
reichte: vom Ende des weströmischen Reiches 476 oder voll Chlodwigs 
fränkischer Reiclisgründung um 500 oder schon von Konstantin d. Gr. 
oder erst von Kar1 d. Gr. und den Karolingern an bis zur Renaissance 
oder zur Reformation, zu Columbus oder Luther, zum ,,letzten Ritter" 
Marimilian oder zum letzten vom Papst gelwönten Kaiser Kar1 V., 
oder ob es schon viel früher aufzuhören begann oder erst viel später 
von der „Neuzeitu vollends abgelöst und überholt wurde. Zwischen 
dem 4. und dem S. Jahrhundert schwankt iil der Diskussion noch der 
letzten Jahrzehnte der Anfangstcrmin, zwischen dem 12. oder 13. und 
dem späten 17. Jahrhundert das Ende des Ettelalters. Wie wäre eine 
so weite Streuung der Antworten möglich und erklärlich, wenn man 
sicli darüber einig wäre, u7as es ist, na.cil dessen Beginn und Ende da 
gefragt wird? 

Lassen wir diese unentschiedene, nicht von außen her zu präjudi- 
zierende Grenzfrage einstweilen offen, so dürfen wir uns doch noch 
immer mit guten Gründen zunächst eiilfach an das halten, was seit 
anderthalb Jahrhunderten auf jedem Titelblatt unserer Quelleilaus- 
gaben in den Xonumenta Germaniae Historica steht: von 500 bis .I- . 
1600. Das hat noch immer eine handgreifliche Berechtigung wenig- ' 
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stens für die Erforschung der schriftlichen überlicferuiig und damit 
der sprechendsteil, vielstiminigcii Zcugiisse nicht unserer frühesten, 
aber eben der inittleren, der mittelalterlichen Geschichte. Denn in 
diesem Jahrtausend zwischen rund 500 und rund 1500 sind diese 
Zeugnisse: A~iiialen, Chronilren, Bücher aller Art, Urlruiiden, Akten 
uiid Gesetze, auch Briefe und Dichtuiigeii usw. ganz vorwiegend auf 
dauerliaft haltbarem Pe;g+-ment geschrieben, nicht nielir oder nur 
ganz vereinzelt noch auf allzu vergänglichem Papyrus, wie $rößteii- 
tei!s das aus der Antike uberliefertr (von ihren Steininschrüten ab- 
gesehen). Wurden Papyri nicht im IVüstensand oder iii lvftlosell 
Höhlen vor dem Zerfall bewallrt und nun mehr oder weniger zi8ällig 
wieder ans Licht gebracht, so blieben mit wenigen Ausnahmen die 
darauf geschriebeiieri Texte der Folgezeit aucli nur erlialteri, wenn 
sie vor oder um 500 n.Chr. voii Papyrusrollen in Pergameiitcodices 
uingesclirieben ii,rirdeii; nur danii wurden sie auch dem Mittelalter 
bekainit uild konnt.eri seit etwa ~ ~ 1500 auf Papier gedruckt einer rasch 
ri~achsendei~ Xenge von Lesern belGGt werden. Damit soll zwar der 
Uiiterschied der Zeiten nicht einfach auf den Unterschied der jewei- 
ligen ,,Besclireibst.offe" (wie das unsre Diplomatilrer nennen) zurücli- 
geführt werden. Aber 111an Irömte versucht sein, statt der seit drei 
Jahrhunderten in Lehrbüchern urid im Sprachgebrauch üblich ge- 
wordenen, inzwischeii vielfach mit guten Gründen angefochterien mid 
doch aucli iii unserem Lehrbetrieb noch weitgehend praktizierte11 Drci- 
gliederung der Geschichte in illtertiiin, 3Ettelalter, Neuzeit lieber die i / Bezeichnungen Sapyius-Zeit, Pergament-Zeit, Papier-Zeit vorzu- 

j schlageii, %Iinlich wie man die sog. Vorgeschichte iri Steiilzeit, Broiize- 
' zeit, Eisenzeit gliedert, aucli nach dein jeweils wichtigsteil Fund- und 

Zeugcismatcrial. Unsre Gegenwart lrönnte inan dann schon als neues 
Zeitalter des Funlrs, Tonbands und Filnis betrachten init akustischer 
und optischer, hör- und sichtbarer statt graphisch-lesbarer Produlr- 
tion, Reproduktion und Vermittlung. Welcher Gnterschied der Zeiten! 
Gerade diese letzte, modernste Wendung läßt uns am drastischsten 
aus eigener Erfahrung spüren, wie unterschiedlich da jeweils außer 
den Voraussetzungen der Herstellung und Teclmik auch die Folgen, 
die Wirkung und Verbreitung sind und wie stark dadurch die Xen- 
sehen - einige, viele oder alle - veräiidert werden nicht nur in ihrer 
Bildung oder Bildungsmögliehlreit., sondern in ihrer i\Ieiit.alität und 
iii ihrem Verhalten. Gewiß nicht alles, aber vieles in der Wandlung 
7011 antilror zu mittelalteriiclier, zu rieuzeitlicher und moderner 
Lebens- und Denkweise ließe sich wohl schon aus diescm Uiiterschied 
der Gberlieferuiigsweise erlrläreii oder daran ablesen, wobei es zu- 
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i~ächst dahingestellt sein mag, was da jeweils Ursache oder Folge, 
Voraussetzung oder T<'irkung war. 

Jedenfalls hat es die wissenschaftliche Erforschung dieser Zeiten 
zunächst - von ihren Bauten, Kunstwerken, Münzen, ITTaffeil und 
Gerät in Grabfunden und anderen „Überrestenc' abgehen - mit 
diesen Zeugnissen auf Stein, Papyrus, Pergament oder Papier zu tun. 
Sie muß aber dabei auch schon immer bedenken, .iron mein und fiir 
wen und xiras darauf geschrieben oder später gedruckt wurde, wen es 
erreichte, wen1 es da lesbar sein konnte und sollte. Insofcril ist das 
aiich schon eine Frage nach der Sozialstmlrtur und ilirer Wandlung, 
sei es als Voraussetzung oder als Wirlruiig. 

Für die Pergamentzeit, die wir 3Iittrlalter nennen, für ihre Erfor- 
schung, ihr Verständnis, auch ihre Begrenzung ist dieser Zusammen- 
hang nun bcsoiiders wichtig und wohl auch besondrrs deutlich. Perga- 
ment ist ähnlich wie Papyrus als Xaturprodulit ra.r und daher teuer, 
ruclit fiir jedermann erschwinglich wie später Papier, vollends hcut- 
zutage als Zeitung odcr Taschenbuch, und nun gar der Hör- und Seh- 
funk. Pergament wird immer zunächst nur in einem Esemplar bc- 
schrieben, davon höchsteils (nicht immsr) mehr oder weniger oft, mehr 
odcr weniger fehlerhaft abgeschrieben, gelegentlich scit den1 13.114. 
Jah,liundert auch schon auf Papier, das dami aber durch maschiiielle 
Herstallung verbilligt, bald in großen 3Iengcn gleicher Exemplare be- 
druckt wird nnd Büchern oder Flugschriften (schon in der Reforma- 
tionszeit!), Zeitungen und Zeitschriften wachsende Xassenverbrei- 
tung ermöglicht. Dem Rundfunk wäre in jener Pergamentzeit allen- 
falls die Predigt und das ,,Singen und Sageii" voll Dichtung in viel 
engerem Kreise zu vergleichen, dem Bildschirm die Bilder auf liirchcn- 
wänden und -fenstern, dic seit Gregor d. Gr. als „Bücher der Laien" 
galten. 

Denn es kommt nun noch hinzu, daß in jenem Mittelalter auf das 
tewe Pergament fast nur laginiscll geschrieben U-urde - s~lbs t  die 
Bibel! -, in der Schrift- und Kirchen-, Urkunden- und Gelehrten- 
sprache antiker Tradition, die nach 500 für niemanden mehr Xutter- 
sprache war. Überall mußte sie erst in der Schule aus Büchern ge- 
lernt werden, zugleich mit dem Leseii und Schreiben überhaupt. Kur 
wer das am Latein lernte, komite es d a ~ n  gelegentlich auch verwenden, 
um ausnalimsweise (erst seit dem 12.113. Jahrhundert öfters) auch 
das in den T7olks- und 3Iuttersprachen allen Verstäiidliche aufzuschrei- 
ben. Latein war nirgends mehr allen verständlich; das lernten wie 
Leseii und Schreiben im allgemeinen nur Kleriker und Möilche, nicht 
die Laien vom Fürsteil und Adel bis zu Bauerii und Haildwerlrern, 
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alleiifalls manche adlige, beschäftigungslose Damen - und einige 
Kctzer, die dem Kirchenlatein mißtrauten, erst im späteren Xttel- 
alter die Groß1;aufleute für ihre Buchführung und Gcschäftskorrc- 
spoildenz. Andre Laien des Mittelalters lernen und brauchen das 
Lat.ein so wenig wie die Schreib- und Lesekunst. Selbst ICÖnige be- 
gnügen sich meistens mit ciilcm Vollzichungsstrich im vorgczeich- 
neten %Ionogramm ihrer Urkunden wie heutzutage große Geschäfts- 
leute und Bürokraten mit ihrem Gnterschriftsschnörkel; für das 
übrige haben sie ihre Schreiblrräfte, damals Iilerikale Schreibkräfte, 
die das ihnen Diktierte ins Latein übertrugen, das von ihnen Gelesene 
beim Vorlesen Übersetzen Iromlten. 

Für die %Iittclalterforschung besagt das alles, daß sie mit einer sehr 
einseitigen Überlieferung ganz überwiegend lateinisch von Klerikern 
un6 Mönchen geschriebener Bücher und Urkunden rechnen muß. 
Deren ursprünglicher Wortlaut muß überdies, da das Original oft nicht 
erhalten ist, aus genauem Vergleich aller in Bibliotheken und Arcluve11 
aufzuspürenden -4bschriften erst rekonstruiert werden. Daran hat sich 
die strenge Net.hode historischer Quellenkritik und -edition entwickelt 

geschult, nach dem T'orbiId der klassischen Philologe~~, die ihre 
iken Texte großenteils (wie gesagt) auchiiÜFius mittelalterlichen 

Abschriften auf Pergament keimen und durch Vergleich der Lesarten 
den Urtext erschließen müssen. Nicht viel anders die Germanisten, 
Romanisten usm., seitdem ihre volkssprachlichc Laiendichtung zur 
,,Literatur" u-urde, d. h. auch aufgcsc1~1'icben für Leser, nicht mehr 
nur vorgetragen für Hörer, und noch nicht in vielen Exemplaren 
gleichzeitig und gleichmäßig gedruckt. Wie aber Literarbisto~iker niclit 
vergessen sollten, daß es vor und neben dieser scliriftlich überlieferten 
„Literatur" immer auch ungeschriebene Dichtung und Sage gab - 
wie hätte sonst 2.B. das Xibelungenlied über Gestalten und Ereig- 
nisse des 5 .  Jahrhunderts um 1200 neu gedichtet (keineswegs „er- 
dichtet") und nun erst auch aufgeschrieben werden können? -, so 
darf der Historiker nie vergessen, daß den allermeisten Laien des Mittel- 
alters seine uns bekannte, von uns erforschte Scliriftüberlieferung 
nicht unmittelbar zugänglicli und lesbar war, uns wiederum nicht ihre 
eigene, reiche und vielfältige mündliche Überlieferung, auch die 
R.zchtsübcrlieferung, die höchstens sporadisch und spät aufgezeichnet 
wurde: in ihrer eigenen Sprache miederum erst seit dem 13. Jahrhun- 
dert. Bedenkt man das nicht, so ergibt sich allzu leicht ein nicht nur 
eiuseitiges, sondern falsches Bild von diesem Mittelalter, seiner Eigen- 
art, vom ,,Wesen des 3fit.telalters", wie man gern sagt, auch von seinen 
Wandlungen und Xach'rvirkungen. 
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Erfordert demnach dieses Jahrtausend schon wegen der Eigenart 
seiner Pergament-Überlieferung eine besondere, methodisch besonnene 
Erschließung und Verxi~ertung seiner schriftlichen Zeugnisse, so hat 
diese Zeit doch von jeher aucll aus ganz anderen, wecliselnden Gründen 
eine Sonderstellung im allgemeinen Geschichtsbild. Sie galt ihren Zcit- 
genossen ziemlich einhellig als Endphase des mit Christus beginnenden, 
bis zu seiner Wiederkunft zum Jüngsten Gericht am Weltende dauen- 
den letzten Zeitalters der Welt- und Heilsgeschichte. Statt dessen er- 
schien sie den Humanisten und den Reformatorcn seit der Wende zum 
16. Jahrhundert als ein Mittel-Alter zwischen einer nun neu gesehenen, 
höher gewerteten Antike oder der christlichtn Frühzeit und einer nun 
anbrechenden, das Alte erneueriideii und dadurch besseren Zeit, ihrer 
„Neuzeit". Vollends Rationalisten und AuflclS.rer des 18. Jahrhun- 
derts sprachen geringschätzig-verächtlich vom „dunklen, finstern 
Mittelalter", vie es noch heute nicht nur populärer Sprachgebrauch 
ist; auch sehr gelehrteNaturwissenschaftler halten oder hielten wenig- 
stens bis vor lrurzem dieses Mittelalter zumeist nur für eine lange Unter- 
brechung, Verkennung und Afißachtuilg dessen, U-as in der Antike 
„schon bei den alten Griechen" oder gar Babylonieni längst verhei- 
ßungsvoll begonnen hatte und dann endlich um und nach 1500 wieder- 
entdeckt, wiederaufgenommen und nun erst stetig weitergeführt wurde 
bis zu uns hin. Aber nach der Aufklärung und gegen sie, mit Vor- 
klängen bei Herder, dem jungen Goetl~e und anderen, war ein ganz 
neuer Ton aufgekommen, als Kovalis, der Ilerrnhuter-Sohn Friedrich 
von Hardenberg, 1709 einen (damals nicht ~~eröffentlichten) Essay 
über „Die ,Christenheitt oder ,Europa"' mit den Sätzen begann: „Es 
waren schöne, glänzende Zeiten, wo Europa ein christliches Land var, 
wo eine Christeni~eit diesen menschlich gestalteten Weltteil bewohnte; 
e in großes gemeinschaftliches Interesse., verband die entlegensten Pro- 
vinzen dieses weiten geistlichen Eeichs" usm. - plöt~lich verklärende 
Bevunderung statt Verachtung des Afittelalters aus Sehnsucht nach 
verlorener Einheit und Gemeinsamkeit. Romantilrer, katholisch oder 
nicht, nahmen diesen Ton auf, sclimärmten für das vorher mißachtete 
Mittelalter (oder was sie dafür liiilten), für Gotili und altdeutsche 
Xalerei, Xinnesang und Rittcrepilc bis zu Volksbüchern, Burgruinen, 
Butzenscheiben, I<losterbrüdern. Zunächst war das molir poetisch und 
fronim als politisch oder gar wissenschaftlich. Kach der Auflösung des 
alten Reiches unter Napoleons Druclr kam aber in Deutschland die 
Sehnsucht nach Erneuerung auch der mitteiaiter~ichen Reichseinlieit 
hinzu, ein Impuls auch für die Planung der Monuments Germaniae 
Historica durch den Reichsfreiherrn vom Stein 1819, und man darf 
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lrurz sagen: so wurde auch Xttelalterforscl1~1ig daraus. Koch Ttlilhelm 
Giesebrechts darauf berulieilde, viel gelesene ,,Geschiclite der deut- 
schen Icaiserzeit" verspracli im ersten Vorwort von 1855, ,,das innere 
Tq'esen und die eigenthümliclie Gestalt jener fernen Zeit kennenzu- 
lernen, in der einst das einige, große, mächtige Deutschland eine 
Wahrheit war", und :,an der Hand der Geschichte die Bedingungen 
zu ergrüiiden, unter denen das deutsche Vollr damals einen weltbeherr- 
scheiiden Eiiifluß gewinnen und durch Jalirhuiiderte behaupten 
konnte". Schon vier Jahre später waimte zwar der national-liberale 
I<lcindeutsche Heinricli von Sybel vor diesem Vorbild als einem ver- 
hängnisvollen Irrweg des Mittelalters zu-m Tjniversalreich statt zum 
Kationalstaat, und jahrzehntelang auch noch nach Bismarcks Reichs- 
gründuiig wurde darüber von Historiliern und Publizisten disputiert, 
ohne daß die kritische ~iittelalter-Forschung, Georg TYaitz und seine 
~fonunieiitisteiz, sich davon wie auch von romantischer Schviirmerei 
beirren ließen. T&'enn aber T7Tait.z 1862 eine Besprechung jener Icontro- 
verse in den „Göttingischen Gelchrteri Anzeigen" mit dem W11nsch 
schloI3, „daß unsere historische Wissenschaft von den Strömungen 
und Wünschen der Cegeii~rai.t unbeirrt bleibe", so verkannte er seiner- 
seits den unverineidlichen, inhärenten und vitalen Zusammenhang 
zwisclien der jelr-eiligen Gegenwart und ihrem Interesse an der Ge- 
schieht.~, ilimm Bild und ihrer Beurteilung der r7ergaiigeiien, zu ihr 
hinführenden Gescliichte, mit deren Fortgang sich das Vergangene 
iin Rüclibliclr anders darstellt. Die Frage ist vielmehr, ob und wie sich 
in roller Kenntnis alles aus dei. ¿'berlie;Crung TVißbareil, mit Icritisclier 
3Iethodc sicher Feststellbareii und bereits Erforsclrten - uiid davoii 
gibt es stetig ziuichmcnd Vieles gerade aucli in der niittelalterlichen 
Gcsctliclits - diese ferne Vergangen!ieit nicht nur urn i h r e  selbst 
milleii, so nlerk~vürdig sie sein mag, sondern auch uiid vor allem iii 
ihrer Bedeutung nnd Wirliuiig für die Folgezeit., fui den Weitcrgazg 
der Ceschicllte bis zu u i~s  Iiiii und darüber liinaiis begreifen läßt und 
zum rechten Verstäiidilis unserer eigeiieu Gegenwart und ihrer Zu- 
I<unftsinögIichiieiteir fiilireii Iiann. So1:st väre diese Wissenschaft mit 
aller ihrer Bciiiühurig ein SelbstIwecl~, gewiß reizvoll, sogar fasziiue- 
rend für Iieraer, Liebhaber und Spezialisteii, aber scliließlich auch 
entbelirlich, mie sie i:un vielcir Zeitgenossen, sogar maiiel~cil Schul- 
und Uiiiversitäts-lteforiiiern offenbar erscheint. TTarum sie uns da- 
gegen mehr und inehr, je besser wir sie kennenlerneii, unentbehrlich 
wird zu unserem Sclbst- und Gegenwarts- und T&reltverstäiidnis, soll 
Iuer wenigstens kurz erläutert und begründet  verd den. 
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IVäie iiäinlich dieses Mittelalter wirlslich nur eine lange Unterbre- 
chung oder Störung einer Kulturentwiclilung von der Antilie zur Seu- 
zeit, so dürften wir rasch und summarisch darüber hinlr-egselien; aus 
der Antike u-äse mehr für 111x3 zu lernen; im illittelalter wären vor- 
nehmlich frühe Ansätze zur modernen Welt zu beachten, Anfänge oder 
Vorformen des modernen Staates, des europäischen Staatensystems, 
„Renaissancen vor der Renaissance" U. dgl., wie das oft genug ge- 
schah. Wäre es dagegen eine eigenwertige, in sich geschlossene Welt 
für sieh, „die Welt" oder „der Kosmos des Mittelalters", wie inan 
neuerdings gern sagt, gläubig, kunstreicli, einheitlich wie das IVunsch- 
bild von Novalis und neueren Fürsprechern für die Einheit von 
Christenheit und Europa, so müßte man sieh nur verwundert fragen, 
wer oder was denn diese schöne Einheit zerstört hat von innen oder 
von außen, waruni sie verging und zerbrach, niclit blieb, wie sie war. 
Oder wäre das Xittelalter nur eine typische Durchgangs-Phase jeder 
Kulturent~x,icfilung, wie man zeitweise gern veilgleicliend-analog auch 
von einem griechischen Mittelalter sprach oder vom indischen, chinesi- 
schen Mittelalter usur., warum ist daim keines von iluien übergegangen, 
ausgemündet oder unlgeschlagen in eine gleicherweise mit der europäi- 
schen vergleichbare Neuzeit? Warum sind statt dessen alle anderen, 
äIteren Kulturen oder was von ihnen weiterlebte, oft nach langer 
Stagnation, in eine von Europa ausgehende Weltl<ultur oder -zivilisa- 
tion eingemündet, wohl mit manchen eigenen Traditionen, aber um- 
geprägt und überfornlt von europäischer Wissenschaft, Wirtscliaft und 
Teclinili, aucli Ideologie, marxistisch oder kapitalistisch und natio- 
iialistisch, zuineist sogar aucli von europäischer Kleidung? :Da muß 
doch ein grundlegender Unterschied sein zwischen dcm, was aus dem 
europäischen Mittelalter hervorging, was aus ihm wurde, und den 
Naclimirliiulgen: Folgen, Folgezeiten anderer ,,Xitt.elalter", wenn es 
sie gab: nirgeiids sonst eine Neuzeit wie die europäische, soiidern 
diese schließlich auch für alle andeni, für alle Welt. 

Keuerdings forderii manche Historiker eine Ausweitung unseres allzu 
,,europazentrischen" Geschichtsbildes. So berechtigt das in mancher 
Hinsicht sein mag, was kann es aufs Ganze gesellen heißen, als daß 
man begreifen lernt: wie und warum auch die übrige Welt sclirittweise 
seit der Entdecliungs- und Kolonialzeit wenn nicht schon früher (durch 
Missionare und Kaufleute, die schon im 13.114. Jahrhundert bis nach 
Cluna kamen) ,,europäisiertu worden ist? Die hier entscheideiide Fragc 
ist, ob das erklärlich, verständlich zu machen u-ärc, wenn man nicht 
die Voraussetzungen dafür schon im curopiischen Biittelalter und 
seiner von aller anderen Geschichte abweichenden Eigenart sieht. 



Bisher wurde: wenigstens yon Mediävisten, mehr danach gefragt, 
wie dieses 31ittelalter geworden, wie es zu ihm gelrommen ist, als da- 
nach, was daraus geworden und hervorgegangen ist. Längst ist es un- 
bestrittene communis opinio, daß an der ;,Geburt des Abendlandes", 
seiner Grundlegung oder Gestaltung, seinem Werden, an der „Ent- 
stehung Europas", "Tlie Making of Europe" (oder wie sonst solche 
Buchtitel heißen) drei Hauptfaktoren beteiligt sind: antike Tradition, 
Christentum, Germanentum. Nur übcr das Maß und die Wirkung ihres 
Anteils, übcr ihre Kontinuität oder Ver~mndlnng - Cl~ristiaiiisiemng 
der Germanen oder Germanisierung des Christentum vie vorher dessen 
Romanisierung usw. - w-urde viel diskutiert, fast immer so, als sei 
daraus eine neue Einheit geworden, eine Synthese oder eine Art 
AmaTgam, als hätten sich diese drei Zuflüsse mit noch manchen spä- 
teren „Einflüssen6' zum weiteren ;,Strom der Geschichte" vereinigt. 
Dabei wird nicht immer bedacht, daß Ireincs~iregs die ganze antike 
Tradition ins abendländische Mittelalter einmündete, sondern zunäckst 
nur die römiscli-lateinische und was sie ihrerseits von der griechischen 
aufgenommen hatte. Es sollte uns doch verwundern, daß im Mittel- 
alter nicht etwa die Griechen, sondern die Trojaner den Franken und 
anderen Stämmen als ihre Vorfahren galten, ebenso wie den Römern 
Vergils, dessen Aeiieis immer bekannt blieb, als Schulbuch und als 
IvIuster für neue Dichtung benutzt. Allenfalls konnte Widukind von 
Corvey seine Sachsen für Nachlrommen des Alexander-Heeres halten ; 
denn Alexander d. Gr. kommt in der Bibel vor. Es gibt daher - um 
wenigstens ein Symptom zu erwähnen - viele mittelalterliclie Alex- 
ander- wie Aeneas- und Trojadichtungen. Homer dagegen war so gut 
wie unbekannt, Sokratcs auch, vollends Perikles und die attische 
Demolrratie, die ins Nittelalter der Erb- und Geblüts-Afonareliien auch 
schlecht gepaßt hätte. Es kennt nicht Herodot und Thukydidcs, nicht 
die griechischen Tragiker oder Aristophanes, Platon nur sehr teilweise 
oder indirekt. Aristoteles lernt es (außer seinen von Boethius um 500 
ins Latein übersetzten Logik-Schriften) erst im 12.113. Jahrhundmt 
kennen und als „den Philosophen" schätzen, und zwar durch Ver- 
mittlung der Araber im islamischen Spanien. Denn im Islam hat man 
viel früher als im christlichen Abendland altgriechische Philosophie 
und iVissenschaft gekannt und benutzt - und doch ist dort Bein 
schöpferisch weiterfükrendes Denlieii daraus erwachsen (oder früh er- 
starrt). Noch weniger in Byzanz, obgleich da immer alle diese griechi- 
schen Dichter, Denker, Geschichtsschreiber bekannt blieben, gelesen 
wurden, vieles sogar kommentiert; aber fruchtbar für eigenes Schaffen 
wurden sie dort nicht vie im lateinischen Xittelalter Vergil oder Horaz 
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und Ovid, Cicero oder Seiieca, Livius oder Sallust und viele andre 
Lateiner. By~anz ist iiberliaupt der Probefall dafür, daß Antike und 
Christeiltum alleiil - beides dort stetiger fortbestehend als im lateini- 
schen TVesten, wie übrigens das Iiaisertum aucli und das römische 
Recht - doch Iieiii ,,produktives ;\Gttelalter" ergaben (wenn nian kurz 
so sagen darf), aucli keine Reiiaissance oder Reforin uiid Reformatioli 
erlebten. Daraus scliloß schoii 1903 Carl Neumaiiii, Historilrer, Byzan- 
tinist und Kmstliistoril<er, Schüler und Verehrer Jacob Burclihardts, 
in einem damals Aufsehen und Widerspruch erregenden Vortrag über 
,,Byzantir~sclic Kultur u:id Renaissance-Kultur“, daß demiiach erst 
das iii Byzanz fehlende, von dort früh nach Weste11 abgedrängte ger- 
manische (oder wie er sagte: barbarische) Element iii seiner Verbin- 
dungmit Christentumuiidaiitilrem Erbe geschichts~~,irksamund kultur- 
schöpferisch geworden sei. Als Carl Neuman~i 1934 starb, mußte er 
gerade noch erleben, wie kraß sich dieser Gedaiilre verzerren und miß- 
brauchen ließ. Aber deshalb sollte man ihn doch iucht ganz verdräiigen 
und verpöiien. Jedenfalls zeigt der Vergleich mit Byzanz, daß antikes i 

und christliches Erbe auch zusammen ~ioch nicht genügten, um dem 
abendländischen Xttelalter seiii eigentümliches Geprä.ge zu geben. 

Seine lateiiusche, überwiegend lileriliale Pergament-Literatur könnte 
das allenfalls derllren lassen. Denn sie Iäßt am wenigsten spüren und 
macht es nicht leicht verstiLndlieh, wie starli und unablässig dieses 
Mittelalter sich trotz solcher permanenter Traditionen gewandelt und 
differenziert hat seit seiner Frühzeit im weit ausgreifenden, bald zer- 
Idüfteten und entliräfteten Frankenreich erst der Merominge:., dann 
der neuordnungs-willigen Karolinger, die doch trotz ICaisertuni und 
Bund mit der römischen Kirche seine Einheit nicht wahren lroniiteii. 
Sein politisches Erbe beansprucllt neben dem deutsch-italienisch- 
burgundischeii Reich der Ottonen, Salier, Staufer in Rivalität mit 
ihm das kapetingische Fraiilrreich, während in den RaiidlSndern Euro- 
pas das Eiigland der Angelsachsen, Kormannen, Anjou-Plantagenets, 
die skandinavischen Königreiche, die spaiuschen der Reconquista, die 
Slawenländer im Osteii aufstreben: welche T'ielfalt spätnuttelalter- 
licher ICönig- und Fürstenstaatexi, und dazwischeii schon Republiken 
wie die Schweizer Eidgenosseiiscbaft oder T'eriedig! Ahnliehe Tq7and- 
lungen in alleii Lebensbereichen: Erst liönigspfalzeii, daiiii Adels- und 
Ritterburgen, schließlicli Bürgerstädte. Aiifaiigs überall gruiidherrliche 
Agrarwirtschaft des Adels und der Klöster, zuletzt schoii Frühlrapita- 
lismus der Großkaufleute von Florenz, Augsburg und Xüimberg, 
Lübeck und der Hanse. Mit eigens aufgebotenen Panzerreiterii mußte 
Kar1 Xartell 732 bei Tours und Poitiers die Araber, König Heinrich I. 
4 SSGi Akademie Jahrbucli 1 9 G i  



Ungm'zurückschlage 

im 12. Jahrhundert den Herrschern Deukschlands und Italiens, 
reichs und Enghds; farbenprikhtige Ritterheere wurden 1 

den ersten Universitäten des 12.113. Jahrhunderts, von deren ei 
Traditiombildung manches bis zu m o d e r n  Universitäten in 
.Welt nachwirkt. Welche Wandlungen allenthalben, auch -für j 
mann noch sichtbar - von karoiingischer bis zu spätgotischer K 
sogar auch Schrift: mußte doch noch im Druck bis in jüngste Z 
von Humanisten erneuerte, weil für römisch-antik gehaltene 

Schriftform rivdisieren. 
Wie schwer ist dies alles auf einen gemeinsamen Nenner, unter 

ratur aber, auf deren Zeugnisse über all dies wir doch zumeis 

zeit zu unterscheiden ist. Sie erweckt wie aiie kirchliche 
am ehesten den Anschein geschlossener, bwtäadiger Einheit 
heitlichkeit. Sie suggeriert auch nachhaltig die falsche Vorstellung, 
sei dieses lateinisch-k+tholische Europa allein „die Christenheit" 

Daß sich der Blick dann öffnete und weitete, ist jedoch nicht 
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Bedeutung und Wirkung wird sich erst ermessen lassen, wenn man 
begreifen lernt, wie daraus die Folgezeit hervorgehen konnt? bis zu 
unserer modernen Welt hin. Dieses zentrale ,,&fittelalter-Problem ist 
hier gemiß nicht zu ,,lösen", nur vielleicht deutlicher als bisher zum 
Bewußtsein zu bringen durch die Frage, warum dem jenes Mittel- 
alter nicht blieb und dauerte, wie es vermeintlich so einheitlich-ge- 
schlossen war und selbst zu sein glaubte oder glauben wollte als 
,,letztes Zeitalter" der Welt- und Heilsgeschichte vor dem \iicltende. 
Jeder Bedrohung von außen - durcli Araber und Sarazenen, Ungarn 
und Tataren, zuletzt noch durch die Türken, deneii Byzanz erlag - 
hat das Abendland sich doch noch immer erwehrt. Die einzige aus 
dem griechisch-slawischeil Osten lron~mende Gefdhrdung seiner Glau- 
benseinheit durch die von den Bogomileii ausgehende Katharer- 
Sekte miirde unschädlich gemacht durch Albigenser-Kreiizzüge und 
Inquisition, bis sie um 1300 ohne spürbare Xachxvirkung erlosch. 

Sonst aber kam aller Zwiespalt, alle Gefährdung der Einheit, alle 
Differenzierung und Wandlung des Abendlandes immer von innen aus 
seinen eigenen Kräften und Traditionen, aus deren spamungsreichen 
Gegensätzen und Widersprüchen. Man \erd darin niclit nur - ~ i e  es 
Zeitgenossen immer nalielag - Verfall und Auflösung beklagen dürfen 
oder die allzu menschliche n~utabilitas rerum (die der salier- und staufer- 
verwandte Zisterzienser und Bischof Otto von Freising in seiner Welt- 
clironik um 1150 für ein Zeiclien des nahenden Weitendes hielt), son- 
dern die weitertreibende Produktivitgt gerade dieser in ständiger Aus- 
einandersetzung wachsenden Vielfältigkeit erkennen müssen. Das bahnt 
sich in der &Ettelalter-Forscliung liingst an, seit man nicht mehr wie 
Georg Waitz in der Verfassuilgsgeschichte nur oder vornehmlich den 
fortschreitenden Zerfall vermeintlich einheitlicher Institutionen des 
ganzen Frankenreiches sieht, niclit mehr jeden Thronstreit und voll- 
ends das Interregnum nach der Stauferzeit als frevelhafte, eigensüch- 
tige Störung der Reichseinheit betrachtet, seit der Investiturstreit 
nicht mehr als von Reformern und Päpsten oder von Simonisten und 
machtsüclitigen IZaisern verschuldete Sprengung der alten kirchlichen 
Einheit von Regnum und Sacerdotium gilt, seit die Zergliederung 
des einheitlich benediktinisclien Mönchtums in eine Vielzahl verschie- 
denartiger Orden nicht mehr nur aus Entartung äIterer I<löstes auch 
nach jeder Reform erklärt wird, Ketzerei nicht aus dogmatischer Irr- 
lehre und Feindschaft gegen das Christentum. Das keimt alles wider- 
sprüchlich aus dem Samen abendländischer Traditionen, die niclit so 
einheitlich und vereinbar waren, wie man damals und später gern 
glauben wollte. Gerade aus der Aufnahme antiken und christlichen 

4' 



Frbes durch germanische, auch lreltische uiid sla\i-isclie Volker ergab 
sich auf lange Sicht wohl melir Spannuiig uiid Unruhe als liarmoniscli 
bestiiiidige Einheit. Alle solltcli und wollteil 11~11 zmar Cliristen sein, 
lernten lateinisclie Gebote, folgten römisch-kirclilicheii Geboten, Leh- 
ren, Bräuchen, falls iiiclit eigensinniges Verständnis der Evangelien 
und Apostelschriften zur Ketzerei führte; alle Ketzer glaubten jedoch 
erst recht Cliiisten zu sein, nannten sicll oft ,,gute Christen", ja ,,gute 
YIenscheii". Aber Adel germanischer Herkunft (wie es ihn in Byzanz 
niclit gab !) glaubte ebenso überzeugt, seine Könige voran, a.llein lierr- 
schaftsberechtigt zu sein mit angeboreiieni, salrral-uiiant.astbai.cm Erb- 
anspruch auf Ileriscliaft und Besitz. Aus der Bibel var das allenfalls 
mit alttestaiiientlichem David-Königtum zu begründen, wie seit den 
Karolingern üblich. Im Xeueii Testament felilt sogar das IVort Adel, 
und Jesus sast seineii Jüiigcrn (Lulr. 22,oif.) : „Die Könige der Völker 
herrschen über sie, und ihre Gewalthaber heißt mau gnädige Hemen; 
ihr aber nicht also, sondern der Größte unter euch werde wie der 
Geringere und der Vornehme wie ein Dieiiar." Trotzdem kamen auch 
Kirchen und Iilöster unter Königs- uiid Adelsherrschaft, bis Reformer 
sich dagegen auflehnten - nicht jedoch gegen reichen IGrchen- uiid 
Klosterbesitz, ehe Franz von Assisi und ihm Gleichgesinnte auch dem 
Besitz absagten uiid sich zu freiwilliger Armut bekannten, weil Christrts 
zum reichen Jüngling gesagt hatte (Xatth. 19,21): „Willst du voll- 
kommen sein, so gehe lüii, verkaufe, was du hast und gib's den Armeil" ; 
denn ein Reicher komme schwerer ins Gottesreich als ein Kamel durch 
ein Nadelöhr, Ylammonsdienst sei unvereinbar mit Gottesdienst. Gleich- 
wohl und trotz Sugustins Mahnung: Cl~ristia?~i non  negotientur blieb 
im christlichen Abendland nicht lange Handel und Geldgeschäft den 
Juden oder Syrern überlassen; christliche I<auflcute bereicherten sich 
daran nach Kräften, längst ehe Jakob Fugger - d a n g s  zum Geist- 
lichen bestimmt uiid erzogen! - mit guten1 Gewissen glaubte sagen 
zu können, er sei ,,reich durch Gottes Gnaden, jedermann ohne Scha- 
den", wie die Iiönige „von Gottes Gnaden" zu herrschen glaubten. 

1% reimt sich das alles? Eben weil sich vieles Hergebrachte nicht 
oder schwer in Einklang miteinander bringen ließ, murde durch TVider- 
sprüche früh neben immer neucm Reforinwillen auch das Nachdeiiken 
gemeclit und aus bloßer autoritätsgläubiger Tradition aufgerüttelt. 

Einerseits versuchte schon ein Zeitgenosse Ottos von Freisinc, der 
Pränionstratenser und Bischof Anselm von Havelberg, die liäufigen, 
für viele beunruhigenden Neueruiigen und die dadurcli verwirrend 
waclisende Vielfältigkeit trotz Glaubenseinheit in der Kirche Gottes 
als dessen pädagogischen Heilsplan zu verstehen, der die im Gewohnten 
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erlahmeilden Menschen immer wieder durcli Neues aiisporrie. Der 
meiug jüngere Abt und Ordeilsgrüiider Joacliini von Fiore, deir -viele 
Fraiiziskaner daiiiii für den Propheten ihres Ordens Iiieltoii, erwartete 
sogar nach allen Wandluiiigen der Kirche Christi, die einst die alt- 
testamentliche Zeit Gott-Vaters ablöste: bald den Anbruch eines neuen: 
dritten Zeitalters des Heiligen Geistes mit eiiicr Geist-Iiirclie; ilocli 
Lessing meinte ein Jahr vor seinem Tode in seiner ,,Erzieliuiig des 
;\Ienscheiiigeschlechts" (17SO), dieser Gedanke sei „vielleicht keine so 
leere Grille" gewesen, nur zu kurzfristig in seiner Ervartiing. Sie ließ 
das Bemühen um Vvrständrris der Geschichte und ihres Fortgangs 
auch über die eigne Gegenwart luiiiaus nie wieder zur Ruhe lioinmen. 

Andrerseits führte die Erörterung mindestens scheinba~cr Wider- 
sprüche zwischen den biblisch-patristischen Autoritäteii seit Abaelards 
„Sie et non" zur dialsktisclieii aIethode der Scholastik, die Suche 
nach der „Concordantia discordaiitiu~ii canonum" (wie der Bologiieser 
Iiainalduleiiserniiönch Gratian um 1140 sein Lehrbuch des Kirchen- 
rechts nannte, das zum Grundstock des bis 1917 geltenden Corpus 
iuris canonici wurde) zur Iianonistik. Beides liebst dem Studiunl des 
iiirgends mehr geltenden, doch seit dein 1iivest.iturstreit mieder be- 
achtete11 altröuüsclien Iieclits iii der Kodifilratioii Justiiuans führtc 
zur Entstehung von Universitäten, zunächst in Paris und Bologiia. 
Dort ließ sich trotz kirchlicher TTerbote auch das Studium der Aristo- 
teles-Schriften, die mall im islamischen Spanien oder iii Byzaiiz auf- 
spürte und übersetzte, und anderer griechischer. arabischer, jüdischer 
Philosophie und Wisseiischaft iucht unterbiiiden, obgleich ihre Ver- 
eiiibarßeit init den1 cliristlicheiii TtTeitbild alsbald strittig wurde. Dcr 
erstaunliche Scharfsinn, der dabei aufgeboteil, im Disput lierausgefor- 
dert wurde, hat das abendläiidisclie Deiikeii durch Jalirhunderto so 
geschult und geschärft, daß man sich fragen darf, ob ohne die oft rer- 
lästerte Begriffs-Spalterci der Scholastiker spätsre Physikcr je Atonie 
zu spalten gelernt hätten. Jedeilfalls sind ,,Vorläufer Galileis iin 
14. Jalirhundert" (A~iiielicse :hier, 1049) der iieuereii Foisciiiing 
wieder sichtbar gelr:ordeii, uiid sie \?reiß; was etwa Leoiisido da Vinci 
und iioch Galilei ~ o i i  spätscholastischer Sat.urforsc1img lraiiiiten uiid 
keineswegs mißachteten: soixderii iiutzteii. 

Kirgends tremit da eiiie scharfe Grenze $Iittelalter und Keuzeit; 
jenes führt, ja driingt zu dieser, menn auch v;iedci.um iii Spaiinungeii 
und Auseinaiidersetzuiigei~~ die seit eh und jc: nicht erst in der Renais- 
saiice- und Keforniatioilszeit, das ~virlisan~ste, weitcrtieiboiide Fes- 
ment und i\loveiis abciidländiseher Geschichte waren. Dciiii sie war 
uiid wurde keine in sich gesclilossene Kultureirineit, sondern span- 



nungsgeiaaen, wiaerspruchwoii, vielstimmig trotz alles Einheitswiüens 
und -glaubens. Vom „Wesen des Mittelalters" zu sprechen, als m ü h  
dieaem ihm nachträglich gegebenen Namen ein ihm eigentümiiches 
Wirklich-Sein, eine „Wesenheit" mit sp&chen Merkmalen ent- 
sprechen, wäre ein Rückfall in das, was bei mittelalterlichen Theo- 
logen und Philosophen als ,,Realismus" bezeichnet wird, B@8- 
redismus im Unterschied zum ,,Nominalismus", der sich auch schon 
im Laufe des Mittelalters der eigenen Denk- und Befisbedingtheit 
bewußt wurde. Statt durch Erfomhung des Mittelalters, als sei sie 
Selbstzweck, nur rück- oder aufschauend dessen Eigenart und ,,Wesen" 
ergründen zu wollen, gilt es, aus der Pergament-überlieferung dieses 
Jahrtausends, die besondere Methoden ihrer Erschließung und dazu 
das Sonderfach der „Mediävistik" erfordert, Verständnis zu gewinnen 
für die Voraussetzungen, Gmdlagen und bewegenden Kriifte aller 
weiteren, auch noch der heutigen und künftigen Geschichte nicht nur 
Europaa. Nur so wird das Mittelalter-Problem in weltgeschichtlichem 
Zusammenhang zu klären sein. - 






