






Der hl. Theodor oder Gottfried von Cappenberg 
im Domparadies zu Münster 

von H e r b e r t  Grundnia i in  

Die Figurcn-l'lastik im Doiiiparadies zu Müiistcr wurde zurn ersten Mal mit den ilugen 
eines I<unstliistoril<ers betrachtet, als Willielm Lüblie sciil Buch über dic mittelalterliche Icunst 
Westfalens vorbereitete'. Der damals 25jährige Sohn eines Dortmunder Volksschullehrers 
war, nachdem er als Philologie- und Geschichts-Student in Bonn bei Gottfried I<inliel und in 
Berlin bei Franz Iiugler sich der jungen Iiunstwissenschaft zugewandt hatte, im Sommer 1851 
durch Westfalen gewandert, urn seine „heiinatliche Provinz, die für die Kunstgeschichte 
noch gröiltcntcils tcrra incognita war, in ihren Kuiistdenliinälern kcnnenzulernen". In Müll- 
ster wohntc er, von seinein Gijnner Kiilhelm Junlimann etilpfohlen, wochenlang als Gast bei 
dessen Schwager Anton Schulte (dem Vater des Historikers Aloys Schulte, der erst sechs Jahre 
später als jüngster von acht Söhnen geboren wurde). Der Icaufmann Schulte, Koloniaiw-aren- 
händler am Michaclisplatz, der Verbindungsstraße zwischen Prinzipalrnarkt und Domplatz, 
hatte „einen warmen Sinn für alles Schönc und Hohc", schrieb I.iiblie später in seinen Lebens- 
erinnerungen, dankbar für die lebhafte Teilnahme an seinen jugendlichen, bahnbrechenden 
Studien. E r  hat seinem Gastgeber und anderen Münsteranern wohl erst die Augen geöffnet 
für manche Iiunstwerlie ihrer Stadt und ihres Landes, so auch für die „bisher meistenteils 
übersehenen rrefflichcn Statuen" im Doinparadics, die er in seinem Buch erstmals beschrieb. 
Neben neun ilpostclfiguren an der Portalwand erkannte er an den Seitena~ändcn die Heiligen 
hIaria Magdalena und Laurentius, beide mit kleinen Iinieenden Gestalten zu I:üßen, sowic den 
„Gründer des gegenwärtigen Domes, Bischof Thcoderich, init dem Grundstein und einein 
Spruchband", dessen Inschrift er abdruckte. S u r  eine Statue erkannte und benannte er nicht: 
,,eine männliche Gestalt in langem Gewande, in der Linlien ein Schwert, in der mit dem Man- 
tel umhüllten Rechten einen größtenteils zerstijrten Gegenstand (vielleicht cinen Reichsapfel?) 
haltend". Offenbar konnte ihm niemand sagen, wen diese Figur darstellen sollte, unci er hat 
sich aller T'crmutungen dariiber enthalten. 

Drei Jahre nach Lübkes Besuch in Münster, ein Jahr nach dem Erscheinen seiiies Buches, 
schrieb Heinrich Geisberg (1817-1895), damals Gerichts-rissessor in Münster, iin Auftrag des 
Vereins für Geschichte und Altertuinskunde Westfalens, dessen Leiter er später wurde, ein 
Büchlein über „>lerkwürdiglieiten der Stadt klünster" anläßlich der Tagung, die dort im 
September 1854 der Gesamtverein deutscher Geschichts- und Altertumsforscher hielt. In  der 
Beschreibung des Doinparadieses bezeichnet er kurzerhand ohne jede Begründung die bei 
Lübke noch a n o n y m  Figur als ,,Gottfried von I<appenberg"?. E r  hatte drei Jahre zuvor, 
oerade als Lübke in L'fiinster war, einen Vortrag, den sein Oheim Caspar Geisberg (1782-1868) Zi 

schon 1838 im I-Iistorischen Verein zu Xünster über „Das L.cbcn des Grafen Gottfried von 
Icappenberg und seine I<losterstiftung" gehalten hatte, mit eigcnen Anmerliungen und Zu- 
sätzen im 12. Band der Westfälischen Zeitschrift veriiffeiitlicht, - die erste wissenschaftlich 
begründete Darstellung des zuin Heiligen gewordenen Grafen, der 1122 seine Stamtnburg 
und seinen ganzen reichen Grundbesitz dem eben erst entstehenden OrdcnKorberts von Y anten 
geschenkt hatte und selbst mit seinen Geschwistern und seiner Gemahlin Prätnonstratenser 

' W. L.übkc, Die mittclaltciliciic Kunst in Westf~lcn nach dcn rorliandcnci, Dcnkmälcrn dargcsieilt, ncbst 
cinern Atlas lirhographiertcr Tafeln (1.eipzig 1853); über dic l'aradies-i-ig~ircn C .  133. Von scincr Studien- 
fahrt irn Sornrncr 1851 erziihlt Lübkc in scincn 1.cbcnscrinncrungcii (Bcrliii 1891) C. 161A. X7gl. übcr ihn 
1.. R o h l i n g  in: Wcstfilischc 1.cbenshilder 6 (.\l"ostcr 1957) C. 147--165. 
' EI. G c i s b c r g ,  'i,lcrk\i-ürdigkciteii dcr Sradr \Iünstcr mir bcsoodcrcr Berücksiclitigung ihrcr Kunsrdenk- 

rnälcr ('ilünsrcr 1854) C. 15; eifre vcrhcsscrtc und vcirnchrtc Auflagc hrsg. von >lax Gcisbcrg (;\lünstcr 
1902) C .  1 8 f  - Cbcr Hcinrich Gcisberg cgl. J.  B. S o r d h o i i ,  Wcstfäi. Z s .  53, 1 (1895) C. 343-350. 



gewoidcn war? Da13 er im Doiiiparadies zu Münster dargestellt sci, liattc weder Caspar Ckis- 
herg in sciiieiii \'orrrag noch sein Kcffe bci dessen \'erßffentlichung bemcrlrt; auch sie hatten 
damals noch lcaum auf die Paradies-Plastiic geachtet. Erst nachdem 1-übkc darauf aufmerksam 
~eiiiacht hatte, glaubte I-Ieinrich Gcisberg in dieser Gestalt den als Heiligen verehrten Gottfried a 
von Cappenbcrg zu erkciinen, dcsscii Leben ihin durcli den Vortrag seines Oheims und durch 
eigene er&äi?zende Studien vertraut getiordcn war. Warutii cr das glaubte, liat er nie erläutert 
und begründet. Aber die Behauptung wurde iti zehii weitereii Auflagen seiner „llerkmürdig- 
Iceiten" unverändert wiederliolt, sie fand Anlclatig und bürgerte sich eiii. 

Die Paradies-Figureii u:urdeti 1881 unter der Leituiig des Dombaumeisters I-Icrtel restau- 
riert. Zufällig kani damals der Jesuit Stephan Beissel, „uiii I<unststudien zu iiiachen", nach 
hlünstcr und zeichnetc sich auf, „\ras ihm hemerl<enswert schien, uin eine ikonographische 
Beschreibung des I'ortals zu verfassen". Iir hat seine Bcobaclirungcn erst über zuranzig Jahre 
späterfür einen Aufsatz über „Die \vestfälischc Plastili des 13. Jahrlluncierts" ver~vertet*. 
Auch iliiil galt die frayliclic Figur als „der selige Gottfricd von I<appenberg, als Ritter darge- 
stellt". \Y;aruni sein Bild iin Domparadies steht, versuchte Beissel zum ersten hfal zu erklären: 
er hielt ihn für „ein Glied der großen Familie der Grafen von der Altena-Marb-Isenburf, 
also fLir einen Verwandten cles Bischofs Dietrich 111. ron  Iscnberg, der schräg gegenüber mit 
dein Grundstein des Doinncubaus dargestellt ist, und des Bischofs Gerhard von der Mark, der 
1263 den iicuen Doi1-1 wcibtc und diese Figuren im Paradies aufstellen ließ, wohl zur ,,\'er- 
herrlichuiig" seines I-lauses. Außerdem fand Beissel die Paradies-Figur mit deiii Cappenberger 
Grabmal Gottfrieds vergleichbar, das cr (fälschlicli) fiir veiiig älter liielt, ja fiir eiiic Art Vor- 
arbeit desselbcii Steinmerzen. 

Ilie irrige Annahme eincr Verwandtschaft cles Cappenbergers mit den Grafen r « n  Isen- 
berg und r o n  der A'lark wurde von J«l?annes Klein in sciner Bcrliiicr Dissertation iibcr „Die 
Skulpturen dcs 13. Jalirhundcrts in1 Dome zu Münster" (1914, S. 115) w«rtlich überiionlmen, 
obgleich der Verfasser anderu-ärts (C. 99f.) vorsichtiger bemerkte: „Für die Figur des Ritters 
felilen sichere j\nhaltsi~unlctc. . . Ilic inciste \Y~ahrschcinliclil~eit hat die Deutung auf den 
seligen Gottfricd von I<appcnbcrg für sicl~, der wegen seiner zahlreichen Iilosterstiftungen 
und scines froiiiilicn 1,cbcnswaniicls in der wcstfälisclicii I<irclic wie ein I-Iciligcr verehrt 
wurcie". Schon zchii Jahre friiher meinte C. A. Savels in eitler Llonograpliie über den Dom 
zu Münster5, es sei „sch\vieriger zu bestimmen, welche Person die vierte Figur vorstellen soll, 
die des Ritters iii zurücl~geschlagenem Mantel, bis auf die Iin8cheI herabfallendem, uni die 
Hüften gegürtetein I<ollcr, welche das Sclilachtschu-ert in verzierter Scheide mit der Linken 
faßt, auf der vorgestreckten rechten I-land aber einen nicht mehr vorhaiidencn Gegenstand, 
vielleicht das Modell des Domes gehalten liat". Ohne eigene Stellungiiahmc U-ies Savels nur 
clarauf hin, daß H. Geisberg dicsen Ritter fiir Gottfried von Cappcnberg liielt. Als ciessen Bild 
wurde dic Figur auch in Buchbergcrs I..csil<on fiir Theologie und Iiirclie (Bd. Ili, 1932, Sp.620) 
abgebildet. Viicl als glcichzcitig Sigfrid H. Stciiilicrg sein 13ucli iibcr „Die Bildnisse geistlicher 
uiid \veltlicher IGürsten und Flcrren", das iiur bis zum Endc cies 12. Jahrhunderts reicht, durch 
einen Aufsatz über „Die Bildnisse des 13. Jahrhunderts im Dom zu Münster" ergänzte6, 
verwecliselte er zwar Gottfricd von Cappenhcrg mit seinein jüngeren Bruder Otto und 
bchauptete übertreibend, er sei „in gairz \Yestfalcii als Heiliger verehrt" X%-orden; aber er 

' \.'SI. II. G r u n d i n a n n ,  Goiifiicd i-on <äppcnbcig, i i i :  Kjesrfal. I.cl~cnsbildcr 8 (hiünstcr 1959) C I--15; 
dcl-s., Dei Cappcnbcrgcr Barbal-ossa-Kopf uiid dic i\nf%nge <Ics Stifrcs <:appcnberg, \l!iiistcisclic I7oi-schun- 
ucn 12 (I<üln 1959). - C b c ~  Csspar Gdsbci-g vgl. Wcsriil. %s. 28 (1869) C. 373f. 

4 St. Bcissel  S . J . ,  Die X\-cstfälisclic l'lasiik dcs 13. Jh., Srimmcn aus Maria-i.aac1, 65 (1903) S. 321% und 
446ff. 
T. A. S n r c l s ,  Dcr Dom zu \lüiistei- in Wcstfalen (\iünsrcr 1904) C. 65. -- 51. l f a s a k ,  <;cschichte dcr 

clcutschcn Bildhnucrkunst iin 13. jii. (Bcrlin 1899) S. 97f. licß dcn hier gut ah~cbildctcn ,,Ritter" unlic- 
naimt, chcnso B. T h o m a s ,  I>ic \vesriil. Figiirenporralc, Wcstfalcn 19 (1934) S. 43ff. 

C C. I-I. Crcinbcrg,DieBildnissedcs 13. /h .  imDomzu5lüiisrcr,\V~esrfalcn 17 (1932) C. 113-120,bes.S. 116. 



licz\i;ciicltc iiiclii, dal: ilci- (:appenbergcr irii  Paradies iiargcstellr sci; ciiie Bcgruiidurig schien 
ihm überflüssig. 

Bald darauf ahct- \T-urdc das iii Frage gestellt. i\ls >las Gcishci:~; (1875.1943) nach detii 
'T<,d sciiics \.'atcrs dcsscn „Alci-l<~~:ürdigl<citcii" iiochiuals in elftcr, verbesserter und ver- 
iiichrter ;\uflagc 19(12 herausgah, lief: er dic liczcicliiiung ,„<;ottf~-iecl \;on I<appenbcrg" K I ~  
(lic I'aradics-Figui- itnrcräiiclcrt stcheii. Iir n.ur<lc i i i  cicr 1;'olgczeir zutii prüiidliclistcn 1,eniies 
clcs Afünstcrschcn l><>iiics, dcii CI- 1937  in dcii Bau- uiicl I<utistdcnkinälcrn \Yiestfalens bis in 
alle Eiiizell?circii gcnau heschricl~'. Ilabci gibt er einen <;rund an, n:aruin sei11 Vater in der 
Ritter-(;cstalt deil Crafcii (;ottfried r o n  Cappenhcrg erlieniicii U-ollte, „dessen Eiiltritt iii das 
~7on ilitn gegründctc I<loster für die liiscliiifc v«ii Münster eitle solcli außerordetitliche \'er- 
gri jßcrut~g iiircs licsitzcs uiid ihrer Alaclit bcdcutetc, da8 sie in der I-Icraldik des 14. Jahr- 
Iiuiidcrts deii glciclicn lialiiciiscliild Kllircii". Tr~>tzdeii i  glaubte &las Gcisberg daiiials jenc 
Ilcutung scincs \'aters iiiclir iiiehr aulrccht crhaltcii zu liijnncn. Dcnti inzwischen liattc 
'Thcodor Rciising „eine andcrc, z\vcifcll<;s I-iclitigcre l leutuiig der Figur in \7»rschlaggehraclit. 
I;r crlieiint i l i  ihr dcii Xanicnsliciligcn des biscliiifliclieii Baulierrti, den lil. Theodor.  I las.  . 
Sraiiilbild des I-lcilipcii arn Südporral der I<athedralc von Chartres gibt  ihm I-echt". 

lliese L:iiideuru~ig, die A,Ias <;cisbcrg sicli zu eigeii iiiachtc, liat Rensiiig erst 1955 in diesei- 
Zeitschrift, die ihiii so  viel zu T-crdaiiiicn Iiat, eingelieiider hcgründct? >'laßgebetid war clabci 
für ihn die ;.\uffassuiig der ganzen l : ig~~rcngr i ip l~c des Paradieses --- abgcsclicn von  den Apostel- 
<;cstalteii der I'oi-ral~r-and - als eiiici: ,,I<lii-erii-cttung" fü r  Biscliof Dietrich SSI., vvie sie schon 
ileissel, I<leiti und Steinhcrg aiigchalinr Iiarrcti. Deiin es bedarf in der Ta t  der l<rliIäriing, 
waruin gcradc dicsci tiiscliof hici- ~iarpcstelli ist. 1ir hält zxvai- cicii Griindstcin zum Doinneu- 
bau in Häiiden, den cr 122.i begann, und auch sciii Spruclihaiid w-eist auf den Beginti dieses 
\ycrl. .CS ,. am Aiaria-hlagdalcna-'Tag hin, dcsscn I'cicr aiii 22. J u l i  er in seiner Iliiizese eingeführt 
Iiattc; a n  <licseiii 'Tag xt-ar er 1218 zuiii Liiscliof gcxr-ciht n:ortien, an dicscin T a g  starh e r  
auch 1226: 

/:/(<OI. 14 ;~jor;or, o,i~r.r ;;irl~oo, ,/e.iin ~l'lflric 
Il~,i/icii. .SII~/ i~~iiii /J/M, r r i /  /i.i-i~~iiii/.i iiiiiri. 

:\bcr tiicliis aii rlicscr <;csralt uiid ilirci- liisclii-ii-i vrcist darauf Iiiii, (lali dieser Bischof gcbaiitit 
und gcäclitcr starl„ abgcscrzt \-oii seinem Risch«fsaiiitY ilciin er \rar ein Bruder des Crafeii 
Fricdricli \mn Iscnberg (ocler Iscnhurg), <!CI- atii -. Xoremhci- 1225 den Iciilner Erzbischof 
iind Reiclisrct-\X-esci- l~,~igcil>crt T-oii Berg, citicn 17ctter seirics T'aters, atn Gcrelsberg bei 
S c l i ~ ~ ~ c l i i i  ersclilagcn hattc uilci clcshalb i r i  Rann und :\cht getan, ein Jahr darauf iii I<öln 
hiiigcrichtcr \\.ordcti \T-ar. Iiisclioi Dietrich 111. \-on Münster uticl scine anderen sechs Brüder, 
darunter clcr zuin 13ischof T-on Osiiahrück gc~väliltc I-itigclhcrt, xvaren der ;\litmisscrschaft 
iind I\litscliuld ari dieseln LIord oder 'Totschiag bezichtigt \vor<lcn. \'ergehlich hatte11 sie sich 
auf cincr 1.iirticlici- S!-nodc :\nfaiig Februar 1226 voii dicsciii \;erdacht zu rcinigen rcrsucht. 
Dcr dor t  an\\-esende I<arcliiiallcgat I~«i i ra<l  von Cracli hartc auch sie gebannt, Dietrich und 
Engclbert voii iliren Bischofämtcrn slispcndicrt. Lrn dagegen zu appellieren, gingen sie mir 

Hat>- u n d  K~irisr<lciikiiiilci- <oi> \Vcsrf;llcti 41 : I?ic Sradc .\iunsrci-, I'cil 5:  l>er Ilotii, hcal-b. X-on .\far 
( ; c i shc rg  ( l i ü n s r c r  1937); iilxi- <Ins I':~r.i<Iics S. ;SR-, iihcl- rlic Staiiicri S. 6 1 i  Soch  1934 Iiarrc >I. Gcis- 
Ihci-g i i i  ciiicrii lkleiiicii 1:iiiil-cr „l:nscr Iloiu" (\iiiiisici-) 5. 16 csclii-icl~cn: „Der Rirrcl-. . . isr \vr>iil <;orrfrie<l 
voii I<appcnbri-g. cli.1- scinc licsiizaiigcri <Icr Iloinkil-ciic vci-rnaclir Iiabcii soll". 

" ' I I i .  Ilciisii ig,  Ilic l:l-ii>or<iuiig Iliigclhcl-is dcs 1-lciligcii und rlic I~liienrcituiig fui- Ilitrriclr von Isenhurg, 
K;csiC.ilcii 33 (1955) C .  125- 14.3 inii i-orzüglicl~eii .\bbil<liirigcii allci- i:igurcii. 

" 1:s isr also zuni  i i i i i i< lcs icn cinscirig uiicl srclir niclii ini l:iiil<lnng ,mir dct- I:igur, weiiti Alois S c h r ö e r ,  
\Vcsrf % s  96 (1940) C. 16 mciiii: „l>ic I<uiisigescliiclirici sind der :iuifassuiip, daß dic Ehrung des Bischofs 
ilichr <iiii-ch dic <;i-uridsri.inicgung 4i.s ilomes, s«n<lcin diirch dic ungliickliclicn Gcscliclinissc gegcn Ende 
sciiics 1.cbcns vcraiilalit wur<Ie", und \ ~ i . i i n  cr  sich ciicsc huffass~iiig zu eigcn macht, als sei der Bisclioi 
iiiciii als ,,Domcrbaucr" iiir Paradii.5 dnrgesteilr. 



dem hliirilcr Fricilricli ~ o r i  Iscnbcrg aii die Icurie iiach Roni. ;%er I'ai>st I-Ioiiorius 111. scrzrc 
sie ab. Auf dein I-Icimwcg ist Iiiscliof Dietrich gestorbeii, \r:ährcii<l sein Iiriidcr 15iigclhcrt 
schoii iiii nächsten Jahi- 1-011 clcriiscll~cn I'apst rcliabiliticrt uii<i iiiit I<aiioiiil~crl~fründeii 
versorgt, seit 1239 aticli \X-icdcr als Biscliof r o n  Osiiabsücl; ancrl;anrir murdc; er srai-b 1230'0. 

IYciin iiuii üI>cr iüiifunddreil:ig Jahre iiacli jenen schliinincn l:reignissci> das Stanclhild 
clcs claiiials abgcsctzrcn, iin Baiiii gcstorbcncn ßiscliois Dietrich 111. iin Paradies des 1)oincs 
aufgcstcllt \~~urclc, clcsscii Xeubau er begonnen liatte, so  iiiiißtc das cleii I<uii<ligcn zuglcicli als 
ciiic I~ntl<räfriing jeiicr \'ororürfc, als eine 1::lirenrcttung des ciiist X-crdächtigten, gebannten, 
abgcserztcii liiscliofs crschciiicii, der nun so  sichtbar am Iiiilgaiig zu scincni I loni  stand, in 
dciii ci- vielleicht daiiials auch hcigesctzt \vurclcl'. Bischof Gcrhard von iiliiiister (1261--1272), 
der 1263 dcii ncucii I lo in  \vcihtcil;' uiid aller \ValirscheiniicliLcir nach die I'aradics-1:iguren 
meillcln uiid ai~fstcllcii ließ, war dicscm scineiii ~ricrtcii Vorgäi~gcr  iialic ~ci;va»dr: scin 
X7ater :\doli I. von der Mark \~:ai- ciii 17ctter des Miirders Friccirich r(i11 Isciihcrg ririii sciiicr 
Brüder. ßiscliof Gerhard liatie also doppelten <;rund, das C;eclächtiiis ßiscliof Dietrichs zu 
Iihrcn zu briri$cii: V-eil cr deii llonincubaii begann, deii jcncr iollcii<lerc, und ~vci l  der einst 
Geächictc uiid .\hgcsctztc nicht iiur sein \,'orgäiigcr, soiidcrn auch sein \'cr\raiidtcr war. 
Schon Steplian Beisscl iiiciiitc deshalb: ,,I? wird wohl das liild sciilcs durcli jeiicn Prozel3 iii 
I'nclirc gefallciicn \'orgiiigcrs crriclirct Iiahcn, tim desscn ;\iisclieii iind damit auch cleiii- 
jenigcn seirics I-fauscs \iic<ici- zur .\ciitiing zu verhelfen". :\iicli Joliaiiiics I<lciii sprach von 
eincr ,,hcalxiclitigten I'ilirc~ircttuiig des Biscliofs", Sigfrici I-I. Stciiihei-g iibci-dies i-oiii „Aus- 
drucli ciiicc I'artcirichtuiig in1 politischei~ I<ainpf". Rensing ahcr iarici dic „riclitipc Dcutunz 
des %yl;lus" als I:lirciircrtiing Ilietrichs eist rollends I>cstäiigr dui-ch die %ii\~-cisu~ig der 
Rittcrligur an dcii lii. Tlicodor als Xanierispatroii liiscliof llicrriclis starr an <;ottfricd 170n 
c;appenbcrg F 

Ilcnii alle aiiclcrcii I'igurcn siclieii ofticnbar in cincr pcrsiiiiliciicn Beziehung 7.11 Bischof 
13ictricli. I l ic iliiii gcgcnübcrsrcliciidc \Iaria Lfagdalciia wird durch [las Spruclihail<l ausclriick- 
lieh als die I-Ieilige bczcicliiict, <icrcii Tag  fiir sein Lehen die gi-iif3rc 13c<lcutung liatrc. Scinc 
Cichc zii~./~ccri;/i-;.Y ~liniii;, dereii Festtag er iiii Bistuiii I\Iünstcr cinfiihrtc, hezeiigrc auch eine 
nicht crlialtc~ic \ici-su~itcrschrift tmircr dcin Staiidbil<i, die in der l~iar~ciifcl<lcr <;li~-oiiil; iibcr- 
liefert ist. I lcr iil. T..aurciitius galt, ;\:\:ic cs Rcnsing cinlcuchtciid d;irlcgi, als „Rcclitsbcista~id 
der Seclenmäguiig", der „verborgene Verdienste ans IJiclit ziclit und iii die \\:aagsclialc wirft" 
- Biscliof 1)ictricli Ikonntc ihn an scincr Seite brauchen. Zu 1;üßcn der heidcii Flciligcn knien 
i<lcinc l'igurcn als Fürbitter. Die  Xonnc, die zu Alaria .\la:,rdalena I~ctct, Iiiclt schon licissel für 
die /\l>tissin Ilicliardis von I'riiiidciibcrg, eine Sch\~~estei: Biscliof Geshards \-oii LIiinster, eine 
T7ern-aiiclte also auch ßiscliof Il ictsich~. Das fand V-olil ini: Rcclit allgeineine Z ~ i s t i i ~ i i ~ i ~ i n g ~ ~ .  
In  dem bctcncleii Geistliclicii zu Füi3cn des hl. Laurentius rermurcte licisscl clcn älteren 
13rudcr Iiiscliof Gei-liards, den l'ropst Ot to  zu Lüttich, dci: aber 11111 1249 die Grafscliaft Altena 
überiialiiii, sich rcrliciratetc und 1262 starb, als die I'aradies-I'igurcii gcradc cntstatidcii; er  

I'' 1.gI. cI;?zt~ Z L I { ~ C S  .I-I?. I<cmsir>g (s, ;\nn>. 8 )  \\,.olfgar~g l<lcisr ,  Ilcr 'l'od clcs l ~ r ~ ~ ~ i s c l ~ ~ ~ f s  l ~ ~ ~ g c l l ~ ~ r ~  ~ 0 7 1  K?iIn 
(Diss. Bct.lin 1914, ~ < . < I I . L I c / ~ ~  1918), nucli in \Vcstf. %s. 75, 1 (1917) 5. 142~249:  llnns I'l,co<ioi- I l o c d c i n  i l i .  
1)cr I'ali dcs I lnuscs  Jsenbcrg 122,5126 iii I-ccl i tsgcscl i ichrl icl~cr und s<>zi«logisclrcr Scli;iu, %s. < I .  C a i - i p y -  
Sriiruiig i. Ilcclitsgcscii. 71, l<;iii. \ l i r .  40 (1954) C 1021.30. ~ i i i c l  Kar1 I.aiigr>sclis iiiilciiiiiig zur  Lbcr- 
scrzong ~Ic r  l In~ipr<~ucllc: <:ncs:~i-iiis i-oii Jlcisrcibacli, I.cbcii, I.ci<lcii uii<l \\iin<lci <lcs l h l .  Ilizl,iscliok 
iliigcibci-i rori Kiiln, <;cschiclirsclil-ciI>cr dci- <Icurscl>cn Voizcir 100 (19.5.5). 

' '  .\ 'Tihus. i las <;i.ah Dischoi 13icirichs 111. im Domc zu hliirisicr (Liiiiistei 1486) S. 1 B.: bi.zwcilCIr von 
11. 1-iiilic, \\CS& %s. 53, 1 (1895) C. 335: Rci i s ing  a. 8 .  0. S. 137 hiilr dic ;\iinnliiiic uin 'l'il>us i ü r  nalir- 
schci~ilich~ i-gl. Li. <;cisbci-g, Dei- i h m  C. 246. 

":' I:bcl- das I h r u n i  dcl- I)oni\vciiic s. loscnh l'i-inz in: \Vcsrialcn 34 (1956) S. 49K 



kann dort scliu-crlich als gcistlichcr Fürbitter ersclieiiicii. Statt dcssen ineinte Steinherg (C. 116) 
ohne nähere Begründung: „Dcr Geistliche ist X-erinutlicli der Brudcr Dictrichs III., der 
I<ijiiier I>omlierr und Schatzmeister Philipp (von Isenbcrg), seit 1261 Doml;üster uiid Propst 
zu Soest", wolil dcr ciiizige Bruder des Iscnbergcrs, der noch lchtc (bis 1263), als Gerhard 
von dcr Mark Biscliof roii Müiister wurde uiid die Paradicsfiguren in Auftrag gab. E r  lc«nntc 
iiberdies nach liensings Mcinung als Thcsaurar des Iidlner Doms sciiiciii „Berufsgenosseii" 
S. Laurentius, clciii \'cr\valter der rijmischen I<ircheiischätzc, zugcordiict seinI4. Aber auch 
wenn die kleine Figur einen anderen Bruder Bischof Dietrichs odcr Bischof Gerhards dar- 
stellen sollte, an ihrcr vcr~vancitschaftlichen %usanimengcliijrigl~cit ist lcanin zu zweifeln. 
Gottfried von Cappenberg dagegen war nicht, U-ie Bcissel und andere annahmen, mit den 
Grafen von Iseiibcrg-Alteiia-AIarlc verwandt, also schien er nicht in diesen Iireis zu passen, 
\vährciid der hl. Sheodor als Xatncnspatron Bischof Dietriclis ncbcn clcssei? „l.ehenspatronin" 
hlaria Magdalcna, den1 111. 1,aurcntius als Rcchtsbcistand der Seelenwägung und den füi-- 
hirtenden \"erwandten fiir Dietrichs Cnschulil zeugcii, für sciii Sceleiiheil und seine Ehren- 
rettung wirlccn 1;iinntc. i\m Vergleich iiiit clcr wenig frülier ciltstandcncn S. Tlieodor-Figur 
in der Icathedrale Chartres sah Rensing diese \'ermutuiig bestätigt, und A4as Geisberg 
oab ihm darin Recht. h 

Diese scharfsinnice Hr-pothese blieb freilich nicht ohne \XTiderspruch. 13. Th.  Hoederath 
oab zu bedenkcn'j, 'da8 gerade der TTater Bischof Gerliards, Gra i  ;\dolf I. von der Mark ir (t 1249), vor und nach der Eriiiordung Engelhcrts Ton l\öln nicht zu seinen isenbcrgischen 
\iettcrii gehalten, sich vielmehr am Besitz der Geächteten nach Iiräften bereichert hattc. 
Seiiieiii Sohn Gerliard ii~oclite es, als er 1261 Bischof von Münster vi-urdc, ,,bei der l?riiincrung 
an diese unerquicl;liclici~ Dinge wenig angeilehin zu mute sein"; ihm konnte weniger an einer 
„Elireiirettung" des damals diflainiertcn Bischofs gelegen sein als an einem „Sühncdenl;mal", 
um „das durch seiiicn Tiatcr. . . den Isenbergcrn angetanc Cnreclit. . . in etwa u~iecler gutzu- 
machen“. ;\iich mcr cliese Afotivicrung nicht überzeugender findet, wird sich doch fragen 
niiissen, ob  die politische Gesinnung und Haltung Bischof Gerhards zur Genüge erkundet 
~i i id  berüci~siclitigt ~ iwrdc  bei der Deutung der von ihm veranlaßtcn Figurengruppe. Andrer- 
seits plädierte .\nt»ii Hagctiiannl%iedcr für Gottfricd von Cappeilberg gegcn den 1iI.Theo- 
dor, ohne noch Rcnsings jiufsatz zu kennen, der scincrscits dic für Gottfried vorgebrachten 
Gründe niclit eigens erijrterte. Das letzte Wort ist also in dicscr Frage noch nicht gesprochen. 
Sollte es anders ausfallen, als Rensing meinte, so gebührt ilini doch das T7erdienst, eine her- 
kiiinniliche, nicht ausreichend begründete Meinung zur Disl;ussion gestcllt und am eindring- 
lichsten auf das I'roblein liingeu-iescn zu haben. Ihi11 seien deshalb  LI seinem 65. Geburtstag 
die folgenden Erwägungen zu sachkundiger Beurteilung dargebracht. 

Ein Zweifel iiiuli vorweg erwähnt und kann nicht ganz behoben U-erden. Schon Lüblie 
und auch Beissel nahmen an, daß die Figuren cies Paradieses nicht ~-ollzählig erhalten sind, 
sondern daß cinige von deii \Yiedcrräufern zerstört wurden, darunter die drei fehlenden 
z~lp«stcl. 1-och Afas Gcisberg rechnete init \icrlustcn, zumal da der grlrhi-rc Aliinstersche 
Franziskaner Erasm~is Iiöster im 18. Jahrhundert gehiirt haben will, daß auch der erste 
Bischof 1,udgcr (t 809) und Bischof Dodo (t 993) als Erbauer des zweite11 Domes im Para- 
dies dargestellt marcnli. Seitdeiii aber Theodor Rciising erkanntei" dda dic Verse, die dort 
angeblich untcr dcm Bild Dodos standen, aus der Iiischrift der Llaricnfelder Grabplatte 

'" Bcissci C. 447; Klcin C. 115; Siciriberg C. 116: Rensing S. 140. 
" %s. <I. Sa~igliy-Stiirui~g C. I<cci~isgcsch. 71, Ian.  Abc. 40 S. 1251 
'"Y. I-lageiiiann, Das ilochstift liüiistcr und die Grafen von Cappei>lrerg, cbd. 10, kan. Abi. 39 (1953) 

S. 443-449. 
" 1-üblic (s. h n m .  I) C. 133f.; Beisscl C. 321ff.; Ai. <;cisbeig, Dcr Doin C .  60. 
'%Aios S c h r o c r ,  Isr dcr ,Dodo-Dom' zu hlünsrcr ~cschichrlicii crnicscn? lVesrf. Zs. 96 (1940) S. 46 Anm. 

ühcr Rctisings Hinweis. 



Bischof Hertnanns 11. (T 1203) stammen, ist jenes spät und X-ercinzelt auftauchende Gerücht 
von Standbildern Ludgers und Dodos iin Domparadies X-ollends unglaubwürdig geworden. 
Tro~zdem bleibt es ungewiß, ob alle Figuren erhalten sind. In einer Untersuchung über die 
u:estfälischen Figurenportale ineinre Bruno Thomas sogar1$, durch die Zerstlirung mancher 
Figuren sei „unwiederbringlich. . . die Gruppenkoingosition verloren, die auf derselben 
Entwiclrlungsstufe zur sclhcn Zeit in Nauinburg T-erxvirkliclit wurde, und die man in rer- 
änderten1 Rahmen wohl auch dem Miinsterer Erfinder zusprechen inuii". Lnd noch S. H. Stein- 
berg wagte eine Deutung der vorhandenen Gestalten iiur unter detn Vorbehalt: „Ob in 
Münster, ähnlich wie in Naumburg, die bildliclie Verherrlichung der Gründer und Stifter 
zugleich als I:amilienelirung gedacht oder ob eine zusaminenhängende Reihe von Biscliofs- 
bildern geplant war, läßt sich nicht mehr entscheiden". Diese Cngewißheit mahnt zur Vorsicht 
bei Riickschiüssen aus dem gcgenxvärtigen Figuren-Bestand auf die ursprünglich intendierte 
Bedeutung des ,,%~lrlus" oder „Gruppenbildes". Viclcs spricht allerdings dafür, daß cirist 
wie jetzt nur jene vier Kischen der Seitcnmände mit Figuren besetzt waren, die nicht diircli 
die hereinragenden I<apitclle der Bogensäulen beengt, als bloBe Blendnischen gemeint waren 
und leer blieben. Die unsymmetrisclie Wandgliederung inaclit es \I-ahrscheinlich, daß von 
Anfang an für die Seiten\vände nur die vier Gestalten vorgesehen waren, die noch jetzt dort 
stehen; sie waren nur zeitu:eise uingestellt worden, wenn Stephan Beissei recht berichtet. 

Zu:ei r o n  ihnen haben einen Fürbitter zu Füßen und sind an iliren Attributen als Heilige 
erkennbar: Maria Magdalcna und Laurcntius. Wie dem Bischof fehlt auch der X-ierten Gestalt 
der Fürbitter - unterscheidet sie sich nicht sclioii dadurch sichtbar von den heiden Heiligen? 
Ihnen waren eigene Altäre im Dom geweihtz0 und ihr Festtag wurde im Bistuni Münster 
begangen; die Feier des LIaria-YIagdaleiien-Ta~s liatte Bischof Dietrich 111. eingeführt. Iler 
hl. Theodor liatte keinen Altar im Dom, keinen Fcsttag in der Dii>zese. E r  1;onntc den htünste- 
ranern niclit vertraut sein. Sein Name steht zwar in dein hier gcbräuchlichcn Kalender an? 
9. Xoveinber, aus dem gregurianischen Sacramentar übernotnrnen"; aber nic wurde clanach 
datiert (wie scit dciii 13. Jalirhundcrt sehr häutig nach Alaria h'iagdalena und nach I.,aurentius), 
und nie findet sich der Eigenname Tlicodor in ~vcstfälisclicn Lrl<undcn des 12. und 13. Jahr- 
hunderts. Daß e ~ -  der ,,Naincnspatron" Bischof Dietrichs war, hat sclion .2. I-Iagctiiann 
bestritten. Deiiii der hiainc Dictricli wird stets in dieser Zeit als i%enciri'iciis latinisiert, nie 
als 7btoiIoi.//s; eine \ierweclislung und TTerquickiing beider Xainen uiid Heiligeil scheint im 
Mittelalter niclit vorzukomtneii. In I<arl I<üiistlcs „Il<onographie der H~i l igen ' "~  wird zwar 
behauptet, - Sh .  Rcnsing wies mich darauf hin, - -  da8 Papst I'clis IV. (526-530) auf einem 
AMosail<hild in CS. Cosmas und Dainian am riimischeii Foruin den 111. Thcodor darstellen ließ 
und damit „auch des I'atrons seines sroOen Gönners, Theoderichs d. Gr. gedachte", dem er 
die \Yiahl zuin Papst verclanl<te; ihn1 zu Ih ren  habe er auch die Kirche C. Teodoro am Palatin 
ge~veiht. Aber selbst wenn es sicher bezeugt wäre, - ich fand keinen Bclcg dafür, - daß jene): 
Papst aus Dankbarl<eit für den arianischcn Gotenl<öi~ig kurz nach dcsseii Tod, als bereits die 
byzantinische und katliolisch-rßiiiisclic Reaktion gegen die Gotenlierrschaft einsetzte, I<atlio- 
lische Theodor-Icirchcn und -Bilder stiftete, so würde das noch nichts darüber besagen, ob iii 
späteren Jahrhunderten S. Thcodor als Namenspatron für einen Tlicodericli-Dietricli gelten 
konnte, sofern sich dafür iiicht Beispiele anführen lassen. Gberdies bemerl~te schon Rensing, 

I". T h o m a s ,  Dic \vcstffilischcn Figurenporralc in l l i~nstcr ,  I'adcrhorn und Alinden, \Vcsrfalcn 19 (1934) 
C. 44: 1I. C. S t c i n b c r c .  \Vcsrialcn 17 11932) C. 117. ,,, . , , 

?" 31. G c i s h c r g ,  Dcr Dom C. 198f., 228f ,  239f. 
R. S t a p p c r ,  Dic Iycici- dcs Kirchenjahrcsan dei- Karlrcdi-alc vonl lünste i  irn Iiohcn \lirtelalrcr,\X~'cstf. Zs. 75 
(1917) C. 136; J .  W. <;rcwc, Ilcr \Iünsicrsclic I~cstkalendcr (uiigcdr. Diss. 'Iünsrcl- 1939) S. 114 U. 418: 
Ilei-s. ,  Dic Crl~un<lcri<iaiicrung iincii deiii \liinstcrischcii I:csrkslcniicr, iVcstC Zs. 96 (1940) hcs. S. 11. 
K. K ü n s i l c ,  lki>liograpliic ilcr lIcili#cii (1:rcibiii-g i .  B. 1926) S. 551 f. - hbbiiducig <Ics Zlosiiil<s in CS. (:OS- 

mas und Darniaii hci 10s. \Vilpccc, llic riiinischcn \losaikcii iind Alzlcl-cicn dcr kirchiiclicn Bautcn von1 
4.-13 Jh. (1917) TaCc.1 102 und 106jT. 



claU liiscl~<if 1)icrriclis angehlicher Naiiicnspatroii 'Tlicodor „sich l<ciiicr großcii \'crdicnstc 
um scin Patciil<ind riilinicii kanii" wie desscn „l.ebenspatroniii" Maria Nagdalciia. Kichts isr 
iibcr eiiic Bczichuiig liischof 1)ictrichs 111. zu111 111. 'Slic<~cloi- bcl<anrit, der als 1-leiligcr und 
Hclfcr des Hccrcs iii der 12iturgic der „lAaudcs regiae" seit dem 0. ]ahrhunclcrt uiid von  clcii 
Iircuzfalirci.ii aiigerufcn vi.urcic2< sonst aber ii«rcllicli dcr r\lpcn sclten und spät als Patron 
erscheint. Rciclit dann der \'crglcicli init der S. Thcodor-Statue aiii Siidportai cles Quci-schifl:s 
der Iiatliedralc T-oii Ciiartres aus? ;\lax Geisberg lic8 sich davoii ühcrzcugeii. .Iiidci-e I<uiist- 



Iiistoriker salicii freilich nicht in Char- 
tres das stilistische Vorbild für die 
Paradies-Plastik in Müiister, sonder11 
cntu-eder in Xauinburg (R. Haiiiann) 
odcr in Reims (J. Iclein), in 13ordcaiix 
(R. Rciclie) odcr in r\iijou-I'oitou (13. 
'Tlioinas), iielleicht rcrinittclt durch 
die \Yrerlistatt iii I'adcrhor~i'~'. I n d  
sclbst \Trenn cinc r'igur T-o i i  Charti-es 
ftir Münster corbildlicli geworilcn 

, 1. '. 
E it, ,oiiiitc in ähriliclicn I'oriiien cinc 

ganz andere <;estalt <largcstcllt sein, 
wie das sonst oft geschah. Iil Charri-cs 
aber liält der hl. 'Tlicodor -. \X-ic äliiiiich 
aucli auf dci- erst 1.329 au[qcstelltc~i 
I'iazzctta-Säule i i i  \'ciicdig iind aii 
Reliisiis Orgeihrüstu~ig in der dortigcii 
Llarl~iislrirchc - mit dcr I.inl<cii ciiicn 
Schild über dciii Sch\vei-t, iii der Rccli- 
ten einen Speer, uiid er ist gci-üstct bis 
zu den I-Iäiideii iiild Füßen in ciiicm 
I<ettenpaiizcr, über dem cr cin ärmel- 
loses <)bcrkleici trägt, Icciiicii ;\laiitel; 
hinter dem I-Iaiipt hat cr  eineil Xiin- 
bus. DieFigur in >lüiister trägt kcisieii 
Panzer; iibcrdein laiigesl faltigen I<lcid 
hängt citi Mantcl aiil RücLcii licrah, 
von einem 13rusthaii<i gelialteii, 1-on 
der I-eclitcii Elaiid ain Sauiii gci.aff.t. 
Ilirc cii~zige \Vaffc ist <las Scliwert iii 
der Scheide, init der l.,inlicn aiii Griff 
&alten, wähi.eiid (las laiigc I(n<ic des 
Scli\vcrtgurtes hci-abhängt, als sei das 
Scl?\~-crr aus dein Gur t  gelijst (anders 
als bei S. Theodoi  iii Charrres, dessen 
Scl~mcrt den Gur t  nach uiiten zieht). 
Diese Beobachtunc :\. Haiieiiiasiiis ist 

0 ~> 

l>eachtensmert'%\X~asdie.i;rimgcrafftci~ \bb. 116. <:al>[>eiil>ci-P. i<ii-chc, 

Alantelsaum ~:crhülltc T-orgestrccktc <;i-abiii:?l <;oiiii-iccis i - r>i i  Cap[xnl?ci-V 

reclite Hand einst trug, clarühcr gibt 
es nur Veriiiutungeii: ,,vielleicht eine11 Reichsapfel?“ (so Iiihl<e, der \v«lil nocli Reste des 
„gr«Btenteils zerstiirten Gegcnstaiidcs" sah), ,,i.iellcicl1t <las \Io:lell clcs Donics" (C. .,I. 
Sarels, M. Hasak), „reri~iutl ich ein klodcll cinci vom Dargestcllteii gestiftctcn Icirchc 
oder eines I<losters" (LI. Gcisherg S. 64), „T-iclleiclit eine I<ronc, die iri der Frühzeit des 
Heiligen :\ttrihut war" (Reiising S. 142). 'ratsächlich \\:ir<l S. Tlicodorauf rijiiiisclicn \losaiI<cii 
des 6. Jahrliundcrts mit der \lärt!-rerkrone i i i  der rcrhiilltcn IIand dargestellt; abcr nirgcilds 

R. Iiarnaiii i ,  jnlil-buch dcr ksl. prciiri. i\uiisrsaiuiiiii~i;~c~~ 30 (1909) 5. 11.3: 1 .  I<lciii (s. <>. 5. 161) 5. 104K:  
R. Rcicl ie ,  Das i>oi.cal des i'nrndicscs ;,in I h i u  zii l>a<lcl-bi>i-ri. Iliss. S<ralllxil-g 1903 (\loi,rici- 1905): 
B. l ' l iomas,  Ujcsifalci~ 19 S. 61 i?. 

-" t\. I ~ l a ~ c m a t i i i ,  ZSnrRGknii. 39 5. 44311 



scheint die mittelalterliche Icunst dieses Afotiu zu wiederholen, xvährend inanche ihrer Stifter- 
Figuren ein I<irclien- oder Iilosterinodell auf rerhülltcr Hand hält, wie iioch Heiiirich der 
12iiwe auf seinem Braunschweiger Grabtnal. 

Nach alldein sind dic Cnterschiede doch wohl zu grol3, die C;bercinstimmung zu gering, 
als daß der hl. Theodor von Chartres bezeugen lilinnte, c1aB cierselbc Iieilige in hfünster steht, 
mo seine Darstellung weder iin liirchlichen Kult iiocli durcli den Kamen Bischof Dietrichs 
ausreichend begründet wäre. 

Aber stellt es mit Gottfried von Cagpenberg besser? l,\uch für ihn zeugt lreine ältere 
1:berlieferung. .,2uch er hat keiiien Altar in1 Dom, keinen Festtag iin Bistuin; sein Naine steht 
nicht einmal iin I<alender. Denn er vurde kcineswcgs in ganz \Vestfalen als Heiliger verehrt, 
nur in den von ilini gcgrüiidcten Prämonstratenserstihn Capi~eilberg, Tiarlar und Ilbenstadt. 
E r  wurde nie kanoilisicrt, nur dieser lokale I\ult wurde kirchlich anerkannt. E r  war weder mit 
Bischof Dietrich 111. noch mit Bischof Gerhard verwandt und hatte erst recht nichts init der 
Erinordung Engclbcrts voii Iiijln zu tun; denn er starb hundcrt Jahre rorhcr und Iiattc lieinc 
Nachkomineii. \%-eshalb also sollte er im Doniparadies dargestellt sein, cla alle diesc Gründe, 
die inan dafür anführte, hinfällig sind? 

Zweierlei aber spricht fiir ihn: erstens die Xhnlichkeit der Statue init ciem Grabmal Gott- 
frieds in Cappenberg, zwcitcns und r a r  allen1 die persijnlichen Beziehungen Bischof Gerhards 
\-on Münster zuin Stift Cappcnberg und seinem Gründer. 

Es war gc\vi[3 ciii Irrtuin Stephaii Beissels, die C:appenberger Grabplatte Gottfricds für eiii 
Frühwerk desselben Stcinineczen zu halten, der die Paradiesfigur jene ist viele Jahr- 
zehnte, T-iellcicht ciii Jalirhundert jüngcr und bei weiteiii niclit von gleichem küiistlerischen 
Rang. Aber sic stellt den zuiii Pränionstrarenser gewordeiicii GI-afen fast iii cier gleiclieii 
1,aientracht uiid in gani  ähnlicher Haltung dar wie die Paradiesfigur. Entu~cdcr hat der 
Cappcnbcrgcr Bildhauer diesc gekannt und sich daiiacli gcrichtct, \iic ~ \ n t o n  Hagemaiin 
(S. 444) anniinmt, oder er hat eine ältere, iiicl-~t inclir vorhandene C;rahplatte Gottfrieds 
erseut und nachgebildet, die aucli dein S'lcister der I'aradicsfigur bekaiiiit sein lronntc; Rolf 
1:ricz glaubt sie ersclilicßen zu liiinnen als ein \Werk aus der Slittc des 13. Jaiirhuiiderts". 
In manchen 1':ii~zelheiten und Ziitateii uiiterscheidet sich zwar die liegende Figur in Cap~enberg 
von der stehenden in Münster: sie Iiat eiii I<isseii unter dem I<opf, einen Lijxx-en unter den 
Füßen; sie trägt einen Bliitenliranz um die Stirn, eincn Dolch i t i i  Gürtcl; sie hält ciiicn kurzen 
Wappenschild über dein Schwert; über der linken Schultcr schwebt in dem I<leeblatthogcn, 
in den sich ähnlich wie in1 Domparadies die Gestalt einfügt, ciii kleincs Pelilian-Bild und übcr 
dein Ruiidhogcn, der auch hier den I~leeblattbogci iiberwiilbt, eine voii zwei 1':ngeln gehaltene 
lirone -- ein Xlotiv aus der Gottfricd-\Tim, wie R. Fritz nacliwics. Ini iibrigeii aber gleichen 
die beideii Figureii einander auffällig: barhäuptig, gelockt, bartlos, mit langein faltigen Icleid 
bis zu den Icnöcheln, ani Rüclien herabhängendein Maiitel, den ein Band über der Briist hält, 
auf der Grabplatte iiiit zwei Rosetten befestigt. Auch der Gürtel ist hier reicher verziert; sein 
langcs Ende liäiigt hier wie dort flatteriid herab, das Scli\iert hängt oifcnbar nicht im Gurt, 
sondern wird nur von der Iinlszn I-Iand gehalten, hier mit dein Schild darüber. Auch auf der 
Cappenbergcr Grabplatte ist also Gottfried noch als Laie dargestellt, adhc i1; hbiti! positi,s 
~INlitaii.', wie die älteste Cappenberg-Erkunde Bischof Dietrichs 11. von h.lünster 1125 sagt2s, 
ad511c jerms ~:/a~iii!ii/ oder seci~la~~i adhirr i>abit/i ~Ieteuti~s, wie es in dcr Gottfried-Vita heißt 
(C. 6 U. 8), aber gleichsam im Begriff, die Waffen al'zulcgen und Prämonstratenser zu werden. 

'@Stimmcii aus Mari%-l.aaili 63 S. 418 und 453. 
" R. i r i  tz. Dic Grahnlattc dcs hl. Gottfricd von Caoncnhci.~. Ujcsrfalcn 27 11948) S. 221-223 ~. , , , 
2V-I. 1:. C r h s r d ,  Rcgcsta Mist. Wcsri. 1, Cocl. Dipl. (=Wcstf. I B .  I), C. 449 Si-. 190, übcr dic ialschlich 

angezo-eifcltc T.:chrlicir vgl. 1~1. <; i i i r idmai in ,  Dcr <:eppcnbcrgcr Uarbsrossa-Kopf und dic hiif5ngc <Ics 
Stifres <:appciibct-g, \iuilstci-schc I'oischongcri 12 (19.59) S. 775. - Vita Godcil-icli, .\I<;. 55. 12 C. 523)" und 
320p. 



Und auch auf der Grabplatte hielt die rorgestrecl<te rechte Hand einen Weihegegenstand, von 
dem nur noch ein kreuzförmiger Untersatz vorhanden ist; es kann kein Zweifel sein, daß 
darauf das I<irclien- oder I<lostermodell stand, wie es auf einem anderen Cappenberger 
Epitaph die beiden Brüder Gottfried und Otto gemeinsam in Händen halten. Kur ist die 
rechte Hand, die die Weihcgahe hält, auf dem Grabmal nicht wie in Llünster vom Mantel 
verhüllt; aber dessen rechter Sauin wird auch hier unter dein Arm gebauscht und angedrückt, 
- das dient schwerlich nur dem künstlerischen Faltenu-urf, sondern wirkt wie ein unver- 
standener Rest jener Geste, niit der die Paradies-Figur (wie andeutend noch Heinrich der 
Löwe auf seinem Grabmal) mit dem >Iantelsaum die Hand verhüllt, die die \T'eihegahe trägt. 

Vielleicht könnte das alles noch nicht ausreichend davon überzeugen, daß auch im Doin- 
paradies Gottfried von Cappenberg dargestellt ist wie auf seinem Grabmal, wcnn nicht 
Bischof Gerhard von Münster triftige Gründe gehabt hätte, ihm dort ein Denkmal zu setzen. 
E r  kannte das Stift Cappenberg und seinen Gründer sehr gut. Denn seine Vorfahren, die 
Grafen von der Mark (oder von rlltena, wie sie sich vor 1225 nannten), waren seit anderthalb 
Jahrhunderten, seit fünf Generationen die Vögte dieses Stiftes, zwar nicht erblich aus eigenem 
Recht, wie man dort oft nachdrücklich betonte und unter Berufung auf das Recht der freien 
Vogtwahl sich mehrfach verbriefen ließ; tatsächlich aber wurde stets der Graf von Altena 
(oder 1-017 der Mark) zutii Vogt gewählt, seitdem schon bei der Gründung des Stiftes ein Graf 
Adolf von Altena als erster Zeuge genannt war. Cnd mehr noch: vom Ende des 12. bis zum 
Ende des 13. Jahrhunderts ließen sich diese Grafen alle in Cappenherg begraben, als sei das 
ihr Hauskloster und ihre Familiengruft. Atn 6. Juni 1254 übertrug Graf Engelbcrt I. von der 
Mark mit Zustitntnung seiner Brüder Otto von Altena (früher Propst zu Jiittich) und Propst 
Gerhard von Maastricht (später Bischof von Münster) das Patronatsreclit über die I<irclien in 
Mark und Hamin dem Stift Cappenherg, ,,da dort seit alters die Gräber unserer Vorväter 
sincY2" i\m gleichen Tag war Gerhard auch Zeuge einer in Cappenberg ausgestellten Cr- 
kunde seines Bruders Ingelbert, der sich nach einem Streit niit dein Stift über seine Vogtei- 
rechte verständigte, wie sie schon scin Vater Adolf I. Ton der Mark ( t  1249) und sein Großvater 
Friedrichvon Altena ( t  1198)innehatten". Dessenßruder, ErzbischofAdolfvonKöln, bcurkun- 
dcte um 1198, - dailials, als er dic verhängnisvolle I<0nigswahl Clttos IV. hctricb und dan~i t  
den laiigen staufisch-u~elfisclicn Thronstrcit ausliiste, - daß schon sein Xiater Evcrhard I. von 
illtena (1152-1196) und dessen I'ater ildolf IV. von Berg-illtena ( t  1161) lTBgte von Cappen- 
berg warena'. Diese heiden lagen allerdings nicht dort begraben, sondern iin Zisterzieiiscr- 
kloster Altenherg wie schon dessen Stifter Adolf 111. (+ 1152) und allc spätercn Grafeii von 
Berg. Daß aber dann Graf Friedrich von Altena in Cappenherg heigeseczt wurde, erwähnt 
auch sein Sohn :\dolf I. von der Mark in einer Urkunde von 1210, in der er den Cappenberger 
Brüdern, qwos spccinli~ci. diiiqii~ii~s, eine Schenkung verbriefr". Cnd noch als 1277 Graf Engel- 
bert I. von der Marli, der Bruder Bischof Gerhards von Münster, fünf Jahre nach diesem als 
Gefangener zu Bredevoord in Geldern starb, überführte sein Sohn Everhard 11. seinen Leich- 
nam nach Cappenberg33, während er selbst sich dann bei seine111 Tod 1308 in dem 1230 
gegründeten ZisterzienserinnenHoster Fröndenberg beisetzen ließx, das seitdem zur Grah- 
lege seines Geschlechts wurde. 

" Wcstf. UB. 3 C. 307 Kr. 571 : CI,,>, ib; rcp,pi./cl,rnpntri,>>, ,iioiirni-,~~,,,f,~~iii~f ob niiliqito. 
30 Cbd. C. 306 Xr. 570. Graf Fricdrich von hltena ist 1194 als Voct von Cappcnbcrg urkundlich bczcugr, 

Wcstf. CB. 2 C. 235 Kr. 537, ebciiso Graf Adolf von Altena 1215, cbd. 3 C. 48 S r .  92. 
Joscph K i c s c r t ,  \Iünstcrischc Crkundcnsammlung 2 (1827) S. 286f. Kr. i 2 :  1-1. h. Ilrhard, Rcg. IIist. 
Wcstf. 2 118511 S. 92 Xr. 2410. 

3' Wcstf. EH. 3 s 33 Yr. 62. 
33 1,crold von Yorrhof, Chroiiik dcr Grafcn r o n  dcr Mark, lirsg. von 17riiz Zscliacck, AIG. CS. X. C. 6 (1929) 

C. 45. 
" Ehd. S. 63; schon 1:berhards Gemahlin Irmjiar<l ($1294, ihr Grabmal isr crhaltcn) iind sein Ohcirn Otto von 

Altena, <Icr 1262 kinderlos starh, sind in Fr«ri<lcnhcrg hcgrahcn; Otros Sch\vcstct. Izichardis n-ar <Iic crstc 



Liiscliof Gerhard T-oii l lüns te r  war deinnach durch seinen ßrudcr  als \iogt 1-on Cappen- 
berg uiid durch seiiic dor t  begrabenen \'«rfahrcn besonders eng und pci-siinlich mit deiii 
Stift verbunden, zu dein schon seine Vorgänger im Histuin \.Iiiiister r o n  jeher iii iiahcr 
Bezichuiig standcn. \-an fast 400 crlialtcnen Ilrkuiiclcn cier Afünstersclien Hiscliiife aus cleii 
125 lahrcii seit dcr <;riiiidung des Stifts (1122.1247) sind diesem insgesamt 54 ausgcstcllt 
\vorden, durchsclinirtlicli fast allc zwei Jalire eine, weit mchi: als irgend cincm andcrcn 
l<~lipfängcr: '~. \Y;ahrscheinlich erinnerte inan sich auch in 4Iünste1- wie in Capllenbcrg3%iocli 
daran, dai( der Stadt- und Iloiiibrand von 1121, als I-lei-zog I,«tliar \-oii Sacliscn und Graf 
Hermanii voii \Y'irizcnh~irg dessen Bruder, den \~crtriebciicii Bischof Dietricli 11. voii \lüiister, 
gelr-aitsaiii gegcii deii \Y;illcii Icaiscr I~Ieinriclis \'. z~irücl<gefiiIirt hatten, dein dai:aii betciiigtcii 
Grafeii <;ottfi-ied \-oll (:ap1>eiiberg zum ;\nlai$ wurde, iiiir seinen C;esch~x:ii.terii clcr \Yjclt zu 
eiitsagcii, seinen gailzen Hcsitz dcni eben entstclieiidcii Or<lcii Korherts zu schcnlicii uiicl 
selbst Prämonstratenser zu \vcrcleii. Sichcrlicli \~:ulite inaii iioch geiiau, . dcnn c xvar ii~ehrfach 
rcrbrieft:", -- da0 (la~iials liiscliof llietricli II., der aiii lichstcn die l iurg Cal,l,ciiherg fiir sein 
13istuiii gcxi-onncn Iiättc, von dcri Grafcii 10.5 n:olilausgcstattctc Ministcrialcii hckaiii, cinc 
bcträclitliclic Alehruiig der Iiistumsiiiaclit. Bischof Dietrichs zv-eitcr Xaclifolger \Yicrner soll 
\i-ährcti<i seinci- ;\iiitszeit (1 132-1151) iiftcr in Cal>pciibcrg als in 1,liinstcr gc\\:cseii sciii; dor t  
licll er sich aucli bcgrabcn"? 1% hat 1150 die aus Ilbcnstadt nach Cappcnbcrg üherfiilirtcn 
Relicluieii <;otrfricds feierlich bcigcseczt"", und cr crrciclitc es, daß sich ihm uiid seinen Nach- 
folgern das Stift C:appcnberg als „T'ocliter" dcr ~llaii~~~tn-ii.iisii;~s. ecc/esii.iisiir~ unterstellte; dafür I>ckam 
es dic Pfari--Reclitc iil ,,\lileii und \Yci-ne iihcrtragcii". ,,!\Is lichstc 'I'(~clitcr lieben arir das 
C:appcnl,crgcr Stift", hctcucrte Iiischof Ilcrmanii 11. (1173-1203), als cr dem Stift auf allcii 
Märkten scinci Iliiizcsc Zollfrcihcit gcu.ährteU. Sei11 Xachfolgcr Otto xTon <>l<iciiburg 
(1203--1218) betonte in iiichrcrcn Vrkundcn aus<irücl<iich seine lilutsvcrwan~itsclaft mit deii 
Cappaihergcr Stifter-Grafeni', dcrcii Halbschwester Gililca (aus der zweiten I h c  ilircr Mutter 
lieatris i i i i t  dem Grafen FIeiili-ich vori Rictbcrg) deii <;rafei~ 1:iIiiiar TI. x70n Oldenhurg gchei- 
ratet hatte: das sind die (;rollcIterii Bischof Ottos. x ~ ~ c h  rar der Mittc des 13. Jalirliuiidci-ts 
erwarb der Propst 1-oii C:al>pciil>crg das Recht, auf den 1:astcn- und FIcrbstsyiioden in Alüiistcr 
iicheii dcoi 1)omclccliantcii zu sitzen, hci der Biscliofsu.ahl stiiiiiiiberechtigt zn sein und dic 
\Vahl cleiii I<iilncr lirzbiscliof aiizuzcigcn"'. i;l>crdies gleicht das \Yappen dcs Bistuiiis Ylün- 
stci-, n-ic cs seit 1309 hczcugt ist (roter lialken im goldencn Ield),  dciu Way>peiiscliild der Cal3- 

\hiissiii (s. < I .  S. 163), sciiic lociircr I<arlial-in;i u u ~ < i c  il<>i-i Soiiiic ~ i i i c l  1314 glciclii:iils Ahrissiii: aiicli dii. 
S;iclikomrncii I:,icrliai-ds 11. sio<l doi-r hcigcscizr: sein Si>lii, I~~igcll>crr ($1328, s. I.ciol<i S. 73), dcsscri 
Soiiri d o l i  11. von  clcr \lark ($1347, clxl. S. 73) un<i Ilngcll>crr 111. von clcr \iaik, dci- 1391 oi-ini m l n n -  
liclicti lirhcii srai-l>. 

" C. <las L:rkiiiidczi.icl-zcicl>~~is bei \lal-in 1,~iisa I:rciin roi i  I - ü r s t c n b c r g ,  Beirl-ägc z u m  Ci-kun<lenncscii dci  
Bischöfc voii Aiiinsrci-, \X:csrf %s. 91, 1 (1934) S. 274K I:ür Klosrct- I.icsi>ol-ii (1131 aus cinciil Fiaucnsrifi 
in eiii 13ciic<likiincrki<~sic1 iiingco~ai~dciO a - u ~ l c n  bis 1247 30 Bischoliurk~indcii ai~sgcsrcllt, fü r  das 1151 
voii Bischot \X:criici- cczi-iiii<lctc klosrcr Asbcclr 25. für das 1185 z~zrüii<lctc Zistcrziciiscl-kl<>sics \lal-icn- 

~ ., .. ~ 

IkIcl 23, fiir aii<lcrc Ilmpfingcr wciiigcr. 
"Vhironica rcgia <:oloiiiciisis, c<l. C;. \Y;airz (1880) C. 59f. zu  1121, %osi izc in cinci- (:nppciibct-gcr l~iaiidsclii-ifr: 

i-z1. 11. < ; r i~ i id inan i> .  Haibal-ossa-I<«"f S. 20E 
" 'jcsif. L'B. 2 S. 5f. S i : .  199f., S. 21 Zi. 231 i i .  ij., auch clxl. 3 S. 105 S r .  194 (H. ihr , - ich 111. 1223). 
3". resc~ichtsqui.licii I ~ Ics  Bisiunis \Iüiisicl- 1 (1851) C. 21 iiiid 108. 
'I \:ira <;odcfi-icli C. 12, >I<;. SC. 12 C. .528/?'. 
'" 1. S i c s c i r ,  .\litrisiei-isciic L:rk.-Sarnnilriiig 2 (1827) S. 203K Si. 43: \Y:csrf. LTH. 2 C. 27 X1- 231. 
.'I S icsc r i  2 S. 288 XI-. 73: c<~~/e.c;o,,, Col>c;,!~tr,~c,~,rt,,,, f~,,~,q,,~~~~~.fi/;~,~,, cnr;.r.ci,,,<,t,, <!ili,eo,fc.r; l!,rl~av<l, llcg. 2 Xr. 2342, 
'? \Y:csrf. DB. 3 S. 2 i i  Si-. 51 u r ~ i  52. 
" Zach \iigusrin I l ü s i n g ,  i lcr  lil. <;orrii-icci roi i  Cappcnbci-g (Jliinsicr 1882) 5. 77 oiitcr l'i<ipsr l iugo i«ii 

U c 1 . n ~  (1232.1257): t-gl. I:. Schiii ie,  Bcirrägc z u r  C;escli. <ic$ I ' i -~m;~ns r i - a t c t i s e r l~ I~~~ t~ r s  Cappcnbcrg, 
i",-csif %s. 71,2 (1913) 5. 119. 





schof Iconrad von Hochstaden 1248 von ihm den Verzicht auf alle etwa ererbten ~lnsprüche 
auf die Essener Stiftsrogtei verbriefen", und sein Nachfolger Engelbert 11. von Falkenburg 
wurde 1262 selbst zuin Stiftsvogt gemählti2. illsbald brach der I<rieg an der Ruhr zwischen 
ihm uiid Graf Engelbert von der Mark aus"3, der erst nach drei Jahren beendet wurde, als der 
Graf die Nichte des Erzbischofs heiratete. Nach dessen Tod 1274 wurde aber nicht sein Nach- 
folger, Erzbischof Siegfricd von Westerburg, sondern der neue I<.;ßiiig Rudolf von Habsburg 
von den klugen Essener Stiftsdamen zu ihrem Vogt geurählt. Er ernaiinte zwar 1276 den I<iilner 
Erzbischof zu seinem Stellvertreter iii der Vogtei, aber nach dessen l<atastrol>haler Niederlage 
in der Schlacht bei \Zorringen 1288 erreicht der dabei auf der Gegenseite beteiligte Graf von 
der Mark doch noch sein lange erstrebtes Ziel: Engelberts Sohn Everhard 11. beliain 1292 die 
Vogtei des Stiftes Essen iihertragen, die seine Kachkoniincn behielten". 

Dainals war Bischof Gerhard von Münster schon seit zwanzig Jahren tot. Wie er sich in 
dem langen Ringen uin die Essener Tiogtei verhalten hatte, ist nicht bekannt. %Tenn er aber 
gerade in den Jahren, als sein Bruder Engclhert init dem Kölner Erzbischof in heftiger Fehde 
lag, - 1263 wurde der Doin geweiht, - das Bildnis Bischof Dietrichs 111. von Isenberg im 
Doiiiparadies aufstellte, der einst wegen seiner hlitschuld ain Tod des Kijiner Erzbischofs ge- 
bannt und abgesetzt W-orden war, so mar das in dieser Situation nicht nur eine „Ehrenrettungc' 
für den T'orgänger und Verwandten geschweige denn ein„Siihneinal" (u-ieHoederath ineinte), 
xreil die Grafen von Altena-Mark sich an der Isenberger 1-irbschaft vergriffen und bereichert 
hatten, sondern es war zuin iiiindesten auch eine Demonstration gegen den 1cBlner Erzbischof, 
der vornehmlich wegen der Essener Stiftsvogtei dainals zuin Widersacher der Isenherger, 
jetzt des ihnen verwandten A'Iärliischen Hauses wurde. 

Mit alledem hatte nun zwar Gottfricd von Cappenberg nichts zu tun. /\her li6nnte er nicht 
als der Gründer des anderen großen Stifts, desseii T'iigte die Grafen von der Mark waren, 
ihrer Grabstätte und ciiicr „Tochter" der Müi~stcrschen Bischofsliirche, mit Bischof Dict- 
ricli 111. von Isenberg iin Doinparadics vcrcint sein, ciicscr mit dem Grundstein des Doinncu- 
haus, jener U-ahrscheinlich mit dem ?ilodell seiner Stiftslrirche in der Hand? 

Bischof Gcrhard von h'fiinster war allerdings nicht iininer nur der politische I'artncr und 
Helfer seines Bruders Engelbert von der Mark. „Lyniine syncr kerken wyllen was he den gre- 
uen van der Alarl<e to maele haert und wreet" (comiti rie Marco./i/it /i////t/i/ii~rai!ir et i/n,bo~-ti/i~~is), 
behauptet etwa hundert Jahre später die Chronili des Bischofs Florenz von Wevelinghofenii, 
die oft unzuverlässig ist, hierin aber einer älteren Uberlieferung folgen wird. Sie meint auch, 
der Bischof habe Ahlen und Beckuiii „gegen den Grafen v»n der Mark" befestigt. Während 
Graf I5ngclbcrt seit 1265 iiiit dein linlner 1:irzbischof Friedcn hielt, scliloß sich Bischof Ger- 
Iiard bald danach dessen schärfstein C;egiier \Xiilhelm I\'. von Jülich an, zumal mit dem I<ßlner 
auch der Paderb»rner Bischof Siinon von der Lippc verbündet war. Ihn nahtu Gerhard von 
hliinster iin Noveinber 1267 in einer Schlacht bei Zülpich gefangen; zugleich geriet der I<öl- 
ner Erzbischof in dic Gefangenschaft des Grafen von Jülich und liam erst nach dreieinhalb 
Jahren wieder frei. Eber Bischof Gerhard wurde deshalb zs;eimal von einem päpstlichen 
Legaten Bann und Interdikt verhängt, erst (1268) weil er sich an einein Bischof frevelhaft ver- 
griff, dann (1270) weil er seine Zusage, für die Freilassung des Iiölner Erzbischofs zu wirken, 
nicht erfüllte56. Zeitweise hat er deshalb nicht amtiert, aber Besitz und hlacht seines Bistums 
hat er in diesen Icämpfen gestärkt. Der Graf von Iiietberg, ein Verbündeter des I'aderborner 

j' 1.acomblct 2 S. 168f. Sr. 323; rgl. aucli zum Folgcndcn I'. G e u c r ,  Dcr Kampf u m  dic csscndischc Vogtci, 
Bciträgc zur Gcsch. von Sta<lt und Stift Esscn 13 (1889) S. 106K., 11211 

"' Lacombict 2 S. 289 Kr. 514. 
" C. Lcx:old r o n  Kortliof S. 3Sh 
'" I.acomhlct 2 C. 392f. Xr.  676, C .  402 Kr. 688, S. 5021 Kr. ,949. 
.. 
.'.' lliinsr. Gcsch-Qucllcn 1 C .  118, inr. S .  34. 
"' I.acomblct 2 C. 341 '\T. 582 un<l S. 351 E. Kr. 601: rcl. aiicli \[ciiko. <:lil-on. zu 1268. \L(;. CS. 23 S. 533: 



Bischofs, inullte ihin die Herrschaft Florstinar abtreten; die iliin feiiidlichc Burg Lüdinghauscii 
brach er „und vele andere sloete vcrstucrdc he"". E r  iiiuß also ein kricgerischcr Herr gewesen 
sein, s f f i  cl~ircopatffs sti-ei7iiiis dc /~ imi -  nennt ihn anerkennend der friesische Prämonstratenser- 
Chronist Menko, der ihn wohl kannte"". Gegen Ende seines Lebens bezeichnete cr sich sogar 
in seinen Urlcunden als d f f . ~  per fi.1-/ii;;ius i~os//.r dj~occsi.r oder d~occsis nosfi-r d i f s ,  vielleicht auch als 
di!.\- fci~i-c I l i e~~/aJ ic '~ .  Iiciner seiner Vorgänger hatte sich Hcrzog genannt - .sie der I<ölner 
Erzbischof seit 1180 hieß! Das BistuiiiXünstcr gehijrte der Gelnhäuser Crkunde gemäß nicht, 
wie Paderborn, zuin Iiölnischen E-lerzogtum Westfalen-Engern, Wenn in ilim der Bischof 
selbst &Y sein und heißen wollte, so  riralisicrte auch dieser Anspruch mit dem Erzstift I<»ln 
und stellte sich ihm gleich. O b  das noch im Interesse cler Grafen von der Mark lag, ist zum 
mindesten fraglich; vielleicht war es sogar ein Grund, waruin Bischof Gerhard init seinem 
Bruder Engelbert niclit einig blieb: sein Bistum wurde ihin anscheinend wichtiger als seine 
\'erwandtschaft und die Grafschaft Mark. Beides aber stellte ihn in Gegensatz zutn I<ölner 
1:' 2ribischof. - ' Beides konnte sich iii seinein Vorgänger Dietrich 111. verlrörliern, den er ins Dom- 
paradies stellte; als er später selbst gebannt wurde, mag er ihn erst recht als Schicksalsgefähr- 
ten betrachtet haben. Aber auch mit dem Gedächtnis an Gottfried von Cappenbcrg und mit 
seincm Stift war das märkische Grafenhaus und das Bistumhlünster gleicherweise verbunden. 
Sollte er nicht deshalb im Domparadies stehen? 

Es wird sich schwerlich je ganz eindeutig beu:ciseii lassen, da es nicht bezeugt ist, wen die 
unbenannte Laiengestalt ohne erkennbare Fleiligenattribute darstellen sollte. Was Heinrich 
Geisberg zuerst vermutete und was andere ihm glaubten, dürfte jedoch nach alledein wciterer 
Beachtung und Erwägung wert sein; vieles spricht dafür, daß er u-irldich das Richtige getrof- 
fen hatte. 

j' 1\Iürist. Gcsch.-Qucilen 1 C. 34 und 118; vgl. .\lenco,>lG. SC. 2 3 s .  559: rai/,-i,i,i iil ~~~!;r!tii~/li<f~il~~ ~!c~lei,>-t~.xit 
ploplcr coi?o# ropiimr, coifrio,i ciio,r, in floi-if~lieri initclo Po,,/" r /  cicIe.eiiie Aioiiai/er;ti,ii opt;iii,;l. 

jS hlcnco zu 1272, .\,fC;. S C .  23 S. 559. 
j1 Watf .  UB. 3 C. 473 Sr. 907 vom 3. Zll .  1271; S. 479 S r .  922 r o m  26. VI. 1272, die voi-lcrzrc ürkuiidc,  dic 

von B. Gcrhard übcriicfirt ist. Vgl. Wcsrf. L'B. 8 S. 403 Kr.  1110, drzu ilcrmann Greuc l -C ,  Dic !Icrzogs- 
gco-alt in  Wcsrfaicii scii < I c ~  SCIII.ZC licinrichs <ICS I.?jo-en 1 (1877) S. 74A und Tor allem Julius I ' ickci,  
Vom Rciclisf~rstcnstiin~le 11,3 hrsg. r. P. I'untscliait (1926) S. 35011. über dic ~crfassiirigsrcchrlichc Bedeu- 
tung dcs auch spätcr noch rorkomrnen<icn <!,tcn/iir ~Cloiinritritt,ii~ cccierir. 








