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Der hl. Theodor oder Gottfried von Cappenberg
im Domparadies zu Munster

von Herbert Grundmann

Die Figuren-Plastik im Domparadies zu Minster wurde zum ersten Mal mit den Augen
eines Kunsthistorikers betrachtet, als Wilkelm Libke sein Buch iiber die mittelalterliche Kunst
Westfalens vorbereitete’. Der damals 25jdhrige Sohn eines Dortmunder Volksschullehrers
war, nachdem er als Philologie- und Geschichts-Student in Bonn bei Gottfried Kinlkel und in
Berlin bei Franz Kugler sich der jungen Kunstwissenschaft zugewandt hatte, im Sommer 1851
durch Westfalen gewandert, um seine ,heimatliche Provinz, die fir die Kunstgeschichte
noch grifitenteils terra incognita wart, in ihren Kunstdenkmailern kennenzulernen®. In Miin-
ster wohnte er, von seinem Gonner Wilhelm Junkmann empfohlen, wochenlang als Gast bei
dessen Schwager Anton Schulte {dem Vater des Historikers Aloys Schuite, der erst sechs Jahre
spiter als jlingster von acht Sthnen geboren wurde). Der Kaufmann Schulte, Kolonialwaren-
hindler am Michaelisplatz, der Verbindungsstralle zwischen Prinzipalmarkt und Domplatz,
hatte ,,einen warmen Sinn fiir alles Schine und Hohe®, schrieb Libke spater in seinen Lebens-
erinnerungen, dankbar fiir die lebhafte Teilnahme an seinen jugendlichen, bahnbrechenden
Studien. Er hat seinem Gastgeber und anderen Minsteranern wohi erst die Augen geoffnet
fiir manche IKunstwerke ihrer Stadt und ihres Landes, so auch fir die ,,bisher meistenteils
Ubersehenen trefflichen Stateen® im Domparadies, die er in seinem Buch erstmals beschrieb.
Neben neun Apostelfiguren an der Portalwand erkannte er an den Scitenwinden die Heiligen
Maria Magdalena und Laurentius, beide mit kieinen knieenden Gestalten zu Fiillen, sowie den
,Griinder des gegenwirtigen Domes, Bischof Theoderich, mit dem Grundstein und einem
Spruchband®, dessen Inschrift er abdruckte. Nur ecine Statue erkannte und benannte er nicht:
,,eine minnliche Gestalt in langem Gewande, in der Linken ein Schwert, in der mit dem Man-
tel umnhiillten Rechten einen gréfitenteils zerstdrten Gegenstand (vielleicht einen Reichsapfel?)
haltend®. Offenbar konnte ihm niemand sagen, wen diese Figur darstellen solite, und er hat
sich aller Vermutungen dariiber enthalten.

Drei Jahze pach Libkes Besuch in Munster, ein Jahr nach dem Erscheinen seines Buches,
schrieb Heinrich Geisberg (1817-1895), damals Gerichts-Assessor in Miinster, im Auftrag des
Vereins fur Geschichte und Altertumskunde Westfalens, dessen Leiter er spiter wurde, ein
Biichlein tiber ,,Merkwiirdigkeiten der Stads Minster anlifilich der Tagung, die dort im
September 1854 der Gesamtverein deutscher Geschichts- und Altertumsforscher hielt. In der
Beschreibung des Domparadieses bezeichnet er kurzerhand ohne jede Begrindung die bei
Liibke noch anonyme Figur als ,,Gottfried von Kappenberg®?. Er hatte drei Jahre zuvor,
gerade als Liibke in Mnster war, einen Vortrag, den sein Oheim Caspar Geisberg (1782-1868)
schon 1838 im Historischen Vereln zu Munster tiber |, Das Leben des Grafen Gottfried von
Kappenberg und seine Klosterstiftung® gehalten hatte, mit eigenen Anmerkungen und Zu-
sitzen im 12. Band der Westfilischen Zeitschrift veréflentlicht, - die erste wissenschaftlich
begriindete Darstellung des zum Heiligen gewordenen Grafen, der 1122 seine Stammburg
und seinen ganzen reichen Grundbesitz dem eben erst entstehenden OrdenNorberts von Xanten
geschenkt hatte und selbst mit seinen Geschwistern und seiner Gemahlin Primonstratenser

1. Libke, Dic mittelalterliche Kunst in Westfalen nach den vorbandenen Denkmilern dargestetle, nebst
cinem Atlas lithographierter Tafeln (Leipzig 1853); iiber die Paradies-Figuren 5. 133. Von seiner Studien-
fahrt im Sommer 1851 erzihlt Libke in seinen Lebenserinnerungen (Berlin 1891) 8. 1614, Vgl. Gber ihn
f.. Rohling in: Westfilische Lebensbilder 6 (Miunster 1957} S, 147-165.

¢ H. Geisberg, Merkwiirdigkeiten der Stade Minster mit besonderer Berticksichtigung ihrer Kunstdenk-
miler (Munster 1854} 5. 15; clfte verbesserte und vermehrte Auflage hrsg, von Max Geisberg (Minster
1902) S. 18f. - Uber Heinrich Geisberg vgl. . B. Nordhoff, Westfil. Zs. 53, 1 (1895) S. 343-350.
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geworden war?, Dal} er im Domparadies zu Minster dargestellt sei, hatte weder Caspar Gels-
bcrcr in seinem Vortrag noch sein Neffe bei dessen V emﬁenthchurwr bemerke; auch sic hatten
damala noch kaum auf dlC Paradies-Plastils geachtet. Frst nachdem Lubkc darauf aufmerksam
gemacht hatte, glaubte Heinrich Geisberg in dieser Gestalt den als Heiligen verchrten Gottfried
von Cappcnbcro zu erkennen, dessen Leben ihm durch den Vortrag seines Oheims und durch
cigene erginzende Studien vertraut geworden war. Warum er das crhubtc hat er nie erliutert
und begriindet. Aber die Behauptuno wurde in zehn weiteren Autlaam seiner ,, Merkwiirdig-
keiten®™ unverindert wiederholt, sic fand Anklang und biirgerte sich ein.

Die Paradies-Figuren wurden 1881 unter der chtuncr dc% Dembaumeisters Hertel restau-
riert. Zufillig kam damak der Jesuit Stephan Beissel, ,,um Kunststudien zu machen®, nach
Miinster und zelchnete sich anf, | was Jhm bemerkenswert schien, um cine lla.ono&raphlsche
Beschreibung des Portals zu verfassen®. Iir hat seine Bcobachtunocn crst Uber zwanzig Jahre
spiter fir elnen Aufsatz iiber ,,.Die westfilische Plastik des 13. Jahrhuaderts™ verwertets
Auch ihm galt die fragliche Figur als ,,der sclige Gottfried von Kappenberg, als Ritter darge-
stellt*, Waram sein B;id im Dompmadzeq steht versuchte Beissel zum ersten Mal zu erklarcn
er hielt ibn far ,cin Glied der groflen Familie der Grafen von der Altena-Mark-Tsenburg®,
also fiir cinen V erwandtcn des Bischofs Dietrich 111 von Isenberg, der schrig gegeniiber mzt
dem Grundstein des Domneubaus dargestellt ist, und des Bischofs Gerhard von dcn Mark, der
1263 den neuen Dom wethre und d&cqe Figuren im Paradics anfstellen HeB, wohl zur |, Ver-
herrlichung® seines Hauses. Auflerdem fand Beissel dic Paradies-Figur mit dem Cappenbctqer
Grabmal Gottfrieds v ergleichbar, das er (filschlich) fur wenig lter hielt, ja fir eine Art Vor-
arbeit desselben Steinmetzen.

Die irrige Annahme einer Verwandtschaft des Cappenberocrs' mit den Grafen von Isen-
berg und von der Mark wurde von Johannes Klein in seiner Berliner Dissertation Uber ,,Die
Sixulpturcn des 13. Jahrhunderts im Dome zu Miinster® {1914, S. 115) wortlich tibernommen,
obgleich der Verfasser anderwirts (5. 99£.) vorsichtiger bemerkte: ,,Fur die Figur des Ritters
fehlen sichere Anhaltspunkte. . . Dic meiste \‘ifahrschcmhchlxcu hat dic Dcumng auf den
scligen Gottfried von Kappenberg fiir sich, der wegen seiner zahlreichen Klosterstiftungen
und seines frommen Icbenswandels in dcr Wc%f’lhqchcn Kirche wic ein Heiliger xuchrt
wurde®™. Schon zehn Jahre friher meinrte C. A. Savels in ciner \’.[(mooraphm ubcr den Dom
zu Miinster?, es sei ,,schwietiger zu bestimmen, welche Person die vierte Figur vorstelien soll,
die des Ritterq in /uruclweqchlacrcncm '\Iantcl bis auf die Knéchel hcrabfallendcm um dic
Hiiften gegiirtetem Koller, wciche das Schiachtsch\x ert in verzierter Schelde mit der Linken
fafit, auf der vorgestreckten rechten Hand aber einen nicht mehr vorhandenen Gegenstand,
vielleicht das Modell des Domes gehalten hat. Ohne eigene Stellungnahme wies Savels nur
darauf hin, daf3 H. Geisberg dlcscn Ritter fir Gottfried von C appcnbew hielt. Als dessen Bild
wurde die me auch in Buchbcwms Lexikon fur Theologic und Kirche (Bd. IV, 1932, Sp.620)
abgebildet. L nd als gleichzeitig Smfmd H. Steinberg sein Buch itber ,,Die Blldmssc geistlicher
und weltlicher Fiirsten und chen , das nur bis zum Ende des 12. Jahrhunderes 1c1cht, durch
einen Aufsatz tiber ,,Die Bildnisse des 13. Jahrhunderts im Dom zu Minster™ erginzte¥,
verwechselte er zwar Gotifried von Cappenberg mit seinem jingeren Bruder Otto und
behauptete tibertreibend, er sei ,,in ganz Westfalen als Heiliger verehrt™ worden; aber et

@ Val. M. Grundmann, Gotfried von Cappeoberg, in: Westfal, Lebensbilder 8 (Minster 1959) S, 1--15;
ders., Der '1pp(.nbu"c1 Barbarossa-Kopf und dic Anfinge des Stiftes Cappenberg, Munstersche Forschun-
on 12 (Kaéin 1959). — Uber Caspar Geisberg vl Westlal, Zs. 28 {1869} 5. 3731

St. Beissel $.7., Die westfilische Plastik des 13. Jh., Stimmen aus Maria-Laach 65 (1903) S. 3214 und
44641,

" C. A Savels, Der Dom zo Minster in Westfalen (Munster 1904) 8. 65. - M. Hasak, Geschichte der
deusschen Bildhauerkunst im 13, Fh. (Berlin 1899) S, 971, liel} den hier gut abgebildeten |, Ritrer™ unbe-
nannt, chense B, Thomas, Die westfil. Figurenportale, Westfalen 19 (1934) S, 431%.

* 5 H, Steinberg, Die Bildnisse des 13, Jh. im Dom zu Miinster, Westfalen 17 {1932} 5. 113-120, bes. 5. 116.

.
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bezweifelte nicht, dal der Cappenberger im Paradies dargestellt sei; cine Begriindung schien
ihm dberfliissig.

Bald darauf aber wurde das in Frage gestellt. Als Max Geisberg (1875-1943) nach dem
Tod seines Vaters dessen ,,Merkw md](r\utcn nochmals in elfter, verbesserter und ver-
mehrter Auflage 1902 herausgab, lieB er die Bezeichnung ,,Gottiried von Kappenberg™ fiir
die Paradies-Figur um&randczl stehen. Fr wurde in der Folgezeit zum grindlichsten Kenner
des \iunstcmchcn Domes, den er 1937 in den Bau- und Kunstdenkmilern Westfalens bis in
alle Finzelheiten genau beschrich?. Dabei gibt er cinen Grund an, warum sein Vater in der
Ritter-Gestalt den Grafen Gottfried von (,ap senberg erkennen wollte, | dessen Eintritt in das
von ihm gegriindete Kloster fiir die Bischife von Munstct eine solch aullerordentliche Ver-
groBerung ihres Besitzes und ihrer Macht bedeutete, dafi sie in der Heraldik des 14. Jahr-
hunderts den gleichen Balkenschild fithren®. Trotzdem glaubte Max Geisberg damals jenc
Deutung seines Vaters nicht mehr aufrecht erhalten zu konnen. Denn inzwischen hatte
Theodor Rensing ,eine andere, zweifcllos richtigere Deutung der Figur in Vorschlag gebracht.
Iir erkennt in ihr den Namensheiligen des b{qchof]xchcn Bauhum den hl. Theodor. Das. .
Standbild des Heiligen am Sid 3011:1] der Kathedrale von Chartres Q;ibt ihm recht®™.

Diese Uideutung, dic Max Gcisbcrg sich zu eigen machte, hat Rensing erst 1955 in dieser
Zeitschrift, die ithm so viel zu verdanken hat, eingehender begriindet®, \1af:’;<rebcnd war dabei
fir ilin die Auffassung der ganzen Figurengruppe des Paradieses - abocschcn von den Apostel-
Gestalten der Portalwand - als einer sEhrenrettung® fir Bischof chmch II1., wie sie schon
Beissel, Klein und Steinberg angebahne harten. Denn es bedarf in der Tat der Erklirung,
warum gerade dieser Bischof hxm dargesellt ist. Er hile xwar den Grundstein zam Domneu-
bau in Hinden, den er 1225 begann, and auch sein Spruchband weist auf den Beginn dieses
Werkes am Maria-Magdalena- Fa(r hin, dessen Feiler am 22, Juli er in seiner Diuese CanCfUhl‘f
hatte; an diesem Tafr WAT er ]71‘% zam Bischof geweiht worden, an diesemn Tag Starb er
auch 1226

Lligor of mrorior, opus inchoo, fc'r/a Marie
i )wfmf) St anii /}/ﬂ/ s, sed Fermiius s,

Aber nichts an dieser Gestalt und ihrer Inschrift weist darauf hin, dafy dieser Bischof gebannt
und gedchtet starh, abgesetzt von scinem Bischofsamt®. Denn er war ein Bruder dcs Grafen
Priedrich von chnbcw (oder Isenburg), der am 7. November 1225 den Kolner Erzbischof
und Reichsverweser ],ncrcilmu von Berg, einen Vetter seines V aters, am Gevelsberg bei
Schwelm erschlagen hatte und deshalb in Bann und Acht getan, cin jahr darauf in Koln
hingerichtet worden war, Bischof Dietrich I11. von Minster und seine anderen sechs Brider,
darunter der zum Bischof von Osnabriick gewidhlte Fngelbert, waren der Mitwisserschaft
vund Mirschuld an diesem Mord oder Iot%chla(y bczichtwt worden. Vergeblich hatten sie sich
auf ciner Lutticher Synode Anfang Februar 1226 V01 d:cqcm V cadacht zu reinigen versuchr,
Der dort anwesende Kar dum}icval IKoarad von Urach hatte auch sie gebannt, chmch und
Engelbert von ihren Bischofimtern suspendiert. Um dagegen zu appclhetcn gingen sie mit

T Bau- und Kunstdenkmiler von Westialen 41 Die Srade Minster, Teil 5: Der Dom, bearb, von Max
Geisbherg (Manster 1937); Gber das Paradies S, 338, tiber dic Statuen 5. 641, -~ Noch 1934 hate M. Geis-
berg in cinem kleinen Fiihrer ,,Unser Dom** (Minswer) 5. 16 geschrichen: ,,Der Ritter. . | ist wohl Gordried
von Kappenberg, der seine Besitzungen der Dombkirche vermachr haben soll®,

# Th. Rensing, Die Ermordung Engelberts des Heiligen und die Ehrenrettung fiir Dietrich von Isenburg,
Westfalen 33 (1955} S, 125-143 mit vorziglichen Abbildungen aller Figuren,

* s ist also zum mindesten cinseitig und steht niche im Dinklang miv der Figur, wenn Alois Schréer,
Westf. Zs. 96 (1940) 5. 46 meint: ,,Dic Kunstgeschichtler sind der Anffassung, dafl dic Ehrung des Bischofs
nicht durch die Grundseeinlegung des Domes, sondern durch dic unglitcklichen Geschehnisse gegen Ende
scines Lebens verantaBt wurde™, und wenn er sich dicse Auffassung zu eigen macht, als sei der Bischof
nichr als ,,Domerbaver’ im Paradics dargeseellr
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dem Morder Friedrich von Isenberg an die Kurie nach Rom. Aber Pa pst Honorius H1 scteie
sie ab. Auf dem Heimweg ist Bmchof Dietrich gestorben, wibrend sein Bruder Fngelbert
schon im nichsten Jahr von demselben Papst 1chab111txcxt usnd mit }\anom]\mpfrundcn
versorgt, seit 1239 auch wieder als Bischof von Osnabriick anerkannt wurde: er starb 125010,

Wenn nun tber finfunddreifiig jahre nach jenen schlimmen 1,1610:11&&(:1) das Standbild
des damals abgesetzien, im Bann trcamlbcncn Bischofs Dietrich T, im Paradies des Domes
aufgestellt w urdc dessen Neubau er begonnen hatte, so muBte das den Kundigen zugleich als
cine Entkriftung jener Vorwirfe, als eine hrentettung des cinst v czdachtmtm crcbanntcn
abgesetzten B1schof< erscheinen, der nun so sichtbar am Eingang zu scinem Dom stand, in
dem er vielleicht damals auch beigesetzt wurde ', Bischof Gerhard von Minster (1261 ]’)79)
der 1263 den neuen Dom w clhtc“‘ und aller Wahrscheinlichkeit nach die Paradies-Figuten
meilleln und acfseellen lie3, war diesem seinem vierten V orginger nahe verwandt: sein
Vater Adolf I, von der \Ifu]\ war ein Vetter des Marders Friedrich von Iscnberg und seiner
Brider. Bischof Gerhard hatte also doppelten Grund, das Gedichtnis Bischof Dierrichs zu
Ehren zu bringen: weil er den Domneubau begann, den jencr vollendete, und weil der einst
Gedchtete und Abgesetzie nicht nur sein Vorginger, sondern auch sein Verwandter war.
Schon Stephan Beissel meinte deshalb: ,,Er wird wohl das Bild seines durch jenen Prozel in
Linehre gefallenen Vorgingers errichter haben, um dessen Ansehen und damit auch dem-
]cmocn scines Hauses wieder zur Achtung zu verhelfen®. Auch Johannes Klein sprach von
einer ,,beabsichtigten Ehrenrettung des Bischof& , Sefrid H. Steinberg Gberdies vom ,,Aus-
druck einer Parteirichtung im po]mschcn E\’lmpf“ Remmw aber fand dic wrichtige Deutung
des Zvklus™ als L hrcmctiuno Dietrichs erst vollends bcsmtmt durch die Zuweisung der
Ritterfigur an den hl. Theodor als Namenspatron Bischof Dictrichs start an Gottfried von
Cappenberg!2,

Denn alle anderen Figuren stehen offenbar in einer personlichen Bezichung zu Bischof
Dierrich. Die ihm wccmnubcutchcndc Maria Magdalena wird durch das Spr uchband ausdriick-
lich als die Hcl]wc bucmhnct deren TFag fur sein Leben die grofiee Bcdcutuncr hatte. Scine
Liebe wur peceatrise Maria, dcmn Festtag er im Bistum \Iunstcz cinfiihrte, bcxc,i.mrg auch eine
nicht erhaltene Versunterschrift unter dgm Standbild, dic in der \ial]cnidclu Chronik iber-
liefert ist. Der hi. Laurenuus galt, wie es Rensing einleachrend darlegy, als ,,Rechisbeistand
der Seelenwigung®, der ,,ver bozw,nc Verdienste ans Licht zicht und in die W 33&5(:}1;1](, wirft®
— Bischof I)ICttl(:h ]\onntc ihn an seiner Seite brauchen. Zu Fiflen der beiden Heiligen knien
kleine Figuren als Fiirbitter. Die Nonne, die zu Maria Magdalena betet, hielt schon Beissel fiir
die j\btlSSln Richardis von Fréndenberg, eine Schwester Bischof Gerhards von Miinster, einc
Verwandte also auch Bischof Dietrichs. Das fand wohl mit Recht aligemeine Zustmmung *3,
In dem betenden Geistlichen zu Fillen des hl. Laurentius vermutete Beissel den dlteren
Bruder Bischof Gerhards, den Propst Otto zu Littich, der aber um 1249 die Grafschaft Altena
Gbernahm, sich verheiratere und 1262 starh, als die Paradies-Figuren gerade entstanden; er

" Vel daza aufler Th. Rensing (5. Anm. 8) Wolfgang Klcist, Der Tod des Brzbischofs Engelbert von Kaln
(Diss. Berlin 1914, gedracke 1918), anch in Westf. Zs. 75,1 (19173 5. 182-249: Hans Theodor Hoederarh
Der Fall des Hauses Isenberg 1225726 in rechtsgeschichdicher und sozinlogischer Schau, Zs. . Savigny-
Stiftung 1. Rechtsgesch. 71, kan. Abt 40 (1954) S. 102130, und Karl Langoschs Einleiwng zur Uher-
sctzung der Hauptquelle: Cacsarius von Heisterbach, Leben, Leiden und Wander des bl Erzbischofs
Engelbert von Kéln, Geschichischreiber der deutschen Vorzeir 100 (1955),

"A. Tibus, Das (:mb Bischofl Dictrichs 1L im Dome zu Minster (Miinster 1886} S, 14, hezweifelt von
H. Finke, Westf. Zs. 53, 1 (1895) 8. 335; Rensing a. a, Q. 8. 137 hilo dic Annahme von Tibus fur wahr-
scheinlich; vgl. M. Geisberg, Der Dom 5. 246,

4 Uher das Darum der Domweihe s. Joseph Prinz in: Westfalen 34 (1956) S. 494

2 Beissel S, 446; Klein & 114; Stunbu o 5, 116£.; Rensing S. 142.

¥ Beissel S, 44:, Kicin S, 114f.; Stunbu_g 5. ﬂf Rgmmfr . 140, verschentlich S, 142 als Schwester Bischof
Dictrichs T1L bezeichner.
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kann dort schwerlich als geistlicher Fiirbitter erscheinen. Statt dessen meinte Steinberg (S. 116)
ohne nihere Begriindung: ,,Der Geistliche ist vermutlich der Bruder Dietrichs III., der
Kéiner Domherr und Schatzmeister Philipp (von Isenberg), seit 1261 Domlkister und Propst
zu Soest, wohl der einzige Bruder des Isenbergers, der noch lebte (bis 1203), als Gerhard
vor der Mark Bischof von Miinster wurde und die Paradiesfiguren in Auftrag gab. Er kinnte
itberdies nach Rensings Meinung als Thesaurar des Kélner D(nm seinem ,,Bmuf:;(rcno%‘%cn
S. Laurentius, dem V "erwalter der rémischen Kirchenschétze, zugeordnet sein’ Aber auch
wenn die kleine Figur einen zanderen Bruder Bischof Dietrichs oder Bischof Gerhards dar-
stellen sollte, an ihlcr verwandtschaftlichen Zusammengehorigkeit ist kaum zu zweifeln.
Gottfried von Cappenberg dagegen war nicht, wie Beissel und andere annahmen, mit den
Grafen von Isenberg-Altena- \Iarl\ verwandt, als() schien er nicht in diesen Kreis zu passen,
wihrend der hl. fhcodor als Namenspatron Bischof Dietrichs neben dessen ,, Lebenspatronin®
Maria Magdalena, dem hl Laurentius als Rechtsbeistand der Seelenwigung und den fur-
bittenden Verwandten fiir Dietrichs Unschuld zeugen, fur sein Seelenheil und seine Ehren-
rettung wirken konnte. Am Vergleich mit der wenig fruhm entstandenen 5. Theodor-Figur
in der I\athcdralc von Chartres sah Rensing diese v ermutung bestitigt, und Max Gc{sbeu‘r
gab ihm darin Rechrt.

Diese scharfsinnige Hypothese blieb freilich nicht ohne Widerspruch. H. Th. Hoederath
gab zu bedenken?s, dafl gerade der Vater Bischof Gerhards, Graf Adolf 1. von der Mark
(1 1249), vor und nach der Ermordung Engelberts von Koéln nicht zu seinen isenbergischen
Vettern gehalten, sich vielmehr am Besitz der Geschteten nach Kriften bcruchert hatte.
Seinem Sohn (chhaid maochte es, als er 1261 Bischof von \Iumtm wurde, ,,bei der Erinnerung
an diese unerquicklichen Dinge wenig angenehin zu mute sein®; thm konnte weniger an einer

»Ehrenrettung™ des damals dlﬂamicucn Bischofs gelegen scin aiq an einem ,,Suhncdenkmal“
um ,,das durch seinen Vater. .. den Isenbetrgern angetane Unrechr. .. in etwa wicder gutzu-
machen®. Auch wer diese Motivierung nicht Gberzeugender findet, wird sich doch fragen
missen, ob die politische Gesinnung und Haltung Bmchof Gerhards zur Genlige erkundet
und bertcksichtigt wurde bei dex Dcutunfr der von ithm veranlafiten Tlomcnoruppe. Andrer-
seits plidierte Amon Hagemann'® wieder fiir Gottfried von Cappenberg gegen den hl. Theo-
dor, ohne noch Rensings Aufsatz xu kennen, der seinerseits die fily Gottfried vorgebrachten
Griinde nicht eigens erdreerte. Das letzte Wort ist also in dieser Frage noch nicht creqprochen
Soilte es anders auqtailcn als Rensing meinte, so gebiibrt thm doch das Verdienst, ¢ine her-
kéimmliche, nichs amrelchend bc&rundctc \Icmuno zur Diskussion gestellt und am cindring-
lichsten auf das Problem hingewiesen zu haben. Thm seien deshalb zu seinem 65. Gebu;tstao
die folgenden Erwigungen zu sachkundiger Beurteilung dargebracht.

Ein Zweitel mull vorweg erwihnt und kann nicht ganz behoben werden. Schon Liibke
und auch Beissel nahmen an, dal3 dic Iiguren des Paradieses nicht vollzihlig erhalten sind,
sondern daf cinige von den Wicdertiufern zerstért w urden, darunter die drel fehlenden
Apostel. Noch Max Geisberg rechnete mit Verlusten, zumal da der gelehrte Miinstersche
Franziskaner Erasmus I\o%ter im 18. Jahrhundert (rehort haben \*.111 dafy auch der erste
Bischof Ludger (1 899) und Bischof Dodo (T 993) als Firbauer des zweiten Domes im Para-
dies dargcstc}it waren!?, Seitdem aber Theodor Rensing erkannte®®, dal die Verse, die dort
angeblich unter dem Bild Dodos standen, aus der Inschrift der Marienfelder Grabplatte

¥ Beissel 5. 447, Klein 5. 115; Steinberg 8. 116: Rensing S. 140,
# Zs. d. Savigny- Stlftun{t f, Rcchrsg{.sch. 71, kan. Ahr. 40 §. 125¢.

¥ A Hagemann, Das Hochstift Minster und die Grafen von Cappenberg, ¢hd. 70, kan. Abr. 39 {1953)
S. 443-449.

17 Libke (s. Anm. 1) 5. 1331, ; Beissel 5. 321 6.5 M. Geisberg, Der Dom S, 60

¥ Alois Schrder, Ist der ,Dodo-Dom® zu Minster geschichtlich erwicsen? Westl, Zs. 96 (1940} S, 46 Anm.
tiber Rensings Hinwelis.

@

164



Bischof Hermanns I1. (1 1203) stammen, ist jenes spit und vereinzelt auftauchende Geriicht
von Standbildern Ludgers und Dodos im Domparadies vollends unglaubwiirdig geworden.
Trotzdem bleibt es ungewil3, ob alle Figuren erhalten sind. In einer Lntcrsuchunor tiber die
westfilischen Figurenportale meinte Bruno Thomas sogar??, durch die Lerstomng mancher
Figuren sei ,,unwiederbringlich. .. die Gruppenkomposition verloren, die auf derselben
nt“'lcldung,s%tufc zur selben Zeit in Naumburg verwirklicht wurde, und die man in ver-
indertem Rahmen wohl auch dem Miinsterer Lrﬁndm zusprechen muB“ Undnoch 8. H. Stein-
berg wagte eine Deutung der vorhandenen Gestalten nur unter dem Vorbehalt: ,,0b in
\Tunstcr dhnlich wie in \aumburg, die bildliche Verherzlichung der Griinder und Stifter
zugleich als Familienehrung gedacht oder ob cine zusammcnhangendc Reihe von Bischofs-
bildern geplant war, li6t sich nicht mehr entscheiden®. Diese Ungewiliheit mahnt zur Vorsicht
bei Riickschliissen aus dem gegenwirtigen Figuren-Bestand auf die urspriinglich intendierte
Bedeutung des ,,Zvklus® odcr ,,Gruppenb;idcq Vieles sprickt allerdings dafiir, dalB cinst
wie jetzt nur jene vier Nischen der Seitenwinde mit Figuren besetzt waren, die nicht darch
die hereinragenden Kapitelic der Bogensiulen beengt, alq biofie Blendnischen gemeint waren
und leer bhcben Die unmmm(_tuqchc W anc%hcderunor macht es w: ahrqchemhch dab von
Anfang an fir die Smtcnwandc nur die vier (;e‘;talten vowe%ehen waren, die noch jetzt dort
qtehen sie waren nur zeitweise umgestellt worden, wenn Stephan Bemcl recht berichtet.
Zwei von ihnen haben cinen Fiirbiteer zu Fiien und sind an ihren Attributen als Heilige
erkennbar: Maria Magdalena und Laurentius. Wie dem Bischof fehlt auch der vierten Gestalt
der Furbitter — unterscheidet sie sich nicht schon dadurch sichtbar von den beiden Heiligen?
ihnen waren eigene Altire im Dom geweiht® und ihr Festtag wurde im Bistum Miinster
begangen; die I“‘cmr des \Iarla-\IaOdalc:Ilcn Tages hatte quchof Dietrich 1 eingefithet. Der
hl. Theodor hatte keinen Altarim Dom keinen chttacr in der Ditzese. Er konnte den Miinste-
ranern nicht vertraat sein. Sein Name steht zwar in dem hier gebrauchlichen Kalender am
9. November, aus dem gregorianischen Sacramentar ubcmommcr}-"l aber nie wurde danach
datiert {(wie seit dem 13. Jahrhundcrt sehr hiufig nach Mazia Magdalena und nach Laurentius),
und nie findet sich der Eigenname Theodor in westfalischen Lrl\undcn des 12 und 13. Jahr-
hunderts. Dal er der ,,L\\'UTlCﬂi\palfOl'l Bischof Dietrichs war, hat schon A. FHagemann
bestritten. Denn der Name Dietrich wird stets in dieser Zeit als Theodericus latinisiert, nie
als Thesdorus; eine Verwechslung und Verquickung beider Namen und Heiligen scheint im
Mittelalter mcht vorzukommen. In Karl Kiinsties »lkonographic der Heit 10(,0“’3 wird zwar
behauptet, — Th. Rensing wies mich darauf hin, - dal} Papst Felix IV, (“)96 —534) auf einem
Mosaikbild in SS. Cosmaq und Damian am romlschcn Forum den hl. Theodor darstellen lieB3
und damit ,,auch des Patrons seines grofien Gonners, Theoderichs d. Gr. gedachte®, dem er
die Wahl zum Papst verdankte; thm zu Ehren habe er auch die Kirche S, Tcodoro am Palatin
geweiht. Aber selbst wenn es sicher bezeugt wire, — ich fand keinen Beleg dafiir, — dall jener
Papqt aus Dankbarlkeit fiir den arianischen Gotenkdnig kurz nach dessen Tod ais bereits dic
byzantinische und katholisch-rémische Reaktion gegen die Gotenherrschaft einsetzte, katho-
lische Theodor-Kirchen und -Bilder stiftete, so wiirde das noch nichts dariiber besagen, ob in
spateren Jahrhunderten S. Theodor als Namenspatron fiir einen Theoderich-Dietrich gelten
konnte, sofern sich dafiir nicht Beispiele anfiihren lassen. Uberdies bemerkte schon Rensing,

1 B, Thomas, Die westfilischen Figurenporwaale in Munster, Paderborn und Minden, Westfalen 19 (1934)
S.44; H. S. Steinberg, Westfalen 17 (1932) 5. 117,

M AL Geisberg, Dor Dom 5. 1981, 228(,, 239¢,

2 R, Stapper, Dic Feier des Kirehenjahres an der Kachedrale von Miinster im hohen Mittelalter, Westf. Zs. 75
(1917 S. 136; . W. Grewe, Der Minstersche Festkalender (ungedr. Diss. Minster 1939) S, 114 u. 418;
Ders., Dic Urkundendatierung nach dem Miinsterischen Festkalender, Westf, Zs. 96 (1940} bes, S, 11,

2 ) Kinstle, Tkonographic der Heiligen (Freiburg i. B. 1926) S. 3511, - Abbildung des Mosaiks in 85, Cos-
mas und Damian bei Jos, Wilpere, Dic rémischen Mosaiken und Malercien der kirchlichen Bauten vom

4.-13. Th. (1917) Tafel 102 und 106/7.
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Abb. 114, Minster, Paradies des Domes, Abb, 115, Chartres, Kathedrale,
Goufried von Cappenberg - .‘.-a. Theodor

dal} Bischof Dietrichs angeblicher S\m*jcmpatron Theodor ,,sich keiner grofien Verdienste
um sein Patenkind rihmen kann® wie dessen Llebenspatronin®® Maria \Iafrda]cm Nichts ist
{iber eine Bezichung Bischof Dietrichs IIT. zum hi. Ihendor bekannt, der als Heiliger und
Helfer des Heeres in der Liturgie der ,,Laudes regiac™ seit dem 9. ]ahrhundut und von den
Kreuxfahrern angerufen w urde? 3 sonst aber nérdlich der Alpen sclten und spiir als Patron
erscheint. Reicht dann der Vergleich mit der S. Theodor-Statue am Studportal des Querschiffs
der Kathedrale von Chartres aus? Max Geisberg lieB sich davon tiberzeugen. Andere Kunst-

# Vel C. Erdmann, Die BEnscchung des T\'rcu‘/'/uwsfrcc‘i'mkcm {1933, Neuadruck 1935) 8. 2554, ; B, 1. Kan-
torowicz, Laudes Reglae {1946, Neudruck 1958) 5. 29 u.
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histotiker sahen freilich nicht in Char-
tres das stilistische Vorbild fir die
Paradies-Plastik in Miinster, sondern
entweder in Naumburg (R Hamann)
oder in Reims (]. I\lem) in Bordeaux
(R. Reiche) oder in Anjou-Poitou (B.
Thomas), viellelcht vermirtelt durch
die Werkstatt in Paderbomm?t. Uind
selbst wenn cine Figur von Chartres
fir Minster vorbildlich geworden
wiire, konnte in 2hnlichen Formen eine
ganz andere Gestalr dargestelle sein,
wic das sonst oft geschah. In Chartres
aber hilt der hl. Theodor - wie Zhniich
auch zut der erst 1329 aufgestellten
Piazzetta-Sdule in Venedig und an
Beliinis Orgelbristung in der dortigen
Markuskirche — mit der Linken cinen
Schild iiber dem Schwert, in der Rech-
ten einen Speer, und er ist geristet bis
zu den Hinden und Filen in cinem
[ettenpanzer, iber dem er ein drmel-
loses Oberkleid trigt, keinen Mantel;
hinter dem Haupt hat er cinen Nim-
bus. Die Figur in Munster trigt keinen
Panzer; Gber dem Jangen faltigen IKleid
hingt eirr Mantel am Racken herab,
von ecinem Brustband gehalten, von
der rechten Hand am Saum <rc1af%t
Ihre cinzige Wafle ist das Schwert in
der bchmdc mit der Linken am Griff
gehalten, wihrend das lange Fade des
Schwertgurtes hcrabhanm als sci das
Schwert aus dem Gurt gclo&t (anders
als bei S. Theodor in Chartres, dessen
Schwert den Gurt nach unten zicht).
Diese Beobachtung A, Hagemanns ist
beachtenswert®. \‘v asdievomgerafften Abb. 116, Cappenberg, Kirche,
Mantelsaum  verhiillte \'orocsticci\tc Grabmal Gottfrieds von Cappenberg

rechte Hand einst trug, dariiber gibt

es nur Vermutungen: \ICHGICht cinen Reichsapfel?® (so Libke, der wohl noch Reste des
»grofitenteils /c1‘:t01tcn Gegenstandes® sah), ,,\'Jcllcmht das Modell des Domes™ (C. A,
Savels, M. Hasak), ,,vermutlich ein Modell ciner vom Dargestellten gestifteten Kirche
oder eines Klosters™ (M. Geisberg S. 64), ,,vielleicht cine Krone, die in der Frithzeit des
Heiligen Ateribuc war® (Rensing S. 142). Tatsdchlich wird S. Theodor auf rémischen Mosaiken
des 6. Jahrhunderts mit der Mirtyrerkrone in der verhiillten Hand dargestellt; aber nirgends

31 R.Hamann, Jahrbuch der kgl preufl. Kunsssammlbungen 30 {1909) 5. 113; |, Klcin (s. . 5. 161) 5. 1044
R. Reiche, Das Poreal des Paradicses am Dom za Paderborn, Diss. Strallburg 1903 (Minster 1905);
B. Thomas, Westfalen 19 5. 614,

= A Ilaﬁcmann, ZSavRGkan, 39 5
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scheint die mittelalterfiche Kunst dieses Motiv zu wiederholen, wihrend manche threr Stifter-
figuren ein Kirchen- oder Klostermodell auf verhillter Hand hilt, wic noch Heinrich der
Liowe auf seinem Braunschweiger Grabimal.

Nach alldem sind die Unterschiede doch wohl zu grol3, die Ubereinstimmung zu gering,
als daB dex hl. Theodor vonr Chartres bezeugen Lonntc daB derseibe Heilige in \’iun%‘{cx QtCht
wo seine Darstellung weder im urchhchen Kult noch durch den Namen Bischof Dietrichs
ausreichend begriindet wire.

Aber steht es mit Gottfried voa Cappcnberor besser? Auch fiir ihn zeugt keine éltere
Uberlieferung. Auch er hat keinen Altar im Dom, keinen Festtag im Bistum; sein Name steht
nicht einmal im Kalender. Denn er wurde keineswegs in ganz Westfalen als Hcdmcr verehet,
nur in den von ihm gegriindeten Primonstratenserstiften C appenberg, Varlar und Tibenstadt.
Er wurde nie }\anomslcrt, nur dieser lokale Wult wurde kirchlich anerkannt. Fr war weder mit
Bischof Dietrich I1I. noch mit Bischof Gerhard verwandt und hatte erst recht nichts mit der
FErmordung Engelberts von Kéla zu tun; denn er starb hundert jahre vorher und hatte keine
Nachkommen. Weshalb also solite er im Domparadies dargestellt sein, da zlic diese Griinde,
die man dafiir anfiihrte, hinfillig sind?

Zweiezlel aber sprichr fiir ihn: erstens die Ahnlichkeit der Statue mit dem Grabmal Gott-
frieds in Cappenberg, zweitens und vor allem die perséinlichen Bezichungen Bischof Gerhards
von Miinster zum Stift Cappenberg und seinem Grinder.

Es war gewill cin Irrrum Stephan Beissels, die Cappenberger Grabplatte Gottfrieds fir ein
Frithwerk desselben Steinmetzen zu haltens, der die Paradiesfigur schuf®; jene ist viele Jahr-
zehnte, vielleicht ein Jahchundert jinger und bei weitem mcht von gleichem kiinstlerischen
Rang. Aber sie stellt den zum Primonstratenser gewordenen Gmfcn fast in der gleichen
Lalennacht und in ganz #hnlicher Haltung dar wie die Paradiesfigur. Entweder hat der
Cappenberger Bildhauer diesc gekannt und sich danach gerichtet, wie Anton Hagemann
(5. 444) annimmt, oder er hat cine altere, nicht mehr vorhandene C:rabplatte Gottﬁlcd‘i
ersetzt und nachcrcbi det, die auch dem Meister der Paradiesfigur bekannt sein konnte; Rolf
Fritz glaubt sie erschliefen zn kénnen als ein Werk aus dex \imc des 13. ]ahr hunderts?,
In manchen Einzelheiten und Zutaten unterscheidet sich zwar die liegende Figur in Cappenberg
von der stehenden in Miinster: sie hat ein Kissen unter dem I\Opf ¢inen Léwen unter den
Fiiflen; sic trdgt einen Blitenkranz um die Stirn, einen Doleh im Giirtel; sie hélt einen kurzen
Wappcmchﬂd iber dem Schwert; tiber der linken Schulter schwebt in dem Kleeblattbogen,
in den sich dhnlich wie im Domparadms die Gestalt einfigt, ein kleines Pelikan-Bild und ubm
dem Rundbogen, der auch hier den Kleeblatthbogen ubervvolbt cine von zwel Engela gehaltene
Krone ~ ein Momv aus der Gottfried-Vita, wie R. Fritz nachwies. Im ubuoen aber gleichen
die beiden Figuren einander auffiilig: barhaupmg, gelockr, bartlos, mit lanrrcm falnoen Kleid
bis zu den I&noche}n am Ricken hcrabhancrcndcm Mantel, den ¢in Band iiber der Brust hal,
auf der Grabplatte mit zwel Rosetten bcfestlgt. Auch der Girtel ist hier reicher verziert; scm
langes Ende hingr hier wie dort Satternd herab, das Schwert hdngt offenbar nicht im Gurt,
c;ondlern wird nur von der linken Hand gehalter, hier mit dem Sc hild dariiber. Auch auf der
Cappenbcr er Grabplatte ist also Gottfried noch als Laic dargestellt, adbue in babity j)a.rztzr,r
wilitari, wie die ilteste Cappenberg-Urkunde Bischof Dietrichs II. von Miinster 1125 sagt?®
adbuc ferens gladinm odexr seenlari adbuc habitn defentus, wie es in der Gottfried-Vita hCIBI:
(c. 6 . 8), aber gleichsam im Begrifl, die Waffen abzulegen und Primonstratenser zu werden.

¢ Stimmen aus Maria-Laach 63 S, 448 und 455.

R. Fritz, Dic Grabplatte des hl. Gottfried von Cappenberg, Westfalen 27 (1948) S. 221-223.

¢ H. E. Erhard, Regesta Hist. Westf. 1, Cod. Dipl. (=Westf, UB. 13, S, 449 Nr. 190, iber dic falschlich
angezweifelte Tchtheit vl H Grundmann, Der Cappenberger Barbarossa-Kopf und dic Anfinge des
Stiftes Cappenberg, Munstersche Forschungen 12 (1959) S, 774 - Vita Godefridi, MG. 55,12 S, 523/ und
520/,
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Und auch auf der Grabplatte hiclt die vorgestreckte rechte Hand einen Weihegegenstand, von
dem nur noch ein kreuzfrmiger Untersatz vorhanden ist; es kann kein Zweifel sein, daB
darauf das Kirchen- oder Klostermodell stand, wie es auf einem anderen Cappenberger
Epitaph die beiden Briider Gottfried und Otto gemeinsam in Hinden halten. Nur ist die
rechte Hand, die die Weihegabe hale, auf dem Grabmal nicht wie in Miinster vom Mantel
verhiillt; aber dessen rechter Saum wird auch hier unter dem Arm gebauscht und angedriicke,
- das dient schweslich nur dem kinstlerischen Faltenwurf, sondern wirkt wie ein unver-
standener Rest jener Geste, mit der die Paradies-Figut (wie andeutend noch Heinrich der
Loéwe auf seinem Grabmal) mit dem Mantelsaum die Hand verhalle, die die Weihegabe tragt.

Vielleicht kénnte das alles noch nicht austeichend davon tiberzeugen, dafy auch im Dom-
paradies Gottfried von Cappenberg dargestellt ist wie auf seinem Grabmal, wenn nicht
Bischof Gerhard von Miinster triftige Griinde gehabt hitte, ihm dort ¢in Denkmal zu setzen.
Er kannte das Stift Cappenberg und seinen Griinder sehr gut. Denn scine Vorfahren, die
Grafen von der Mark (oder von Altena, wie sie sich vor 1225 nannten), waren seit anderthalb
Jahrhunderten, seit fiinf Generationen die Végte dieses Stiftes, zwar nicht erblich aus eigenem
Recht, wie man dort oft nachdriicklich betonte und unter Berufung auf das Recht der {relen
Vogtwahl sich mehrfach verbriefen Hel3; tatsichlich aber wurde stets der Graf von Altena
{(oder von der Mark) zum Vogt gewshlt, seitdem schon bei der Grindung des Stiftes ein Graf
Adolf von Altena als erster Zeuge genannt war. Und mehr noch: vom Ende des 12. bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts Hefien sich diese Grafen alle in Cappenberg begraben, als sci das
ihr Hauskloster und ihre Familiengruft. Am 6. Juni 1254 Gbertrug Graf Engelbert I von der
Mark mit Zustimmung seiner Briider Otto von Altena {frither Propst zu Littich) und Propst
Gerhard von Maastricht (spiter Bischof von Munster) das Patronatsrecht Gber die Kirchen in
Mark und Hamm dem Stift Cappenberg, ,,da dort scit alters die Griber unscrer Vorviter
sind“®. Am gleichen Tag war Gerhard auch Zeuge ciner in Cappenberg ausgestellten Ur-
kunde seines Bruders Lnoclbcrt der sich nach einem Streit mit dem Stift tiber seine Vogtei-
rechte verstindigte, wic sic schon sein Vater Adolf 1. von der Marlk (11249) und sein Grolvater
Friedrichvon Altena (11198)innchatten®. Dessen Bruder, Erzbischof Adolf von Koln, beurkun-
dete um 1198, — damals, als er dic verbingnisvolle Kénigswahl Ottos IV. betrieb und damit
den langen stanfisch-welfischen Thronqtrclt ausloste, — daf schon sein Vater Everhard 1. von
Altena (1132 1196) und dessen Vater Adolf IV. von BerO—Altena (T 1161} Vogte von Cappen-
berg waren®. Diese beiden lagen allerdings nicht dort bcvrabcn sondern im Zisterzienser-
i\lmtcr Altenberg wie schon dcqscn Stlftcz Adolf TIL (+ i132) und alle spareren Grafen von
Berg. Dal} aber dann Geaf Friedrich von Altena in Cappenberg beigesetzt wurde, erwihnt
auch sein Sohn Adolf 1. von der Mark in einer Urkunde von 1210, in der er den (,appenbercrcr
Briidern, guos specialiter difigimus, eine Schenkung verbrieft?2 Lnd noch als 1277 Graf Engel-
bert 1. von der Mark, der Bruder Bischof G(‘li‘hiﬁ.d‘i von Minster, funf Jahre nach d1c<;c1n als
Gefangener zu Bredevoord in Geldern starh, tiberfihrte secin Sohn Everhard I1. scinen Leich-
nam nach Cappenberg?®?, wihrend er selbst sich dann bei seinem Tod 1308 in dem 1230
gegrindeten Zisterzienserinnenkioster Frondenberg beisetzen liefi?%, das seitdem zur Grab-
lege seines Geschlechts wurde.

¥ Westf. UB. 3 8. 307 Nr. 571: coow b7 seprlchra patrion nostrovien frerint ab antigso.

30 Ebd. 3. 306 Nt. 570. Graf Fricdrich von Altena ist 1194 als Vogt von Cappenberg urkundlich bezeuge,
Westf. UB. 2 5. 235 Nr. 537, cbenso Graf Adolf von Altena 1215, ebd. 3 S. 48 Nr. 92,

3 Joseph Niescrt, Miinsterische Urkundensammlung 2 (1827) S. 286f. Nr. 72; H. A. Erhard, Reg. Hist.
Westf, 2 {1851) §. 92 Nr. 2410

32 Westf. UB. 3 S 33 Nr. 62.

8 Tevold von Northof, Chronik der Grafen von der Mark, hrsg. von Fritz Zschaeek, MG 85, N S, 6 (1929}
S. 45,

3 Iibd. S, 63; schon Eberhards Gemahlin Irmgard (71294, thr Grabmal ist crhalten) und sein Oheim Qtto von
Altena der 1262 kinderlos starh, sind in Irondcnbcrg hegrahen; Ottos Schwester Richardis war dic erste
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Bischof Gerhard von Miinster war demnach durch seinen Bruder als Vogt von Cappen-
berg und durch seine dort begrabenen Vorfahren besonders eng und persf'mlich mit dem
Stift verbunden, zu dem schon seine Vorginger im Bistum Minster von jeher in naher
Bezichung standen. Von fast 400 er haltenen U 1kuz‘1dcn der Miinsterschen Bischéfe aus den

25 Jahren scit der Grindung des Stifts {1122-1247) sind diesem insgesamt 54 ausgestellt
worden, durchschnittlich fase alle zwel Jahre cine, weit mehr als irgend einem anderen
L mpfan(rcz 5. Wahrscheinlich erinnerte man sich auch in Minster wie in Cappenberg® noch
daran, daf der Stadt- und Dombrand von 1121 als Herzog Lothar von Sachsen und Graf
Hermann von Winzenburg dessen Bruder, den vertricbenen Bischof Dietrich I1. von Minster,
gewaltsam gegen den W illen Kaiser Heinrichs V. zuriick gefithrt hatten, dem daran beteiligten
Grafen Gottfried von Cappenberg zum Anlafl wurde, mit seinen (:Lsch\\ istern der Welt zu
entsagen, seinen ganzen Besitz dem eben entstehenden Orden Notberts zu schenken und
selbst Primonstratenser zu werden. Sicherlich wufite man noch genau, - denn es war mehrfach
verbrieft® ) - dall damals Bischof Dietrich I1., der am licbsten die Burg Cappenberg fir sein
Bistum gewonnen hitte, von den Grafen 1 )') wohlausgestatiete Ministerialen bekam, eine
betrichtliche Mehrung der Bistumsmacht. Bischof Dictrichs zweiter Nachfolger \\fcmcr soll
wihrend seiner Amtszeit (1132-1151) éfter in Cappenberg als in Minster gewesen scin; dort
lieli er sich auch begraben®. FEr hat 1150 dic aus [lbenstadt nach Cappcnbcw ubmfuhrtcn
Religuien Gottfricds feierlich betgesetze®, und er erreichte es, dald sich ihm und seinen Nach-
folgern das Stift Cappenberg als ,, Fochter® dex Monasteriensis ccclesia unterstelle; dafiir bekam
es dic Pfarr-Rechte in Ahlen und Werne Gbertragen®t. [ Als liehste Tochter 1cbcn wir das
Cappcnbcwct Stift”, betewerte Bischof Hermann 11 (3173-1203), als er dem Stift auf allen
Mirkten seiner Ditzese Zollfreiheit gewdhrte®. Sein Nachfolger Otto von Oldenburg
{1203--1218) betonte in mehreren U rkunden ausdriicklich seine B]uts\'(_z\\Jandtschaft mit den
Cappenberger Stifter-Grafen®?, deren Halbschwester Eilika (aus der zweiten Ilhe threr Mutter
Beatrix mit dem Grafen Heinrich von Rietberg) den Grafen Eilmar 1. von Oldenburg gehei-
ratet hatte: das sind die Grofleltern Bischof (rtos. Noch vor der Mitte des 13, Jahrhunderts
erwarb der Propst von Cappenberg das Recht, auf den Fasten- und Herbstsynoden in Munster
neben dem Domdechanten zu sitzen, bel der Bischofswahl stimmberechtigt »u sein und die
Wahl dem Kéiner Frzbischof anzuzeigen®. Uberdies gleicht das Wappen des Bistums Miin-
ster, wie s seit 1309 bezeugt ist (roter Balken im voldcnm Feld), dem Wappenschild der Cap-

Abtissin (5. o. 5. 163), scine Tochrer Karharina wurde dort Nonne und 1314 gleichfalls "'\bti‘;\iﬂ auch dic

Nachkommen LEverhards 11 sind dort beigesetze: sein Sohn Engelbere (11328, 5. Levold 5. 73), dessen

Sohn Adoll 11 von der Mark (71347, ¢bhd. 5. 73) und Engelbert I11. von der Mark, der 1391 ohne mina-

lichen Erben starh.

S. das Urkundenverzeichnis bei Maria Luisa Frelin von Firstenberg, Beitrige zum Urkundenwesen der

Bischéfe von Minster, Westf, Zs, 91, 1 (1934) 8. 2746, Fir Kloster Licsborn {1131 aus cinem Frauenstift

in ein Benediktinerkloster umgewandelt) wurden bis 1247 30 Bischofsurkunden ausgestells, fir das 1151

von Bischot Werner gegriindete Kloster Asbeck 25, fiir das 1185 gegriindete /1stc1/1cns<_1}\10qmz Marien-

feld 23, fiir andere imnpfqngar weniger.

# Chronica regia Coloniensis, od. G, Walez (1880) S, 581, zu 1121, Zusitze in ciner Cappenberger Handschrift;
val, H. Grundmann, Barbarossa-Kopf S, 20f.

T Westf, UB. 2 5. 5F Nro 1996, 8027 Nr. 231 u. 8., auch ebd. 3 §. 105 Ne. 194 (B. Dicwrich 111, 1223).

* Geschichtsquellen des Bistums Munster 1 (1851) 5. 21 und 108.

* Vita Godefridi c. 12, MG. 550 12 5. 528/

W] Niescrt, Minsterische Urk.-Sammlung 2 (1827) 5. 2008, Nr. 43; Westf, UB. 2 5. 27 Nr. 231,

Niesert 2 5. 288 Nr. 731 ecelesiam Capeithergensens Yamqram filian carissimeny difigentes; Evhard, Reg. 2 Ny, 2342,

2 Westf. UB. 3 8. 274, Nr. 51 und 52

Nach Augustin Hising, Der hl. Goudried von Cappenberg (Munster 1882) S, 77 unter Propst Huga von

Werne (1232-1257); vgl I, Schéne, Beirdge zur Gesch. des Pramonstarenserklostess Cappenberg,

Westf. Zs. 71,2 (1913) 8, 119.

25

170



penberger Grafen auf ihren Epitaphen; schon im 15. Jahrhundert meinte man, wder greven
wopen sei zum Wappen des Bistums (und dhnlich der Stadt Minster) geworden?®.
Vielfaltig und eng genug waren also die Bezichungen der Munstexschen Bischofskirche
zum Stift Cappcnberw daf8 es sinavoll und begreiflich erscheinen konnte, wean dessen Stifter
Gottfried, der in seinen Stiftungen als Hcﬂmer verehrt wurde, auch im [Dom cin Denkmal
bekan. V iclleicht hatte das @iberdies gerade in der Zeit, als die Paradies-Figuren entstanden,
noch eine besondere Bedeutung und auch eine gewisse Bezichung zur erncmno an Bmchot
Dietrich ITI. von Munster, dcn Isenberger im Domparadlcq Mit der Wahi Bischof Gerhards
harte 1261 das Grafenhaus von der \Iqr]\ cinen betrdchtlichen Machtzuwachs erreicht und
begann das Grafenhaus von dex L1ppc zu lUberfligeln, das vorher mit Bischof Otto 11 (1248-
1739) auch das Bistum Minster, mit seinem Brudcr Slmon {1247-1276) das Bistum Paderborn
besetzt hatte®>. Aber damit nicht genug, lie3 sich Graf Engelbert 1. von der Mark, seit 1263 auch
Vormund des jungen Grafen Otto I1. von Tecklenburg, der dann sein Schw 1ccrc;90hn wurde,
im Jahre 1264 sogar sclbst zum Bischof von Qsnabrick wihlen, nachdem seine Gemahlin
kurz vorher <rc';t(>rben war. Wie seine Briider Gerhard und Otto galt er als Ztteratus®®; wahr-
scheinlich battc er in seiner Jugend eine klerikale Bildung erhalten. Jetzt nahm er als \X itwer
wgeistlichen Stand® an. In zwei Urkunden Bischof Gerhards fiir Cappenberg wird 1264 sein
Bruder Engelbert, ,,Graf von Mark und Erwihlier von Osnabriick®, als Acuwc genannt®?, Im
nichsten Jaht hat freilich Papst Clemens IV, das schon an seinen Vorginger Urban IV.
(T 2. X. 1264) gerichtete Ansinnen abgelehnt, die ganz ungewéhnliche, wenn auch mit dem
[Kirchenreche a]lenfal]q vereinbare Blschotswahl cines Laien ‘anzuerkennen®, der zwar fromm
und chrbar, aber ohne Priesterweihe und ganz unerfahren fir dieses Amt sei und nach den
honores seenli trachtete. Da dieses Ziel also unerreichbar blieb, hat sich Graf Engelbert im
pichsten Jahr wieder verheiratet — mit ciner Nichte des Kalner Lr/b;scbofs 1ncrc§bcrt i von
Falkenburg, mit dem er zugleich nach jahrelanger heftiger Fehde Frieden schlof3%. Noch
immer wie vor vierzig ]ahrcn ging der lXampf v ornehmlich um die V ogtei des Stiftes Hssen,
um derentwillen Frzbischof Lnoc]i)crt I von Koln 1225 von Friedrich von Isenberg emchla—
gen worden war. Wihrend dcs%n Sohn Dietrich mit seiner limburgischen V mwandtschait
dcn gribten Teil seiner Hrbschaft an der Ruhr nach langen Kimpfen 1243 dem Grafen Adolf I,
dem Vater Engelberts von der Mark, hatte ubcrhssen miissen®®, liell sich der Kolner I.erb1—

" Gesch.-Quellen des Bist. Miinster 1 5. 108; 5. A IMagemann, a. a. . 5. 4451 anders Ernst Hével, Das
Stadtwappen, Quellen und Forschungen zur Gesch. d. Stads \Iumtu 4 (1931) 5. 142, der annimmz, d"lﬁ das
Bischofswappen auf dic Grabmiler der Cappenberger Grafen iibertragen wurde, dic wohl noch kein Wap-
pen fGhrten: ,,dic Statue Gottfrieds von Kappenberg aus der 2. Hilfte des 13, Th, im Paradies des Domes zu
Miinster trigr folgerichrig keinen Wappenschild®.

4 Uher diese und andere Nachkommen Bernhards I1. von der Lippe ($1224), dic im 13. Th. Irzbischéfe von
Bremen, Bischdfe von Paderborn und Minster oder Domprépste wurden, s. Hans Thimmler, Dic Be-
deutung der Fdelherren zur Lippe fir dic Aushreitung der westfilischen Baukunst im 13, Jh., in: Westfalen,
Hanse, Ostsecraum, Verdff, d. Provinzialinstiturs f. westfal. Landes- und Volkskunde 1,7 (1955 5. 1614,
auch Paul Johansen cbd, S, 108

1 Levold von Northot, Chronik der Grafen von der Mark, hrsg. von I, Zschacck, MG, 85, N, 8. 6 (1929,
Neadr, 1955) 5. 34/9; dor dlteste Bruder Eberhard fiel 1241 im Turnier; dadurch wurde I ngclb{.rt vorher
wohl zum Geistlichen bestimme, zum Erben der Grafschaft Mark, scin Bruder Otto, vorher Propst in Lite-
tich, zum Grafen von Alena.

17 Westt. UB. 3 5. 376 Nr. 728/9; vgl. auch 8. 375 Nr. 726; ¢bd. 75.532/4 Nr. 1173 und 1175; vgl. O. Légel,
Dic Bischofswahlen zu Miinster, Osnabr tick, Paderbora 1256-1389, Minsterische Beirrdge zur Geschichis-
forschung T (1884) 5, 2174, Lev oid S.38/14: in ppi;mf);w/ concordifer jmr,’//fm‘m

# Bulle Clemens” IV, vom 11, VI 1265 im Westf, UB. 5 5. 3121, Nr. 665 und 7 S, 540 Nr, 1189 Osnabr.

S. 224 Nr. 323,

¥ Vertrag vom 1. V. 1265, von Bischof Gerhard mithesiegels, bei Th. 1. Lacomblee, UB. £, d. Geseh. d.
Niederrheins 2 5. 3201, Nr. 551,

0 Vertrag vom 1.V, 1243, Wesef. UB. 7 8. 242 . Nr.346: Osnabr. UB. 28, 33811, Nr. 432.Vgl, W. Marré, Dic
Entw 1ckl.ur)g der Landcshohcu in der Grafschaft Mark bis zum Ende des 13. Th. {Rostock 1907) S, 24§f
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schof Konrad von Hochstaden 1248 von iam den Verzicht auf alle etwa ererbten Anspriiche
auf dic Essener Stiftsvogtei verbriefen™, und sein Nachfolger Engelbert II. von Falkenburg
wurde 1262 selbst zum Stlff:“ ogt gewzhlt>2 Alsbald brach der R.I.]Cﬂ' an der Ruhr zwischen
ihm und Graf Engelbert von dcr \Iarl\ aus’3, der erst nach drei }ahien beendet wurde, als der
Graf die Nichte dc% Erzbischofs heiratete. Nach dessen Tod 1274 wurde aber nicht seirr Nach-
folger, Erzbischof Siegfried von Westerburg, sondern der neue Konig Rudolf von Habsburg
von den klugen Esscner Stiftsdamen zu ihrem Vo gt gewihit, Ex ernannte zwar 1276 den Kolner
Erzbischof zu seinem Stellvertreter in der Vootel abcr nach dessen katastrophaler Niederlage
in der Schlacht bei Worringen 1288 erreicht der dabe1 auf der Gegenseite beteiligte Graf von
der Mark doch noch sein iancre erstrebtes Ziel: Engelberts Sohn Evethard I1. bc]\am 1292 die
Vogtei des Stiftes Essen ubcrtmgen, die seine Nachkommen behielten3t,

Damals war Bischof Gerhard von Manster schon seit zwanzig Jahren tot. Wie er sich in
dem langen Ringen um die Essencr Vogtei verbalten hatte, ist nicht bekannt. Wenn er aber
gerade in den ]ahrcn als sein Brader ]mcrcibcrt mit dem Kolner Erzbischof in heftiger Fehde
lag, — 1263 wurde der Dom geweciht, - das Bildnis Bischof Dietrichs IIL von Isenbero im
Domparaches aufstellte, der einst wegen seiner Mitschuld am Tod des Kolner Exzbischofs ge-
bannt und abgesetzt worden war, so war das in dieser Situation nicht nur eine ,,Ehrenrettung
fiir den Vorginger und Verwandten geschweige denn ein,,Sthnemal* (wic Hoederath meinte),
weil die Grafen von Altena-Mark qlch an der Iscnberocr Firbschaft vergriffen und bereichert
hatten, sondern es war zum mindesten auch ¢ine Demonsnatzon gegen den Kolner Erzbischof,
der vornehmlich wegen der Essener Stiftsvogtei damals zum Widersacher der Isenberger,
jetzt des thnen verwandten Mirkischen Hauqcs wuzrde.

Mit alledem hatte nun zwar Gottfried von Cappenberg nichts zu tun. Aber kénnte er nicht
als der Griinder des anderen groBen Stifts, dessen Végte die Grafen von der Mark waren,
ihrer Grabstitte und ciner ,, Tochter” der \iumtcmchcn Bischofskirche, mit Bischof Diet-
rich I, von Isenberg im Dompamdlcs vereint sein, dicser mit dem Grundstein des Domneu-
baus, jener wahrscheinlich mit dem Modell seiner Stiftskirche in der Hand?

Blschof Gerhard von Minster war allerdings nicht immer nur der politische Partrer und
Helfer seines Bruders Engelbert von der Mark. ,,Unime syner kerken wyllen was he den gre-
ven van der Marke to maele haert und wreet™ (comiti de Marca fuit multum gravis et importmmns),
behauptet erwa hundert Jahre spiter die Chroaik des Bischofs Florenz von Wevelinghofen®,
die oft unzuverlissig ist, hierin aber einer dlteren Uberlieferung folgen wird. Sie meint auch,
der Bischof habe Ahlen und Beckum »gegen den Grafen von dcr \Iali\“ befestigt. Wihrend
Graf Engelbert seit 1265 mit dem Kolner Erebischof Fricden hielt, schlof sich Bmchof Ger-
hard bald danach dessen schirfstem Gegner Wilhelm IV, von Jilich an, zamal mit dem Kélner
auch der Paderborner Bischof Simon von der Lippe verbindet war. Thn nahm Gerhard von
Miinster im November 1267 in einer Schlacht bei Zilpich gefangen; zugleich geriet der Kél-
ner Erzbischof in die Gefangenschaft des Grafen von Jil ich und kam erst nach dreieinhalb
Jahren wieder frei. Uber Bischof Gerhard wurde deshalb zweimal von einem pipstlichen
Legaten Bann und Interdikt verhdngt, erst (1268) weil er sich an einem Bischof frevelhaft ver-
griff, dann (1270} weil er seine Zusage, fiir die Freilassung des Kélner Erzbischofs zu wirken,
nicht erfillee™. Zeltwelise hat er deshalb nicht amtiert, aber Besitz und Macht seines Bistums
hat er in diesen Kdmpfen gestirkt. Der Graf von Rietberg, ein Verbiindeter des Paderborner

# Lacomblet 2 5. 168f. Nr. 323; vgl. auch zum Folgenden F. Geucer, Der Kampf um die essendische Vogtei,
Beitrige zur Gesch, von Stade und Stift Essen 13 {1889) S, 1064/, 1126

2 Lacomblet 2 5. 289 Nr. 514,

3 8. Levold von Northof S, 38

» [acomblet 2 5. 3934, N, 676, S, 402 Nr. 688, 5. 502f. Nr. 849,

3 Miinst. Gesch.-Qucllen 1 5. 118, lar. 5. 34,

% [acomblet 2 S, 341 Nr. 582 und S 351/ Nr. 601; vgl. auch Menko, Chron. zu 1268, MG. 55. 23 5. 553:
propier captivitates predicti episcopi Parbrracnsis officio suo non fragehatur.
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Bischofs, mullte ihm die Herrschaft Horstmar abtreten ; die ihm feindliche Burg Ludinghausen
brach er ,,und vele andere sloete verstuerde he 57, Er muf also ein kriegerischer Herr gewesen
sein, sui episcopatus strenmus defensor nennt ihn anerkennend der friesische Pramonstratenser-
Chrom‘;t Menko, der thn wohl kannte®. Gegen Ende seines Lebens bezeichnete er sich sogar
in seinen Urkunden als dexc per ferminos nosire djfomﬂ oder dyocesis nastre dux, viellelcht auch als
dux ferre Westfalie®, Keiner seiner Vorginger hatte sich Herzog genannt - wie der Kolner
Erzbischof seit 1180 hiel3! Das Bistum Minster gehérte der Gelnhiuser Urkunde gemil nicht,
wie Paderborn, zum Kolnischen Herzogtum Westfalen-Engern. Wenn in ihm “der Bischof
selbst dix sein und heiflen wollte, so rivalisierte auch dieser Anspruch mit dem Erzstift Kéln
und stellte sich ihm gieich. Ob das noch im Intercsse der Grafen von der Mark lag, ist zum
mindesten fraglich; vielleicht war es sogar ein Grund, warum Bischof Gerhard mit seinem
Bruder Enge bert nicht einig blieb: scin Bistum Wurcie ihm anscheinend wichtiger als seine
v c1wandtschaft und die Grafschaft Mark. Beides aber stelite ihn in Gegensatz zum Kolner
Erzbischof. Beides konnte sich in seinem Vorginger Dietrich T11. V@r]mrpmn den erins Dom-
paradies stelire; als er spiter selbst gebannt w u1de, mag er ithn erst recht als Schicksalsgefihr-
ten betrachtet haben. Aber auch mit dem Gedichtais an Gottfried von Cappenberg und mit
seinem Stift war das mirkische Grafenhaus und das Bistum Minster gleicherweise verbunden.
Solite er nicht deshalb im Domparadies stehen?

s wird sich schwerlich je ganz cindeutig bewcisen lassen, da es nicht bezeugt ist, wen die
unbenannte Laiengestalt ohne erkennbare Hcﬂloenattnbute darstellen solire. Was Heinrich
Geisberg zuerst vermutete und was andere ihm glaubten, dirfte jedoch nach alledem weiterer
Beachtung und Erwigung wert sein; vieles spricht dafiir, daf} er wirklich das Richtige getrof-
fen hatre,

 Miinst, Gesch.-Quellen 1 8. 34 und 118; vgl. Menco, MG. SS. 238, 559 castrmwm in Lasidonghusim destrivcit
proprer corin rapinas, castrin otfam in Horstmere sancto Patdo ef ceclesic Monasterionsi optinisif.

Menco zu 1272, MG. S8, 23 5. 559,

Westf. UB. 3 8. 473 Nr. 807 vom 3. X11 1271; 5. 479 Nr. 922 vom 26. V1. 1272, die vorleczte Urkunde, dic
von B. Gerhard dberliefere ist, Vgl Wesef, UB, 8 8, 403 Nr. 1110, dazu Hermann Grauert, Dic Herzogs-
gewalt in Westfalen scit dem Sturze Heinrichs des Léwen 1 (1877) S. 746 und vor allem Julius Ficker,
Vom Reichsfurstenstande 11,3 hrsg. v. P. Puntschare (1926) 5. 350 iiber diec verfassungsrechtiche Bedeu-
tung des auch spiter noch vorkommenden diealus Monasteriensis eeclesie,
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