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Nuovi studi sulle antiche lettere dei Papi

Originali e registri del secolo IX
Canone critico per le lettere pontifieje dej seeoli VI-IX
|

Summarium, — Plurimas inter volleetiones manuseriptas, quibug
Romanoram Pontificum sacenloram IY-XTI epistulae ad nos usque transmis-
sae sunt, collectiones inquam, quibus ciusdem siepe epistulae texius mul-
tiformibus variantihus diserepat, anxius haeret wmodernus historiae indaga-
tor. Tueuria antiquornm editorum, qui nilil e variantibus diversornm eo.
dicum solliciti, arbitrarium textum eonfixerunt, evenit, ut omnes fere antj-

quae epistularum Romanornm Pontifienm editiones — antiquas dico jllas
sace. XV-XIX editiones, quae secundum eritieae philologicae ot historicae
regulas confectas non sunt - investigationibus criticis, tum bistoricis, tum

theologicis ineptae fiorent,

Exemplo adduecitur Ballerinorum editio epistularum s, Leonis AL inter
antiquas illas editiones faeile coinens, cuius famen textus in multis et non
levibug deficit. Gravior insuper antiguarnm editionum defeetus in permixtis
enm authenticis spnriis epistulis habetur (1),

Primaria criticae quaestio de archety)o e8l, ex quo exemplaria epistu-
larum in codicibus sace, V] el 88, ndservata fluxerunt, et de archetypi rela-
tione ad exerplar autographum (originale), ex Romani Pontificis cancellaria
emissgum, Antographum duplici via divalgabatur: aut, ipshm auntographum
in serinio illing, qui aceepit, adservatun, multiplici deseriptione (livulgab:\mr,
aut apographum, antographo aequivalens, in ipsa ecancelleria Romana con-
fectum et in registro, quod voeant, servatum, ipso Romano Pontifice inbente
deseriptum, fons exemplarium in codicilins nune existentinm fuijt,

Quaeritor, nom exemplaria in codicibus servata indicia pracheant aq
cognoscendum fontem traditionis, autographum seil, ve) registrum, Collatis
perraris epistularum RR, Pontificum exemplaribus autographis a saee. IX
existentibusg, probatur, certag formulas secundum leges cancellariae conein-
natas, in antographis epistulis existere, Jx Iohannis V111 autem registro
ostenditur, fonnulas illas in registro ant omitt, aut eera lege abbreviar (I,

Esaminantur colloctiones epistularum saecnlis LX, VI, v compilatae,
de quibus alignde CONSLAL eas ex antographis deseriptasg esse, et ostenditur
compilatores collectionum in describendis epistulig fideliter formulasg diversis
temporihus diversas deseripsisse (111 by e, d e,

Sequentibus articulis aline eollectiones epistularum Romanorum Ponti-
ficum oriai aubicientyr,
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Aleuni brevi artieol; nostri smle antiche lettere dei Papi pub-
blieati nel decorgo g an decennio in divers; periodici ') sono stati
aceolti con singolare benevolenza, Quantunque questa, come cre-
diamo, si abbia da attribuire pinttogto alla: mancanza di altr la-
vori su questa materia, che al nmeritg degli artieoli stessi, ¢i sen-
tiamo nondimeno incoraggiati a pubblicare il nuoye materiale rae-
colto in lunghi ann; di ricerche in diverse hiblioteche,

Non possiamo perd viprendere la serie di- questi nostri styds
senza esprimere il nogtro tributo (i gratitndine alla mermoria di
colui, che essendo stato o dei primi grandi maestri in questo
genere di studi, fy per i snoj imsegnamenti o Jo sue amichevoli
sollecitudini il dyee € maestro nostro, ’

I P Roberto de Nostitz-Rienecl SoLo(F 16 lnglio 1929), non
ha Tasciato volumi q; grande mole, Jiy Pin tosto nei molti articoli
pubblieati in yar periodiei che si manifestd 'eminente ingegno
eritico e I'affaseinante spirito dello storico di grandi vedute, Fra
questi articoli dohbiamo additare almeno quelli che riguardano Ja
materia che presentemente ¢ioceupa, Fa il P de Nostitz il primo,
che della piy impovtante collezione di lettere 5 S. Leone M. diede
una deserizione esatta 2, g parimente egli j] primo, che per mezzo
d'ina deserizione minuta fece conogeere il tesoro ineomparabile d;
22 lettere dej Papi del see. 1V o Voai Joro vieari di Saloniceo
contenuto nel cod. Vat, Jat. ST51 e ne dimostrd irrefragabilmente
Pautenticita *, Ma i) Pit importante contributo suo & una hreve
dissertazione sulla cancelleria dei Papi nej sec. Ve VI pubblicata
nella miseellanea iy onore i May Biidinger t, Ta fquestione se il

Y Reitrige sy [Tr'/ll’7‘/1’/’/;’)‘7&)7{;.‘{(//‘3‘/‘]}a'(‘lefi‘ der Dapsthriefe des v, v,vr
Tahrioonderts, . Zeitsehrift iy katholisehe Theologie », XTIr, Innsbruek,
YO Lo antiehe lettere dei Papi e e loro edizions, « Qivilty Cattolica »,
LXXIT1 g, Roma, 1921, . py, Quellen dey l;’rs’ﬂ/’mmm/imymz Papst Leos des
ffrossen, . Papsttom unad Kaisertum Miinchen, 1926, pag, 93-43,

Die Briefe Papst Leos T im Codew Monucensis 14540, « Histor. Jahy-
hueh der Gérreg Gesellachaft o, Xvirr, IRYT, pag. 117 sege,

Dir papstlichen Irkunden Fir Thessalonile und deven Kritik durch
Prof. Friwdrich, . Zeitschrift figy kathol, Theologie » XX1, Innshruck, 1897,
pag. 1 oapgy,

Y 2w phpstlichen Brief und Urkundenwesen dep dltesten. 7ot (Fest-
gaben 2 Ehrep Max Hiidingf*i‘s‘)x Innsbruck, 1898, pag. 153 segy.

NUOVI STPUDI SULLE ANTICHE LETTERE DRy Parys <)

testo delle antiche lettere papalt che oggi possediamo derivi da
archetipi autorevoli, ciot Poriginale o i registro, era allora molio
diseussa tra i piit valent; eritici, cioe specialmente tra il celebre edi-
tore del registro dj S. Gregorio M. P, Fwald e Theodoro Mommsen.
IV P de Nostitz entro nella, discussione, schierandosi della parte
dell’Ewald. Se non gli fu concesso di seiogliere definitivamente Ia
questione, la colpa non fu sua. Llinsufficienza assoluta delle antiche
edizioni di lettere papali riguardo w siffatti studi ¢ Ja searsezza, i
recenti edizioni critiche rendeva mnpossibile ogni soluzione soddi-
sfacente della questione, 15 cosi anch’egli, come pochi anyi pitt
tardi il prof. H, Steinacker, dovete contentarsi - di un lavoro e dj
risultati provvisori, laseiando b soluzione definitiva del problema
ad an esawriente studio della tradizione manoseritta, Altri Tavori
glimpedirono (i proseguire questi studi cosi felicemente comineiati,
B fu proprio allora ehe durante un soggiorno di tre anni a Monaeo
dit Baviera ebbi la fortuna divvivere nella sua intimig, ¢ di comin-
ciare le mie ricerche sulle lettere dei Papi sotto la sua wuida,

Se ogpi sono arrivato a risultati pin tosto sorprendenti ¢ assai
diversi da quelli- che la generazione del P. de Nostitz riteneva
per certi, lo devo a lui, che i apri la via e che ora sarchbe il
primo a rallegrarsene ',

I

Necessita di un eriterio sienro
per determinare
I provenienza el testo delle antiche Tettope pontificie,
Dnsuficionza dei eritepi devivati da copie,

Le lettere dei Papi dei secoli 1vV.1x appartengono senza duhbio
alle fonti pii importanti della Tradizione eristiana, isse sono di

' Colgo Poceasione peresprimere Ja mia profinda graticudine alle dire-
zioni delle diverse Biblivteche, che tanto mi hanno adutato aelle wip vicerehe
in primo lwogo a Mons, Giovanni Meveati, Prefertg delln Biblioteea, Vatieana
4 Mons, R, Graffin, che ebhe Ja Bontd squisita i fotogratare vgli stesso per
me alennd codiei 3 Parigi. al Sig, . Dmont, Direttore dolln Collezione dei
Manoseritti della Biblioteea Nuazionale dj Parigi: alle Direzioni delle Riblio-
teche dj Vienna, Monaco, Berlino: ai Rev.mt Biblioteear dell Fsear
Efngicdeln, di St Paul in Carinzia, al Heyooe Capitolo di Colania.
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anto
ritto cano-

aguale importanza tanto per lo atorico del domma cattolico, qu
per Pindagatore delle istituzion; ceelesiastiche o Vd;*el wd "
nico e delle relazioni tia Chiesa e Stato,

¥Qﬁﬂnm fosse P'autorith dej reserithi pontifici in eoge
Bari o dommatiche presso i toevi, si vedrd da divers; testi
CuL avremo occasione (| parlare. Pey ‘

diseipli-
! moni di
ora ei contentis i accen-
nare un fatto, che tanto yale o dimostrare l’:mmrit,:‘\,(\g‘iocfflli lii:l?:
vano le lettere pontificie, quanto & j Bomma, importanza {;1 2] 1e
storin: della tradizione manoseritta di esse, id & | f"xtf;) l d (lr"“t
nelle pit antiehe collezioni di fonti del csiasticn |

dritto ecclesiastico
© Dt antiche c i eclesiastico i ca-
noni dei Coneili e i decrefi diseiplinari

e dommatiei dei Pani o
almeno in Oceidente sli elementi cost,it::;;; (vl/(\ld Io“}s}(l‘ Sz)lno
dalla fine del see. V vediamo sorgere in tutte le m-rrioui ;}Lclli’l;'lllb
;:opa eristiana, dobbiamo iy gran parte la conservaz;)nc dei )()(:l)i
frammenti della corrispondenza bapale che dei secoli l\’--l‘(}ci n
mangono. Dico « framment] » o non senza r i fatto

agione. Se vi |y g
5 : o .6 a un fatto
Cimportanza fondamentale gl quale

lo storico di ioprimi g

’ storie {uests primi ge-
it 3 )t ¥ Ry v 4] ar N 3

coli zh,l‘ Papato debha hadare, & desso 1o stato frammentario el
quale ei si presenta | corrispondenza pontificia d; (el

’ . eriodo
I voler vicostruire 1o «sviluppo del Py

B " Pato s per mezzo di 3 lot-
ere di Papa Liberio, 5 di Damaso 6 48 s oo i

o | therio, 5 di- Damaso, ¢ dj Siricio, 31 di uno-
cenzo L, cee., senza badare al farto che centinaia (i lettere

‘ Spe-
dite dalla caneelleria ? !

' ognmmo di guesti papi sono irremediabil-
3 y Ty oo ohe T Q 7 H

H.)U).( perdute, e che la corrispondenza ricevuta a questi Papi
Cromanea quasi nella sua totalith

\
o= per non dir peeed

i , ! COgio

almeno an’utopia. s

Lo distrozione degli antichi Arehivi della Santa Sede
Yenutas i diversi tempi o per diverse
irreparabile o totale, . ehbe per

—av-
ragioni ' mas non di meno
e s fonsegnenza necessaria una de-
] SVOre searsezza, di document; ecclesiastici Romani. olhe f ¢
not siano pervennti, | pochi detriti, ¢ e b e i
storia. sparse ’

he il mare burraseoso della

. sulla spinggin cone Banti rottami - senza nesso ne
compRgine, non servono che a fare;

e, VIe it sentire la pravitd
detla perdita,

&5

Y Vedi per es 0R s Die T ' -

y i per s, I Enwiw, e J riangipani und dey Uniergang des Ar-

; Hvs u, z[}:/ Billiothel: dey Piipste wm 4 niang des 13, Jahrlunderts in « Mé

anges offerts & M. Chatelain o Do ’ - o
g t MK Chatelain o Pavis, 1610, pag. 448 sege,
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Perdate sono le lettere di S. Damaso, comprese quelle, che negli
anni 382-385 dettava per lui S. Girolamo ', Perduto il Registro di
Papa Anastasio [, a cui accenna lo stesso Santo ®. Perduto il Re-
gistro di S. Innocenzo I e con esso il prezioso incartamento ri-
guardante Vaffare di 8. Giovanni Crisostomo, presentato dal Papa
nel Sinedo Romano del 415 3.

Col Pontificato di S. Leone comincia finalmente un periodo nel
quale i documenti, prima rarvissimi, si fanno abbondanti. Se per
i Pontificati precedenti potevamo stimarci singolarmente favoriti,
quando — come succede per S. Innocenzo | — di un Papa ci &
tramandata una trentina di lettere, come spiegheremo inaspettato
apparire di ben 140 lettere di S. Leone? Pin sorprendente ancora
& il fatto, chie di queste 140 lettere, 114 riguardano la stessa causa,
Paffare di Eutiche ed i gravi turbamenti religiosi ¢ politici soprav-
venuti in Oriente in seguito alla nuova dottrina bandita dall’Ab-
bate Constantinopolitano, Grazie a questa corrispondenza, arricchita
inoltre da una serie di preziosi documenti mandati a Roma dai
diversi corrispondenti del Papa, possiamo SCEUINe Passo passo,
anno per anno dal 448 al 460, il sorgere dell’eresia monofisita,
la sna propagazione in Oriente, la resistenza opposta prima da
aleani vescovi orientali, ed in seguito guidata ¢ condotta con am-
mirabile zelo dal grando Pontefice Romano, [ Ia prima volta che
nella storia del Pontificato Romano ei si presenta un simile te-
soro, degno di esser meglio conosciulo e messo in valore come
merita, per esser il pidt antico avanzo di un Registro
papale, pervenuto sino a noi,

ULip 128, CSEL BG, pag. 82, 1L 14162 Ante annos plurimaos, cum in
chartis ecelesiasticis tunarem Domasum Romanae wrbis episcopun, ot orientis
occidentisque synodicis consultationibus responderem.

* Contra Rufinum, U1, ML 23, 471: Modo enim dicis (epistolam Ana-
stasii) o me esse compositam, nune ab eo ad ie dehuisse {ransmitte, cui missa
est... Sia me fictam epistulam suspicaris, cur eam 10 Romanae Foeclesiae
chartario won requari 2, .. St wutem Romani episcopi est, stulle fucis ab eo
exemplar epistilae petere, cid missa est, ot non ab o, qud miserit,

bolip. 22, ed. Coustant, col. 8491 Quibus omnibus utique dnleresse dignalus,
eognovisti. quemadmodum. sivgrllatim omnin seriplorion nostrorum antehae de
eansa b Lohanms quondam coepiscopi nostri discusserim,
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L’idea, che tra il testo delle Jettere di S. Leone, come ogei o
possediamo, ed il Registro esistesse una relazione asgai Stretta,
non & nuova. Gid nel 1880 Bruno Kruseh, parlando di una delle
pitt importanti collezioni dj lettere Leonine, quella ciot del Cml.
14.540 Ia dichiarava derivata dal Registro; lo stesso opina il
P.de Nostitz. 11 Turner recentemente si contenta di additare in
cenere « the archives of the Roman See », come fonte ultima di
due delle pia importanti collezioni dj lettere Leonine .

Nessuno perd dei citati autori porta ragioni tali, da mettere
fuori dubbio Popinione da egsi sostenuta. Di quanto vantaggio sa-
rebbe per Ja ricostruzione eritica. del testo i queste lettere, se
anche di una sola delle collezioni, ¢he ¢i hanno tramandato 1" Epi-
stolario Leonino, potessimo dimostrare, che jl 810 testo risale di-
rettamente ad una fonte dj tanta autorith, qual’e j] Registro, lo
dimostra ad evidensa la storia delle edizioni che di esse possediamo,

Chiungue abbia esaminato con qualehe attenzione Pedizione mi-
gliore che fin'ogei sia a nostra disposizione, - quella dei fratelli
Pietro e Girolamo Ballering (1755-1787) non avra tardato ad
accorgersi che ai dottj veronesi, nonostante la loro squisita erudi-

zione, maned precisamente un sieuro eriterio per discernere nel-

Pampia messe di lezion; varianti, raceolta da essi in gran numero
di codici, — tanto eccellenti, quanto pessimi — la vera ed auto-
revole lezione. 11 testo dell’)2

pistolario Leonino quale essi lo ave-
vano, era quello stahilito d

al loro immediato predecessore in questa

"B Krescn, Studien qur «"71r:'s(lz.‘eh-mi'/l(‘/ult(z7‘]7'(,’1[(*71 Chronologie, Leipzig,
1880, pag. 214, R. v. Nostiry, Risnmok S L, Die Bricfe Papst Leos I
tm Codew Monarensis 14.540 in « Histor. Jahrbueh der Grres-Gesellsehaft »
X VI, 1897 pag, 117-138, — C,H. TurNer, The collection of the dogmatie
letters of St. Lep in « Miscellanea Cerjani >, Milano, 1910, pag. 687-739.
Vedi pure il nosiro articolo in Papsttum wnd Karsertum, Miinchen, 1926,
pag. 28 seop Tvi {(pag. 44-47) si trova Pelenco eronologico i queste lettere,

* R[arebhe dg desiderare che Iq vita dej
eittading loj Madffei, Bianehini, ece. venigse finalmente iliustrata per mezzo
Quni degna bingrafia. Non ho botuto trovare altro che la bhreve notizia
del Maassen {(tlesehichte der Quellen w, Litteratur des kanon, Rechts, Gragz,
1870, pag. 61 sege). T ovolumi contenenti manoseritti dei due fratelli, dal

Maassen furono studiati a Verona nel 1864, nella Libliotees dell"Oratorio.

ne grandi storiei; degni con-

Daove siano ozgl non saprei dire.

» i 8
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impresa, Paseagio Quesnel, preie d(’:”’Q]':lt;wip ‘di lj‘:;:}~l(‘llz§) \(i

quale nel pubblicare le opere di S. Leonc' \1 (Parigi, -1(.)."’:>,1(:1X(

la prima edizione dell’Kipistolario (?h.e meriti il nmm? (ll.;ﬂ,‘l(,ll 1{1(,“:

Giacche tutte le edizioni precedenti n?n souo :xlt,}o (1( nn(l.)],h

stampa, pilt 0 meno « emendata » ) de]} « e(lmo.;n'x’nc( p: »l :11)1() ”

eiot, che nella sua collezione di (“oncn[n’pul)l.)lufa :1,‘11% ’ h.,f.m‘he

dottore parigino Gincomo Merlin ', ’]\(m ic(-,c costui ,x‘l,).u”( )

dare alle stampe un codice di I:’Bcud«)—Igui()l'(} * uailxqun,lc si m-)l.(x
una collezione di 94 lettere di S. Leone. QQuesta ef'hzmlc del :\,Ie»l ‘1‘11
rimase — per cosi dire —— stereotipa fino 4 ('hf) il Ql‘lQ%I]f’l \1\1;\1};(}
le mani. Quanto attaceati fossero gli ()(litur{ dei secoli )\\,; (‘r !
al testo del Merlin lo dimostra a mcmvigh;‘x, la ?uttvra del \c.s‘(.n\.n
Leone di Bourges, Eustochio di Tours e Vieturio (1‘1 Mans ai tf.e
Vescovi della Lugdunensis T11": Sarmatioue, (,Th:q‘rmt,.()ne ¢ Desi-
derio ®. 11 Merlin, trovando questa lettera nel suo .C(Jtlyl(,‘(‘,, (31"011.0%&
che il « Leo», che vi sottoserive con i ‘.[mf nlm‘ Vescovi 90@6
S. Leone M.; inoltre, inveee di «in provincia (:(\,rtm:»‘ lesse «in
provincia Thracia » e cosi ereo quella pretesa lc't,tex'u (1.1 S. Leone M.
ai « Vescovi di Thracia» che tutti gli editori tr:.w‘nmr(m(‘) 8e00,
finche 11 P. Sirmond non dimostrd l’crrm.'c LR ‘gr‘unde 111(‘:1’1?()”}10-1
Quesnel, come editore delle lettere di S. Leonc,‘m il numero &)nao(:
dinario di lettere inedite, che egli ebbe la fm'w}n: di pot‘u ?F
giungere all'lipistolario. Mentre il ..‘\'Icrlm' ncrt,mv«i H nel ?1‘10”.,0;
dice, numero che diversi editori dei .'wmh X.\'I e ,\.\ 11 pm,t.:tsdnl(i
a 111, il Quesnel di colpo vi aggiunse 28 !e\l('orc .nnmtu t.. !
Quesnel tra gli editori delle Opere di 8. Leone & il primo & ( dI‘(l
conto esatto dei codici da lui adoperati. Sono essi quasi tutti presi

U Conf. 11 QueNtin, LD, Mansi et les grandes collections conctliaires,
Parig, 1900, pag. 7 segg. . o ) y '

* Decvelales Ps. Isidorianae, ed. P 1 insehing, Leipzig, 1863, PAg. LXVIISegE,
La stessa forma della collezione Ps. Isidoriana si vitrova nel cod. \ :§):,< l‘at‘ ILHO,

S DucnmsNe, Fastes Fpiseopane de Uancienne Crendde, I Paris, 1900,
pag. 244 seg, La lettera (n. 93 della collezione di Merlin) si trovain ML H4,
ag. 244 seg. La lettera (n.
col. 1288 segg. } o

"t Conedliorum antiquorum Galliae supplementon, od. . Delalande , Paris,
1666, pag. 32 seg. N . N

" Ne di Pelenco al fol.0F della Prefazione (edizione del 1675) s gnando

Ne di 21O N

con nna = N lo letters inedite.
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da Biblioteehe di Parigi, e, ad eccezione di uy solo, Hmitati al ter-
ritorio francese. Fra le Biblioteche di Parigi quella della famiglia
de Thou ', di cui era prefetto un suo parente, Francesco Quesnel,
ghi forniva won meno di 11 codiei, Tre ne ebbe dalla celeberrima
Badia di St. Germain des Prés e tra essi il pitt antico ¢
lettere di S, Leone, che esiste: i Corbeiensis 26 del see. V1, (oggi
Paris lat. 12097); tre puare ne ritrov in Biblioteehe della sua Con-
gregazione, tra cui il Codice da Inj detto « Grimanico», dove seopri
le 28 lettere inedite (oggi Paris, Mazarine 1645).

Dall’estero non ebbe che |
lege a Oxford, in cni s trova
collezione Romana di e
volta, ¢ che in segnito

odice con

a copin di un codice dell’Orie] Col-
ftua recente (see. XIIT) copia della
wmont del see. V, che pubblico per la prima
ebbe il wome di Collectio Quesnelliana,
Fra i 24 codici dej quali egli dj elenco, 8 soltanto hanno wn
vero valore per la ricostruzione de) testo delle lettere di S, Leone,
tatti gli altri sono compilazioni

recenti che riproducono le stesse
collezioni contenute negl

i 8 codiei mentovati, fatto i cuj i) {(Juesnel
accorto, I evidente, che un’edizione basata sopra,
nn-oapparato cosi deficiente, quantunqne per i
precedenti seenasse up notevole
sultato soddisfacente,

non sembra essersi

gnardo alle edizioni
TOLTesso, non poteva dare un ri-
tanto pitt che al Quesnel non mancava sol-
tanto il eriterio necessario per seegliere la lezione

> ginsta, ma anche
Perudizione e Pobiettivity del giudizio. La sua principale pregeca.

manifesta nelle note e dissertazioni
di far prevalere ad ogni costu i suoi
prineipi gallicani. Nessuna meraviglia: pereid, che
Pedizione di quel corifeo del Gallicanismo,
delte note ¢ dissertazioni, [osse mMessa,

fino ad oggi °.

pazione, che specialmente s
agginnte alledizione, & quella

appena usecita
precisamente a causa
all'Indice, ove & rimasta

VLo DenisLe, Le calinet des mss. de la B
1868, pag. 470 segg.
|

SO Reesen, Der Inder der verbotenen Riicher, 11, Bonn, 1885,
pag.uhl segee Pedizione uliima dell Indiee, Roma, 1929, pag. 991 seg.y 128 seg.
Per la storia della censura inflitta al Quesnel od in ispecie per lo studio
del carattere dell'uomo sono della waggiore lmportanza le sue lettere al
Card. Franceseo Barberini nel Cod. Barb. lat. 2041, 1 9 sege, Clfe. S, Leonig
Opeva, ol Thom, Caceiari) 11, Loma, 1755, Pag. Xiax,

thliothéque Impériale, 1, Paris,
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Se al Quesnel dobbiamoe vimproverare <1"n\'e|‘ ;L:l()m&r:l!() un ng-
mero troppo limitato di codici, ¢ proprio il (,‘(mt,l'a,‘ruf (,‘h.(f‘C()Stl:
tuisee il difetto dell’edizione finora classiea, quella ciod dei ‘lrutell}
Ballerini. I certamente un singolare merito dei due fbmlelll,
quello di aver per la prima volta tentato di metter <>r(ly‘nfe.flel
mare magnum delle collezioni che ¢i hanno tl'é\ln:n}(lﬂiu I'kpisto-
lario di h‘ Leone M. I quanto essi nella materin fossero compe-
tenti, lo dimostrano le loro Disquisitiones ('l'(" {lllh(]/(lb’ cnl/rrr/z‘({mb’u‘s
canonwn, opera finora utilissima achi studiosi !, I’HJ\TH%{\IHL }n?,m arm-
mettere che di molte eollezioni, e purtroppo delle pin antiche (d
importanti, non ebbero notizia che per mezzo delle opere f]ell
Quesnel, Coustant, Mabillon cd altyi. 15 vero (-hn' con !m]('\n}(?, sol-
lecitudine si affaticarono ad oltenere comuniceazione ;}H('h(‘ di eol-
lezioni conservale in Biblioteehe dell’estero, Vi rius«'nmnvy per la
Biblioteea Tmperiale di Vienna, dove ehbero agio dx’stmhm;m (II.N‘:,
codici della collezione Quesnellians ed nno della Hispana *; pii
meritevoll ancoras sono i tenfativi fatti per avere una copin della
pitc importante collezione di letteve di S. Leone (-l!e .(*sist.:\. guella
eint che essi ehinmano i1 Coder Ratishonensis; vi vinscirono col-
Vaiato dei PP Domenicani, i gqnali otfennero c¢he il 4‘0(]i<'¢,‘,'p<»ss¢-
duto dal sec. TX in poi dal Monastero di S, Fameram a 1.\,:1117‘1)0!1:1.,
fosse mandato o Londshnt al P Antonino \'oi('hm.or 0. P, 111(',':11'1-
ato dis farne I copin, Rinseirono cosi ad intmdurr(? }mr Ja prima
volta: questo preziosissimo testo nel loro apparato eritico od w pub-
blicare le tre lettere ancorn inedite, ehe in esso si frovano, Disgra-
ziatamente T copia non era innnune da gravi errori, sicehd nuello
che i Ballevini iwdicano come Tezione del cod. Ratishonensis §PCS8O
non vi si trova. Se per questi ¢ tanti altei difetti di simile natara

Y Opera 5. Leones M., THL ML 56, pag. 11 segg.
* Non vedo eome il prof. k. Sciwanrtz, Abhandlungen d. bayr. Akad,
de Wiss, phal. hist, Kiagse, NXXH Bl 6 Abhandlg, Miinchen, 1027, payg. 62,

‘ Hiana da essi g (osse conosciuta che per
possa affermare che Ja Quesnelliana da essi non foss : I

mezzo del Quesnel Paclano capressamente dei eodiei della Q\nrmwlll;xf;:\ da
essi collvzionati, assivme al cod, {11 della [ixpana nella. Biblioteea Impe-
riale i Vienna, tanto nella prefazione feap. VI, qn;um} nella dr».w.;"w.mnn
delle collezioni di lettere di S Leone (3 VIien 12 6 8 X, I'lu 204, vvpm‘ S
clahmente soneora nell’adizione della Quesnelliana da essi pubblicata nel
HE ol delle Opere (i S0 Leone (L G60 007),
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non sona responsabili | dge fratelli, ma i loro amiei ¢

Corrispon-
denti, «

v e opere per mezzo di eni ebbero notizia di collezioni ad
essi innceessibili, essi stegsi furono vittime di un gravissimo er-
rore nclla eritica del testo: Primo erin cosi dicono nella prefa-
zione, iudicatum 1t interesse plurimum S, DPontificis opera ad
Romanos  praceipue codices cxigere, qui... in Romani antistitis
Operdbues praestantiores alque puriores praesumends, Ora, per dis-
grazia, i Roman, codices, ciot i codici conser vati nelle Biblioteehe
di Romia, sono quasi tufi assolutamente jnutili per |

a ricostruziona
del testo. Ad eccezione di pochissime, tutte |

& collezioni delle opere

di S. Leone che g trovano in grande numero nella Biblioteea Va-

tro che copie recenti,
perlo pit del see, XITXV d collezioni formate nel sec. X1 riu.
nendo in una sola

tieana, né sono di origine Romana, né sono al

raceolta di lettere quelle collezioni che ei sono
tramandate nella Quesnelliana, Hispana, (haleedonensis ed altre
collezioni antiche., Ognumg vede, a quale risultato dovesse condurre
questinfelice eriterio. | Ballerin; non osano allontanarsi dalla le-
zione volgata, che dal Merlin in poi si tro

‘a nelle edizioni, mas-
simamente se ritennta anche

dal Quesnel, e spesso la lezione falsa
rimane nel testo, mentre la piusta
delle varianti citate in nota. Questo
Pedizione Balleriniana si

Scompare nel mare magnum
apparato di varianti, per cui
distingue lodevolmente dalle altre, pro-

voea non di meno nello studioso n’inipressione penosa. Gli editori
sembrano come sopraffatti da

un'immensa congerie di lezioni di-
verse, raccolte da decine e decine dj codiei d’ogni natura, e non
sanno per che lezione deeidersi, Cominciano a numerare j codici
invece di ponderarli e naturalmente i codices Llomani, pit nume-
rosi, hanno il sopravvento. Nondimeno, meritano lode per aver al-
mens dato ragione, nel oy dpparato eritico, di tutti i eambia.
mentiintrodotti nel testo, e quando non osarono cambiarve la le-
meno motato eio che lessero in altri codjei,
per il resto lasciano i1 lettore nell’incer-
gnarda soltanto questioni d’ordine filolo-
sieo. Alenni esempi presi dal testo dells pitt im
di S Leone, il celebre Tomus, come eg

zione ricevata, di aver al
Ma questo ¢ tutto:
tezza, che davvero non o

portante lettera

s0 81 trova nell’edizione dej
Ballerini, fanno vedere, come anehe i teologo abbia da guada-
gnare in una eritiea revisione d; quel testo,
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Cosi, per es.,, a col. R05: Cum enim ])(»z{.s et nmm'pofmw et
Pater creditwr, consempiternus cidem Iilius (1(‘7)10?251‘17‘(1{1(1: Della
seconda ef non 8i sa che fare; ma i Ballerini la lasn‘mr-on'u, quf'm-
tunque dovessero ammettere, che quatuor pr(uns'z‘(mtz.s’.‘«;wn/z' cmlz,(,‘c.?
non Pavessero, In che dunque consiste Ia prruv.s’/trn(za di questi
4 eodiei? Le lezioni loro si hanno da seguire o no? ‘ o

Pit interessante & il easo che occorre a col. 81 ]A: el MISSuS
ad beatam Maviam semper vivyginem 'A]]"’./('/Im wrt. ‘l,n pa f‘u\ht
semper wanca in tutti 1 codiei da me ve(iut;): Iy]%:\llm"lm la “1(,/'1;1
tono non so per guale ragione; la parola w/rgmem si trmr\*a m‘ -
tanto nei codici di 4 collezioni; il pin g;'rzmdg numero pero (f txla,
essi i pit autorevoli porta ad beatam J[mnryu soltanto, Bel)a
stessa col. 811 Sulva (gitwr proprietate utwusqu{e naturae et
sabstantiae. Le parole ef sabstantiac mancano in tutte le (;ol—
lezioni ad eccezione d’una sola. La metteremo 11‘(‘} testo 0 no’ ‘

N& meno intrieati problemi presenta Ia questione dc-l testo .ln:
blico adoperato da S. Leone M.: a risolverla il tnrsm‘ d(‘,l) H‘&”Cl’ll’ll,
non serve affatto: cosi, per es, a col. 809: (s, IX, 6) Puer natus
est nobis. filius datus est nobis, cuius ;)u/m/a.‘s' super HoLey U m
eius, et rocabunt nomen edus magni consilic Angelus, A dm ra b a’l': s
Consiliarins, Deus fortis... Inveee di humerwom H!t‘tl 1 (*m'h‘m
pitt antichi hamno Juoneros ed omettono e parole A.rlnmwl/xl@z

Consilierius. 1 Ballerini si contentano di indicare aleuni codiei
che hanno queste varianti, lasciando il testo, tale quale lo tro-
vano. . .

Col. 825 (2 Cor., 2, 812 S0 enim eognovissent, numquam  Do-
minum maiestatis erucifizissent. 11 codice di ]-Fntish\nrm l(*gi:;(a
gloriae invece di maiestatis. Che parola dungue si avrd da met-
tere nel testo? o o )

Parimente ivutile si dimostra Vedizione dei Ballerini .m:u'n:ml()
a tutfe le formole di protocollo : intitolazione, («.n'onlu di sn.hxmp
data in fine delle letiere. Cosi a col, 801: ]"?f) CPISeopus l[i]ié:;‘:&
suno fratye  Flaviano /,’(m/sz‘un,tzf)a()]mhI(z,;z:o .r'])x.wzc){;.u.:j en‘l. zz /
Dews te incolumem custodiat, frater crara.a'm{w‘iL'm%tm{:u;(mc in
questa forma non si trova nei ecodiei ;‘ 5\.1(1111}1 di essi '1'1:‘1,11111;{},/]{@’()
episcopus  Flaviano episcopo (Jon,sf(mi)f;n;mlz!rz.n'o ; ;1.!{1‘1 ] ‘ ”lh
simo [fratri Ilaviano episcopo, Leo episcopus, altri omettono sem-
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plicemente I formola, Quanto al saluto finale, esso si trova in
2 collezioni soltanto, .

Cosa dunque faremo in questa diversitdh di lezioni varianti dj
c*}xi ghi esempi potrebbero esser aumentati a piacere? I Iiatlle;*ini
sl‘ﬁi)lltdl’lfﬁtl‘()ui) di registrare le varianti, lasciando il testo volgato
P o meno intatto,

N& alean rimedio vi portd emulo dei due fratelli, P, . Cac-
ciari, che nel 1755 pubblich a Roma una nuova edizione delle
lettere i S. Leone '. Come i Ballerini si erano procurati una copia
del codice Ratishonense, cosi il Cacciari feee di tutto per ottenere
una copia del codiee Grimanico, gid sfrattato dal Quesnel, Ab-
bmr.m) }'if.l’q) ‘ato nella Biblioteca Vaticana (Reg. lat. 1116) questa
copia, Intta per istanza del Caceiari dall’Uditore della Nunziatura

di Parigi, Paulo Bonavisa, nell'a. 1736 *. Libhe pure il Caceiari
notizia del eodice Ratishonense, ma non fece copiare che 7 lettere
fr‘a Je ?:3 che nel codice si trovano *. Quanto al resto dei pit di
40 .cmhm. che enumera a principio della sua edizione, essi, ad ec-
eexione di dne, sono tutti presi dalla Biblioteea Vaticana. Vale per
c‘ssj, i ehe sopra abbiamo detto dei Clodices Romani dei Balle.
rini. Ad una classificazione dei codici il Caceiari neanche sembra
avgr pensato, Cosi la sua edizione, quantungue posteriore a quella
dei ‘B:z!lerini, rimane sotto ogni riguardo inferiore ad essa.

' Come sopra fu detto, i grande difetto dell’edizione Balleri-
niana & la maneanza d'un eriterio sicuro nel discernimento delle
lezioni varianti, mancanza che li indusse a contentarsi della sem-
plice enumerazione delle rarianti; lasciando il testo volgato pitt o

i Juest iz o B N Vit 9 .
Wuest'edizione del Caeeiari sembra fatta seuza che Peditore avesse
alenna notizia dell'edizione Balleriniana, vscita a Venezia due anni prima
1ie Tire P TEE FN Y [ ¥ '
dela sua. B curiosa 1a nota (pag. 49%) per mezzo della quele il Caceiari
cevea di coprive questa sua ignoranza o Palmarem autem Typographi er-
1 10, ‘ . ¥ oy . gt i . ;
rorem (eontra Clavissimorum forte Fditorum coluntatem) hwiusmodi temporis
notam (ciod 1753) proae se ferre, el pro e anno 1755 aut saltem 1754 labente
esse legendum.
L inge NS Te Yo Tl o 23
. Ingine del Cod, Vat, Reg 1116 si legge: « Bra della Biblioteca del
Al Gentili (Antonio Saverio + 1753) ¢ fu reeals to di )
0t niili (Antonio Saverio 1753) ¢t regalato dall’erede di dotho Em®,
I g." Marehesa Sparapani .,
. Cfr. B Kruoser, Studien zur eliristl, mittelalterlichen Chronologie,
Leipzig, 1880, pag. 915, k
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meno intatto, Il evidente ehe questo metodo, sebbene allora potesse
esser forse il pitt prudente modo di procedere, oggi non puo sod-
disfare. Ma allora, se il testo si ha da cambiare, quale sarh il cri-
terio da seguire? Con che diritto si inserivh nel testo, per es., in-
vece di dominum maiestatis, dominum gloriae ; con che diritto si
eliminera, semper virginis e cf substantive?

Abbiam ereduto di dover dare al letttore in questa breve storia
del testo delle lettere di 8. Leone, quale oggi lo possediamo, un
esempio caratteristico della sorte toceata nel decorso dei secoli a
quasi tutti i testi delle lettere pontificic dell’alto Medio Evo. La
storia della collezione delle lettere di S. Leone pud essere conside-
rata come tipiea per la storia delle lettere dommatiche;
come tipica ¢ la storia delle decretali e delle loro edizioni,

tracceiata gid in un lavoro anteriore '.

Il risultato di queste rvicerche ¢ che per la maggior parte dei
Papi der secoli IV-VL non abbiamo edizioni, che ¢i presentino un
testo sicuro delle loro lettere. Per tufto guesto periodo non vi ha
che tre collezioni di eui esiste uw’edizione eritica moderna quella
delle letteve seritte dai Papi dei sccoli V-VI ai Vescovi di Arles
(MGH, Epistolae 3, pag. 1 seqq.); quella delle lettere di S. Cele-
stino e di Sisto 1L riguardanti la causa di Nestorio, pubblicate
recentemente dal prof. 1. Schwartz nella nuova edizione degli Atti
del Concilio di Iifeso, e la grande collezione di lettere dei se-
coli IV-VIL conoseinta sotto il nome di Collectio Avellana, special-
mente ricea di lettere di Papa Ormisda, pubblicata gidh nel 1895
dal prof. Ginther (CSKL, vol. 351 Pin felici siamo a riguardo
dei Papi dei secoli VI-IX. 1 Monumenta (Germaniae historica
(MGH) ei hanuo dato egregie edizioni delle lettere di 8. Gregorio M.,
di quele dei Papi a 8. Bonifazio, e delle lettere dei Papi del see. 1X.
Anche la grande collezione di lettere papali conosciuta sotto il
nome di Codex Carolinus ha finalmente trovato nei medesimi Mo
numenta un’edizione eritica, che, se non & del tutto soddisfacente,
put almeno servire come base sicura per lavori eritiei. Lottima
edizione della Historia ecclesiastica Cientis Anglorum i Beda,

'« Zeitschrift fur katholisehe Theologie », XLIIL Inpsbruck, 1019,

pag. 467 sege.
3 s
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pabblicata da Ch, Plunimer, ¢i da un testo sienro per la serie di
lettere pontificie dei secoli VI-VIT inserite da Beda nella sua
opera. Per tutte le altre lettere di questo periodo (see. IV-1X), non
abbiamo a disposizione altro che edizioni eertamente non migliori
di quella dei Ballerini, ¢ hene Spesso assai pegeiori,

Vi ha pure an’altra questione assai grave che finora per un
nomero di lettere non troppo considerevole —— & verg - aspetta una
solnzione definitiva, L autentic;t A di alenne leftere non prive
di importanza & dubbia, Evidentemente se il eritico non vuole pro-
cedere arbitrariamente nelllimpresa della ricostruzione del testo
orizinale delle Jettere pontificie e nel distinguere le lettere au-

tentiche dalle spurie, deve avere an eriterio sieurn — non dico
infallibile che ¢li indiehi in primo luogo quali lettere siano au-

tentiche, ¢ quali spurie ' inoltre quale sia tra la moltitudine di
lezioni diserepanti quella da scegliere, Oy questo eriterio ce lo pud
dare soltanto Poriginale della lettera, di eni si yuole ricostraire il
testo. Diato pero che di nessuna, lettera papale dei secoli anteriori
al TN esiste un originale ¢ che anche Je copie ufliciali di questi
originali conservate nej registri della Santa Sede son tutte scom-
parse. Lo eritica tanto dellautentieis quanto dellintegrith delle
fettere pontificie sembra essere un probleman se non insolubile, al-
Meno assai intricato,

Comini di eminente antoriti nel campo degli studi diplomatiei,
come . Fwald, H, Steinacker, R. de Nostitz, W. M. Peitz, R. v. He-
ekel, lanno investigato con diligenza esemplare ed acume straordi-
nario 'indole diplomatica delle an tiche lettere dei Papi, di quelle
ciot di S, Gregorio M. e dei suoj predecessori * Partendo dai eri-
teri diplomatici, le formole eiot della superseriptio e della sub-
seriptio o certe note di cancelloria esistenti nelle diverse copie
per mezzo delle quali ei song pervenute queste lettere, eredetterg
di poter determinare la proveuienza di quelle copie sia dagli ori-

CH vicorso Wi Regesta Pontaficum Ronconormn del Javpi, (9% edizione
Loipzdg. 190y, nei aquali le letiere credure spurie sono indicate con wna +
non Coseapre sicuro: non di rado I eroce mren dove ha da stare, e sta,
dove non deve stare ;. poy partiama del metodo poco seientifico di tale ricorso,

SN rResunto molto istenttive sullo Btato presente della questione si

trosa presse WO M. Prire, Das vegister Gregorg 1 Freiburg, 1917, pag. 6segy,
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ginali, sia dui registri. B difatti in nn'opera di tanta antorith, ({l.lﬂl’\‘,‘
I”I]and?)/u,(fh der Urkwndenlelre di H. Bresslau leggiamo: Schon
im friihen Mittelaller beruhen mehvere grosse /.'f{):lf))ll.s‘['/ﬁ(‘///j Samm-
lungen insbesondere die Collectio Dionysiana, dir (,’n/[‘('clm (./741/’&
nelliana, die I'reisinger Sammlung des Cwml. 6243, die 50 (,/01:-
lectio Avellana, sowie die Swnmlungen dey Bricfe Leos 1. in m
nem Regenshurger, jetzt Minchener Koder, cinem verschollenen (SI.(‘,)
Kodex des Kard. Gronane, und andeyen Handschriften grossenteils
auf den Registerbiichern dey Pipste des 5. u. 6. th/z)'/mnd("n‘.s‘ n

Avzi di nna lettera di Papa Liberio (JK 216) tanto lo Stein-
acker, guanto lo Sehmitz-Kallenberg hawno affermato lzfu deriva-
zione dal registro di Liberio nel modo pin perentorio (‘,d‘ll 1:(szente
storico dei Papi, Ii. Caspar, ha accettato le loro conclusioni 2.

Or Puniea hase critiea dell’argomentazione dell Ewald, del Bres-
slan, Steinacker e degli altri erano copie di lettere ]rm)mli del
sec. [V-VI, conservate per lo pit in codici dei see. VIII-X. ..\l.a una
deduzione di eritiea diplomatica, hasata unicamente so copie, nm‘x
potrd mai evitare lo seoglio della petitio prinei p i‘i . Provera
la provenienza di tale lettera dal registro o da wn originale per
mezzo delle formole diplomatiche, che in essa occorrono; e cﬁhe
queste formole siano auteutiche, intere e veramente afte a f'or'xm'e
il eriterio per distinguere gli oviginali dalle copie estratte dai re-
gistri, lo [)‘I'OVGN\L - eome? Non vi ha per quel periodo né lettere
originali, n& registri oviginali.

1L
Lettere orviginali ¢ registri originali,

sppure Puniea hase sicura per tutte le indagini di critiea stfp
riea e filologica ¢ lo studio degli oviginali, nel nostro (‘rw.x lu‘s!,ndxf»
degli oviginali delle lettere papali ¢ dei registri originali dei pzl,p‘x.
Lettera originale ehiaminmo Pesemplare spedito dalla cancelleria

Vol Loedl 2, Leipzig, 1912, pag. 105, L
L SreiNacksr, Ueber das dlteste papsiliche Registerwesen MJOG, X XTI
o i Yy Y 3 :\
102, prg. 70 Lo Semsrg-Kavnessure, Papsturkunden, ed, 2, Leipzig, 1913,
K ; ) . Tihineoer a0 1y 50(
pag. 105 B Caspan, Geschichte des Pupsttons, 1, Tibingen, 1930, pag. H90.

o PYR
reyuricicna - duno AL cbdaby, voi s
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alla persona a eni esso era destinato. Registro originale & quel libro
- diamogli provvisoriamente GUesto nome —- nel qnale Ia cancel-
lerin stessa faceva copiare ogni lettera che esg: spediva, Fonte (i
diffusione del testo di ana lettera poteva esser 'uno o Paltro. []
destinatario poteva diramare copie fatte sulloriginale ricevuto,
anzi non di rado riceveya dal Papa Pincarico di promulgare in
questo modo la lettera ricevuta ', || papa stesso dall’altra parte
poteva far estrarre dal suo registro copie di lettere gia spedite, per
communiearle a persone diverse dal destinatario. Queste due font
erano pero accessibili anche a generazioni posteriori. Un compi-
latore di nna collezione decretali, ¢he lavorava, peres. ad Arles
nel see. VI poteva trovare nello serinsum del « primate delle Gallie »
moa hella serie di lettere originali spedite nei secoli V o VI dai
Papi ai loro vieari a Avles. Ma anche il Registro conservato nello
serinium Lateranense rimaneva accessibile. Per ordine del Papa
venivano copiate dal Registro di wn predecessore nella eattedra di
Pictro un eerto numero maggiore o minore di lettere, Cosi lo sto-
rieo detla Chiesa, @ Ioghilterra, Beda il Venerabile, riceve nonnaul-
las...beati Ciregorii (1) papae simul ef aliorum pontificum episiolas
perserutalo eiusdem sanctae ececlesiae Romanae sevinio, Permissu
ewus, qui e ipsi ecclesioe pracest ({regordd (1) pontificis. Cosi nel
sec. VI Papa Vigilio manda a Ginstiniano an’intera serie di Jet-
tere di 5. Leone M., estratta dal Registro di gnel papa, come gia
sul finire del see. V aveva fatto Papa Anastasio 11 coll’'imperatore
Zenone,

Or tutta I questione della eritien dol testo consiste precisa-
mente in questo: possinmo noi riconoseere con certezza se il testo
di wna lettera o d’una serie di lettere sia derivato da una tale
copia di lettere o di registri oy i ginali? Per poter rispondere a
tale quesito, bisogna prima di tutto stabilive quali siano gli ele
menti diplomatici caratteristici di unn lettera originale, 1 qui sta
proprio la difficolta,

Non vi ha lettera pontifiein oviginade pitt antica di quela di
Pa
81

pa Pasquale T al Vescovo Pelronacio di Ravemna dell’11 luglio
9,

eouesta non & una lettera in senso stretto, ma un solenne

PO ZKTThL NI 1919, pag. 682 gegu.
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privilegio ', Neppnr vi ha un registro originale !)ifx antico di qu?llo
di Papa Gregorio VII ® ehe finora rimane 'unico avanzo de!'l an-
tica serie dei registri papali prima d'Innocenzo 111, eon euwi cv-
mincia la serie ininterrotta dei Registri ancora esistenti. Del regi-
stro di Giovanni VI possediamo perd se non l’m’igi.na.le almeno
la copia fedele di aleuni libri *. Nessun dunumcl‘no ().l“lgma!'e de’lla,
cancelleria papale ¢i & dungne rimasto che sia pii ﬂfl(,l(:,() ;‘del
see. IX. Vi ha bensi la grande collezione di ](‘,,H;er.e di \b. Gire-
gorio M. * con pitt di 650 lettere sue, di cui il licglstr(.} ¢ (‘,ertfm~
mente la fonte nltima: ma se questa collezione presenti la copia
fedele del Registro, come quella di Giovanni VIII, non consmj.

Puo sembrare ardita impresa il voler determinare le t,amttc‘an_
stiche diplomatiche delle lettere e dei registri papali dei. secoli V
e VI per mezzo degli originali del sec. IY FJppur non vi ha altra
via, se non vogliamo perderei in ipotesi 1nfon§nte. B ‘

Cercheremo dungue in primo luogo, — esaminando !:‘1 pil antica
lettera pontificia originale che vsist.u.»w.dl farci un’idea qn.z‘x‘,n!:()
si pud esatta degli elementi (fi[)]lmm..h(",! di mllqvlctt;era. p(:nmhem
originale. Dalla copia del registro ongnm.io: di (_xl(Tvamn \ L —
copia oggi generalmente considerata come fedele r]produzmng (:}.el-
l'archetipo perduto — vedremo quale sia almeno a tcnfpf) di Gio-
vanni VIIT la differenza che corre tra una lettera originale ed
una lettera riportata dal registro. .

[n seguito esamineremo tre collezioni di l‘cttlere pontificie del
sec. VI.I.I--IX, la cui provenienza dagli originali ci copsm altronde;
e vedremo se 1 criteri ricavati dagli originali stessi \iCU{.{())]l() ve-
rificati nelle copie esistenti in quelle collezioni o no. Quest esame
i estenderd in seguito alle collezioni dei secoli VII-IV. La con-
tinuitd burocratica delle tradizioni cancelleresche, che mnel decorso

I frammento della lettera originale di Papa Adriano | (Ufﬂa‘ YH8
(MGH Epistolae 3, pag, 654) ¢ per noi inutile, mancandovi proprio le for-
mole diplomatiche che cerchiamo. ‘ A o

Edo k. Casrar in MGIH Epistolac seleetas 2, Berlin, 1920, (.,m?L
W. M. Purrz, Das Orginalregister Gregors VI im Vatikanischen Archiv.,
(Reg, Vat. 2), SWA 1911, .

#Ed, B Casear in MGIL Epistolae 7, pag. l~2421 o

VR PO Ewarp, et Lo M. Harrsany in MGH Epistolae 1, 2. Conf.
W. M. Puirz, Das Register Gregors I, Freiburg, 1017
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della nostra investigazione avremo J'oe asione di illustrare con
esempi assai caratteristici, e permette questa insolita argomenta-
zione a posteriori. Le formole diplomatiche verifieate sugli origi-
nali-del secolo 1X, che riscontriamo nelle copie esistenti nelle col-
lezioni di lettere pontificie dei sceoli V111 e IX, oceorrono pari-
mente nelle copie delle lettere pontificie dei secoli VII-TV. Nelle
lettere invece del see. 1X di eni ef consta Ia provenienza dai re-
Zistrioqueste formole o mancano del futto o #1trovano abbreviate
m un modo determinato e costante. Or come delle une ei consta
la provenienza dagli originali ¢ delle altre Ja provenienza dai re-
Zistri, cosi - precisamente a ragione della continuita delle tra-
dizioni cancelleresche — possiamo concludere: 1) una lettera pon-
tificin di qualsiasi  secolo (IV-IX), la cui copia ei si presenta
eon le formole diplomatiche copiate per intero ¢ conforme al
protocollo del periodo, risale all’originale; 2) una copia, di
eni le formole sono abbreviate nel modo caratteristico dei registri,
& derivata da una copia di registro; 31 e questa & forse In conelu.
sione pin importante: lettere il cuj formulario diplomatico non &
né conforme al tipo di registro, né a quello degli originali, sono
o false, o ritoccate ed in parte falsate, o almeno derivate da una
copia mal sienra, che non presenta lo garanzie di auntenticith ed
integrith del testo dei dne primi archelipi.
La nostra conelusione non differisee da quella, alla quale gii
50 anvi fa era giunto P. Kwald. Diggraziatamente al suo inge-
Znoso ragionamento maneava la solida hase degli originali.

Gh originali delle lettere papali del see. IX sono ogei — non
o erano a tempo dell’ Bwald — o disposizione degli studiosi in

una grandiosa edizione fototipica, nseita recentemente a cura della
Biblioteea Vaticana, .

A primo aspetto la diversith della serittura che apparisce in
tale documento orizinale

- prendiamo come  esempio quello  di
Pagquale T dell’anno 810 i fa distinguere 4 parti.

Y Pontifieum Romanorum diplomala papyracea quae supersunt in tabu-
lariis ispaniae Nadine Germaniae. Romae, 1929, La parte — ben modesta
& vern che ebbi in quest'edizione, wi diede almeno Foceasione di esa-
minare con enra f 15 originali pubblicati,

y o R [y
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I Dlindirizzo o «superseriptio » (sevittura ingrandita): Paschalis
Fpiscopus Sevrus Servorwom Dei reverendo et sanclissimo /'mfxf'/ DPetro-
nacio Archieplscopo sanctae Ravennalis Feclesiae el pev te iw rodem
Eeelesia in perpetuwum ',

IT. Il testo (minuscola curiale) Cum piae... sum missus,

XL 11 Seriptum, ciod la nota relativa allo Seriba, seritta da lui
stesso: Quod praeceptum confirmationis a nohis factum R('l'ill('ll:’ill{n
praceipimus Timotheo notario et seriniario sedis nostrac in mense julio
indictions duodecima,

IV La formula di saluto o swbscriptio: (Lettere onciali) § Bene
valete *.

V. La datw: (seritta da una mano diversa in seritlura corsiva)
Datwum V' Idws Twlias per manon Sevgil bibliotheearii sanclue sedis
apostolicae imperante domino piissimo perpetuo augusto Hludovico «
Deo coropato mayno pacifico imperatore anno VI el posl consulatim
eius anno VI sed et Hlolario nowe imperatore eius filio anwno IIr

indictione XII.

Or queste parti — ad eccezione tuttavia del n, ITT - sebbene
espresse in formole diverse in diversi periodi, le trovercmo in
tutti i documenti pontificii dal see. I'V in poi,

Il registro, invece, di Giovanni VIIL ¢'insegna una partico-
larith importantissima per la eritica. Le lettere vi sono copiate
in tal guisa che lintero testo (1) si trova sempre riportato let-
teralmente, le formole pero (I, 1V, V), o mancano del tutto eome
la formola di saluto (IV) o si trovano in forma abbreviata, come
Pindirizzo (1) e la data (V). Fd & proprio un caso felice che i ha
conservato un originale anche di- Giovanni VI, Ne diamo qui le
formole: cost si vedrd meglio la differenza che oceorve tra originale
e registro.

Lo Jobannes IEpiscopus Servus Seveorum Dei, Geiloni inelito ab-
bati, dileclisque pliis nostris in Tornulio monasterio a spiriuali filio

PSE confronti Vindivizzo del privilegio di Paolo T per il Monastero del
moratte (a0 761), tramandato dal Coder Carolbinus . Padus Bpiseopus ‘w:
vus Servorwm Del, precellentissimo Filio Pippino, Kege Fraweorum ot '}ml‘,m'«
tio Romanovum et per ewm venerabili Monasterio beati Silvestyi Confessoris
},77L7"a’s61‘ atque pontificls vel cuncte monachorum congregationd mmﬁ»«'i nopo-
sterum illic consistentium in perpetwwm. (MGH, Kpistolae 3, pag. 526),

2 Seritta almeno fino al ace, VI dal Papa stesso,
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nostro glorioso Carolo imperatore Augusto, sanctae et intemeralae sem-
perque Vi

“irgini Dei Genitrici Marine, alque pretioso confessori Christi
Philiberto largito, sub requla sancti Benedicti religiosa conversatione
degentibus, nunc et futuris temporibus.

IL. Quando ad ea. .. mereatur,

[11.

Seriptum per manum Anastasii notarii regionari
sanctae

Romanae Eeelesine in mense Oetol
Vo Bene ralete.
Voo Datwwe idus Octubrias per
sinetae

i et seriniarii
irio indictione decima.

manum  Christophori primicerii
summae sedis apostolicae imperante
perpetun Augusto Karulo o Deo coronato magno imperalore anno I
“b post consulatum eius anno I- ndictione X ',

domno nostro pLsSiMo

I5 vero ehe nel registro fjuesto privilegio d

i Giovanni VIIIT per
Pabbazia di Tonrnus manea, Prendiamo pero

altre lettere seritte a
diversi abbati, come, per es., n, 199

Lo dnastasio rveligioso Abbati.

. Monemus religionem . .. permiltimus.
ITT. Manea.

I'V. Manca.

V. Data wut supra {cioe che si riferisee al
,

la precedente lettera
n. 197, dove lege

inmo: Data XVITT Kalendas Julii, indictione XIT).

Lo stesso osserviamo nelle diverse lettere dirette all’

abate Ugo
di St. Germain, come n.

123, Hugoni abati nobil;, spectabili pro-
sapie genito... Data wut SUPra —— 0. 219 Dilecto filio Hugoni no-
bilissimo abbati ... (senza data) — 0. 268 Hiudowuico et Karo-
lomanno regibus ot Hugone abbati. .. Dala 1171 idus Maxrtii, in-
dictione XTTIT —n. 302 Ugone rzimio abbati sew Bernaldo, G-
doni et Alunino gloriosis comitibus . .. (senza dafa).

Sebbene rimanga dubbio se nelle lettere le formole finali del
Seriptum (111) et datam (V) fossero seritte con la stessa solennith
come nei privilegi, rimane certo che-

Lo L formola d'indirizzo viene riportata nel reg

istro in forms
abhreviata.

RS PR Prreer-Hawrrune, Specimina sel. chartarum Pontifiewm Roma-
norwm, stuttgart, 1885, tah, 4.6,

r o ax
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2. Manca nel registro la formola di saluto (1V), che nella let-
tera originale certamente esisteva.

3. Che la data (V) nel registro viene o omessa del tutto o
espressa per mezzo di un richiamo ad una ‘I'el,tora precedente (uf
supra) o, s8¢ esiste, non esprime gli anni (]'nnpe]"(‘). o

~ Con questi risultati, cavati dallo studio dei pit antichi origi-
nali della cancelleria papale, possiamo avventnrarei sal Lm'ren'() in-
certo dei documenti pontificii dei secoli precedenti, conservati sol-
tanto in copie.

1.

Le formole diplomatiche nelle collezioni dei seeoli IX-VI1T.

a)y Il Coprx CarorLinus.

Un grande grappo di lettere copiate sugli originali ci prgseutg
il Codex Carolinus ', la racceolta fatta nell’a. 791 per ‘unhue di
Carlo Magno delle lettere ricevate dai Papi alla corte de} re [*’r;m-
chi. Essa contiene lettere di tutti i Papi del see. VIIL da Gre-
gorio 111 fino ad Adriano I, ' .

Al Codex Carolinus bisogna aggiungere la C()“C’,l()l)e‘(]l 1Q let-
tere di Papa Leone 111 a Carlo Magno, conservata nel (‘Jod.‘Uuel-
ferbytano Helmst. 259 *, sec. 1X, che forma, per cosi dire, la
continuazione del Codex Carolinus.

Che gli archetipt fossero gli originali conservati nel Lesm.'o del-
Paula rcgia, risulta dalle parole del proemio: ... (faro(us UNRLVerSas
epistolas. .. eo quod nimia velustate et per ml..'m‘uu:)z am ex part‘c
diruta atque deleta conspexerat, denuwo memoralibus membranis
summo cum certamine renovare ac reseribere decrevit, Or le parole
nimia vetustate el per incwriam ... divuta alque deleta, non si
spicgano se non rignardo agh originali seritti su papiro. L'enorme

VED W, Gonpracu, MGH Iipist. 3, pag. 468 segg. citato fl:l noi (_?‘. (”‘)t
Ci ¢ pervenuto in wn codice unico (Vindob. Pal, 419), sace, LX, che fu di
Wiliberto, arciveseovo di Colonia (870-859 . o -

* Conf. 0. v. Hminemany, Die Handschriften von Wolfenbiitiel, 1, Wol-
fenbiittel, 1884, pag. 214 o tav.
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formato, la friabilith del papiro, espone

rano i documenti pontifieii
di quel periodo a continni pericoli di distruzione. La necessith di

ona trascrizione su fogli dj pergamena poteva
cialmente se vi si aggiungeva
pochi anni,

presentarsi, spe-
I dneuria, dopo un periodo di

Le formole di queste lettere papali del periodo Caroline sono
singolarmente interessanti, [n e88¢ st rispecchia o svilappo sto-
rico delle relazioni tra la Santa Sede ¢ i monarchi della stirpe
Carolina. Con Carlo Martello le trattative comineiano senza. perd
condurre a risultato palpabile. Cosi le dne lettere dj Gregorio 111
degli anni 739 o 740 portano Pindirizzo: Domino excellentissimo
filio Cayolo subregulo, ({regorius pape.Se il maggeiordomo abbia
molto gradito quel titolo dj subregulus non lo sappiamo ', Sta perd
il fatto che Ia seguente lotfora di Papa Zacearia a Pippino del-
Domina excellentissimo atque chri-
stianissimo Pippino maiori domus ... Intanto succeede in [francia
il grande enmbinmento dj dinastia,

Panno 717 porta win Vindivizzo

che con espresso consenso i
Papa Zacearia porta snl trono Pippino, il quale nell’a, 7

ol viene
solemmemente unto re dei Franehi per mano di S, Bonifazio. Percid
la Tettera di Papa Stefano 11 del 753 ¢ indivizzata: Domino excel-
lentissimo filio Pippino regr Stephanus Papa. (i avveniment] del-
Pa, 754, il viageto  di Papa Stefano in Prancia ed il patto di
Quierzy hanno per conseguenza i novo eambiamento dell’indi-

vizzo s Domino eccollontissimo filio, et nostro spiritali compatri,

Pippino vegi Irancorum ot patricio Romanorum Stephanus Papa :

ecco indivizzo delle lettere pontificic dal 755 in poi. La cancel-

immutata, anche se enm-
hiano i papi ed i re, fino al 7747 Quest’anno segna la fine del

regno mazionale dei Loneohardi in [talia e per conseguenza la

leria papale conserva questa formnly,

CNellanne 792 Papa Gregovio 11 serisse a Carlo Martello
dlovinso filio Curols Iinei Gireorins papo. Ouesta, lettera perd non ¢i ¢ tra-
mandata se non dalla Vita f S, Bonifacio del monaco Otloh {c. 1062), ed.
Wo Levisax, Vitae S, Bowifatii in M1, Seviptores RY
larting, Hannover, 1905, pag. 1290 1 interessan
(glovioso filioy con anella adoperata da Leone |
Ved. sotto pag. 575 seg.

Domine

GG in usim scho-
oo Pidentith della formola
I per un comes visigotico,

* Eeeettuata, i eapisce, 1a formola nostro sparitali compatri, che indiea
una relazione del taito personale tra re e Papa,

. - ox
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prima lettera di Papa Adrviano 1 a Carlo M. ¢ indivizzata: Do
mino cxeellentissimo filio, Curolo regi Francorum ot Ixm{/uluuv
dorum atque patricio Romanovum  Hadvianus papa. I).u]nll)l h:\t;
tesimo di Pippino, figlio di Cario, & Roma il 15 'upr)le uﬂ, i
cui il Papa stesso volle esser padrino, la fm'n\ul",,n, viene zu.nplym‘ta:
Domino excellentissimo filio nostroque spiritali compatri (,,m'('{/(;
rege I'rancorum el Longobardorwm ace ,:almfu,» ,lir'mm)/m‘zmz ,‘»Jr/na:
nus papc. Essendo questa la formulbn stereotipa di tutte Ilc seguenti
lettere di Adriano a Carlo nel C. C.) non & senza importanza
Vosservazione che anche una lettern di Adriano, t,rum:nul:'u:\ non
dal C. C. come tutte le altre, ma da un codice nnico, seritto pro-
babilmente a 5. Pietro di Beauvais nel see. X, porta ‘os:mz\.mentc
la stessa formula d'indivizzo. 15 b celebre leftera ll.l ,\d.rm,uu a
Carlo dell’n. 791 sub culto delle immagini "o La medesima formula,
naturahwente senza il nostroque spiritalic compatri, si trova anche
nella lettera di Leone T a Carlo della, 798, conservata nel Ro.
fulus della Chiesa dic Salzburg 20 1 questa Pultima lettera ehe ab-
biamo prima del grande avvenimento del 25 dicembre 800, Dopo
la coronuzione di Cavlo — disgrazintamente maneano tufte le Jet-
tere di Papa Leone 111 a Carlo M. fino all’a, 808 I:\ltur‘n‘mla
di indivizao ¢ oquestas Domino  piossimo el serenissinm, m.ah‘u'/ &
trivmphatori, filio amatori Dei et Domidiid nostr /m/‘r, (’///‘1.#//,'./\11:
rolo augusto, Leo episcopus seveus seovorum Do, 1 questo ‘m(h-
rizzo vimane identico in ttte le dicei letfere di Leane TH a Cavlo,
conservate nel Codice Guelierbytano o S08SUE 1 S0 trova pare
perfettamente identico neila lettera di Leone a Carlo Im]njr;«!ure,
tramandata per mezzo dioun altro codiee, nella 1|t|:=lf* T«I {rova
anche la formula disaduto, identica o quella delle divei l(j.lr,crc
del Codice Guelferbytano: Piissoncune donin inperiaom gralic su-
perna custodial ecque onoviwm genliwn colla .m/mf/‘rn.mf L ‘
Questa formola adoperata welle lettere a (.‘:u‘}j) nnpm::\tum ¢
esattamente quella, che it Liber divres, Vantico formolario della

MGHT Epist. B, pag, b oseggy MUY, 1247 segy.
S Vedi sotlo pag. 27 segg.

PMGH KEpist. 5, pag. b9 segg. . N (

b Leone T a Carlo M. deil'a. 800 (Cod. Berol. Phillipps 1664 MGH,

Epist. b, pag. 66 sey.
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Cancelleria papale, preserive per le lettere ad principem (LD 1, 1),
ciot all'imperatore bizantino. Da Questa fonte pure proviene la
formola dell'indirizzo *, Esattamente conformi alla subseriptio ad
patriccum del Liber diurnus (I, 3) sono le formole di saluto di
tutte le letfere dei Papi a Pippino ed ai suoi suceessori fino al-
Pa. 800, ciot: Incolumem evcellentiam vestram  gratia superna
custodiat. I parinmente la superseriptio ad patricium del LD, che
ha fornito il modello per la formala di indivizao: Domine excel-
lentissimo filio ill; rege Irancorum, ece. Dall’altra parte perd
Padattazione delle formole alle diverse fasi di qguel processo sto-
rico, che si svolge dai primi decenni del see. VIII fino all’a. 800,
dimostra ad evidenza che i copisti- del Codex Carolinus ¢ della
sua continnazione Guelferbytana hanno avuto in mano gli originali
con le formole autentiche. Un falsario che, anche coll’aiuto del LD,
avesse voluto supplire le formole mancanti, certamente avrebhe
omesso il spivitali compatri dopo il 758 per le lettere di Paolo I,
o dopo il 781 in quelle di Adriano, o il Rex Longobardorum dopo
il 774, Questo viene confermato dalle lettere extravaganti, quelle
ciot tramandate da fonti diverse del Codex Carolinus. Anche in
esse le formole corrispondono perfettamente a quelle attestate per
il rispettivo periodo dal Codex Carolinus.

Se il Codex Carolinus, come si o veduto, & una ricchissima
fonte di informazioni vignardanti le formole d’indirizzo o di sa-
luto delle lettere pontificie del sec. VILL, esso ci lascia perfet-
tamente al buio sulla questione delle date. Nessuna lettera del
Codex Carolinus & datata. Come spiegare questo fatto singolare ?
Gl originali delle lettere forse non erano datati? Non c¢i sem-
bra probabile, almeno per analogia dei privilegi originali del
sec. IX e delle Jettere indirizzate a S, Bonifazio, di cui avremo

b Confl LD, ed. Th. v. Sicrnr, Vindobonae, 1889, pag. 1: Superseriptio
ad principem. Sulla data del LD ¢ delle sue formole vedi ora W. Prirz,
Liber Divrnus 1, SWA 185, 4, Wien, 1918, 11 Peitz & rivseito a dimostrare
che gran parte delle formole del LD era in uso nella Cancelleria papale
prima di 8 Gregorio M, Quanto alla form. L Tndiculus epistolae faciendae
{conservato soltanto nell'edizione dj J. Garminr S, 1 Paris, 1680, fatta sul
Cod. Claromontanus, oggi perduto), essa risale al see. VI Sul Garnjer vedi
Pierrz, loc. cit. pag. 35 segy.

Y
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da parlare immediatamente, che tutte o quasi tutte portano la data
e extenso .

Giaeehe gli originali, come ei attesta Pimperatore stesso nel
proemio del Coder Carolinus, erano in cattivo stato, ei sem‘bra
agsai probabile che la parte inferiore dei documenti, che precisa-
mente conteneva fa data, fosse Ta pine deteriorata, 11 papiro lace-
rato non pregentava altro che frammenti del testo delle date. Vi
si agginngn la difficolth che il earattere corsivo in cui queste
date a differenza del testo erano seritte, presentava ai copisti Ca-
rolini. Ineapaci di decifrare i frammenti rimasti, omisero le date
del tatto,

Allinesperienza dei copisti dovremmo forse anche attribuire
le date del tutto singolari che si trovano in fine delle lettere di
Leone LI, n. 3, 6, 7, 8 del Codice Guelferbytano, Mentre le altre
sei come quelle del Codex Carolinus non hanno la data, queste
quattro lettere aggivngono dopo la formola di saluto: Absoluta
pridie kal. Jawnuarias; Absoluta VIIIT Kal. Seplembris (‘(‘(‘.""’.
Queste formole, uniche in tutta la serie delle lettere pontificie,
sarebbero forse un’invenzione dei copisti, che non sapendo leggere
altro che i numerali ed 1 nomi dei mesi, si servirono di questo
espediente, per esprimere almeno in qualehe modo le date?

Una risposta assolutamente soddisfacente non si pub dare, data
Ja mancanza di originali di Tettere pontificie. Ma se mancano gli
originali, esiste almeno una collezione di lettere papali la cui pro-
venienza da originali se non ¢ certa, & almeno tanto prohabile,
quanto quella delle lettere del €. C,

by 1L Rorvres py SALzBURG,

L'Arehivio di Stato a Vienna conserva un grande rofulus, pro-
veniente dalla chiesa metropolitana di Salzburg, nel quale uno

P codice Ambrosiano del LD porta a . 157 ln seguente nota im-
portantissima:  ddwotatio e quorum seripla dataria debeniur dﬂj'z} id
est: palviarelos, areliepiscopis, episcopis, wel omnibus clericts ceclesie Ro-
manae etusque actoyibus, imperatori, imperatrici (Analecta Ambrosiana VI
pag. LXXX).

POMOGH Epist. O, pag. 92, 97, 44, oo,
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seriba del see. X ! ha copiato i pitt importanti document; impe-
riali ¢ papali viguardanti quella provineia ecelesiastica. Tra altri
documenti di eui la chiesa di Salzburg possedeva soltanto le copie,
essendo essi indirizzati o destinatari residenti altrove, vi si tro-
vano anche copiati i privilegi, coi qualj i Papi Leone 111 (a. 708),
Eugenio 11 (a. 824), Gregorio 1V (a. 837) e Nicola I (a. 860)
conferiscono il pallio ai metropolitani di Salzburg *, Che gli ar-
chetipi, dai quali o seriba del rofulus cavd gnesti documenti, fos-
sero gl stessi privileg originali conservati nello sgerinio della
Chiesa di Salzburg, sembra pitt che probabile,

Diamo qui e formole di questi quattro documenti, tanto pil
che lettere di Papia Vescoy | nel C.Coappena si trovano -

L) Leo episcopus servus servorum. Dei reverentissimo el sanctis-
stmo fratri Arnoni archiepiscopo ecclesiae Tuvavensium, que et Pe-
Lena nuncupatir, prr)lfi‘m:z'ue Baiorwariorum, Officium sacerdotis ., . con-
cedat, Serviptim peromamen Fustachii wolurii ¥ in mense aprili, in-
dictione VI. Bene vale .

" Now posso aderire all’opinione del prof, Chroust ehe nei suoi Monw-

menta Palueographica, fase. V11, tay, = vorrehbe atteibuire il

rotulus al
see. IXL Ougnuno del resto, esaminando quella tavol;

v, potrd formarsi un'idea
cirea Inosua dara ginsta, GH editori delloe lettere i Leone TI1 nei MGH
(Tpistolac V| pag. by attribuiscono il rotwlus al see. X1 ex. (1)

ELW Hacmiaer 0.8 B o FoMawrn, Stlzburger Urlondenhuch,
2, Salzhurg, 1916, pag. 2 sege., 19 seg 97 seg., 85 segg.),

! Sono tre Jettere & Vescovi i Spagna, senza subseriptio n senza data,
La superseriptio corrispondoe piit o meno alla formola :
8.8 D ditectissimo nobis i1l eprs
detla Tetiera di Adrinno ai

[3ind

Hadrianus episcopus
copo. Del tutto insolita & Ja superseriptio
veseovi i Spagna, serifta prima del Sinodo i
Frankfurt nelln, 791 o tramandata nel cod. Monae, Int, 14468 dell’a, 821
Adricons papa, sanctue catholicae atyue apostolicue primmeque pontifer se-
dis, dileetissimis fratribus et consacerdotibug nostris, Gallueris Spuaniisque ec-
clesiis proesidentili, in voseo (hyists sanguine salutem (MGH, Coneilia 2, 122).
Confola formula: in roseo O, sanguine peropto salutem nelle Iormulae Au-
gienses della prima meti del soce, IXC(MGTL L1 b, pag. 364); si trova nella
superseriptio per la lettera di un abbage di Reichenan ad un collega,

" Eistaehing apparisee come primicerio nella data della lettera al pa-
friaven di Grado (vedi sotto Do 29 0o 1),

5

Bene ralete serive parimen

te Leone T ai Veseovi della provineia di
Salzburg nella letiera della, 798 conservata nel medesimo rotolo (MGH
Epistolae 5, pag. 59y,

" . s N O(
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Data [epistola] XIT Kal. mai, per manem l’usr//Aulz'S (eod. ,Pd“
sealii) primicerii sanctae sedis apostolice, reqguante domina ')lms‘ir{/ Tesu
(,'/zr‘i‘s:lo cum Deo patre omnipotente et Spivitu sanclo per m/m'z/a se-
cula amen. Dea propitio pontificatus domni nostri in ugms(uluiu .‘mf
eratissima beati Petri sede TT1L atque domni Caroli ercellentissini
regis Francorwm el Longobardorion el patrici '{l)(HN"l,)?l'lT?l])I, o yiG
coepit Ltulivm anno NXV, owdicliope V1 ' (a /l‘.Hm. o ;

. Fugenius episcopus servus sevvoriom  Dei veverentissime //
sanctissimo fratri Adalvammao wreliepiscopo diebus vitae /uu./,". P:l”lvl
usumi...omervearis, Seviplam per manum Chvistophori nolurii e S(‘.];P
niarii. { Bene rale e Datim id. novembyis, /')N/;f’f‘//ﬂ/ﬂ domno ]JII‘.S‘-
simo augusto Hludwrico o Deo coronato magno zm}mnv//m‘w e N
et fitio ejus Hludharvio cesuve pracsente, i;n!!r{z’unr{ Irl. o

N, Gregovius episcopus servus servorum  Dei 7"f'1'/')‘r'1{//.s,'.s‘/nm .x’f
sunctissimo confralri Livprammo sanctae Tuanensis ecclesiae arelie-
piscopo dichus vitae tuae lantummodo, Si pastores n\'?nmv. - n\l(‘w*:wmrmi.
ih'criptum per manwm Petrio serviniarii in mense maio, ”7.(]”'1‘.1,“WJ N
Lene vale. Datwm 1T kal., dun. per manwm Ursi secundicerii sinelae
sedis apostolicae imperante domno  piissimo  perpetuo A7‘lvt]7Al,S/(J {1[7:—
dovwico a Deo coronato magno imperalove a, XXN11, //u//r'//ff)i/‘. 1"

V. Nicoluus Episcopus servus servoriom Dei veveventissimo ‘(’/
sanctissimo ronfralyi nostvo Adaluing wreliepiscopn sanctae coclesine
Tuvawensis qui et Salzpurcgensis voratr diebus vitae liae /rmfuya—
modo. 8i pastores ovium... merewmur. Seripluom per i ‘\41»-
Plrondl notaril regionarii el seviniarii sanetne Romapae eoelesine, (n
mense maio indictione VIIT: Bene cale. (Datum: munea),

Queste Jettere dei Papi della. 798-860 ¢i insegnano : ‘

Ly Che gli indirizzi delle lettere ai Vescovi, (t(mf'mnt:lltl con
quelle del LD, hanno subito un gran cambiamento. La formola

VS confronti I datas della Tettera i Leone 1T dell'a, 800 ai \j«fﬂf‘m‘i
della provineia di Salzburg, tramandata nel mvllv.:‘.i‘mn rotiwhe: Dala ”,] Tdus
Apriles. Dea propitio Pontificatus domni nostri in apostolica sede V atgue
domni Caroli eacellentissond vegis Fraoncorum et Longohardorum alyue pat-
trictt. Romanorum a quo coepit Italiom anno N XVII, zf»yl'zfvli(mtz VIIT, (I\‘!(%H
Ypist., b, pag. 63, Salzburger /rrlmnrlfn/mr'h‘._ 2, ;):\i,{. 10). o l:}‘ (:‘my'(‘kssz()n(‘
del pallio perfettamente identien per il patriarea }'»nmm:\xm di .(‘x!'ii(]‘() 'dc}‘»’
Pa. 803 con la data: Datum XTT kal. April. per muanwn Itusrju(:/}z/ Primicerii
sanclae sedis apostolicae imperante doniing wostro Carolo pirssinie }}N’!'}){’ivuu
awgusto a Deocoronalo magno el pacificao inperatore Wt 11‘1__“ zml‘u'h;uzf' NT.
P_’I{.m\ml‘wn\ Codive diplomaiico Istriano, 1 Trieste, 134 fopag. O efe ) Kenw,
Ttalic: Pontificin, VI, 2, n. 0%,
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che ha fornito il modello & quella che il 1D propone come sy-
perseriptio ad archiepiscopum  Ravennae - Beverentissimo et sanc-
tissimo fratri (1l coepiscopo ille servus servorum Dei. Ma il nome
del Papa ha cambiato posto, invece di coepiscopo si serive confratri
¢ invece del semplice nome del Veseo

Vo si ageiunge anche il nome
della sede.

2) La formola di saluto Bene vale manea affatto nell Indicy-
lus epistolae fuciendae del 1,D). lisso mon conosee ehe la formola :
Deus te incolumem custodiat reverentissime et sanctissime frater.
La forma Bene valete fratres si trova invece come subseriptio del
Papa nella formola 7 del LD - Formata quam accipit Lipiscopus .

3) Questa formola 7 del LD ¢i offre pure il modello per la
data: Data die ill. mensis (11, imperante ill. post consulatum (ill) n-
dictione illa.

Applicando questa formola del periodo  bizantino ciccamente
alle date del periodo Carolingio, la eancelleria papale ha ereato
quellanormalith storica, che sono gli anni posteonsolari nelle date
delle lettere papali di quel tempo. Se non vi fossero gli originali
ad attestarla, Ja cosn appena sarebbe eredibile, Jigsa pero dimostra,
come del resto tanti altri element] diplomatici delle lettere dj quel
tempo, quanta fosse Pautorith del I,D) nella eancelleria papale.

¢l Lx COLLEZIONE BoNipaziana.

B questa fedelti propriamente  burocratica nel segnire i mo-
delli del LD apparisee pitt chiaramente ancora nell’altro grande
gruppo di lettere pontificie del sec. VITE di eui Ia tradizione ma-
noseritta risale parimente aghi originali. Bd & 1a collezione delle
fettere pontificie mandate Wapostolo delly, Germania, 8. Bonifazio.
Bssa comprende tanto le lettere da lui spedite, quanto quelle da lui
ricevute. Per le prime le minute da lu; ritenute servirono ai compila-

tori delle diverse collezioni come fonte. Notiamo in esse Ja presenza
delle formole d'indirizzo e (i s

saluto seritte /n eefenso: ma b comple-
tamente assente ogni data, Infinitamente pin preziosa dal punto di

e

b Delle due letters di Leone 111 aj Vescovi della provineia di Salzburg
Puna ba: Deus vos incolumes custodiad . 'altva: Hene valete.

£y
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vista. diplomatico & la grande eollezione delle lettere pontificie, che
il Santo ricevette durante i lunghi anni del sno episcopato, fsse
furono fedelmente eopinte dagli originali conservati nello Serinio
del legato di Germaning ¢ da queste copie ebbe origine Ia prima
collezione di lettere Bonifaziane, disposta in ordine cronologieo,

Oggi rimangono di questa serie 15 lettere indirizzate o S, Bo-
nifazio dai Papi Gregovio 11, Gregorio 111 ¢ Zacearia, Di queste
lettere tre (16, 18, 8% corrispondono perfettamente alle rispet
tive formole del LD. Iisse sono il cinramento episcopale di S Bo.
nifazio, conforme alla tormola 75 (Tudicwlum episcope), Vistruzione
che dalla 5. Sede riceveva ogni veseovo ordinato dal Papa (form. 6,
Synadale, quem aceipit episcopus), ed il privilegio, che Papa Z:\(’«
ecaria. concesse al monasterio di Fulda, fondato da 8. Bonifazio
(form. 32, Privilegium). Per il primo la cancelleria papale aveva
nel LD due formole, una per i vescovi del territorio hizanting,
un’altra per quelli delle terre di dominio Longobardo. N& Punn
Paltra era adatta per il vescovo missionario: non si poteva far
giwrave a 8. Bonifazio si quid contra rempublicam vel piissiniom
principem nostrum quodlibet agi cognovero, minime consentire, nep:
pure festinare omni annisu, ut semper par .., inter 7‘/*977}_))(/)'//%77{
et mos, hoe est gentem Longobardorum conservetur. Pereid si inseri
al posto di quell’inciso la frase molto eonveniente per un veseovo
mandato dal Papa nel vegno Franco, come era allora: Sed of se
cognovero antestites contra instituta antiqua sanctorum patrum
conversari, cum eis nullam habere commomionem ant coniwnetionem ;
sed magis si valuero prohibere, prohibeam: si minus, fideliter sta.
tim domno meo apostolico renuntiabo.

Se in questo la eancelleria papale dimostra ancora nva volta
quell’indole egregiamente pratien che la distingne, adattando lo
formole ai hisogni del tempo e del luogo, essa sembra inveee aver
perduto affatto questa indole nel docnmento ehe segue: il Papa
div a Bonifazio tra altre istrozioni riguardanti Pamministrazione
dei sacramenti anche gnesto strano mandato, moltn conveniente nel
sec. LV, quando la formola ebbe oricine, ma del tutto fuori luogo
riguardo a 8. Bonifazio: ... Afros passim ad ecelesiasticos ordines
praetendentes nulla ratione suseipiat, quia aligud eorum j!frm’/«
chaed, aliql yebaptizali saepivs sunt probati. 1 nella superseriplio
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del medesimo docamento, non sapendo qnale eitta dovesse essere
indicata come sede dj quel vescovo in partebus, laseiarono in bianco
il posto, che doveva contenere il nome della sede: (fregorius Lpi-
seopus sevvus servovum Dei clevo ording ef plebi consistenti . .. di.
lectissimis filils, in Domino salutem !
Ma sono proprio queste minuzie, che ei confermano nella per-
suasione che goli o riginali stessi delle lettere ricevute da S. Bo-
nifazio furono gli archetipi delle copie che oggi possediamo 2,
Or queste lettere papali della collezione bonifaziana ei hanno
conservato meglio che tutte le altre eollezioni fin quni studiate i
tre grmppi di formule diplomatiche: la superseriptio, la subseriptio
e ladata. Dalla prima lettera seritta al nnovo vescovo Bonifazio
fino all'ultima, c¢iod per tre pontificati dall’a. 724 fino al 751, le
due prime formole rimangono invariate: Reverentissimo et sanctis-
simo fratri Bonifacio coepiscopo ({regorins (o Zacharias) episcopus
s.8. D00 Deus te incolumen custodiat, reverentissime frater®,
Lelemento pite prezioso sono perd le date, che nelle lottere

seritte dai Papi a S, Bonifazio si trovano sempre, mentre in quelle
di eni S, Bonifazio non era il destinatario e di cui la collezione
Bonifaziana non contiene altro che le copie, spesso mancano. La
serie delle date comincia con I'n. 710 Date Id. Maii imperante
domno piissimo angusto Leone a Deo COronato magno rmperatore
i T post consulatum eius anno 117, indictione 11, ¢ finisce

con Pa. 751" Data, pridie Nonas Novembris imperante domno

AL M, Tancr in MGH, Epistolae sel, 1, pag. 31 seg. Non ci sembra

esatto il rewesto, che il c¢h. editore premette a questa lettera: « Papst
Gregor I erteilt dew Bonifatins die bischifliche Vollmacht. » Non
sEtratte goi i ginrisdizione episcopale: ¢ Pannunzio al <clerus, ordo et
plebs » della citth, ehe il Joro eletto ¢ stato ordinato dal >apa. Nello
stesso tempo dl Papa vi agginnge un vero compendio di diritto canonico.
Conto s Gregorit Mo Epist. XT 56 a (MGH Epist., 2, 382): Mos autem sedis
apostolicae est, ordimatls CPISCOPIS e ce pta tradere, (8egie una eitazione
presacdalla formola 6 del LD).

CConl. Vintroduzione all'edizione (i M. Tanay, specialmente pag. Xxx,
e Peceellente dissertazione del medesimo antove: Studion aur Neuawsgabe dey
Bowifutiushriofo in . NAL 0, 1916, pag. 641 seggs 41 1917, pag, o2 L

P form 19 10

CMGHL Bpistolae selectae I, n 12 e n, 87,
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pussimo angusto Constanting a Deo coronalo magno ouperatore
anno XXXII, post consulatum eius anno X1, indictione V.

La formola come gi vede & stereotipa, cambiano soltanto i nomi
e i namerali,

I8 ora vediamo, donde la cancelleria papale del sec. IX prese
le strane formole, che troviamo nei privilegi originali dai quali
abbiamo iniziato le nostre ricerehe,

Se Carlo M. dopo Pa. 800 viene detto a Deo coronatus, e se
ai suoi anni d'impero i acciuncono anche gli anni del p. e, (post
consulatum) si deve al formolario delP’epoca bizantina '; e se ae-
canto al padre viene nominato anche il figlio, questo ¢ dovuto al
copiare ehe si fa ciecamente la formola hizantina :

Data 11 non. decewmb. imperante domno piissimo augusto Leone
a Deo coronato magno imperatorve anno VITI, post consululium eius
anno VITT, sed et Constantinag Magro imperatove eins filio anno V.
indictione VIII: o Datu Nowns Novembris imperante domno piissimo
angusto Avtarasdo, « Deo coronalo magio e peradore anno 11D st
r_'m(l,sulatum eivs anno J11, sed ol Nicapharo MAGNO Lperalore elus
filio anno ITT, indictione XTIJ °.

Quando e come sia avvenuto il passageio dalla datazione bi-
zantina a quella dei nuovi padroni delPItalia, non & facile pre-
cisare. Lettere di Papa Adriano 1 con date sicure sono rarigsime :
ne abbiamo una dell’a. 772 in un privilegio per il

probato veligioso Deo amabili abbati venerabilis monasteyii sanclae
Dei Genitricis semperque Virginis Mariae Dominae nostrae siti in ter-
ritorio Sabinensi® et per ecwm in codem venerabili monasterio in per-

VB degno di nota il fatto, che il nuovo imperatore d'Oceidente per le
formole dei suoi diplomi non trova altri modelli che quelli dell’anla bizan-
tina: conf, il primo originale di Carlo imperatore (a, 801, maggio 29) per
Nonantola (MGH, Diplom. |, pag. 260y e la pin antica lettera originale di un
imperatore bizantino egreginmente analizzata da K. Branpt, Der byzantin-
sehe Keaiserbrief ans St. Denis in: « Avehiv. fiir Urkundenforsehung o 1,
1O0%, pag. | sege,

*Rd, eit, n 24 ¢ HY,

Farfas conf P Kenn, Halia Pantifiein, 2, Berolini, 1907, pag. 60, n. 8,
La foute, dalla quale conoseiamo il documento & il Regesto di Farfa, com-
pilato da Gregorio di Catino neeli ultimi anni del see. XL Edd. I Grorat et
N. Bavzant, 2, pag. 83, Roma, 1=,

“lregoriamam | - anna XU (0810 val YT

e

o
L

-
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petiwwm : Duta X Kal. Mart. imperante (cod. imperantibus) domno no-
stro plissimo augusto Constanting a Deo coronato magno imperatore
anno II1 et post consulatum cins anno XXXIII, sed et Leone ma-
gno imperatore elws filio anno XX. Indictione X.

Nel privilegio perd di Adriano per S. Apollinare in Classe del-
Pa. 782 troviamo per la prima volta la formola :

Seripbem per manus Iohannis seriniarii in mense Octubrio indictione
supra seripta sexta. Bene valete. Data kal. nov. per manws Anastasii
seriniarii regnante domino Deo et salvatore Tesuw Christo cum Deo
patre omnipotente et Spivite sancto per infinita saecula anno Deo

propitio pontificatus domni Adriani in apostolica sede XI, indic-
tione VI,

Disgraziatamente la tradizione manoseritta del documento non
¢ tale da far sparire tatti i dubhi riguardo alla sua auteuticith '.

N pii sicura sembra essere quella del privilegio di Adriano
per gl Abbati Fulrado e Maginario di St. Denig 2. La superscriptio
Hadrianus ISpiscopus s.s. D. dilectissimis Fulrado archipresbytero
sew Maginario abbati sembra molto sospetta: Fulrado & abbate di
St. Denis fino alla sua morte, avvenuta il 16 luglio 784 ; Magi-
nario gli succede nel 782 come cappellano di Carlo M., nel 784
come abbate di St. Denis. Fulrado appare come Capellanus no-
ster swve archipresbyter nell’originale di Pipino per St. Denis del-
'a, 768, settembre 233, Nella sottoserizione autografa del suo te-

U Lhmiea fonte dalla qnale conosciamo il testo di quel privilegio ¢ una

copia dell'a. 1053 che pretende esser fatta dall’originale. Non posso perd ta-
cere che il testo (edd. Mivtarsnir et Costanont, Annales Camaldulenses,
I, Venetiis, 1765, Appendix, pag. 10) mi fa desiderare ohe sia attestato da
fonte pin antorevole, La messa quotidiana pro remedio animae nostrae fon-
data da Adeiano e i 400 Kyrie eleison dn eantare ogni giorno dai monaci
pro remissione peccatorum nostrorum el veniam delictorum, avrebbero bisogno
di un fondamento pit sicaro che quello del Vidimus di un tabellione di Ra-
venna pel see. X1 Notiamo perd che nessuno finora sembra aver dubitato
detPantenticitd del doecumento, Conf, Kuir, Italin Pontificia, V, Berolini,
1911, pag. 103, n. 5.

* 8. Bavvzm, Miscellanen, ed, Manai, Lueea, 1762, 111, parte 3.
* MGH, Diplomata I, n. 27, pag. 30.
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gtamento d. a. 777 ' leggiamo Lgo Iolradus capalunus accantf)
a lui sottoserive Maginario: i Dei nomine Maginarius consensi.
Papa Adriano in una lettera a Carlo M, dvll’zm.‘?f‘ﬁ() parla di fratre
(sie, corr. filio) nostro Fulrado Deo amabili religioso abbate ct pre-
shitero®. 11 testo del privilegio di St. Denis ei ¢ tramandato da‘l
celebre « Formulario di St. Denis » *, c¢he ¢i ha pure trasmesso il
testo delln Donazione Costantiniana. 11 contenuto si riferisceyad
un Hospitale intus basilicam b. Petri situm post ()r'a,l‘r()rzf;zwAn S. Leo-
nis, che per unus auri solidus da pagarsi in ()«,gm‘ ¥11(lle()l’1e alla
basilica di 8. Pietro, viene concesso al monastero di St. l)gms. Allo
stesso ospedale si riferisce un privilegio di Stefano I.I 0 I‘H eon-
cesso parimente a Fulrado e tramandato nel ‘mcde.mmo »f(i)rmula-
rio *. Questa fonte e la curiosa superseriptio: Fulrado (1/7‘()/1,/,])’)‘(’31)?/-
tero sew Maginario abbati non ci sembrano offrire una garanzia
sufficiente per poter considerare come gicnra la data:

Seriptum per manum Theodori nolaris et scriniarii in mense No-
vembrio, indictione suprascripta quinta. — Bene Valete. — /)411//1‘ X
Kal. Dec. regnante Domino et Salvatore nostro Jesw (/’/ITfSIf()', quel 7':7‘/%
et regnat cum Deo Patre omnipotente et Spiritu Sancto per mm’nr_)rml@
saecula, anno pontificatus nostri in sacva beati apostoli Pelvi sub die
(sic, corr. sede) Deo propicio X, indictione V.

Pereid tra Pultimo documento pontificio sicuro, che porta an-
cora V'antica data bizantina, il privilegio cio¢ di Farfa del. 772
(JL 2395) e il primo con la nuova datazione con gli a:)m del
pontificato e quelli del regno di Carlo M. (JL 2408 dell’a, 798)

L Conf. M. TaveL, Das Testament I'ulrads von St. Denis, NA, XXXITI,
1907, pag, 210,

2 MGIH, Epistolae 38, pag. 593, .

8 Oggi Paris, lat. 2777, conf. MGH, Formulae, pag. 500 segg. Notiamo
che anche il privilegio di Stefano IT o I11 (IE 2333) porta la cunos:x.ﬁupor»
seriptio: Fulrado amabili preshytero et item alie unt personae (!? Per il Legto
del privilegio conf. i} Praeceptum (f. 165 8.) nel cod. Awbrosiano del LD
(Analecta Ambrosiana V11, pag. LXXIX). .

tQuesti doe documenti (J1 2435 e 2333) — se autentici —— sareb'hf‘,m
i due pit antichi privilegi papali riguardanti Iodierno Campo Santo Teun-
tonico,
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vi ha una laenna di 26 anni, per 1 quali non abbiamo una let-
tera pontificia con la data certa.

Come si & veduto, la maggior parte delle lettere pontificie del
see. VI fino al prineipio del see. 1X ei & tramandata in tre col-
le?im)i, che per la loro origine appaiono come copie eseguite sugli
originali: la eollezione Bonifaziana, il Codex Carolinus con la sua
continunazione nel (od, Guelferbytanus ed il rotulus di Salzburg,
I '(‘(mfmntn delle formole diplomatiche, conservate in queste col-
lezioni, con gquelle degli originali esistenti dall’819 in poi ha di-
mostrato ehe le tre collezioni ei hanno almeno in gran parte
conservato fedelmente le parti diplomatiche dei
docamenti copiati. 11 confronto delle medesime formole ecol LD ei
spiecaed illustra lo svilappo di quelle formole dal periodo bizan-
tino fino all’impero di Carlo M. Le euriosith notate in questo gvi-
huppo, specialmente il p. e, degli imperatori della stirpe Carolingia,
trova la sna piena spiegazione nell’attaceamento buroeratico della
Cancelleria papale al formolario hizantino del LD.

Aceanto perd agli originali da cui derivano le tre collezioni
mentovate ei ¢ attestata per i secoli VIII e IX esistenza dei
registri papali,

Sullafine del see. XI, il Cardinale Densdedit e compilare
a Roma la sna collezione di canoni 'y adoperd e citd tra altri
registri papali per i secoli 1X ¢ VIII quelli- di Stefano VI, Gio-
aanni VITE Leone 1V, Zacearia e Gregorio 111 e II. Le eitazioni
sono perfettamente ineceepibili: sed of Civegoring iunior (IT) item in
suo registro. .. Zacharias vero in suo item registro. .. ®. Di speciale
interesse ¢ in questo riguardo ln leftera di racecomandazione per
il veseavo S0 Bonifazio recentemente consecrato, spedita da Gre-
g'()rin [T il 1* dicembre 722, Per questa la collezione honifaziana
ci ha tramandata la copia dell’originale, mentre la collezione
(Igl Cavdinale Deusdedit ¢i ha conservaia la medesima lettera :
lz: registro Cregorii iumioris. Comparando le doe fonti di tra-
dizione ci si presentano le medesime particolarith che trovammo

i }“/ {y W ST e SR T 'y "
WO Worr v Guanvinn, Die A anonessammiung des Kardinals Dews-

Aedit, Paderborn, 1505,

y

*OEd eit, pag 365 6 3

74,
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nel registro di Giovauni VIII: Pabbreviazione eio¢ delle formole
nel registro:

Originale : ! Registro:?

Gregorius Lpiscopus s s. D, Gregorins  Episcopus 8. s. D,
universis revevendissimis et Sanc-  universis reverendissimis et sane-
tissimis fratribus coepiscopis veli-  tissimis {ratribus episcopis, pres-
glosis presbyteris sew diaconibus,  byteris, diaconibus, gloriosis du-
gloriosis ducibus, magnificis castal-  eibus et magnificis gastaldis, eo-
diis, comilibus eliom vel cunctis  mitibus etinm sen  cunctis Chri-
stianis Denm timentibus,
Sollieitudinem ... subiaecent.

Christianis Deum limentibus,
Sollicitudinem ... subiacent 3,

(mancea)

Data kalendis Decembris indic-

Bene valete.

Data kalendis Decembris, im-
perante domno  piissimo augusto  tione LI anno Domini i1l (sic)t.
Leone a Deo coronato magno im-
peratore anno VI, p. ¢, eius anno
VII, sed el Constuntino magno im
peralore eius filio anno 1V, indic-

tione VI.
d) La CoLLEZIONE Dt BEDA.

Queste osservazioni riguardo ai registri papali dei secoli VIII
e IX — irrimediabilmente perduti e con essi centinaia di lettere
di ogni pontificato - ci offrono una base critica sicura per l'e-
same di un’altra importantissima collezione di lettere papali del
sec. VIIT, quella ciod ehe Beda il Venerabile ha inserito nella sua
Historia Feclesiastica gentis dAnglorum, terminata nelP’a, 731 °.

VAL MO Tanan, MGHL Epistolae selectae 1) pag. 30 seg,

2 AL V.o Worr v GLANvELL, pag. 328 segg.

Il testo delloriginale presenta in confronto di quello del registro va-
rianti assai fmportanti, intere sentenze aggiunte o cambiate. Sembra che il
registratore si sia contentato di copiave una formola in uso per vescovi che
by

il Papa volesse raccomandare a genti del dominio Longobuardo
fici gastaldi almeno lo suggeriscono — senza badare alle varianti d'indole
personale di quella fettera per S, Bonifazio.

b Su o oquesta maniera di esprimere le date, frequente nell’opera del
Card, Deusdedit, vedi Pryra, Liber diwrnus, pag. 30 seg.

b A O Prosmer, Oxford, 1806,
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Sulla provenienza delle sue fonti Beda cf ha dato, nella pre-
fazione indirizzata al Re Ceoluulf di Northambria, ragguagli pre-
ziosissimi, ma non sempre perfettamente indiscutibili. Salla pro-
venienza delle lettere pontificie da luj adoperate scrive:

Nothelmus (Lundoniensis ecclesine presbyter) postea Romam ve-
niens, nonnullas ibi b, Gr egorii papae simul et aliorum pon-
Lificwm epistulas, perserutato einsdem sanclae ecclesiae Romanae
SCrinio, permissw eius, qui nune ipsi ecelesiae praeest Gregorii (II)
ponlificis, invenit, reversusque nobis nostrae historiae inserendas ad-
falit 1.

Consta percid che Beda ebbe da Roma degli estratti di registri
tanto di quello di 8. Gregorio M. quanto di altri papi. Quali siano
le lettere da lui riprodotte dalle copie fatte sui registri egli non
ce lo dice. Un’altra notizia di Beda ¢i fa sospettare con ragione
che egli ebbe a disposizione sua anche delle copie fatte sugli ori-
ginali conservati nello serindaem di Cauterbury. Parlando dellabate
Albinus di Canterbury dice

qui in ecclesia Cantwariorum . . . instititus, diligenter omnia, quae
o dipsa Cantuarioriom provincia, vel eliom in contiguls eldem regio-
nibus a diseipulis beati papae Gregorii gesta fuere, rel monimentis
Litterarwum, rel seniorum traditione cognoverat el ea mihi. .. siwe
litteris mandala, sive... wiva woce referenda, transmisit,

Beda dungue ha avuto in iseritto da Canterbury delle notizie
riguardanti i discepoli di S. Gregorio M. ¢ la loro attivith apo-
stolica,

Sard bene tener presenti queste due fonti, Roma e Canter-
bury, nell’esame delle lettere pontificic di Beda: esame tanto pit
interessante, perché aleune dj quelle leftere riportate da Beda
¢l sono tramandate da doppia fonte, la storia di Beda e le
diverse collezioni che ei hanno conservato il Registro di S. Gre-
gorio M. Or mentre nei codiel de) Registro leggiamo gli indi-
rizzi in forma abbreviata a norma delle lettere di Giovanni VIII
e di Gregorio 11, Beda ce le ha tramandate con tutte le for-

PR et pag. 6.

. e . AP aQq
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mole di protoeollo a principio e in fine delle lettere. Cosi, per

esempio :

1) Reg. Greg. V1, 50: Ghrego-
rius Pelagio de Turnis el Sereno
de Marsilia Ipiscopis Gallis, u

paribus. Licet apud... commen-

damus,

2) Reg. Greg. XI, 45: Grego-
rius Vergilio episcopo Arelatensi.
Quantus sit.,. affligat.

3) Reg. Greg. XI, 30 Grego-
rius  Auwgustino episcopo  Anglo-
rum. Cum certum ... pertingant.
Data die X kal. Iwl. Indictio-
ne [111,

Beova, IHist. eccl., 1) 24 le-
verentissimo et sanctissimo fratvi
Ltherio! coepiscopo Gregorius ser-
vus servorum Dei. Licet apud. ..
commendamus. Dewus te incolwmem
custodiat, reverentissime frater,
Data die X kalendwrum Augusta-
rum, imperante  domino  nostro
Mauricio Tiberio piissimo Augu-
sto, anno XIITII, post consulatum
ejusdem domini nostri, anno XIII,
indictione XITIT (a, 596).

Broa, Hist. ecel.. 1, 28: He-
rerentissimo et sanctissimo [ratri
Vergilio coepiscopo Gregorius ser-
rues servorwm Del, Quantus sit. ..
aflligat. Deus te incobumem custo-
dial, reverentissime [rater. Data
die X kalendarum Iuliarum, im-
pevante domino nostro Mauricio
Tiberio piissimo  Awgusto. anno
XIX, post consulatum eiusdem
domini nostri, anno XVIITI, in-
dictione IT1T (a. 601).

Broa, Iist. ecel., 1, 29 Re-
veventissimo et sanctissimo fratyi
Augustino  coepiscopo  Gregorvius
s. 8. D. Cum certum ... pertin-
gant. Deus e incohemem  custo-
diat, revevenlissime [rater. Data
die X Tkal. Twl. imperante d. n.
Mawricio Tiberio plissimo Auwgu-
sto, anno XVIITI, p.e. einsdem
domini a. XVIII, indictione 111,

' Di Lyon, Beda perd lo erede Avelautensem archiepiscopum (1, cap. 24)
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4) Reg. Greg. XI, 56 (reqo-
riws Metlito abbaéi in Franeiis.
Post discessum ., dispensare,

5i Reg. Greg. X1, 87 ; (rego-
rins Aedilberto Ttegi Anglorum ;
Propter hoe. .. recipiat,

Brna, Hist, ecel., Y, 30: Di-
lectissimo filio Mellito abbati Gre-
gorins sevvus servorum Dei. Post
discessum . . . dispensare. Deus fe
incolumem custodiat, dilectissime
fili. Data die XV kalendarum Tu-
liarum, imperante domino nostro
Mauricio Tiberio biissimo Awugu-
sto, anno XIX, post consula-
tume ejusdem domini nOStriy anno
XVIILL, indictione TITI (a. 601,

Beoa, Hist. eccl, 1, 82: Dp.
MIno  gloriosissimo atque praecel-
lentissimo  filio  Aedilbereto regi
Anglorum Gregorius Fpiscopus.
Propter hoe. .. vecipiat. Incolu-
mem excellentiam vestram gratia
superna custodiat, domine  fili.
Data die X kalendarum  Tulia-
rumeimperante. .. (ece. come so-
pra),

La differenza tra le due fonti di tradizione & palese. Nel re-

gistro di S, Gregorio M. abhiamo [
condo fa formola: Ji7e (episeopus)
ci di Pindirizzo completo con tutti

la digniti del personae
Al vescovi manca il nome de
Carolingio viene sempre indi

a superseriptio abhreviata se-
WU episcopo urbis (llius. Beda
i titoli, ehe variano secondo

ggio. Notiamo che nelle letiere indirizzate
e sedi che nelle lettere del periodo
teato. Notiamo inoltre ele questi ti-

toli corrispondono perfettamente al formolario della cancelleria

papale,
del tre vescovi i, 1, 2

Indicudus 15 pistolae faciendae

preshiterum, diaconum,

come ce Pha tramandato il Jiber divrnus. G indirizzi
= ¢ 3 corrispondono alla formola 10 de)

del LD: Superscriptio ad  episco-
pum. In essa si trova la subseriptiv: Deys

reverentissime frater. Aba formola 11 d

te imcolumem custodial,
el LD, Superseriptio ad

primicerium et secundicerium corrispondono

Pindirizzo e la subscriptio del n. 4. Pin interessante ancora ¢ 'in-

divizzo del n. 5. Esso corrisponde alla

formola 3, Superseriptio
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ad patricium . La subseriptio, invece, & d(-ltat:} secondo la for-
mola 4, Subscriptio ad comitem imperialis obsequii et cu‘l ('.umf./zmn.
Quanto alla data ehe Beda ripovta m extenso, x‘ne.mrc‘ i (-ml‘m del
Registro, se non Vomettono affatto, danno al pit il giorno, il niese
e 15i11(,lizi()x)e, essa corrisponde alla legee di d:,x,fazmng ])l'(*S(fl‘]ttil
nella novella 47 di Ginstiniano * e alla formola VII del LD.
Ma se adesso vogliamo utilizzave questi raggnagli - senza
dubbio intercssantissimi ienza
lettere riportate da Beda, ¢i si presenta la grande (hﬁu'u'!t:l de!
racconto di Beda sulle lettere cavate per mezzo di Albino 4(1:11
registri Romani. Di questo passo di Beda si servi gid nel 1802

per determinare la provenienza delle

Teodoro Mommsen per respingere come infondats l"npiniunfg
di P. Ewald che si era pronunziato per la provenienza daglhi ovigi-
nali, non dai registri delle lettere Gregoriane *. Si puo dire :‘he
proprio qui, nella controversia snlla provenienza d«},l]'cs Iettc‘rv‘ mc
goriane di Beda, era il punto morto della diplomatiea ;mn‘tx(;ma.
Al «tipo di registro» dell’Fwald il Mommsen (‘)ppm‘levu'xl rac:
conto di Beda sulla provenienza delle sue lettere dai registri.
Per poter gindicare equamente una controversia tanto disputata
tra autorith cosi eminenti, hisogna in primo luogo tener conto del
fatto che Beda non ci dice quali siano le lettere che egli elhe da
Roma: il suo racconto certamente non esclude — specialmente se
teniamo conto di ¢iv che egli dice sul materiale ricevuto da (,,‘zm'-
terbury — che abbia avato di 1a copie di lettere (‘;Arujjz‘wrmne ori-
ginali conservate nello seriniwm dellarcivescovo di ( anterbury,

 Notlamo ehe essa ha: Domino excellentissimo algne ]/)‘r//w_‘//f’n«
tissimo filio. Le lettere pero ai Re gid nel see, V1 portano sempre gloyio-
sissimo alque precellentissimo,

2 0J0, ed. Senornu-Krorn, 1, Beelin, 1912, pag. 284 seg

3. MUMMSRN, Lie Papsthriefe her Bediu, N NV, 1802 pag. :%*«‘ZI S0
Sul lwvaro del'Kwann, Studien zur Awsqabe des [\’t'{/i‘:z’e‘r:ﬁ h’rr{/m‘s I (,\1} I,
1877, pag. 542 sege) i1 Mommsen gindico: « Leichtfertiger ?st gute eber.
Heferung selten misshandelt worden ». Lo STEINACK KR, 'I iher das u//vs‘!l'
pépstliche Registerwesen (MI0G XX, 19020, dopo unallusione alla « }:\m‘m‘
spezzata dal Nostitz per Pliwald », si sehiera dalla parte del M({mmsun })‘»*;l
stabilive In tesi sun che nel registri Lateranensi le lettere venivano regi-
strate con tutte le formele (pag. 42). Conf. W. M, Prrrz, Das Register Gre-
gors I, Freiburg, 1917, pag, 74,
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e che delle stesse lettere abbia anche avuto copie estratte dai
registri Romani, In secondo Inogo vorremmo attirare Pattenzione
sul fatto, che partendo dal registro di Giovanni VIIT e degli ori-
ginali del sec. 1X abbiamo riscontrato per tatti i gruppi di lettere
papali, copiate sugli originali, copie con le formole di protocollo
in pieno, mentre le copie derivate dai vegistri si presentano con
le formole abbreviate.

Inoltre si avrid da tener conto del fatto che tutte quelle let-
tere riportate da Beda con pieno protocollo erano spedite da Gre-
£oTio a personaggi che o stavano in Inghilterra o vi andavano.

Due di esse mancano in tutte le collezioni del Registro Gre-
goriano e non ¢i sono tramandate che da Beda !, Ji singolare
inoltre il fatto, che quella corrispondenza esatta delle formole di
protocollo e di data delle lettere Gregoriane col formulario del
LD, cessa colle lettere dei suceessori di Gregorio. Beda riporta tre

lettere di Bonifacio V, due di Onorio I, una di Giovanni IV e una
di Vitaliano:

1) Beda, Hist. Fieel,, 11, 82 Dilectissimo fratri Justo Bonifatius.
Quam deunote. repraesentes. Dews le incolumem custodiat, dilectis-
stme [raler,

2) Beda, 7b., 11, 10: Uiro glorioso, Aeduino regi Anglorum, Bo-
nifatius episcopus s. s. D, Licet summae ... destinatum.

3) Beda, ib., 11, 11: Dominae glorivsae filiae Aedilbergae reyi-
nae, Bonifatius epise. s. s. ). Redemptoris nostri . .. destinatum,

4) Beda, ib., 11, 17 : Domino excellentissimo atque praecellentissimo
filio Aeduino regi Anglorum  Honorius epise. s, s. . salutem (sie!l).
Ita Christianitatis. . . praeberemus. Incolumem excellentiam  vestram
gratia superna custodiat,

5) Beda, ib., 11, 18 Dilectissimo [ratri Honorio Honorius. Inter
plurima . .. propagare. Deus te incolumem custodiat, dilectissime frater.
Data die TIT Id. Jun. imperantibus dominis nostris Augustis He-
raclio a. XXITII, p. c. eiusdem . XXIII, atque Constantino filio

Y Bepa, Hist. Eeel, 1,23 e 1,27, La seconda contiens le Interrogationes
b, Augustini ad Gregorium papam o te risposte di questo, testo celeberrimo
nella storia del diritto canonico. Cfr. MGH, Epist. 2, 331 segg. Quando S. Bo-
nifazio nella. 735 fa rvicereare nello serinio Lateranense i Responsa, gli seri-
nEATEL non riescono a trovarli (MGH, Epist, sel. 1, pag. b7)
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ipsius a. XXIIT, et consulatus eivs a. 111, .sed .(,*f Heraelio /'wl/rl‘s.s’jt?w
Cesare, id est filio eius a. I11, indictione VII, id est anno dominicae
mearnationis DCXXXIITT (sic)'. o . o

6) Beda, b, L, 291 Dowmino cxeellenti filio Osuio reqi Saxo-
num Uitalianus epise. s. s. . Desiderabites litteras . .. sacculo. Ineo-
lumem ercellentiom westram gratic superna custodiat,

sonfrontando le formole di queste lettere con quelle di Gre-
gorio, notiamo una diversith del tutto sorprendente tra le nne e le
altre. Una soltanto porta la data. B mentre le formole delle let-
tere Gregoriane sono tntte assolntmmente conformi al m‘ur,t,;cullo,
troviamo p. e, che la lettera di Bonifacio IV al re Eflwum porta
questo singolare indirizzo: Uiro glorivso deduino regi Anglorun,
Bonifutius episcopus seruus seruworion Dei; e la lett;(?,x":x ‘;xlla, 10
gina: Dominae gloriosae filine Aedilbergae reginae BUN,[/[L/”H ete.”,
In ambedue manea la subscriptio. Nella lettera di Onorio allo stesso
Edwino abbiamo la formola: Domino excellentissimo atque prae-
cellentissimo filio Aeduino rvege Anglorwm Honorous ete. Le p:l\‘m](‘,
«excellentissimo * atque praccellentissimo » sono cosi éontrarie al
protocollo come la formola della lettera di Vitaliano: Domino oa-
cellenti filio Osuio regi Sacowwm Uitalianus cpiscopus s. s. D,
Come spiegare questa differenza certamente singolare tra le'let.-
tere di I'apa Gregorio, assolutamente conformi al LD, e la ‘11‘1'0,-
golarith nel formulario e la mancanza delle date che osserviamo

YoLa lettera dell'electus Giovanni 1V (Beda, @b, 11 19 ¢ un documento
preziosissimo: Dilvetissimas et sanetissimis Tomiano . .. r]mm‘;pm. .l.'rr.mzmm s
presbhyteris, Sarano celerisque doctoribus sew abbatibus Scottis, Hiliris arehi -
presbyter et serwans locwon sancte sedis apostolicae, Tolianwnes diaconus
et in Dei nomine electus, dem Lohannes primicerius et seruans locum
sanctae sedis apostolicae, el Tohannes seruus Del, consiliarius eiusdem u-]ms/(;-
licae sedis. Disgraziatamente Beda non ¢i ha conservato la lettern intera,
manca una parte del testo, Ia subscriptio e la data, Tenendo conto (h*‘Hv re.,la-
zioni di Beda con diversi monasteri di « Scotti» non ei sembra affatto im-
probabile, che eghi abbian ottenuto una copia delloriginale di quvs.ta, l'«:tmm‘.
‘ 2 81 confronti la Jettera dello stesso Bonifacio IV al Re dei Franchi
Teodorico T (w618 Domine glorivsissimo atyice praccellentissimo filin Theo-
dorico regi I'vancorum, Bowifutivs episcopus s, s, D(MGH, BE 8, 406).

* Vedi sopra pag. 41, n. 1.




44 C. SILYA-TAROUCA

nelle Jettere dei snoi suceessori? a spiegazione sembra che ce Ia
dia Beda stesso: mentre egli generalmente introduce le lettere da
lui riportate con queste parole: quarwm ista est forma, quarum
iste est textus, exemplar epistolae hoe est; facendovi seguire subito
la formola dindirizzo della lettera, nelle due lettere di Bonifacio
premette all'indirizzo un Jemma Leeemplar  epistolae beatissim
et apostolict papae wrbis romanae ecelesiae Donifatii directae vivo
glorioso Aeduino yegi Anglovum e Lremplar epistulae beatissimi
et apostolici Bonifatii papae wrbis Romae divectar Aedilbergae ve-
gimae Aeduini regis ', Se econfrontiamo questo lemma con 'indi-
rizzo che segue immediatamente, apparisce che il lemma ha ser-
vito di modello per Pindirizzo. Le parole: Uiro glorioso Aeduino
regi Anglorum: Bonifatius episcopus s, s. D. contravie al protoeollo,
sono copiate dal lemma. L'indirizzo della lettera alla regina po-
teva venire supplito dal testo, nel quale Aedilberga viene chiamata
gloriosa filia.

Tenendo conto di queste osservazioni non erediamo che il testo
di Beda possa essere considerato a guisa del Mommsen, come prova
per la provenienza dal Registro i tutte le lettere da lui ripor-
tate. Beda ebbe da Roma lettere dei suecessori di Gregorio e (i
Gregorio stesso; ebbe perd anche da Canterbury copie di originali
cola conservati. Inseri nel suo testo Jeffere prese dall’una e dal-
Faltra fonte, completando alla m eglio le formole abbre-
viate trovate nelle copie dj registro. Non saprei come spiegare
altrimenti la differenza tra la perfetta conformith delle lettere di
Gregorio col protocollo del LD o Je singolari formole ¢ la man-
canza delle date che osserviamo nelle altre lettere,

Se Uantenticith delle lettere riportate da Beda ha per se oltre
gli elementi eritiei da noi indieat anche Pautoritd dell’nomo retto 2
pradente e santo che le accolse nella sua storia, non  potremmo
dire To stesso di nn suo snecesyore nella serie degli storici inglesi,
che parmmenti ci ha serbato non poche lettere di Papi del sec. VII.
Verso U'anno 1125 Guillelmo di Malmeshury inseriva nel sno De

"B cwriosa questa forma perfettamente inglese: « The queen of King

Aeduin -,

£l

Lo stesso Mostusen chiama Beda « ein yeehtsehaffener Mann und ein
glanbwiirdiger Zenge s (NA, XV, 1892, pag. B,
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(lestis  Pontificum  Anglorwm ' una letlern di Lanfranco a .I’a.p:?.
Alessandro I1 dell’a. 1070, che porta in appendice una serie di
lettere dei Papi Bonifacio 1V, Guorio 1, Vitaliano, Sergio, Gre:
gorio IT, Leone 1 e Giovanni XTI seritte in favore dellﬁa sefle (l\\
Canterbury, contro le « pretese » della Chiesa di York. Non si pud
dire che la maniera nella quale queste lettere da Laufraneo 2 ven-
gono presentate sin adatta o conquistare la nostra iduein:

Ultimo, quast robur toliusgue cansae firmianentum }/‘;"ululrr‘/".s*w‘)f
(in sinodo) antecessorwm cestrorum Gregorii ... Tohannis ]nwvlv/’gm
atque scripta, quae Dorvobernensi ecclesiae. .. sunt data aul /z'rm.s'n-z,z.s*s«.u
Reliqua enim veliqguorion tape awlentica quam eoram f‘)‘(‘)}l///l!i'/i!,. in
ea combustione alyue abolitione guane ecelesio nostia ante  quadyien-
niwm perpessa est, peritus sunl abswmpta .

Sembra troppo fortunato il easo, ehe nell'incendio deeli antiehi
archivi si salvino soltanto e proprio i docwmenti necessari per pro-
are la supremazia di Canterbnry: come poi spiegare, che questi
doecnmenti siano rimasti sconosciuti a Beda ed ai suoi collabo-
ratori ?

Non v'ha bisogno di insistere sulla falsith delle lettere del mo-
naco di Malmeshury, tanto pin ehe essa © stata comprovata an'n
piamente dagli storiei inglesi ', Per noi & soltanto interessante il

R NVESCAL HasoroN in Roll's Series, vol. 90, London 1870, Vi si
aggiungono due Iettere, una di Sergio ed una di Leone 111 m:i Giesta 1/
gum: Anglorum dello stesso antore. Bd, W. Srepns, London 1887, 1. pag. 62
e 8Y,

* Che il forestiero Lanfranco abbia accettato bona fide questi falsi do-
enmenti presentatigh a Canterbury, non sembra fmprobabile. 11 PLimser
(V. Bedae opera historica, 11, 81) dice di Ini: « [t is to bhe hoped, that he
had nothing to do with their composition ».

8 Kd, et pag. 46, A

' Conf. Ch, ProMMeg, ed. eit., 11, pag. 840 91, 111, 205, 283, Sarehbe in-
tevessante lo studio delle orvigini di quel falso. A nostro parere ne ¢ rispcm{«
gabile il monaco di Canterbury, Eadmer (+ 1124y, il celebre antore della 1i-
storia sovorion in Anglic (ed. M. Bovs, Roll's serles. 84, London, 18840,
Dell'incendio della Chiesa del Salvatore a Canterbury nellanno }()Gﬁt; p.zn'l:i
anch'egli (ed eit, pag. 160 M1, 1849, 306Y, narrando e vicende r!c‘.!! vpmmj
pato di Lanfraneo. Ma i privilegi secondo Eadmer savelibero s?;m‘ trovati
nel 1920 Tlis dielis exeitata est sollicitudo multorum ad investigandum

; N Sen) . - . Toepdoiie st Geiels :‘?’/f
avetoriteles el auliqus privilegio primatus quem Feelesio Canbuariensis .. sihi
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fatto che le formole i (ueste lettere false sono parimenti sha-
gliate. Se nella lettera dj Bonifacio 1V troviamo Vindirizzo: Do-
mino eccellentissimo atque praccellentissimo  filio regi - Anglorum
conoseiamo la lettera di Beda che ne ha fornito il modello ', Ma
se il falsario di Canterbury aggiunge in fine: In Christo valeas,
Domive filii, Missa per manum Melliti Episcopi Lundoniensis anno
Dominicae Incarnationis DOXV, sappiamo che tali formole nalla
hamno da fare con la cancelleria papale. Sappiamo parimenti che
nessun Papa seriveva: Deus te incolumem custodiat reverende fra-
ter, come leggiamo in fine della lettora di Bonifacio a Giusto, come
neppure Papa Vitaliano poteva serivere all Arcivescovo Teo-
doro: Dilectissimo fratri Theodoro Vitalianus.

Non maggior fidueia che le lettere tramandateci dal monaco
di Malmeshury sembrano meritare quetle lettere pontificie del see. VI
e VIIT che ci ha serbato il doge-cronista Andrea Dandolo (1 1354).
Nella sua cronaca di Venezia egli ha inserito nna lettera di Ono.
rio I, Teodoro I, Gregorio [T, Stefano 111, Leone 111 ¢ tre di Gre-
gorio 1. La critica recente & unanime nel considerare queste let-
tere come almeno ritoceate ed interpolate dal Dandolo 2, B di fatti
n questa serie di lettere una sola ve n'd di cui le formole siano
lneccepibili, vale a dire il privilegio di Leone 111 dell’a. 803 3.

vindical super ecelesiam  Eboracensem oo @ntiquorum seriniorum abdita, sacro-
rum evangeliorum voluminag, , |, diligentius perscrutata ... Kece autem. ., privi-
legia quaedam reperta sunt ... B segue la stessa serie Ai carte che il mo-
naco di Malmeshury nel 1125 inseriva in seguito alla lettera di Lanfranco
(ed. cit., 260 segg.: MI, 159, 606 segg.). Nel libro VI narea come quei privi-
legi venissero esaminati dal legato di papa Calisto 1. Prudentum igitur
ratione virorum probatum est, bullatas antiquitus cartas incendio quod totam
ecclesiom necdum transactis 50 annis omnino CONSUMPSIL, e88e consumptas,
pavers dlanon in antiquis scedulis vel veteribhus libris quoquomodo raptim
transeriptis atque retentis. .. (s, ot pag. 296, MI, 159, 620). Perche la
responsabiliti del falso venga addossata n Guillelmo, che serisse nel 1195
e non a Eadmer che nel 1194 ara gia morto, ecco una questione, che qui
non posso decidere, mancandomi le pubblicazioni inglesi,

P Vedi sopra pag. 42,

* Conf. P Kenr, Rom und Venedig bis ins XIT Johrhundert, (Quel-
fen und Forschungen ans ital, Archiven wud Bibliotheken, XIX, 1927),
pag. 3 segg. 1l testo delle lettere di Dandolo in MGH Epist. 8, 695 segg.

* Ved. sopra pag. 29, n. 1.

R
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Un caso interessante presenta la pretesa lettera di Gregorio 17 al
Doge Urso. Essa si trova tale quale anche nel Chronicon Venetum
di Giovanni diacono (Fonti per la storia & Italia TX, pag. 95 seg.);
ma con questa superseriptio: Dilectissimo fratv! Antonino (,’}:nga
rius; la subscriptio & parimente conforme al LD: ' Deus te inco-
lumem custodiat dilectissime frater. Or il Dandolo ci presenta
questa lettera colla superseriptio:  (fregorius epéscnpz.m, s.os0 D,
dilecto [ilio Urso duct Venceie ¢ colla subseriptio: Dews fe
incolumem custodiat dilectissime fili/. Vogliamo noi ammet-
tere che la cancelleria di Gregorio avesse scelto per il doge
proprio le formole ad presbiterum, diaconum, primicerium ct secun
dicervum ?

Se invece nei due codici Ambrosiano S 33 (saec. IX) e Vercel-
lensis CX1 (saec. X)? troviamo le due seguenti lettere di. Papa
Bonifacio IV dell’a. 613 non esiteremo sulla loro provenienza:

1) Reverentissimo fratri Floriano coepiscopo, H(nzifuyhf'l.l,s. episcopus
$. 8. D Multum frater carissime... commodare. Dews fe incolumem
custodiat, reventissime [rater. Data X kal. Septembris impp. dd. nn’.
piissimis augustis Hevaclio anno I1T, post consulatiom (/ ;{S({ﬂna N 10 ’I.],
(! Heraclio Constantino novo, filio eius anno I, indictione I. (MG,
Epistolae 3, pag. 453 segg.) o o .

2) Domino gloriosissimo atque praecellentissimo [filio lizeod().rmo
regi Francorwm Bonifatius episcopus s.s. D. Seripta. .. 1'45‘,gn:u:ej Ineo-
lu'mem excellentiom vestram gratia superna custodial, domine fili. ().,
pag. 455 seg.).

Un originale di quel periodo non ei ¢ rimasto, ma Ii’a.p:x .('}l'e.—
gorio 1X " ei ha conservato un transunto fedele del prxvxle;Em (’?1
S. Gregorio M. per il suo monastero di S. Andrea a Roma. 9]16 il
transunto fosse copiato sull’originale apparisce dalle parole di Gre-
gorio [X:

Crm illud quod est in papyro conscriptum, essel jam pre nimia
vetustate pene deletum ... fecimus de verbo ad i1evbum litleris era-

Y Formola Y 70 Superseriptio ad patriarcham. ‘ )

* Contengono la collezione Dionisin-Adriana con aggiunte proprie. Conf,
F. Maassen, Geschichte der Quellen w. Litteratur des kanon. Rechts, Grats
1878, pag. 471,

* Registrum an, XIV (1240), n. 174
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rari. Gregorins Episcopus s. s. I, dilectissimo filic Maximo, abbali mo-
nasterd S, Andreae Apostoli qui appellatur Clivus Seawri, cuncleque
eius congregationi Deo ibidem servientibus in perpetuum. C(mvereionis
mee... destruere. Dews tu custodial incolumem dilectissime fili 1.

La data manea, ¢id che in un PAPIro pre nimia vetustate pene
deletion non ei deve far meraviglia, .

Ma un’iserizione della hasilica di 8. Paolo e ha conservato la
copia fedele di nna lettera di Gregorio, con tutte le formole: (iye-
gorvus episcopus 5. 8. D. Felici subdiacono et rectors patrimonii
Appeae. Licet omnia. .. restituat. Bene vale. Data VIII kal. Fe-
bruarias imp. dn. n. Fhoca PP aug. anno secundo et consolatus eius
anno primo idictione septima *. La tradizione de) registro invece
omette il Bene vale e la data. ‘

Che diremo invece del diploma di Teodoro | per Bobbio, che
sebbene non sia conservato nella sua forma originale, c¢i ¢ tra-
mandato con un’intera serie di testimonianze di v:n,ut,enti(-itix:

Anno dominicae incarnationis MCLXXTII, die sabbati XIV kal,
dec. indictione VI, in civilate Placencie, in palacio episcopii, in pre-
sencia (seguono i nomi di 14 testi): Venerabilis pater et dominus
do Munfiedus Del gratia S, Georgii ad Velum aureum diaconus car-
dinalis apostolice sedis in partibus istis legatus vidit et una cum dicto
d.episcopo diligenter insperit quoddam privilegion domini Theodori
pape L. cuins forma et tenor superis continetur, et dixit ipsum esse
sine wlla reprehensione carte, stilli, bulle rel littere, mon viciatum
nee coanzelladum in aliqua sui parte, con veva bulla plombea pen-
denie rece.) .

N danta -\ . . T S M t ATt M

Non ostante questa solenne attestazione dj autenticith troviamo
untesto sommamente sospetto sia per il contennto f, sia per le
formole:

Theodorus episcopus s . D. Venerabili Bobulens preshitero el ab-
hati cenerabilis monasterii b, Petri apostolorwm principis Fbobio con-

CEddD BEwarn-HartMann, MO, Epist. 1) pag. 14 seg.

CMGHL, Epist. 2, pag. 433 conf. 1. Grisan, Analecto Romana, Roma,
1899 tav, 111, 2,

§ Codice diplomatico di Bobbio, a cora di O, Crrovrva, (Fonti per la
Storie d'Italia, 52), 1, Roma, 1918, pag, 119

PR tratta dluna serie di falsi, compilati totti ecoll'atuto duna formola,
dipendente almeno quanto al senso da un privilegio vescovile Merovingico
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stituty etusque congregationi in perpefwem. Quamguam prisce. .. su-
biacere. Bene calele, Datwm TTIT nonas maii, imperic dondini ai-
gusti Constanting anno Il consolatus I, indicione 1.

Il privilegio invece di Onovio I per lo stesso monastero di Bob-
bio ' ha per se almeno Uidentita del suo testo colla formola 77 del LD,
La superseriptio — ¢ vero — non & in regola: Honorins episco-
pus 5. 5. D. Verdulfo abbati presbitero. 11 Bene Valete pud an-
dave; la Data: Dat, I11. idieem swoniarion impp, dd. nn. piissi-
mis augy. Heraclio anno XVIII p. c. eiusdem anno XVII, atque
Heraclio Constantino wovo, filio (psius anno X VI, indictione I &
certamente pitt corretta che non quella di una delle lettere del
Dandolo dello stesso anno: Data XT1 hal. mart. regnante domino
peissimo augusto Heraclio anno X VI,

ey L Cornteziont veine werreee o Mawvixo T g Leose 11,

Ma il pid interessante avanzo di un documento pontificio ori-
ginale del sec. VIT ¢ Ia riprodnzione della firma di papa Martino 1,
apposta alla versione greea degli atti del Concilio [ Lateranense
dell’a. 649 e della lettera con la gnale Martino comunica questi
atti all'imperatore Costanzo 11, conservataci dal Cod. Vat, Greco
455 p. I, £ 145 % Le edizioni sinora esistenti hanno semplice-
mente soppresso guesta firma, senza nemmeno indicare in una nota
la sua esistenza. Ippure tutte queste edizioni, anche la migliore,
quella del P. Hardouin, dipendono dal cod. Barh. gree, 401 tsee. XV,
ove a foglio 23 leggiamo in pieno quella firma, i cui caratteri
latini si staccano curiosamente dal testo greco. Il eod. Barberino

{Bertoendus i Chalons per Montierender, Pawrprssvs, Diplamate 11, 921
ML 83, 1225). DI questi falsi privilegi, che comineiano tutti con Quanyiam
priseae; 4 di Glovanni 1V, (1K, 2044-46, 2045), 1 di Teodovo 1 (11, 2053),
i Benedetto VIIT (1B, 4023), ¢ che tutti sono per monasteri Luxoviesi,
si tratterd altrove,

VAN, 628, inn. 11 Fdl et pag. 102 sep.

2oseritto nell'a, 1299 da fowe; "o Fzxaron (£ 176y coutl M. Voeen .
V. GanpriavuseN Die griechischen Schredber des Mittelalters . der Renaise
sance (Beihefte z Zentralblatt fie Bibliothekswesen NXNUHY, Leipzig, 1909,
pag. 172,

CGregorianpnr - oana I Wi val Y
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a sun volta non ¢ che una copia di quel coder Paticanus optimae
notae ' cioe i) nostro Vat. graee. 1455, che le edizioni citate in-
dicano come archetipo del loro testo.

sebbene guesta firma sia diversa dalle formole diplomatiche
finora riscontrate nelle lettere pontificie, Ia sua importanza nondi-
meno o del tutto eccezionale, perchi essa viene o (‘umpr()vmc in
un modo assolutamente ineccepibile Pautenticith della versione
greea della lettera dio Papa Martino I allimperatore («usl:um)

Llaatenticith della sottoserizione non pud venir messa in dabbio.
Lo seriba greco dipinge fedelmente lettera per lettera i caratteri
uneinli del see. VIT /si noti la g, la g, la m), che trova nel suo
archetipo, senza capire le parole latine 2.

Cosiveniamo asapere che papa Martino con la sua firma in-
tendeva approvarve huic interpretations sugyestionis * a nobis vel
coned s postrd futae (sie, ) coneilio nostro factae). Ksisteya dunque
i desto latino originale, di cai la versione greea fu fatta imme
diatamente dopo il sinodo, Del resto nella lettera stessa i Papa
QOFIVEe D o« vamy = s Ay suvndoes Loy TeuTy, uETE TH THOTOM
TANL TOu DRI st SLUVELLL ATOTTELIEY 0,

\m e per guesta lettera notiamo la perfetta conformith delle
tormole con il LD (form, I, 1.

ASTTUTL SUGEEATATG AL Y XA T VAT T TEOTAYy o uih
wyeesTe oy Doy ngn Y, iy hnGoty Xpritov Rovetovtive h
TNovadare Mustiung inigaenng Soiing viv davhov tob 020l wxt =igx

. . S ¢ . . N Ve .
LOTVIGNLIL T 2 Ty T T I’(wn TN G, T EROVIAION. L. .

e . . RN - N
Pro ziseviavsyray =0l deormoroy f“ TLLELYY h AvmTEV /o'[sz., oLy~
e . . - .
AR TN AT TI T TN & T mY TO‘); 7‘}/1 NTL 7‘,)7(3) UT,O".'O(QOL.

Ma wmentre il Vat, graee. 1455 ¢i ha tramandato il testo della
superseriptio conforme al protocollo, il testo latino della lettera di

Marting quale 1o leggiamo nel Migne o nelle edizioni coneiliari si

Claenorin, L s questo codice  2id nel soe. XV 6 eitato dal
Card, Antonio i“u‘ﬂ"t nel L0 vol delle sue Fpistolae decretales Romanorum
Pontificum, Roma, 1501, pag, H50,

Vedioda ‘s‘n‘niu,

CMLOSTOT segg. Suggestio ¢ il termine teenico per la lettera all’im-

peratoye,
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stacea sensibilmente dalla formola di protocolio del LD ¢ con (uesto
viene comprovato ad evidenza la sua indole di retroversione dal

greco.

LD. 1: Superscriptio ad prin-
eipem. — Domino piissimo et se-
renissimo vietori ac triumphatori,
filio amatori Dei et Domini no-
stri Jesw Christi, illi augusto, ille
episcopus 8. 8. D,

Et suhseriptio : Piiasimum do-
mini imperium gratia superna eu-
stodiat, omnium  gentinm
colla substernat ',

eique

ML 87, 138 : — Domino piis-
simo et serenissimo victori trinm-
phatori, filio diligenti Deum ot
nostrum Jesum  Chyi-
stiom Constantino  Augusto, Mar-

Donaunum

tinus Episcopuss, s. D. et universa
synodus in hae
gregata,

ML, 87, 146 ;
mini imperinm superna gratia custo-

urbe Roma  con-

Piissimum Do-

diat, et omninm gentinm cereices
el subdat,

Come per il testo greco degli atti del sinodo Romano dell'a. 349
e della lettera all'imperatore, la firma di Papa Martino [ nel Cod.
Vat. grec. 1455 & una singolare prova di autenticita; cosi per il
testo latino degli atti, la lettera di Martino al vescovo S. Amando
di Tongres, esistente in fine del cod. 199 di Laon :seec. 1X) costi-
tuisce un argomento di antenticith non comune. Nella seconda meti
del sec. 1X Milone, monaco di Elne, il monastero fondato da
Amando, aggiunse all’antica vita di Amando alcuni capitoli, nei
quali, tra altre cose leggiamo anche questo:

Culus (synodi) etiam exemplar in papireis scedis editum patri
nostro. .. direxit. Amando... I'n hwins insuper fine voluminis, qrod
wno quidem corpore, sed quingue incisionibis librorum dieiswm est,
saepedictus Martinus, episcopus sanctue sedis apostolicae, eliam spe-
clalem epistolam vivo Dei transmisit Amando . .

Da questo testo sembra constare che Milone abhia veduto ancor
Pesemplare degli atti sinodali eni faceva seguito la lettera di Mar-
tino ad Amando. Una copia saec. IX di quell’esemplare papireis
scedis editum con la lettera in fine, si trova precisamente nel

' 8i confrontine le lettere di Leone 111 nel cod. Guelferbytano, sopra
pag. 20,
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Cod. 199 di Laon '; anche qui troviamo le formole di protoeollo
in regola: Dilectissimo fratri Amando, .Mfm*tm'u,.‘;...9.'lﬁ‘raterni-
tatis tuae ... hortamur. Dews fe incolumem custodiat, dilectissime
frater. Trattandosi di un semplice vescovo, la formola reveren.
tissimo et sanctissimo fratri che le lettere di S. Gregorio M. e di
Bonifacio IV ¢i indicano per i metropoliti, non sarebbe al posto.
, La mancanza della data in (questa lettera, come in quella al-
Vimperatore, si spiega forse dal fatto, che queste lettere venivano
spedite come aggiunte agli atti del sinodo, di en; ogni sessione
portava a principio la data esatta.

Dell’esemplare originale spedito in greeo allimperatore ¢ in la-
tino ad Amando faceva parte non soltanto il testo degli atti e
delle lettere pontifieie all’imperatore e ad Amando, ma ':uu*]m una
copia dell’enciclica di Martino a tuttt i vescovi e fedel;, FJS,‘V;:L’ in
ambedue glhi esemplari, il greco del (od. Vat, graee. 1455 % ¢d il Ja-
tino del Cod. di Laon, si trova allo stesso posto: tra gli atti e
la leftera alllimperatore rispettivamente ad Amando. Sembra che
questi due esemplari siano i solj superstiti, non ostante il fatto. che
e non tutti i vescovi dell’Occidente o dell’Oriente ne el)bem, una
copia, essa da Roma venigse spedita almeno alle sedi pilt impor-
tanti, come lo dimostrano le lettere di Martino al vescovo di Car-
tagine, e a Giovanni di Filadelfia in Arabia, che viene costitaito
vicario del Papa per Orientem; conseguentemente spetta a lui di
promulgare ai vescovi di quelle parti tanto ghi atti del sinodo
quanto Ienciclica, cid che viene del resto espressamente detto ne]loj
lettere di Martino ai suffraganei” delle sedi i Gerusalemme e di

MGHL SN RR. Merov, Dy pag. 1205 conf. edizione della lettera, ibid. a
. 09 (Camio enn i i N
pag. 452, Copie see, XV del cod. Laon eredo di aver ritrovate nel cod, Vat
at, 1324, e 4 “at. lat, 4167 (an. 145 zioni i | cod. di Laoy
1, e nel f,u. lat 4167 (an. 1453): 1o lezioni proprie del cod. di Taon
3 i I 3 o o ifo: £) 4 i i
segnalate dalleditore della Jettern shoritrovano tutte nei 2 codd, Vat
* Manea: servus servorum Dei,

La superseriptio di quest’encicliea o infm‘«ms:mtisxim:t; essa esce el
tutto dallo stile cancelleresco, cid perd o nostro parere non hasta per ren-
derla sospetta. B la pri icliea (i : iste: il 1,

7 ;‘}‘tmi E la prima encicliea (i questo genere che esiste: il LD non
AVEY S o3 i rege H i 7 {
aveva dei modelli per oceasioni cogl solennt ed ingolite. Se nell’edizione del
Mansi o del Higne ML K1 i '

M 81 legge un Deesse aliguid videtur ¢ .
“onveee di wiosanest bagta uno sganrdo al Codied per persuadersi
dellerrare degli editori. '

¢
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Antiochia, ai vescovi di Eschon e di Bakatha, allarchimandrita
della laura di S. Teodosio a Gerusalemme, e altri personaggi di
guelle regioni,

Dopo il Tomus di S. Leone M., non vi ha lettera di un
papa, la cui promulgazione possa esser seguita passo per passo nelle
diverse parti dell’orbe, come quest’enciclica di Martino o gli atti
sinodali che l'accompagnano. 11 codice Vat. prace. 1455 ¢i ha con-
servato Uesemplare spedito all'imperatore, il codice di Laon guello
destinato per mezzo di S. Amando ai vescovi Franchi, degli altri
esemplari non ¢i rimane che il testo greco delle lettere di
accompagnamento, conservato parimente nel Vat. grace, 1455, nel
quale dopo la firma di Martino seguono 10 di queste lettere, che tuite
sono prive della subscriptio ¢ della data e hanno come Superscriptio
C.
A

‘]

una formola abbreviata sul tipo delle lettere dj registro: .

- N N o~ -~ R
R AR DR Pt Ry

S

. N . . I \
BOeodmon tmmnimm Eabnhu ey Moo M

2ol ’:\Tcwrd)\m?;; ELLLAGUS STITANTION

Non vi ha ragione per supporre che Voriginale latino avesse
una superscriptio differente da quella del protoeollo, ciot: Dile-
ctissomo fratri Theodoro Martinus s. s. D. (ete.). 1) inoltre mespli-
cabile, come senza ricorrere al registro si possano trovare radu-
nate in una collezione lettere spedite a Cartagine, Filadelfia
di Arabia, Gerusalemme, Antiochia, Salonicco. Piu inesplicahile
ancora ¢ il fatto che di quelle lettere non si trovi il testo latino
quello che oggi sta nelle collezioni de’ Coneili e nel Migne ¢ nna
retroversione ' dal greco. A me non sembra improbabile, che in oe-
casione della eattura di Papa Martino per opern dellesarca Cal-
liopa e la sua deportazione a Costantinopoli, abbinno asportato
anche il suo registro, s non per altra ragione, almeno per avere
un capo d'aceusa ®,

PoEssnoper In prima volta si trova netle Epistolae decretales SS. Pontie
ficwm, pubblicate nel 1591 dal Card. A. Carafa.

* Now entrano nella cerehia delle nostee investigazioni le 4 lettere seritte
da Martino nel suo esilio (ML 87, 197 sega), giacche esse non sono lettere
spedite dalla cancelleria di Martino. La foute dalla quale esse ¢l suno per-
venute sono i Oollectanes di Anustasio Bibliotecario (M1 129, 5% as, Da
un wvetustissimus codex le pubblied il Cardinale Antonio Carafa nel 2° vo-
hime delle Kpistolae deevetales SS. Pontificum, Homa, 15810 pag. 600 segg.

iy
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Un parallelo interessantissimo di queste lettere di Martino |
lo troviamo nel gruppo di lettere spedito in Spagna nell’a. 682
da Leone I assieme aghi atti del VI Sinodo lienmenico !,

Nel canone 2 del Coneilio XIV di Toledo (a. 684) leggiamo:

VCIrz.m omnes notio populos Hispaniqe implet, quod decurrentis evo-
hieti temporis serie per Romani Praesulis baiulum gesta synodalia
sr)fv‘x’lnh' nostrae adrecta sunt, qribus (,’(msl(mv‘.Mzr)‘p()Ii-m ("(mstantinn
Pio af religioso principe medianle magna et sublimi copia aggregata
pr)fzfz/u'nm. Apollinaris dogma comperimus  fuisse (chh'vmlu;r;, : ‘(rum
qm{)lt&‘ eliam gestis Leonis noque antiquae Romae Ponlificis invita-
torin episiolaris gratine consulia suscepimus, per quae omnis ordo
gestoruni gestuque ordinwm, dilucide wl et sunt, nostris sensibus
patuerunt. In cuius etiam glorioso epistolae tracti ad hoe omnes prae-
s-u.h'.s' Hispaniae (nvilati sunt, wl praedicla synodalin institulic quae
weseral, wostri etiam VIQOrLS manerent auctoritate suffulta, omnibusque
peronos sub regno 1ispaniue consistentibus patescerent dividganda .

Nel canone VII viene poi- stabilito di inserive gli atti ricevuti
da Roma wella collezione de’ coneili dopo il Coneilio Calcedonense
Difatti in aleani codjei della’ Hispana troviamo sotto il titolo:

Coneilium Constantinopoli XTI epi
2 Clonstantis U pscoporum ; ex i
e | Const tinopolitanum C'LXIT] ePISCOpoOrum ;. extra ri-
PSS XL ald vicem sworiom praesulm subseripserunt temporilius
f as sy g " » ‘
Clonstanting Imperatoris, aera DOOXX v
LrUn rinssunto degli atti del Coneilio, delle firme dei Padyi o delle
acelamazioni, tra le quali vi & anche I famosa : Sergio et Honorio
anathema *. ’

PO Fiaorge Poteatio
' ( Priservinng ditrartare delle Tet ey pontificie tramandateci nel testo
di questi atti nel Prossimo articolo, in ¢y examineremo 1 eriteri di prove-
nenzae delle molte Jortere pontificie inserite neghi atti coneiliari
Canonum collectip Hispana ed. I», GoNzaLez, Madrid, 1808 (ML 84
- ”~ ' ) ! )
pag. 505 segg.), ,
B3 N 3 I%E 7] ' /) @
Cont. Maassen, Geschichte der Guellen des Kanon. Nechts, Graz, 1870
pag. 704, ) ,
CCant Ta Joifa ; P @
. ConfJa Jettera di Leone aj Veseovi i Spagna, nella quale dice, che
A atti non "ora Lopercid e niti
;_,l HIn 8ON0 :}mnr.t Hildnm‘ pereso manda soltanto: definitionem et ac-
clamationem .. pariterque edicton clementissim principis; di quest'ultimo pero
non s frova traccia nella Hispana, 11 sueeessore i Leone 11, Benedetto 11
(8otto n. 6) ordina al Notario Pietro, i1+ bainlus Romani Praesulis » : su-
seriptiones quoque ... episcoporum post camden synodieam definitionem . pro-
cura suluungl, (ML 84, 157).

NUOVI STUDI SULLE ONTICHE LETTERE DEI PAI] Hh

2) Dilectissimis [ratribus universis Episcopis Feclesicornum Cloisti
praesulibus per Hispaniam constitutis, Leo. Cuni diversa .. . puritate.
Deus vos incolumes cuslodial, dilectissing [ratres.

3) Dilectissimo fratvi Quirieo’) Leo. Ad coznitionem ... mereamini.
Deus te incolwmem cusiodint, dilectissime [rater.

4) Domino gloriosissimo el ercellentissimo filio Frvigio Regi Leo.
Cum unus... dispensarve. Inmcolwmem ercellentiom vestyam aralic su-
perna custodiat.

0) Domino glovioso filio Simplicio comiti Leo Episcopus s. s. D.
Cam singulare.. . conservamus, Ducolumem gloviam vestram grafie su-
perna custodinal.

6) Benedictus presbiler el in Dei nomine clectus Sanctae Sedis
Apostolicae Petro Notario regionario, Tuxta quod ... adipisci. Bene-
dictus gratia Dei Presbiter el electus Sanctue Sedis Apostolivae sulb-
seripsi.

Non eredo che tra le lettere dei Papi ¢i sia nn gruppo deri-
vato dagli originali, la cui originaliti sia meglio attestata ¢ le for-
mole diplomatiche meglio conservate. Un vero tesoro diplomatico
¢ la lettera dell’electus Benedetto 1L Essa e quella di Joannes
diaconus et o Dei nomine electus, conservata almeno in parte da
Beda ®, sono le due sole lettere pontificie seritte da Papi, durante
il periodo che trascorreva tra Velezione e la coronazione, che pos-
sediamo. Questo periodo sotto la dominazione bizantina si prolun-
gava per mesi e mwesi a causa della Jussco privcipis per o coro-
nazione *, che bisognava domandare ed aspettare. Notianio, come

Velectus, anche per la subseriptio now si serve delle formole pa-
pali. Tuteressante ¢ pure Ja lettera al comes Simplicio. Per (questa
dignitic propriaalle vazioni germaniche, come del resto anche
per i re ', — la cancelleria non aveva wna formala nel LD o

b Areivescovo di Toledo,

CGiovanni IV, an 6400 Bl Prussier, Ven. Baedae opere historica, 1
Oxford, 1896, pag. 123, vedi sopra pag. 43, n. 1.

© Conf. LD, form LVIH-LXILL

CB degno di ot i1 fatto ehe el codice Claromontano perduto, Nunico
dal quale conosciamo pevmezzo delledizione del Gawxiwr - Uindiculus
eprstolae fuciendae, vi era bensi la rubrica Superseriplio ad regene {form,
1, 6) maneava pero il testo. 1 rer per eni i1 LD aveva una tormola spe-
ciale, era probabilmente Teoderico, (risp. 1 snol snecessori Goti), — notiamo

che di Teoderico i1 Senato sevive allimperatore: o0 Domind nosiri
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degno di nota eome essa s sin avveduta della differenza elie cor-
Feva tra un comes gotico ed i comes imperialis obsequii, per eni
aveva almeno Ig subseriptio nel 1D, (“‘(mscguentmnchte crea per
lni un nwove titols - gloriosus filius, gloria vestra, v

Nelle :Ime‘h:trvre a Quirico e Simplicio (3 ¢ 5)segue dopo la
subseripto, un’agsiunta rignardante un reliquario in forma dj eroce
clarvem Juchenton de saeris vinenlis anetoris nostyi beati Petri Apo-
stole, donato dal papa al destinatario. Perchi (questa comunieazione
m\m 8 trova nel testo, ma dopo la subseriptio? Ia ragione ce |a,
A i Jetters del Papa Ormisda, nella quale ana not,s.; di ringra-
:.4i:1menfu per calici ed altri arredi saceri ricevuti dal Papa, : ;:gilintu
in fine della lettera, viene espressamente notata nel registrg eon
le pavole: 12t many Papae, Qneste aggiunte graziose formayvano
ma parte della subseriptio antografa del Papa, percio le troviamo
COUNESSe con essy, .

Tutti questi particolari e confermano nel nostro modo ;i ve-
deve che queste lettere della Hispana <ono copie fedeli degli ori-
i I fatto non ¢ senga mnportanza, ciaceht in due (ii csse
arelta ai veseovi ¢ quella al ye Frvie, si trovano | passi riwn:\r’-
danti Papa Onorio 1. | ’

(Continua)

CUNIva-Tarovea .1,

oS Theodoried filii veaty; v (OSEL 36, pa, DORY. Cadute il regno dei Goti
. oy I M > 1 y "
Roma non aveya prares Pereio nel 1L ) formola rimase per cosi dire
RUEITIEHN /
VOSEL a5, pag. 780,
2 5\’,,] Hl“"ﬁ‘f" P 1 ; . ¥ i 1
N gistro i S, Gregorio M. fueste note rigoardanti doni riceviti
aoapediti sono agsad frequenti, (vedi MM, Epist. 1, pag. 89, not H)
Altra questione ey 8o Pedizione del Goxgarms (ML 84) sia in (utto
corretta Ho adoperato il eod, Vat, Pal,

crace IX dove a fol, 178 sepe 8i
trova tutto Pincartamento, ‘ .

i y e S > ' ey S
y ML B 1T 0 149 Conf, K. Ksren, Enehiridion fontium hist, Eeel, an-
rppeee, i *1,‘ i "(f”“il“.‘l\ 1923, n. 1087-1088, Notiamo la lexione della Hiapana -
non wt debuit K decuity apostolica t-am) anetoritate (-em) r'n(:‘/p'z'mz‘r;n er-
st o

L'opinion de Saint Augustin
sur la réincarnation des ames

Summarium, — Ruamvis priore articnlo de « Reinearmmtione seeun-
dum Patres Keelesiae s agens, ctiam mentem S, Augustind hreviter indrea-
verim, hane acewratiug exponendam operne pretvm existinian i, von soln
propter summam sancti episcopi hipponensis anctoritaten sed Jropterea
quoque quod prae ceteris fregquentius ae fusins de lae Opinione disputayerit
et praecipua, guibus usqne ad nostra tempara fuleiri solet, argnmenta sol-
verit. S. Augustinus equidem nullum sprelalen tractatnm de transmigratione
anfmaron seripsity sed data oceasione omnes eins speeies refutavit,

Bt primo quiden oppugnabat AL opinionem Manichacorum, qui animas
humanas a substantia divina avulsas et cum maln wateria PETIIN (VS Caye
atque purgationis gratia in vavia corpora pro suis meritis vel lrminuim vel
pecornm ant plantarum revolvi fingebant. Guam sententinm AL adils dite-
riorem et detestabiliorem esse indicavit, cum in falso conceptu Dei. animae,
peccati, necnon redemptionis inniteretur, experientiae ac dovtiinae ¢f modo
agendi Christi contravia esset, varias contradictiones implicaret avpue ad
conclusiones practicas, legi naturali oppositas. duerpet,

Praeter Manichacos commemorat AL tunguam. eeleberimos Mete sy -
choseos fautores Pythagoram, Platonem, Plotinum el Parphyremn, quornm
sententiam ex falsa suppositione lapsus animarun in practerita vita ineor-
porea carimiue delrusionis in earcera corporen procedere ¢t non winus
Aoetrinae revelatae atque experientine adversad declarat, sed practorniissis
(uogue istis crroneis sappositionibns, opintonem de transmiveatione andmarm
in corpora specie diversa absurdam atque haeretican esses nictempsvehosim
vero restrictam ad soia corpora humana nullis veris argumentis probari et
cum fide christiana, fmprimis cum doctring revelata de aeterniiae paenarum
inferni ae beatitwlinis caclestis, necnon de indieio, IO statim PosL mortem
anjuseninsque acterna sors immntabibiter determinatur, oy JOsse compuni
ostendit. Augustinus ipse unienm tantum reditum animarim ad corpora, et
quidem propria, resurrectnra, admittit,

Brevissime 8. Augnsting de metemps
comprehendi potest: Migrationes of acterni cirenmitus animarum non sunt

chosi sententin hisee cins dietis

nial « magna magnorum deliramenta doctornm . . absit, ut nos ista crodamus,
Quanto honestius creditnr, quod Prophetae Dei Spivitu acti loenti sunt,
neenon Apostoli. .., reverti semel animas ad COrPOTRC propring gquang revert
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PoVICTORINUS DOUCET O, 1. M. - Magister Aegidins Carlerii
(+ 1472) einsque Quaestio de Immaculata Conceptione B. Marine Vip-
ginis. — Roma. « Antonianum », 1930, fase. 40, pag. 405-442,

MARGUERITA ARON. — Un animateur de la jeunesse au XJII®
siéele. Vie, voyages du B. Jourdain de Sare. — Paris-Bruges, Desclée, De
Brouwer, 1930, in-8, 396 pag. I'r, 20,

K. FLEURY. —~ Saint Grégoire de Nazianze ef son temps. — Paris,
Seanchesne, 1930, In-BY x11-3K3 pagr. Vide pag. 326,

Ks. Dr, FRANCISZEK W KGR, Metatisylka Bytu czyli Bytoslo-
wie, Orchard Lake (Mich), 1930, in-8° xv-381 pag.

ELIE MAIRE, «- Histoire des Instituts Religienx et Missionnaires,

Paris, Lethiclleux, 1930, =120 x11-343 pag.

ROP.PATRICK J. GEARON 0. Canm, Les dmes serupuleuses con-
solées. 20 mille, — Parig, Lethielleux, 1930, in-1290 152 pag.

POLUDOVICUS 1L IFANFANL O, P, - De Rosario B. M. Virginis.
Ihistoria, Legislatio, Krercitin. Manuale Praticum Directoribus Confraterni-
tatum ipsisgue 83, Rosarii sodalibus maxime utile et accommodatum, —
Taurini, Marietti, 1930, in-190, 215 pag. L. 10,

CYRIL MARTINDALE S, ), Naint lgnace de Loyola, traduit de
Fanglais par Asen Decning S, J o Paris, Lethielleux; per Pltalia, To-

rino Marietti, 1930, in-190, 173 pag. 1. 750,

TOROPOMOZARD O, P, — La Moelle de Saint Thomas d’Aquin ou
Meditations tivées de ses anares ot distribuées pour tous les Jours de Pannée,

Parig, Lethieleux: per I'lealia, Torino, Marietti, 1930, 2 vol. in 120, 459
et 351 pag. L. 25,

[P THONNA-BARTHET bes AUGUSTING DB MALTE. — L'Eyvan-
Zile commenté par Saint Angustin, Paris, Lethielleux per I'Italia,
Torino, Marietti, 1930, In-8e vi-293 pag, 1. 20,H0).

Moxs, RAFFAELE SALUCCY, I Matrimonio dopo il Concordato
tra la Santa Sede e Pltalin, Ad uso delle Curie, dei Parvoci e dei Co-
i, Torino, Marietti, 1930, in Bvine-202 pag. L 10,

ABEL DECHENE S, .. Lo thumbean dang la maison. I Ame fé-
mivene: synthese et aseese, Paris, Lethiellens; per "ltalia, Torino, Ma-
vietts 1930, in 12" 164 pag,

Do ruwon. VINZENZ FUCHS, Der Ordinationstitel von seiner
Cutstehung bis anf Innozenz U, — Bonn, Schroeder, 1430, in-8 xxi1y-
200 S0 RML 16,

A wteriore Dol weri payina continuatur).

Omnin dura veservaniur,
Dosivicus M Pavurso Lazzaring S, L., curator sponsor,
Fmpromatur : Romae, 27 maii 1931, Tos, Pavica, Archiep, Philippen., Vicesg.

Rosmine, 10 - iy Crgpinng, Vin dalin Pace, 30

Nuovi studi sulle antiche lettere dej Papi

Summarium. - V. Canon eriticns, quem  hucusque CXDOSUIMUE,
deficere videtur in antiquioribus epistnlis RR. PP, (see. IV-VI). Maior pars
illarum in Orientem missa est, nee nliug oceidentalinm compilatornm unquam
vidit earum exemplaria autographa. Quo non obstante, non pauncae epistulae
in Orientem missae, etsi certe px registris excerptae, omnibug autographorum
formulis instructae inveniungur, Quod animadvertentes nonnulli rei diploma-
ticae investigatores eximii, criteriis ex formulis diplomaticis desumptis alia
substituenda esse opinabantur, quae ex notis, quae vocant cancellariae se
deducere posse putabant, verbis scil. « Epistula uniformis », « A paris gu-
perseriptioni, « Iit alia mann » subseriptioni additis, quae a recentioribns
rei diplomaticae peritis pro-certissimo indicio habentur, epistulas talibus
notis praeditas ex registris excerptas esse. Singulae notae crisi subiiciuntor,
edsque sensu a communiter reeeplo prorsms diverso intelligendas esse osten-
ditur,

V. Difficultas ex formnlis diplomaticis epistulis ex registris excerptis
integre additis petita, solvitur ex historia ipsarum colleetionum in (uibus
epistulae ad nos usque pervenerunt. Inter istas eminet collectio 114 episti-
larum & S, Leone M. aa, 449-458 in Ovientem missarnw. Huius collectionis
origo et progressus exponuntur; ostenditur omnes fere —. perpaucis ab au-
tographis Arelate vel Thessaloniene asservatis exerptiy — ex Leonis registro
originern ducere, Formulae diplomaticae, quibus epistulae non paueae in la-
tinis collectionibus exsistentes instruetace apparent, proveninnt ex versione
latina collectionum gragearnm, quae utique ex auwtographis, Constantinopoli
ub plurimum asservatis, confectae sunt,

1v.

11 problema eritico delle pilt antiche lettere pontificie
(see. LY-VI).

CRrITERI INCERTL: LE NOTE DI CANCELLERIA.

I canone eritico da noi stabilito per le lettere dei secoli VILIX,
e non ¢ ineccepibile, ha almeno il vantageio innegabile dj noter
essere comprovato per mezzo di criteri sufficientemente sicuri. Anzi,
gli originali del sec. IX eostituiscono P'unico eriterio ineeeepibile,
che in questa materia si abhia da ammettere. Nelle formole di pro-

Wby, sk XU RSE, vel. A 0L 23
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tocollo del LD abbiamo parimente un eriterio di sofficiente cer-
tezza per poter stahilire lo sviluppo storico de! formolario diplo-
matico nel periodo bizantino-franco della storia della cancelleria
pontificia,

Questi criteri perd ei vengono a mancare proprio in quel pe-
riodo nel quale le lettere dei Papi per Pantichita e il contenuto pre-
sentano maggior interesse. Per il periodo romano della cancelleria
papale (sec. IV-VI) ¢i manecano tanto gli originali, quanto il LD,

Alla mancanza di originali in questo periodo possono forse sup-
plire in qualehe modo le copie di aleune lettere di Papi del see. V
che si trovano nel pin antico codice di una collezione di canoni,
che esiste, il ecelebre Paris, lat. 12.097, della seconda metd del
sec. VI'. Lo seriba della collezione primitiva (ff. 2% 139), che come
eredo lavorava ad Arles, deve avere avato in mano degli originali
spediti da Roma, i quali nello serinium del « Primate delle Gallie »
certamente non mancavano e nel copiare le lettere da lui inserite
nella collezione, si & sforzato (i riprodurre alenne particolarit
grafiche, da hui vedute sughi originali. Questa almeno & la conclu
sione alla quale mi condusse il confronto delle copie del codice
Parigino con gli originali della cancelleria papale del sec. IX.
Feeo Pelenco di queste lettore :

3

L (f.78) 4 Innocentius uniuersis epis in Tholosana synhodo
constitutis, dilectissimis fratribus in dno salutem. Saepe me... (f. 81)
sunt instituta. Bt alia manu: Bene ualete fts kmi.

I (f. 82) dilectissimis fratribus uniuersis episcopis per Ujen-
{nen)sim provinciam constitutis Leo. Divinae cultum .. . (f. 86) caeteris
deferatnr,

Ds wos incolumes custodiat Jratres carissimi,

I (. 86) dilectissimis feateibus Leontio, Uerano, Uicturo epi-
scopis, IHilarus papa. Mouemur ratione ... non decuit sacerdotes. Ds
uos incolomes eustodial fratves.

IV (1. 103) dilectissimis fratribus Rustico, Rauennio, Uenerio et
ceteris episcopis per Galliag constitutis Leo. Impletis per... (f. 104)
el pax inpenss, correctis.

Iinsg ('_’) wos ncol. custod, f. earissimi.

Y Confr. COHL Yunwer, Chaplers in the history of latin mss. of Canons :
IV, The Corbie ms. in «Journal of theological studies », XXX, 1929,
pag. 220 sepyp.
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V. (f. 118) Inep epistula papae Leonis ad Gallias et Hispanias
de pasehae sollemnitate.
Dilectissimis tratribus wniuersis episcopis catholicis per Gallias et
Hispanias constitutis Leo. Cum in omnibus. .. sollemnitate feriamur,
Ds nos incolumis custodial [ kmi. data P Opilionis quinto
kal. agustus. Pascha Udalentiniano octies et Anthinio octano kal. maias.
VL (. 119) Dileetissimo fratri Theudoro episcopo Leo episcopus,
Sollicitudinia quidem ... (f. 121} instruantur.
Ds te incolumem custodiat frater carissime.
Data TIT id funias Hiveuliano w. c. cons.

In questo grappo di lettere del cod. Paris 12097 osserviamo le
seguentl singolarith grafiche: !

1) La «d» iniziale ingrandita, congionta con Viwvocatio
simboliea, la eroce, che ritroviamo di fatto anche sugli originali
del see. 1X ®,

2) La servittura della subseriptio e della data in fine di certe
lettere; ed & precisamente questa circostanza che rende (questa cor-
siva cosi interessante: non & la subseriplio di tutte le lettere pon-
tificie inserite nella collezione, che presenti questa differenza grafiea,
ma soltanto quella di 4 lettere di Leone (nun. 11, V-V di eui
gli originali dovettero trovarsi nell’archivio di Acles. Del n. VI lo
sappiamo con certezza, poiché il destinatario, Teodoro di Fréjus
ricevette U'espresso ordine (lp. 108):

Huaee autem, frater, squar ad interrogationem dileetionis buae ..
respondi. .. in metropoliluni tii notitiam fucies pervenire; o siogng
forte sunmt fratrum, gui de his antea prdaverunt ambigendum. per | psum
de omwibus quae ad te seripta sunt innotescat.

Delle lettere 4 e 5 la loro esistenza nellarehivio di Arles ap-
parisee gih dall’indirizzo. Per il n. 2, la celeberrima lettera contro
lario di Arles (Ep. 10), rimane dubbio se Poriginale ne fosse ad
Arles 0 a Viemna, dove fu destinata.

Ma non & questo ehe a noi importa. Non intendo affermare che
il eompilatore avesse copiato fedelmente tutie le particolarith dei

' Vedi la tav, 9,
* Vedile tavole IV-VIT delledizione Vaticana eirata sopra a pag, Ju
nota 1,
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diversi originali da lui veduti, meno ancora, che la corsiva della
subscriptio sia una riproduzione della firma autografa di S. Leone !,
('ib che queste lettere ci insegnano & Paspetto generale di un ori-
ginale, uscito dalla cancellaria papale nel sec. V.
I formolario diplomatico secondo queste antichissime copie si

presenta cosi .

1) La superseriptio, con almeno la prima lettera ingrandita
¢ preceduta da una eroce: Dilectissimo fratri (fratribus) 17 (il
nome soltanto, la sede non o indieata) episcopo, ille episcopus,

2) 11 testo, seritto da un notaio.

3y La subseriptio: Deus te incolumem custodiat frater caris-
stme o anche Bene valete, fratres carissimi, formola attestata anche
da altre lettere del tempo di Innocenzo 1 e dal LD. Le lettere
conservate non ei permettono di determinare una regola per I'uso
dell'ona o delPaltra formola, la prima sembra che fosse adoperata
pit comunemente. Il fatto pitt interessante perd che le copie del
Codice Parvigino ei manifestano, & il cambiamento di mano fra
testo ¢ subscriptio, fatto, che nella lettera di Innocenzo 1 (n. )
viene espressamente indieato con le parole Iit alia manu ®. Te-
nendo conto delle usanze epistolari di quel tempo non dubito di
agserire, che la alia manus sia proprio quella del Papa stesso, come
del resto in seguito verri provato esplicitamente,

Una eontroprova per il formolario diplomatico delle lettere pon-
tificie di quel periodo, come ei viene presentato nelle copie del
cod. Paris. 12,097, la troviamo prima di tatto nelle c. 40 lettere
di 5. Leone M. e dei suoi suceessori fino a Pelagio I, conservate
nella cosidetta collezione di Arles *, che contiene la corrispondenza
dei Papi con i vescovi di Arles.

b Questo ¢ il eseluso dal fatto che la stessa corsiva si ritrova anche
afo93 nella parola finit; a £ 98 omnem clerum saluto in fine della lettera
di Flaviano a Leone; a £ 103% dat 1n dic id dunias Astorio et Protogene

ue consol. Un altro esempio di riproduzione della subseriptio del Papa
ved, sotto pag. 862, nota 6,

P osul signifieato di questa formola vedi sotto a pag. 361 seg.

* Pubblicata da W, Guxprnaca in MG lipist. 3, p. 16 segg. Anche le
lettere della eollezione di Salonicen (eod. Vat, tat. 5751) portano tutte la
superseriptio: Dilectissimo{-is) fratri(-busy i1l -« (lle EPISCOPUS,

, A aro
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In esse leggiamo costantemente la .s‘up{’)',s‘(')‘/])/1()‘: /)z/fr:fz.s'-
simo(-i8) fratri(-bus) (li(-s), ille episcopus ¢ come subseviptio: Deus
te (vos) incolumem( es) cuslodial [rater -ves) carissomei; ',

Pit importante ancora, perché esplicitamente attestata come
derivata dall’originale;, & la seguente lettera di S, Leone M., reci-
tata nella sess. XVI del concilio di Caleedonia: ne dimmuo il testo
secondo il cod. Vindob, hist. graee. 27 (saec. X1I): °

NI g ¥ R SR ey
O VG T o'z;’/')vrs; ELTOY ") INAYIOGLEG S0 TS TN AE0uTl;

N N - ~ ~
3 v y : N PN . - —p . . O TO!
RV CAVELE £ 2] zpyemsronon ‘Povns Wy imaovros oyt Tob

; - 2 ! Yz o O e g )
wialesTaTon emuwrnonon TEL Koy TULEWS, TOTOTLLOTOL LKL X ATED

TH ATOGTOA LN 3‘90\/(,) TAY TE 20 SEuTuATY ST LT BTG TOLT ) ETL Ny
0L ThY TanTng caurvelyy, Kovasuvtin: o azZwaunnems GAALGTA-
g3 avéyve Ezousay ohTos

Aewv eminunmng ©F agr Gunde Tt Nannzdoun, T AT T

v T f Ly ot gt Sveazze 272080 s, B sms Te
WEXPOTy £y wusiw yatzsen, TBust wiv, L Swonze n7anNatiy, a8

. N
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o

. N . N
WOANpU YAELGOL WenGpuieTaTon baaTr T mLe ¢

Toukiov 4,

A questo formolario, preso evidentemente dall'ziZzvminr o
vt EmsTons, corrisponde perfettamente quelln eon eni la stessa
iettcm ricorre nella pitt antica collezione di eanoni Romana, la
cosi detta Quesnelliana del see, V..

Leo episcopus sanctae synodo apud Calehedopimn covstilalue. di-
lectissimis fratvibics in domino sabiten. Opraveram quidem .. persequi
pravitatem. flene ralete (in domino) fratres caressimi, Data V. Kal,
innias, (kp. 930

Se confrontiamo queste formole com quelle della Tettera di o

. coor 1 P ¢ 0~ : P

nocenzo I al sinodo di- Tolosa nel cad. Paris. lat, 12,007 fsopra
n 1) la corrigpondenza sembra perfetta

UBeeettnata b lettern no 20 (a0 161 s o custadial frutres eopis-
simi, aevo longiore che probabilmente ¢ ineria 11«“!1\‘&}01\1: df nna sui-
seriptio danneggiata, Le lettere al ve Childeberto nn. 15, 51,52, b lmrt‘mm
come superseriptio s Donno [ilio gloriosissino alyae pracecile u/(;«.xmm‘( lielde-
berto regi, Pelagius episcopus ¢ conne saluserdplio: Licolinrm «Ju”/‘ufun‘u s
trasm Dews noster custodiat, donine [iid glovinsissime alyue pracecllentissime.

* Lo stesso testo si trova nel cod. Ottol. graee. 29 saee, NV

* La data in questa forma si trova soltanto nellaltra copia di questa et

tera inserita a principio dei due codicd indieati, prima deghi atti delle =essioni,
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Per altro la stessa lettera 03 di Leone ¢i & tramandata in
iniintera serie di codici ' con il formolario seguente :

>

Leo episcopus sanctue synodo apud Nichaeam * constilutae. Op-
faveram quidem .. persequi pravitatem.
Data VI Kal, il Adelfio . ¢. cons,

Questo tipo di formolario ej & gt conoscinto dal registro di
Giovanni VIIT® ¢ di S, Gregorio M. Ia stessa superseriptio abbre-
viata, la mancanza della subscriptio I'abbiamo notata in tutte le
lettere dei see. VITIN di eui ci constava la provenienza dai re-
gistric Per le lettere destinate a veseovi o altri individui la
differenza nella superseriptio & ancor pitn manifesta: Prima di
tntto mella superseriptio abbreviata delle lettere destinate a ve-
SCOVE VI G sempre agginnto il nome della sede, che per altro manca
sempre nella superscriptio degli oviginali, contrario a cin che no-
I,;'nnnm peves. el Rofulus di Salzburg *. Cosi per es. la tradi-
sone precadel celeberrimo Tomus di 8. Leone (ep. 28), traman-
divtada due elassi di eodiei diceni i rappresentanti pitc antichi
sono il Vindobh, graee. histor, 27 (snee. XL ed i) Marcian, graee, 555
(saec. X1) si presenta cosi:

»

Cod. Vindob, histor, uraee, 27 Cod. Mareian. grace, 555

I TP - :
Mooz oy Ll e A Howg; TELTh ..

" - . .
«Uzavuiinsg; AL TWTULE GG G, lisylwmzvo; (ete)...

LONTAIN L TS TR ALGIG TG Ly
)
L . . L -
THEN N TG SUh 0 BT 6 S syt
P S A y N
7Tt YLy Ny Lo T AGNGY
A

7 Ty sasknsir Kow-

GETMTOT Lz G TG E L Nva Ty TveuToREns s Te-
VILUTUILD T EY s ) Gor e e e e R i
(IR R A O RS S ST INTN ) SOOENVANG /‘,A’/JI TUNGILASL TO
ERLTAGTIO Nwvszzusionumnyzo: TLNTATON S R TTAOTRGY ’I’(.')lr/;r,,

"Per es il Monae, lag 11540, 51 PR dmportante avinzo di registro pon-
tificio del see. Vi oved. sotto pag. 424 seq.

DI e a0 Roma si doveva ignorave la fraslazione del coneilio a Cal-
cedonia, avvenuta in Settembre, Che I Iettore a Caleedonia cambiasse
« Nieaeas in o« Calendonin « sembra del tatto probuabite.

PSonra pag. 99 seg.

Psopra page 29 g
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Vi ba alemni codiei latini in eni questa lettera si trova con
le corrispondenti formole: Dilectissimo [ratri I'laviano Leo (epi-
scopus) e Deus te incolumem custodiat, frater carissime. Nel gin
citato codice lat. 14540 di Monaco invece la subseriptio manea
affatto mentre la superseriptio & cosi formnlata: Leo CPLSCOPUS
Flawiano episcopo Constantinopolitano.

Questa regola di ageinngere nella superseriplio del registro il
nome della sede dei vescovi destinatari, la troviamo osservata fe-
delmente durante il periodo romano®, come quella di omettere il
nome della sede sugli originali. Di fatto il LD nelle formole della
superseriptio per le lettere destinate a vescovi now agginnge mai
il nome della sede.

La stessa differenza si potriv osservare per es. anche nelle lot-
tere destinate all’imperatore od altri membri della famiglia im-
periale per es.

T3 vdelorary wai wlavTaomo- Gloriosissimae et clementissimae

ot Tuyrvor Houkgzoir Aiov filine Pulcheriae augustae, Leo

{

ETLOAOTIOL,

episcopus.

A questa superseripio dell'originale, tramandata nelle colle-
zioni greehe degli Atti di (aleedonia, corrisponde nel codice di
Monaco nn semplice: Leo episcops Puleheriae Auwyustae, Sembra
percio che il canone eritico da noi stabilito per le lettere del pe-
riodo bizantino abbia valore anche per le lettere del periodo ro-

' Ved. ML b4, 780 e 70

* Vedi sopra a pag. 39 seg. le lettere di < Gregorio M.
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mano, che cio¢ la copia di nna lettera pontificia con le formole
diplomatiche copiate per intero risale agli originali, mentre quelle
copie di eni le formole sono abbreviate nel modo caratteristico dei
registri, sono derivate da estratti di registro,

Disgraziatamente perdo a questa nostra ipotesi viene a mancare
la base, ciot uli originali stessi. La grande maggioranza delle let-
tere pontificie rimasteci di quel periodo & destinata in Oriente e
nessun ('ompxl wore di collezioni in Occidente ne ha mai veduto gli
originali, B percio evidente che una lettera destinata in Oriente,
anche se ei si presenta con tutto il formolario della superscriptio
e della subscriptio perfettamente in regola, non puo essere deri-
vata che dai registri. Per le lettere de! periodo hizantino-franco
potemmo provare, che le copie derivate dagli originali farono fatte
nei luoghi dove esistevano gli originali; per le lettere del periodo
romano questa prova non avrd Juogo se non in casi rarissimi come
per es. per le copie del cod. Paris. lat. 12,097 e quelle della eol-
lezione di Arles; per la maggior parte perd delle lettere pontificie
di quel periodo possiamo direttamente escludere gli originali come
fonte della tradizione manoscritta Jatina.

Questo fatto non & sfuggito ai valenti cruditi, che sulle trac-
cie dell’wald si sforzarono a portar luce nell’intricato problema.
Lisclusa per ragioni evidenti la provenienza dagli originali per
molte lettere, che non di meno portavano i segni distintivi degli
originali, sembrava vana ogui speranza di stabilire il formolario
diplomatico stesso come criterio di provenienza. B fu allora che
il prof. H. Steinacker, credendo di dover abbandonare definitiva-
mente il « tipo di registro » gid stabilito dalP’Ewald, propose come
soluzione la sua ipotesi sulla disposizione esterna degli antichi re-
gistri papali: Iissi secondo lo Steinacker erano seritti in due co-
lonne, 'nna, esterna, conteneva la superscriptio abbreviata a guisa
del «tipo di registro»: Ille episcopus illi epescopo urbis illius.
Mentre Pinterna dava di ogni lettera non soltanto il testn, ma
anche la superseriptio e la subseriptio in pieno’. Cosi sembrava

eliminata la difficolth proveniente dal fatto, che lettere — evi-
dentemente derivate dai registri — presentassero nondimeno il

Plieher das alteste papstliche Registerwesen, MIOG X X1 11902 pag. 42 segg.
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pieno formolario diplomatico. Al eriterio di provenienza venuto
a mancare per quest’ipotesi, si credette di poter supplire una
seric di «note di cancelleria » come [pistula uniformis, I\t alia
many, A pari, tramandate o con la superseriptio o con la sub-
seriptio delle lettere: queste « note di cancelleria » costituiscono
secondo i pint autorevoli diplomatici moderni un’ineccepibile eri-
terio per la provenienza dai registri delle lettere nelle quali esse
si trovano.

A queste «mnote di cancelleria » ed al loro valore come cri-
terio di provenienza dobbiamo pereid rivolgere in primo luogo la
nostra attenzione.

1. BPISTULA UNIFORMIS.

L’esempio classico di una tale derivazione dai registri in base
a tali pote ce la presenta proprio la pitt antica lettera p‘xpmlc
che ei ¢ stata trasmessa con Vintero formolario diplomatico. 1 la
lettera « Quamuis sub imagine » di Papa Liberio dell’a. 355 (JI.216),
Iissa i ¢ pervenata da triplice fonte:

Nell'a. 1581 il vescovo di Vercelli G. F. Bonomi la pubblicava
ex codice ms. veteri tabularii ecclesiae Vercellensis, nei suoi: n
tiguorum Patrum sermones ¢t epistolae de S. Fusebio (B,

La stessa lettera si trova nelle « Collectanca Antiariana » di
S. Hario di Poitiers; compilate tra gli anni 356 ¢ 3590 (H)*®,

P Ed. eit. £016. Lo lettere di Liberio contenute nell'edizione del Bonomi
sono le seguenti: JK 201, 210, 213, 216, Tatte (ad eccezione di JK 211)
hanno la swperseriptio I,meru» (’)us(’(}pus dilectissimo fratri Fusebio ¢ la
subseriptio : Deus te incolumen, ete. Sul Bonomi e I’ opera sun conf, Petri Cand-
sit epistulae et acta, ed. O, Braunsberger, V111 (1923), pag. 16 seg., 702 seww. o
Nunticturberichte aus Dewtschland, 111, 1, pag. 302 segg. Conf.anche . Knng,
Tialia Pontificia, V1, 2, pag. 8 seg. L'edizione del Bonomi » sfupgita tanto
al Kehr, quanto al lﬁ eder, CSEL 65, 164 segy. e Sitzungsherichte d. k. Akade-
mie d. Wissensehafton in Waen, phil. hist. Klasse, CLXTL 1909, paw. 30 segp.:
CLXIX, 1913, pag. 106-108. 11 codice di Eusebio finora non o stato ritro-
vato; conteneva secondo il titolo dell'opuscolo di (1, F. Boxowr : A ntiquo
rum: Patrwmn sermones (nn, 1-8), et epistolae (6 15- 17y de s, Fusebio episcopo
Vercellensi et martyre ex codice maniseripto veterl tabidarii ecclesiae Vercel-
lensis. Non ¢ il Vercell, LXXV1, ecitato dal Feder.

P EACA Peper 8L o OSEL 65, Vindobonae, 1916, pag. 161,
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Finalmente essa si trova in due collezioni canonistiche d’ori-
gine italiana, la cosi detta « Dionysiana aucta » e la « Hadriana
ancta » (€)1,

Vediamo ora, come queste tre fonti cj presentano il formolario
diplomatico della lettera:

K.: (Superseriptio)  Dilectissimo fratri Eusebio, Liberius Episcopus.
« Quamvis sub imagine... sentire ».

Dens te incolumem custodiat, domine frater ca-
rissime. Item ipse mei memor esse digneris,
H.: (Testo narrativo  « Libering autem antequam ad exilium iret hane

di Dario) uniformem epistulam confessoribus seripsit, id est
Eusebio, Dionysio et Lucifero in exilio constitutis:
(Superscriptio)  manea.
« Quamvis sub... sentire ».

dit alis manae : Deus vos incolumes custodiat do-

mini fratres,

(Subseriptio)

(Subseriptio)
C.: (Lemma) Incipit epistola Liberii episcopi uniformis <gquams>
antequam exiliavetur confessoribus seripsit, id est
ingehio, Dionysio et Lucifero in exilio constitutis.
(Superseriptio)  manea.
« Quamvis sub ... sentire .
Et alia; manic: Deus vos ineolumes custodiat, do-
mini fratres,

(Subseriptio)

Da questo confronto apparisce chiaramente che il testo di C
e preso da M. 11 lemma di ¢ & copiato tale e quale dal testo
narrativo di 8. Tario, e poiche S, Hario, nel riportare il documento,
tralascio la Superseriptio, anche C la ommette. Vi o pit, S. lHario
agygiusto la Subseriptio, adattandola alla supposizione, che la let-
tera fusse indirizzata ai tre Vescovi in comune, e cambio il sin-
golare di 1 in plarale (« vos »). K che } abbia conservato la forma
originale, apparisce evidentemente dal fatto, che i tre Vescovi es-
sendo oznuno inoun altro luogo di esilio, Liberio dovette necessa-
riamente serivere tre letters con diverse Superscriptiones, henche
col medesimo testo. DalPoriginale ricevuto da Rusebio di Vercelli,
& conservato nella chiesa di Vercelli, deriva il testo di I

U A Freore, ed, el P, 42
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Cid non ostante il prof. H. Steinacker crede d; poter far deri-
vare questa lettera, « senza aleun dubbio », dai registri Romani !,
E la ragione di questa asserzione eeli la trova nella nota epistulo
uniformis premessa al testo della letfera nella redazione (',

Pl perentorio ancora o il prof. Schmitz-Kallenherg nella sua
Urkundenlehre: Das Wort « URLfOrmes » aeceist ganz wnzweldeut iy
darauf hin, dass der Dyief eimem Register des genanten. P pstes
entnommen ist ?,

I prof. B, Caspar recentemente ammette questa lettern come
il pitt antico testimonio per Pesistenza dei rewistri papali, istituiti
sul modello di quei della cancellerin imperiale “. E argomento
per la provenienza dei registrio egli To trova come lo Steinacker
ed il Sehmitz-Kallenherg, nella nota epestola wcformds. Anzi dalla
vota el alic. mann, acsivnta da 11 e (', ehe parimente s frova
mona delle famose lettere serifte da Liberio durante il suo esilio
(K 4219, egli erede dj poterdedarve cinen zoiugenden und
liickenlos geselilossenen Revveis fiir die Lelitheit ¥ di tate quelle
lettere di Liberio, di eni Pantenticith  da non pochi cousiderata
almeno come dubbia,

Come siovede, le affermazioni (i questi - ernditi storiei nulla
laseiano da desiderare quanto alla loro indole perentoria, bssi
attribuiseono alle note epistidu widformes e b alic i Vimpor-
tanza di nn eriterio affatto meecepibile per far derivare dai re-
gistri papali le lettere in (nestione,

Quanto alla noia epestuda s formes essa nel casa allegato della
lettera di Liherio non ha affatto Vindole di una nota di cancel-
leria. Nella recensione (1 cusa provience semplicemente dal testo
narrativo di S, Hario, jl anale, volendo dire ehe Libevio mando
moa lettera identica ai tre destinatari, seelse Pespressione epistula
uniformes per indicare Videntith del testo.

PMIOG XX, 1909, pag. 1.

2 Grundriss der (lesclichiswissenschaft g, v, A, Musrir, L0209 ediy,,
1913, pag. 80,

P Canean, Geseliehte des Papsttums 1 Tihingen, O30, pag. 13,

PV pag. D89 seg. A par I3 el sevive s T Wadiheit ist die Joehtheit
dieser Briefe durch wndiigliche Ueberlicferingsmerkmale, div cf Tlerkinft wus
den Originalen, iiler Vevmdithony dey Register, himieisen. vedli gesicliort
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Vedendo il titolo epistula uneformis premesso alla lettera nel
temma di €, lo Steinacker, non badando alla dipendenza di C da H,
credette che nel registro di Liberio fluesta lettera fosse registrata
in questo modo:  Liberius Liusebio, Lucifero, Dionysio episcopis.
Epistula umifiormis. Ma Puso, sia della cancelleria imperiale, sia
di quella papale, di indicare le lottere di cni il testo unico ve-
niva spedito in esemplari identiei a destinatari diversi, colla nota
cpestula uniformis, non & affatto comprovato, almeno per i ge-
coli [V e v,

Lunico esempio (i epistula wniformis agginnto ad wna Jettera
imperiale * oceorre nella collezione Avellana, compilata a Roma
sulla fine del sec. VI, In festa collezione fu inserita con altre
coliezioni minori anche una raceolta di 23 lettere riferentesi al.
Pelezione schismatica dell’a. 4 I8, ehe porta il titolo: De Jis quae
inter Bonifativm et Fulalium gesta sunt, quando utrique post mor-
tem: papae Zosimi episcopatum Romanae wrbis contentionis ambitu
pervaserunt . Le formole diplomatiche, Ia superseriptio e la sub-
seriplio mancano quasi in tutte queste lettere, Esse invece portano
un lemma, ehe riassume la superscriptio, non & perd dettato in
fermini cancellereschi, ad esempio;

Eorewmplune yvelutionis Sumimachi pracf. wrh, ad Honorium prin-
cipew Ravennae constilution (Epo V8 Eremplum sacrarum littera-
rum LB U Eremplion precam preshulerorone pro Ronifutio (Ep.17).
La detterie 28 porta il lemma: Kivsdem {principis) epistola ad Aw-
qestonom . Alypiom, Lihodiune, Donationum, Siluanum, Nowatum et
Deiterinm CHISCOPOS, NI formis,

b Lhdeo exempio di epistida wefurnes ddoperato come nota di cane
celleria & del tempo di s, Gvegorio Mos g, (e, VL 20 (2. D97): Grego-
roes Lorbinato episcopo ot Anthemio defensari per Campaniam, uniformis.
MEGTE Epist, [AG3), Perehi in quel easo venga adoperatn Ia parola wni-
farnis, mentre eirea 20 volte 1a stesan CORL - ciof o testo fdentico spe-
dito o diversi destinatar] — o indicata nel wmedesimo registro con a paribus,
non saprer dire. Vedi sotto pag. 374, not,

CNel Ieidelberger Tudes zim Thendosinnus, 1o voce wniformis non si
trova che nna sola volty nel fesh della legpe NI, 8, 7. Nessuna fraceia di
epistila wniformis neppure presso O, Sepok, Regesten der Kaiser und Pipste,
Stuttgart, 1919, pag. 1 sepgge,

COUSEL 350 pag, 50 seog
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1 caso, come si vede, & perfettamente identico a quello della
lettera di Liberio, dove Epistola uniformes non fa parte del for-
malario eancelleresco ma del testo narrativo o del lemma del com-
pilatore '. Con questo crediamo che epistola wuniformis non possa
mantenere la parte finora attribuitagli di « eriterio ineceepibile »
per la provenjenza dai registri delle lettere che accompagna ?,

20« ALIA MANT ».

Incomparahilmente pitc importante & la nota: ef alice manu,
per mezzo della quale troviamo assai Apesso separata la gwh-
seriplio dal testo della lettera. Questa nota ed i snoi cquivalenti
Lt manw divina per le lettere imperiali, Lt manw domin/ papae
0 sim, si trova tanto nelle eollezioni dj leggi imperiali, come,
per es., nel Cod. Theodosianus. quanto nelle ecollezioni ecelesia-
stiche di canoni, protocolli di sinodi cee. come apparisce dai se-
guenti esempi.

La Novella T 3 @i Valentiniano 111 dell'a. 450 of ha conser-
vato megho di tatte Pintero formolario diplomatico di un rescritto
imperiale

Impp Theodosivs el Valentinianus aa practoribcs. tribis ple-
bisy senalui sio salulem dicunt, Si ros Libervgue vestre valitls, hes
esty, nos exercitusque woster valemus. Licet aline .. . summa deheruy,

Kt mame diviva: Optamns ros felicissimos ae florentissimis
nostrique amantissimos per multos annos bepe vilere, sanetiseimi o)-
dinis pratres) efonseripti). Kt ad latus: Dat TT] non mart, Rowne
done Valent. a VIT ot Avieno 1. e conss. Recitala in sonafn per .
inl. proconsulem Postumianiom prid. dd. mart S,

Y Conlo CSEL OB, paw. 147 Iace cpistula andformis ad Palaeslinos
ad Cyprivs episcopos miss est,

=11 Bressha, che nel suo articolo fondamentale Die Commentarii der
Rimisehen KNaiser und die Registerluiclhier der Papste (Zeitsehvift der Savigny-
Stiftung fir Reehtsgeschichte XTX, IA8D, pag. 242 segey non parla di epistila
uniformes, I considern inveee come « nota di cameellevias nel sno Jland
buch dey Urlundendehre 1, 9% ad., 1912, pag. 122, nota .

Theodosions Bhri X VI, edd, Mommsen of Maver, U, Berolini, 1905,

pag. T4 segg.
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Lo stesso Ftf manu diving leggiamo per es. nelle Novelle di
Valentiniano 17 e 19 prima della formola Divinitas te servet eto, !
Nella Novella 16 di Valentiniano troviamo: Jf manu divina:: Pro.
ponatur amantissimo populo nostro Romae ®. Invece di Et manu
dwina troviamo perd anche la formola: Kt manu imperatoris, Ft
alia manu principis *. Una volta Vimperatore serive di propria
mano un rimprovero: Impleatur quod iussimus, quia hoc famae
tuae cxpedit; queste parole vengono introdotte colla nota: Jit
adiecta subscriptio *.

Con simili note troviamo introdotte le formole anche in lettere
di Papi e di Vescovi. Alla fine d’una lettera d’Innocenzo I @i Ve
scovi d’Afviea leggiamo: Et alia manu: Bene valete fratres, in
un’altra dello stesso Papa: Ft alia manu: Deus vos incolumes cu-
stodiat fratres carissimi®. Molto interessante & la nota finale delle
due lettere di Papa Vigilio a Giustiniano ed a Menna di Costan-
tinopoli dell'a, 540, tramandate dall’Avellana:

Ft e domni Papue: Deo iwnante per ipsins  gratiam Uigi-
lius episcopus sunclae ecolesioe catholicae wrbis Romae has scidas epi-
Stularwm supra seriptarum, ques ego Deo iwuante dictaui ipso au-
xiliante vecognovt b algue subseripsi, 10 alia manw subscriptio Patri-
ol Domnicd s Flawivs Dowicns w. c.... has scidas. .. relegens, con-
fevens, conseniiensque subscripsi ©.

"Iy pag. 103 e 106, ved. pure Nov. Maioviani 1, ib.,, pag. 156. Conf.
O. Seeck, Regesten d. Kaiser wnd Piipste, Stuttgart, 1919, pag. 2 segg.

2 Ih., pag. 101,

P OSEL 36, pag. 47, 53, 1.

Y Quesnelliana, cap. XVIIL M1, 66, 500.

# Quesnetlana, eap, VII ¢ X1, ML 56, 464 e 485, conf. CSEL 35, pag. 96,
Vedi anche sopra pag. 850, n. .

¢ Vedi la subseriptio del Constitutum di Vigilio, di cui la Coll. Avellana
(Cod. Vat. lat. 8787, saec. A ba fedehnente servato ln forma:
EM-+EMH+-0au £~ Et subscriptio: % f 1) — Junante Deo et per ipsius
gratim Uigilius eps sce eccle catholice wrb Rome huie constituto nro subscripsi.
(CSEL 30, pag. 318),

POSKL S, pag. 366 altri esempi ivi pag. 958, Conf, pure la subscriptio
della lettera di Giovanni 11 ai senatori dell's. 514 (JK 885y It alia manwu
Ineolamen magnitudinem vestram Deus noster custodiat, dilectissimi Alii me-
vito dlustres alque magmifics, (ACO 1V, pag. 210). L'editore E. Sehwarts
serive, domini [ilii anche nella superseriptio: Dominds filits merito illustri-
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Con la nota Ft alia manu vengono dunque introdotte quelle
parole che nel testo originale d'una lettera erano seritte dalla mano
del mittente. Tanto per la cancelleria I mperiale, quanto per quella
del Papa e nello stesso modo per quella dei Vescovi, degli alti
impiegati imperiali, in genere per tutte le persone di qualche di-
guith ¢ considerazione, dobbiamo ritenere come uso generale quello
di far serivere per altri le lettere da esse dettate o di non ageiun-
gervi di mano propria altro che il saluto finale ', Questa regola &
cosi stretta, che quando il Papa aggiunge qualche rara volta di
propria mano altre parole, il fatto eccezionale viene consegnato nel
Registro. La collezione Avellana ci ha conservato un centinaio in-
cirea di lettere di Papa Ormisda, prese direttamente dal Registro
suo. Ora una volta il Papa volendo ringraziarve il Vescovo Epifanio
di Costantinopoli per certi doni, ricevuti per la Basilica di S. Pietro,
serisse di propria mano in fine della lettera : Suscepimus calicem
aureum (ete.) ... a caritate tua divecta. Nel registro s1 premette
& queste parole la nota: Kt manu papae *.

Ma nella stessa collezione di lettere (i Papa Ormisda vi sono
due documenti, che, tramandati da duoe diverse fouti, il Registro e
gli atti del sinodo Costantinopolitano del D36, ei offrono aleuni
preziosi ragguaghi vignardanti la nota: /¢ alia manu. Sono te due
lettere di Ormisda ai Monaci della Siria ed al Veseayo Iipifanio
di Costantinopoli (a. 518 e 521).

[l testo proveniente dal Registro porta in fine della lettera sol-
tanto la data, nessuna nota, nessuna subseriptio . Tuttaltro il testo
greco. Quale sia la sua fonte ce lo dicono gli atti: Nella quinta
sessione i legati della Santa Sede domandano ehe di questi due
documenti si faceia la lettnra, « oy ey ETOULG £/ 0VTES THY X0 52uTioy .

B poi gli atti proseguono: Kot aviyve Mavis o Jzogelicryrn: vz

bus atque magnificis. Credo che si tratti i un ded g male interpretaro da
copisti (« Dominis » per « dilectissimis °). Costoanehe in CSEL 55 pag. 157
inveee di Domino fratri NStmpliciano A nastasins «i legga: Dilectissimo [ra-
trieon pag 158: Dews le incolimen custodiat inveee di: Dominus te.

" Abbondano gli esempi nelle lettere originali pubblicate in faesimile
nelte diverse collezioni di papiri. Vedi pure il cambiamento i mano nella
subseriptio a tav. 9.

S CSEL 85, T30, Conf. sopra pag. H6.

POSKEL 35, pag. 572 segw o




364 C. SILYA-TAROUCA

NS . ~ ’ o~
YVOETH, ot TEXOUYOLLY 0105 voTapiay Tol arestohirel Jpdveu.,. ex

iV mrplabTol; Fntwmv Suo Pwvainag imistords Ypapeisas Gma ‘Oppi-
3601 Gy LETS T LvEyveGLy Xprerogogn; 6... Swxoveg VoTapL0;
Lt AELLETADLO, THY EoprAvatoy aviyva, Hy 8¢ % émiatodrh Sug Po-
Panddv yoxppatmy R 52 EonvELe oyl Dt ARGy YPX}I,‘ILO'(T(:)V
€/er obTo; (ece.). Da qui segue che il testo latino fu letto : « éx iy
Tap'abTols dxtwv v, ciod da un incartamento che stava nelle mani
dei legati del Papa, e che la versione greea fu letta ed inserita
negli atti. Ora in fine della versione greca leggiamo: « Kai Erépa
73pt 0 Dzog Gusg Oyrxivovro; v\\itxfpu)\o'can Téuva zyanwntd » ed in fine
della lettera ad Epifanio: « xxi &XAn 781t 0 beog Oy o }‘}w_(pu)o’crr-{;
7ehpi tundTaze, eid che corrisponde perfettamente alla formola
latina: « Et alia manu »: Deus vos incolumes custodiat, filii ca-
rissimi: e Deus te incolumem custodiat, frater carissime ®. Juesta
nota «zxi évéze yewi» & nei testi greei tanto rara, qnanto il sno
correlativo latino & frequente nei testi latini. Se in testi greei si
trova una nota prima del saluto finale, essa generalmente non dice
pit che: 2 swueayt (It subseriptio). Se dunque neghi Atti Greei
del Sinodo del 536 quelle due lottere farono inserite eollinsolita
formola « za: €72 yewly 0 € vai ZWky yzisi» ne possiamo de-
durre, che il notario Cristoforo fedelmente tradusse cid che era
stato letto prima in latino.

I legati del Papa fecero danque leggere e lettere dj Ormisda,
con It alia manw prima del saluto finale, Dallaltra parte non
sembra dubbio che fossero lette dagli originali, 'uno dej quali si
trovava nell'Archivio Patriarcale, 'altro nelle mani dej nmonaci
Siriaci, presenti pure al Sinodo. I questa & Pimportante conclu-
sione alla quale ci conduce Iesame dello due lettere di Ormisda:
la nota B4 alia manu & an’aggiunta, fatta da- ehi in una seduta
pubblica recitava il testo d’una lettera, tenendone in mano
Poriginale, Sull’originale soltanto si presentava quel ecambia-
mento di mani tra testo e sottoserizione, sull'originale recitato in
pubblica assemblea, soltanto, ha senso una tale agginnta,

" Cod Vat. graee. 1179, saee. 14. £ 900 seg. CSEL. 85, pag. Lx1r1 s,

* Nella solita maniera greca di cambiare il frater carissime della can-
celleria romana in 32 i TusidTate; o carigsime » era troppo poco per Depi-
seopus praesentialis di Bisanzio,
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Ed & evidente: A ehi copiava un originale non importava
affatto annunziare al mondo una cosa che tutti sapevano, cioé il
cambiamento di mani tra testo e formola di saluto. Anzi o si sa-
peva cosi bene, che quando i suoi nemici vollero render sospetto o
Costanzo il generale Silvano, falsarono le sue lettere - peniculo serie
litterarum abstersa solaque incolumi relicta subseriptione alter . ..
superseribitur textus ', Ma il lettore ehe in un sinodo recitava
i documenti, da inserirsi nel protocollo, annunziando il eambia-
mento di mani tra testo e formola, dava a comprendere ¢i0 facendo,
che teneva tra le mani originale stesso o non una eopia
qualunque. Del resto non di rado lettere portanti simili note di
cancelleria ¢i vengono attestate espressamente come lette in un
sinodo o in un’altra assemblea, Cosi la Novella I 3 di Valenti-
niano T (sopra pag. 361) si asserisee recitata in Senatu 2. e due
lettere di Ormisda (sopra pag. 363) sono recitate nel sinodo del
536. Nel sinodo Romano del 13 maggio 495 fu data lettura della
petizione di Miseno colla quale implovava il perdono di Papa
Gelasio per il tradimento di eni si era reso colpevole mentre
era a Costantinopoli; nel protocollo si nota espressamente in f{ine
del testo della petizione: 1t alia manw - Tigo Misenus huic peti-
tioni meae « me oblatae subscripsi (ete.). 11 protocollo prosegue :
Gelasius episcopus dixit : Quae lecta sunt, transeribantur . Lag-
glunta It alia manw fa dungne parte di eid che ¢ stato letto.

Molto istruttivo a questo rienardo 1 il protocotlo del sinodo
di Bonifazio 11 (7-9 dicembre 5300 In questo sinodo fmrono re-
citate tre suppliche originali dirette da Vescovi dell’IHirieo al
Papa. In tutte tre si separa L Subseriptio dal testo colla nota
Et alic manw. 11 Papa dopo la lettura di Pordine: Quae lecta
sunt ecclesiasticis indantr annalibus, o semplicemente  Transseri-
bantur *.

U Ammiamus Marcellinus, Rernm Gestarum 1ib, XV, 5, 4, conf. Serex,
Regesten der Kaiser . Péipste, Stuttgart, 1919, pag. 3.

Al esempi dal Codice Theodosiano vedi in SEECK, Regesten, pag. 8,
Notiamo pure Paltea formula del Theodosiano leeta apud acta di eni ved,
SeEcK, ibid. pag. 13.

S USKEL 35, 478, lin, 15 86y,

Y B L. Holste in Collectio Romnana heprertit, Roma 11662, page it 98, 35,

. . o v
CGregoriaint ), - anno XTI . co! X 1f
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Crediamo che dagli esempi riferiti possiamo econ snfficiente
probabilith conchindere: La nota Jif alia manu, colla quale tro-
viamo spesso nelle antiche collezioni separata la formola finale
dal testo della lettera, & nna nota di protocollo sinodale,
e indica che il lettore aveva in mano Voriginale della lettera. Se
percio nelle diverse collezioni di lettere pontificie troviamo un
documento recante questa nota, ne pnssiamo giustamente dedurre
che la fonte immediata di eui si seryi il compilatore di detta rae-
colta di lettere, almeno per il documento manito della nota F¢
alia manu, erano gli atti di wn sinodo nel quale esso era stato
recitato dall’originale stesso,

L'uso di questa formola It alia manu ed in genere il metodo
di manifestare in questo modo Poriginalitd dello seritto reeitato,
passo dalle wsanze del protoeollo civile, ' pilt specialmente dal pro-
tocollo delle sedute del senato, nell’uso ecclesiastico. Accennammo
dianzi alla nota dei reseritti imperiali K¢ divina manu. Ora ab-
biamo un reseritto di Theodosio Lodioeni e circostanze della
recita sono singolarmente istrottive o sembrano spargere un po’ di
luce sull’origine di tutta questa procedura riguardo ai documenti
originali. Nel protocollo della commissione incari ata di rivedere
gli atti del sinodo Costantinopolitano dell’a. 448, si legge a prineipio
la supplica di Eatiche, nella (uale egli domanda all’imperatore
questa revisione. Sulla stessa scheda Vimperatore aveva vergato il
suo reseritto 2, Questo dal notario leggente viene cosi annunziato:

s voom . s N PO -~ N ~ o~
«'Bare wvt Selr UTOOMUELWGLS &Y T Ava Vs Teiey Set el Toh Szip-

' Siconfronti per es. Gesta apud Zenophilum d. a. 320 in CSEL 26,
pag. 189 ¢ 192; da vna serie di 6 lortere recitate in questo processo, le 2
indieate hanno: Kt alia manu. — Molti It alia mane 81 trovano anche nel
protocollo della Collatio cum Donatistis . a. 41 1, (MANST 1V, p. es. B4, 56,
61, 63). Questo protocollo & specialmente istruttive ginceh® Postruzione tec-
nica dei Vescovi Donatiati costringe spesso il presidente, 11, Mareellino, ad
entrare in minute particolarith sul modo di procedere dei notai incaricati
di redigere il protocollo della seduta,

* NI tratta dungue dioun libello presentato da Eutiche a eui Pimpera-
tore risponde con la sua adnotatio. Conf, v. PremersrriN, Libellus in PauLy-
Wissowa, Realencyklopaedie. Del resto una tale supplica (a. 450) colla risposta
di Teodosio 11 esiste in originale nel Papyrus Leydensis 7. Ved. L. MiTTEs
e U Wivcken, Grundzige und Chrestomathie der Papyruskunde 1,2, Leipuig,
1912 pag. 11 segg., n. 6.
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THTOY 2L ehrBeaTaTon fuiy Yraking. ‘O VEYOAOTIERIGTATO, T
Tpiming cime: PETIE TOGGARIVAGE G2 TVT (NG TLES Sy !,

Se confrontiamo questo modo di leggere il reseritto imperiale
con c¢iv che ci riferiscono gli atti grect dei S8, Sergio e Baeco
sul cerimoniale col quale venivano ricevuti i diving apiees * po-
tremmo forse congetturare che la formola ef divina manwu dei re-
seritti imperiali in origine avesse lo scopo di avvisare i presents,
affinche rendessero i dovuti onori alle parole del Jewzon; busihzis,

In ogni modo anche per questa spiegazione viene contermato
¢io che sopra abbiamo esposto: documenti nei quali si trova la
nota it alia manw sono sempre avanzi di un protocollo di se-
duta, o di sinodo o di altra adunanza pubblica,

Che fosse uso di leggere in pubblico nelle chiese documenti
per mezzo della firma autografa autenticat apparisce da una let-
tera di 5. Leone M. Nell’a. 458 di ordine (ep. 163) che il prete
Attico abbia da emettere nna dichiarazione pubbliea di sottomis-
sione al sinodo Calcedonense adivecia subscriptione pro-
priae manus, quae in ecclesia christiano populo prarsente
recitelur. La formola di tali professioni di fede ¢i ¢ stata tra-
mandata in diversi esemplari *. Anzi Vuso di legrere  docuamenti
originali in pubblico colla nota Jt alia manw forma in tal guisa
parte dei costumi della vita pubblica che Vigilio di Tapso, in-
serendo nel suo Dialogus contra Arianos nna lottera di Costanzo
che finge recitata nella discussione tra Ario e S. Atanasio in
presenza del gindice Probo, vi aggiunge coscienziosamente: o f
alia manw: Optamus le bene valere '

Dopo queste indagini non i sariy diffieile determinare il ginsto
significato della pitt importante nota di questo genere che occorre

" Hardouin I, 177 Dy un'altra supplica di Eutiche, ib., 217 C,

»

< Analeeta, Bollandiana » NIV 1895, pudsh: "Nvascias ami =03 87w

6 "Avtivy oz, wa 87 TopRuNil 17 S IACLEN des e Ty Basimg VPALLATH Nl
dvpiohs,

# Ve, Quesnelliana cap, LV in fine. go dle Constantinopolitunae I
clesiae diaconus vel preshyter {ete. ACO IV 2, pag. 9% In fine il lettore do-
vette agginngere: Kt alio manu - Flyo Atticus misericordia Dei preshyter
subseripsi. Conf. la professions Prima salus di Mena doash86: (CsEL 35,
pag. 342),

PML 62, 156 seg.
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in tutta la tradizione manoseritta delle lettere dei Papi di quei
secoli. Nel codice di Novara 30 esiste una preziosissima raccolta
di docnmenti e di lettere riguardanti gli inizi dell’eresia Eutichiana.
I n. 5 di questa raccolta & presentato eosi: Tncipit epistola papae
Leonis ad Flavianum epm Constantinopolitanum de Futichen. « Lec-
tis dilectionis... falsa dampatur». Kt alia manwu: Tiburtius
notarius cussu domni mei venerabilis papae Leonis
edidi. ' Notiamo subito la mancanza di tutte le formole diplo-
matiche nel testo della lettera, nessuna superseriptio, nessuna sub-
seripfio. Se si trattasse di un originale di Leone, dopo Kt alia
mani dovremmo trovare la formola: Deus le incolumem custodiat,
frater carissime. Inveee troviamo la firma d’un notario di Leone,
che eertifiea di aver pubblicato il testo della lettera per ordine
del Papa.

Wuesta nota del notario Tiburting provoed lo seherno di Pa-
seasio Quesnel, il quale la condannd eon queste parole: Hane
rocent « Dommnus > tempore Leonis T in wsu fuisse non existimo .
Gia i Ballerini notarono la fatilith di
ebhero pero ad

questa  osservazione, non
opporle che un testo del sec, VIII, Ora & inte-
ressante vedere nn antore Romano coevo di S. Leone adoperare
espressioni - del tatto identiche a quelle della firma di Tiburzio:
Domnus mews, uir apostolicus Leo, Papa wenerabilis?,
Ma ne i Ballerini, n& altri serittori si sono accorti del valore stra-
ordinario che questa sottoserizione del notario, se & antentica, da
al festo che accompagna. Un testo ufficialmente dichiarato come
edito dallo Serinium di S, Leone, deve necessariamente essere il
pitc antorevole di tutti. L'autenticith di questa firma di Tiburzio
merita percio un’esame speciale.

Che tali antenticazioni di testi per mano di notario fossero in
wso, o possiamo provare ampiamente. Quando dopo la sua con-
danna a Costantinopoli (a. 1I8) Batiche ottenne la revisione degli
atti del sinodo che 1o aveva eondannato. i notari stenografi ob-

PVed il fae-simile del £46 del eod. Novara 30 in Spicilegivm Cosi-
nense 1o Maonte Cassino 1888, Tav, 1V, ¢ sotto pag. 398 n. V.

C S0 Leanis ML Opera, 114 Logduni, 1700, pay. 463, n, 48,

© Arnobins dunior. Conflictus Arnobil et Serapionis, ML 53, 319 conf.
GoMowin: Fludes, testes, décourertes, I, 1913, pag. 382,
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bligati dalla commissione imperiale a presentare il protocollo ori-
ginale scritto da essi, domandano di esaminare la copin che Ba-

tiche desidera confrontare coll’originale: « Aério; diduevos wat vo-
oo slney AT ey év*.')/s?v -7 7:7;’16”:(7}\: tgoxq;uc%iwm W -
) 1 - «

» . v . + \ B NN . » NI
plO@ILEY TIVOD YELD E4TL Rl T2p¥ Tivog dédoTuy, £i ErdESoTa.
2% voTagiou »

J

f

Un esempio di tali atti sinodali editi da notari si trova nella
eelebre Collatio cum Donatistis (a. 411). In fine delle cognitiones
prima e seconda leggiamo: Hilarius et Murtialis exceplores edi-
dimus ®. Un altro esempio proveniente dalla cancelleria di Papa
Gelasio si trova in fine del protocollo sinodale del 13 maggio 495
gia sopra citato: Siztus notarius sanctae ecclesiue Romanae iussu
domni mer beatissimi papae Gelasic ex serinio edidv die I11 id.
Maie, Fl. Ulatore w. c. cons.

L’esempio pilt interessante pero ¢ pitt simile al nostro easo oe-
corre nella collezione detta Hispana. 115 aprile 517 Papa Or.
misda serive ai vescovi di Spagna: Nos awdene Ubellum misimus
sub quo, si quis comminionem vestram de Orientalibus clericis po-
poscerdt, ad eam possit admitti. La copia del libellus, la celebre
formola Prima salus, & cosi autentieata: Bowifatius noturius
sanclac ecclesiae Bomanae ex scrinio edidi exemplarie libelli ».
Ora osserviamo che ne la firma del notario di Gelasio, né quella
di Bonifazio vella Hispana, si trova preceduta dalla wota of alic
manw, quantungue Poviginale dell’uno e dell’altro documento do-
vesse presentare il solito cambiamento di mano tra testo e firma.
fi evidente che il notario che reggeva Ja cancelleria non faceva
dii propria. mano le copic pulite del protocollo stenografico, ma lo
dettava ai suoi scribi ¢ vi apponeva il suo edidi. Se poi una tale
copia antenticata veniva letta in un sinodo, il lettore doveva ne-
cessariamente inserive Jo¢ alie mann prima della firma, I questo
¢ il easo della nostra eopin del fomus di S. Leone, antenticatn da

' Havdouin 11, 181, B,

)
* Confl i Gesta Senatus Romand de Theodosiano codice publicanda . [BE!
ed. Mommsen et Maver I, 1, pag. | seg. In fine del protocoltio detln seduta
del senato si legge: « K6 alio mane: L Laurenting exeeptor nmplissimi se-
natus edidi sub die VI k, Jan. .
ML B4, 824,
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Tiburzio. Abbiame in essa la pin antica e pitn autorevole copia di
quella preziosissima lettera di S, Leone, fatta — come in seguito
verrd provato ' -~ dal notaio di S. Leone immediatamente dal Re-
gistro, per esser letta nel sinodo Romano dell’'ottobre 449 con gli
altri doenmenti conservati nel Codice dj Novara. Gli altri due do-
camenti invece, dai compilatori delle collezioni che i hanno con-
servati non furono cavati da atti sincdali, ma traseritti sugli stessi
esemplari di Sisto e di Bonifazio ritrovati necli archivi che sfrat-
tavano. Del resto per Pautenticith della firma di Tiburzio abbiamo
ma espressa testimonianza in una lettera dj Papa Vigilio, nella
quale attesta ’esistenza di esemplari del fomus di S. Leone, cosi
antenticati. Serivendo al suo diacono e nipote Rustico, il Papa ri-
terisce come Rustico gli avrebbe assicurato :

dominum  Leonem ita de epistola sua diversis eremplaria desti-

nasse ;. nos facere debeve similiter, asserendo, quia metueres misi wni-

vevsitas iudicati nostri exemplaria de sevinio nostro edita teneret ...
celuretur

Conosceva dunque  Rustico exemplaria de serinio domini Leonis
edita.

Come si vede, la vota 12t alia manw oi ha fornito non pochi
ntili ragenagli per determinare la fonte dalla qnale i compilatori
delle collezioni di lettere papali hanno potato attingere. Nel caso
nostro possiamo rintraceiare questa fonte nej protocolli sinodali e
da questi per la maggior parte dei docnmenti non vi & che un
passo per arrivare agh originali stessi.

Diciamo per la maggior parte dei documenti, giacché non pos-
stamo considerare la nota 190 alia manw ed suoi equivalenti come
eriterio assoluto per 1’antenticita delle lettere, nelle quali
350 i trova, Evidentemente il significato di quella nota era co-
noscinto anche dai falsari di quei tempi. E per essi Vaggiungere
It alia manu nei testi da loro finti, era un mezzo non spregevole
per dar auntorith al doecnmento.

Sopra vedemmo, come Vigilio di Tapso in quella lettera da
lui inserita nel suo Dialogus contra Arianos aggiungesse prima

C Vil wotio pitg, 397 sepyg.

g
T 69, 44 D,
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della subscriptio di Costanzo la nota: 56 alia manw. Con (nesto
non fa altro, ehe conformarsi alluso del tempo. Facendo leggere
in pubblico una lettera originale, doveva necessariamente far an-
nunziare la firma autografa con le parole di rito.

Se per ¢iv in una di quelle lettere d'esilio di Papa Liberio
(JK | 219) leggiamo prima della Subscriptio:

It manw ipsins: Deus te incolimem custodiat, frater ed in
seguito: Ilem manwu ipsius pagina perseripta: Cum om-
nibus episcopis Orientalibus pacem habemus et wobisewm. Vg0 me ad
Dewm absolui. Uos wideritis, si wolueritis me in exvilio defivere, erit
Deus dudex inter me et wos ',

non potrenmo considerare (uesta lettera come auntentica, soltanto
a ragione dei due Kt manw ipsius agginntivi. 1 eviuente, che
anche un falsario poleva aggiungere una simile nota per far pas-
sare la subscriptio come antograta °. E nel easo presente credo
che il falsario si ¢ tradito egli stesso: volendo fare troppo hene,
diventa prolisso, quel pagina perseripta non esprime che una cosa
che s’intende da se, & perfettamente superfluo e percio sospetio.
Se ei fosse soltanto il primo 2 mans epsiuns il falso non sarebbe
cost evidente, quantunque Pinsolita forma manu ipsius dimostre-
rebbe anch’essa la tendenza di addossare quelle parole al prae-
varicator Liber/us, contro eni il compilatore lanecia ripetutamente
i suoi anatemi,

Tuttaltro ¢ il caso del It alia manu nela lettera Liberio
al 3 confessori esiliati, di cui abbiamo comineiato le nostre inda-
gini (JK 316). Nell’originale di Vereelli, a eni risale il testo pub-
blicato dal Bonomi, abbiamo la subseriptio con 'ageiunta anto-
grata: Jtem ipse mei memor esse digneris, senza et alio manu
per il copista non v’era ragione di notare il cambiamento d mano,
I testo di Hario inveee risale ad un protocollo di sinodo, nel quale
era inserita la lettera, come fu recitata nella sessione, cior con

la superseriptio e la subseriptio aggiustata s Dileclissimis fratribus

' CSEL 65, pag. 173,

S I conoseiuto i1 easo del notario di Vigitio, mandato da Risanzio in
talia con false lettere del Papa: wnwm notarivm ex servis bealissimi pupie ., ..
qui manum sancti pape (mitari dicitur . (MGH Epist. 3, pag. 411,
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Fusebio, Dionisio et Lucifero Liberius e Deus vos incolumes cu-
stodiaf. 11 lettore avendo in mano uno dei tre originali, ne acco-
modo le formole alla circostanza della triplice destinazione. Ed
a (uestocambiamento probabilmente gli dava diritto una nota
aggiunta sulloriginale stesso. La Quesnelliana e¢i ha conservato
un’intera serie di lettere di vescovi ed imperatori, editti di pre-
fetti ece. rignardunti la causa di Pelagio. Tra altre vi & anche
questa.

Tmpp Honorius et Theodosins augy Awrelio episcopo  salutem,
Dudum. .o prestitevint: B/ alia manw : Divinitas te per multos annos
seveel inecolumem: pater fme el amantissime. Data V idwwm eniarum
Rarennae. Kodem tenore eliam ad s. Auwgustinum epis-
copum data ',

Lagginnta It alia manw indiea la provenienza di questa let-
tera imperiale, il compilatore la ebbe da un protocollo di sinodo,
nel quale fu letta dalloriginale. La nota ¢ alin manu esclude
la provenienza da atti pubblici; nei quali la formola ¢ manu
divina era di rigore per gli auntografi imperiali, mentre nel pro-
tocollo ecelesiastico, specialmente "Oceidente, quest’avanzo di eulto
imperiale, se mai vi trovd posto, hen presto dovette cedere alla
formola innocua: It alia man. Quanto alla nota: Lodem tenore
etiam ad S, Augustinum episcopum data, eredo che essa stava di
fatto sull'originale. I} un avviso, con cui la cancelleria imperiale
informava il destinatario, ehe anche altri avessero ricevuto i ine-
desimi- divini apices, precaunzione forse non superflua rignardo ad
tipiegati tentati i far scomparire veseritti di contenuto nmeno
piacevole 2,

Cosi probabilmente anche la cancelleria papale, che in quel
primo periodo del suo sviluppo segue da vieino i modelli della
cancelleria imperiale, pud aver adottato un simile uso, aggiun-
gendo per es. Fodem tenove etium ad Dionysium et Luciferum
epescopos data, tanto pin che nel easo in questione un tale av-
viso del destinatario era richiesto dal contenuto della lettera ¢
dalle circostanze in eui si trovavano i destinatari.

5 ML 56, 494,

© Al exempl sotto a pag. 370 seg.
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Come risnltato di queste indagini possiamo stahilire :

1) La nota L5t alia manu premessa in molte eollezioni di let-
tere a la subseriptio del Papa, dell'Imperatore, di vescovi ece.
non & una «nota di cancelleria », ma un avanzo di protocollo di
senato o di sinodo, che indica che ia lettera in questione fu letta
dall’originale ed inmserita negli atti della seduta.

2) Essa per cio ¢ un importante indizio per la provenienza
non dai registri ma dagli originali dei testi nei quali si trova.
3) Essa per se non & un criterio assoluto di autenticith .

Anzi & proprio la presenza della nota Ff alia manwu nella sub-
seriptio di nuna lettera di S. Leone, che ei div ansa per eliminarla
dal numero delle lettere autentiche. I la lettera 120 di S. Leone,
ehe da mwolti ecodici & tramandata in questa forma: Dilectissimo
fratri Theodorito Leo episcopus. Remeantibus. .. implenda. Bt alia
manu: Deus te incolumem custodiat f k. Dat T1TT id iun Ipoline
(al. Opilione) v ¢ consule *. Per se le formole sono in perfetto ordine,
Ma eome & possibile, che nella tradizione manoseritta di una let-
tera destinata in Oriente entri la formola /7 alic mann? Anche
se loriginale fosse stato letto in un sinodo per es. di Antjochia,
la formola non vi sarebbe, giacehé in Oviente non era Puso di
inserire /<t alia manw nei documenti recitati. I nostri sospetti s
aggravano, se consideriamo i codiei stessi, che ¢i hanno trasmesso
la lettera. A1 primo posto sta il pii antico codice della collezione
Pseudo-Isidoriana, V'Ottol), 03, see. IX (f. 1297 seg.). Seguono due
codiei della Quesnelliana, il Paris. lat. A2~ see, TX-X e i) Paris.
lat. 1454 see. X in ambedne la lettera & ageinnta in fine della serie
autentica delle lettere di Leone, propria alla Quesnellinna. Sitrova
finalmente anche nel cod. Paris, Mazarine 1645 (see. IX), ehe con-

"I ehs Pode Bruyne 008, B. vecentemente ha esaminato gli K alin
manu nella (‘(ll'\'i&p(mdc;nm di R Agostino (RHE 26, 1927, pag, 522), Addnee
le lettere 15, 131, 146, 168, 176, 181, 183, 201, 259, 78, 127, 134 delledizione
del Goldbacher nel CSEL. Di queste le lettere 176, 181, 183, 201 provengono
certamente da gesti sinodali. Per la lettera 15 1a nota wanea tanto nel te-
sto, quanto nel apparatus del Goldbaeher, Per le altre la provenienza da
gesti sinodali ¢ almeno possibile, se peraltro la vota ¢ autentiea.

PML DY L046 segp. Ved. anche Decretales Psendo- Isidorianae od, P i
schins, pag. Xxvi e H6h segg.
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tiene hensi un’importante collezione di lettere di Leone ', dipende
perd evidentemente da un eodice interpolato della Quesnelliana.
Credo percio ehe la lettera di Leone a Teodoreto sia un falso Psendo-
Isidoriano, che ancor nel sec. IX si & infiltrato in altre collezioni,
IF falsario si ¢ tradito aggiungendo la nota It alia mana.

3. « A PARI ».

A risultati non miglior ginngiamo colla nota, pari, che in-
dica che la medesima lettera mandata a diversi destinatari, ve-
nivae registrata una sola volta, coll'indicazione: Ille episcopus Ll
et Al episcopis @ pari®. Chiaro & che una tale nota nella tradi-
zione manoseritta di una lettera, per es. di S. Leone, formerehbe
un prezioso indizio per la provenienza dal Registro. Di fatto la
nota a pari nella tradizione manoseritta di 8. Leone non ¢ rara,
ma disgraziatamente Pautenticith ne ¢ pin che dubbia.

Nessuno a quant’io sappia si & curato fin qui di chiarire la
questione, quando a pari sia venuto in uso nella cancelleria dei
Papi. Nel Registro di Giovanni VII1 troviamo aleunce lettere, di
cui la superseriptio porta Pageinnta parvibus: Rostanno archie-
piscopo Arelatensi, Sigibaldo archiepiscopo Narbonensi et Roberto
archiepiscopo Aquensi a paribus. (a. B79). Richardi auguste sew
Liutuvwardo Vercellensi episcopo a paribus. (a. 882) %, Nel registro
di 8. Gregorio M. e, 15 lettere hanno Pagginnta a paribus, una
@ pari duas'. Nella grande collezione di lettere di Papa Ormisda,

‘

"B daceosi detta eollezione Grimani, sulla quale ved. Papsttum w. Kai-
sertum, pag. 31 e,

CCont L Bresseau, Handbuch der Urkundenlehre, 1) 2 ed.. 1912, pag. 122,
not. o,

PMGH Epist. 7, pag. 168 ¢ 267

P Vedi Pelenco presso W, M. Pwirz, Dus Register Giregors I, Freiburg,
ISET, pag. 178 sege. Quanto alla lettern che nelPedizione del registro in MGH
Epist. 1, pag. 430, porta In superseriptio: Cregorius Secundo servo Ded mon
@ paribus Ruvennae confesso che ne la lezione del Hartmann (non « pari-
Inesy n quella del Peity (servo Dei nostro a paribus) sembra soddisfacente,
Nei codici sta n ¢ nons nonon pud d

ATe « n0stro >, e «non » non i senso.
Credo che rut

Lo Vineiso n o paribus sia un errore di copista; una lettera
destinata in un solo originale ad ws wnico destinatario non puo avere Uag-
gianta a pardbus, e chi mai aggiungerd non a paribus!
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[

conservata nella Avellana, 1 lettere hanno « pari dopo la super-
seriptio:

n. 152 (a. 519) Hormisda Celeri et Patricio a pari ',

n. 153 {a. 519) » praefecto praetorio Thessalonicensi et ce-
teris illustribus a pari,
n 155 (a, 519) » Theodosio archidiacono Constantinopoli-

tano et universis catholicis a pari.

0. 157 (a. 519) » Anastasiae et Palmatine « pare.

Questi sono gli @ pari occorrenti nella tradizione manoseritia
delle lettere pontificie dei seeoli VILIX dellauntenticith (eoi quali
non vi ha ragione di dubitare.

Qual’e l'origine di questa formola ¥ Certamente la cancelleria fm-
periale deisecoli IV-V non la conosce, So nellaJegge Cod. Theod V11,
20, 13, dell’a. 107 Onorio serive: /e quehus wld omnes militares
tudices pavia seripta diverimus nulla ne segue per Fuso dioa pay/
come nota di cancellerin *,

Lo eancelleria imperiale del see, V conosceva henst uso di
mandare diversi originali identici a diversi destinatari, registran-
done il testo una sola volta con an'indirizzo enmulative, per es
viris clarissimis praefeetis practorio ——
omnesque reclores,

ad  proconsules, vicarios
UNLECrSIS escopts per diversas provincias.
Nouw troviamo perd nessuna traceia di un a pari agzionto ad ana
tale superscriptio cumulativa, Anzi, non mancano esempi come

Eodem exemplo Aspuri v, inl. comite ot magistyo willibion et e

consuli ordinario. (Nov. Theodos, VI 4 doa 441 spedita ad Ariobindo

mag. wilL). - Fodem eremplo Uheodor . il praef. praet. [yrie;.
(Nov. Theodos. XXVI, d. a. 414 spedita: ad Hermoerate praet, praet.
Orientis), - Seripla Palladio v, inl. praels praet. Orientis, Heymo

gend vl comiti o sacrarum lavgitionwm,  Genethlio v, onl. comite

' Neb eod. Vat, lat, 3787 si legge a pari: Ueditore Giinther seibea VO
ler interpretare questo sugno di abbreviazione con « paribis, el che a no-

8tro parere & paleograficamente impossibile ; eonf. CREL, 35, pag, 500,

Di opinions contravia ¢ ! Brucssian, 7285, NIX, (Rowanist. Abt. g
M85 naw 907, not, 2,

hir,
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rerum - privatarum, Maximino . inl.
cubiculi. (Nov. Marcian. H, d, a. 450
praet.) !,

comiti et praeposilo sacri
spedita a Palladio praef.

(Queste note si trovano non aggiunte alla superscriptio come
@ pare, ma in fine del testo, prima della data e percio, — come
gid sopra abbiamo detto — probabilmente stavano anche sull’ori-
ginale stesso 2,

Pia vieina alla nota di cancelleria del tipo @ pari & la seguente
superseriptio di una sacra tramandata nella collezione di lettere
rigunardanti il Coneilio di Efeso (Cod. Vat. graec. 840)7:

V509 a3mny: YPApEions T Avduioy Tov TH; Bepouximv wxl Xu-

> 3

~ N . -y Vo vy .
LEMYY Tuy Av*.'w)/a'.z; ANALOTATLY Aol KA Aoy enapyivg EXAGTE.

Se il termine greeo “lsov, che del resto non dice altro che i
latino exemplum o cxzemplar, ahbia dato origine al latino par come
termine teenico per « copia» non s prei dire *. Certo ¢ che nella
terminologia cancelleresea greca fsov & in uso costante per indi-
are la copia di un documento >,

Pit importante per noi ¢ la forma greca isitum ;, che pero

almeno secondo il Preisigke — non sembra esser in uso prima
del see. VI,

fn fine della novella 105 i Giustiniano (a. 537) leggiamo
Wepiton o loirumay oz Seripta a
Orient.

pari  Johanni pp.
T EvAnE Tt EROgy 0 THY sty

v - P - (AR}
TLYNT MUY T
,

B ARG URATOY At
TATERLG, 1"“"5’97'?"’ TH i umay
UAlE esempi presso SERcK, Regesten, pag. 4 segg.

* Vedi sopra pag. 879,

Bd. B Scuwarrz, in ACO 1 1, n. 3,

o certamente degno di nota il fatto, che il passo della lettera di Teo-
dosia a Cirillo (ACO 1 1, n. 25, YipamTae Yop ta lan mapk ti: nuetfpas gug-
viene tradotto dalla Coll. Veronensis see. V (ACO 12 n XINy: seripta

emm sunt exemplaria a nostra divinitate, mentre Rustico e. 560 (ACO 1 3,
n. XX traduce: seriptum namque est a pari n nostra maiestate.

» Vedi F. Pruisiarn, Wirterbuch der griech. Papyrusurkunden, 1, Ber-
Hn, 1926, ad v, Tooq, esempi dal sec. 11 in poi. Conf. anche gli Indices vocu-
bulorum dello Scriwanrz in ACO.

e——
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’ ™ ’ Vs N . v . -
Aoyyive =6 hnvimtdre wad dvde- Seripta a pari Longino praefecto
LTdTe Emdsye TH; eudivoves  felicissimae wrbis.
20T mOREWS,

ol
{

Lo stesso iysipn *o isorumey troviamo anche nelle Nov. B, 7,
14, 22, 7% (lat.); in esse pero corrisponde nel testo latino il so-
lito Seriptum exemplar, Abbiamo dunque un solo a pari dubbhio '
contro tanti altri esempi, che provano che la cancelleria imperiale
riteneva anche nel see. VI il termine exemplum o exemplar per
indicare le copie dei diversi originali identici da essa, spediti, 1
termine @ pari non vi & in uso neppur nel see. V1.

I pitc antieo esempio dell'uso di pari in una lettera ponti-
ficia -— sebbene non come nota di cancellerin. -~ si trova nella
lettera 117 di S, Leone M., seritta il 21 marzo dell’a. 153 al suo
apocrisiario a Costantinopoli, Ginliano di Cos: Duas pari ad sy-
nodwm epistulas feei iep. 114, 21 marzo 453) wnam eni exempluria
eprstulae meae ad Anatolium episcopron datae (ep. 106, d. 29 mageio
452) subdi feci, alteram quae exemplaria  subdita non haberet.
Dunque da una par furono eseguiti due originali della lettera |1 [
Pano con Ia lettera 106 aggiunta, altro senza, Cosa o questa par?y

Nella: Collatio cum Donatistis della. 411 vi ha un'intimazione
dei vescovi Donatisti al tribuno Flayio Mareellino, in fine della

quale legriamo:

Huius notariae porem apue nos retinwimns. It alic manm - I
NUATTARUS episcopis subseripsic K alia manw: Firmions Cpiscopins
subseripsi *.

La par & dunque Ja copia di un documento, o spedita o ritennta
dal mittente. Dalla par rvitenuta si potevano  naturahmente  Jare
quante copie si voleva. Pereio S, Leone serive: Duas Pari ept
stidas feci. Quest’espressione di 8. Leone peraltro non prova ehe
la cancellerin sun avesse P'uso, nel registrare tali originali spediti
in pittcopie, di agginngere un pare dopo la superseriptio. « Par »
qui non diee altro ehe ezemplar o exempluom nei testi seguenti
Eremplar autem huius chartulae apuwd nos detmuimus o Iy zem -

"R trovain eodici non pig antichi del see. NI Nella edizione di
#
AL CoNrius (Paris, 1509) «f legee:
P Mans 4, 80 D,

B

Seripta exvemplaria,
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plum pene nos retinentes ', ove per exremplar o exemplum si po-
teva perfettamente sostituire parem .

Con questi eriteri possiamo ora gindicare gli a part aggiunti
come nota di cancelleria ad aleune lottere pontificie del see. V,
divenuti celebri come « indizi ineceepibili » per la provenienza di
quelle lettere dai registri. Nel eod. Monacense 14540 — il « Ra-
tisponensis » dei Ballerini * — la lettera 149 d S. Leone viene
riportata in questa forma:

Lipistula Busilio, Tuwenali, Fuzitheo, Petro et Luce episcopis
per (ivecias constitutis. Leo epis, Dasilio, Iiuenali, Luzxitheo, Petro
et Lucae epise. Segue il passo della lettera 149 Ordinationem. ..
commonemus, destinato a Basilio solo. Poi la nota Jsque hic
Basilio ' Cio che segue & il testo della lettera destinato a tutti
i cinque destinatari. Ora questa medesima lettera nel Codice Gri
manico ® si trova riportata due volte, la prima eon la superseriptio,
Leo Basilio episcopo - Anthioceno; seane il testo della lettera 149
Paltro eon Ia superscriptio: Leo Fuxitheo Thessalonicensi et Tuue-
nale Hierosolimorum a pay ¢y ed il testo della lettera 150, I pero
certo che questa superseriptio sia 170 pera del compilatore
della collezione Griman i, poicht il testo della lettera 150
colle parole: Ut autem hace adhoriatio ad omnium fratrum ot
cocpiscoporion pev Tllyricum possit notitiam  pervenire, certa-
mente non fu mandato cosi a Giovenale di G erusalemme. Di
questo siamo informati con certezza da una, lettera di S. Leone al
sacerdote Aetio a Costantinopoli (ep. 153), nella quale egli di or-
dini intorno alla spedizione precisamente di questa lettera 149150,
Vi leguiamo fra Paltro: Placuit ctiam nobis, ut ad metropolitanos
episcopos generales litteras mitteremns. De quibus epistulis, unam

POSEL 35, pag. 478 85, pag. 160.

* Rimane sempre la difficolth come questa formola possa esser venuta
in uso per le lettere spedite in 2 o pil esemplari originali, Anche le let-
tere, di eni si spediva un solo originale wono seritte « pari, giacche la
cancelleria riteneva sempre mna par nel registro!

¢ Vedi rotto pag. 424 sy,

¢ Lo stesso Usque hie ricorre in un'altra lettera di S, Leone tramandata
nella Quesnelliana colla noty - Usque hic ad Teonem Awug.
* Cod. Paris, Mazarine, 1645,
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ad Antiochenwm, alteram ad Terosolymitanum, si vobis in com-
mune visum  fuerit divigetis. Nos autem ad Tllyrios episcopos
similia iam seripta transmisimus. Vi furono dunque cinque copie
della lettera 149-150. Due ne ricevette Aetio, per spedirle ad An-
tiochia ed a (ierusalemme i quella per Antiochia aveva un’ag-
ginnta destinata a Basilio solo: quella per Gerusalewnue era jden.
tica alle tre copie spedite da Roma ai tre metropoliti dellHivieo,
ad eceezione tuttavia delle parole: per Illericum nelln formola
di promulgazione, Credo pereid che il eod. Monac. abbia pit fe-
delmente conscrvata la superseriptio del Registro di . Leone,
che non il cod. Grimanico col suo o pari aggiunto arbitraria-
mente.

Non meno sospetto & 1'g pari aggiunto nel cod. Grimani alla
superscriptio della lettera 71 di §. Leone, che nella coll, Hispana
(cod. Escorial d 1 1 ¢ d1 2 f 264" o 284 b questa Leo ey
Fausto, Martino, Petro, Manuels, Tob, Antioco, Abraamio, Teo-
doro, Pientio, Liusebio, Elpidio, Paulo, Asterio, et Curoso preshi-
levis et arcimandrvitis et Jacobo diacono et arcimandriti: Cansa
fidei... — Dopo « diacono et archimandriti » il cod. Grimani ag-
giange @ pari, fuantungue, come dal testo sfesso apparisee, la let-
fera sia seritta a tutti gli abbati di Costantinopoli i commune;;
non vi furono dunque 15 esemplari originali, ma un solo, Un altro
@ pari dangue aggiunto arbitrariamente da - compilatore po-
steriore !

Woterzo @ pari della collezione Grimani fu gita dai Ballerini
notato come aggionta arbitraria 2. 1sso si trova nella superseriptio
della lettera 147, che nel cod. Grimani dice: Leo Tuliano ePLSCopo
et Aetio presbitero a pari, meptre nel cod. di Monaco sta Leo rpise.
Tuliano epise, T di fatto, come ginstamente osservano gl editori,
dal testo della fettera sembra eseluso un altro destinatario che Giu-
liano di Cos. | tre a pari tramandati nella collezione delle lettere
di S. Leone si manifestano dungue come non antentici,

P Una terza ne dovette ricevers Anatolio di Costantinopoli, Papa Vi-

gilio almeno cita un passo di questa lettera ee episiola papee Leonis ad
Anatolivm Constantinopolitanumn, (CSEL 35, pag. 314).
*MLOB4, 1116, nota b,
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Nella recente edizione critica delle lettere di Celestino T contro
Nestorio ' si trova anche la seguente lettera:

Epistula Papae Celesting Tohanny Antiocheno, Tuuenali Hieroso-
Tymitano, Rufo Thessalonicensi el Flaviano Filipens: episcopis per
Orientem a pari, Celestinus episeopus Tohanni, Tuuenali, Rufo Fla-
riano episcopis per Ovientem o pari,

Optaremus qnidem.. . epistulas  commeare, Data id.
sio XTIT et Valentiniano 11 ARZE  COnss,

aug. Theodo-

Cosi ce la presenta Peditore al n. 6 della coll. Veronensis,
Questi @ pari con tanta profusione agginnti nel lemma e nella
superseriptio, sono auntentiei ? Nessuno finora sembra averne du-
hitato. I vero, che tatta la tradizione manoseritta riporta la su-
perseriptio con a pari; ad eccezione tuttayvia della collezione com-
pilata dal nipote di Papa Vigilio, il diacono Rustico 2. Dj questa
collezione esistono due codici, il Vat. lat. 1319 gec. XII ed il
Casin, 2 del see. XTI i quali riportano la stessa lettera due volte
in diversi Juoghi. Nel Vat, lat, 1310 o f.17 1a troviamo con questo
lewmma: Ineipit X171 (epistola): Pape Celestini ad Tohannem An.
teochewon,  Tiwenalem Terosolimitanum, Rufum Thessalonicensem
ot lavianwm Philippensem *,

Celestinus eps  Tohanni, Tuwenali Dufo et Flawiano epis per
Orientem. Optaremus.... comendare. D)s te wmcolumem custodiat,
frater honorandissime.

Laseconda copia di questa lettera nei due codici omette i
nome di Giovanni di Antiochia nella serie de destinatari ed ag-
ziunge a pari dopo per Orientem.

B evidente, che il formolario diplomatico, cosi come sta, non
¢ autentico. La superseriptio, conforme a quella delle lettere dj
S, Leone wel eod. Monae. 14540, sembra esser presa dal registro
di Celestino. Affatto impossibile & la forma frater honorandissime
imvece di frater carissime nella subscriptio. Ne possiamo pero in-
dicare la fonte: nella tradizione manoseritta greca qnesta lettera

occorre soltanto in qnesta forma : To ayumnzis adehpis "Toovvn

PACG LA, 6.

:

FConfo ACO T 4 pag. vin sogrr,

“Un'altra mano ha aggiunto gui (1) a part a f. 90 del cod. di Monts
Cassine,
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Kedestivos, Huyouey UEv ... ?\iwfnxogucaﬁvaz. 'O ey GpurianuTy ge
Stupuraliog %3hp tmdtzra T Rustien sembra pereio aver conta-
minato i due rami della tradizione manoseritta, il latino del re-
gistro ed il greco, devivato dall'originale ricevuto da (riovanni di
Antiochia, nel quale Pinterprete greco aveva tradotto, come di
solito, fraler carissime con 28ehei tundzaz, La pari inveee sem-
bra esser un’agginnta ancor pitt recente. Nella collezione di Frei.
sing * si trova tutta la serie delle 192 lettere di Celestino de causa
damnationis Nestorii in ordine esattamente cronologico e con il
formolario abbreviato a modo delle Jettere derivate dai registri,
La nostra lettera & la 2. della serie: (aclestinus Tohawni Antio-
cheno, Rufo Thessalonicensi, Tuurnali Hierosolimitano of I'laviano
Philippensi coepiscopis orientalibus, a pari. Optaremns. .. epi-
stulas  commeare. Data 1T id. aug. Theodosio X111 el Va-
lentino 111 aagg. cons.

Seconfrontiamo questa suprerseriptio con quella della collezione

di Rustico, ¢i sorprende Ia forma corprscopes orientalibus e Pa

pari. Ne possiamo perd indicare la fonte. Nella stessa collezione

del cod. Monac. 6243 questa letiera ¢ immediatamente preceduta
dalla prima lettera di Celestino a Cirillo di cui le altime parole
sono: Ladem autem scripsimus et ad sanctos [ratves et coe-
piscopos nostros Iolannem, Rufum, Duuenalem et Flavianum . ..
Di questa sentenza il compilatore del cod. Monae, ha preso prima
di tatto la serie dei nomi: mentre nella collezione di Rustico essa
corrisponde all’ordine delle sedi (Lohanui, Tnuenali, Rufo, Flaviano)
il compilatore, seguendo il testo di Celestino, mette Rufo al se-
condo posto. Vi prese pure la pavola coepiscopls, ehe sebbene sia
frequente nel testo delle lettere dj quel tempo, non si trova mai
nella superseriptio delle lettere. Vi trov finalmente nelle parole
Eadem autem seripsimus una ragione per agginngere « pard, con
cui nel periodo in eui seriveva, venivano distinte le lettere, di
eni il testo unico era spedito a diversi destinatari. Credo pereid

VACO T, pag. 90 seg.

P Cod, Monae, 1at. 6243 ¢ 5508, Conf AL SenarNact, e Fanonistisehe
Sammlung der M v, Freising in Wissensehaliliche Pegteabe s 2wili-
hundertjihivigen Jubiliiem des heil, Korbinian hg. v. J, Seldecht. Mitnchen,
1924, pag. 194 segwr,

S flreqovianin At VYO e N wrk
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che Ia forma antentica della superseriptio sia quella del cod. Vat.
lat. 1319 (£ 17): Celestinus eps Tohanni, Tuuenali Rufo et Fla-
wiano epis per Orientem.

f'on questo abbiamo dimostrato Porigine posteriore di quattro
a pari, ageinnti a diverse lettere del gee. V

Ben pit grave ¢ il easo dei due a pari, finora considerati
come 1 pin antichi esempi di questa « nota di cancelleria » nelle
lettere pontificie. Se finora abhiamo avato da fare soltanto con ag-
ginnte relativamente insignificanti in testi del resto perfettamente
autentiel, ghi o pari aggiunti alle Jettere, ¢he ora dobbiamo esa-
minare, acquistano Pindole d'indizio di un falso, invece di essere
un ineccepibile criterio per ln provenienza di quelle lettere dai
registri lateranensi.

La collectio Arelatensis, come sopra. gia fu detto, contiene una
serie di 56 lettere, seritte dai Papi dei see. Ve VI ai veseovi di
Avles. Le prime sette lettere (i questa collezione, si distinguono
dalle seguenti per mezzo del formolario diplomatico. Mentre le
lettere 0-56 appaiono munite dell'intero formolario delle lettere
originali, superseriptio e subseriptio intere — le lettere 1-7
inveee si presentano senza subseriptio e con la superscriptio ab-
breviata: Zosimus illi et illi. Pit interessanti per noi sono le let-
lettere n. 2 ¢ 5.

2. Zosimus Aurelio et wniversis episcopis per Africa consti-
tutis, wncversis episcopis per (lallias et septem  provincias consti-
Pulis, wniversis episcopis per Spanin constitutis o pari.

o Losimus episcopis provintiae Viennensis ef Narbonensis
secunde, a payi,

lsssendo finora gl @ pari considerati come indizi securi per
la provenienza dei registri di Zosimo, la differenza nel formolario
delle lettere 17 e 9-56 venne spiegata in ta) guisa, che il com-
pilatore della collezione avrebbe trovato delle ultime gli origi-

nali, mentre delle prime ottenne o trov copie fatte sul registro ',

WO GunnLacn, Der Streil der Bistioner Arles und Vienne um den Pri-
matus Galliorum in « Neues Avehiv.s XV, THH8, pag. 317, WM. Prirz S, 1,
Dus Register Gregors 1, Freiburg, 1817, pag. 80 seg, Vedi pure K. CAspan,
{ieschiclite des Papstiums Iy pag. 345 sege., pag. 349, not, 2.
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Nessuno sembra finora aver domandato, se quelle lettere, ¢ con
esse gli a pari, fossero autentiche o spurie. 5 che siano spurie,
eredo che non vi ha dubbio.

Tutte trattano dei grandi privilegi concessi da papa Zosimo
al vescovo Patroclo di Arles in rignardo di 8. Trofimo qui primacs
metropolitanus Avelatensis civitatis oz hac sede directus est'. Or
gia la prima lettera Placuit apostolicae sedi sembra esser stata il
cavallo di battaglia di vari falsari. Col nome di Papa Silvestro
essa 8l trova tra i privilegi spuri di Vienne *. Nel cod. Vat,
Pal. 574 (sec. VIII1) esiste al f. 85 in questa forma:

Inept constitutio apostolicae sedis. Siluester  eps wuniversis epis
per Gallias et septem provintias. Placuit apostolice sedi... (f. 85vy;
Hoe autem privilegium formatarum epo Retitio fratri et Coepo Ho-
stro concessimus ®. Reme walite feliciter. Osimos (1) universis in Jien-
nenst et Narbonensi et septem prowineiis epis constitutis. P PAECH P
secuti (1) semper habuit...' Ad euins notitiam si quid illie negatio-
rum (1) emerserit, referri censemus, nisi magnituto tua usn (1), etiam
nostrum requirat examen,

Che a Patroclo di Arles sia stato concesso da Zosimo qualche
privilegio, si deduce dalla lettera 10 dj S. Leone d. a. 445, colla
quale mette fine alle intrusioni di 1lario vescovo di Arles, nei
diritti dei vescovi vieini. In essa S. Leone tra altro dice:

sonfudd sibi Hilarius quaerit in aliena provencia, ol (d guod nulle
decessorum ipsius ante Palvoclum hahdl, quid wswrpat, cum el (psunt,
quod - Patvoclo a sede apostoliva temporaliter videbalur
Dpostwmodim: it senlentio meliore sublatum,

CORCESS 1IN,

Da questo perd non segue, che le lettere 1-7 delln Collezione di
Arles, tali quali le legpiamo oggi, siano autentiche, Rimane sempre

PMGH Epist, 8, pag. 11

P MGH Epist. 8, pag. 89,

¢ Pin qui il testo corrisponde a quello pubblicato in MGH Kpist. 3,
pag. bepag. 6 Hn, 1y soltanto invece dj metropolitan: Avelatensis dell'edi-
zione (pag, b, 1, 19) leggiamo nel cod. Pal. metropolitanty Austrudunensis,
Di fatto Reticio era vescovo di Awutun tsee. IV). Conf. L. Duonmsne, Fastes
épiscopauer: de Uancienne Gaule, 1. Paris, 1900, pag. 174 segp,

Y Regue il testo della lettera | i Zosimo in MGH Fpist, opag. 6,
lin, 3.92

il
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Penimma insolubile: come mai il compilatore della collezione
avrebbhe nel sec. VI1 o VIII trovato gli originali delle lettere di
Leone e dei snoi successori, mentre dei privilegi di Zosimo, e con
essidella magna charta di Arles, la lettera 1 della collezione,
nessun originale avrebbe seoperto. Supponendo anche, che nel
sec. VIT esistessero a Roma i registri di Z0simo, & da credere che
la Santa Sede avesse comunicato ad Arles copie di questi privi-
legi, da essa continuamente combattuti ed appena scomparso Pa-
troelo aboliti ? Se sono autentici i privilegi di Zosimo, perch® nessun
successore sno ne parfa? In tutta la eollezione di Arler, anche in
quelle lettere dei Papi del sec. VI, colle quali viene concessa
ai vescovi di Arvles la dignitd di Vieari del Papa tam in Gallica,
quam in Spania provinciis, mai pin vi ha anche il menomo cenno
ne di S.Trofimo, né dei privilegi di Zosima? Pitt strano ancora
¢ il fatto, che i vescovi della provincia di Arles nel loro ricorso
contro fa leftera 10 di S, Leone. per mezzo del qnale cercano di
ottenere la restitnzione dei pretesi privilegi di Arles, non dicono
nemmeno ama parola di Zosimo, contentandosi di un generale ac-
cenno agli serinia apostolicac sedis.

Yuam quidem antiquitalem  sequentes prodecessores  beatitudinis
vestrae hoc, quod erga privi

legia Avelatensis ecelesiae institutio rve-
tusta tradiderat, promulgatis, sicut el serinia a postolicae se-
dis procul dubio continent awloritatibus, confirmarunt ', cre-
denles plenum  esse rationis et iustitiae, wt sicut per beatissimum
Petrum  apostolorum principem sacrosancta ecclesia Romana teneret
supra.omnes mundiecclesias principatum, ita etiam intra Gallias
Arvelatensis ecclesia, quae sanctim Trophymum ab apostolis missum *
sacerdotem habere merwisset, ordinandi pontificitm vindicaret .

Questa lettera fa pinttosto Pimpressione, che i vescovi della pro-
vineia di Arles non hanno in mano nessun doenmento, per provare
la legittimita delle loro aspiraziont.

" Ad eccezione forse di Zosimo tuttj i predecessori di Leone si sforzarono
di mettere un argine alle intrusioni di Arles. Conf. I lettere di Bonifazio 1

dell’a, 419 e 429, Celesting d. a. 498 (Coustant, pag. 1015 segg., 1065 segg.),

E1

? Qui 8 Trofimo, che nelle lettere di Zosimo viene detto ab apostolica sede
trangmissus, Jdiventa eoevo di 8. Pistro e Paola, D fatio visse nel see. 111
¢ MGH Epist, 3, pag. 19,
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Delle sette lettere di Zosimo una sola, la prima, si trova anche
in altre collezioni di canoni '; con questo la sua esistenza & com-
provata almewno per il see. VII. Delle altre non vi ha traceia
primadel Concilio di Francoforte (a.794), dove per la prima volta
appare la collezione intera delle lettere di Arles?. Nel ecod. 212
del Capitolo di Colonia (see. VII) vi ha inoltre a f. 132 una let-
tera di Zosimo ad un vescovo Remigio, certamente derivata dal-
Poriginale *, il cui contenuto non sembra conciliabile con quello
delle sette lettere della Coll. Avelatensis. Anzi eredo che essa e
la lettera di Zosimo Awrelio et wniversis episcopis per Africam
constitutis (Avellana n. 46) abbiano fornito la hase storica al fal-
sario. Lvi trovo i nomi di Procolo, vescovo di Marseille, di Iirote
e Lazaro, e le relazioni di Zosimo con essi. Intorno a questi per-
sonaggi il falsario ordi la trama dei privilegi di Arles.

Tutto questo certamente non ei permette di attribuire alle 7
lettere i Zosimo ed ai due @ pard in esse contenuti troppa au-
torith. Anzi sono proprio i due @ pari che mi fanno credere ad
un’'origine posteriore di queste due lettere.

Nessun o pari dunque agginnto alla superseriptio di lettere
pontificie pud esser comprovato come autentico prima del see. VI.
t suo valore come criterio di provenienza & pereid pin che pro-
blematico, come del resto lo & in genere quello di tutte le note
di cancelleria, finora considerate come eriteri sicuri di provenienza
dai registri,

Diesse epistula wniformis viene seartata affatto: of alic man
¢ un indizio non spregevole di provenienza dagli originali; a pari,
se & autentico, & bensi un segno certo di derivazione dai re-
gistri, ma cosa faremmo con unw ventina di « pare antentici per
qualche centinaio di lettere? Rimaremmo dungue nel huio per

" Le collezioni del cod. Capit. Colonicnsis 212 ¢ di Albi, ambedue
see. VIL e quella di Lorsel fsopra pag. 3830,
* MGH Coneil, 2, pag. 167, can, VIIL

B Dilectissimo fralri Remigio Zosimus. Licet proximae.. . non usurpis,
Deus te incol. cust. f. k. Dat V non. octob. Honotio ang. et Costantio ue, it,
conss. - I'w pubblicata per la prima volta da 2. Maassen, Gesch, d. theel-

len, pag. 950, Conf. L. Duciiesne, Fastes episcopane, 1 pag. 99 sep.
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tatte quelle lettere del sec. V, di eui le formole diplomatiche in
un codice si trovano scritte per intero mentre in altri o mancano
affatto o si trovano abbreviate? I’arbitrio dei copisti e compila-
tori ci si & manifestato pit d’una volta nelle nostre indagini. Ed
€ proprio questo il problema essenziale nella critica delle lettere
pontificie dei see. 1V-VI: Quale sia tra le molti collezioni antiche
che ci hanno tramandato il medesimo testo la pitt autorevole?
Mentre per le lettere dei see. VI ¢ IX, come la collezione Bo-
nifaziana, il cod. Carolinus, il rotulus dj Salzburg, abbhiamo un
ramo unico di tradizione manoseritta ¢ una derivazione immediata
della copia dagli originali, le copie delle lettere dei see. 1V-VI
i 8i presentano non di rado come avanzi di una lunga ed intri-
cata serie di copie non di originali wa di collezioni, e di conta-
winazione delle diverse collezioni. Data perd lUinsufficienza delle
edizioni, non & possibile portar luce in questo problema intricato,
senza uno studio approfondito dell’origine ¢ della formazione di
queste collezioni.

Ultimo scopo delle nostre ricerche & di dare rigposta alla que-
stione: Qual’® la collezione pit vieina agli originali o ai registri,
¢ consegnentemente per Ja sua derivazione immediata la pitt au-
torevole? In mancanza di criteri esterni, — formole e note di
cancelleria non rimane altro che esaminare Porigine delle eok
lezioni ¢ vedere se indagine storiea ci permette di rintracciare
una o Paltra eollezione fino alla fonte primitiva,

V.

Orvigine e sviluppo di una collezione di lettere poutificie
del see. Yo — Promulgazione ¢ diffusione delle lettere
di S, Leone M, — 1 Registro di S. Leone.

Non vi ha in tutta la seric delle lettere (i Papi una colle-
zione per cui le notizie storiche sienre abhondano in tal guisa,
come per le lettere mandate in Oriente da S. Leone M. dall’a. 448
I poi. Da esse ricaviamo importanti ragenagli non soltanto sul
modo di procedere del Papa nello spedire ¢ diffondere le sue let.

tere, sui centri di diffusione e di raceoglimento di esse, ma anche
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sulle collezioni primitive e sul registro. It che tra le collezioni
fino a noi pervenute ve ne abhia aleune derivate immediatamente
da quelle pitt antiche di cul la storia c’insegna le vicende, spero
di poterlo dimostrare nelle pagine che seguono ',

Sul principio dell’a. 449 S. Leone (18 febbraio 449, Kpist. 23)*?
serive al Vescovo di Costantinopoli S. Flaviano

Accepimus enim Lbellum  Fadyehis preshyteri, qui se quaeritur,
accusante lusebio episcopo immerito communione privatum . .. adeo
wt in ipso tudicio libellum appellationis se asserat obtulisse, nec ta-
men fuisse susceptum, qua ratione compulsus sit, ut confestatorios
libellos in Constuntinopolituna wbe proponeret.

Tutti questi documenti S. Leone i ricevette assicme alla lettera
d’appelo di Butiche, nella quale sono elencati i doemnenti, che
Parehimandrita asserisee aver agginnto al suo appello. Non man-
cava neppure la lettera imperiale in favore di Jutiche.

Ma Leone non & 'womo che in una causa di tanta importanza
prendesse decisioni in base ad informazioni incomplete. Allimpe-
ratore serive:

Quid autem in Constantinopolitana ecclesiu perturbationis acei-
derit, quod ita fratrem et coepiscopum mewm Flavianwm potiit com-
movere, ul Kutychem presbiterum communione privaret, nondum potul
evidenter agnoscere (Kp. 24).

Ed a Flaviano;

Bt ideo, quin dilectio tua de tunta causw nos videt necessario
esse sollicitos, quam plenissime et lucide, wniversu nobis, quod ante
facere debuit, indicare festinet (Ep. 23).

Queste lettere erano appena arrivate a destinazione, che 'im-
peratore Teodosio I, sotto Pinflusso dell’eunuco Crisafio, di cui
Lutiche era il padrino®, indisse un concilio, convocando i vescovi
ad Bifeso per il 1°agosto (30 marzo 449). Colla sua risposta 2

" Un breve sunto di queste indagini lo diedi nellarticolo [rie tuellen
der Briefsammlungen Papst Leos des Grossen in « Papsttum und Kaisertum »,
Minchen, 1926, pag. 23 segg. Vedi ivi, pag. 44 sege. la serie cronologica
delle lettere.

* Citiamo le lettere di 8. Leone secondo Pedizione dei BALLERING (M1, b4).

¥ Liberati diac. Breviarium, ML 68, 999,
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Leone Flaviano mandd ol atti del coneilio Costantinopolitano
(822 novembre 448), che aveya condannato  Butiche e la sua
dottrina (Ep. 22 e 26).

Informato cosi da ambedue le parti, e invitato dall’imperatore
al concilio, Leone non tarda d; agire. Manda il 13 gingno 449

per mezzo dei snoi legati destinati al sinodo di Efeso - il Ve-
seavo Ginlio di Pozzuoli, il sacerdote Romano Renato, il diacono
Haro ed il notaro Duleizio ' — una serie di lettere a Teodosio e

Paleheria, ai veseovi Flaviano dj Costantinopoli, Giovenale di (e
rusalemme, Giuliano di Cos, al sinodo i lifeso, gli abbati dej
monasteri di- Costantinopoli (Bpp. 2830, 32:35), Dj queste 7 let-
tere 3 soltanto arrivarono a destinazione; quelle ciot di eui ; de-
stinatari si trovavano ad Efeso, qnando vi arrivo la legazione pa-
pale: Flaviano, Giovenale e ghi altri Vescovi destinatari della let-
tera indirizzata al Sinodo. Le 4 altre lettere non furono mai por-
tate a Costantinopoli. Delle lettere allimperatore ed a Pulcheria
S. Leone ee lo dice espressamente *, ¢ per la lettera di Giuliano
abbiamo un earioso testimonio in una lettera seritta da S, Leone
4 anni pin tardi (11 marzo 453, Fip. 113), nella quale chiede ragione
a Ginliano del non averne mai accus: ta ricevata: quoniam su-
spectum: habeo, quod de eius textn nullum wngquam indicium red-
didisti. Maanche le lettere arrivate a destinazione ad Ifeso non
ebhero migliore fortuna. Sono noti gli avvenimenti del latrocinio
di Ifeso, i quali costrinsero i deputati del Papa ad una preeipi-
tosa fuga. Cosi rimasero nelle mani dj Dioscoro gli originali delle
lettere a Flaviano ed a) Sinodo, ¢ veramente non possiamo  sup-
porre che egli si sia preocenpato di conservarli o di diffonderli %,

" Diquesti, Renato moviva durante il viaggio nelbisola di Delo (CSIL, 35,
pag. 412). Duleizio da S Leone viene detto notarins noster, da S, Gelasio
(CREL, loe, cit.y notarius ecelesiae,

* Ep. 450 Si epistolae, quae in fidei causa per mostros eclericos direclae
sunt ad vestram pietalem pervendssent ., ihid - Lpsorun seriptorum quae
ad clementiom vestram non bervenerunt eorempla, .

> Secondo il modo di procedere in altyg sinodi, possiamo supporre che
Flaviano ed i legati abbiano consegnato & DIoseoro: vii te &usevrinhy Sor-
VA A S L S 4 N L :l,‘f“/ AU TS Ty

s (Confl sopra pag. 353), tanto
della lettera a Flaviann (Ep. 28y, quante di quella al Sinodo (Kp. 33). Dio-

Beoro prowise i farle recitaye in pubblicn sexsione, nm non ne feee nulla,
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Quanto agli originali non ancora aperti delle lettere destinate a
Costantinopoli, saranno periti col hagaglio dei legati fugeiti. Pos.
siamo dunque constatare la distruzione degli oviginali dun
intero gruppo di lettere, ¢ precisamente delle pitt importanti, ehe
i seguito ebbero la piv grande diffusione. Questi avvenimenti si
svolgono ad Efeso probabilmente il 20 agosto 449,

Dal 13 ottobre 449 & datata un’alira serie di lettere di 8. Leone
(Epp. 44, 45, 47-51). Di queste, le lettere 4.4, 45 50 o 51 por-
tano la seguente superseriptio: Leo Ipiscopus et sancta Synodus,
quae in wrbe Roma convenit illi. S. Leone in queste lettere si mo-
stra pienamente informato dellaceaduto ad Efeso. 11 Sinodo cer-
tamente non si pud dire radunato espressamente in conseguenza
delle notizie ricevate da Efeso. 1) semplicemente il secondo dei
due sinodi, che S, Leone ogni anno convoeay: a Roma, appunto in
ottobre '. Iy questo  sinodo, forse gia radunato, ecadde come un
falmine il diacono Iaro fuggito da Efeso con le sue notizie della
eatastrofe del 20 agosto, Ia morte dj Flaviano, la distruzione delle
lettere spedite il 13 gingno. 8. Leone immediatamente manda alla
sorella di Teodosio 11, Pnleheria, insieme con una nuova sua
(Ep. 45) eaxempla ipsorum seriptorum, quae ad clementiom vestram
non pervenerunt. (Questo certamente indiea la spedizione iterata del-
Pep. 30, spedita a Puleherin il 13 gingno: probabilmente il Papa
vi agginnse pure una copia della lettera 29, indirizzata gif al-
Ploperatore. Quanto alla nuova copin della lettera 30, spedita
insieme con la lettera 45 il 13 ottobre, credo che essa sin da
identificare con la lettera ehe nell’edizione dei Ballerini sta al

n. 31, Confrontando il testo delle due lettere 50 ¢ 31, vediamo

Questo precisamente fu uno dej capi d'aceusa contro Dioscoro nelln 11]s Y-

sione del Coneilio Cadeedonense Mooy wouto 000 <y trsrensdy R VAT

TRELOERGL TUY uXAALmTEI s Ty Nesuross b vaaniTany mast vl mohy vhv
LWE ! f 5 HEE ¢ e

yeg <F AT 'l’)a,ﬁ)w;iv, Al Tt mo g S F &‘;1*5"1'3‘:’.1'. TRUTTY

&l iy e T R A D A R Tr i‘oi\i'vm';\v 'Jf?s':/‘;vn;; (Hoar-
dowin, 11 15), Quanto alla lettera al Sinodo, S. Leone dice E8PressAmente
nell sua ep. 45 Cuwing cum vecttatio puscentibus episcopis non sit adinisse
(Conf. Ky, 44).

P Uost eglioserive al Veseovi di Sieilin il 20 ottohie 147 puda. .. con-
stilutum est hinos in annis singulis episcoporum debere psse conventus, terai
semper ex volbis ad diewm 3, Lal. Ot Romam . . oceurrant {(Ep. 16, cap. 7).
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che la lettera 31 non & altro che PEp. 30 opportunamente modi-
ficata. Le aggiunte nella lettera 31 si spiegano da un passo della

lettera 45 con la quale questa nuova copia -— o per dir meglio
questa nuova edizione — della lettera 30 fu spedita :

< ipsorum seriptorum, quae ad clementiom vestram non perve-
nerunt, exempla subiecimus : amplioribus vos obtestationi-
bus obsecrantes, ut quanto acerbiora facta sunt, quibus pro fide
regia vos convenit contraive, tanto maiore glovia curam eius in qun
excellitis religionis habeatis, ne catholicae fidei integritas, wlla hu-
manarum ('()n(tm‘l/l.f1‘0m(~m occasione 7”’(}1(3[?(1".

Ora se esaminiamo le agginnte che la lettera 31 fa al testo
della lettera 30, vediamo che esse (masi tutte sono di natura
dommatica, ciod che ad esse si possono riferire le ampliores
obtestationes, di eui parla S, Leone nella lette 'a 45, Del tutto nuovo
nella lp. 31 ¢ il passo che contiene le ragioni per ecui S. Leone
non pote intervenire personalmente al sinodo di Lifeso.

Nam illud, quod pietas ipsius etiam wme credidit debere inleresse
concilio, etiamsi secundum aliguod  praecedens erigeretur eremplum,
nune tamen neguaguam posset impleri : quia rerum praesen-
Liwm nimis incerta conditio a tantae urbis populis me abesse
non sineret, et in desperationem quamdam anims tumuliuantivm mit-
lerentur, si pro occasione cawsae eccclesiasticae viderer patriam el se-
dem apostolicam velle deserere.

Nelle altre lettere spedite il 30 glugno non occorre traccia di

questo pensiero; S. Leone dice, che manda i suoi legati, nulla

perd vi troviamo di una scusa per la sua assenza, molto meno
ancora di una allusione alla rerum praesentivm nimis incerta con-
ditio. Sembra percid che le preoccupazioni causate nell’animo di
S Leone e del sinodo Romano nel wese di ottobre del 449 per
le notizie portate dal diacono Iaro avessero trovato un’espressione
in questa « seeonda edizione » della lottera 30, che abliamo nella
lettera 31. Ad ogni modo possediamo un prezioso testimonio per
Pesistenza del registro, se S, Leane 4 mesi dopo di aver spedito
falettern 30, pud spedire all'tmperatice . seriptorum, quae ad
clementiam vestram non pervenerunt exempla,

Col sinodo Romano del mese di ottobre dobbiamo pure met-
tere in relazione un altro avvenimento, di eni 4 lettere della fa-
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miglia imperiale ¢i hanno conservato la testimonianza, lettere che
finora vengono datate dal mese di febbraio 450, Valentiniano I11
difatto cosi serive a Teodosio:

Crm advenissem in wrbem Romanam ad Divinitalem placandam,
sequenti die ad basilicam apostoli Petri processi, et llic post vene-

rabilem noctem diei apostoli (u.z

TRy melusuiey vty ThH: fudons
Toi 'AmesTohn) et a Romano episcopo, et ab aliis cum eo ex

diversis provinciis congregatis, rogatus swm scribere vestrae
mansuetudind de fide.

Non meno esplicita & la lettera delllmperatrice Galla Pla-
cidia

Dum in ipso ingressu civitatis antiquae hane curan habwissemus,
wt eullum beatissimo Petro Apostolo redderemus, in tpso adorando al-
tari martyris reverendissimus Ieo episcopus, paululum se post ora-
tionem retinens, propter catholicam fidem apud nog deflevit, ipsum
similiter summnum apostolorum, quem nuper adieramus, lestene obi-
ciens, episcoporvm multitudine cireums eptus, quos
ex innumerabilibus civitatibus Ilaliae Pro princi-
patw proprii loci seuw dignitate collegit.

E nella lettera a Pulcheria, la stessa Galla Placidia serive:

Cumigitwr beato apostolo Petro nostram praesentiom dedissemues,
ilic multitudine sacerdolum reverendissimus Teo Papr cir-
cumdatus, pro dignitate swi loci nos primus adiil.

E finalmente U'lmperatrice Iindossia serive :

Cum igitus feliciter Romae fuissemus ingressae, et in liminibus
basilicae sanctissimi Apostoli Petri venissemus, Leo beatissimus Roma-
nae civitatis episcopus, eliam ecum aliis plurimis episcopis
postulationem nobis obtulit.

Queste 4 lettere asseriscono unanimemente quanto segue: 1° L'Im-
peratore e le Principesse, appena arrivate a Roma, vanmo ad nmi-
liare omaggio della loro pieth a S, Pietro A postolo. 2° I'vi S, Leone
presenta loro le sue suppliche i causa fidei, eontro il latrocinio
di Efeso, 32 Con S, Leone si trova radunato nella hasilien di 8. Pie-
tro tutto il Sinodo er Downerabilibus eivitafibus Talioe, Di que
st tre fatti nessuno pud dubitare poiche i festi sono cosi concordi
ed espliciti nell’asserivli. Ma In data della visita fmperiale?
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Le due Principesse non dicono nulla d’una festa a S, Pietro.
Solo Valentiniano T parla d’una dies Apostoli (post venerabilem
noctem diei Apostoli). Finora questa festa di S, Pietro ¢ stata iden-
tificata ecolln festa della Cattedra di S. Pictro 22 febbraio). Se
questaidentifienzione fosse esatta, dovremmo ammettere, che il
sinodo adunato a Roma in ottobre, sia durato fino al mese di feb-
braio. Non vi ¢ aleun dubbio che la famiglia imperiale trova al
suo arrivo un sinodo radunato ': dall’altra parte ¢ assai improba-
bile ehe S, Leone convoeasse di nnovo un sinodo pei mesi pit ri-
gidi delllinverno, quando appena due mesi prima aveva avuto
presso di se i veseovi per il sinodo di ottobre. Anzi & probabile,
che egli abbin ritenuto i veseovi in attesn delln famiglia impe-
riale, che necessariamente dobbiamo anticipare di qualche mese.
Largomento per identificare colla festa del 22 febbraio la dies
Apostoli di cui parla Valentiniano & in realth pit che debole:
una legge di Valentiniano datata del 5 marzo 450, Non vediamo
davvero perche, se Valentiniano sottoserive a Roma il 5 marzo
una legee, debba esser arrivato a Roma il 21 febbraio! ® I quando
mai la festa della Cattedra di S, Pietro ebbe una Vigilia?

A noi sembra ehe la visita della famiglia imperiale a S. Pietro
non ebbe Tuogo in febbraio 450, ma in dicembre 449, e che la dies
Apostoli, non & altro che il Sabato delle Quattro tem pora
di dicembre. Confrontiamo il modo di parlare di Valentiniano,
colla formola, colla quale S. Leone annanzia il ieiunium decimi
mensts ab suol Romani: Quarta igitur el sexta feria ielunemus,
sabbato aulem apud beatissimum apostolum Petrum v tgilias ce
lebremus . Se riflettiamo, ehe Pantore della lettera dell’ Tmperatore
¢ un impiegato della sua corte, non possiamo aspettarci an modo
di parlare rigorosamente Hturgico, N Valentiniano nd la sua corte
sapevano probabilmente di che cosa si trattasse: (Pera una festa

b Valentiniano manda a Teodosio i gesta di quel sinodo:  direximus

elaam gesta, per quae et desideria et exelamaliones omnium pretas vestra co-
gnuoscal,

* Per il prof. Seeck tutte queste date sembrano esser fuori dubbio:
21 febbraio: arrivo delPImperntore; 22 fobbraio: visita della famighia im-
periale a S0 Pietro. Regesten d. Kaiser und Peapste, pug, 384,
© Sermo X1 e segg. in fine, M1, b4, 172, 173, 176, 179, 182, 185, 188,
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a 8. Pietro, ¢’era una vigilia, dunque si scrive : post venerabilem
noctem diet Apostoli.

Questo sinodo Romano del 449 deve necessariamente aver dato
occasione alla prima raceolta dei document; rignardanti 'affare di
Eutiche, spediti e ricevati dalla cancelleria di S. Leone. 1 pochi
ragguagli, che dalle lettere 44-51 o 54 possiamo ricavare insicme
colle lettere della famiglia Imperiale (55-58), dimostrano chiara.
mente che S. Leone informd i membri del sinodo di tutto eid che
in questo negozio era stato fatto. Tale informazione, come (i solito,
consisteva nella comunicazione dei documenti spediti e ricevnti, i

ol

quali inoltre venivano letti nelle sedute del sinodo ed inseriti nej
gesta: ed ecco Vimportanza di guel sinodo Romano del 449. Ne
possiamo subito vedere le conseguenze in diverse importantissime
notizie sulla diffusione di quell’incartamento, che dell’anno 450 ¢
sono pervenute,

Nel sinodo del 449 intervennero pure i deputati del Vescovo
di Arles, Ravennio, mandati a Roma per dife

ndere ivi i ‘yn'ivileu'i
di Arles contro le pretese di

Vienne. Dopo un lungo soggiornn g

Roma ritornano in patria il 5 maggio 450 colla sentenza definitiva

di S. Leone ed una lettera per Ravennio (lip. 67), Importantissima

per le preziose notizie che in essa troviamo sulla diffusione saputa

dare Ia 8. Leone alle sue lottere, specialmente al tomus, spedito il

B3 gingmo 449, di eni Voriginale era rimasto nelle mani di Dioscoro,

Diw filios nostros Petroninm presiytevum et Reqlim dinconym
inoarbe tenaimus, quonriam el de nostra hoe agradic merebantur, o ided,
quae nunce quorundam errore tneessitur, ralio posiulabal, Vol s
ENEm eos noslro intevesse (ra clalud of universa cofRuScere
quae per te cupimies ad omeium [ralron el consacerdolum nostrorom
notitiam  pervenive, hoe dilectioni tuee specialiter o

degantes, ul solli.
citwdine vigilantine tuae, epistola nost rao,

quam ad Orientem
pro fidei defensione direri maus, el g0 .

Cyrilli, qitae no-
stris sensibus tota conecordal, wnire

rSis fratribus innotescaf e

wtem lilleris committenda non fierunt, cum predictorim filiorn no-

strorum insinwatione didiceris. .. CrRGUeris T,

Notiamo in primo luogo la seusa i S. Leone di aver trattennto

Petronio e Regolo tanto tempo s woluimus enim eos nostro inferesse

1

MGH Epist. 3, pag, 92,
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tractatui 'y che questo tractatus sia il sinodo delPottobre 449
viene accertato dalla sentenza precedente: quoniam fidei. .. ratio
postulabat. S. Leone adunque manda i gesta del sinodo ed inea-
rica: Ravennio di comunicarli a tutti i Veseovi, D pin gli racco-
manda con speciale insistenza la promulgazione dei due pint impor-
tanti festi dommatiei : il fomus (Kp.28) e la lettera di S. Cirillo
a Nestorio * di eni S. Leone si serve hen spesso nella discussione
dommatica contro Kutiche. Questa dungue & la commissione che
S. Leone, per mezzo dei dune delegati reduci in patria, affida a
Ravennio,

Per singolare fortuna siamo in grado di poter controllare coi
docnmenti in mano il Vescovo Ravennio nell’esecuzione dell’inea-
rico ricevato da Roma il 5 maggio 450,

47 Vescovi radunati intorno a Ravennio nellestate dell’anno
seguente (451) 7, mandano a S, Leone nna lettera di ringraziamento,
che deve essere noverata fra i pin: splendidi documenti di filiale
afletto dell’episcopato gallicano per il snecessore di S. Pietro (Ep.99).
Ravennio, parlando in nome dei suoi colleshi, attesta, tra altro,
anche di aver compito esattamente incarico ricevuto:

Ernltavimus itague, Christo propitio, lectis beatitudinis vestrae
Litteris ot omni instructione patefacta, vmnes intra Gallias constitutos

" Crediamo percio che la supplica del sinodo i Arles a 5. Leone da-
tata dall’editore Gundlach 450 Apr. (MGH Epistolae 3, pag. 17 seg.), debba
esser rimandata almeno allantunno del 449, Supponendo che Petronio e
Regolo fossero giunti a Roma in novembre o dicembre 449 potevano gem-
pre-ancora nostro interesse tractatui, Lo faccenda coi loro avversari di
Vienne si sard protratta fino a Pasqua del 450,

* Ja lettera Razogivapelse wév del 26 gennaio 480 (ed. Schwartz in
ACO 1,1, pag. 25). Quanto ally versioni latine, quella adoperata da 8. Leone
& la versione Comperi quosdam che si trova pure nella Quesnelliana (cap, LXVI
ed. Schwartz, ACO T 5, pag. 337).

)

T Optassemus statim A postolatui vestro pro tam immenso munere gratie-
T actionem rveferre: nisi nolis difficidtalem, qua in wnum celeviter non
potuimus convenire, vel sputia, quibus a nobis dispalati sumus, longa terru-
rum, vel aurarum, quae in regronibus mostris praeter conswetu-
dinem [uil intemperies, attulisset, (Ep. 99). Quest’allugione all’aw-
rarum intemperies sembra suggerive ehe la lettera sin seritta passato lin-
verno 450-51, Serive inoltre Ravennio ehe i vescovi desideravano serivere
anche ad filium vestrum, gloriosissimum e fidelissimum  principem,.., wisi
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exsullare mox fecimus. .. Quae apostolatus restri seripta. (il Tomu 9)
ita wt symbolum Fdet, quisquis redemptionis sacramenta non neqli-
git, tabulis cordis adseribit .. .

Prima di questa lettera sinodiea dell’episcopato Gallicano deve
esser seritta la lettera i ringraziamento dei tre Veseovi Cerezip
di Grenoble, Salonio di Ginevra o Verano di Vence (Ep. 68), Per
la storia della diffusione della lettera 28 di S. Leone questa Jet-
tera ¢ un doeumento dj singolare valore. 1) PAsSO pin importante
£ questo:

Idciveo si dignanter admittitis, deprecamur ut opus et praecsentibus
et futuris temporibus profuturum, quod nos asservandi studio foliis
mandare curavimus, sanctilas restra percwrrere, et i quid librarii
ervore defueril, emendare degnetur : vel si salutarem omnious pagi-
nam aliquo studii vestri accumulastis angmento, idipsum addi Libello
huic sollicita pietate iubeatis: wt non solum plures dieti episcopi per
Gallias, verum etiom mulli pr laicis filii vestri, qui epistolam istam
magnopere pro veritatis manifestatione desiderant, vemissam wd nos, ef
sanctu. manw vestra  emendalum lranseribere, legeve of lenere me-
reantur,

Mandarono dunque i tre vescovi a S. Leone Pesemplare, che egsi
avevano ricevato da Ravennio, fattolo traserivere in fogli mem-
branacei ', colla preghiera di voler correggere wli errori che po-
tessero essere incorsi nella traserizione. Dell’esemplare cosi corretto
da S. Leone essi promettono di fare ampia diffusione.

I invero possediamo un testimonio esplicito per il fatto, che
il Vescovo di Milano ricevette il testo del tomus da Cervezio di Gre-
noble. Kusebio di Milano aduni verso la fine del 451 un sinodo
di 18 Veseovi della sua provineia ® e con essi ed in nome loro

ad nos de orientalibus partibus muntio perlato. fieri hoe minime necessarinm
pulassemus, Questa notizia d'Oviente sard
Teodosio 11, sncceduta il 98 higlio 450,

stata Pannunzio della morte

Y Cosl erediamo di dover interpretare fe parole qrod wos wsservandi -
dio foliis mandare curavimus, Ravennio avei mandato un votolo di papiro:
trascrivere questo rotolo in fogli di papiro non sarebbe stato 1
un'operazione eseguita asservandi studio.

2 Ved, B SAVio, GUH antiche Veseosi A Halio, Lombardia

irecisamente

1, Firenze,
1913, pag. 170. L'wnica fonte ms. me nota i guesta lettera o Ia colle-
zione  Quesnelliana feap. B8}, L eittic rappresentate pel sinodo sone ;. Mi-
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serisse a 8. Leone nna lettera (Ep. 97) in tutto simile a quella di

Ravennio di Arles. Vi leggiamo tra altro:

Rerwum gestarum ordine continuo requisita est, recitataque
epistola, quam fidei assertione plene digestam, ad Orientem dudum
sanctitas vestra {ransmiseral, quae ad nos ex vestra admonitione sancto
fratre et coepiscopo Cerelio muluante pervenit,

Non sappiamo se la copia mandata ad Kusebio da Cerezio ez
admonitione di S, Leone, sia stata nna di quelle copie corrette dal
Papa stesso in segnito alla richiesta di Cerezio e dei suoi colleghi,
Possiamo pero considerare come certo, che la copia del tomaus, ap-
pena rvicevata, fosse inserita nei (festa della Chiesa di Milano,

Abbiamo dunque riscontrato Ia diffusione del tomus dentro lo
spazio di un anno (450.51) in tutta la Gallia e nell’Italia Setten-
trionale. Nel resto dell’ [talia sarh stato divulgato con le copie dei
grsta del sinodo Romano del 449, portate dai Vescovi, che vi pre-
SCro parte.,

Phn importante ancora & la notizia sulla promulgazione del to-
mus e dei doenmenti annessi in Spagna, notizia dataci dal Vescovo
[dazio nella sua Cronaca (terminata nell’anno 468). Costui all’anno
450 nota:

De Gallis epistolae deferuntur Flaviani episcopi ad Leonem epi-
SEOpIn missae cwm seriplis Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nesto-
raom Constantinopolitanwm, de Foutyehete Hebionita haeretico el Leonis
cpuscoptad eindem response, gac e alivrem episcoporum et gestis
et seriplis per ecclesias diviquntur .

Dopo-cia ehe abbianmo detto della commissione data a Ravennio
b h maggio 450, questa notizia del eronista spagnuolo viene a con-
fermare mirabilmente le nostre congetture sull’attivith di Ravennio
e della sua cancelleria eome centro di promulgazione dei docu-

lano, Reggio BEmilia, Piacenza, Brescello, Tortona, Pavia, Ivrea, Torino, Ao-
sta, Lodi, Como, Coira, Genova, Asti, Novara, Cremona, Brescia, Vercelli,

Alhenga, Bergamo. Vedi pure la nuova edizione di Le origini delle diocess
antiche ' lalin di Mons. 1. Lanzoni, (Studi e testi, 35), Faenza, 1927,

pag. 1020, N il Savio, ne i) Lanzoni, per qnanto posso vedere, si gono oc-

enpati di neeertare la teadizione manoscritta del sinodo Milanese del 4515l

Savio anzi omette nel suo elenco (pag. 170, n. 2): Regyio, Piacenza, Bregesllo.
PMGIE AAL XT pag, 20, 145,
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menti ricevuti da Roma pei due ambaseintori Petronto ¢ Regolo.
I documenti enumerati da Idazio sono:

1* Le lettere i Flaviano n Leone thp. 22 e 26y

2000 fomus (Lip. 28) e T lettern di Cyrillo;

3" Probabilmente tatto Uineartamento comunicato ai Yescovi
che presero parte al sinodo Romano del 44y "

Ora per futti questi doenmenti; che, come vedemmo, nesli anni
450-151 Luron promulgati in (uito POccidente, possiamo con cer-
tezza assoluta additare 1o Serdcum di S, Leone come fonte ul-
tima, donde ebbe origine 1o diffusione. In (questo archivio si fro-
vavano gli originali dei documenti ricevaty, letti nel sinodo ed
inseriti nei gesta. Ivi pure nel Registro si trovavano i prres degli
originali spediti in Oriente ed ivi perduti nella catastrote di Efeso.

Dallo Serincon della Chiesa Bomana o dal Registro di Leone
usel la prima collezione di lettere ¢ docnmenti riguardanti la cansa
di Eotiche, collezione di cni abbinimo rintracciato Ly stovia dal
sinodo Romano del 149 fino alla sun dilfusione completa wel 151,
Or questa collezione primitiva credo di averla ritrovata nel Codice
del Capitolo Cattedrale di Novara XXX (06, see. IX ex. Issa
contiene una collezione canonisticn compilata da diverse fonti, forse
nel see. VIL Fu pubblicata da D. Awmbrozio Awelli nel I vol. dello
Spicidegivon Casinense . Recentemente i prof. Sehwartz diede una
esatta deserizione del eontennto dei (T 12-60 5 12 o Proprio questa
Ja parte del codice, ehe ¢i interessa, Come hene osserva lo Sehwarty,
quattro diverse collezioni minori sono e fonti dalle quali questa
parte della colleziome dit Novara [y compilata. La terza di queste
collezioni comprende 11,3469 ¢ conficne i documenti che seguono ;

Lo(E 84, eds Amelli w29, Exemplum libelli Eusebi epi Dorsli-
tani * qui datus est sinodo a® quoda synodo Constantinopolitano ef

P Vedi sotto n, I sege,

Tt ediz, 1888 20 ediz, 1893,

FACO V201914, paw. s seyes Lo stesso pubhblico 1a maggior parte
dei docwmenti del cod, di Novarag in « Sitznngsheriehte doy have, Akademie
der Wissenschation o, phil, hist, Klagse, 1090, o png UL sea

Lo stesso crvore oecorpe ovinne si o teova iU nonie di Dgrobeeon,

o oeods ADD la D caneellnia To Schwarts leaoe: diatus st

synodo,

Wy eodem
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seo Flaviano epo Constantinopol, ubi Futyches damnsatus est. Domino
sco et beatissimo epo Flawiano el synodo Fusebins eps Dorsleorum,
Optaneram non ita... congregationis. 1t subse riptio: Fusebius
eps Dorslitanus his 1ibetlis « me datis subseripsi.

OO 34 41, omelli w. 24). Gesta contra Fintychen pbrm. Inter
cetera gestorum, .. Calleniug monachus et archimandrita subseripsi ',
Lleplicit womina episeoporun.

Vel AT42 0 Aelli e, 255 Ineipit velatio Flauiani epi Constan-
tinopolitini ad Papam de damnatione Vintyclhis, Beatissimo et do ami-
cissomo patrl Leoni Flawiawns in dno salufem. Nulla res. . . logquae-
rentur. Omnem clerw saluto,

INCI A2 030 damelli 0. 26) Tneipit alia epistola Flaniani epi
ad Papam Leonem de Eotyehem, Sco of heatissimo papae Leoni Ila-
mitnus. Piae et reete. .. conturbactur ecelue. Lirplicit alia epistola
Flawiani epi Congtantinopl ad Lapimn Leonem Romanum,

Vo UE 4846, Amelli n. 27). Ineipit epistola papae Leonis ad Fla-
wianum epm Constantinopolitanum de Eutyehem. Lectis dilectionis. . .
falsa dammaturs Bt wlia mann: Tiburting notarins inssu domni
met rencrabilis papae Leowis edidi.

VIE U 6467 cmelli n. 2%). Lihellua appellationis Eatyehes ad
papam Leaneme Domino renerabil ef archeepy gloriosae wrbis Leond
Ehelyelies phr. Videi et spei. .. dicty sunt. 13t subsaer] ptio. Fuiy-
ehes abbu subseripsi his Uihellis manie mea.

VIS Hane sequitur libellus quem  dedit Kusebius eps in accusa-
tione Fntiches Flaniano qui iam supra in capite relevatus est Cal-
chedonensis ® coneilii,

VIL (047, Amelli w201 Exemplum libelli quem dedit Iinty-
ches phe IFlauiano epo vel synodo. Contestor nos. .. ura beatitudo.
Bt subscriptio: Kutyches phr subscripsi.

VITL oF A7 47 Sonelli 0. 30). Exemplum contestationis. Catho-
lico et amatori xpi populo Constantinopolitano Butyches pbrt. Factio-
nem quidem ... propositi neritatem,

VITTA (8 A7Y51, Amelli n. 34). Bx patrum  testimoniis guae pro
8¢ proposuit Futyches,

IXCOT A 151 Amelli n. 22), Epistola Theodosi impr ad Diosco-
rum epm pro-congreganda synodo Kphesena. Jmpp. Theodosius el 1Ta-

S da pin antica versione deght Auti del sinodo Costantinopolitano
del 448,
2

Siein codl Lege: relectus est Constantimopolitant ... Difatto il Libelhs
di Eusebio sta sopra a n. 1, prima del sinodo Costantinopolitano {n. 1)
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lentinianus wictores ac triumphatores wmarimi semper aagy. Constat
apud universos... ordinare praecipimus,

X (1 51767, Amelli n. 33, Ineipit post episcoporum nemina ini-
tium synodi. Johannes phr... et ceteri similin pronuntiarnnt ',

‘XL (ff. 67-68", Amelli n. 311 Ineipit libelins appellationis Fla
tiani epi Const. ad Papam Leonem. Religiosissimo et beafissimo Pt~
ri et archiepo Leowi Flawianus in dno salutem. Oportunae (1) qui-
dem ... poterit perdocere. Frplicit libellus appellutionis Fluwiani epi
Constanp.

XL (68697 Amelli n. 33). Inmcipit lihellus appellationia ad
Leonem Papam Jusebi Dorsleorum aceusatoris Lutychen archiman-
drite. Seco et beatissimo patri et archiepo Leoni Fusebiug CXIQUUS,
Qui fui desuper. .. religiosissimi patres. Lt alin manw: Fuse-
bins eriguus ovdinatus eps Dorileo misi libellos per religiosissimum
phrm Crisyppu et Constantinum dicconwm, subscribens manw mea.

L’ambiente nel quale il tomus di S. Leone (m. V) 8i trova in
questa collezione & cosi singolare, che da esso crediamo di poter
delerminare con sufficiente probabilita Porigine e la provenienza
della collezione stessa.

118 febbraio 449 S. Leone serivendo a Teodosio e Flaviano
(epp. 23 e 24), ¢i di un esatto ragguaglio dei documenti riguar-
danti Paffare ’Butiche ricevuti dal Papa fino a quel giorno:

Accepimus enim Libellum Fou tychis (. V1) preshyteri, qui
se quaerituy  accusante Fusebio n. VI®. Hane sequitnr ..
episcopo, immerilo communione privabunc. . adeo ut in ipso indicio
Libellum appellationis (n. VI se asserat oblulisse. .. qua ra-
tone compulsus sit, ul contestatorios Lihellos (VUL in Costpl,
urbe proponerel.

Quest’ennmerazione dei documenti corrisponde esattamente ai
m. VI-VHL della nostra eollezione. Che il libello d’accusa  di

Eusebio vi fosse agginnto da Rutiche lo sappiamo  dalla Jet-
tera 24 .

Fusebii aulem episcopi avcusaloris eius libellus, cuius eremplaria
ad nos memoratus presbyter misit.

T E lapin antien versione degli atti del latvoeinio di Efeso.
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Del resto Eutiche stesso nel suo libello di appello a Leone
dice chiaramente:

Subdidi autem his litleris meis libellum qui adversum me datus
est (0 VI et cos quos ego obtuli (n. VII)... ef contestationem quam
populo proposui (n. VIIT) nee non ("f/tl'm illa guae (de) duabus naturis
a paventibus nostris dicta sunt (n. VITI#),

4 collezione nostra riproduce dunque la serie dei documenti
ricevuti a principio dell’anno 449 da Papa Leone esattamente nel-
Pordine di successione in eni si trovavano nel rotolo mandato da
Eatiche. Che percio lo Serinium di Leone sia la fonte donde (ue-
sto gruppo di documenti ebbe origine, non sembra dubbio. La
stessa osservazione dovremmo fare rviguardo agli altri documenti
della eollezione: tatti — eccettnato uno — sono documenti en-
trati nel decorso dell’a. 449 nello Serinium di Leone. Nel n. 11 ri-
troviamo i gesta del sinodo di Costantinopoli, a cui allude S. Leone
a principio ed in fine del tomus: gestorum episcopalium ordine re-
censito; o sient gestorum ordo patefecit V. Che il libellus di JFou-
sebeo (n. 1) abbia pure trovato posto in questi gesta non ¢’¢ dub-
hio. Alle due lettere di H:wimm (nn. 111 e 1V) S, Leone risponde
per mezzo delle lettere n, 27, 28, 38, Bisogna perd notare che Por-
dine dei doenmenti spediti da Wlaviano si trova invertito gid in
questa collezione ed in tutte le seguenti fino all’edizione dei Bal-
ferini. Nella lettera 38 S, Leone risponde ad una lettera di Wa-
viano, quibus merito parum de communi negotio indidisti. Ora a
chi legge le due lettere di Flaviano nn. 22 e 26 ed. Ballerini,
25 ¢ 26 ed. Awelli) appare immediatainente ehe la lettera nella
quale si trova poeo sul negozio comune, cioé Vaffare di Futiche,
non & la lettera, che si trova neclla nostra collezione al secondo
posto (n. V), ma quella che col titolo Relatio Flaviani de damna-
Lone Fhtychis si trova in primo laogo . L), In essa davvero si
parla poco di Eutiche; in fine soltanto Mlaviano agginnge: olim,
quidquid egimus, misimus ad tuam sanctitatem: la lettera Nulla
ves deabole (n. ) ¢ dunque seritta dopo la lettera Pie el recte
n. V), ricevata da S, Leone insieme ai gesta; questa lettera di-
fatto contiene la relazione di Flaviano sulla condanna di Kutiche.

EMLLTED e 779,
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Fu seritta da Flaviano dopo ricevuta la lettera 23 di 8. Leone del
I8 febbraio 449 ed arrivd a Roma prima del 21 maggio, montxc
la lettera Nulla res diaboli non vi arvivir ehe in gingno. 1 per-
cio evidente che il primitivo compilatore della collezione part‘i(fu-
lare — inserita in seguito insieme ad altre simili collezioni par-
ticolari nella grande raccolta del Codice di Novara — scambio i
testi dei due documenti e sotto le rispettive rabriche preseritteglhi,
copio un testo che non vi apparteneva, e quest’errore & rimasto
fin'oggi ',

Se i nn IV e VIVIIT® rappresentano i documenti arrivati
a Roma prima della catastrofe di Jfeso, i nn. IX-XI1 ei danno
la continuazione, i documenti ciod ricevuti da . Leone dopo 1l
ritorno da Efeso del diacono Haro, I documenti 1X-XI furono por-
tati da [aro stesso. 11 doc. n. X1, Pappello di Fusebio di Dori-
leo, si manifesta come portato a Roma da due dei suoi amie,
Crisippo e Costantino, non sappiano esattamente quando.

documenti nu. IX e XI si trovavano gia nelle mani di
S. Leone, quando il 13 ottobre spediva quel grande gruppo di
lettere destinate in Oriente, di eni quattro (44, 45, 50, 51), por-
tano la superscriptio: Leo et s, synodus quae e wrbe Roma con
venit (lle.

A questo sinodo precisamente erediamo di dover actribuire ori.
gine di tatto guesto incartamento, che in un wodo ver ramente de-
gno di nota, raduna tatti i dorumenti che possono far luce sul-
Paffare di Butiche, dal principio della sua « carviera », fino al
trionfo dei suoi insegnamenti nel Latrocimo di Efeso. 1d ¢ > pre-
cisamente il fatto, che in mezzo a tutti guesti documenti entrati
vella Cancelleria del Papa, si trovi riportato con un attestato cosi
solenne di autenticith anche i pite importante dei docnmenti
ugeitiodalla medesimn Cancellevia, che e porta ad attribuire
Porigine di questo incartamento al sinodo Romano dell’ ottobre L49,
Uertamente, volendo dare ai Vescovi radunati un "informazione
csatla sugli avvenimenti in Oriente dal sinodo di Costauting.
poli del 448 fino allinaspettata catasirofe amnunziata loro dal

CAnche i1 profl B Senwawrz, Der Prozess des Futyehes < Sitzungshe-

richte d. bayr. Akademie d. Wissensch, » L phill st Kiasse, 10205, pag. 7,
not. 1), sostiene la priovith della lettera .z"v wll res dinholi,
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fuggiasco Iaro, it Papa non poteva fare migliore seelta. I1 do-
cumento centrale & la solenne lettera dottrinale del n, V, di eui
Poriginale perduto ad Ffeso viene adesso sostituito da una copia
estratia dal Registro e solennemente autenticata dal notaio del
Papa.

Ehe Tanostra raceolta particolare si abbia da attribuive al si-
nodo del 449 1o prova anche il confronto colla descrizione del-
Pineartamento mandato da 8. Leone ad Arles o di 1a pm‘ta.to n
Ispagna, come ce la tramanda Tdazio nella sua Cronaca ', Che la
fettera di Cirillo sin stata omessa nella copia conservata dal Co-
dice di Novara, si spiega facilmente: c¢hi non era al corrente del
motivo, che indusse 8. Leone ad inserire quella lettera nell’ingar-
tamento presentato al sinodo e spedito poi ad Arles, poteva fa-
cilmente pensare ad un errore di copista, trovando in mezzo a
documenti, rignavdanti tufti la cansa di Futiche, una lettera di
Cirillo a Nestorio,

Le consegnenze che da queste indagini snlla eollezione di No-
vara risultano riguardo al testo della lettera 28 di S. Leone s0no
di un’importanza non lieve. Se il testo come lo riporta il cod. N,
¢ veramente derivato da una delle copie diffuse dal motmpolmmo
di Arles, il testo del cod. N & certamente uno dei pit antichi e
pitt autorevoli, poich® la sna derivazione con certezza puo esser
rintraceiata ﬁnw al Registro,

Bodifatti il vilievo delle varianti ei dimostra Pidentith del
testo di N con il pit antico stipite della tradizione manoseritta
della nostra lettera. Non possiamo qui indicare altro, che alcuni
dei pin caratteristici indizi. Come si vede dalla nostra deseri-
zione del codice, il fomus in esso si presenta senza superseriptio
e senza Subseriplio, anzi privo del ultimo paragrafo del testo, nel
quale 5. Leone annunzia e presenta a Flaviano i legati. In questa

Y Vedi sopraca pag. 896, Non oso insistere troppo sull’ortografin eviden-
temente wisigotica dellarchetipn di N, Rano certamente caratteristiche le
forme « quoennte, quoactering, quohabitans, doemati, distruhuntur, ait (agit),
awrireanstus, hae (acj. nobi (noviy v od il segno interrogativo « g s rilevati
nel solo testo del tomus, Sarebbe Ja nosten colleziono venuta dalla Spagna? I
un fatto che il wuh’w noxtro eontiene dal 0233 in poi una collezione di coneili
spagnuoll, Cono FoMaasses. Gesel d. Ouellen efe, y bag, T17, pag. 720, n. 734,
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forma il fomus si trova proprio nefle piicantiche collezioni di ca-

noni, quella gallicana di Corbie ' — di eni Ia collezione di lettere
Leonine & passata tale quale uelle collezioni del cod. Colon, 212
(sec. VIL) ¢ Paris. Iat. 1564
del cod. Ingilramni ®,

e la collezione italica di Chieti

Pitlt interessante ancora & la corrispondenza continna del testo
di N eol migliore codice delle lotfere leonine che i sin pvrvow
nuto, il Monac. Jat. 14540, che come vedremo In seguito, & pa-
rimente derivato dal Reeistro. Ad ec cezione dell’ultimo paragrafo,
che manca in N mentre si trova nel col. Monae., non vi ha tra
i due testi che una diserepanza degna di nota: Si tratta del testo:
['Cor. 2, 8 citato nel fomus al .« eapo 5 dell’edizione Ballerini, &%
EnIm cognovissent, wiotquam: Dominwm maiestatis crucifivissent,
It eod. di Monaco sta solo con dominom gloviae contro tutti oli altri
codici, —- anche No — che hanno dominn maiestatis, Or tutto
llll(’h() dal principio del cap. 5 fino a quel testo ¢ preso dal
cap. 8 del Contra sermonem Avianorum i 5. Agostino, e S, Ago-
stmo serive dominum gloriae *. Pereid il eod. Monae. ha servato
la lezione di S. Agostino, mentre N eon tutti ghi altri codiei ha
subito U'intlusso della \/nln ata. Dopo di aver confrontato una (quin-
dieina dei pit antichi codici o) fomaes deva dire; i soli codict,
che per la ricostruzione del testo hanno an vero valore sono i
cod. Monac. 14540 ¢ il cod. di Novara 30

Quando S, Leone il 13 gingno 10 spediva, per wezzo dei suoi
legati, al sinodo di lfeso il fomms divetto a Flaviano di Costan.
tinopoli, Pintenzione sua fu, di dare a quel testo eminentemente
dommatico una diffusione lnrehissima, faeendolo fegeere in una

Clnoquesta perd siotrova SEU argiunta Ly superseriptio « Dileetissimo
fratri Flaviano episcopo, Leo episcopus. o degno di nota fatto, che il
testo di C, sebbene sia materiahmente il piit antico che del fomus ei ¢ per-
venuto {see. VI wed), formabuen dppare quale risultato dellattivicy Ji
una lunga serie di copisti, che non hanno contribuito a venderlo pin cor-
refio.

©Vat, Reg. 1997,
uella collezione i R

¢ Conf, CSEL 5

Lasstessa collvzione di lottere Leonine si trova anche
o Jeod, Bevlin, Phil Hyips 1713, see, VI

tei
BT, pg 880 T, 19 g 250, lin, 4
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seduta del sinodo ed in conseguenza ottenerne inserzione nei
gesta. Pereio manea pure nel festo del fomus ogni formola di pro-
mulgazione: i legati avevano Vistrozione ! (i presentare bensi la
fettera a Flaviano, ma insieme doveyano insistere sulla lettura in
pubblica sessione tanto del fomus, quanto della lettera al sinodo.
Llopposizione di- Dioscoro frustrd quest’intenzione di S, Leone e
finehé visse Teadosio o meglio Ponnipotente protettore di Eutiche,
Crisafio, non vi fu speranza di veder ristabilita la memoria dj
Flaviano e cancellata Piniqua sentenza del latrocinio di Eifeso.
Le risposte di Teodosio alle lettere della famiglia imperiale d’Oec-
cidente (Epp. 62:64) non amwettono alenn dubbio a questo ri-
gnardo,

I eambiamento di governo sopravvenuto eolla morte inopinata
di Teodosio (28 luglio 450) apriva nuove speranze per un felice
assestamento delle cose ceclesiastiche in Oriente. Gran parte del
clero Costantinopolitano con a capo gli arehimandriti dei mona-
steri, firmatari del sinodo costantinopolitano del 448, in eni era
stato condannato Kntiche, colla magioranza del popolo, era ri-
masta fedele alla memoria di Flaviano, 11 snecessore di 1] aviano,
Anatolio, inalzato alla dignith episcopale per il favore di Dioscoro,
vedendo eambiata intermmente la politiea imperiale in seguito al-
Favvenimento di Marciano e Puleheria, cercava un avvicinamento
con Roma. I8 con i lo cereavann molt,l di quelli, che nel sinodo

' Che s, Leone avesse destinato il fomons 1 tale promulgazione si pud
dedwrre das alenni passi delle sue lottere del 18 giugno, per es, a Teo-
dosio TL (Bp. 25): (hid awtem calliolica ceclesia univer saliter de
sacramento Domnicae Incarnationis crodat ol doceat ad [ratrem et coe-
prscoprm mewm Flaviamon plendus continent seripla, quae misi, — Agli Ar-
chimandviti (Ep. 82): De sacvamento antem pletalls magnae ... quae sit no-
strac e Patram tradilione senlentio, in lilleros, qias ad fratrem mewm I'la-
FHONUNE CPISCOpUNE RS hene sifficdonder quenbion wrbitror, explicalum est,
ut per instiwadionen pracsulis vestyis quid secanbion 1) /tm/fhum DN T O,
e omniwm fidelivm cordibus firon esse cupiamus, noscatis. Al Sinodo
(Kp. 83y aceeptis andem fradris of coepiscopis nostyt Flawiand litteris plenius
ad eum ... reseripsimus ut abolito hoe, it el pidebatur errore, in laudem
et glaviem Ded per totum munwdum wna sit fides, et una rademgque
confessio. A Giovenale di Gerosalemme (Ep. 341 Ad... Flavianun suffi-
clentic... seripta diverd, quils ot vestra dileetio of Feelesia u nivers

cognascal qrod divinitus tradibune feveois,
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di Efeso si erano lasciati trascinare a sottogerivere la condanna
di FPlaviano, Pochi giorni prima della morte di Teodosio (16 fu-
glio 450) S. Leone aveva maudato a Costantinopoli con lettere per
Teodosio, Pulcheria e pgli archimandriti (Epp. 6971, i Veseovi
Abundio di Como ed Eterio di Capna ed i sacerdoti Buasilio ¢ Se.
natore. Scopn principale di questa legazione fu di conoscere con
certezza la fede del nuovo veseovo Costantinopolitano. A questo
scopo 8. Leone richiede da Anatolio

s memoriae Cyrilli Alerandring epistolae quam 1pse ad Nestorinm
miserat, acquicscat... vel episiolae mear, quae ad s vecordulionds
Flavianum episcopem cest missa, consential X,

Ma alla sua lettera a Flaviano, al fomus, 5. leone aveva ag-
giunto una raccolta di testi estratti dalle opere (i diversi Padri
tanto Greci, quanto Latini, Che questa raceolta patristica fosse
affidata alla legazione Romana, spedita o Costantinopoli il 16 lu-
glio 450 non pud esser dubbio a chi legge, per es,, nella Jettera
a Pulcheria (Xp. 70)...

probalissimos vivos misi, qui clementive cestroe Jorwane fidei
quam secundum doctrivam venevabilivon Paby o priedicancns, uffer-
rent, el.., quid de incarnalione Filii Deioa tolivs orbis probatis
sacerdotibus defensum fuissel, ostenderent ;

o nella lettera aghi archimandriti (Ep. 71,

probatissimos vivos ad  piissinnem  principem cune sufjicienti St
ternarum wuctoritatum nstrictione direvimus.

F Ballerini hanuo identificato la raceolta patristica mondata
da 8. Leone nel 450 a Costantinopoli con quella collezione di
18 testi patristici *, trasmessa soltanto in un gruppo dicodied
greei degli Atti del Coneilio Caleedonense. La tradizione ms. la
tina invece non conosce altro che la raceolta patristicn di 20 (st

Y Ep 70, confl 69, 71
i s Hardo, 2 i S Gregario di Nazianzo, 4 di <. ANl rogio, 3odi
S, Gilovanni Crisostomo, 3 di S, Agostine, 3 di < Civillo Al Mwmhnm.

FoRono gliostessi come sopra, ammentad pevd di 1 otesto di S Haeio, 1
di 8 Ambrogio, T di 5, Giov, Crisostoma, 3 i S, Agostino, 1 di =, Civillo,
T di %o Arnasio, | di S, Basilio () 2 i Teofilo di Alessandria,
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ageiunta dai Rallerini alla lettera all’imperatore Leone (165) del
I7 agosto 458. I Ballerini hanno creduto che la raceolta, conser-
atacin quel grappo di codici greei degli Atti Caleedonensi, sia
la primitiva raceolta di 8. Leone, mandata nell’a. 450 & Costanti-
nopoli; nell’a. 458 invece il Papa avrebbe arricchito la raccolta
primitiva dell’a. 450 di 11 nuovi testi. Intanto possiamo provare
per mezzo della sua lettera 130 all'imperatore Mareiano del 10
marzo 454 che la raceolta aggiunta alla lettera 165 nell’a, 458
¢ assolutamente identiea con quella che nell’a. 454 fu mandata
ad Alessandria, e nella. 450 a Costantinopoli, e che quella rae-
colta di 18 testi contenuta nei codici greei del Coneilio Caleedo-
nense non ¢ altro che wna deformazione della collezione originale
di S. Leone. All'imperatore Marciano S. Leone serive nell’a. 454 .
<o Venerabilivm Patvum, qui eidem Feelesiae pracfuerunt, seripta
relegantur (populo Alexandrino), et quid B. Athanasius, quid Theo-
philus, quid Cyrillus, quid etiam alii Orientales m(l,'(/z'.s'#rri de In-
carnatione Domini senserint, recognoscant ', Ora di S, Atanasio e
di Teofilo la raceolta greea negli Atti Caleedonensi non contiene
nullas di S, Cirillo e degli alii orientales magistre hen poco; &
precisamente Ja raceolta lating accoppiata colla lettera 165 che
comprende tutti questi testi, [sisteva dunque guest’ultima raceolta
gio nell’a, 4542 ¢ poichd in quest’anno viene mandata ad Ales-
sandria non da Roma, ma per ordine di 9. Leone si tradueono in
greeo a Costantinopoli i1 fomus ed i testi patristici cold portati
nell’a, 4507 & forza di identificare la raceolta patristica mandata
a Costantinopoli eol tomus e eolla lettera di S. Cirillo a Nestorio,
per mezzo di- Abundio ed Eterio, con quella eollezione di 29 testi,
che nei codiei latini si trova anche agginnta alla lettera 165 di
. Leane, eliminando la raceolta green di 18 festi come falsata,

'R Leone tanto nella lettera a Mareiano, quanto in quella a Proterio,
Vescovo di Alessandria (Ep. 129) di precise istrozioni, riguardo alla lettura
i questi testis 1 testi patristiel dehbono esser lett prima del tomus: ut aures
fidelivom probent non alind Hos, yuam guod w maoribus aecepimus, praedi-
care. Vedi pare Bp. 131,

©La dettera di S, Atanasio ad Epicteto, di eni & preso i1 testo inserito

nella raceolta latina, viene mandata da %, Leone i Oviente nell'a. 452
(Ep. 109).
* Vedi sotto a pag, 400,
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tanto dagli Atti del Coneilio Caleedonense, quanto dalle ¢collezioni
di letteve di S. Leone '

Sui risultati ottennti a Costantinopoli da Abundio ed i suoi eol-
leghi, 5. Leone informa il 24 givgno 451 il Vescovo Paseasino di Mar-
sala (Kp. 88), colui, che poco pin tardi doveva partire per 'Oriente,
come capo della leguzione Pontificia al sinodo Caleedonense:

Ut awtem in omnibus plenvius tua it instructa dilevtio, sanclorum
Patrum: nostrorwm, de sacvamento dominicae incarnationis quid sen-
serint, el quid Feclesiae praedicarverint, ut evidenter agnosceves. aliqua
ad dilectionem ltuam scripta lransmisi, quae nostri quogue apud (Con-
stantinopolim cwm mea epistula allegarund *. It totam Constuntine po-
Litanam  Feclesiam cum monasleriis omnibus el mullis episcopis no-
rerts pracbuisse consensum el subscriptionibus suis Nestorinm alque
Faelychen cum swis unalhemalizasse dogmatibus. Novevis elicom pro-
xime me epistolum Constuntinopoliluni episcopi accepisse, quae refer!,

Antiochenum episcopum missis per provineias tractoriis ... " wnirersos
episcopos ef epistolae meae prachuisse consensum el Nestorivom ef Fu

tichen pari subseriptione damnasse.

Queste liete notizie 5. Leone dovette ricevere prima clie la sua,
seconda legazione il Vescovo Lucenzio ed il sacerdote Basilio,
mandati dopo Ta Pasquac dellanno 451 fosse arrivata a Costan-
tinopoli. Pereid dovremmo assegmare alllinverno 450-451 ¢ alla pri-
mavera dell’a, 451 Ja grande vittoria della dottrina cattolien

espressa nel fomus di 5. Leone nelle chiese di Costantinopoli e di

I prof, K Schwartz innnac sna recentissima dissertazione snl Codl.
Vat, graee. 1431 in « Abhandbongen der havr, Akademie der Wissenschaften
phil. hist. KL XXX w6, Minchen, 1927, pag. 139 seg., ta sua Popinione
dei Ballevini, identificando pure egli la raceolta greea di 18 testi con quella
mandata nell’'anno 450 a Costantinopoli. A pag. 62 segg. dd una nuova edi-
zione della lettera 165 o dei 29 (esti,

* Di questa epistula (il fomus) S, Leone serive a principio deila mede-
sima lettera a Paseasino: Quamvis non dubitem, fraternitati twae omnem
originem scandalorwm guae de incarnatione 1. N, 1. (', in orientalilus
ecclesiis commota sunl, ad plenum exse comperiam, tamen e quld forte
sollicitudinen tiwam lulere potwisset, epistidam nostyaut, quam ad s, om. -
rignum de hae ve plenissimam misimus, quamque Feclesio wnirersalis
amplectitwr diligentine tibi reconsendam cognoscendamque dive i, Notiamo,
come 3. Leone suppone che Paseasino stin in possesso dei docwnenti del
sinodo romano della. 149450, sulle ovigini della causa i Entiche,

5 Lacuna nel testo,
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Anioehia. Notizie pitt partieolari sul sinodo di Costantinopoli del
A51 ¢i ha trasmesso il Vescovo Iustazio di Berito, il qnale nella se-
duta del Coneilio Caleedonense, nella quale venne giudicata la lite
tra Tiro e Berito fra altre cose narrd pure questo: “Qsmzs aal

VI Ghere sovalThvray By Kovoravtivounie, endupIn A imisTedh

THT LaLT ATy cip;(t&ﬁtd;’.d?‘.&u Acovtog Toi; &rivtd/‘oﬁ (/,'nv‘sor.o)-.‘irm;,
2o Smzysayn. Nella stessa seduta il Veseovo Massimo di Antio-
chia narra di esser stato a Costantinopoli, quando si tenne quel
sinodo ', Apparisce pereid chiaramente che la promulgazione del
fomus in Oviente ebbe Inogo quasi contemporaneamente con quello
in Occidente. Cid che per MOccidente in questo negozio fu la sede
di Arles, per I'Oriente lo farono Costantinopoli ed Antiochia; da
queste due citth venne diffusa la lettera di S, Leone, portata nel.
Pagosto del 150 a Costantinopoli da Abundio ed terio. Adesso
intendiamo pure perché nel Concilio Caleedonense il tomus fosse
letto 70 9090000 emdoSdvrn: . . mapy Acvion 2oy Swivon 32 -
TUThG ErahnGiy Kovarovtivounokems 2. (Ha ei fa meraviglia che il
documento venisse letto da un codice (amo Eulhion) e non amo
Tyeizas ciot da fogli seiolti. Di pitei domandiamo perche questo
codice sia presentato dall’arcidiacono della (hiesa Costantinopoli-
tana. Tatto si spiega, se ammettiamo che il fomus nel Coneilio
Calcedonense fosse letto dai gesta del sinodo Costantinopolitano,
nel quale fu promulgato da Abundio ed Eterio, Cosi anche si spiega

il titolo che il lettore di al documento che sta per recitare ‘lsoy

s

VITURT L Y ormEia g T6 &y o Dol tnuuéne Kovetayre
T s Ty Adavtos X ETUGLOT ) Paopnz 11 fatto testé 1i-
cordato, ciot la lettura del fomus da un codice della Chiesa Co-
stantinopolitana ¢ tanto pin notevole quanto per s¢ era ovvio che
esso fosse recitato dall’esemplare che S. Leone aveva mandato al
suo legato Pascasino. Colla lettura del fomus nella seduta del Con-
cilio e con Ja sua ingerzione nel protocollo sinodale; S. Leone aveva
CoMansn VL pags 89, - Nuove notizie rigunardo A questo sinodo si
hanno dalla versione sivinca deght Atti di csso, pubblicati or ora dal cod
syriac. Vat, Borgian, 82 da P. Moutkrbe S, L in « Mélanges de 'Universite
Stoloseph Beyrouths, XV, 1930, pag. 35 segp. Ingquesto codice si trova pure
A copin dell™atica versione siriaca del fomus,
* Vedi sopra pag 3564,
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ottenuto cid che era nelle sue intenzioni quando il 13 gingno 449
spediva il fomus per mezzo dei suoi legati ad Kfeso, che ciod Fe-
clesia wuniversa cognoscat ... quid (de sacramento pietatis magnae)
divmitus traditim teneamus. 11 tomaes & promulgato anche in Oriente,
la fonte perd donde proviene Uesemplare di eui prende inizio que-
sta promulgazione & anche qui il Registro da cui provengono tanto
Ia copia portata da Abundio ed Eterio quanto quella mandata da
S. Leone & Pascasino di Marsala ',

Che queste copie fossero considerate da S. Leone come pienament(?
degne di fede, lo prova egli stesso, quando trattandosi nell’a. }54 di
promulgare il fomus ed i testi patristici aggiunti, nella citth di Ales-
sandria, non ne manda ana niova copia anfentica, ne fa invece fare
una niova tradozione greea snllesemplare esistente a Costantinopoli.
Ne serive all’imperatore Marciano in questi termini (I3p. 130);

Ghuiee vero guorumdam haeveticorum versuta nequitia . .. epistilam
meam, quam ad b Flavianum dedi, falsasse perhibetur, wl commu-
tatis quibusidam verbis vel syllabis receptorem me Nestoriani l’l'1j()?‘lS
asserat *, obsecro venerabilem: clementiom vestram wl candenn epishi-
lam per fratrem mewm Julianum episcopum, vel eos, quos ulmm'r;.v 'rm(
hoc opus pietas vestra delegevit, in graecum sermonem ,/7//;/111/1.9‘1){-r
tegre diligenlerque translalam per idonewm perlatovem sul .rn,'wr/ .s'/t
graculi impressione  defevyis Lradendam judicibus Alervandrinis, g
eam clevo el plebi ipsows civitatis. .. faciand... vecitari 3,

UGk sopraca pag, 351 seg. abbinmo rilevato Ia ditferenza nel formulario
del tomus, qual’esso si trova nei diversi eodici, Nel eod. di Novara mancano
tutte le formole. Nel cod, Vindob, hist, grace. 27 ¢ nel Vat. Ottoh, graee, 90
apparisee con v superseriptio o lsubseriptio e la data intera, Net Mareiano Bhi
si trova due volte, una nella raceolta di Iettere premessa aglhi at, Palte
negli atti della ”!’H(‘Hﬂiﬂlm‘ ambedite le volte manea la subseriptio. Nel Cod,
Vindoh, e Vat. Gttoh, il testo & completo o finisee con swsiva (salvetnr), Nel
Marciang H0H finisce come nel cod. di Novara tdaoninadury eon wavaiiealsra,

* sulla fadsifienzione del testo autentico per mezzo delle teaduzioni gre-
che vedi traalivo Vinteressantissima letter degli apoerisiari di Alessandria
al Jegati del Papic dellac 497 fu CSEL G0, pag. 168 segr

o Nulla sappiamo né delleseenzione della traduzione (8¢ ciod fosse fatta
da Ginliano di Cos o da altriy nt della promulgazione del tomus ad Ales-
sandrin, Dalla lettera sopra citata degli apoerisiari Alexandrini apparisce
che essi artribuivano la falsificazione del testo del tomus a Teodoreto di
Ciro ed ai suof amicl,



410 €. SILVA-TAROUCA

La situazione ad Alessandria era specialmente delicata : il nuove
vescovo Proterio aveva a lottare coi fedeli amiei di Diosecoro, de-
posto dal Concilio Caleedonense, i quali non solo rimanevano at-
taceati alla sua persona, ma anche alle sue dottrine, e con esso
credevano di difendere la fede di S. Cirillo, falsata, come preten-
devano, da S. Leone e dal Concilio Calcedonense. Nelle diverse
versioni greche, prive di ogoi autoritd, facilmente potevano intro-
dursi inesattezze, che dovettero esser sfruttate ed esagerate dalle
passioni di partito, La versione greea che S. Leone voleva promal-
gata con tutte le precauzioni indicate nella sua lettera all’impera-
tore, doveva percid esser fatta con singolare cura su un testo la-
tino impeccabile. Niente di pid naturale percid, che di mandare
al traduattore prescelto una eopia autentica, estratta appositamente
per questo scopo dal Registro. Ma nulla di ¢id viene fatto. S. Leone
suppone, che Giuliano abbia un testo autorevole, e quantungque in
quest’oceasione (10 Marzo 454) mandi copie di diverse lottere sue
tauto ad Alessandria, quanto a Costantinopoli, non manda né una
copia del fomus, né una copia dei testi patristici. La copia portata
coli da Abundio ed Eterio nell’a. 450 evidentemente gli sembrava
abhastanza antorevole,

Non erediamo, che in tutta Ja storia letteraria di quei secoli
vi sia un altro documento, di cui si possano seguire cosi da vicino
le traccie della snccessiva (,!iVngnZi()né, traccie, che dovunque si
trovino, in Gallia, in Italia o in Spagna, a Costantinopoli o in
Alessandria, ¢i riconducono al Registro, come alla fonte ultima di
questa diffusione.

Per le altre lettere, purtroppo, i documenti nei quali possiamo
trovare qualche cenno sulla loro diffusione sono rari. Una diffu-
stone simile a quella del fomus, S. Leone sembra averla data ad
nna sua lettera ad Anatolio (Ep. 106). Tatto il gruppo di lettere
del 22 mageio 452 (104 a Mareiano, 105 a Pulchieria, 106 ad
Anatolio, 107 a Giuliano) tratta la medesima causa, la condanna
del canone 28 di Caleedonia. La lettern ad Anatolio (Ep. 106),
Pistigatore di tutta la trama, ordita nella 16* sessione del Coneilio,
pud esser riassunta nelle parole: Noli frater altum sapere, sed
time. L'intero seritto & un’esortazione fraterna si, ma forte e chiara,
contro Pambizione del Vescovo di Costantinopoli, ed un’inappellabile
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riprovazione del canone 28. A questa lettera, che per la diseiplina,
ecclesiastica aveva presso a poeo quella medesima importanza, che
aveva il fomus per il domma, S. Leone diede nna  diffnsione  si-
mile a quella della lettera a Flaviano.

La lettera ad Anatolio (Bp. 106) & del 22 maggio 452, 11
2U marzo 453 5. Leone ne spedisee nna copia insieme colla let-
tera ai Vescovi che nel 451 avevano assistito al Coneilio Calee-
donense (Ep. 114). 11 sno « Nunzio » a Costantinopoli, Ginliano i
Cos, viene incaricato di presentare all'imperatore quello dei due
esemplari della lettera ai Padri del Concilio (Ep. 114) che egli eve.
derd pitt conforme agli interessi della Chiesa. o quello che porta
come appendice la lettera ad Anatolio, o Ialtro senza guell’ap-
pendice ',

Addi 11 gingno del medesimo anno S, Leone manda un esem-
plare della stessa lettera 106 al Vescovo Massimo di Antiochia col-
Vinearico quam in ommiwm [ratrum ef consacerdotum  nostrorum
facies notitiam pervenire (Iip. 119).

10 marzo 454 8. Leone manda al veseovo di Alessandria
tatto il gruppo di lettere riguardante il Canone 28:

ut prosit Alevandrinae Eeelesiae, quod improbue quordndam wmn-
bitioni servato veterum privilegiorum fure, sollicitus obriari. ef mie-
tropolitanis omnibus illacsam manere volui digndatem, sicul co epi-
stularim mearum, guas ad s. synodum, vel ad christionissinom Prin-
cipem, sive ad Constantinopolitaniom episcopum misi *. lenore cogno.
sces (Ip. 129),

Possiamo dunque indicare per Ia lettera 106 le seguenti copie
spedite da 8. Leone:

22 maggio 452 ad Anatolio (originale);

21 maggio 458 a Ginliano di Cos:

L givgno 453 a Massimo di Antiochia:

10 marzo 454 a Protevio di Alessandria.

Crediamo di non shagliare ammettendo che anche al Veseovo A
Arles e certamente a quello di Salonicco fosse mandata una copin

" Vedi sopra pag. 377,

P Sono le dettere 114, 104 o 115, 106,

» Nella collectio Thessalonacensis oltve alle lettere sevitte dai Papi ai
Joro Vieari nel'Hlivieo vi ha pure wn'inteen seric di lettere viguardanti fe



412 C.SILVA-TAROVICA

quantunque le lettere d’accompagnamento per questi Vescovi non ci
siano pervenute.

Unacsimile diffusione fu data da S, Leone alla lettera 1491501
fa qnale in diversi tempi fu mandata aj Metropoliti delV'Illirico,
(Tip. 1531 al saeerdote Aetio di Costantinopoli, affinché la facesse
pervenire ai Metropoliti di Gerusalemme e di Antiochia e final-
mente in nn’oceasione a noi seonoscinta anche ad Anatolio di Co-
stantinopoli, poich®  Papa Vigilio nel sno Constitutuom de tribus
Capitulis cita un passo della lettera 149 pr epistula. Papar Leonis
ad  Anatolinm Constantinopolitanum,

Non possiamo identifieare le lettere di eni Papa Leone serive
i 17 marzo 450 (Bp. 61) Ne awtem aliqua negligentiae occasione
seripta nostra ad vos von potuerint pervenive, exvemplaria eorundem
nune mittenda eredidimus. Neppure ei sono pervenute fe lettere
di eni 5. Leone manda le eopic al veseovo Ginliano, sno nanzio a
Costantinopoli (Ep. 118, 11 marzo 453)0 Ad cwius (Alexandrinae
Feelesine) episcopim vel ordinatores Ipsius sew elericos, qualia scripta
divexerim. missis exemplaribus seive te volui.

Questi esempi di lettere mandate in copia da S, Leone anche
molto tempo dopo la spedizione delloriginale, mettono fuori dubbio
Pesistenza di nn registro, nel quale il Papa poteva trovare per ogni
possibile oceasione il testo delle lettere spedite mesi ed anni prima.,
Cosi il Registro Romano diviene Ja fonte pitt antorevole dalla quale
fanto in Oriente, quanto in Oeeidente ebhe inizio In diffusione del
testo di queste lettere,

Per P'Oceidente specialmente dobbiamo tener conto di due fonti
di. diffusione derivati dal Registro: 1) il Sinodo che due volte ogni
anno adunava attorno al Papa gran parte dei Veseovi d’lialia e di
quando i quando anche delegati di diversi vescovi della Gallia,
relazioni tra Papa Leone e Costantinopoli, che comprende 1 tottera di Mai-
ciano a Leone, | di Anatolio n Leone, 2 di Leone a Marciano (Ep. 104 ¢
136y o 2 di Leane ad Anatalio (Ep. 106 ¢ 135). Di queste Ja lettera di Mar-
clano B o fives 10 s lin o manw s Dininitas te seret per madtos annos sancte
ac veligiosissime pater, Data etes e quella di Anatolio: Jo subscriptio lifte-
Fisograceiss D gneste note eredo poter dedurre la provenienza di nesto

gruppo deila coll. Thessalonicensia dai « gestas di nn sinodo Romano, man-
dati di Leone al veseovo di Salonieco.
[

Vediosopri pag. 378 sey,
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della Spagna, dell'THivico. | membri del Sinodo Romano dal Papa
erano tenuti al corrente degli avvenimenti in Oriente, ad essi ve-
nivano comunicate lettere spedife o yicevnto, Questi Veseovi tor-
nando in patria portavano seeo 1 yesta del sinodo, nei guali si tro-
vavano inserite tutte le lettere vecitate nelle sedufe, | yesta conser-
vati negli archivi delle diverse Chiese diventano alla lor volta una
fonte di diffusione, tanto per interi srappi dilettere. quanto per
singoli- docamenti. 1 gesta pure sono una delle font; principali dei
compilatori delle collezioni canonistiche del sec, V ¢ VI i quali
raccogliendo nelle Chiese d'talia, i Franein, di Spagna, dell111i-
rico il materinle da inserirsi nelle collezioni, trovavano in cotali
protocolli  sinodali una preziosissima fonte, 23 Oltre | gesta, le
principali Chiese, Arles, per s, ¢ Saloniceo, dovettero possedere
copie delle pitt importanti lettere comunicate loro direttamente da
S. Leone stesso,

Iid nna tale eollezione proveniente probabilmente dallo seriniwom
della Chiesa di Arles, formata sueeessivamente tanta con lettere orivi-
nali ricevute da S, Leone stesso, quanto con copie di docmmenti impor-
tanti, o spediti o ricevuti dalla Caneelleria dol Papa, eredo di averla
ritrovata nel Cod, Paris. Lat. F2007 di eni avenimo gia oceasione
di parlare. La stessa collezione ricorre nei codic] Colon. Capit, 212
e Paris. Lat. 1564; il primo & del see. V11 Paltro del see, IX,

Beeo la deserizione delln collezione sceondo il codice di Corbie;

Cod. Paris. Lat. 12007,

Lo(f.93) Definitio svahodi aduersum Butyeen, Convregata rursus
sea et magna synodo, prolativ <netis of tremendis Evanzeliis, .. (f, 97
Timotheus Priamopolitinus, Neerins D Avginus, Fonit avsta surhodi ¥,

LLo(f 97 Tnep epistula Flawiani epi Constantinopolitae ad Leo-
nem urbis Romae epm. Domino beatissimo ot Do amabili patri Leoni
Flavianns in Dno salutem. Nutla res dinhnti . (r. 98) aliquam co-
niunetionem loqueventur. Ouiem cleram suluty "

ITL (6901 Dileetissimo fratei Flaniane tpo Leo epse Leetis dilee

tionis. .. (f.

LOT opinio falaa dannatur, fain eidie ad Tuniis Aglo.
rio ef Protugesre we, consanl, 7,

U Condl sopra pag. 398 11 od A, TS S
® Confl sopra pag. 308 111,

# Conf. sopra pag. 394 V.

* Fragorionion o VT b
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IV, . 103) Dilectissimis fratribus Rustico, Rauennio, Denerio et
citeris epis per Gallias constitutis, Leo. Impletis per... (f. 104) et pax
inpensa correetis. Dus (1) wos incol custod [ earissimi (Ep. 103) 1,

VO (0 L04) Tneipit exemplar epistulae () Pascasinus eps Lilly-
bitanus et Lucensis eps Aseolanus et Bonifacius presht eelesine maxime
urhis. Romae, niearii sanctissimi ac heatissimi papae Leonis, aposto-
licae sedis antestitis, pronuntiauerunt: Manifesta sunt.. J(f. 104) iustitia
suadante (1) sententinm. Finitl eremplar ®.

V. (f. 104) Inep epistula papae Leonis ad Pulcheriam Agustam,
Quantum praesidii... (f. 107) error aboletur. 2xpl Leonis ad Agu-
stam Pulcheriam (Ep. 81) 3,

VI 6 107) Tnep ad Tulianum epm. Licet per ... (f. 109) unlne-
rata enrari. Exple ad Tulianum epm. (Ep. 35),

VIL (1. 109) Incp ad Louenalem epm, Acceptis dilectionis. . . (f. 110)
ueneranter aceipi (1) Bxpl ad Juuenalem Hicrosolymae epm. (Iip. 139),

VIIL (£ 110) Inep eiusdem papae Leonis ad Constantinopolitanos
cines. Licet de... (f. 113) medicina praestitur, Expl papae Leonis ad
Constantinopolitanos cines (Ep. 59).

IXo £ 1135 Inep epistula papae Leonis ad Leonem imperatorem
coutra Lintyehen, Leo Leoni Avgusto. Promisisse me. .. (f. 118) re-
gnare cum Christo, Finit. (Fp. 165),

X (f.118) Tnep epistula papare Leonis ad Gallias et Hispanias de
Paschae solemnitate. (Ep. 138) ',

XL (f. 119) Dilectissimo fratri Thendoro epo Leo eps (Ep. 118) 73,

XIL (f. 119) Dilectissimo fratei Torebio Leo (Ep. 15)9.

In questa raceolta dunque si distingnono al primo sguardo
le lettere di cui i avevano gli originali (1V, X, X1), da quelle
ricevute in copia; e notiamo che queste copie quasi tutte (V 1X)
sono prive di ogni superseriptio o subseriptio. Quanto al econte-
nuto, esse sano proprio le pin importanti tra le 113 lettere, scritte
da S. Leone in totto quell’affare di Kutiche,

© Conf.sopra pag. 851, B particolarmente interessante questa comunica~
zione della wentenza del Coneilio di Caleedonia. 8. Leone di essa serive
(Kp. 103) Qualis sit lata sententio, exemplaria quae misimus, docebunt.

ML B4, pag, 989,

5 Vedi sopra pag. 389 seg.

¥ Vedi sopra pag. 8561 V.

* Vedi sopra pag. 851 VI,

o Vedi sopra tav. 2,
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In esse abbiamo, come nel cod. di Novara, il pin antico nu-
cleo della tradizione manoseritta oceidentale delle lettere leo-
nine, tradizione che risale, come credo, ai tempi di 8. Leone
stesso, agli originali o estratti di registro da i spediti,

Cosa intanto erano divenuti gli originali mandati in Oriente ¥

In Oriente la residenza imperiale, e forse la sede arciveseo.
vile di Antiochia sono i principali centri di diffusione per le
lettere di S. Leone. Per Costantinopoli il fatto viene attestato
espressamente da Papa Simplicio, il quale scrivendo allimpera-
tore Zenone (10 wennaio 476) cosi parla delle lettere del suo pre-
decessore :

Suppetunt affution clewmentioe tear. si iy pedad it sid vequiri man-
det avelivis...maioron docnienta copiosa, Nospe enim conseiontiom
vestram Aatere eredendum est. quae per euonctas Joroneias Oriepldys
ex ipsa Imperic ocestrio oaree diffusa sunt, tla seilicof,
quae el ad angustar memorice Mareiani wililominus et Leonig
uel ad Calchedonensis concilil b r. prodecessor mews Leo consulin
direxit ',

Anzi lo stesso Papa, serivendo al Clero ed acli archimandriti
di. Costantinopoli suppone che essi abbiano le lettere di S Leone
a Ilaviano, al sinodo Caleedonense, agli imperatori Marciano ¢
Leone *. 1 Vigilio serivendo nell’a. 540 al Patriarea Mena di Co-
stantinopoli asserisee :

Plene sunt enim de pracdicti prodecessoris nostyi Leonis ($er1plis)
uestrae [raternitatis serinin, quae il prodecessores Dios Tegilar ol

eodem destinata ponltifice ™,

B Vigilio certamente parlava con personale esperienza; avendo
accompagnato nel 536 Papa Agapeto a Costantinopoli, vi rimase
in seguito come apocrisiario. Cosi per la meti ancora del sec. V|
Pesistenza degli originali delle lettere di 8. Leone a Costantino-
poli el ¢ attestata. Non saprei se sfugeissero avli incendi che sotto

PUSKLL 8D, pag. 127, lin, 1 segy.
= pag, 134, lin, 15/16.
PIbdL, pag. 305, Hn, 1 osegy
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Ginstiniano devastarono la eitti. 8. Gregorio almeno serive nel 599
al Re Recearedo:

quia cartofilacium praedicti pine memorive Tustiniani principis
tempore ita subripiente subito flamma incensum est, utl omnino ex eius
temporibus paene nulla carta vemanerel \,

Anche 3. Gregorio, gia apoerisiario di Papa Pelagio 1, poteva
parlare 7 visu. Il fatto non & senza imiportanza, perché forse. ci
spiega, come Rustico quando nel 560 cirea, fece la sua edizione
latina degli Atti del Concilio Calecedonense preceduti da una col-
lezione di lettere di S. Leone, non ricorresse agli originali, ma a
eodiel del monastero degli Acemeti, Queste collezioni di lettere
agginnte agh Atti del Conetlio Caleedonense sono Vunico aAvanzo
degli originali mandati in Oriente dalla Cancelleria di Leone,

IEprimo a farei conoscere i codiei grec degli atti del Concilio
Caleedonense e delle loro versioni latine fu i) prof. K. Sehwartz 2,
A Tui dobbiamo la conoscenza dei due apostipiti della tradizione
greea, il Vindob, hist. graec. 27 s x11 e il Mareiano graec. 555 8. X1,
che come nel testo degli atti, cosi anche nella collezione di lettere
premesse ed inserite negli atti, differiscono non poco fra loro ¥,

Fa wn grave errore dei Ballerini quello di considerare la eol-
fezione, che essi chiamano Chaleedonensis come la pitt antiea di
quelle che ¢i hanno tramandato lettere di 8. Leone. Furon indotti
mervore dal lemma di un gruppo di queste lettere che nel cod.
Mareian. graec. 555 ha questa forma: &zigy (PP KT HTE LD TEY

UOMGHE Epist. 2, pag. 225, Nulla per se segue da questo testo per gli ori-
ginall conservati negli archivi reelesiasticd, gli archivi veseovili o quei det
monasteri, dei quali gli abati, coevi di S, Leone, avevano ricevnto tante let-
tere dal Papa.

Codus dens Akten des Konzils von Chalkedon (« Abhandlungen der bayr,
Akademie der Wissenschafren s, phil. hist, Klasse, XXXIT, 2), Mitnehen, 1925,
pag. 28,

Di nessuna utilith per lo studio delle eollezioni greche & la edizione
che si trova nelle edizioni dei coneili, per es, Mansy, VI 539 segg. 2 una
compilazione perfettumente arbitraria che non risponde affatto ai codiei. Cosl
per es, il on, 28/

29 i guesta raceolta corrisponde nel cod, Marcian. 555 al
n 1 (5 mentre nel Vindob, hist, grace. 27 manea affatto: i nn. 25-31 di questa

raccolta (Manst, VI, 550} corrispondono ai nn. 2-7 del cod. Marciano, mentre
mancano nel cod. Vindob.: e cosl via,
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R I A A S e R T RO T ER

To9Te ey Tl
l;,\rr',:/xf,:, 208875, 0, RPN T R Toame T Gus e 19N
257.:_, Ty thy TRy Telyg vt ons Deousis 1Oy < cosi conelndine i
Ballerini — Teodosio ¢ Placidia in questo lemma sono detti derae
memoriae wentre Valentiniano & chinmato dominus roster, dungue
vive aneora. La eollezione percin dev'essere compilata fra Panno 450
in eni morirono Teodosio ¢ Placidia e 'anno £55, quando i neeiso
Valentiniano 1. Questa deduzione dei Ballerini puo avere valore
al pitt per quel gruppo di lettere di cui si parla in quel lemma
e forse anche per le risposte di Teodosio 11 alle 3 lettere indieate,
A questo gruppo particolare, inserito in seguito nella collezione di
17 lettere premesse nel cod. Marciano 555 agli atti Caleedonensi,
puo - soltanto viferirsi Ta nota cronologica : « prima del 155 », che i
Ballerini erroncamente estesero allintern eollezione i lettere, come
sitrova tanto nel cod. di Vienna, (uanto nel Maveiano green 550,
Per questa non possiamo dare nna data dorigine anferiore alla
seconda meth del see. VIU Preparando o suan nuova edizione la-
tinadegli Atti Caleedonensi, il wipote i Papa Vigilio, Rustieo,
trovo le due collezioni greche e ne fece ana sola latina,

[ pinc antico codice di questa versione latina ¢ i Vat, lat, 5750
see. V112,

Tutte le lettere di S, Leone inserite nelle dne collozioni greche
appariscono con la superscriptio ¢ subscriptio caratteristion degh
originali. Ne diamo aleuni esempi:

Cod, Ottob. 201, 1620 To =052~ Cod. Vat. lat. 5750 o Vat, lat.
voTaTp le Kot el weeasutean 1310, Desiderantissimo (1) filio
Aoy emiozomos. Kis yvissi ... Euthieeti (preshytero; Leo epi-
‘0 Dzoz fyid oe 3&@(*;,»u’/ﬂ’f£7¢ viz  seopus, Ad notitiam... extingni,

B

moTewoTaTe 4, Deus te salvam (1) eustodiat, fili

desiderantissime.

b Confl sopra pag. 390 seggy.
P pebblicato in riproduzione fototipica da F. Euree in ¢Codices o
Vaticanis selecti, vol. \'I1: M. (!, I"rontonis alioruniygue religiiae, guae cod.
vat, 550 reseripto continentur; Milano, 1906, La seriltura stuperiore (ree. V1
presenta Vopera di Rustieo,

P Notiamo 11 vit mszeonrars adaperato prr Butiche wentre Fansto o gl
Archimandriti son0 wieor wix=e 0 Non & questo Dinieo passo dove bmano
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(FY66) T® sywmn=d uié ®ad- Dilectissimo filio Fansto preshy-
TTO TS uTEsw Aewv Emisuono;.  tero Leo episeopus. Gratum mi-
Keyvowsuivny oo SurvoviZoursy:, hi... detalerint.

(1680 "\ rum iz wéuum; - Dilectissimo filio Fausto et Mar-
670 2xe Mygrshhive zai dowrol;  chiano (1) et religuis archiman.
Xogrordiizo Néwy imianomos, dritis Leo episcopus. Cum prop-

YL B bud; ou-  ter... nosecatis. Dat. id. iunias
Ty Trar vinvay BYATE T,

R

Asterio et Protogene consolib,

Rustico tradasse bensi le formole ed i lemmi delle singole let-
tere il testo lating perd lo trovo negli estratti di registro, che come
tosto vedremo, a Costantinopoli non maneavano.

ln questa forma di psendo-originali le lettere di S. Leone vi-
tornarono in Oceidente, ove 'influsso dell’opera di Rustico comineid
hen presto a manifestarsi nelle collezioni latine. It da questa col-
lezione che 1 cowpilatori occidentali hanno preso le lettere de-
stinate in Oriente, che nelle Toro raceolte si troyano con la sw-
perseriptio e la subseriptio degli originali, Aunzl le collezioni gi
esistenti sono interpolate ¢ correlte con Paiuto dei codiei della
Caleedonensis i Rustico, mentre questa subisee Uinflusso di col-
lezioni esistenti.

Basti indicare un esempio tipico: Uno dei eodici che ¢i hanno
tramandato Vopera di Rustico & il eod, Montpellier, (Beole de mé-
decine 58) see. IX. Da esso gin nel see. XVII P, I, Chifflet S. 1.
aveva pubblicato il fomus i Leone '. Con grandissima meraviglia
lessi infine di quella lettera la nota del notario Tiburzio %

D1 fatto essa sta nel codice di Montpellier a f. 69, Hssa perd
pon siotrova ne nei codiei greei della Chaleedonensis, ne negli al-
tricoiei di Rustico. 11 testo del fomus mostra le varianti carat.
teristiche dei codiei di Rustico, ha perd subito Pinflusso del testo
del eodice di Novara. I semplicemente un codice di Rustico, cor-

dei corretfori ed interpolatori monofisiti si manifesta nel testo degli atti

greci. Nel cod. Grimani (vedi sopra pag. 378 segg.) la lettera ricorre in questa

forma: Leo Fulychi presbitero... Dat. kal. vun. Dostumiano et Zenone cons.
PMLO62) 50D segy.

* Conf. sopra pag. 368 seg.
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retto ed interpolato coll’ainto di un esemplare della collezione di
Novara,

Questa ¢ la storia degli oviginali delle lettere di 8. Leone, 11
loro influsso sulla formazione del testo, — se eceettninmo gnei po-
chi orviginali serbati per es. ad Arles — & nullo. Da essi sono de-
rivate  hmnediatamente le versioni greche; queste, inserite nelle
collezioni aggiunte aeli atti del 1V Conetlio, servono a formare
nella versione latina di Rustico ana eollezione di pseudo-originali,

Tornando ora al Registro di Leone, ne possiamo riscontrare
Pesistenza a Rowma fino azli altimi decenni del see. VI T estratto
del Registro viene mandato dal Papa Simplicio ad Acacio (10 gen
naio 476, per essere presentato all'Imperatore . Ne serive ad Aeneio
con queste parole:

cowquiditer catliolicae fidei (e geatuy cleqritas o penelial dhies
aulae swae dignanler inguiral dmperators, Que ne aliqua forsan
fidei wemulorwm fraude witiontny. lieel enoeeclesine tuae
POSSIRE Seriniis ivnenivi dumen e v em plaria misimns, quar pie
lati ipsius properabis offerre .

Questi- rwemplaria vengimo specifieati nella lettera all' Timpe-
ratore :

Al seilicet. quae wel wd Awgustue wemoriae Marciani wihilomi-
nus el Leonis wel ad Chaleedonensis concilii b, r. prodecessor wmens
Leo consilla diresit .3 cirundem e cugpdiriac Ldterarwm ad fratiem
el coepiscopun mewne deacinm htesey westres sensdues offerendn b,

Notiamo come queste copie sono mandate dal Papa ve aliqua ..,
frawde witientr quegli originali ehe si trovano ar penetvalibns au-
lae. Lsiste dungque a Roma un testo assolutamente antorevole, ¢he
non pui essere che il Registro.

Alle lettere di Leone ricorre pre Papa Vigilio. quando Gin-
stiniano, maleontento del swo mado (i agire con gl eretivi, gl

144

PVedi sopra pag. 115, nota 1,

TOSEL. 35, pag. 132, lin | segy
S Ih, pag 127 Hin, 6 sego.
PAb, pag. 127 lin 18 segy.
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rinfaceiava Pesempio di Leone. Per glustificarsi non sa fare nalla
i meglio, che mandargli:

bealae recordationis prodecessoris nosiri papae Leonis, quae diuer-
sis il Orientem sunt directa temporibus constituta, quanta de pluri-
Mis in praesenti necessarin credimus, pregandolo : wl wniuersa legere
pletas westva dignetur, nec aliquid supersit, qguod minime relegatur 1,

ieco dungque un nuovo estratto di quel Registro, di cui l'an-
fore della Vita di S, Leone nel [iber Lontificalis, probabilmente
coevo di papa Vigilio, faceva questa importantissima descrizione :

Hie fecit epistulas multas erponens fidem catholicam rectam, quae
hodie arcive ecclesiae Romanae tementur, et decrelalem
quem per wpiversum mundim spargens seminavit, Hic firmauit fre-
quenter suis epistulis synodum Caleidonensem : ud Marcianum epistu-
tas XTI, ad Leonem Augustum  epistulas XJIII, ad Flavianum epi-
scopum epistulas VITIT, episcopis per Orientem  epistulas XVIiI,
quas fidei confirmauit Siynodi *,

che nell'arcivo ecclesine Romanae esistesse ancora 50 anui
pit tardi quel registro, erediamo di poterlo dedurre da un impor-
tante passo della lettera di Papa Pelagio I seritta nell’a. 585 ai
Vescovi schismatici dellIstria. Rimasti nello scisma dal tempo di
Papa Vigilio, qnando la questione dei «tre capitoli» causd nelle
Chiese d’Occidente, specialmente dellAfrica e dell'Italia settentrio-
nale, gravissimi dissidi, questi Vescovi mandarono in quell’anno
una lettera a Pelagio, nella quale con molti estratti presi da di-
verse lettere di S, Leone cercavano d; giustificare il loro modo di
giudicare la questione dei tre capitoli ed il loro contegno verso
In Santa Sede., Ad essi Pelagio risponde ;

L quo intelligimus, fraternitatem vestram epistulas de quibus
posuistis festimonia, non legisse . . Propler quod praesentium portito-
ribus, quos fraternitas vestra diverit, et ex codicibus el ex antiqguis
polyplicis scrinii sanciae sedis a postolicae relecta
sunt aliqun, guilnes evidenter ostenditnr nihil eorum, quae in vestra
posuistis epistola, cawsae tvinm capitulorum convenive wllatenus ... "

PRI

P OSEL 35, pag. 852 seg,

* Liber Poniificalis, ed, L. Ducuisng, I, pag, 238,

P MGIE Epistolae 2, pag. 446, lin, 20 seggoe ling 32 segg. 0 ACO TV 2,
pag. 109,
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Piii esplicita ancora & la lettera seguente, nella gquale Pelagio
citando passi riportati dalle lettere di S. Leone nella lettera dei
Vescovi seismatici, oppone ad essi anche egli altri passi presi dalle
stesse leftere !,

Ora il passo che in queste lettere ¢i interessa & quello riguay
dante la lettara di diversi documenti ez codicibus et ex anliquis
polyptycis sanctae sedis apostolicae. Dai passi eitati da Pe-
lagio possiamo formarci un’idea di ¢id che ai rappresentanti dei
Vescovi dell’Istria fu letto: Passi scelti dalle opere di 8. Agostino
e di 3, Cipriano, daghi Atti dei Coneili, ¢ principalmente dalle
lettere di S. Leone. Che queste opere vengano rilette ex codicibus
non & da meravigliarsi. Ma cosa mai vuole indicare il Papa Pe-
lagio coi polyptycha della S. Sede? Certamente nessuno dei docu-
menti riletti ai wessi Istriani poteva trovarsi in libri destinati a
ricevere il catasto dei beni e possedimenti della S. Sede, giacche
questo ¢ il senso usnale della parola polyptychus in quel tempo.
Cosi, nel senso di « catasto », va infesa la parola polyptychus gid
nel Codice Teodosiano *, cosi pure P'adopera 8. Gregorio M. nelle
suc lettere. Rimane percid soltanto la supposizione che Pelagio
intendesse parlare di polittici nel senso proprio della parols, ciol
di tavolette legate insicme. Non & probabile che in tali polittici
si trovassero opere di Padri ¢ Atti i Coneili: di essi POSKIANI0
con ragione supporre che fossero letti cx codicibus. Ma oltre a
queste opere patristiche, furon pure lette le lettere di 8. Loone M,
e poichl si trattava di persuadere i@ Veoeoyi Istriani dell'errata
interpretazione che davano al testo di esse, doyvremmo ammettere
che Pelagio facesse leggere il pite autorevole testo di guelle let-
tere che la Chiesa Romana possedeva, il Repistro stesso. Gl an-
tiqua polyptycha di eni Pelagio parla sarebbero dunyue i} Registro
di 5. Leone? Certamente se mai v'era tra i documenti riletti ai

VIh, pag. 449 segp. e 112 segy.

P XL 26, 20 Marimes pracdas hoe pacto age de provincudibus certwin est,
ub aceeplae semel securitales b regestae polypiychis.. . X1, 28 13: Unde se-
cwndum fidem polyptychorum per provinciam proconsularem novene wilie duas
centurias tugera guadvaginta oo, constat adseripla. Sotrego ML T X,
199, quia nolitia eiusdem donationis now esset de polyptyclils caracatu,
Contlibo, L1, 38, MGH Epistolac 2, pag, 184, lin, 11 I, pag. 135, lin, 13,
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messi Istriani una categoria, che potesse esser letta ez antiquis
polyptychis, 1o erano le minate delle lettere di S. Leoue, che for-
mavano il Registro conservato nello « Serininm » della Chiesa
Romana,

i ehe tale Registro consistesse in una serie di polittici, lo
suggeriseono aleune osservazioni che possiamo dedurre dalle poche
notizie che sui Registri di quelleth c¢i sono pervenute.

Prima di tatto osserviamo, che non sembra giusto il voler vi
costituire la forma esterna dei Registri Papali (i quel tempo o
dai Registri originali del see, XI e XIL o dai poehi avanzi di
Registri di fmpiegati privati o pubblici trovati tra i papiri di
provenienza egiziana. L'unico tipo di Registro con cui POSSIAImo
confrontare i Registri Papali di quei secoli & il Registro della
Cancelleria Imperiale.

ki di questo erediamo di poter dare gualehe nuovo raggnaglio,

Gidc da molto tempo la nostra altenzione si era fissata sulle
pitture dei eodici della Notitia dignitatum, nelle quali troviamo
una riproduzione pit o meno fedele ! dei pit importanti attrezzi
di cui era fornito Poflicium dei diversi dignitari dell’Impero
Romano.

Orac tra questi attrezzi e precisamente fra gli strumenti di
serittura, troviamo non soltanto il rotolo di papiro chiugo o aperto,
anzi intert fasei di tali rotoli chiosi, ma anche — e forse pit
frequentemente —— il polyptyehus o chinso o aperto. I1 pit helle-
sewpio i un polittico aperto, si ha nelle dne tavole Muagister
sermcorum itavole 36 ¢ 80, ed. Owmont, pag. 43 ¢ 161, ed. Seeck),
dove tatta la parte superiore della pittura & oee upata da!l imagine
assai bene discgnata di una tale serie i tavolette, legate assieme
per mezzo dio due anclli. 11 polittico chinso si tmm insieme al

UL disegni nelledizione pubblicata da O, Serck nel 1876 nen sono
molto mighori i quelli dell'edizione di 5. Boreking (1839-1853). Fortuna-
tamente H. OxoNt ha reso accessibili a tutei le pitture el cod. Paris, lat.
661 che sono e pinc fedeli viprodugioni del codiee perdnto i Spira
(aee. VIT-EX) unico archetipo, dal quitle sono derivate tutte le copie che
della Nofitio dignitatiom yossediamo. Conf. Notitia dignitatum Imperii Ro-
mant. Reproduction védwile des 105 minialures du ms. lat, 9661, Paris, (s.a.) e
P Scawanen, Der verlorene Speirer Codex der Not. dign., in « ‘S’itmmg%hmmhte
der Berliner Alead. d. Wissensehaften » | phil, hist, Klasse, 19 126, pag. 212 segg.

B
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volame di papiro tra gli insignia di totti i eapi di provincia ',
Confrontando tutte queste rappresentazioni eredo di poter conchin-
derc eon identificare il polyptychus come il simbolo delle lettere
registrate ed il rotolo di papiro come simbolo delle lettere spedite,

Non ei sembra percid priva di fondamento Vipotesi che i Re-
gistri della Cancelleria Imperiale del sec. V consistessero in serie
di polittici, serie di tavolette legate insieme e provviste d'una
«eoda » sulla quale si trovava seritto il titolo della serie, Proba-
bilmente queste serie di polittici erano disposte secondo le cate
gorie: adnotationes, epistulae, libelli & simili. Bsisteva ano Serintum
memoriae, ano seriniwm dispositionwm, epistolarum, Libellorion.

Ora tenendo conto della deserizione sopra citata dal  Liber
LPontificalis crediamo di poter affermare che if Registro di N, Leone
M. mon fosse altro ehe una collezione di polittici, net quali le
lettere stavano aggroppate seeondo i destinatar : Imperatore e fa-
miglia imperiale, Vescovi delle diverse parti dell Tmpero: Ttalia,
Gallia et th;nnm Oriens ete.

Cosi si spicga come Pautore della Vita i Leone nel 1P po-
tesse indicare con tanta facilith il nnmero esatto delle lettere do-
stinate a Mavciano, Flaviano ece. Se il Registro avesse avuto la
forma i volami o di codiei nei quali venissero insevitte le lettere
in ordine cronologico, senza ricuardo ai destinatarl, non sarehhe
stato facile estrarne la computazione esatta delle lettere ai diversi
Imperatori, Vescovi ed altri, Di pit, se le lettere crano raceolte
in diversi polittici secondo i destinatari, intendiamo, conme i} com
pilatore della eollezione contenuta nel cod. Monac. 14, 540 potesse
osservare in tutti i singol gruppi di Jettere costantemente quels
esatto ordine gerarchico, che troviamo nella sua compilazione,
ed in essa solamente: L'ordine in eni le lettere sono riportate nel
codice wentovato & hensi cronologico, ma sotto ogni data di spe-
dizione vengono messe in primo luogo le lettere all’ Tmperatore
seguono le lettere all'lmperatrice, i Patriavehi, il Vescovo di Co-
stantinopoli, altri Vescovi di Oriente, ¢li abbati, ed infine i laici
ed altri personaggi. Se il Registro consisteva in tanti polittici se-

condo le diverse classi di destinatari, era certamente pii facile

CVedi tavola 60 ¢ 61 e 3759, 81105 delledizioue di 1. OMONT.
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serivere in primo luogo le lettere prese dal polittico che conteneva
le lettere all’Imperatore e in secondo quetle del polittieo che eon-
teneva le lettere ai metropoliti ece. Dalle poche notizie che sul
Registro di S. Leone ¢i sono pervenute erediamo di poter dedurre
la seguente conclusione: Il Registro di S, Leone M. esisteva nello
serinio della Santa Sede almeno fino alla fine del see, VI e de-
viesser identificato cogli « antichi polittici » della Chiesa Romana
di cui parla Papa Pelagio 11 nella sua lottera ai Vescovi del-
Ulstria !,

A questo Registro risale ’intera tradizio ne mano-
seritta delle lettere di S, Leone — eccettuate le poehe
lettere derivate immediatamente dagli originali — pervenuteci in
copice fatte sul Registro o al tempo di S, Leone stesso o in estratti
fatti fare dai suoi successori, per es. Simplicio e Vigilio.

Dal’ Registro sono prese in gran parte le lettere di S. Leone che
st trovano nella pitc antica eollezione Romana di canoni, la Quesnel-
liana®. Come copia derivata immedintamente dal Registro di Leone

non oso identificarla con le collezioni di simplicio o di Vigilio® —
8i manifesta la preziosissima raceolta di 72 lettere (18 genn. 449~
I'sett. 458) conservata nel cod. Monac. lat. 14.540 (sec. IX).
Llindole perfettamente omogenca di questa collezione, che dalla
prima lettera fino all’ultima manticene il tipo della superseriptio
abbreviata: Leo episcopus illi disponendo le lettere in ordine ero-

fNella formnla 73 del LD (Promissio fidet episcopi), che cosl come sta
nel LD visale alla fine del see. VIL Tegginmo anche questo passo: illud
eliam, spiritali suffvagante gratia, profitenir, nos sanclae el beatue recorda-
tionis Leonis apostolice sedis antistiliy eptstilam ad Flavianum Constantino-
polilcorum episeopon duatam gui et tomus appellatur, sed el omnes cius epi-
stulas de fidei firmitate perseriptus. per omwia et in omnibus iniolabililer
custodire. o (ed, Sickel, pag, 1), Questo suppone una certa diffusione della
collezione delle lettere Leonine,

La Quesnelliana & Vunica tra le collezioni ehe conoseo che aggiunga
in fine di ogni lettera di S. Leone un coniuli, Possiamo  vedere in questa
nofiun attestato del confronto fatio tra In copia inserita nella collezione ed il
Regisiro?

S E Ballerini deserivendo it Codea Ratisponensis — cosi chianmano i
Monac, fat. 14540 — dicono Forte haee est illu collectio quam Vigilium
pontificem ad Justinianm misisse widimns (ML 51, b71). Con la stessa ra-
gione potremmo identificarla con Ia collozione di simplicio,
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nologico e sotto ogni data di spedizione in serie esattamente ge.

rarchica ' — imperatore, imperatrice, vescovi (j Antiochia, Ales-
sandria, Gerusalemme, Costantinopoli, altri metropoliti, veseovi,
abbati, ece. — & un argomento decisivo per la provenienza di

questo estratto di Registro dalla stessa cancelloria pontificia,

Tenendo conto di tutti questi elementi, Pordinamento delle lot-
tere, Ia qualita del testo, Ia provenienza del codice, non esifo ad
attribuire al codice Monae. 11,540 il primo posto; non soltanto fra
i codici che ¢i hanno servato il testo delle lettere (i 5. Leone, ma
anche fra le collezioni di lettere pontificic in genere, data la sua
qualith di pitc antico avanzo di Registro. 1] secondo posto spetta
al cod, Paris. lat, 12,097, come a quello che ¢ ha servaty pin fe-
delmente le copie di aleuni originali di S. Leone.

Ambedue i codici sono una splendida prova per il criterio i
cui abbiamo iniziato le nostre ricerche: una lettera pontificia, la
eui copin si presenta con le formole diplomatiche copiate per in-
tero e conforme al protocollo del periodo. risale alloriginale, mentre
una copia di eni la superseriptio & abhreviata nel modo earatteristico
e episcopus illi episcopo wrbis illivs, o /1o episcopus A angustn
¢ 8im., ¢ manea la subscr/ptio, & derivata dal resistro,

(Continua),
Canro Sieva-Tarorey 8}

" Vedila deserizione di questa collezione in « Histor, Jahrhueh d. Gorres-
Gesellsehaft o, XV, 1897, pag T8 sewge - Papsttion and Keisevton, Mimehon,
1926, pag. 14 sege Un alteo codice della stessa collezione o i Vindoh, P'ul.
820, sec. NI 1 eodice Monae, che dalla seconda metd del see, IN s tro-
vava nel Monastero i St. Bmmeram a Ratishonn pereio i Ballerini o ehin-
mano Ralisponensis) ¢ seritto sul principio del see IX nellltalia Setientrio-
nate, forse a Bobbio,
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gnacoli: sient turris David, quae aedificata est com propugnaculis
(Cant. Cantic, 4, 4); fornita di mille seudi contro tatti i dardi
e le lance degli eretici, e arsenale di armatura pei generosi, che
sorgevano a difesa della fede e del papato. A noi, lontani posteri,
apparisce quasi faro di luee, che si proietta nei secoli, nell’ingieme
dei suoi raggi ancora fulgidissima e ealdissima apologia, ordinata,
organica ed ampissima, dellas dottrina eattolica erompente dalle
pitt sicure fonti teologiche ». « N& forse alewno in quel tempo lo
eguagliava nel connubio della cultura umanistica con la scienza
filosofica ¢ teologica, della speculazione metafisica con la cogni-
zione delle scienze positive, della chiarezza e precisione delle
idee con la geniale e ampia eloquenza: sembrava per lo studio
continno e profondo posto nel nutrirsi e abbeverarsi alle fonti della
sapienza dei Padri, riflettere in s& an raggio dell’acume penetra-
tivo di nn Agostino, dell’insaziabile avidith di erndizione di un
Girolamo e della facondia di un Crisostomo ».

(Continuatur).

HERMANNUS vAN Laax S. I.

Nuovi studi sulle antiche lettere dei Papi

Summarium, — Epistularum 5. Leonis M. collectiones praccipnae re-
censentur: Ratisbonensis quae vocatur (hodie Cml. 14540, saee. VIIL-IN,
omniuw, gnae supersnnt, exactissima, Quesnelliana, Romae snee, V' eX.
compilata; Grimanica (Paris, Mazarine, 1645, saee. IX). Hane ex diversis
antiquioribus collectionibus compilatam esse ostenditur, non sine spuriornm
admixtione. Epistulas in editione Balleriniana (ML 54) numeris 43. 74. 111,
112,113, 118, 120, 187, 141 indicatas, spurias, vel saltem suspectas — nn, 27,
36, 39, 47, 48, 49, 1564, 157, 158 — esse demonsteatur,

V1.

Conclusioni critiche riguardanti Uautenticiti ed il testo
delle lettere di N. Leone M.

La collezione di lettere Leonine del Cod. Monae. lat, 14.540
di cui abbiamo trattato nltimamente & unica nel suwo genere,
Nessana, tra le molte collezioni che ci hanno trasmesso le lettere
dei Papi di quel periodo, si presenta cosi omogenea come la col-
lectio Ratisbonensis. Bd & proprio questa uniformity ed omogeneiti
che ¢i fa vedere in questa raccolta un’edizione d ella can-
celleria papale stessa, fatta probabilmente nel see. VI,

Diciamo edizione, perche non & semplicemente una serie Ji
copie cavate dal Registro e messe insicime senz’ordine né scopo de-
terminato; ma si presenta come scelta delle piltt importanti lettere
spedite da Leone in preparazione ed in difesa del Coneilio €ul-
cedonense. 11 Concilio ¢ indicato espressamente come criterio della
scelta in una nota, che nel cod. di Monaco sta al £.72: « LFapli-
ciunt epistulae  sanctissimi papae Leonis, quae sancto Calchedo-
nensi concilio sunt praemissae. Inei puunt quae post gesta subsecntoe
sunt »; anzi il cod, di Vienna 820 agginnge qui « Incipit Liber »
di modo che vi sono proprio due libri delle lettere di Leone pi-
guardanti il Concilio di Caleedonia, [l compilatore copity dal re
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gistro i testi, 1i dispose in ordine cronologico e gerarchico e diede
alla superseriptio ed alle date delle singole lettere quell'unifor-
mita che distingne Ia nostra collezione da tante altre e che molto
prohabilmente non avrd trovata nel registro stesso. Nella prima
parte (nn. 1.36) ' la superscriptio & costantemente: Leo episc. vl ;
nella seconda parte (un. 37-72) Leo papa & Leo epis(copus) sono
adoperati indiseriminatamente 2, La differenza dovra probabilmente
esser spiegata ammettendo diversi compilatori per le due parti®,
Nel registro invece probabilmente non stava pitt che una L. e il
nome del destinatario,

Molto pin difficile & la questione delle date. Tutte le lettere
del eod. di Monaco portano in fine la data consolare, come gia
dall’a. 385 la troviamo nelle lettere dei Papi. Non eredo perd che
nel registro di Leone, queste date fossero tutte sevitte cosi come
ogi le leggiamo nel eod. di Monaco. Una prova evidente per
fnestiasserzione la troviamo nel cod. Paris 12.097 nel yuale la
fettera 138 di S. Leone apparisce con la data: post consulatum
Opilionis quinto Kal. Augusti. (28 Tul. 454). Nel cod. di Monaco
invece abbiamo per quest’anno 2 lettere del 9 gennaio, 3 del
10 marzo, 1 del 29 maggio. e 1 del 4 settembre, che tutte indi-
ano amno con « Aetio el Studio wuliris) cc(larissimis) consu-
libus ». Lloriginale da cui dipende 1a copia del cod. Paris 12.097
dimostra che la cancelleria di S, Leone datava aneora in luglio
secondo Teponimo dell’anno precedente, Flavius Opilio. Che i dne
consoli orientali FPlavins Aetius e Studius non fossero conoseiuti

P alla dettern 80 troviamo sempre Ia « sospensione » epise.; dal
ne 3L al 37 epis; nella 1T pacte epise ¢ rarissimo,

Dol Pesatta deserizione chie di - questa eollezione diede il P. R.
VoNosTz ReNsek S0 L in e Histor, Jahrbueh d. (Gérres, Ges, », XVIII, (1897),
pag. LG seg, Agginngiamo la riproduzione del £ 147 di M, carat-
Fevistica s nostro parere per b determinazione doll'etd o provenienza del codice
Clavc LT Lacparte riprodotta si trova in ML b4, 1180 seg.: conf. CSEL R7
P Wbl pags 108 e ML35, 1836, La serithura della nota marginale non
ci permette dioassegnare al coldice una data posteriore all'a. 800. Conf, le
note & £26° 050, T7, 119Y) 141, 145, 147Y seritte in corsive del see, VIII

A questa diversith sioavrd probabilmente anehe da attribuire irre-

golariti che aleune volte 8i osserva nella disposizione cronologica delle lot-
Lere nella seconda parte,
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a Roma a prineipio dell'a. 454 lo provano diverse iscrizioni Ro-
mane, datate p. ¢, Opilionis '.

Un caso simile ci presenta la data dell’a, 458, che nel Monae,
14.540 si trova in fine dei nn. 69 ¢ 70 espressa cosi: Leone ef
Maioriano aa(ugustis) conss; la prima di queste due lettere o del
1 settembre, U'altra del 17 agosto. La Quesnelliana intanto ci ha
conservato due lettere del 21 marzo con la data G L{orioso) P (rin-
cipe) Maioriano aug. cons. Questa forma della data corrisponde s
quella delle Novelle I e 11 di Maioriano (11 gennaio e 10 marzo);
nella novella 11 perd (8 maggio) troviamo gia la forma: Leone
et Maiorano AA. conss. Disgraziatamente manca nel cod. di Mo-
naco l'ultima parte della lettera all'lmperatore Leone « Multo
gaudio » del 21 marzo, cosi che non possiamo sapere se Peditore
abbia corretta la data o no. Tale correzione perd non sembra abbia
avuto luogo per ogni anno. Nel 451 da aprile a luglio il cod. di
Monaco non conosce che il console occidentale, Flavio Adelfio; la
datazione: D. N. Marciano Aug. et Adelfio won si trova nelle let-
tere di S. Leone® Lo stesso osserviamo per gli anni 452 ¢ 453
che ei danno soltanto i nomi di Hereulano (+52) e di Opilione (453).
Le due lettere dell’a. 455 non conoscono che Valentiniano 111
come eponimo. Dato perd che le lettere pitt recenti dell'a. 455
sono del 13 marzo, quelle dell’a. 453 sono del 15 giugno, Uedi-
tore non avrd probabilmente trovato nel registro una lettera con
la data intera. Quanto a Hereulano il nome del suo collega orien-
tale Sporacio manea anche nella lettera del 25 novembre 459,
Una correzione per parte dell’editore hanno certamente subito le
date del principio dell'a. 449 il cod. Monac. ¢i da per il febbraio
di qnest'anno due lettere con la data: Asturio of Protogene conss.
Ora Protogene non era conoscinto in Oceidente prima di aprile *,

t Conf, Inscriptiones chaistianae wrbis Romae, Nova series, [, n. 1946
(del 1o gingno).

* Novellae ad Theodosianum pertinentes o, Mowmsen et Mayer, Ber-
lin 1903, pag. 156 segg.

¢ Una lettera di Marciane o Leone {Cod. Ottob., graee, 29, f. L85y e
datata: "Bisyn wpe Sica nahavide ixvic

wv v Kwiorautivoumale Sooateras T

deamivou hudy Mapaiansd to8 aiwvios ab

PTIVOA%L TLh GLhwRaouivg,

f Ved. Inseriptiones cit., n. 942, del 26 marzo.
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Percit le due lettere di Leone seritte nel mese di fehbraio nel ro-
gistro originale portavano la data posteonsulare:: ». . Postumiani,
o indicavano soltanto Peponimo oceidentale: 177, Asturio cons. Con
questo senbra provata Vopera degli editori riguardo alle date. 11
modo perd con cni le correzioni furono eseguite & peraltro una
prova, che essi ebbero a disposizione il registro originale ¢ non
altre opere cronologiche, come p. e, i Fasti consulares. Da queste
avrebbero semplicemente copiato le date intere, p.e.: Marciano
auy. et Adelfio (451); Herculano et Sporacio (452); Opilione et
Vivcomalo (453); Valentiniano VIIT et Anthemio (455). 11 fatto,
che ol editori hanno conservato il solo nome dell’eponimo ocei-
dentale negli anni in cui il console orientale non fu pubhlicato in
Oceidente se non assai tardi o rimase affatto geonoseiuto, & una
prova convincente che essi lavoravano sul registro originale di
3. Leone.

Disgraziatamente la collezione cosi come sta nel codice di Mo
naco ¢ incompleta. L'indice dei capitoli premesso alla collezione
nou div che 72 lettere. La lettera 162 del 21 marzo 458 inseri-
tavi come ultima fuori ordine dopo nna lettera del 1 settembre ¢
del 17 agosto del medesimo anno finisce a fol. 157 con le parole:
Neque sce ccclesie dlezandrine ;. wmancano poche righe del testo
e T data. Questo fatto ha indotto i Ballerini ad identificare M colla
collezione mandata da Vigilio a Giastiniano, Lssi ragionano cosi:
Serivendo ai Veseovi Istriani nell’a. 586 Papa Pelagio 11 si rife-
risce a questa lettera 162 come sta in M, dicendo loro: A dilec-
Lione rgitir vestra primum testimonium saneti praedecessoris nostri
Leonis ponitur, quod in cius epistula wltima continetur, e
cita un passo che veramente si trova nella lettera 162 °, Dunque

Y Che gliooriginali di Leone portavano di fatto la data Herculano », €.

cons. lo provano le versioni greche — del resto assal rare — delle dates
Loepist 104 e 106 "Essar wp

5 L

. N . . L e .
Eolzoa wadbaatma Louniwy uratitag  Kproudaven

LTEATLY,

TOML LS, 116,

Derebms apud Nicaeam et apud Cualchedonam, sieut Deo placuit defi-
nites, nulliom audenus tnire tractatum, tamquam dulbia vel infirma sint, quae
tantn per Spiritum Sanctum firit auetoritus, M1, 54, 1145; conf. ACO IV I,
pag. 114
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Pelagio conosceva M, ineni la lettera 162 ¢ Pultinn: essa pereio
pud essere identificata colla callezione di Vigilio.

Certamente Ia posizione della lette
citato danno qualche probabilits
Istriani abbiano conosciuto ed
lettera 162 era Pultima. Nou hisogna perd dimenticare che questa
lettera & dell’anno 4158 o che Te altre collezioni ¢i hanno con.
servato almeno 5 lettere dell’a. 4 605 5. Leone mori il 10 nov. 461.
Non si potra pereid negare la possibilita dell’esistenza
di una lettera veramente « u) bima »
in cui sia ripetuto il passo citato !,

Percio eredo di dover conside.
derare ogni argomento hasato sulla citazione di Pelagio come poco
sicuro,

Nessun’altra collezione di Jettere Leonine pui essere derivata
immediatamente ed esel usivamente dal registro a gnisa
di quella del cod. di Monaco.

Quella che pitt si ayvicina ad M ¢ Ia piceola collezione di 5
lettere riguardanti gli affari della chiesa di gitto (17 jun.-18 aug. 460)
tramandata dalla coll, Avellana, see. V1. Le formole corrispondono
sattamente a quelle di M (Leo episcopus Ny e date sono eor-
rette come in M. L'eponimo orientale Apollonio non era conoseiuto
in Oceidente prima di settembre ;. percio le lettere originali di gin-
gno ed agosto non potevano esser datate cosi come le troviamo
nell’Avellana: Magno o Apollonio conss., ma Magno w. ¢. cons. o
p.co Ricimeris, 1) Avellana agginnge del resto un elemento assai
importante come indizio per la provenien
altro manca in M, mentre in altre eolle

rain M e Uidentitd del testo
almeno alllipotesi che i vescovi
adoperato una collezione in cui la

sehhene a noi seonosciuta,

za dai registri) che per-
zioni del see. V-V Spesso
si trova: il nome ciot del portatore a cui veniva affidato il
pacco di lettere destinato a Costantinopoli. In fine delle lettere
del 17 giugno leggiamo: Per Filoremm wgentem i rebus ®,

bQuestn sembra tanto pi probabile. quanto pin il testo del)
eitata sembra prestarsi ad esser
delle lettere di questo period

asentenza
inenleato ripetntamente, Che di fatto vi ha
o dieui i testo intero o pecduto, appare dal
frammenti di lettere di Leone n Aezio eitati da Papa |
desima lettera aghi Istrinnd, 1 ACO IV, pag. 117,

> Sugli agentes in rebus, i) corpo dei cordieri fimperiali, ¢fv, 0. SERECK in

PavrLy-Wissowa, Realenzyllapardie ad voe.

elagio T nella me
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Alle vaolte il papa stesso ei manifesta il nome del portatore di
una lettera sua, alludendovi in qnalehe hreve parola di raceoman-
dazione. Ma spesso nelle diverse lettere di wna posta manea ogni
cenno del nome del portatore; se perein la tradizione manoseritia
di queste lettere ci si presenta col nome del portatore aggiunto,
non rimane altro che ammettere Vinserzione di questi nomi nel
registro. Certamente non possiamo negare, che per il controllo di
nnacorrispondenza cosi importante e per altro cosi e%po%m a di-
versi pericoli; com’era quella dei Papi coll’Oriente ed in ispecie
collacorte di Costantinopoli, questo espediente, di registrare i nomi
dei portatori) si raceomandava da se stesso. Credo percio che ag-
ginnta del nome del portatore alla formula abhreviata della su-
perseriptio o alla data di una lettera papale costituisce un altro
prezioso indizio di provenienza dai registri, Di fatto ri-
troviamo questi nomi dei portatori in alenne collezioni diverse da M.

Tra queste la pin antica ¢ la pit importante per la sua ori-
rine vomana & quella che dal sno primo editore Paseasio (Quesnell,
ebhe il nome di coll. Quesnelliana (). Kssa in fine di una
collezione di eanoni, di eni il documento pitt recente & la decre-
tale Necessavia yerum di Papa Gelasio della. 494, contiene una
collezione di 31 Jettere di S, Leone M. Laseiando da parte le 12
deeretali rimangono 19 lettere riguardanti Vaffare di Butiche ed
il Concilio Caleedonense, messe insieme senz’alenn rignardo alla

cronologia. Nel corpo stesso della collezione vi ha — parimenti
senz’alein rignardo all’ordine eronologico — diversi documenti

importantissimi o spediti o ricevati da S, Leone: cosi in primo
nogo il festo dei canoni Niceni, nella forma in eui vengono citati
dal delegato di S, Leone nel Coneilio Caleedonense, Pascasino, ve-
scovo di Marsala, e da S. Leone stesso '. | numeri 25-28 di Q
riferiseano al concilio Caleedonense, (1 editti di Marciano e el
tratti del protoeollo della VI gessione di Caleedonia ricorrono
nella stessa versione e pitt o meno nello stesso ordine nellzl, colle-
zione del Cod.di Novara 30 % ed in quella del Cod. Vat, Lat. 1920,
PO M OBE400 sege. e OO L Tusner, Feclesior occidentalis Moni -
menta furis antiquissima, 1, pag, 270 sepg. — 8. Luong, epist. 44, ML, b4 831,
P Canf Vedizione dit AL Amelli (sopra pag. 398 n. VII, X, X1, XIV, XV,
XVE XXInh,
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Aln. AT di Q sitrovano i Testimonia patrum ageinnti da S. Leone M.
al tomus, quando nell’a. 450 lo pubblico per mezzo di Abhondio
ed Eterio a Costantinopoli '. Al n. 12 si trova il festo del pro-
tocollo dell’nltima seduta del sinodo di Costantinopoli contro Fu-
tiche, nell’antica versione Intina, nella quale oceorre parimente nel
cod. di Novara . Al n. 52 vi & la versione latina della leftera
di 5. Atanasio ad Epitteto, mandata da S. Leone in Oriente nel-
Pa. 452, ¢ al n. 66 la seconda lettera di 8. Cirillo a Nestorio,
che S. Leone mando nell’a. 150 a Ravennio ed in segnito insieme
col Tomus ed i Testimonia Patrum a Costantinopoli . 1 tre do-
cumenti pitt preziosi della Quesnelliana sono pero le tre lettere
delepiscopato della Gallia e dell’Italin a S, Leone, delle quali
soltanto ci ha conservato il testo e le firme precedute dalla nota
«et alia manw». Sono 1° la lettera di Cerezio, Salonio e Verano
(n. 65)5 29 o lettera di Kusebio e del Sinodo i Milano (n. 56
3% 1a lettera di Bavennio e del suo sinodo m. 57"

Nessuna meraviglia che una collezione cosi rieea d documenti
del tempo di 8. Leone inserisea anche wna scelta delle pit impor-
tanti lettere di questo papa.

La  provenienza perd di queste leftere ¢ un problema tauto in-
tricato, quanto importante. Data la straordinaria diffusione di Q
in Oceidente ® essa ha contribuito pitt che altre collezioni alla
formazione delle raccolte p()fatmmn di lettere Leonine, nelle quali le
lettere provenienti da Q si listinguono immediatamente per mezzo
di certe singolarith nelle formolc e nel testo.

Tredici tra le 19 lettere in questione ¢i si presentano con le
stesse formole ahbreviate come nel cod. di Monaco: Leo (episco-

-

Sopra pag, 405,

Sopra pag. 898 num. 11
Soprapag. 394, nota 2.
Roprapag. 394 sepg.

=

5 Nell'articolo: Beitrige  sur Lcherlicferungsgeseliclite der Dapsthrivfe
in e Zeltsehvift fir kath, Theologie » XLI (919 indieni 8 cadici di questa
collezione. U pive antichi sono quelli di Aras ¢ 2) e Binsiedeln (1911 ambe-
due sembriio esser seritti verso P =00, Della stesea tempo somo aleuni

frammenti di un codiee v serittura nsnlare, recentemente seoperti o des
seritti dal prof. W. Livison o Papston wimd Kaisertum, prves 18R sepr Salla
provenienza della collezione vedi sotto P, HOR seg
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pus) illi, senaa subscriptio e con la data in fine. Non fu perd Ia
collezione del cod. di Monaco Ia fonte donde il compilatore di Q
prese queste 13 lettere; 2 di esse sono tramandate soltanto da Q
epist. 155 ¢ 163). Le lettere 104 o 106 oltre che da Q sono tra-
mandate anche dal eod. di Monaco e dalla collezione di Saloniceo
(T); la lettera 135 da Q e da I. Dal confronto pero delle for-
mole apparisee immediatamente Vindipendenza di ( da M e da T.
(Lp. 104) M: Leo epis. Marciano Aug.

T: »  » » »

Qs Leo epis. Martiano Auwg. per Lucianum episcopum

et Buasilium Diaconum de ambity Anatolii,

(Bp. 106) M: Leo epese. Anatholio epise,

T Dilectissimo fratri Anatolio Leo,

Q: Leo Anatholio episcopo.
(Ep. 105) M. —

T Dilectissimo fratri Anatolio Leo,

Q: Leo Anatholio episcopo per Nectarium agentem in
rebus.

Anche alla lettera 162 di cui la superscriptio tanto in M,
quanto in Q &: Leo epis. Leond Aug., Q aggiunge : per Filoxvenum
agentem in rebus ', come alla superseriptio Leo Anatholio episeopo
della lettera 163, tramandata da Q soltanto, troviamo agginnta la
nota: per Patricium diaconum.

Da questo segue che le 13 Jettere di Q, di cui trattiamo de.
rivano o direttamente dal registro, o indirettamente per mezzo di
una collezione a noi sconoseinta, nella quale erano anche copiati
i nomi dei portatori delle singole lettere,

Q ¢ inoltre 'unica fonte che of ha tramandato la lettera 124
di S, Leone che vi appare in questa forma: Jiem meipit elusdem
papar Leonis epistula ad Palaestinos, Sollieitudini. .. in saeenla,

Avemmo gid oceasione i attirave Vattenzione sn questa, sin-
golare forma di presentare le copie di lettere papali senz’alenna
delle solite formole. Ne trovammo un’intera serie nel cod. Paris.

fat. 12.097. Q) ne riproduce due di quella serie, ciot le lettere 31

' Confl sopra le due lettere dell'a, 460 nell’Avellana,

T o S U s g g et cmi
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e 59" nella forma caraticristica colla quale occorrono in quella
antichissima raceolta ¢ vi agginnge come terza la letiera sopra
indicata ad Palaestinos. Llipotesi da noi suggerita a proposito del
cod. Paris. 12,097, che ciov si tratti d copie fatte e divalgate
dalla cancelleria stessa i S, Leone, viene confermata da una nota
inserita nel testo di questa lettera dai codiei della nostra colle
zione, Dopo le parole .., semper fuevat nuntiatum in fine de)
capo VI di questa lettera nelledizione dei Ballerini 2, leggiamo
nei codiei della Quesnelliana * - Usque hic ad Leonem Auyg.

Di fatto se confrontiamo il testo dej capitoli 2.7 della let-
tera 124 con quello dei cap. 2 ¢ -9 della lettera 165 « Promisisse
me » all'imperatore Lcone ['f troveremo che in (quest’ultima la
prima & ripetuta quasi letteralmente, Bastava  percid copiare nel
registro una volta il testo ripetuto nelle doe lettere; con oppor-
tuni « usque hic» erano distinte le parti proprie della lettera al-
Vimperatore da quelle comuni ad ambedue, come i trovammo an-
che nel testo della lettera 140150 delle quali la parte propria
a Basilio di Antiochia si trova nel eod, dit Monaco contradistinta
con un « Usque hic Basilio » dalla parte comune a tutti i desti-
natari.

Rimangono due lettere della Quesnelliana di cui le formole in-
dicano la collezione degli atti del Sinodo di Caleedonia come fonte,
Sono le lettere 20 o 93, che si presentano in G in guesta forma:

(29): Caesari Theodosio religiosissimo aug. Leo papa ecelesiae
catholicae urbis Romae, Quantum rebus. .. misi.

(93) Leo episcopus sanctac synodoapud  Culchedonam consti-
tutae dilectissimis fratribus in domino salutem. Optaveram quidem . . .
pravitatem. Bene valete in domine fratres karissoni. Data V., k.
iunias,

Sopra® pid abbiamo indicato ghiatti di Caleedonia come fonte
da cui fu presa la lettera 93 nella forma cosi diversa da quella
Mz Leo epis. sanctae synodo apud  Nichacam constitntae.

Y Ved. sopra a pag. 414 § nn, V-VIL
* ML B4, 1067,

PPoesa f209 del cold. Binsiedely 191
C ML B4, 1165 segg.

* Sopra pag. 3563,
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La lettera 29 appartiene a quel gruppo di lettere gpedite il
13 giugno 449, di cui gli originali perirono nel latrocinio di Efeso.
Percio, se questa lettera apparisce in Q con una superscriptio a
guisa degli originali, dovremmo vedere in essa un erroneo tenta-
tivo di tradurre la superseriptio della versione greea degli Atti
Caleedonesi: 16 sviofordro wat DLy TpOToTITY Beodogin auyrloTe
Mewy emonnmos che Rustico tradusse correttamente: Gloriosissimo
el clementissimo Theodosio augusto.

K ehe questa fosse di fatto la formola per la superseriptio delle
lettere dei Papi all'imperatore ee lo prova la versione greca della
leftera di Celestino a Teodosio 11, fatta evidentemente sull’origi-
nale ¢ conservata nella Collectio Atheniensis pubblicata per la prima
volta dallo Schwartz ': 16 evdeZetare o Yoknvorote Beodosio
gyuinto Kikeativoy eminuomor, Tauis HmeSdoea. ... . RATAT UV T VAL

. - . , . n , N
(3] TAYToOY G ©ing ThY Bosheiny oon L PAARGTO /6oL Otax-
\

s Sreonnaiog bvdoiotate wal (2havoraTe Posihed adyovste ®,

Questa versione greea & tanto importante perché & la pitt an-
tica lettera di un papa ad un imperatore che ci sia pervenuta con
tatte le formole. La superseriptio & dunque: ({loriosissimo et cle-
mentessino !l augusto ille episcopus. Nelle lettere di Leone a Mar-
ciano  apparisce la formola: (/oriosissimo et clementissimo filio
Marciano augusto, come anche Pulcheria viene intitolata (Horio-
sessemae et clementissimae filiae Pulcheriae augustae; Teodosio 11
invece non riceve mai il titolo « filio ». Quanto alla subseriptio: quella
della lettera di Celestino a Teodosio [1 & I'unico esempio che ei
rimane per tutto il see. V. Nell'originale latino essa dovrebbe espri-
mersi cosic Omnipotens Deus imperivm vestrum aevo longiore cu-
stodiat, gloriosissime et clementissime imperator auguste, Nei ra-
rissimi- esempi, che di una lettera papale ad un imperatore ei ri-
mangono nella tradizione originale leggiamo p. e.: (loriosissimo
et clementissimo filio Tustiniano augusto, Toannes (11) episcopus ®.

Posnlla coll Mtheniensis scoperta da A, Bhirhard nel cod. 9 della Bi-
blioteea della Societh di Archeologia christinnn i Atene ved. Abhandlun-
gen d buyer. Akadeniie der Wissenseh,, phil. hist, Klasse, XXX, 1920, 8.

*ACO L 2, Coll, Atheniens, n. 86.

$OUNEL 3D, pag. 320 (a, 53435 conf. Ia lettera di Vigilio a Giustiniano
(ib. pag. 348
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Nessun esempio perd si trova di una tale lettera con la subsere-
ptio intera, che corrisponda a quella della lettera di Celestino,

Da tutto questo risulta che la formola con cui () presenia la
lettera 29: Caesari Theodosio religiosissimo awgusto & completa-
mente arbitraria. Questa singolarith peraltro ci fornisee un eccel
lente eriterio per riconosecere in altre collezioni le lettere prese da Q.
La formola Caesari Theodosio ete. premessa alla leftera 20 di
S. Leone in una collezione di Jettere Leonine e indica che il eom-
pilatore ha utilizzato la Quesnelliana.

Pitt interessanti ancora che le particolariti osservate nelle for-
mole di Q, sono aleune lezioni esclusivamente proprie a ) nel testo
del fomus di S. Leone. Avendo raccolto le varianti di eir a1 col
lezioni ehe rappresentano la pin antica tradizione manoseritta del
tomus, mi accorsi con grande sorpresa, ehe Punica collezione ehe
alle volte stava sola con una lezione speciale contro tatte le altre
era Q. Ho esaminato di questa collezione i codici dj Eingiedeln (1071)
e i Arras (572, gid 644) che sono | pitt antichi  rappresentanti
del testo di Q. Questi codici hanno le seguenti lezioni particolari,
per mezzo delle quali il testo di ) si distingne da quello delle
altre ecollezioni:

ML 54, col. 755, cap. 1. Lectis dilectionis tuar litteris; Q:
epistulls.

» o> 763, I Salva igitur proprietate utriusqie na-
turae et substantiae.

Le nltime due parole maneano in totte
le collezioni antiche: ) soltanto le
inserisce,

> o T6T B B sicut verbum ab avqualitate pateriae ylo-

riae non vecedil. O oab aequitate,
71T B miror tam abswrdam lanigue perversam e s
professionem. () soltanto inserisce « eius ».
»oo» o 7T incab infra: sollicitudin's twar deligentiom
commoneimus, (0 soltanto « sollivitudins »

contro dilectionis di tntti elioal,
> »  » 7790, alt. ab infra- Renadwin, presbytevion tituls
soClementis. O soltanto inserisce - litul

5. Clementis.
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Diqueste varianti ' caraiteristiche della collezione Q, due sol-
fanto meritano qualehe attenzione; Vinserzione ciod dj ef substan-
ture e di tituli s, Clementis. Che ef substantiae sia un’interpo-
lazione arbitraria apparisce non soltanto dal 8€n80, — naturae et
substantiae non & che una tantologia -— ma anche dall’assenza dj
rt substantiae da tutti gli altri codici antichi, tanto latini, quanto
greci. Di questi abbiamo esaminato i 3 pitt antichi: il Vat. grec. 1980
see. X, f. 60), il Vindob. hist. grec., 27 (sec. XII, fol. 208), il
Marcian, Venet, gree. 555 (see. XI-XIT, £.10); in tatti e tre leg-
giamo: crv,-ifff.-iv'f,.; Toivay TH; iSuvTaTo; EUATEDAY DHGEWS, Aol
£V WITeTmoy suvinlars,

Pitc interessante & Vinterpolazione di  « tituli s. Clementis »
dopo il nome di Renato. Anche (ueste parole maneano negli altri
codici, tanto Iatini, quanto greci. Ma linterpolazione ¢i eonduce
sulle tracce degli autori di essa. Evidentemente solo a Roma e negli
ambienti del clero Romano si poteva aver un interesse di perpe-
tuare la memoria dell’infelice legato, morto in viaggio a Delo ?;
in questi ambienti soltanto gi poteva sapere che egli apparteneva,
al elero del Titulus s. Clementis. Linterpolazione percid & d’ori-
gine Romana ed il testo particolare del fomus in Q ¢ il testo
vilgato della Chiesa Romana.

A questa conclusione alqnanto sorprendente mi condusse 1'os.
servazione che il piit antico codice certamente Romano del tomus,
VOmiliario della Basiliea degli Apostoli seritto dal prete Agimundus
in lettere oneciali del see. VIII Y, contiene proprio il testo dj Q.
Tutte le interpolazioni e particolarith dei codici di Q si trovano
anche nel codice di Agimundus, Esso riporta il fomus tra le omelie
per le feste Natalizie col titolo: Ineipit epistola s. Papae Leonis
de dominica incarnatione. Non credo di shaghiare considerando il

" La lovo inserzione nel testo delledizione dimostra peraltro quanta
fosse la perplessith dei Ballerini di fronte alle varianti raccolte nelle varie
collezioni di lettere,

P Cost riferisce Papa Gelasio nei Gesta de nomine Acacti (CSEL 85,
pag. 4420 Conf Ia lettera di Teodoreto di Ciro a Renato MG 83, 13929,

S0l eod. Vat, lat, 3536, Conf. 1. Low, €, S8, R, Fon stadtrémisches
Lektionar des VIIT Jahrh, in « Rémigche Quartalsehrift » XXX VII, 1929,

pag. 15 sepp
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codex Agimundi come testimonio della tradizione litnrgica
Romana del tomus. Orche la tradizione liturgica abbia preso
il testo dalla collezione d; canoni, che dal gee. V in poi era pin
diffusa nella eitth eterna ', mi sembra assai ovvio, certamente pin
ovvio che la supposizione contraria, ehe ciod la collezione di ca-
noni dipenda dal testo liturgico. Speriamo che questa identificazione
del testo di Q con quello dell'Omiliario Romano del see. VIIT
servirh per ridare alla Quesnelliana il suo meritato posto quale
pit antica collezione di canoni d’origine Romana ®.

Dalle due collezioni finora esaminate M (eod. Monae, 14540)
& Q (Quesnelliana) sembra dipenda immediatamente | piu ricca
raceolta di lettere Leonine, che finora sia stata frovata, I il ce-
lebre codice Ghrimani (€7), net quale Pasecasio Quesnell seopri Je
28 lettere inedite, che inseri nella sua edizione dell’epistolario Leo-
nino. Il eodice, oggi Paris, Mazarine 1645, fu donato a tempo di
Leone X al cardinale Domenico Grimani dal notaio di Udine An.
tonio Belloni. Nell'a. 1652 passo alla biblioteca « Inst/tutionis Pa-
risiensis Oratorii Domini Jesu », dove lo stadid il Quesnell; nel
sec. XVILL il Caceiari ne fece fare una copia, che oggi si trova

' La Dionisiana, che risale al principio del sec. VI, non contiene che
decretali,

* Nel loro zelo contro il Giansenista Quesnell i Ballerini eredettero di
dover negare anche la provenienza Romana della collezione da lui pubbli-
cata. La Romanith di ¢ o pero cosl evidente, che gid nel 1919 ebbi a re-
spingere Uopinione del Maassen, che aveva fatto sua la strana idea dei Bal-
lerini, che ciod Q fosse ®origine Gallicana. (« Zeitschrift fiir: kathol. Theo-
Togie » XLITL, 1919, pag. 663 seguo. 1 Tarner sembra aceettare Popinione
del Maassen, indotto forse in errore dall’opinione di 1., Duchesne, che cioe
Arles fosse la patria della Quesnelliana. Conf MIA T, pag. 274 sege, Kvi.
dentemente, insistendo sullorigine Romana i Q, non intendo  attvibuire
aleun carvattere ufficiale alla collezione, come o faceva il Quesnell.
Issa non @ altro, che wna raccolta privata di testi canonistici, patristiej o
storic, fatta a Roma sulla fine del see. V. Ved. nella recentissima opera
di P FourNisr, Histoire des collections canoniques en Occident, 1, Paris 1931,
il Chapitre préliminaire del Prof. (. L Bras, (Dédveloppement des colleelions
canoniques jusquw'auw milien du X sicele): Ivia pag, 27 la provenienza Ro-
mana di ) viene ammessa come probabile. Ved. anche l'articolo di . Le
Bras, Notes pour servir Phistoire des collections eanoniques, 111 in « Revus
historique du droit frangais et étranger *, 1930, pag. 506 sege.: pag, H19,
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alla Biblioteea Vaticana (Vat. Reg. 1116). D’allora in poi il co-
dice rimane dimenticato, finche il Turner nel 1910 ne diede una
deserizione ' che rinsei poco felice. Esaminando il codice a Parigi
nel 1925 mi accorsi, che al Turner erano sfuggite due lettere, * cosi
che la sua descrizione rimane mancante. Notiamo Dipotesi del
Turner riguardo allorigine della collezione Grimani. Partendo
dalla regione, nella quale il codice appare a tempo di Leone X,
cio¢ Udine, il Turner ne deduce 'origine della collezione negli am-
bienti dei difensori dei «tre capitoli » nell’ltalia settentrionale.
Che la ecollezione intera, cosi come oggi si trova in ¢, derivi da
un archetipo del secolo VI, ei sembra inammissibile. Che una parte
delle lettere raccolte in (¢ sia stata messa insieme dai difensori
dei 3 eapitoli, & un’ipotesi discutibile.

Un’analisi delle fonti dalle gunali il compilatore di G attinse,
Pavrebbe condotto alla formola ¢f = M -+ Q -+ r - H + x. La col-
tezione Grimani risulta da una contaminazione di 5 collezioni al-
meno, cioe guella del cod. di Monaco, la Quesnelliana, la colle-
zione di lettere Leonine inserite negli Atti di Caleedonia, come le
dava la versione di Rustico (r), la collezione Hispana (H), e una
fonte anoi sconosciuta (x), da cui proviene almeno una parte delle
28 lettere pubblicate dal Qunesnell,

Che il compilatore di  abbia adoperato la « collectio Ratisho-
nensis », ciot quella del cod. Monac. 14.540 (M), viene provato
da una nota marginale agginnta al n. 15 della collezione, ciod la
fettera 31 di 5. Leone; il compilatore serisse sul margine: Semi-
lis huie quarta hisdé conss. Or questa nota non pud riferirsi che
ad una collezione, nella quale la lettera 30 & la quarta del me-
desimo anno. 1 questa collezione & proprio M. Questa
nota ha ancor pitt valore, perché ¢/ riporta sotto il v. 12 proprio
la lettera 30. Sarebbe percid ovvio di rimandare all’« epistula ad
Pulcheriam supra » invece di indicarla come « guarta »; il modo
di agive del compilatore indica che ha proprio sotto le mani M,

U Miscellanea Ceriand, Milano, 1910, pag. 687 segg.

* Ladettera 11 a Marciano, da inserirsi a pag. 7956 dell'articolo del
Turner tra le lettere 107 e 112 (nel cod. a pag. 88-89) e la lettera 131 a
Giuliano di Cos, da inserirsi a pag. 726 tra le lettere 128 e 181 (nel eod.
a pag. 118,
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dove la 31 ¢ di fatto la quarta del consolato di Asturio o Proto-
gene. Che il compilatore di (¢ fosse pit tosto distratto e negli-
gente, lo possimnoe dednrre dal fatto, che omise proprio la lettera
pit importante, il fomus, contentandosi di annotare in margine del
suo . Ll « Hic epistl ad Flawi lectis dilectionis ». Cosi dovremmo
spiegare pure Pomissione di 3 altre lettere conservate in M, che
non si trovano riprodotte in ¢/ (ep. 109, I44, 151 ' Tutte le altre
lettere di M si trovano anche in (7.

Oltre alle lettere prese da M ritroviamo in (7 anche molte lettere
della Quesnelliana, nella forma caratteristica nella quale si trovano
in quella collezione. L'argomento pitt decisivo per la dipendenza di
G da Q ¢ Pinserzione del eap. XVIII della Quesnelliana: e pi-
tula (in (12 epist) excerpta de gestis habitis contra LPrlagium * al
n. 2 in (. Non si spiega inserzione almeno parziale di una let
tera di S. Agostino fra le lettere di S, Leone M., se non col metodo
usato dal compilatore, che dalle fonti di eni disponeva, sceplieva
qua e I senza ordine né scopo determinato | pezzi da copiare.

Fra queste fonti due si manifestano al primo spuardo: M o Q.
Vi ba pero due fouti almeno in pit, di cui si servi il compilatore
di (7 per riempire le lacune delPepistolario Leoniano, non sempre,
a quanto pare, con felice criterio. Una di queste fonti era certa.
mente la collezione Caleedonense, nella forma che ebhe dal 810
editore latino, Rustico 1), Da questa fonte provengono certamente
le seguenti lettere di ()

(G 8): Dilectissimo filio Fausto preshitero ™ Leo episcopus. Gra-
tum mihi... detulerint, Psattamente nella stessa forma con la
Superscriptio intera, senza subseriptio ¢ senza data si trova in re
che a sua volta la prese dalla collezione del oo, Vindob, hist,
erace, 27 (== Ottoh, graee 29): T TYITOT6 O BrisTe woie -

. K b
Tt AZmv ETiownTl.

P Vedi sotlo pag. BRI,

COME D6, 496 segy. o cont. S, Adrgasting epist, ISt OSEL OT. da pag. 0.
Hin, 13 a pag. 73, lin. 24,

¢ Molto infelicemente i Ballerind collorarono auesta lettera, tramandata
senza data, al o 79, eioé tra le lottere della. 450, mentre dal contesto e
dalla sua posizione nella eollezione greca appare che il suo posto sia a prin-
cipio della serie. Dunque in fine della, 448 o a principio del 449,

e
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Dalla stessa fonte (7 ebbe le due lettere 43 e 46, c¢he non
ostante Ia loro provenienza da r sono assai sospette. Quanto al
no 460 In fettera del diaeono Tlare a Pualeheria, che pretende esser
sevitta da Roma dopo la sna fugn da Iifesn, cssa bensi oceorre
nella eollezione di Rustico, esattamente nella stessa forma, come
la riporta 7 al 0. 800 Gloriosissimae et clomentissimae Pulcheriae
ang. Hilarus dice. Stadium mihi., .. servare, — ma il testo greco
non si trova ne nella collezione del cod. Vindob. 27, né in quella
del Mavcian. 555, — Lo pabblico per primo Giambattista Cote-
lier, da nu codice della Reale Biblioteea Parigina (1026) '. Non
avendo perd potuto identificare questo codice, neppuar so dire quale
fosse la fonte da eni Rastico To prese,

Pin grave ¢ il easo della lettern 43. La fonte in eni oceorre
per L prima volta & laeollezione del cod. Vindoh. hist. graee. 27
(Ottob. grace, 200 nel quale a f. 172 vitroviamo Ia nostra lettera
econ questo lemma:

re B » . ' . . . , ,
R Y A B Iy z{toTaTon wgpemaaones Povr; Adovrog

. P 1 N Ny =z Mo N PN ’ N I
wany Beodaguy oy Yosddy, N0 hr Krasey 1S 4w AY GUYVONOY gy
P y I 1 1

.

S T N . N
“’5‘15'771'.) LT g \U.'f,'\S\/'. ETEIM TO'TC({), ’\L%

Taiy vy lroiiyg :

. ; - \ ) Sy g N ‘ s N
TOUONTIEN TS WAL TN AT Y TN B |“’{/Sf'}{:) ')5‘)75?7V GIVONGY,

- s . e . - N . . ' / y .
Ui rarnvazaze o dvdntoTaTe Bendosin weisTe Adwy inicre-

<

v - 1 - B)
Tos. AveTevozyio L, sremacSain 2,

Al fol 174 del medesimo cod. Ottoh, 20 segue immediatamente
il testo greco della lettera 44 in questi termint

R Y LYTETON AL T aenoy Pouns Nfwvtos EmiaTonh

- +: S . ’ N [ ~ ’ N

Tus T v utun Yusdin Yo Czodhsiy iy 5hvedny 2LALTOUVTO, £l T
; ‘

b Feelesiae griecae momwonenta 1, Paris, 77, pag, 60 seg.
AL eads Mareiano 555 e gl altri codied i (questo tipo riportano la let-
tera 43 a prineipio dell'intera collezione. Dopo srewasgem ageinngono "Av-

P N T L X ¥
Tave Watinie 39 aie cenhdinge, Vavbevtog dmionemos glmar

TOTUTTLY GuuEL Ty Ty T
Segne il testo dei eanoni di Sardien ehe S Leone a norma della sua eolle-
zione di canoni ceonf, Quesnelliana ¢, 1. M1 a6, 408y considerava come canoni
Nieeniz confr sna lettera 44, ML 54, 831,

Lo tettera 44 nei codici deila collesione del Marcian, 555 vicorre col
medesimo lewma che si trova nel Vindoh. grace. 97, Afsror xiworais wphc
thy adrciy fuadix O:dgsien, benché tra Multima lettera di Teodosio e la
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, e e = . . N . .
pesn tH; vz YEVERTIAL, 5 WELGGLEEY vRy v Fedem VEVOUE T
’ / NS gy o ~ / . ’ N .
deutepay  ahveidoy, TE ';,L).'zv,; SOITTOTY T AL “.'7173/)‘/0’?7,”.'(«) Cendosin
s , , o s . S I TS
AUYONT T ALwy Emicuome sal A TN G0 h By 1t F Pauviay
TGhTL f7>1~/x/3;l77. Pot; SEEAE TP TO LTI

DelPautenticith di quest’'ultima Jettera non vi ha dubbio, poiche
il eodice di Monaco la riporta dal registro i Leone, come prima
di un groppo di 4 letterc spedite il 13 ottobre 449: Leo epise, ot
sea synodus, quae in wrbe Roma convenit, Theodosio augusto. Lit-
teris clementiace... defendatur imperium, RBustico tradnee alla let-
tera 1 lemmi e la superseriptio di ambedue le letiere - Cilorioses-
semo et clementissimo Theodosio wugusto (etey; anzi o data: J17 id
octobres Asturio el Protogene ww. ce. conss., che nei codd, Vindab,
e Ottob. si trova soltanto con la leftera 44, da Rustico viene ag-
giunta anche alla lettera 433,

Avremmo pereid due lettere di Leone, dello stesso giorno, in-
divizzate ambedue allo stesso destinatario e trattanti ambedue la
stessa cosa. Donde Rustico abbia preso il testo latino della let-
tera 43 non lo sappiamo; torse ne fece egli stesso la versione:
per la lettera 44 si servi, come per le altre Jettere da lui inserite,
dei testi latini allora in circolazione a Costantinopoli; tra esse vi
era probabilmente la collezione M.

L Ballerini ' hanno sprecato molta fatica per provare 'auten-
ticith della lettera 435 il loro argomento principale ¢ questo: Noy
vero me de suppositione ac fulsitate Iius epistolae suspicemuy,
Graecae collectionis Chalcedonensis . .. auctoritas coyity ... omnem
suspicionem. amovere debet gracca collectio, quippe quae i pso Leoye
vivente compacta fuit inter an. 453 e 455, Sopra * abbiamo dimo-
strato, quanto erronea fosse questa opinione dei Ballerini riguardo
alla data d’origine della coll. Chaleedonensis. Anche se fosse esatta,
nulla proverebbe, poiché il solo esser coevi degli avvenimenti, noyn
¢ un argomento decisivo per Uantenticity dei documenti,

lettera 44 si trovi un'intera seric di lettere che nulla hanno a fare con
Theodosio; gquesto prova, che a collezione del cod. Mareian, 535 dipende
da quella del Vindob, 27,

' ML 54, BI7 segg.

? Sopra pag. 416 seg,
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A chi confronta il testo delle due lettere non pud esser dub-
bio, che la lettera 43 sia un falso impudente '. Naturalmente di essa
pon ha mai esistito un originale latino. Hssa venne fabbricata im-
mediatamente in greco. Rustico — o chi prima di lui tradusse in
latino quel testo greco, — neppur si accorse — o non volle aceor-
verai dove « lalel angwis n herba ».

Nel testo greco delle due lettere 43 e 44 il punto capitale
della supplica di Leone a Teodosio viene espresso in questi termini:

. " I
ep. 43, HEave ol iadasiog tov  ep, 44, Novray Thv pep®y 406y

’ o 3 4
4 ¢ o) S - buetéod
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' Nell'articolo pubblicato in ¢ Kaisertom und Papstiuon >, M l'm(‘:hen, 1926,
pag. 30, avevo suggerito In possibilith che lalettern 4.‘"» fosse un'impostura,
ogei ne sono fermamente persuaso, 11 Prof, Caspan, Geschichie des Papsiiumx I,
;)1{;1‘, 193 segg, In prende per autentica. La strana eoesistenza di due lettere
;!t*Hn siesso giorno da lui viene spicgata in guesto mm!n.: Ja lettera 43 sa-
rehhe Ia prima redazione, a cui venne sostituita in .ﬁsegultolla 1631’,1(".}‘? M,
I3 questo per Inio viene provato dalle parole th:H'z\rm'xg:l di 44: «A;’,.-z,tt‘(',ms
clementiae vestrae guas dwdwm  ad beati Pefri apostoli sedem ... ?mswhs n,
(ML 51 827), che intende di una lettera di Teodosio p(jrt,iutﬂ,, ricevuta a
Boma appena spedita la lettera 43, Ov, Ia lettera di Teodosio « quas clmlmn.‘.r;
misistis =, non ¢ diversa da quella a enil Leone risponde con la lettera 37
del 90 gingno: Acceplis clemeniiae vestrae Lillerds, multum zaxr::iﬂm”milil 16’(::1("
sine qandendum esse perspeai: quod christionam fidem ... in wdlo dissimilem,
in wullo vultis esse discordem, (ML B4, 81T
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Di fatto 8. Leone seriase : (M, £, 3 V) oo Omnes partivm wostrarum
erclesiae, ommes mansuctudini westrae cum gemitibus et laerimis sup-
plicant sacerdotes, wt, quin el nostri fideliter reclamarunt, et eisdem
libellum appellationis Flavianus episcopus dedit, generalem sy-
nodwm iubealis intra Italiom celebravi, quae omnes offensiones itu
wut repellat, aut mitiget, ne aliquid wliva sit wel in fide dubivum wel
in caritate diwisum, conuenientibus wlique Orientalium prowineiarion
episcopis, quorum 8 qui superali winis adgue ininrids o uweritalis
tramite dewiarunt, salutaribus remediis in integram rewocentin, .

La sostituzione di idiehy siveioy per zozny sarehbe un colpo
di furberia degno di Crisafio, che vedendosi alle strette per la do-
manda di un sinodo generale da celebrarsi in [talia, presentata,
a Teodosio non soltanto da Leone e dal sinodo Romano, ma anche
dai principi d’Occidente !, divulgando la lettera di Leone cosi ag-
giustata, poteva sperave di fare trionfare la sua politica Fatichiana.

Leone domanda generalem synodum iubeatis intra
Italiam celebrari. Per convocare un sinodo particolare
0 8¢ vogliamo dire cosi: «speciale », Leone non ha hisogno del-
Vimperatore; ma per poter venire in [talia « ez TAAN G TR Gk
pevns » 1 vescovi hanno bisogno del « carsius publicus », della posta,
imperiale. Di essa perd non POSSONO servirsi senza Ja « seectio s,
un ordine dell'imperatore, che di loro il diritto di viaggiare con
la posta pubblica ®, Percid il Papa, — astraendo affatto dalla sua
«plenitudo potestatis », — materialmente non puo conyo-

carc un sinodo generale senza Pimperatore?®, Sosti-

" Conf. la lettera, di Valentiniano 111 a Teodosio — i eui sopra a
pag. 301 segg.: — GUIBY NIV T Ph magr; T7 SLACWLENGG A%L T huaTave ot
foves i lvadag (ML B, 860,

*sulle leggl ohe riservano la eoectio albimperatore vedi Pavuny-Wissowa,
Realencyclopaedie ad voe, cursus pubilicus.
P Non si pud pereid vedere nella domanda di Leone wn rleonuscimento

per parte sua di owna superiorii dethmperatore nelle cose vecloin-



Huh C. SILVA-TAROUCA

tuendo Sexny per yiaziv, la domanda di Leone diventa un com-
plimento al Jewrxro; Jamied;, niente di pit. Vi ha di pit: la
partecipazione dei vescovi d’Oriente, tanto nel testo originale la-
tino, quanto nel testo greco della lettera 44, si allaceia logiea-
mente ac generalem synodum adbeatis intra Haliam celebrari con-
cenientibus wtigue ete,, (in greco SovEp opEve G620 L, L), men-
tre nel testo greco della lettera 43 il Suvis nueiws ETL a4l ece.
ci Jascia nel dubbio se il auvep onivey s riferisce al sinodo in
ftalia o se i vescovi d'Oriente debbuno  costituire parimente un
sinodo particolare ', Ed & proprio questa ambiguith che a nostro
parere costituisce il trauvello del {also.

Vi ha inoltre nella lettera (3 una perfida trama contro Fla-
viano, di eni i Ballerini neppur si accorsero *: a principio della
lettera 44 S, Leone enunmera i misfatti dell Alecandrinus antistes
(Dioscoro) ad Efeso; e conclude questo passo con la sentenza: Nam
wlivs reiectos, alios didiconus intromissos, qui pro supradicti
sawcerdotes” arbilvio, impics subseriptionibus captivas manus
dederint ... (ete.) ', Nella lettera 43 questo passo aggiustato cosi:
i ,

v 1h Fozswevy moase o Dz uiaye vy IUTHY TE AXTEGAZT TEL ThY

K%

DU OGNS Ty ERLTAUTION, OTES YEVETIAL TILGITULOTE
4 1

werTe(eten). Segue enumerazione delle irregolarith occorse ad

stiche: come neanche si pud dedirre un tale riconoseimento dalla lettera 166
i S Leone all'imperatore Leone AL B4 LIB0Y s« Debes incunctanter advertere
regicom potestatem 1ihi non solenm ad mund; regimen sed marime ad Feclesiae
praesidium esse collatam s, G, Osrroaorski, Das Verhdltnis von Staat und
Kirche in Byzanzin « Seminavium Kondakovianum » 1 V, 1931, pag. 124 e 183,
interpreta questo passo di S, Leone: Papst Leo I betrachiete ... die Ledtung (1)
dev Kirche als eine divelile Pflicht des KNaisers. « Praesidinm » significa in
tedeseo « Sehutz » non « Ledtung »,

P Profe Caspar, (op, eif,, pag. 895, not, 1) opina che tra yevwsy e
oo non vioabbia differenza reale, 11 lettore potrid gindicare egli stesso,
confrontando i testi. Del resto, che Loone domandava in realth un coneilio
universale appare dalla sua lettera 69 (16 Inglio 450) a Teodosio: « Conei-
twm wuniversale intra Haliom, sicut synodus, qguue ol hane causam Romae
conveneral, anecum petiily elementia vestra concedat (ML 54, 3923,

P aecorgono benst dell’omissione del passo relativo a Dioscoro; che
quest'omissione fosse voluta, neppur lo gospettano,

3 Cioe Dioscoro,

YMIL B4, 827
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Iifeso, senza, ben §'intende, aleun cenno a Dioscoro e poi eonclude :
olvves 7% OmohAder Tl w s JIEvTo; fnigadmoy BRI

«

poh mag xhTed slevey )

N-o@

T ;
A TAY anayprpais. Toicity e

(<3

PP

K

-a

2505 1 Of macag & wuti SAANGTILS x2Sl nTia T, |

Nataralmente in questo testo il waohesTily inicrone; ¢ Fla-
viano, che ecosi vien falto responsabile di tutto cio che ad Hfeso
& successo. — In fine della lettera 44 . Leone allude allap-
pello di Flaviano a Roma: « quia et nostri fideliter  reclama-
runt; et eisdem Libellum appellationis * Flavianus episcopus de-
dit». L'appellazione di Flaviano scompare nella lettera 43 zavrz,
of fepels. .. keTedousy zztx Thy 2itngiy =57 KLk B D hayiavn
TO ETIGLOTOL,

Non eredo che rimanga aleun dubbio sulla impostura della let-
tera 43 Y. Che essa abbia potuto entrare e rimanere uelle eolle-
zioni latine d’Occidente, si deve probabilmente alla grande auto-
rita del concilio Caleedonense, cogli atti del quale essa veune tra-
mandafa. Come i Ballerini abbiano potuto difenderne autenticiti s
negata gia dal Tillemont, non si spiega se non con Perrore fon-
damentale nel quale essi sono cadnti rignardo alla collezione di
Calcedonia.

La dipendenza di ¢/ dalle tre collezioni M, Q, r ei consta, Ma
siamo proprio sicuri che il compilatore di (¢ fece le sue ricerche
su codiei di queste collezioni? La lettera 120 di S. Leone — quella
ciot a Teodoreto di Cirro, con ef alia manwu in fine, di cui avemmo
gid oceasione di parlare © sembra dirigere le nostre ricerche verso

U RusTico traduee: talemque ab ipso (nella lottera 44: Dioscoro, gui:

il mponey e | (ciod Flavianoy, prolatam esse sententian; izzpasy significa
perd anche « assertio »,

* Nella versione greca della lett, 44 22Bs fanigen,

* Rusrico traduce: libellum appellationis, cio che nel greco non sta,

¥ Sebbene non possiamo provare ad evidenza che I'nutore sin Crisafio,
vimane sempre il fatto che Teodosio agisce perfettamente come se non avesse
letto mai altro che il testo dells lettora 43 Conf. le sue risposte alle let-
tere dei principi d'Occidente (epist. G261 ML 5, 815 segg) nelle guali
neppur si fu menzione &i wn progetto di sinodo universale in Itadia: Fla.
viano ¢ il colpevole e basta, Questo evidentemente ¢ perfettamente conforme
alla lettera 48,

b Sepra, pag. 378 seg.
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nn’altra fonte, non troppo degna di fede, eiot nell’ambiente dei
falsi Psendo-Tsidoriani.

La collezione piti simile a (7 & quella che dal suo primo edi-
tore. Giacomo Merlin, — il dottore parigino, che nel 1593 per la
prima volta pubblied una collezione di lettere dei Papi — pos-
siamo chiamare collectio Merlind (m). 11 Merlin scelse per la sua
pubblicazione un codice ehe insieme ad wn grande numero di let-
tere antentiche conteneva anche la collezione di Pseudo-Isidoro e
tra_esse anche la lettera 120. Le lettere di 8. Leone contenute in
fquesta collezione sono 935 tra queste vi ha una dozzina che fuori
i m non si ritrovano se non in (4.

[ poiché m riporta anche tra altre le lettere communi a G ed aQ
proprio con le earatteristiche formole di () tra esse anche ghi Kz
cerpta ex gestis confra Pelagivm — e poich® vi ritroviamo anche
le lettere che (7 sembra aver preso da M e dalla Hispana (H),
la questione delle fonti di (¢ apparisce in una luce assai diversa
da quella, nella quale gli studiosi finora sembrano averla consi-
lerata,

[T punto pitt importante di tale questione & quello della let-
tera 120, la lettera di S, Leone a Teodoreto di Ciro, il celebre
avversario di 5. Cirillo nel concilio di Efeso, Esiste di lui una
lettera a S. Leone ' nella quale manifesta il suo pieno assenso al
Tomus * e poiché nel latrocinio di Efeso & stato condannato b
Suexsauewn; appella ©d GeTov Gpey wal Slaziy ApLTHpLov.

La lettera di S. Leone a Teodoreto, che oltre i codiei Pseudo-
(sidoriani ¢ stata tramandata anche da aleuni codici della Ques-
nelliana ed anche da (¢ ¢ da m *, non & affatto una risposta alla
lettera di Teodoreto,

Dopo uwoa specie di filippica  contro Dioseoro, che viene
detto « seeundus  Pharao, Aegyptius vastator » — modo di par-

MG 831811 segg.; la collezione groca del cod. Vindob., 27 e del Ot-
tob, 29 ha inserito Ia lettera di Teodoreto a Dioscoro, ib. 1266 segg.
2 Trodoreto serive . YEnreTuynapen ke Tois waphk vig ofs ypagelor doutnTig

AT

505l zai swtiosy ad ey wmnaies. Crediamo pereid ehe la lettera
sia seritta dopo ehe il tomus fu promulgato & Costantinopoli e ad Antio-
chia nell’a, 450, non nel 449 come vogliono 1 Ballerini.

# Vedi sopra, pag. 373 seg.
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lare insolito per S. Leone -~ Teodoreto viene esortato: (f
pag. 100):

Y

« ut quoticscumque divina gratia ministrante, {(los qui foris sunt,
fonte doctrinae ' ant submergimis ant purgamus, in nullo al illis
quas Spiritus sancti diuinitas in Caleedonensi concilio prolulit, fidel
regulis recedentes, inter utrumque hostem nowellue perfidiae sermonem,
nostrum cum omni caulelo libremus @ non iaom quod absit, Lamguam
de dubiis disceptantes sed wuctoritate suu, quae bene definita sunt,
astruentes; cum et in apostolicae sedis epistula * wuniuersalis sanelie
synodi assensu firmata, tanta divinae auetoritatis testimonia nONErimues
esse congesta, wl nullus quent wlterius dubitare, nisi qui sibimetipsi
ervorum. tenebras inferve maluerit, el synodalia gesta, rel quibus pri-
mum definitio fidei legilur esse formata, vel quibus praefulae litlerae
apostolicae sedis etiam tuae fraternitatis studio defensue sunt el ma-
xime ad piissimos principes lotins concilii allocutio, ot sit praece-
dentivm Patrum testimoniis roborata ut cuinis imprudenti ae perti-
nact animo, st tamen non iam cum diabulo pro sua impictate daim-
natus est, waleant suadere ».

Basta leggere questo passo per esser convinti che queste frasi
non sono uscite datla cancelleria di <. Leone; il confronto colla
lettera di S. Leone a Massimo di Antiochia, tramandata da M 3,
che sembra aver servito di modello al falsario, toglierh ogni dub-
bio riguardo alla differenza di stile. Ma Pargomento decisivo con-

tro 'autenticith di questa lettera - git intravednto dai Balle-
rini 4 — &l fatto, che essa rimase completamente sconosciuta a

quei che nella lotta per i tre capitoli ebhero da occuparsi della
persona di Teodoreto. Papa Vigilio certamente conosceva le lettere
di 8. Leone; nel suo Constitutum ne cita almeno sei. Come spie-
gare che Vigilio, che nello stesso Constitutum si pronunzia cosi
apertamente in favore di Teodoreto *, non abhia detto una parola

P 1 Ballerini riferiscono  questo passo alle eatechesi per i battezzati!
Non saprei come intendere queste pavole « fonte docirinae » del battesimo.

*Non & cosl che X, Leone parla del sno Tomus: ofr, sopra pag, 404,
not. 1y pag. 405; pag. 407, not. 2; pag. 409,

# Percid indubbiamente autentica. “i veda anche la lettera di =, Leone
al vesoovi che avevano assistite al Couneilio di Calcedonin (ep. 114),

b Siaceorsero anche dell'insolito It alic man: ma se In, cavano con Ia
nota: Quid ex his colligeve liceal, alii indicent.

POl ORIL B35, pag. 294 sepr,
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di questa Tettera cosi Iusinghiera ' per il vescovo di Cirro? Come
spiegare che il grande difensore dei 3 capitoli Facondo d’Ermiana,
che nei 12 libri Pro defensione trium copitulorum cita continua-
mente brani di almeno 12 lettere di S. Leone, non sapesse nulla
di questa lettera che tanto avrebbe servito al suo scopo? Come
spiegare finalmente che né i vescovi Istriani, né papa Pelagio nelle
sue repliche ad essi ® vi alludano ? Nan vedo altra risposta che
fuesta: la lettera non esisteva?®,

Se avesse esistito doveva stare nel registro; il registro perd
era ben conoseiuto da Vigilio, che ne fece fare Vestratto « in usum
Delphiny », di cui parlammo sopra*. Iira hen conosciuto da Fa-
condo di Ermiana, che nell’'ambiente di papa Vigilio a Costanti-
nopoli- dovette aver accesso almeno a quellestratto di registro fatto
fare da Vigilio.

Tra le lettere che Facondo cita vi sono le due lettere 160 ¢ 161
esse, con la lettera 112 citata da Pelagio I1 % sono le uniche tra
le lettere tramandate da (7 soltanto, perle quali abbiamo
un testimonio nella tradizione letteraria, Per le altre lettere, di
eui (7 o (7 e msono 'uniea fonte, c¢i manca ogni attestazione per
mezzo di altre fonti®. Queste lettere stanno nell’edizione dei Bal-
lerini sotto i n. 27, 36, 39, 47, 48,49, 74, 111, 112, 113, 118,
125, 128, 137, 140, 141, 154, 157, 158, 160, 161",

Y Cfr. il passo (ML B4, 1046): agnovimus dilectionem tuam superno adiu-
torio mobiscum tam Nestortanae impietatis, quam Futychianae vesaniae
extitisse victricem,

2 ACO 1V, 2, pag. 108 segg. Conf. sopra pag. 420 segg.

P Che gl Istriani non vi alludano ¢f dA forse un termine post quam
per Vorigine della lettera, Con questo perd non vorrei negare, che essa e
probabilmente anche altre delle lettere sospette siano state fabricate negli
ambienti dei difensori dei tre capitoli.

¢ Conf. supra pag. 420,

5 ML, 67, 836 sgeg. e sotto pag. BTT nota 2.

® Non teniamo conto di altre collezioni posteriori di indole certamente
Pseudo-Isidoriana, di cui i Ballerini ennmerano diverse, p. e. le loro colle-
zioni XI, X, X1, XX, XXIV. Vi si agglunga anche la collezione eon-
tenuta nei codd, Casin. 2 8 Vat. lat, 1319, sec. X11 e X111 di cui ved. Papsttum
und Kaisertum, pag. 86 e sotto pag. HO5,

7 T numeri corsivi indicano le letters tramandate soltanto da G: gli
altrl quelle contenute in & & m.
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Nellartieolo che nell’a. 1926 pabblicai in Papsttum w. Kai-
sertum il problema delle lettere trasmesse da 7 soltanto o da (F
e m rimase per me insolubile. Non seppi spiegare altrimenti Vesi-
stenza di queste lettere se non ricorrendo ad una fonte sconoscinta,
che in ultimo sarebbe il Registro. In quest’ipotesi non troppo sod-
disfacente — lo confesso — ho considerato queste lettere finora come
autentiche, citandone Pana o P'altva anche in questi studi. Ora pero
quel «resto insolubile » mi spinse ad un esame accurato del-
Vintera serie delle lettere per cui non vi ha altra fonte che il eo-
dice Grimani e la collezione di Merlin. 11 risaltato i qnest’esame
fu pin che sorprendento!

Nessun Papa ha avato an primicerius nolariorum che fosse nello
stesso tempo maestro perfetto nel maneggiare il cursus e la lingua
romana, come fu quello di Leone, ciot Prospero di Aquitania.

Non vedo perché si abbia da mettere in dubbio ' il testimonio
di Gennadio: « Epistulae quoque Papar Leonis adversus Lutychen
de vera Christi incarnatione ad diversos datae ab isto | Prospero)
dictatae creduntur»?,

Nessun argomento in contrario potrd esser tratto dallo stile
dei sermoni di 8. Leone: il Papa — che certamente aveya altro
da fare che di eontare le sillabe delle sue bellissime elausole rit-
miche — poteva benissimo affidare edizione dei snoi sermoni
a quello che per lui dettava le lettere.

I Ballerini hanno respinto Piden della collaborazione di Prospero
come ingiuriosa per Leone e per Roma; acensano Gennadio di
falso «in Gallicani seriptoris gloriam apud Gallos! » *. Come se
allora vi fosse nna differenza i nazionalith: Romani crano
Galli e Romani erano i Romani, ma le seuole dei retori della
Gallia erano proprio allova in auge. Del  Gallicanus cothurnus
parla it 8. Girolamo * a proposito di S. Hario di Poitiers.

Y Ved. 0. Bawrpunuswir, Geschichte der althirehl. Literatur IV 1024,
pag. 620,

P De wirts dnlustr,, e 85 ed K. C. Richardson, Texte und Untersuehn-
gen XIV 1, Leipzig, 1896, pag. 90. Sulle clausole ritmiche dei sermoni di
Leone ved. PUM. Frrewmrerer 0.8, B, 11 cursus metrico e (L #itmo delle melodie
gregovinne, Roma, 1913, pag. 45 segq., pag. 85 segg.

P ML B4, TH4.

P CSEL B4, pag. B39 lin, 17
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L inoltre un fatto degno di nota, che diverse opere in prosa
di quel tempo vengono attribuite dagli uni a 8. Leone, dagli altri
a Prospero, cosi il « De Vocatione omnium gentium » ¢ le « Prae-
teritorum sedis apostolicae episcoporum auctoritates de gratia Dei»:
tanta ¢ la similitndine dello stile nelle opere in prosa di Prospero
e nei sermoni e nelle lettere di S. Leone '.

Certamente S. Leone nulla ha da perdere, anche se ammettiamo
che Prospero abbia detfato le sue lettere e dato Pultima mano
all’edizione dei sermoni del Papa, come nulla lLa perduato il grande
Nicola 1, sebbene generalmente si ammetta P'opera di Anastasio
Bibliotecario come redattore delle sue lettere 2,

Comuniue sia, astraendo del tutto dalla questione, se nelle
lettere tramandate da M e Q abbiamo da vedere 1o stile ed il cursus
dit Prospero o di un altro notaio o del P: pa 8fesso — rimane il
fatto, a nostro parere decisivo: la differenza dello stile e del eursus
nelle lettere provenienti da M e @ ed altre collezioni autentiche ed
in quelle per cni non abbiamo altre fonti se non ¢ e m & tale, che-
non solo non appartengono alla cancelleria di S. Leone, ma si de-
vono atiribuire senz’altro ad un’autore posteriore.

Quest’autore adoperando formole e locuzioni delle lettere auten-
tiche di 8. Leone, dimostra di non intenderne pitt il significato.

Lindole di quest’articolo non ei permette di dare un’analisi
particolaveggiata dello stile e del cursus delle lettere antentiche
e di quelle che crediamo spurie. Seegliamo intanto alcuni esempi
significativi:

Fpo 115 (M £ 962 Unde inef- Kip. 1110 (G pag. 89): Cuius
fabilitey Deo gratias ago | * qui suguestiones pro concordia catho-

CVedo MO Caveuvns 0.8, B, Llantewr du « De vocatione omnium gen-
fwms ¢« Llorigine des Capitula Psendo-Célestiniens contre le Semipelagianis
me in <« Revue Bénédictines 39, 1997, pag. L8 sege. o 41, 1929, pag. 156 segy.
specialmente 30, 1927, pag. 220 sepy.

CCants AL Lavoree, De Anastasio Bibliothecario sedis apostolicae, Pa-
ris, 1855, pag. 135 B Perews, Papst Nikolaus T und Anastasius Bibliothe-
cartus, Berling 1920, pag. 242 segy.

“Per faeilitare lo studio del cursus segiinmo  esattamente il cod, M.
Dove M wette un punto, — non in basso come noi, wa in meszo della riga —
ponianma Ia Hucetta o dove mette «; + eamineiando la parola seguente con
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eo tempore, quo oboritura heveli-
corwem scandala praesciebat || Uos
in dmperii fastigio conlocanit | in
quibus ad totius mundi salutem

licae unitatis, tanquam meas au-
dire dignamini, placante Deo ! qui
uchis praeter regiam coro-
nam etinm sacerdotalem con-

et regia potentia et sacer-  forat palmam (ML, 54, 1022
dotalis wigeret indwustria. sege.)

Fu proprio questo passo della lettera 111, eche diede i1 eolpo
di grazia a questa ed alle altre lettere, che gid da anni mi erano
sospette. Una « regia corona » presso S. Leone (1, per non parlare
della «sacerdotalis palma » e dellassenza totale del ecursis nel
testo di (4,

In altre lettere antentiche ritroveremo i concetti di paima e
corona ma in senso assai diverso. Cosi:

Ep. 79 (M A 58): Libet igitur exultare cum gandio | el pro ae-
strae clementiae prosperitate digna Deo wota persoluere iy G tibi per
omnes partes inquibus Domini evangelium praedicatior duplicem icaom
et palmam contulit et coronam,

Quali siano queste palme e corone, viene spiegato p. e, nella
lettera 83 (M {. 581: a Marciano

Nam wl el [ralvis mei Analholii citins manifestaretur inlegri-
tas | Fit olim damnati erroris rediniuus adserior [ Lo in Christi
ecclesia mon habervet || Ut catholici episcopi quos nuper  hereticoriom

persecutio depravare non potwil | ab iniustis yewoearentnr rriliis fhre-

que veliquiis beatae memoriae | Flawiani digno honore susceptis

| L

pietatem suam condemnator cing agnoscevel | aestrae wirtulis litulus

nestrae pielatis est fructws || Cid confido etiom aliarom insiguic accummn-
Tunde: pelmarwm. Similmente nella lettera 84 a Puleheria : M f. 60,
Offertwr ergo piclati westrue digra maderie quae (3 placilion Deo
enrame sancte cordis ererceal || el praceidentium () meritoram coronag
cticm de presentis erroris abolitione maldtipliced.

wna lettera imaiuscola, poniamo il segno L Questi segni di M oehe nulla
hanno da fare colla nostra intervunzione, servono ad indieare i weola e
commata » del periodo. Conf. Peceellente studio di 1 D1 Cavia. J1 Bibmo pro-
sateo in N, Agostino (Miseelanea Agostiniana 11, Rowa, 1931 pag. 611 xegp.):
« Lncdivisione del periodo in membri ed ineisi |pesso ern fatta risaltare
anche per wezzo della serittura, La prosa non ern seriffa dioseonito, mn
ognl wembro occupava un rigo ».

P Cosa voglin dire « placante Deo » in questa contesto, non saprei dive,
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Da questi testi si vede, che S. Leone adopera i concetti « palma »
¢ «corona » nel significato allora comune, ciot quale insegna di

vittoria, di trionfo. La corona come simbolo di regalith, - per non
¥ tal ¥
parfare della « palma sacerdotale » - non & ancora entrata nel

parlare comune'. L'imperatore porta il « diadema » ; questa pa-
rola ¢ frequente anche presso gli serittori latini. La corona non
¢oanecor divenuta cib ehe era nel Medio-Evo: il simbolo della re-
galita,

Con un simile errore il falsario si tradisce nella lettera 74, al
prete Martino di Costantinopoli :

(6 pag. 49) « Gratias agimus Deo, et multum fidueiam piae exul-
tationis accipimus, cum dilectionem tuam et catholicam frater-
nitatem ita spivitum fidei nigere cognoseimns, ut cordibus uestris
nihil infirmitatis haeretica possit inferre temptatio : ad quam dininitus ()
destriuendam nee defuit ut seitis, sollicitudo nostra, nee deerit, donec
omuipotentis dextera Dei omnia diaholi arma confringat, cui ob hoe
aliquid andere [permittitur]
wineatur,

, ut a fidelibus Christi gloria maiore

Martino ¢ abbate del monastero di San Dionigi * a Costantino-
polic A dni ed agli altei abbati firmatari del sinodo contro Eutiche
L) S Leone manda le lettere 32, 51, 61, 71, attestate tutte
dal cod. M. La lettera 74 & Punica, che nella superseriptio di &
¢ m apparisee col nome di Martino soltanto, ma nel testo « di-
leetio tua s e « fratres (1)1 carissimi », singolare e plurale si tro-
vano stranamente mescolati. Ma il pinc strano & Puso della forma:
« catholica fraternitas ».

Ricorre ancora una volta verso la fine della lettera:

De qua re non necesse est nune Jatius seribere, cum jam... epi-
stulas miserimus quibus abundantissime omnis eatholica frater-
nitas instruatur.

b Confl ghi esempi ravissimi in Theswous ling, lat. ad voe. « corona »
col. 983 dL Anzi sembra pin frequente uso di « corona » come simbolo della
dignith vescovile, in spocic del Papa. Conf. le subseriptiones dei vescovi
della Gallin. ML 64, 989 sege.: coronwm wvestran venerans saluto.

P Manca in G conf. ML 54, 900.

# Harpoun, [ 109,

Uaie per « iHis !
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Or S. Leone adopera bensi la forma fraternitas (ep. 95 sancta
fraternitas (ep. 93, 94), anche una volta catholica [raternitas(ep. 95),
maesclusivamente con relazione a quelli cui allora il Papa dava
il titolo « fratres » ciod 1 veseori. Volendo parlare della comn-
nith dei monaci adopera le forme: filiis nostris sanetis ot rerds
monachis (ep. 109y servorwm Dei congregafionem fep, K40,

Riferendo Vespressione « fraternitas » ai monaei
tradisee di nnovo la sua ignoranza,

, 11 Ialsario

Vi ha perd, oltre questi ervori nell'uso di certe espressioni, altri
gravi shagli d'ordine reale, per mezzo dei auali Pantore dei falsi
si eompromette ancor pit gravemente

Nella lettera 113 a Ginliano serive :

(G pag. 90): Agnoui in dileetionis tuae litteris fraternae earitutis
affectnm, quod de malis, quae multa ot seun pertulimus pio nobiscum
dolore compateris. .. Sicut antem fraternitatem tuam o gquae apud
nos desaenit contristauit hostilitas, it me anxium faeit,

quod in Constantinopolitana ecelesia, .. heretienrnm insidine non quie-
seunt,

Queste cose 8. Leone avrehbe seritto a Ginliano 1771 neuzo 1H3,
Ginliano percio avrebhe cespresso al papale sue condoglianze per
Vinvasione di Attila verso Ia fine del 152 un poco tardi! Tnoltre
se col eod. (7 hisogna leggere: « rn quae apud nos desaewit hoshi-
Uitas », veramente non saprei dire. quale fosse I « hostilitas » che
infuriava a Roma nel marzo del 153, 1 falsario sembra confon-
dere Iinvasione vandaliea del wineno 155 con auella di Atrila,
che perd non arrivd mai a Roma: percid Pespressione apued nos
rimane oscura,

Confrontiamo inoltre . e, le due lettere 113 (Gyomy e 11 (M,
Puna all’apocrisario Ginliano di Cos. 'altra ai vescovi et pre-

senti a Caleedonia. La prima sarebbe del 11 marzo 1530 Maltra
¢ del 21 dello stesso mege (:

Ep. 114 (M £ 840 Ne ergo per malignos (nterpraetes dubilabile
widealir | U tvum quene in synodo Calehedonens: per o nanimilalem e
stram de fide statitn sunt adprobem Wllaee ad omnes [ratres ol poe-
piscopos nostros qui proaediclo coneilio interfuerunt  seribta diveri
Quae gloriosissimus et clementissimus princeps sicul poposci in no-
tiliam westram wmiltere pro catholicur fidei amore dignabituy Pt et
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[ralerna wniversilas et omnion fidelium corda cognoscant me non $o-
Lum per fralres meos qui wicem meam erecuti sunt | sed etiam per
adprobationem gestorum synodalivm propriam wobiseum
unisse sententiom || In sola widelivet fidei causa | quod sepe dicen-
dum est.

Ep. 113 (G pag. 92): Gestorum synodalinm, quae omnibus diebus
concilii in Chaleedonensi eiunitate confecta sunt, parum elara propter
linguae diversitatem apud nos habetur ' instructio. It ideo fraterni-
fati tuae speeialiter iminngo ut in nnum codicem miuersa faciag econ-
gregarci, in latinnm seilicet sermonem ahgolutisgima interpraetatione
translata * wt [in]® nulla parte actionum dubitare pos-
simus, neque ullo modo possit esse ambigunm, quod ad plenam in-
tellegentiam te fuerit studente perductam. (ML 54, 1028).

Cosa mai & questo! L'undici marzo nella lettera 113 S. Leone
serive, che « propter linguae diversitatem » non capisce i« gesta »
del sinodo: il 21 dello stesso mese manifesta ai padri del
coneilio la solenne approvazione dei medesimi gesta, «in fide:
cansa » !

Un altro esemipio: Nello stogso giorno 21 marzo S. Leone serive
anche a Marciano ed a Pualeheria (ep. 115, 116) ed a Giuliano
fep. 117).

Epo DI O 097 Fratri andem meo Dliano nowerit westra
clementio o« hoe e proprine delegasse || 171 quidguid illic ad eusto-
diam i pertinere probaberit [ men somine westrae fiducialiter Sug-
aevat pietali 3 theoniam certus sum wos ad  haee omnia  emendanda
wel defendenda suflicere.

Ep. LLT (6, pag. 89): « INlad quoque clementiae nestrae bene-
wolentiam peto, ut ueneratorem nestrum featrema menm Inliannm epi-
scopum, inonestro siefut) facere dignamini habeatis affectu, cuins
obsequiis praesentiae meae nobig immago reddatur, Nam et... uicem
ipsi meam contra temporis nostri haereticos del egaui, atque
propter ceclesiarum pacisque enstodiam ut o comitaty uestro non abesset
exegioLo (Ml 45, 1022,

By TL6 0N 98 Foulri ot coepisclopo) meo Tuliono cul solli-
cofudinem meam in cansa fided delequici || Rogo wl eam fiduciam

Yo widetur del, habetur,

CG sublata del, translata,
Fom, iF,
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praedere dignemini qua pletati westrae possit quae universali ecclesiae
sint profutura suggerere.

ip. 112 (A, pag. 90): Cirea fratrem meum, neneratorem uestrum,
episcopum  Tulianum, quantnm debeat ecreseere uestra dignatio, apo.
stolicae sedis estimate ' judicio . eum in cansa fidei en;j gloria vestra
famulatur uicem ipsi meam eatenus delegarem, ut ab ea quae
uobis debetur obseruantin non recedens, me pietati vestrae praesentare
non desinat®; exequens in cnatodia fidei et in eccleniantio is
disciplinis per omnia sollicitndinem meam, et oportunis suggestio-
nibus, quod uninersali Keelesiae prosit, insinuans: ut in ipso nee ea-
tholicis nestrnm praesidinm, quibus nolumus subueniri, nec meum uobis
desit obsequium. (ML 54, 1024,

Qui ricorre la stessa sconcertante contradizione: 'undici marzo
Pamplissima delegazione di una potestd viearia i yebus fidei ef
disciplinae contro gli eretici a Giuliano, i1 21 marzo nient’altro
che un semplice incarico di su geerire alla coppia imperiale,
«quid illic ad custodiam fidel pertinere probaberit ».

L'autore delle lettere FUL, 112, 113, non ha affaito compreso
la_differenza fondamentale che corre tra « vicem meam contra tem-
Pporis nostris haerveticos delegavi » et « sollicitudinem in cause fidei
delegavi ». Confonde le formole con cui Leone inearica dell’una
parte i suoi messi a Costantinopoli, Lueenzio e Basilio, (ep. 83::
«qui sollicitudinis meae partes possint implere » e i delegati a ('al-
cedonia o i suoi vieari a Salonicco dellaltra: (ep. 90): « in s fro-
tribus, quos direxi, id est Paschasino of Lueentio episcopis, Boni-
facio et Dasilio presbyteris, sed et in [ratre meo Tuliano o eliam
mea sit aestimanda pracsentia» s eps Ol «nostra wiee
wlantur i futuro concilio » S epe92) < quos wice nostra ad
praedictum conventum ire praecipimus » ; (ep. 9t e 95) «quy
wicem meam sufficienter implerent » [ ep. 102): « fratribus et vq -

'@, estimare,

2N passo: rea fratrem ... desinat viene citato da Papa Pelagio 11
nella lettera 111 ai veseovi Istriani, dopo aleuni passi presi dadle lettere 115,
116, 117 cost: Pulcheriae Awqustae iteyrum seribens, con L vaviante: e
gloriose pietas wuestra famulatur. Notiamo che in questo npasso, nnicamoente
garantito dalla Jettera i Pelagio, it vicem delegare non importa altro ehe .
wme pietaty uestrae praesentare non desinat ». Conf. ACO IV 2, pag LB, 1L 347,

“Ovegurianum - anne XY o oo wery
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cariis nostrisy; —(ep. 108): « frafres Mel, qui wice mea orien-
tali symodo  praesedevumt » Pitv ehiavo ancora appare il concetto
di < vieario del Papa » nelle lettere della collezione di Saloniceo
ep. 600 «libi quoque a nobis. .. por Hlyricum cum nostra vice
propter custorliam vegularion auetoritas praestaretur ;... Feclesia-
YUMo quas dilectiond tuae vice nostra committimus . . auctorita-
tem tucmn vice wostra te exerceve rolumus »o (ML 54, 617 sege).

G colpisee ancor pitc la differenza tra la grandiloquente  de-
tegazione della potesta viearia a Giuliano nella lettera 113 e las-
senza totale anche di un semplice cenno ad wna tale delegazione
nella lettera del 21 marzo (117).

Epo 1130« Studeat ergo dileetin tna friater) eariss'ime), piam et
necessriam envam sollicituding apostolicae sedis impendere, quae tibi !
apnd se nntrito * ecatholieam eontra Nestorianos et Suthichyanos
actionem materno inre (1) conmendat, ut dinino fultns auxilio, spe-
cularide Constantinopolitanace urhis opportunitate?
non desinas. .. Consulente antem dilections fua de his in quibus pu-
taneris ambigendum non decrit velationibus tuis meae responsionis in-
structio, nt sequesteata exeam b actione causarum, quae in quibusque Ke-
clesiis praesulum suornm debent o oguitione firmari® hane
specialem curam wiee men funetns adsnmas, ne haeresis vel Ne-
storiana el Baticiana in aliqua pavte (rejuiveseat v,

Neppur vediamo come si possa coneiliare cid che serive S, Leone
sui monaci di Palestina nella seric delle lettere antentiche 109,
115, 116, 117, con le corrispondenti lettere provenienti da (7 e m.

Fpo 109,025 nov, 452
mevore lugenda queae falsorom monacorum turhas [raternitas tua per-

My 089 hrawia sunt, et non PAruo

Yofie sibil
Ep Bl: « el nobis te et patriae praesentares »,

PConts S Leonis epist, 6, a. 444 (dalla collez. di Salaniceo): « mentis
heae ocdos per omin quae curae hue rideas indun et cireumfer » (M1 54,
GIRYCibid, 6T an speenlis. .. constituti,

O corum,

i b dipendenza dai privilegi dei vieari male intesi sembra evi-
dente. In cssi non «f riservano i diritti dei voseoy i, madeimetropoliti,
Ginliano deve trattare o pice men » soltanto e cause non riservate ai ve-

scovig la Jotta contro Peresia non gpetta forse ai vescovi?
S0 e del.
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petrare significat || ... Now ignoro quid caritatis et gratice filiis nostris
sanclis el weris monachis debeatur el professionis swae modesliam
non relinguunt et quod proposito wonerunt movibus exequan fur I} S
‘perui () autem el ingiiell qui sacerdolum confemtn el iniuriis olo-
viantwr || Non serui Christi sed Antichrist; milites sunt habendi || Ma-
rimeque in suis sunt prepositis humiliandi 1 (Ouj inperitam mulfity-
dinem ad defensionem suae peruersitatis instigant I Tnde com cle-
mentissimus princeps toto religiosi cordis affectu catholicam diligut
fidem || Et maltum sicut whigue percrebuit rebellium hereticorum hace
offendalur audacia I Agendum est apud ipsins clementiam ut incen-
tores havum  seditionum ab insunis congregationibus separentur || Nec
tantum Futyches ef Dioscorus sed etiom guicumque studiosius [urio-
samadivbant (1Y prawvitatem W In his constituaniur locis in quibus
nullum | cum suis sociis Wasphemivrum possint habere conmmercium |
Forte enim aliguorum simplicitas hae medendi ratione curabitur | et
ad incolomitatem mentivm facilivs revocalbantur il Si Uberiores fue-
rint ab dnstigationibus pestilentium  magistrorum F(rater) K(aris.
sime). ..

Dopo questa lettera del 25 Nov. 1452, abbastanza energica,
anche nelle eapressioni, il Papa doveva nataralineote aspettare
con ansieth notizie alterioni in questa faceenda,

Nondimeno, nella prima lettera che avrehbe seritto nell’a, 453
a Marciuno — la lettera 111 del 10 Marzo 453 — neppure vi ha
un cenno riguardo all’affare dei monaci. Anche nella lettera a Pul-
cheria dello stesso giorno, manca ogni cenno di essi,

Nella Jettera a Giuliano invece, eh® pretende esger spedita
P11 Marzo, S. Leone avrebbe seritto:

Ep. 1135 (G, pag. 911: De Palestinis uero monachis, qui iam pri-
dem in tumultn dissensionis esse dicuntur, quo adhue animo mouean.
tur ignoro. Neque cainsquam sermone mihi patefactum est, quas cansas
uideantur antefactae pro se ferre discordine - utrnm seilicet Enthicianne
peruersitati tali furore famnlentur, an inplacahiliter doleant, epicen.
pum suum in hae impietate posse tradnei, quod contra ipsorum lo-
coram sanctornm testimonia, quibus totus mundus instruitur, ab ineap-
nationis dominicae ueritate deseinerit, et quod in aliig per indnlgen-
tiam curari placuit, in illo puient non esse ueniale. Unde cupio me
super his plenins edoceri, ut etiam taliom correctione ' congrue sty-

' G ocorr. correctioni.
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deatur; quia aliud est, contra fidem impie armari, aliud pro fide im-
moderatius commoueri. (ML 54, 1026),

Molto bene invece concorda col contenuto della lettera 109
(25 Nov. 452) ¢id che Leone serive nella lettera 115 (21 Marzo 453)
a Marciano:

Ep. 115 (M, f. 96): Multa mihi in omnibus clementiae westrae
Litteris causa gaudendi est... Quamwvis autem de praeclaro fidei we-
strae opere | nihil westra pietas indicarit || Mihi tamen per vemerato-
rem mecum specialiter westrum fratrem mewm Iulianum episc(opum) |
innotuisse significo || Quam pio dignati [uerilis responso imperitorum
monachorum animos | el cohibere pariter et docere || Ul si illos non
penitus deseruit diwina miseratio | sentiant se et didicisse quod cre-
dant | et agnouisse gquod timeant.

K a Puleheria scrive nella lettera 116 dello stesso giorno:

(M, 40977 Quamuis nullas nunc litterus tuae pietatis acceperim |
seribente lamen gloriosissimo  principe non aliler dignatione ipsius
sum ganisus | quam si mihi eliom Iuae serenitatis rt}cldere'nh.t?' allo-
quia ... | De wigore autem fidei westyae quam indesinenter Domino
sacrificium laudis offeretis || Quantas Deo gratias agam enarrare non

waleo quoniam  principibus  temporis nostri || Non solum regiam po-

tentinm sed etiam sacerdotalem cognoscimus inesse doctrinam || Indi-
cante enim [fratre meo Tuliano episc(opo) peruenerunt ad nos in
exemplaribus praeceptionum westrarum saluberrimae sanctiones || Qui-
bus insanwm imperitiam monachorum dignali estis parcendo plectere
et docendo punire || Ut si eos ad paenilentiom miseratio diwina con-
werteril multis lacrimis el a nefandis caedibus et ab hereticorum
hlasphemiis diluantur,

Conforme a queste lettere ¢ quella a Giuliano parimente del
21 Marzo:

(Ep. VU7, MO £ 98 Quam wigilanter | quamque  deuote pro ca-
tholica  fide [raternilas (ua ercubel litlerarum luarum lexius osten-
Adit || theabus instruentibus multum  mea sollicitudo  relewatwr ... De
edicto autem) christianissimi imp(eratoria) quo inperita quorundam
monarhoriom insania quid mereretur oslendit et de responsione piis-
simae angustine | qua monasteriorum praeswles inerepowit || Multum
me gawdere significo | non ignorans | hunc ipsis feruovem fidei diwina
inspiratione confervi || Ut omnem  excellentiom  ipsorum non  solum
regii cubminis sed etiom sacerdotalis esse appareat samctitotis.
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La scguente lettera che Leoue avrebbe seritto il 2 Aprile a
Giuliano presenta di nuovo quello strano contrasto, non soltanto di
stile, ma anche, e forse pin ancora, di idee:

Ep. 118, (G, pag. 98): Litteras dilectionis tuae, quas per filium
meum uirum illustrem Esychium direxisti, eo tempore accepi, quo re-
centioribus epistulis tais iterata iam oceasionoe responderam. Unde quia
iam in his allogniis tuis eadem de impiissimis haeraticis iusto dolore
conguestus es, congrunm fuit, guia seribendi oportunitas extitit, non
tacere... Si qni antem sua obduratione vaecati, ita in reprohi sensns
amentinm transierunt, ut malint furere quam sanari, ad imperialem
pertinet potestatem, ut perturbatores ecclesinsticne paciy et reipubli-
cae, quae christianis prineipibus merito gloriatur, inimici, sollicitius
comprimantur. Ut antem imperialis est, ut diximus, potestatis, tumultns
publicos ac seditiones sacrilegas saeuerius cohercere, it anctoritatis est
sacerdotalis, monachis pracdicandi aliguam contra fidem
Licentiam non prachere !. Agat itaque fraternitas tua oportunis sug-
gestionibus, ut clementissimus princeps, quae Deo seit placitura prace-
eipiat, ct incentores cruentarnm seditionum jnheat competentiusg coher-
ceri, nt nee hil impuniti sint, quorum manibus seelera perpetrarunt,
nee ili qui talinm utuntore insania, Si antem inquisitio indiciaria et
confersio reorum 2 ad eay personas pernenit guaram uel eonsilio wel
impulsic maka tanta commissa sunt, nulling fanoris ois sunt praestanda
solatia. .. Bt ideo agat christianissimns ot piissimus impierator), quod
paci ecclesinsticae intellegit profuturum. Quem superna inspiritatione t!)
ita instraendum esse confido, ut et disciplina inquietos reuocari, et a
sanguine eorum iubeat abstineri, quamnis nibil nltionum non merean-
tur subive, qui ausi sunt et dininis ef homanis constitutionihus re-
pugnare,

Certamente non corrisponde a questa severiti la paterna esor-
tazione ai monaci di Palestina che abbiamo nella lettera 194 di

' Credo, ehe questo sin evidente, ¢ pon vedo come Leone POssN tsse-

rire, che il non permettere ai monaci i predicare contro Ia fede, sia com-
pito specifico dell'autorita ecelesiasticn, cowe i reprimere i tanmlti & com-
pito dellawtorith eivile, Conf. nella seguente Jettera antentica o Massimo
di Antiochia “1I0: wt procier cox, g sant Domini sueerdotes wullng sibi
docendi vt pracdicandi ius wadead cludivare, sive e monachis, siee sd laicus -
questo pagso M copiato nella lettera 120 4 Teodoreto ML DL 1001,

P confessior corum; eredo perd disvedere un punto sulla prima o
che ne indicherebbe ta cancellanien,
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eniogid soprasi © parlatos eome neppur corrisponde la leftera alla

augusta Tindoxia del 15 (Hugno 453.

Bpo 123 (M, 10 105): Siergo pracdicti nomen eatholicum vene
canhir et diligunt Lot inter Domini corporis wolunt memlaa nume-
rare | prauos errores quos temere admiserant | detestentin: [l BBt agant
paenilentiam impiarem blasphemiorm eruentorumaque factorim - Swue-
cumbant ' pro salute animariem suarum synodalibus guae in civitate
Cualehedonensi sunt confirmata decretis.

L'affare dei monaei ribelli ei appare terminato nella lettera 136
del 9 gennaio 454 a Marciano e Ginliano nelle aquali Leone esprime
ta sua gratitudine per tutto eid che Vimperatore ha fatto: vi tro-
viamo perd un nuovo elemento di contradizione rignavdo alle pre.
cedenti lettere provenienti da (7 e m.

Ep 136 (M, 1080 Quad  ergo in prowineiis  Palestinis plebes
Deiad wnitatem sunt fidei rewocate f et conpressis errantivm moli-
haes ad evangelicam apostolicamaue doclirinam omnium | ut indicare
dignamini corda divecta  sunl (| Quodqre fralri et coepisclopo’ meo
Tuwenali ad sacevdotii sui sedem lindem liewit | mon iam vesultante
popilo sed desiderante vemeare || Uestrae  fidei opus westrae pielalis
r8t [ructus.

Or qui 5. Leone esprime Ta sua soddisfazione per il ritorno del
Vescova i Gernsalemme, (Hovenale, non alla fede eattoliea, come
dovremmo sapporre in conformith  alla Teftera 113, ma semplice-
mente alla sna sede, dalla quale i ribelli To avevano caceiato, Or
nella lettera 109 S, Leone serive di Giovenale :

My C9L Epistcopus) wero Tunenalis, cuins iniwriae sunt  do-
lendae | nimis lemere se hereticorum blaphemiis copularat || Kt dum
Foutyehen Dioseorimaue mpplectitur ' Wultos INperitos suo in praeceps
rait erempla [V Tie ol postea se consilio saniore corrererit || Hi
Tawmien i auiding inpietalis wivius aireriod M ] Jaeli sunt eius ad-
nersaric ciius fueranl ante diseiml Pl s dpse dvimenta pale-
crtier | il eandem emendalionem queim dle elegit hinilentur optan-
i est L siowel dpsa sintorion Tocoram cirea quae hidhitant testifica-
Hiowe vesipiseant || Qualis aubemy sit qui in lorun epis(eopi) wiwentis
obirepsil | e dpsa qualitate facti pan polest dubilari | Nec ambigen-
dune est eum esse periersiim qiuem inpugnatores  fidei  dilererunt.

tNel Codo MLl segno « o0 sta dopo suceumbant.
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Confesso, che confrontando (fuesto passo con quello della let-
tera 1137 non riesco a capive 1l senso di quest’ultima: Poscurith
di quel phsso diventa tanto pit interessante se osserviamo che in (7
¢ conseguentemente in g, manca la lettera 109! Non vedo come
S. Leone avendo manifestato il 25 Novembre 452 (i essere per-
fettamente informato tanto rignardo a Giovenale, tanto rignardo
a cid che si riferisce all’influsso di Butiche e di Dioscoro, possa
nella lettera del 10 Marzo 453 asserive di ignorare questi parti-
colari. Naturalmente se il falsario non conoseeva o non voleva
conoscere la lettera 109, le questioni della lettera 113 s api-
8CODO,

Simili contradizioni tra le lettere autentiche di M e quelle
di (7, m ci si presentano, se segniamo nelle corrispondenti serie
di lettere un’altro affare, quelle dell’arcidiacono i Costantinopolj,
Aezio,

Nella lettera 117 (21 Marzo 153) a Ginliano S, Leone serive

(M, £.100"): Filio nostro Aetio presbytero in suo merore COMmPaL-
timuwr | Bt cum in locum officii eins is fuerit adscitus | qui TePYO-
batione dignus fuerat wudicatus |

Non est dubiim hane commutatio-
nem ad catholicorum iniuriam pertinere | sed palienter interim ista
leranda sunt | we moderationis solitae wideamny » reedeve 1 cum pog-
sit pro tempore satis esse praedicto {| Quod clementissimorum princi-
pum favore munitur qeibus proxime ewm litteris meis it commen-
dawi | ut apud religiosissimas mentes gratiom ipsins augendam esse
non dubitem.

Nella lettera 127« Ginliano (9 gennaio 454) serive dello stesso
Aetio:

(M A 108): « Aetivm wero quemasseris [uisse disewssum gratula-
mur cognitione habita in omnibus [uisse purgatium ».

Anatolio stesso serive a Leone:

Ep. 132, (dalla collez. di Saloniceo): B4 vewerentissimus quidem
sacrosanetae nostrae ecelesioe preshygter Aetivs (i priove loco ulquee
honore ecclesinstico wobis et vestitulus . omne quod

episcopl nostri
est, modeste fuciens (pse FOSPOHSHM.

Andreas wutem gui won Prowectng
« nobis, sed grudu faciente arehidiaeon; dignitate eyt hisnoratus,

L Sopra pag. H79.
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al ecclesia separatus est cum  his, qui conlra sanctae memoriae. ..
{uerant  Flavianwm, qui elivm  partis antea  perfidissimi  [uerant
Futychelis.

3. Leone risponde:

(Ep. 135, coll. di Salonieco, G ¢ Q): Quod ergo in Constantino-
politana ecclesia quaedam in officiis clericorum corvecta significas, ut
ot Aetivem presbyterum in gratiom tuam affectionemque reuocaueris, et
tndream ab arehidinconi actione submoweris, nobis placwisse rescribo.

E a Mareiano:

Ep. 136, M G e eollldi Saloniceo): Gawudeo itaque ... cum An-
dyeas ab avehidineoni ministerio submowetr,

Focon questo Andrea scompare dall’epistolario Leoniano ', Aezio
sembra esser divenuto una specie di « uditore » presso il nunzio
triubiano di Cos; cosi almeno ei appare nelle lettere 152, 153, 156.

Da guesti ragguagli tolti da lettere indubitatamente autentiche
possiamo ecavare qureste notizie: Al posto dell’arcidiacono della
{'hiesa Costantinopolitana, Aezio — che gid abbiamo trovato negli
atti Caleedonensi * - - viene sostituito da Avatolio un’indegno, che,
come dalla lettera di Anatolio veniamo a sapere, si chiama An-
drea. Aezio dev’esser stato promosso al presbiterato, mentre, come
serive Anatolio, Andrea — gradu faciente — era avanzato al po-
sto di Aczio. Contro questo vi deve esser stato qualche processo,
poiche S. Leone si congratula con lui, giacehe, cognitione habita,
rinsei a giustifiearsi, Ad ogni modo S, Leone oftiene la reabilita-
zione di Aezio, Andrea viene deposto ®,

UQuale sin PAndrea che nelle lettere 157 ¢ 161 (G) degli anni 457
e 408 appare come socio dell’eretico Attico, non saprei dire, Sembra strano
che Leone serivendo al clero di Costantinopoli nell’a, 458 e a Anatolio
nel 457 insista sulla deposizione di ambedue — ordinds sui homore priven-
Lur acnza cecennare aght antecedenti di Andrea.

* Ved, sopra, pag. 304,

Datla tettera di Anatolio difficihiente si pud precisare in che consi-
sta la reabilitazione di Aezio. Non si puo pensare ad una vestitnzione nel-
Patlizio di aveidiacono. Le pavole omne quod epuscopi wostri est, modeste Ju-
clens ipse responsim, ehe cosl si trovano anche nell'unico codice (Vat. lat,
HihH1 sec.

X) sono oscure, Forse si riferiscono alla sua posizione presso
smh'mnd C

CRHEL

484, Conf. anche Ia lettera 148, 0%
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Or in questa serie di documenti mancano le lettere di racco-
mandazione seritte da Leone in favore di Aezio, areidiacono de-
posto e promosso al preshiterato. & qui subentra il falsario, con le
lettere 111, 112, 113:

Ep. 111 (a Marciano), &, pag. 88: Cum ergo ad commendanda
ipsius (Anatolil) primordia ista pracecesserint, nescio quid causae aut
oceasionis emerserit, ut virnm catholicae fidei et Nestorianis atque Euthi-
cianis hereticis constanter adversum etiam ', arcidiaconum, sub honovis
specie degradaret, et dispensationem totius eansae et cuprae
ecclesiasticne in Andream Euthicianistam repente transfervet : adeo
nimia comotione turbatus, ut consecrationem, quam pro iniuria dabat,
gexta sabbati * traditionis apostolicae aut nesciuy aut oblitus, infer-
ret ; quasi non ad episcopum magis quam ad preshyternm ordinationis
illius witinm pertineret; qui non inueniens quod argueret in fide,
quod inprobaret in moribus, deiectionem innocentis per speciem pro-
uectionis inplenit; addens in sententia illud iniuriae, ut eum cymi-
therio deputandum, quo (!) damnaret exsilio. Quem tamen pictati vestrae
comendare praesumo, ne ullis ulterius a noxiis ingravare pussit insi-
diis quem Dominus ut comperi, sub vestra defensione constituit,

In questa storia che Leone avrebhe raccontato a Mareiano, vi
ha non poco ehe ei sembra strano, almeno in vua lettera di S. Leone :
questa consecrazione sacerdotale conferita: « pro induria » ¥, « sexta
sabbati » ; il neosacerdote relegato in un cimitero.

Si aggiunga che la lettera 111 sembra proprio dipendere dalla
lettera di Anatolio a Leone, la quale poichi S. Leone vi rispoude
il 29 maggio 454, sarh della fine del 453 o del principio del-
Pa. 454, Nella lettera 111 (10 marzo 453) S. Leone avrebhe presen-

v Cost G forse detium,
* Conf. S. Leonis epist. 9 a Dioscoro :
sacerdotalis vel levilica ordinatio celebretur, sed post diem sabbali etus noctis,
quae in prima sabbati beeeseit > anche op. 6, cap. 6, ML 510 619 seg. LD

«ut won passim diebus omnilbus

form. VU ordinationes. .. vespere salbnti noveril celebrandas ». e, Sickel,
pag. 6, Hno 19, ep. 10, cap, 6, ML 51, 634

P Conf SO Heronymus, Commentar, in Fzechielew, NIV, 4. Covle, i
primus fueril ministrorion, quia per singila concionatar in jrospntlus et o l’un-

tificis latere mon vecedit, 7 iiwriam prrctat sk preshyler ordinetar (M1 25
I

LoB6, 509 seger



586 C. SILVA-TAROUCA

tato o Marciano una ricapitolazione di tutti i misfatti di Ana-
tolio; tra le altre cose vi leggiamo:

(¥, pag. 88) Sed cum illi pietatis uestrae testimonium suffragaretar,
et de fide atque nnanimitate eius ! optanda quaeque et placitura promit-
teret, professionem eius ita eredidi esse since 'am, ut tamen, qua obsernan-
tia se agere deberet, non desinerem commonere, sedulo ipsi ae diligenter
inculeans, ut de perseeutoribus heatae memoriae Flauiani neminem au-
deret in suo habere consortio, et Futhichis haeretici sectatores tamguam
inimicos Christi ueraciter perhorreret. Quod adeo oboedienter uisus est
accepisse, ut Andream diaconum Eutychianae haereseos defensorem
ase indicaret esse deiectum. Secutumque est ut de his quae
pro eatholiea fide in Synodali concilio fuerant definita, talia ad me
seripserit, qualia catholicum sacerdotem seribere congruebat.

Ora, domando, la lettera di Anatolio di cani S. Leone riagsume
it contenuto, non & forse proprio quella che la collezione di Sa-
lonieco ¢i ha eonservato e di cni sopra a pag. 583 abbiamo ripor-
tato il passo corrispondente? Anche il resto della lettera di Ana-
tolio conviene molto bene alla qualifica:

«talin... qualia catholicum sacerdotem scribere congruebat ».

Se quest’osservazione & ginsta, bisogna ammettere, che il fal-
sario abbia utilizzato per la lettera 111, con cui comineiereb be
tutto Paffare di Aezio ed Andrea, proprio quella lettera di Ana-
tolio, con la quale Paffare venne coneluso, e a cui S. Leone
vispose: Quod ... Andream ... submoueris nobis placuisse rescribo?®,
Lo poteva fare tanto pit facilmente, che la lettera di Anatolio non
era tra le mani di tutti, essendo tramandata soltanto nella colle-
zione di Saloniceo.

In questo gindizio sulla dipendenza della lettera 111 da quella
di Anatolio a Leone veniamo confermati dalle due seguenti let-
tere 112 e 113 a Puleheria ed a (GHuliano, ugualmente sospette,

Nella lettera 111 8. Leone avrebbe seritto a Marciano:

G, pag. 88: Fraternam enim illi caritatem non aliter poterimus
impendere, quam ut se ab inimieos (!} catholicae fidei adprobet exse-

Y Nel cod. G wnitate eius ; il resto manea fino MT, 54, 1021, cap, 11,
lin 4. atlgue Futhicianis hereticis. 11 copista del eod. Vat. Reg. 1116, £, 200
notd in margine: interpolata esi haee epistoia.

* Sopra pag. 584,
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erari, einsgqne a se consortinm, quam merito abiecit abseedat (1), Qui
etiamsi magna fuisset satisfactione purgatus, post dubium tamen re-
uersns errorem, catholicis diaconis postponi debuit, non praeponi.

Non saprei eosa voglia dire qui -« past dubivm . .. Crrorem;
forse; «anche se soltanto fosse stato dubbio i1 suo {allo ». Nel
catholicis diaconis postponi. .. non pracponi, evedo di frovare un’al-
lusione alla promozione di Andrea « gradu faciente s come la qua-
lifien Anatolio nella sua lettera. Lo stesso pensicro ricorre nella
lettera 112 a Puleheria

(G pag. 89): Qui etimmsi magna satisfactione potuissct indnlgentiam
promereri, nequaquam debnit hig quiin fide permanserant anteferei

Lo stesso pensiero viene eapresso nella lettera a Ginliano 113
cosi:

(G, pag. 91): Bt ideo enm piissimi prineipes scenndum obseeratio-
nem meam dignati fucrint, fratrem Anatolinm de )is quae merito in
quaeretam neninnt inerepaye ! fngat earitas toa dilizentinm <iam nt
mniversa seandala adhibita plenissima correctivne resecentur of a il
nostei Aethii ceaset inturiis, Nam apud catholicnm episeopum etiamsi
erat quo guacumque de cansa succedend archidia? nideretur, propter
fidei reuerentiam debuit practermitti potins. quam locum eatholici ne.
quissimus hereticus optineret.

Nelle stesse lettere 111 ¢ FT2, pitehe altra ¢i eolpisce il sin-
golare modo di concepire Pufficio delPareidiacono.

Nella fettera 111 a Marciano, Anatolio viene ineolpato di aver
conferito :

dispensalionem tolius causae el ocurae ecclesiustiicae

inAndream Evdlicianistam (07, pag. 88

~
=

Lo stesso vimprovero occorre nella lettera 112 a Pulcheria

quem quia nune ccclesiusticis ne golils praeposnit
(G pag. 89,

" Nella Tettera 111 a Mareiano serive pravdictum episcoporiom e ces-
“arie inerepare dignemini (G, pag. a2 0 falsario sewlna trovar un
gran diletto nel vescovo Annrolio . inerepato » dalltmperatore,

P uie G conf. ML B4, 1096, etiamsi erat quod ... suceensendum arehidin-
cono. .,
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i questo S. Leone avrebhe seritto nell’a. 453 al vescovo di
sostantinopoli? Credat Judaeus Apella!

Or qui ci si presenta la strana coincidenza di un documento
che esiste in aleuni codici Pseado-Isidoriani e di 13 & entrato an-
che nel deereto di Graziano (c. 1, D. 25). Si tratta della lettera
a Lendefrido, vescovo di Cordova, attribuita a S. Isidoro di Si-
viglia.

Questa lettern anche nella forma in cui oceorre nelle appen-
dici alla Hispana autentica ' non pud essere di S. Isidoro di Si-
viglia. Nel cod. Acmilianensis si trova col lemma:

Incipit epistola beati Ysidori ivnioris episcopi Spalensis eclesie
ad  Levdefredrm episcopem Cordobensis eclesie directa.

[noltre ¢ troppo strano il contrasto tra i due libri autentici di
S Isidoro De officiis, nei quali dellarcidiacono neppure occorre il
nome, ¢ la lettera a Leudefredo, anche nella sua forma pid sem-
plice, come la pubblied il P. Arevalo 2. Notiamo inoltre che nel
libro IT De officiis S. Isidora ha un capitolo proprio De chorepi-
scopts, mentre nella lettera a Leudefredo neppur si trova il nome
di- questa dignita. Dell’arcidiacono invece la lottera a Leudefredo
tratta lungamente, deserivendone le competenze in tal guisa che
veramente si possa dire che Parcidiacono abbia dispensationem to-
tius causae et curae ecclesiasticae :

AL sunt ordines el ministeria clericorum, quae tamen aucto-
vitate pontificali in arcidiaconi cura el primicerii ae thesau-
vavic sollicitudine dividuninr, Archidiaconus enim imperal subdiaco-
nibus. .. Sollicitudo quoguee parochitanoriom et ordinatio et urgia
ad eiws pertinent cwram: pro reparandis diocesanis basilicis ipse
sugyerit sucerdotl; (pse inguirit parrochios cum inssione episcopi, et
ornamenta el ves basilicarum  parochitanarum, gesta libertatum ec-
clesiasticarum episcopo idem defert . .,

PPoes cods Aemilinnensis (Bseorial 11 £330 seg). Confl € Anro-
LNy Catalogo de los codices latinos del Escorial, |, Madrid, 1910, pag. 360.

TOMUL R 890 seg.; confl ib, TG sege. Non intendiamo con questo ne-
gare lesistenza dellareidiacono nella ehican wisigotica nei tempi di S, Tsi-
daro. Vi esisteva, come nelle altre chiese dell'orbe christiane, ma non con
guelle competenze che gl atiribuisce In Iettern n Lendefredo,
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Nel testo di Graziano vi ha dopo Tarticolo sull’arcidiacono la
seguente aggiunta sull’archipresbyter :

Archipresbyter uero se esse sub archidiacono eiusque praeceptis,
sicut episcopi sui, oboedire scial. (h

Se confrontiamo le competenze dell’arcidiacono nella lettera a
Leudefredo con quelle del corepiscopo di S, Isidoro appare come
arcidiacono sia subentrato in #ran parte al corepiscopo.

Chorepiseopi, id est, vicarti episcoporum ... instituti sunt ... lan-
quam consacerdotes propter solliciludinem pauperum. Hi in villis et
vieis constituti gubernant sibi commissas ecclesias. . .

Cosi la lettera a Leudefredo con i suoi arcidiaconi amministra-
tori totwus causae et curae ceclesiasticae conviene certamente me-
glio agh archidiacones presbyters, ai quali Hinemaro di Rheims
indirizzd i swoi celebri capitula dell’a. 877, che ai tempi di 3. Isi-
doro di Siviglia ' per non parlare dell’arcidiacono di Anatolio di
Costantinopoli e di S. Leone M. ®.

Con Hinemaro e Lendefredo siamo in pieno ambiente Pseudo-
Isidoriano. La « hdte noire » di Pseudo-Isidoro & certamente il
chorepiscopus, che cerca di eliminare ad ogni costo.

Per sostitnirvi Parcidiacono credo che fosse fabbricata la let-
tera a Leundefredo.

Le lettere 111, 112, 113 di ¢ avrebbero forse lo scopo di
fornire alle teorie Psendo-Isidoriane sull’arcidiacono la stessa base
tradizionale, che gli altri falsi di Psendo Isidoro dovevano prestare
alle idee che difendeva e propugnava?

Questa ¢ Uipotesi che erediamo di poter proporre riguardo ai
motivi del falsario. Diciamo ipotesi, giacch®, sehbene siamo per-

' Confesso ehe nulla trovo in quella lettera che sia particolarmente ca-
ratteristico per la chiesa wisigotica, Vedi perd PoSeyovnnt, Saint Isidore
de Senille, Paris, 1929, pag. 79 segg.; 1 ehiaro antors won sembra del tutto
sicuro dell’antenticity di questa lettera, da lui difesa nelle pagine citate:
altrove (pag. 166) preferirehbe vedorvi un documento delln metd del see. VI,
sempre perd dorigine wisigotica, ¢id che a noi non sembra affatto provato.

* Sulla storia dell'uffeio delarcidincono conf. oA Leper, Die Dia-
konen der Bischiife und Priester in « Kirehenrechtliche Abhandlungen », hg.
v. Ul Stors, XXTH-XXTV, Stuttgart, 1905, pag. 305 segg.
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suasi che le lettere 74, 111, 112, 113, sono un falso posteriore,
Ia loro origine Psendo-Isidoriana non ei appare 8¢ non come un’'i-
potesi discutibile, data Poscurith nella quale ci troviamo riguardo
al problema Pseado-Isidoriano e le origini dei singoli pezzi falsati.

Riassumendo le nostre ricerche sulla collezione (+ crediamo,
come del resto gid dicemmo nel nostro articolo in Papsttum und
Kaisertum, che essa sia un tentativo di raccogliere da diverse col-
tezioni le lettere di S. Leone mettendole in ordine cronologico.

Nel fare questo il compilatore commise gravi errori. La let-
tera 54 poe. che il cod. M. data VITT hal. Jan. (a. 449) dal com-
pitatore di (7 vienc messa al 24 maggio (VILIT kal. jun.). L’ac-
ceuno al Sinodo universale da tenersi in [talia, che si trova nel
testo della lettera, eselude assolutamente la data di . Cosi anche
le date delle 3 lettere 141-143 della. 455: le due lettere 142 e
143 stanno in M con la data: IJ71 id. mart. (¢ mette la let-
tera 142 a IJ1 id. aug., e la lettera 141 a V id. mai. Quest’nl-
tima si trova in ( soltanto: basti qui accennare il contrasto tra
essa ¢ la lettera 142 per cid che rignarda il monaco Caroso. Nella
lettera 141 S, Leone si compiacerebbe con Giuliano della conver-
sione di Caroso (13 Maggio). Nella lettera 149 ringrazia Marciano
diaver tolto i due monaci Caroso e Doroteo dai loro monasteri,
rilegandoli in localith dove non potessero nuocere (11 agosto)!
Basta del resto confrontare le lettere 140 ¢ 141 provenienti da
soltanto, con le lettere 142 ¢ 143 per seoprirvi la solita differenza
di stile. Aunche nelle lettere 128 ¢ 137 tramandate da soltanto,
vi ha la data che ¢ singolarmente sospetta. In ambedue i casi do-
vremmo ammettere due lettere seritte alla stessa persona lo stesso
giorno. La lettera 128 sarebbe seritta a Marciano VIT id. Mart.
Aetio et Studio Consulibus (0. Mart. 454); la lettera antentica 130
anche a Marciano porta la data VI (2) id, Mart. Aetio et Studio.

La lettera 737 a Marciano ¢ datata in G': TV kal. iun. Aetio
et Studio uu. ce. conss. (29 maggio 454). La lettera 136 allo stesso
Marciano tramandata oltre a ¢/ anche da M e dalla collezione
di Saloniceo porta Ia stessa data. Non vi ha perd aleun nesso
reale tra le due lettere, Nella lettera 136 Leone manifesta a Mar-
ciano la sua soddisfazione per la liquidazione dell'affare di Aetio
e Andrea ed in genere dei differenti con Anatolio, a cni Leone,
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ugualmente il 20 maggio 454 serisse la lettera 135, Ta lettora 137
invece tratta della data della Pasqua della. 455, che preoceupavs
S. Leone gih nell’a. 451 come appare dalla sua letfern a Pasea-
sino di Marsala (ep. 88). Riprende la questione nella. 159 seri-
vendo a Marciano (ep. 121) a Ginliano (cp. 122) e di nuovo a prin-
cipio dell’a. 454 (ep. 127 ¢ 131 Come impariamo  dalla lettera
134 del 15 aprile 454, Marciano spedi ad Alessandria un wiyens
morebus, affineh prendesse informazioni esatte sulla data della
Pasqua dell’a. 455, La lettera 137 sarehbe seritta per ringraziare
Pimperatore delle sue premire, Non posso dire che essa mi sembra
priva d’ogni sospetto; specialmente Vultima parte con quella asso-
lutamente inaspettata requisitoria contro i « idices publici » ha
non so che i Pseudo-Isidoriano.

La prima parte sembra dipendere dalla lettera di Leone ai ve-
scovi delle Gallie del 28 luglio 454, Pubblichiamo qui le due
brevi lettere, affinehe il lettore possa gindicare :

lip. 137 (G, pag. 1213 : Leo Mareiano ang. Sollicitodinem meam
quam de pasehali obserwantia habui saneto elementine vestrae stwdio
pro mea petitione pratulor absolutam. Qui diligentins i AMexandri-
nae (1) ecelesin iussistis inquiri, utrum reete possit VI kalendarnm
maiarnm diem (1) secandum definitionem Theophili episeopi confra nefe-
rum-obseruantiam futura pasehalis festinitatis celebrari. Cum « (1 pas-
sionis Domini Saluatovis in omnibus nostris annalibns XV kalendarum
maiarnm dies legatur aseriptus. Sed cum Aegyptiis alin ratio placeat
Gomsensum meam nequa diserepantia per provineias de observantin tam
venerabilis <festi> ! fievet commodaui. Ut resurrectiones © dominicae ma.
Ximum sacramentum nusquam die alia celehretur, 1t inter Domini Sa-
cordotes nibil in tanto (1) sollemnitate sit uarinm. Sed per uniuersas
evelesing Deo nostro pro westrae pietatis prosperitate uel regno pari-
ter suplicetur. Litteras autem fratris et coepiscopt mei Proterii Ale-
xandrinae ecinitatis episcopi me aceepisse sionifico. Quibus apud pie-
taten uestram de mea consensione respondi. Non  quia hoe ratio
manifesta docuerit, sed quia unitatis quam maxime custodimns eura
persuwaserit ' HHod etinm rationabiliter huie epistulae credidi copulan-

U Manen in Gy oeonfl M1 b4, 1100,

Sl ot reswrrectionis,

© S eonfronti il pusso corrispondente della lettera 142 del 13 marzo
455 (M, fol. 120). Kadem igitur vceasione qua pirtatis westrae aPLees wene-



5462 C. SILVA-TAROUCA

dum. Ut de co quod pietatem vestram prioribus petii litteris depre-
carer ut oeconomos Constantinopolitanae ecclesiae novo exemplo et
precipue pictatis westrae temporibus a publicis indicibus non sina-
tis andiri. Et hanc quoque iniuriam sacris remoueatis ordinibus, sed
rationes ecclesiae secundum traditum morem sacerdotali examine ju-
heatis inquiri. Dat. HIT Kal. ijunii (!) Aetio et Studio wu. ec. conss.

Fp. 138 (Cod. Paris 12097, f. 118): Dilectissimis [ratribus uniuer-
sis episcopis catholicis per Gallias et IHispanias constitutis, Leo. Cum
in omnibus divinorwmn praeceptorum regulis ersequendis sacerdotalem
observantiom oporteat esse concordem | maxrime nobis et principaliter
prowidendim est | ne in paschalis ' fisti (1) die wel ignorantia wel
praesumptio peccatum diversitatis incurvat || Unde quia lempus sacra-
tissimae * sollemnitatis ® ita dispositos habit (!) timites suos ut sa-
lutare sacrvamention nune citivg nunc tardius oporteat celebrari | non
desinit apostolicae sedis sollicitudo prospicere | ne dinotio ecelesiastica
aliquo furbetur incerto || Cum  antem in quibusdum adscriptionibus
patrum frudurion pascha Domini ab aliis in diem quintum decimum
Kal. maias | ab aliis in diem octavum Kal. eiusdem inweniretur ad-
seviptum | tamen diversitas ista permowit * [ ut clementissimo prin-
cipl Marciano euram de hac re animi mei panderem | ul praecipiente
1pso ab his i habent hwivs supputationis peritiam | diligentius illic
discussa ratione quaeverent guo die possit weneranda sn”emm’tu; re-
ctius celebrari || Quo rvescribente octauwo Kal. maias definitus est dies [l
ia ergo studio unitatis et pacis mallui (1) Orientalium definitioni
adquiescere quam in lantae festivitatis observantion (1) dissidere Il Nowe-
vit fraternitas vestra die ocluwo Kal, maias ab omnibies reswrrectio-
nem  Dominicam “essey > celebrandam et hoe ipsum per wos alils
fratribus esse indicandwm wt divinne pacis consortio | sicut una fide

ranter accepr | debita obsequin salwlationds ersoluo || It insuflicientes gratias
ago t quod de sacratissimo die pasche sacerdotalt me sollirtudine pletas uestra
commaordt |{ Licel dudum in hane observantiae regula<m me adquiescere sim
professus ([ I8t eundem diem wenerabilis festi ommibus occrdentalivm  partium
sacerdolilis intimasse || Quem Alewandring epis(copi) declarauit instructio | Id
est ul anno praesenti octaun kl. wai. puscha caelobrelur [ omissis ommibus
sevupnddis studio wnitalis el paeis,
b e s aggiunto,

(od. sacrametissimae, « me » o/,

La seconda «1» aggiunta.
Cod. permonet,

o

=

Cod. duicae, invece di: dnica we,
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iungimur ita wna sollemnitate feviemur '. Deus uos incolomis (1 cu-
stodiat firatres) klavissiimi. Dat. p.e. Opilionis quinto Kal. agqustas.
— DPascha Ualenti <nizano orties el Anthimio - octawo Kal. maias *,

Confrontando queste dne lettere, credo di osservare in esse il
medesimo contrasto di stile, come in quelle provenienti da (4 e m
dall’nna parte e da M dallaltra. Lo stile della lettera 137 ha
quel non so che di duro ¢ mal sicuro che ritroviamo anchic nelle
lettere 111, 112, 113, mentre la lettera 138 scorre facile e lim-
pida nelle solite forue delle leftere antentiche di Leone. Non sa-
prei cosa voglia dire il passo della lettera 137 Lettevas ... Pro-
lerii... me accepisse significo, quibus apud pictatem vestram
de mea consensione respondi. 1 se vi risponde adesso? Cosa inoltre
intende Pautore, con quel « non gt hoe vatio manifesta doruerit
Credo che abbia male mterpretato il passo dellan Jettera 138:
Quia ergo studio wnitatis of pacts mallui Ovientalium definitioni
acquieseere, gquam ., .. dissidere. e righe prima Leone annnette
che gli Egiziani hanno « Juus suppulationis perifiam »  od ora
serivendo a Marziano la lettera 137 asserirebbe che non sono e
loro supputazioni che Pabbiano persuaso, ma soltanto il desiderio
di unita?

Sicagginnga la lettera 142 di eui sopra (pag. 591} abhiamo
riportato il passo riguardante la data della Pasqua. Non saprei
come coneilinre il contenuto delln lettera 137 con (quello della let-
tera 142,

[T passo riguardante gli economi della Chiesa di Costantinopoli
non sembra di S. Leone. Prima di tutto vi ha poca prohabilith ehe

b Cod. feriamur,

Lav wostea supposizione ehe questa copia del eod, Paris. 12097 (see. V)
derivi dall'originale stegso, conservato ad Arles, si trova contfermata dalla
sorprendente correttesza di questa copia, che sembra provare, che tra ori-
ginale e la copia non vi ha che poehissime o nesswin capia intermedia, La
nota: Pascha Ualentiniano orties ste. sarn stata aggiunta ad Arvles sull'nri-
ginale ricevato da Roma, come sulloriginale della Tetiern 66 dj = Leone
(n. 13 dela collezione di Arles) vi aggiunsero nel see. Va nota: Hoe e
ceptum domni Leowis confirmation ext « sede apostolien praesedente pupe
Symmacho, Probo vire clarissimo console. Vedi anehe la nota in fine della
lottera 24 della coll. di Arles (MGH, Vpist. 3, pag, 26),

. . : "
regoriarua - ownno XEL (0081 call Nt 4
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Marciano facesse o permetiesse qualunque atto eontrario a leggi
cosi chiare e precise come Cod. Theod. XVI, 2, 41: Qlericos ' non
nisi apud episcopos accusari convenit, o XVI, 2, 47: Clericos. ..
eprscopali awdientiae reservamus, Ias enim non est, ut divini mu-
neris munistri temporalium potestatum subdantur arbitrio.

[ Ballerini hanno riferito guesta petizione di Leone al processo
di Aezio; dato pero che gid il @ gennaio 454 S. Leone serive a
Giuliano: « Aetium vero preshyterum, quem asseris fuisse discus-
sum, gratulamur cognitione habita, in omnibus fuisse purgatum »
e non ritorna mai pitt sulla cansa di Aezio, non sembra probabile
che celi abbia aspettato fino al 29 maggio per rimproverare a
Marziano nna irregolarith dell’anno precedente. Del resto non sa-
prei che Aezio fosse economo della Chiesa Costantinopolitana, Mi
pare che qui ritorna Parcidiacono: « quem... nunc ccclesiasticis
negotics praeposuit »..

Del resto per cio che rignarda i negozi ecelesiastici, S. Leone
doveva certamente conoscere ta legge di Valentiniano ITT della. 452
(Novell. Theodos., Valentinianus LI, XXXV): « Tubemus, ut clerici
nihel prorsus megotiationis exerceant, Si velint negotiari, sciant se
tudicibus subditos clevicorum privilegio non munire ». Sebbene que-
sta legge di Valentiniano non valesse per sé in Oriente, e si ri-
ferisea ad affari di commercio, e non alla gestione dell’ammini-
strazione ecclesiastica, non crediamo che S. Leone parlasse a Mar-
ciano in questo modo « hane quoque miuriam sacris removeatls
ordinthus », senza che in altre lettere sue a Mareiavo o Giuliano
i trovasse almeno qualehe traceia di domande riguardanti pos-
sibili abusi. Anche qui eredo di poter scorgere nn falso di Psendo-
Isidoro, che combatteva il «idudex publicus », come combatteva il
« chorepiscopus ».

Crediamo, che gli esempi proposti siano sufficienti a dimostrare
che tra le lettere di S. Leone, tramandate da (¢, ve ne abbia non
poche la cui antentieitd non sembra ammissibile.

fisse differiseono dalle lettere tramandate dalle collezioni M,

Q, H, dalle collezioni di Saloniceo ¢ di Corbie non soltanto a ra-

' Che gli economi appartenessero al elero apparisce p. e, dall’indirizzo
della lettera del Concilio di Efeso ai chierici di Costantinopoli (AGO. 1, |,

n. 663 mpealiutipor wal stnevémorg xai demoly fudafeatdroy whnpeais.
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gione dello stile e del cursus; ma anche per non pochi anacro-
nismi e contraddizioni inconeiliabili col contenuto delle lettere
autentiche.

Riassumendo le conelusioni a eui mi eondussero queste indagini,
credo di aver provato, che dalla serie delle lettere autentiche di
3. Leone debbono esser escluse le lettere che nell’edizione Ballerini
portano i numeri 43, 74, 111, 112, 113, 118, 120, 137, 141,
Per ¢id che rignarda le lettere 27, 36, 39, 47, 48, 49, 154, 157,
158, sebbene non apparisca chiaro lo scopo del falsario, le con-
sidero come sospette a ragione dello stile diverso. Parimenti non
vorrei garantire Pintegrith delle lettere 160 e 161. Sebbene almeno
1 passi riportati da Facondo si possano ritenere come antentiei, ri-
mane il dubbio, che riguardo al testo come sta in (; sorge dalla
superseriptio della lettera 160. Facondo cita questa lettera come
seritta « episcopis, clericis catholicis et confessoribus ex Aegyplo
apud Constantinopolim constitutis ». In  la superseriptio dice:
Dilectissimis fratribus (seguono 15 nomi) episcopis et clericts ca-
tholicis ex Aegyplo apud Constantinopolim constitulis. Ora, anche
se 1 « confessores » fossero compresi tra i 15 nomi, la formula « [i-
lectissimes fratribus nella superseriptio autentica non puo ri-
guardare ehe vescovi; se vi erano degli altri non vescovi, dopo
episcopes doveva stare: wecnon dilectissimis filiis illis clericis efe.

Quanto all’origine del falso, credo di poter proporre due ipotesi:
luna -~ riguardo almeno alla lettera 120, indirizzata a Teodoreto
<<<<< - renderebbe responsabili i difensori dei 3 apitoli; Valtra yor-
rebbe attribuire ad aleunc lettere (111, 112, 113, 137) un’origine
pseudo-Isidoriana.

Ad eccezione della lettera 43 queste lettere appariscono per la
prima volta in codici del sec. 1X. (7 stesso sembra essere della
seconda metd del see. 1X.

Pitc reeenti sono i codiei della eollezione m (sec, X1 segy.),
come anche i due codici Cassin. 2 ¢ Vat. lat. 1319 (sec. X11 ¢ AL,
che alle collesioni di atti e lettere riguardanti 1 concili di [ifeso
e Calecedonia agginngono wna piccola raceolta di 20 lettere, prese
a parer mio da .

Quanto alla qualith del testo delle altre lettere di S. Leone
contennte in (4, esso in nesson modo pud venir varagonato a quello
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&

di M. Leggendo gli estratti di M, inseriti in quest’articolo, il let-
tore ha potuto formarsi nu giudizio sul valore di M. L’opinione
nostra, che cioé M fosse un’edizione fatta dalla cancelleria papale
sul registro stesso, non ¢ basata soltanto su eriteri diplomatiei.

Come nessun’altra copia posteriore, M ha conservato non sol-
tanto 1 cola ef commata, ma anche Vortografia antica e le abbre-
viazioni dell’archetipo.

I'ra le particolarity ortografiche di M notiamo in primo Inogo:
la non-asgimilazione della b unelle forme derivate dalla radice
serib, come: scribia, subscribtione, scribsimus, seribsisse; notiamo
anche: labsorum (f. 131Y). Degne di nota sono le forme: speri-
mento (experimento), spectatas (exspectatas), spectatum, ma exper-
nimus (per: spernimus, f. 157%). B frequente il betacismo: salba-
tore, adiubante, probeatur (provehatnr), pribatum, superuum, per-
turnationis, guuernaculis, come anche 'omissione ¢ inserzione di
« h» lhorta, cohercitionem, exibeant, auxerunt (hauserunt), ausisse.
Pitt raro & lo scambio delle lettere «ex» e «i»: stilla, concupe-
scit, susciperant, oportit; saltim per saltem & frequente, come anche
inquid ingunit) e adque. Un interessante scambio delle lettere «1»
e «r» si trova a . 117" glatulanter.

Riguardo alle abbreviazioni notiamo la frequenza delle sospen-
sioni: epis e epesc per tutti i casi di episcopus; similmente diac
e imp; interessanti sono le forme: resp e reip (respubliea, f. 106,
108%, 123%); anche wrb e pleb (f. 94 e 107v),

Fra le sigle rileviamo dd (David) e ('L per gloriosissime e
gloriosissima. Tutto questo eredo che convenga ad un archetipo
del see. VI,

Ma ¢io che pit che altro distingue il cod. M fra tutte le copie
che ci hanno conservato lettere di S. Leone; & la giustezza e cor-
rettezza del testo, ehe von 81 spiega se non supponendo un arche-
tipo cecellente, che a parer mio non pno esser che il registro.

Di tutte queste qualitd, eredo che Paltra ampia collezione delle
lettere di 8. Leoune, cioe (¢ abhia ben poco. Confrontando il testo
di (7 con quetlo di M e dei codici di @ non ho imparato a sti-
mare ¢ pii che lo stimassi prima; anzi le correzioni ed inserzioni
arbitrarie del compilatore rendono quel testo ancor meno esaftto,
che non quello di Q, 2 cui ¢ almeno per le lettere che ha preso

NUOVI STUDI SULLE ANTICHE LETTERE DEI rapr 597

dalla Quesnelliana si avvicina non poco: non mancano pero anche
emendazioni giuste del testo di Q, che 7 sembra aver preso da M.

Di tatto qnesto il lettore potra rendersi conto dalla recentis-
sima edizione eritica di (4, uscita, mentre quest'articolo stava per
andare alle stampe, per cura del prof. k. Schwartz, nella colle-
zione Acta conciliorum Oecumenicornm (11,4).

Non pud esser mia intenzione di criticare 'opera dell’eminente
filologo, che ha ereduto hene di dare all’edizione delle lettere dj
S. Leone, agginnta alla collezione degli Atti di Caleedonia, la
forma di nn'edizione della collectio (Irimani, che a parer mio non
¢ degna di tant’onore. Ma che una collezione del valore di M
(E pell'apparato del Schwartz) non abbia da comparire in una sif-
fatta edizione altrimenti che nelle varianti, aggiunte all’edizione
di ¢'', questo poi non eredo né ginsto, né scientificamente esatto,
tanto pit, che lo stesso Sehwartz a pag. xxvir di M dice: « locum
obtinet inter omnes ceteras singularem propter lectionum eximiarum
uniceque rectarum multitudinem . .

Che in M (E) la lettera 30 sia falsata, e che la lettera 35 (5)
sia alterata & facile affermare. Non credo perd che le ragioni
esposte dal ch. editore a pag. xx1 siano persnasive. (losi p. e. af-
ferma a pag.xxi che le parole della lettera 35 - i negut werum
hominem Tesum Christum, attestate da M, siano: non sine corree-
tura translata ex graecis *: o spveduzvo; w6y 3k oy VI pwmey 6
®ugiou Insot Xewed. La « uera lectio » invece secondo I Schwartz
sarebbe quella di Q, della collezione di Corbie e di due codici
di Rustico: Negator enim mediatoris Dei et hominum hominis Tesu
Christi. Non credo, che il chiaro professore voglia sostenere, che
il coneetto « uerus homo Tesus Christus » non sia proprio a S. Leone.
Due righe prima, nella stessa lettera, S. Leone scrive: « Jumanae

! Soltanto le 3 lettere tramandate da M solo vengono pubblicate a parte,
* No5 della nuova edizione, pag. 6, lin, 24, ML D, ROD,

¢ Che il testo greco, di eni — quant’almeno jo sappia - non vi sono
codiei pitt antichi del see. X1, possa aver subito delle alterazioni, e che
queste abbiano influite sulla versione di Rustico e lo collezioni latine da
esga dipendenti, lo concedo volentieri, Ma che tia irieste collezioni vi gia
anche il codice M (1), non eredo, ehe gli argomenti proposti dal ch, editore
arrivino a dimostrarfo,
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carnis ueritas Uerbo unita » anzi alenne righe dopo il passo indi-
eato: «si Christus ueram wueri hominis tofamque naturam susce-
pisse non creditur » .

A mio parere la lezione di M & la vera, che anche il tra-
duttore greco non ha modificato sostanzialmente. Q invece con C
ed r introducono arbitrariamente il eoncetto « mediator Dei et ho-
minum » ete. > (4 finalmente contamina le due lezioni in una ®.

11 lettore vede da quest’esempio che le nostre ricerche di un
eriterio per distingnere fra tanti codici che c¢i hanno tramandato
le antiche lettere papali, il testo pit autorevole, non & un puro
esercizio accademico, ma ha anche una certa importanza per la

teologia dommatica,

Carro Sinva-TAROUCA.

' Pag. 7, lin. 4.

* Cfr. p.e. Ep. 28 (il Tomus), cap. 8 (ML b4, 763): mediator Dei et ho-
minum, homo Tesus Christus.

4 Nelln sentenza che precede, Q e M hanno: De quo prodigio falsitatis,
quis non wideat, quae opinionum monstra nascantur, Perche il ch. editore non
segue (7, che ha «praciudicio» per prodigio ¢ per monstra mascantur, scrive
nagcontur errores ?

CONSPECTUS BIBLIOGRAPHICI

S, Nervittora,

(Lusseau et Collomb, Hiipfl, Simdén-Prado; Golombo, Jouon, Boatti;
Fornari, Oemmeln).

I, — INTRODUZIONE,

1. — . Lussean, dottore nelle discipline Bibliche e M. Collowb, licen-
ziato nelle medesime, ambedue Professori di S. Serittura, 1'uno nel Semi-
nario di Lugon, Ualtro in quello di Versailles, si sono proposti di pubbli-
care un Manuale di Studi Bibliei ' ehe possa convenientemente soddi-
sfare a quanto si esige per la formazione dei novelli Sacerdoti, e due
volumi (F'uno nel 1980, Idtro nel 19315 sono gid venuti in luce,
comprendenti le Lettere di 8. Paolo, le Lettere Cattoliche o I"Apo-
calisse,

[nnanzi tutto il Manuale & rédige conformdment aur  directives
donndes par S. 8. Pie X awr Professewrs d' Ecritwre Sainte duns o
Lettre Apostoligue Quontan v 1 Bignica (27 marzo 1900 5, come si
legge nel frontespizio; né questa & vana dichiarazione, gincehé ghi au-
tori visi sono gempre lealmente ¢ picnamente attenuti non solo uni-
formandosi alle varie visposte della Commissione Biblien, ma anche alle
sentenze pit comunemente ammesse nella Chiesa sin: per la parte in-
troduttoria che per 'esegesi ®,

Nello svolgimento poi della complessa materia di questu sacra di-
seiplina essi un’altra norma =i son proposti di seguive: sans omettre
totalement les motions &' introduction eritique, 1ittdraire, ou histori-
que, nous arons donnd la belle place & Uanalyse commentée des textes,
ci dicono nell'Introduzione (p. xi. Invero mentre nessuna yuestione
che interessi 1a parte introduftoria viene omessa, tnttavia quanto  ad
essa si riferisce & brevemente trattato usando il sagzeio metodo, richiesto

U Manuel d Ktudes Bibliues, UV 0ot 2 partie), Pavis, Téqui, 1930.81,
. 2 Vedi per es. le /'{!(ftz'();p?' del VT i ss Paolo L opagr 200 T pag, 187-
2025 le duottrine Parusiache, 1. |ag. 306-30%: In Leltera agle Jifesing, 1

pag. 22-96, ete, ’



