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Die Stiftungsurkunde Pfalzgraf Heinrichs II.
fiir Laach (1093).

Von P. Adalbert Schippers 0.8.B.

Mehr als einmal hat die nach Pfalzgraf Heinrich benannte
Stiftungsurkunde fiir die Benediktinerabtei Maria-Laach die offentliche
Schelte tiber sich ergehen lassen miissen. Das angebliche Original, das
wir von ibr besitzen, wird heute mit Recht allgemein als unecht an-
gesehen. Die Frage nach Zeit und Zweck seiner Entstehung hat jedoch
so verschiedene Beantwortung gefunden'), dass es uns nicht zum Vor-
wurf gereichen kann, wenn wir nochmals prifend an das vielumstrittene
Dokument herantreten 2).

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit zunachst dem palaographischen
Charakter der Stiftungsurkunde zu. Wir werden so am ehesten iiber die
Zeit der Niederschrift Klarheit gewinnen und damit zugleich fur die
richtige Beurteilung des Inhaltes eine sichere Grundlage schaffen.

1) G. Chr. Crollius, Erlauterte Reihe der Pfalzgrafen zu Aachen,
Zweybricken, 1762, 8. 249—53. Hufeland, Versuch einer Berichtigung des
Ursprungs der Pfalzgrafschaft am Rhein, Der teutsche Merkur, Janner 1789,
$.1—-36. 8. P. Ernst, Histoire du Limbourg, Li¢ge 1838, T.1IL. 8. 2132
und A. Wauters, Bulletins de la Commission Royale d’Histoire 1885,
IV. série, XII. S. 8 ~17 haben der Urkunde eine eingehendere Besprechung
gewidmet und sie als Falschung oder Verunechtung bezeichnet. J. Wegeler,
das Kloster Laach, Bonn, 1854, 1. 5. 6—9 suchte dann aus &usseren Griinden
ihre Entstehung am Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrh. nachzuweisen.
Wie wenig das jedoch gelungen ist, zeigt, dass nicht lange nachher ein
Anonymus in den Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein,
13. und 14. Heft, 1863, S. 41, Anmerkg. 1, dieselbe vor das Jahr 1138
und P. Richter, Korrespondenzblatt der westdeutschen Zeitschrift fir
Geschichte und Kunst, 1893, Jahrg. XII nr. 10 Sp. 217—221 vor 1144
setzen konnten.

?) Fir die freundliche und vielseitige Férderung, die Herr Dr. W.

Levison in Bonn dieser Arbeit hat zuteil werden lassen, bin ich ihm zum
lebhaftesten Dank verpflichtet.
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Unsere Abbildung 1 stellt ein Zwolftel des gut erhaltenen
Dokumentes dar!). Die kiihn aufstrebenden reich mit Schleifen ver-
zierten Oberlangen sowie die 16 im Texte verstreuten Initialen verleihen
der Urkunde ein wohl beabsichtigtes feierliches Geprage. Von den
Laacher Urkundenschreibern des ausgehenden 12. und beginnenden
13. Jahrhunderts wird der kraftige Schriftzug, der uns hier entgegen-
tritt, mit besonderer Vorliebe gepflegt. Steht unser Schriftstick dadurch
schon dieser Zeit naher als einer anderen, so weisen die starke, wenn
auch meist noch einfache Brechung des Schaftes bei n, m und a und
die haufige Verwendung des An- und Abstriches, der die einzelnen
Buchstaben der Worter oft zu einem Ganzen verbindet, deutlich auf
den Ubergang zur gotischen Minuskel hin?). Hierzu passen vollkommen
die damals iiblich gewordenen Schreibgewolnheiten in Unterscheidungs-
zeichen, Orthographie und Abkirzung. Der Strich iber dem einfachen
i, der in vier Laacher Urkunden vom Jahre 1196 bereits ziemlich
haufig erscheint, begegnet uns hier in jeder Zeile mehrere Male, fast
regelmassig beim Zusammentreffen von u und i. (vgl. Abb. diu, uixero,
huic.) Die Alleinherrschaft des einfachen e fir €, ae (Abb. regle
monastice) und 0 (cenobium)?) ist ein weiteres unzweideutiges Schrift-
kennzeichen frithestens fir das Ende des 12. Jahrhunderts*). Die Schwan-
kungen der Ubergangszeit aussern sich darin, dass die nach dem
12. Jabrhundert tiblich gewordene Schreibweise, die Silbe ti vor einem
Vokale mit ¢ statt mit t zu schreiben nur zweimal im Worte ,,tercio*
auftritt5), Mit Sicherheit in das 13. Jahrhundert aber fihrt uns die
Abkiirzung der Abstracta auf {0 in den casus obliqui durch Auslassung
von i und n, die bereits 7 mal wiederkehrt, z. B. sub conditoe, incar-
natois 8). Die Zeit der Niederschrift der Stiftungsurkunde erschliesst

sich uns daher mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit,

1) Simtliche zitierten Laacher Originalurkunden befinden sich im
Staatsarchive zu Koblenz. Dem Herrn Archivdirektor Geheimrat Dr. Reimer
spreche ich fiir sein dusserst freundliches Entgegenkommen auch an dieser
Stelle meinen verbindlichsten Dank aus.

2y Fr. Steffens, Lateinische Paliographie 1I1. 8. XX1I18p. 1. A. Chroust,
Denkmaler der Schreibkunst, 1902, Serie I, Liefz. IX.

3) Steffens a. a. 0. Il 8. XX Sp. 2.

+) Hervorgehoben zu werden verdient noch der elfmalige Gebrauch
des V teils am Wortanfang teils im Wortinnern.

5) M. Prou, Manuel de Paléographie 2. éd. 1892 pg. 128,

%) Arndt-Tang), Schrifttafeln, 3. Aufi. 1898 Heft 2. Erklarungen 8. 23.
Unscre Urkunde gehort zu den frithesten Beispielen, die diese Abkiirzung
aufweisen,
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Abb. 2 Angebliches Originalsiegel Pfalzgraf Heinrichs 1I.



Abb. 4 Originalsiegel der Pfalzgrifin Adelheid, Gemahlin Heinrichs II.
(St.-A. Wiesbaden.)
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Zu ihrem #usseren Charakter stimmt vortrefflich das grosse und
schwere, in grauen Ton gepresste Reitersiegel des pfalzgraflichen Stifters.
(Abb. 2) Auffallen muss zunachst seine Kigenschaft als Hangesiegel sowie
die Befestigung an gelben Seidenfiden, die durch zwei runde Licher
der Plica gezogen und unter dem Umschlage verknotet sind. Das
alteste bis jetzt ams Lothringen!) bekannte echte Hangesiegel ist das
des Pfalzgrafen Siegfried. Stiefsohnes und Erben Heinrichs an der
zweiten Laacher Stiftungsurkunde um 1112%). (Abb. 3) Es hangt an
Lederstreifen, die ohne Umschlag der Urkunde und ohne Verschlingung
durch zwei Einschnitte gezogen sind ).

Gehen wir zu einem Vergleiche der Siegelbilder aber, so entdecken
wir eine bis ins Einzelne gehende ziemlich genaue Ubereinstimmung,
Schwert, Helm, Schild?), Steigbiigel, Sattel, Decke, Ziigel scheinen
einander nachgebildet zu sein. Die Zusammengehorigkeit der beiden Siegel
verrat sich selbst paliaographisch in der Umschrift. Wahrend bei Heinrich
sonst das runde C auftritt, erscheint im Worte ,comes* die Form
des E, die sich auch bei Siegfried in ,Franco[ram]“ sonst aber nur selten
findet®). Halten wir endlich das Siegel Siegfrieds neben dasjenige seiner
Mutter Adelheid (Abb. 4)8), so treffen wir hier zunachst die charakteristische
Form des [ und andere verwandte Schriftziice an, z. B. den spitzen Keil
statt des gleichméssigen kleinen Querstriches bei F in ,Sigifridus
Francorum“, in der Legende Adelheids fast bei allen Buchstaben. Dis
keilformigen Enden des langen Querstriches iiber dem mittleren A von
,Palatina“ sind auch auf dem stark beschidigten Original Siegfrieds im

1) Vgl. H. Bresslau, Urkundenlehre 1889, I. Bd. S. 9534

?) Beyer I. nr. 425 8. 487488,

%) Th. Ilgen zitiert ein ahnliches Beispiel v. J. 1130, wo das Siegel
an zwei Pergamentstreifen hingt, die ohne Umschlag durch zwei Einschnitte
gezogen sind (Sphragistik S. 339, Anm. 7 im Grundriss der Geschichtswissen-
schaft von A. Meister, Bd. I Liefrg. 2 1906).

4) Der hier auftauchende runde Schild ist der sog. Buckler mit spitzem
Nabel, der seit der Mitte des 12. Jahrh. mehr und mebr ausser Gebrauch
kam, Vgl. Siebmachers Wappenbuch, 1885, II. Buch, Einleitg. Kap. 6.

5) Die Grabschrift des Erzb. Udo von Trier (1066—1078) eines Zeit-
genossen unserer pfalzgriaflichen Familie, zeigt auch ausschliesslich die ge-
nannte Form des [, vgl. Kraus, Die christl, Inschriften der Rheinlande II. TL
S. 166 nr. 342; vereinzelt findet sie sich in nr. 340 v. Jahre 1124 ebenfalls
in Trier, vielleicht ein Hinweis auf die Heimat des Siegelstechers; ferner
in nr. 209, nr. 430 und nr. 491.

®) An einer um 1097 ausgestellten Urkunde fiir das Stift St. Georg
in Limburg, Acta Acad. Pal. 1II S. 80—81.
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Worte ,Francorum® noch sichtbar., Vor allem aber offenbart sich uns bei
beiden letztgenannten Siegeln im konvexen, gewolbten Schnitt der Buch-
staben dieselbe Technik, die uns auf einen Siegelstecher schliessen lasst !).

Legt das Gesagte schon die Vermutung nahe, dass wir im Siegel
Pfalzgraf Heinrichs eine spatere Nachbildung desjenigen seines Stiefsohnes
zu erblicken haben, so wird dieser Schluss durch die Unechtheit des
in der Legende wie in der Urkunde gleichlantenden Doppeltitels: ,;comes
palatinus Reni et dominus de Lacu“ zur Gewissheit erhoben.

Die frankischen Pfalzgrafen hiessen bis kurz nach dem Untergange
der Karolinger, 916, ,,comites palatii,** entsprechend ihrem Hofamte und
ihrem steten Aufenthalte in der Umgebung des Konigs. Nachdem die
Ottonen sie jedoch seit der Mitte des 10. Jahrh. in vermehrter Zahl
und als kaiserliche Provinzialbeamte in die Reichsverfassung eingegliedert
hatten, nannte man sie ,,comites palatini‘?). Diese Bezeichnung erhielt
sich bei den ripuarischen Pfalzgrafen bis 1112, siebzehn Jahre nach
dem Tode des Laacher Stifters.

In Urkunden?) wie in anderen Quellen®) heisst Heinrich stets
entweder ,commes de Lache“ oder ,Henricus de Lacha® oder ,comes
palatinus“. Der erste, der die genannte Form des Pfalzgrafentitels
anderte, war Siegfried in der Siegelumschrift seines Stiftungsbriefes
fir Laach, deren erhaltene Uberreste noch die Worte ,Sigifridus
Francorum........ palatinus“ erkennen lassen (Abb. 3), die nach
alteren Herausgebern der Urkunde vollstindig ,, Sigifridus Francorum Reni
comes palatinus® gelautet haben sollen®). Vielleicht hiervon beeinfiusst
nannten sich dann seine Nachfolger Wilhelm ) Siegfrieds Sobn und
Hermann von Stahleck ?) ,comes palatinus de Reno“. Dagegen erscheint

') Diese Erkenntnis verdanke ich Herrn Dr. W. Ewald in K&ln, fir
dessen Mitteilungen ich ihm hiermit meinen verbindlichsten Dank ausspreche.

%) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. 7 8. 168; R. Schroder,
Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, 5. Aufl,, 1907, S. 512 ff. Beispiele
bei Lacomblet, Urkdbch. I nr. 126 8. 77, nr. 156 S. 97, nr. 164 S. 102,
nr. 169 S. 105 etc. Eine Ausnahme nr. 165 S, 103.

%} Beyer, Mittelrh. Urkdbch. I nr. 375 S, 433 und nor. 380 S. 438,
nr. 496 8. 551, nr. 530 8. 587; Il nr. 37 S. 22—28. Lac. a. a. O. I
nr. 236 S. 153.

4) Bruno, De Bello Saxonico c. 122.

5) Acta Acad. Pal. 1766—94 III. 8. 53 ff. Inscriptio quidem non integra,
at tantum eius superest, ut ,Sigifridus Francorum Reni comes Palatines“
haud difficulter erui possit. Gorz, Regesten nr. 467 S, 673,

~¢) Urk. fiir Springiersbach 1136, Gorz, Regesten nr. 544 S. 688.

7) Beyer a. a. O. I nr. 531 8. 589; nr. 543 S. 601.
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der Titel ,comes palatinus Reni“ zum erstenmale 1157 bei Konrad
von Hohenstaufen!), der dann bis 1200 abwechselnd mit ,de Reno* so
zur Regel wird, dass nun auch die alten Pfalzgrafen Gottfried von
Calwe?) und Heinrich von Laach®) als ,comes palatinus Reni“ be-
zeichnet werden,

Das zweite Glied der Siegellegende ,dominus de Lacu“ muss noch
mehr befremden als das erste. In echten mittelrheinischen Urkunden
des 12. Jahrhunderts ist die Bezeichnung ,dominus de“ ganz unge-
brauchlich?)., Zwei Falschungen aus dem Ende des 12. oder Anfang
des 13. Jahrhunderts, angebliche Schenkungen des Propstes Adalbero
von St. Paunlin zu Trier far St. Mathias und fir Prim, kennzeichnen
sich ebenfalls durch diesen Anachrorismus®). Zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts aber erscheint der Ausdruck ,dominus de“ gewissermassen als
der Ideentrager der nach territorialer Selbstandigkeit strebenden Grund-
herrn, ein Ziel, das anch den Laacher Abten als wirtschaftliches Ideal
vorschweben musste.

Wie in den beiden Gliedern, ist die Siegellegende auch in ihrer
Einheit als Doppeltitel fir die vorgebliche Entstehungszeit des I, Laacher
Stiftungsbriefes nicht nachweisbar. Doppeltitel tauchen in rheinischen
Urkunden zuerst bei Erzbischofen seit 1127%) auf, bei Herzogen und
Grafen seit 1157 7). Der Titel ,comes palatinus Reni et dominus de
Lacu® ist demnach dem Sprachgebrauche der Zeit Pfalzgraf Heinrichs
durchaus fremd. Vielmehr gehort er frithestens dem Ubergange des
12. zam 13. Jahrbundert an und beweist somit, dass auch das Siegel
karz vor oder nach 1200 hergestellt worden sein muss.

Schrift und Siegel tun so mit iiberraschender Klarbeit und Sicher-
heit dar, dass die vorgeblich aus dem Jahre 1093 stammende Stiftungs-
urkunde, wenigstens der Ausfertigung nach, ein Werk des beginnenden
13. Jabrhunderts ist. Immerhin bliebe dabei die Moglichkeit bestehen,

1) Beyer I nr. 598 S. 657,

%) M. G. 88. XX, S. 358 und Chronicon Laureshamense SS. XXI, S. 434.

%) Beyer II nr. 66 8. 106; nr. 149 S. 191; nr, 247 S. 287,

4) In der nach einer jungen Abschrift gedruckten Urkunde Beyer II
nr. 158 8. 225, in der Eberhard sich ,dominus de Grensau“ nennt, ist wohl
im Datum ,1200% ein Schreibfehler anzunehmen, da MR. Urkb. il nr. 3 8. 3
v. J. 1213 das ,castrum Gransioie“ durch Heinrich von Isenburg erst erbaut
wird und ein gleichnamiger Ort vorher nicht bekannt ist.

%) Gorz, Regesten nr. 348 und 349 S. 646.

%) Beyer I nr. 457 S. 514.

7y Ebda. I nr. 598 S. 657; II or. 168 S. 211.
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dass wir eine spatere Kopie des verlorenen Originals iberkommen hatten.
Es wird daher unsere Aufgabe sein, an der Hand einer eingehenden
Analyse zu erortern, ob auch Text und Inhalt Merkmale an sich tragen,
die auf die Zeit der Niederschrift hinweisen. Statt uns dabei strenge
an der Disposition unseres Dokumentes zu halten, empfieblt es sich hier,
den chronologischen Weg einzuschlagen, indem wir die mit ihm ver-
wandten Urkunden der Reihe nach zum Vergleiche heranziehen.
Abgesehen von der Schrift steht das Dokument Heinrichs dem
Texte nach der in Buchschrift geschriebenen Stiftungsurkunde Siegfrieds
(c. 1112) am nachsten. Der grosste Teil des Inhaltes stimmt in beiden
Urkunden wortlich miteinander iiberein. In klejnen nebensiachlichen
Abweichungen tritt jedoch ein Unterschied zutage. der die Urkunde
Siegfrieds als Quelle der angeblich alteren erscheinen lisst, Heinrich nennt
seine Stiftungbald ,monasterium®,bald ,cenobium¥, bald ,ecclesia¥,
wihrend sie bei Siegfried an den betreffenden Stellen immer nur ,,ecclesia®
heisst. Hiatte nun der Text Heinrichs in seiner jetzigen Fassung der
Urkunde Siegfrieds als Vorlage gedient, so wiirden die Bezeichnungen
»monasterium® und ,cenobium® wohl nicht so oft in ,ececlesia“ um-
geindert worden sein!). Dieselbe Fortentwickelung vom Kleinen zum
Grossen zeigt sich an anderen Stellen. Zweimal steht statt der Ein-
zahl ,familiae* die Mehrzahl ,familiis“. Der Satz ,ne servitia ab
ea (ecclesia), ne iniustas exactiones . ... exigat (advocatus)® wird er-
weitert zu _iniusta servitia® und ,violentas exactiones‘. Wahrend die
Urkunde Siegfrieds nur vom papstlichen Bannstrahl redet ,apostolico
anathemate percussus®, driickt sich Heinrich allgemeiner aus ,ecclesiastico
anathemate percussus“, um damit ein schnelleres Einschreiten zu gunsten
des Klosters — etwa durch den Diocesanbischof — zu erméglichen.
Neben diesen beabsichtigten Umgestaltungen der Vorlage fehlt es
nicht an unbewussten, sinnstorenden Abanderungen und Zutaten, wie sie
bei Filschungen gerne unterlanfen. Die Stelle ,,si tamen decretum a me
constitutum et hic subscriptum observaturum se esse promiserit** beginnt
bei Heinrich ,,si tamen hoc decretum et subscriptum*‘, so dass der Sinn

) Hiergegen liesse sich einwenden, dass bei Siegfried eine dauernde
Abhéngigkeit der ,Kirche“ zu Laach vom Mutterkloster Afflighem voraus-
gesetzt ist, was wir von Heinrich nicht wissen. Der Einwand ist aber in-
sofern nicht durchschlagend, als die genannten Ausdriicke in dieser Zeit
unterschiedslos fir einander gebraucht werden. In der Bulle Kalixtus II.
1119 fiir Afflighem wird Laach selbst als Priorat ,monasterium sanct¢
Murie de Lacu“ genannt. Analectes pour servir & Dhistoire ecclés. de la
Belgique, 1I. Sect., 1. Fasc.,, 1894, 5. 49.
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durch den Ausfall des Wortchens ,,hic® beeintrachtigt wird. Durch die
Hinzufiigung des spater erworbenen Heimbach — dariiber spater mehr —
hat die Liste der Dotalgiiter eine unbegriindete doppelte Pertinenz-
formel erhalten: ,Bettendorp et Hembach et eorum adiacentia....
Hec inquam beate Marie tradidi cum omnibus appendiciis. In den
Worten der Corroboratio ,cartam hinc (statt hanc) inde conscriptam*
geniigt die Annahme eines unbedeutenden Schreibfehlers.

Lasst sich demnach die Urkunde Heinrichs schion in nebensach-
lichen Abweichungen als eine spatere Uberarbeitung derjenigen Siegfrieds
erkennen, so wird dieses Urteil in hohem Grade bestatigt durch den
schroffen Gegensatz, der im Vogteirechte der beiden Stifter zutage tritt.

Wir setzen die Hauptstellen zum Vergleiche einander gegeniiber!).

Stiftungsurkunde Heinrichs.

Advocatum vero non alium quam
meipsum quamdin vixero huic ce-
nobio?) constituo.
vero meam, quem fratres prefati
monasterii, sive ex privignis meis sive
in provintia viribus et benignitate
sed et subveniendi opportunitate
magis idoneum providerint, einsdem

Post mortem

monasterii familiis?) et possessio-
nibus preficiatur advocatus quod
dicitur dinchvoit, si tamen hoc
decretum et subscriptum se obser-
vaturum esse promiserit. . ..
Noverit itaque omnino sibi ob-
servandum, ne advocatiam vel
coniugi in dotem vel alicui in
beneficium dare presumat; nec alium
pro se subsitmat, cum sciat ius
huius honoris se hereditario iure
non contingere, sed hanc provi-

sionem pro remedio anime sue

Stiftungsurkunde Siegfrieds.

Advocatum vero non alium quam
me ipsum quamdiu vixero gccle-
sig?) constituo. Me autem de-
functo, cwicumque filiorum meorum
vel in posterum cuicumgue heredum
meorum bona mea lacum circum-
iacentia obvenerint, hunc advoca-
tum sibi fratres assumant! si
tamen decretum a me constitutum
et hic subscriptum observaturum
se esse promiserit

Noverit itaque omnino sibi ob-
servandum, ne advocatiam vel con-
iugi su¢ in dotem vel alicui in
beneficium dare presumat! ne alium
pro se substituat, ...... ...

1) Der vollstindige Text der Urkunde Heinrichs ist im Anhange bei-

gegeben,
) Vgl. oben 8. 58.
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ad tutelam monasterii de manu

abbatis se suscipere........

Preterea nec aliquando in bonis
ecclesie hospitando ecclesiam vel
familiam eius gravet, nec iniusta?)
servitia ab ea meque violentas?!)
exactiones quas precarias vocant
aliquando exigat.

Nunquam ad publicum placitum
considebit, nisi a fratribus si res
ita poposcerit invitatus fuerit.

Cum invitatus venerit, serviatur
ei quod et honori eius sit congruum
et pati possit ecclesia, ne vel sump-
tuum ejus vel comitatus nimietate
contristetur. Ita vero agat et tam
pium tam modestum tamque be-
nignum fratribus et familiis?)
eorum se exibeat, ut dignus honore
sui nominis existat et pro officio
fideliter amministrato, remuneratio-
nem a Christo beata Maria inter-
veniente suscipiat.

Quod si timoris Dei oblitus quos
fovere debuerat violenter oppres-
serit, et ammonitus infra sex eb-
domadas non satisfecerit, tandem
ecclesiastico?) anathemate per-

1) Vgl. oben S. 68,

ne aliquando in bonis ecclesig
hospitando ecclesiam vel familiam
eius gravet! ne servitia ab ea ne
iniustas exactiones quas precarias
vocant aliquando exigat,.

De placitis autem ad advocatum
iure pertinentibus, ubi abbas duos
nummos acceperit, tertius eius

Ad placitum autem nunquam
veniet, nunquam considebit! nisi
4 fratribus si res ita poposcerit,
invitatus fuerit.

Cum vero invitatus venerit, sub-
scriptum tantum servitium a fra-
tribus habebit! duo maldre ad
panem vespere, unum mane! ad
pabulum equorum X maldre hieme,
V estate! duos porcos, V solidorum
vespere, unum XXX denariorum
mane, hamam vini vespere, dimi-
diam mane. Jta auntem agat, et
tam . pium tam modestom tamgque
benignum fratribus et familief)
se exhibeat ut et honore nominis
sui dignus existat et pro officio
fideliter amministrato eternam 4
Christo remunerationem beata Ma-
ria interveniente suscipiat,

Quod si timoris Dei oblitus quos
fovere debuerat violenter oppres-
serit, et ammonitus infra VI eb-
domadas non satisfecerit, tandem
apostolico') anathemate percus-
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cussus advocatiam amittat et alium sus, advocatiam amittat et de pro-
fratres potentia modestia et de- pinquis eius idoneum sibi fatres
fendendi possibilitate utilem et eligant, qui sub predicta conditione
efficacem sibi eligant, qui sub eam amministraturus suscipiat.
predicta conditione ipsam advo-

catiam amministraturus suscipiat.

Die Verschiedenheit der beiden Vogteirechte ist hauptsachlich
zweifacher Art und bezieht sich auf die Nachfolge und die Gebihren
der Vogte. Dem unbeschrankten Wahlrechte Heinrichs steht bei Sieg-
fried das strenge Erbrecht gegeniiber. Ist nun das erstere bei dem
kinderlosen Pfalzgrafen auch eher denkbar als bei seinem Nachfolger, so
muss es doch unter den hier obwaltenden Umstanden hochst verdachtig
erscheinen. Das den Klostern des Mittelalters so ersehnte, den Vogten
hingegen so unliebsame Privileg der Wahlfreiheit wird in der Besti-
tigungsurkunde Siegfrieds mit keinem Worte erwahnt., Demgegeniiber
finden wir es bei Heinrich nicht nur zweimal mit ungewohnlicher Breite
ausgefiihrt, sondern es wird auch die gefurchtete Erbfolge ohne nahe-
liegende Veranlassung mit scharfer Betonung des Rechtsstandpunktes
zuriickgewiesen. ,.Sciat (advocatus) ius huius honoris se hereditario
iure non contingere.* Erzbischof Arnold von Koln, der im Jahre 1146
als Laacher Obervogt den Monchen die freie Wahl ,eines in der Volks-
sprache sogenannten Dingvogtes“ gestattete!), berief sich in seiner
Urkunde beziiglich der Einsetzung desselben ausdricklich auf das Privileg
des Stifters Heinrich. Von einer bereits hier festgesetzten Wahlfreiheit
weiss auch er nichts.

Im selben Grade wie die Rechte des Klosters eingescharft werden,
scheinen die Gebiihren des Vogtes umgangen zu sein. Die allgemeine
Fassung des an den Dingtagen abzuliefernden ,servitium“ fir den Vogt
und seine Begleitung, wie es sich bei Heinrich findet, ist in dieser
Zeit eine seltene Ausnahme. Das von Siegfried erwahnte Drittel der
Gerichtsgefille war seit dem 10. Jahrhundert zwar unabinderliches
Gewohnheitsrecht®) und konnte auch ohne ausdriickliche Bestimmung
gefordert werden. Das Verschweigen desselben sowie des von Siegfried
zugestandenen Jagdrechtes muss doch hier Verdacht erregen.

Die Verschiedenheit des Vogteirechtes bedingt natiirlich auch eine
abweichende Gestaltung des Rechtes auf ein Grab in der Klosterkirche.

Y Beyer 1 nr. 530 S. 587. ,Qui proprie in vulgari dinkvoit dicitur“.
?) A. Heilmann, Die Klostervogtei, Koln, 1908 5. 98.
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Ist durch die Wahlvogtei die Stiftung von der pfalzgriflichen Familie
losgelost, so biisst diese damit zugleich das Begrabnisrecht ein.
Dementsprechend wird bei Heinrich das genannte Recht nur ihm, seiner
Frau und den Wahlvogten des Klosters vorbehalten, wahrend Siegfried
es mit Nachdruck fiir sich, seine Frau, seine Kinder, alle Vogte und
deren nachsten Verwandten fordert.

Die Unterbrechung des Schlussprotokolls durch die Corroboratio
ist bei der in Privaturkunden herrschenden grosseren Freiheit nicht
ohne Beispiele '). :

Unter den Zeugen, die die Stiftung Heinrichs bekraftigten, nennt
Siegfried in seiner Urkunde ,Bischofe und angesehene Geistliche® 2),
Statt dessen weiss die Falschung nur den in den Urkunden Konrads III.3)
und Brunos IV. von Koln*) genannten Erzbischof Heilbert von Trier
anzufihren. Es ist daher nicht zu verwundern, dass auch noch andere
Namen der Zeugenreihe Schwierigkeiten bereiten. Zunachst sei erwahnt,
dass vier derselben in der Zeugenliste Siegfrieds wiederkehren, wobei
die Form ,Matfridus® in der Urkunde Siegfrieds ein alteres Geprige
aufweist als ,Meffridus“ bei Heinrich. Ferner erscheinen, wie von
den alteren Kritikern schon hervorgehoben wurde (a. a. 0.), Heinrich,
Herzog von Limburg und Wilhelm Graf von Luxemburg mit Titeln ver-
sehen, die sie im Jahre 1093 nicht besassen. Heinrich, der am
3. Aug. 1101 noch ,comes henricus de lintburc“ genannt wird ), fihrte
erst seit Ende dieses Jahres den neuen Titel, nachdem er Herzog von
Niederlothringen geworden war. Wilhelm folgte seinem Bruder Heinrich
in der Grafschaft Luxemburg im Jahre 1096 nach dem Tode des ersten
Laacher Stifters 6),

1) Beyer T nr. 387 S. 444; nr. 424 S. 486; Bresslan, Urkundenlehre
S. 44 und Anm. 2,

?2) ,Ipse quidem tradidit et episcoporum atque electorum sacerdotum
banno confirmari fecit * Beyer I S. 488.

3) Beyer L nr. 496 8. bb1.

4) Ebda. nr. 237 S. 276.

%) Ebda. nr. 403 S. 459.

¢) Die Bedenken, die Ernst (a. a. 0.) gegen die Grafen Walram und
Volko geltend macht, scheinen mir nicht durchschlagend zu sein. Er be-
hauptet, diese seien zur Griindungszeit Laachs nicht mehr unter den Lebenden
gewesen, weil der Krieg, den Erzbischof Egilbert mit unserem Herzog von
Limburg zu fithren hatte, wegen der durch Adela von Arlen der Trierer
Kirche vermachten Giiter, nicht nur den Tod der Grifin, sondern auch den
ihrer Sohne Waleram und Volko voramssetze. Doch ist das in Bezug auf
die beiden Grafen nicht notwendig und wird von den ,Gesta Treverorum®,
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Die bisherigen Textuntersuchungen erweisen somit, dass die Urkunde
Siegfrieds den umfangreichsten Beitrag zur Herstellung unseres Dokumentes
geliefert bat. Einen Schritt weiter in seiner Entstehungsgeschichte fithren
uns Arenga und Promulgatio.

Sie finden sich wortlich wieder im Diplom Konrads IIL., durch
das er 1138 der Kirche zu Laach den Bendorfer Hof zuriickerstattete ).

Konrad III. Heinrich II.

Ad hoc dei ordinatione comsti-
tutos credimus principes seculi tam-
quam cedros libani, ut sub eorum
defensione nidificent, id est quiete
conversentur pauperes Christi. Ad Ad muniendam quietem humilinm
muniendam igitur quietem bumi- spiritu, notum facimus cunctis
lium spiritu, notum facimus cunctis  Christi nostrique fidelibus, tam
Christi nostrique fidelibus, tam futuris quam presentibus.
futuris quam presentibus.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir es hier mit einer
Anleihe aus dem koniglichen Diplome zu tun haben. Der Gedanke der
Arenga, ,die Rubhe der Armen im Geiste zu sichern,” fagt sich bei
Konrad vortrefflich in den Zusammenhang und bildet eine angemessene
Uberleitang von der Arenga zur Promulgatio, wahrend dieselben Worte

die die Begebenheit berichten, nicht gefordert. ,(Adela) bona proprietatis
suae, heisst es hier, in ecclesia Treveris beato Petro tradidit, et amplius
recepit sub condicione quam precariam nominant, ita videlicet, ut cum ipsa
de hac luce migraret, utraque data simul et accepta in beati
Petri et episcopi ius libere transirent . . . Decurso aliquanti temporis
spacio, (Henricus dux) eadem bona ecclesiae tollere et in suos usus vendicare
nitebatur.“ Mit dem Tode Adelas sind demnach ihre genannten Giiter in
das freie Besitztum der Trierer Kirche ubergegangen, ohne dass die
Sohne Walram und Volko irgend einen Rechtstitel darauf behielten. Wenn
nun Heinrich von Limburg dennoch gegen alle Billigkeit Anspriiche geltend
machen wollte, so brauchte er dazu den Tod des Briderpaares nicht abzu-
warten, noch war dieses gezwungen, fir den Erzbischof von Trier Partei zu
ergreifen. Uberhaupt ist die Auffassung von Ernst mit den Gesta Treverorum
picht vereinbar. Er setzt den in Rede stehenden Krieg ohne weitere
Begriindung um das Jahr 1093 an. Nach dem Trierer Annalisten fand aber
schon um das Jahr 1096 die Versohnung zwischen Heinrich und Egilbert
gtatt. Diese soll jedoch, wie derselbe Geschichtschreiber berichtet, sich erst
lange Zeit ,post multum vero temporis“ nach dem Kriege ereignet haben.
M. G. SS. VIII, S. 189.

'y Beyer I a. a. O.



64 P. Adalbert Schippers

in der Stiftungsurkunde als unvermittelter Eingang befremden und besser
in dem folgenden Nebensatze ihren Platz gefunden batten. Noch deut-
licher tragt die Promulgatio die Merkmale ihrer Herkunft an sich,
indem der Aussteller in der Anrede die Gesamtheit aller Christglaubigen
und seine ,fideles“ in einer Weise verbindet, die nur im Munde des
Papstes oder des deutschen Konigs einen Sinn haben kann. Ebenso
stellen beide Urkunden die Mitwirkung Adelheids, der Gemahlin des
Pfalzgrafen, bei der Griindung in der kurzen narratio iibereinstimmend
dar, Konrad durch ,,astipulante et assentiente coniunge*‘, Heinrich durch
,.annuente et cooperante uxore.

Die Aufzahlung der Dotalgitter bietet uns einen neuen wertvollen
Anbaltspunkt fur die Beurteilung des Textes durch die Hinzufugung
des spater erworbenen Ortes Heimbach bei Bendorf. Derselbe fehlt
nicht nar bei Siegfried sondern selbst noch in dem wumfangreichen
Giterverzeichnisse der papstlichen Bulle Innozenz II. vom Jahre 11391),
Zum ersten Male taucht Heimbach in einer Urkunde des Abtes Konrad
vom Jahre 1179 auf?), wodurch die Herstellung unseres Dokumentes
bereits in den Ausgang des 12. Jahrhunderts herabgeriickt wird.

‘Wieder in das 13. Jahrhundert fithrt uns endlich die Willenserklarung
Pfalzgraf Heinrichs, in der er bekundet, dass er auf seinem véterlichen
Erbgut ,Lache* in Gegenwart und unter Kenntnisnahme des Erzbischofs
Heilbert von Trier zu Ehren der Gottesmutter Maria und des heiligen
Nikolaus ein Kloster fir Monche gegriindet habe. Die textliche Fassung
dieses Abschnittes haben wir teilweise als eine Erweiterung der Ur-
kunde des Erzbischofs Bruno von Koln, vom Jahre 1208 zu betrachten?),
worin er das fiir die Abtei Laach geltende Vogteirecht b'estatigt. Ob-
gleich es sich um Kleinigkeiten handelt, ist die Fortentwicklung zwischen
beiden Texten doch deutlich erkennbar. Sie zeigt sich vor allem an
dem Zusatz des zweiten Laacher Kirchenpatrons bei Heinrich ,,sanctique
Nykolai, der urkundlich bhier zum ersten Male auftritt, bei Bruno
dagegen noch vermisst wird. Der bischofliche Diktator aber schopfte
seine Angaben aus dem ihm vorliegenden Diplom Konrads III., wie aus
nachstehendem Vergleich ersichtlich ist,

Konrad 1138. Bruno 1208. Heinrich.
bone memori¢ Hein- pie recordationis illu-  pro remedio anime mee
ricus Palatinus co- stris comes palati- et eterne vite conse-
mes . . . ecclesiam nus Henricus in cutione, in patrimonio

1) Beyer, I nr, 506 8. 560. ?) Ebda. Il nr. 38 8. 79. ¢) Ebda. Il a. 2. 0.
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unam in honore be-
ate Marie perpetue vir-
ginis apud Lacum in
predio suo a fun-
damentis erexit, quam
...... de suo patri-
monio large et legi-
time dotavit et viros
religiosos mona-
chicam vitam et
regulam Sancti Be-
nedicti sequentes, ad
serviendum deo in ea

predio suo mona-
sterium Lacense in
honore dei genitricis
Marie fundavit, quod
de suopatrimonio et re-
bus propriis in presen-
tia Heilberti venerabi-
lis Trevirorum archie-
piscopi copiose dotavit
virosque religio-
sos monachicam
vitam sequentes in
eo ordinavit,

meo, scilicet Lache, in
honorebeateDei ge-
nitricis Marie sanc-
tique Nykolai, mona-
sterium regule mona-
stice cultoribus inco-
lendum fandavi pro-
priisque bonis dotavi,
sub presentia et cog-
nitione domni Heil-
berti venerabilis Tre-
virorum archiepiscopi.

ordinavit. Huius er-
go tam piam largita-
tem Eilbertus eo tem-
pore Trevirorum ar-
chiepiscopus cum me-
rito approbasset, om-
nia que eidem ecclesig
iuste erant tradita,
banno et episcopali
auctoritate confirmavit.

Aus derselben Urkunde Brunos oder aus einer der Urkunden
seiner Vorganger Arnold, (1146) Philipp, (1184) und Adolf, (1196)%)
stammt die Erlaunterung ,,advocatus, quod dicitur dinchvoit*, die sich
bei Siegfried nicht findet?). Ebenso weisen die Formeln des Schluss-
protokolls wieder wortliche Ubereinstimmungen mit den genannten Ur-
kunden der Kolner Erzbischofe auf.

') Beyer I bor. 530 S. 587; Il ur, 66 S. 106, nr. 149 S, 191, Die
Bedenken, die gegen die Urkunden Philipps und Adolfs vorliegen (Knipping,
Regesten nr. 1231 S. 238 und nr. 1502 S. 803), sind mit ihrer Echtheit nicht
unvereinbar, auch wenn wir hinzunehmen, dass sie in der Urkunde Brunos
nicht erwihnt werden.

?) Nach giitiger Mitteilung des Herrn Dr. E. von Kiinssberg in
Heidelberg, Mitarbeiters am deutschen Rechtsworterbuche, begegnete die
Bezeichnung ,Dingvogt* fir advocatus bis jetzt zum ersten Male in den
erwihnten Laacher Urkunden,

Trierisches Archiv. Heft 15. 5
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Philipp 1184

Acta sunt hec anno Adolf 1176

incarnationis Bruno 1208
Heinrich

Huius constitutionis Bruno 1208
testes sunt } Heinrich.

Die Analyse der Stiftungsurkunde Pfalzgraf Heinrichs ergibt so-
mit das gleiche Resultat wie der palaographische Befund. Wir haben
in ihr ein Schriftstick zu erblicken, dessen Inhalt wesentlich aus
der Urkunde Siegfrieds geflossen ist und dessen ubrige Bestandteile
uns Schritt fir Schritt iber das Jahr 1208 hinausfibren. Die Frage
nach dem Verbleib des echten Originals, die sich hier nahelegt, gibt
uns Gelegenheit an der Hand der Nachrichten iiber seine Uberlieferung
das Ergebnis unserer Textanalyse noch von einer anderen Seite zu
begrinden.

Die erste Erwahnung der echten Stiftungsurkunde Heinrichs
diirfen wir in der Bestatigungsbulle Innocenz II. vom Jahre 1139
finden, in der ,,constitutionem et scriptum Henrici et Sigefridi comi-
tum palatinorum fundatorum* ausdriicklich genannt werden'). Ein
noch deutlicheres Zeugnis fir das Original Heinrichs enthalt die bereits
angezogene Urkunde Erzbischof Arnolds II. vom Jahre 11462), in
welcher er eine Bestimmung anfiihrt ,secundum tenorem privilegii
Henrici fundatoris*. Hier aber bricht der Faden der Uberlieferung
ab. Durch ein unbekanntes Unglick muss das wertvolle Dokument zu
Grunde gegangen sein. Die Bestitigungen Arnolds durch die Erz-
bischofe Philipp, 1184, Adolf, 1196, und Bruno, 12083%), wiederholen
zwar die Worte ihres Vorgangers, aber einen selbstindigen Wert konnen
ihre Zeugnisse nicht beanspruchen, selbst wenn Bruno den Awusdruck
,secundum tenorem‘ durch ,,juxta scriptum Henrici“ ersetzt. Somit
war der Falscher des 13. Jahrhunderts fir die Herstellung seines neuen
Dokumentes auf die Urkunden angewiesen, die uns die Textanalyse
gezeigt hat.

Es eribrigt uns nun noch die Beantwortung der Frage, worin
wir denn die Veranlassung der Falschung zu suchen haben. Der An-
lass war hier derselbe, wie bei so vielen anderen Urkundenfalschungen
dieser Zeit. Es war der Kampf zwischen Erb- ,und Wahlvogtei, den

1) Beyer I a. a. O.
%) Vergl. oben S. 65 u. 61.
%) Vergl. oben S. 65.
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die jungste pfalzgrafliche Stiftung zu Beginn des 13. Jahrhunderts durch-
zukampfen hatte.

In den Annalen des hist. Vereins?) ist die Behauptung aufgestellt
worden, unser Dokument habe den Zweck verfolgt, das Diplom Kon-
rads III. v. J. 1138 zu erwirken und dadurch Bendorf zu erwerben,
das dem Laacher Pfalzgrafen nie gehort habe. Diese Behauptung steht
jedoch in Widerspruch mit den ausdriicklichen Angaben des koniglichen
Diploms. ,,Sigefridus palatinus, heisst es hier, unam curtim que est
in Bettendorph gcclesig beat¢ Mari¢ apud Lacum, semper gcclesia
reclamante, cum omnibus appendiciis suis violenter abstulit, et im-
peratori (avo mostro) tamquam sua esset, inter cetera donavit*, Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Laacher Monche in dieser
wichtigen Streitfrage vor dem XKonige entweder den Urkunden- oder
den Zeugenbeweis der Schenkung Bendorfs erbringen mussten. Das
geht zur Genige aus der Entscheidung Konrads hervor, der nach
Ausweis seines Diploms der Angelegenheit eine eingehende Untersuchung
vorausgehen liess.

Den Anlass zu dieser Behauptung hat das Diplom Heinrichs V.
v. J. 1123 gegeben?), in welchem Bendorf als Eigentum des Pfalz-
grafen Hermann II. bezeichnet wird. Beide koniglichen Dokumente
lassen sich jedoch ganz gut mit einander in Einklang bringen. Aus
dem Berichte tiber die Wunder des hl. Nikolaus von Brauweiler3) er-
fahren wir, dass die Gemahlin Hermanns II. Adelheid war. Es ist
dieselbe, die nach dem Tode dieses Pfalzgrafen Heinrich von Laach
heiratete. Durch Adelheid nun wurde dessen Stiftung wahrschein-
lich mit Bendorf beschenkt, das sie aus der Hinterlassenschaft ibres
zweiten Gemahls besass. Es geht das nicht nur aus der wiederholt
hervorgehobenen Mitwirkung der Pfalzgrafin bei der Stiftung hervor,
sondern vor allem aus der feierlichen Bestatigung, womit sie das ,,fromme
Werk'* Heinrichs nach dessen Tode bekraftigtet). Wenn nun Kaiser
Heinrich’ V. den Bendorfer Hof als ein ihm von Hermann IL | here-
ditario iure‘* iberkommenes Gut bezeichnet, so dirfte das nur zutreffen,
insofern er es von seinem Vater durch Erbfolge erwarb. Heinrich IV,

H a. a. O.

%) Beyer 1 nr. 450 S. 509.

3) Ex miraculis S. Nicolai Brunwilarensis, M. G. S8. 144, 1.

*) Post mortem quoque predicti palatini comitis Heinrici, iam nomi-
nata coniunx sua Adelhedis, pium factum mariti sui ad maioris stabilitatis

suae augmentum, coram multis iterum renovavit. Beyer I nr. 496 S. 551.
5*
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aber erhielt es nicht durch Erbschaft von Hermann, sondern nach dem
Zeugnisse Konrads III. durch Schenkung von Pfalzgraf Siegfried, der
hierzu vielleicht einen Schein von Berechtigung zu haben glaubte, weil
es sich um ein Gut seiner Mutter Adelheid bandelt.

Der Zweck der Falschung war demnach nicht die Erwerbung Ben-
dorfs, sondern wie schon Wauters und Richter erkannt haben, die Wahl-
vogtei. Wauters spricht dies nur ganz allgemein aus. Richter &agegen
getzt unser Dokument in Zusammenhang mit der Urkunde Arnolds II. von
Koln vom Jahre 1146, worin dieser den Verzicht Ottos von Rheineck auf
die Vogtei iber Laach bekundet. Der erste Stiftungsbrief, behauptet
Richter, sei gefalscht worden, um dem Erzbischofe und dem Pfalzgrafen
gegenitber einen Rechtstitel auf die freie Wahl des Vogtes zu schaffen
und dadurch die genannte Urkunde mit dem darin aufgestellten neuen
Vogteirechte zu erwirken ). ,

Es war gewiss verfilbrerisch die Entstehungszeit unseres Doku-
mentes unter den driickenden Verhaltnissen der Mitte des 12. Jahr-
hunderts zu suchen, wo die junge Laacher Abtei in der Person der
Erzbischofe von Kéln und Trier und Ottos von Rheineck drei von ein-
ander unabhangige Gebieter iiber sich hatte. Doch beweisen lasst sich
das nicht, am wenigsten aus der Urkunde Arnolds. Wer in einer so
bedeutsamen Sache, wie die Erwerbung der freien Vogtwahl ein Rechts-
instrument falscht, der wird es doch auch als solches geltend machen,
um spateren Anfechtungen vorzubeugen. Statt dessen berichtet uns
aber die Urkunde Arnolds, dass ,auf die ergebenen Bitten* des
Abtes und des Konventes, Otto, seine Gemahlin Gertrud und sein gleich-
namiger Sohn zu Gunsten der Kolner Kirche auf ihre Vogteirechte iiber
Laach verzichtet hatten?). Wie hitten die Laacher Monche es iibrigens
wagen konnen, ,,mit dem so hergerichteten Dokument‘* vor ihren vierten
Erbvogt, der dazu noch die Gemahlin Siegfrieds zur Frau hatte, hin-
zutreten, um ihm zu beweisen, dass nicht das Erbrecht, sondern das
Wahlrecht stiftungsgemiss gelte!

Y a. a. O

% Gisilberto (lacensis) cenobii abbate et universis fratribus eius pari
devotione petentibus propria sponte cum uxore Gertrude et filio
Ottone ab omni iure suo et potestate heredumque suorum penitus absolvit.
Beyer 1 S. 587. Neuestens hat sich der Ansicht Richters W. Schwer an-
geschlossen in: Arnold I Erzb. von Kéln, Diss. 1904, 8. 60—61. Dabei ist
Knipping, Regesten, nicht genau zitiert. Derselbe sagt nr. 1231 S. 238 nicht
die Urkunde Philipps von Heinsberg, 1184, sei ,unecht“, sondern nur ,der

Verdacht einer Falschung liegt nahe®.
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Nach der Darstellung Richters sind Erzbischof Arnold II. und
Pfalzgraf Otto von Rhbeineck der List und Klugheit des Abtes Gilbert
zum Opfer gefallen. Wer aber einen Einblick in die Territorialpolitik
der Kolner Kirchenfirsten hat'), die seit der Mitte des 11. Jabr-
hunderts systematisch darauf ausgingen samtliche ripuarischen Grossen
zu ihren Vasallen zu machen?), besonders an der Siidgrenze der
Erzdiozese in Stadten, Burgen und Klostern Fuss zu fassen, der
wird erkennen, dass umgekehrt die Pfalzgrafen samt ihrer Stiftung am
See ein Opfer der Politik Kolns geworden sind®). Gerade die Ur-
kunde Arnolds II. ist eine beredte Zeugin dafiir. Durch sie wird der
Untergang der pfalzgriflichen Vogtei iiber Laach endgiiltig besiegelt, die
Abte werden angebalten die Investitur in Koln einzuholen. Und warum
das alles? ,,Quoniam eandem ecclesiam (Lacensem) bonis vel possessio-
nibus beati Petri (eccl. Colon.) firmius et perfectius applicari
opportuit!*

Unsere Stiftungsurkunde kann demnach auch aus diesen Griinden
nicht unter der Regierung des ersten Abtes Gilbert hergestellt worden sein,

Den Auffassungen Richters und der Annalen gegeniiber, miissen
wir vielmehr die Entstehung des Dokumentes in vollkommener Uber-
einstimmung mit seinem paldographischen Charakter und den Ergebnissen
unserer Textanalyse in den Anfang des 13. Jabhrhunderts, vor das Jahr
1210 setzen. Die Veranlassung hierzu gab der dem Kloster benach-
barte Graf Gerbard von Nurburg-Are. Dieser Graf war laut der Ur-
kunde Erzbischof Theoderichs von Koln, 1209, vom Laacher Konvente
zum Dingvogt gewahlt worden#). Ohne die Grenzen seiner Befugnisse
zu beachten, erlaubte er sich die willkirlichsten Ausschreitungen und
Erpressungen. Die damalige Lage des Klosters schildern kurz und

) Von H. Hecker treffend dargestellt in der Einleitung zu seiner
Schrift: Die territoriale Politik des Erzb. Philipp 1. v. Koln, 1883.

%) Die Pfalzgrafen waren schon frith Lehensminner der Kolner Kirche,
Hecker a. a. 0. 8. 9.

3) Einen neuen interessanten Beleg hierfiir bringt der am 26. Mai
d. J. zu Aachen auf der Versammlung des hist. Vereins f. d. Niederrhein
gehaltene Vortrag von P. Ildefons Herwegen O. S. B.,, der demnichst in
den Annalen des hist. Vereins veriffentlicht werden wird.

) Beyer II nr. 248 S. 288. ,Abbas et comventus lacensis nobilem
virum Gerardum comitem de Are elegerunt in Dinkvoit, qui cum lege sibi
statuta non se cohiberet, sed frena insolentie laxaret in homines, curtes
et bona monasterii, ab administratione tali amoveri meruit.¥ Vgl auch die
Urk. II S. 286 und S. 300.



70 P. Adalbert Schippers

kraftiz die spateren Schlussverse der Grabschrift des Stifters, deren
Beziehung auf die erwahnten Vorgénge kaum zu bezweifeln ist:

Quicquid priscorum pietas construxit avoram,
Hoc nunc heredes devastant more luporum?').

Die Urkunde Erzbischof Brunos vom Jahre 1208, worin das durch
Arnold II. gutgeheissene Privileg der freien Vogtwahl neuerdings be-
statigt wird, bezeichnet den ersten Schritt, den der Laacher Konvent
zum Schutze gegen die Ubergriffe Gerhards unternahm. Der Umstand,
dass hierbei die wichtigsten Dokumente des Laacher Archivs, die Urkunden
Konrads III., Innocenz II. und Arnolds II., vorgelegt wurden, lasst uns
diese Absicht deutlich erkennen. Aber der erhofite Erfolg blieb aus,
Gerhard setzte seine Ungerechtigkeiten fort. Da beschlossen denn die
bedrangten Monche die wohlverdiente, von allen Vogteirechten vorgesehene
Absetzung des unwiirdigen Vogtes. Diese aber scheint der Graf von
Nurburg unter Verwerfung des von Otto von Rheineck verliehenen
Privilegs mit der Berufung auf das stiftungsgemisse Erbrecht beantwortet
zu haben?). Was war da zu tun? Das Unglick der erblichen Vogtei,
besonders in der Hand eines Mannes wie Gerhard, galt es um jeden
Preis zu bannen, Zur Notwehr gegen den Angreifer gezwungen, setzte
Abt Albert der rohen Gewalt das gewohnte Kampfmittel der Schwachen,
die List entgegen. Er liess die verlorene erste Stif@ungsurkunde neu

1) P. Richter, Die Schriftsteller der Benediktinerabtei Maria-Laach,
in der Westdeutschen Zeitschrift fir Geschichte und Kunst XVII, T 8, 48.
Der Beweis fir die Abstammung Heinrichs von Laach aus dem Hause Hoch-
staden, den die Aunalen d. hist. Vereins (Heft 15 S. 42—43) bringen, erhilt
eine bisher unbeachtete Stitze durch das Grabdenkmal, das Abt Theoderich
von Lehmen etwa 40 Jahre nach diesen Ereignissen dem Pfalzgrafen errichten
liess und das sich heute noch in der Abteikirche befindet. Rechts und links
vom Haupte des Stifters sind sein Amts- und Geschlechtswappen angebracht.
Ersteres zeigt den goldenen pfilzischen Lowen in blau-schwarzem Feld;
letzteres den Hochstadenschen silbernen Adler in rotem Keld. Durch die
Heirat Ottos von Are mit Adelheid von Hochstaden, 1147, wurden die beiden
Geschlechter zu einer Linie Are-Hochstaden vereinigt.

%) So berichtet auch der Laacher Historiker P. Johann Schéffer um
das Jahr 1600 in seinen Collectaneen, die in ihren Quellen zam Teil auf
die heute verlorenen Laacher Annalen zuriickgehen: Fuit Alberto (abbati)
gravis cum comite de Are decertatio pro monasterii huius advocatia ut
vocant, quam hereditaria successione sibi vindicans, mire et misere pro
sua libidine monasterii res profligabat, tyrannum, non advocatum agens.“
Richter, ebda. 5. 64.
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anfertigen und legte dem Stifter das von seinem Nachfolger 1146
gewihrte freie Wahlrecht in den Mund.

Um aber des Erfolges sicher zu sein, bedurfte er noch eines
kaiserlichen Diploms. Durch geschickte Nachzeichnung eines echten
Originals wurde eine Urkunde Heinrichs V. angefertigt, in der er die
Stiftung der Kirche zu Laach bestatigte!). Schon wegen des hier
genannten Ortes Heimbach, der, wie erwahnt, in den Laacher Urkunden
zum erstenmale im Jahre 1179 auftritt, muss die Entstehung dieser
Falschung nach dem angegebenen Zeitpunkte angesetzt werden. Der
Zusammenhang aber mit der Stiftungsurkunde scheint mir aus folgenden
Griinden mit Sicherheit hervorzugehen. Die Aufzahlung der Giter
stimmt in beiden wortlich miteinander iiberein.

Stiftungsurk. Heinrichs. Dipl. Heinrichs V.
crifte cum ecclesia, Bettendorp Crith cum gcclesia, Bettendorp
et Hembach et eorum adiacentia, et Heimbach et eorum adiacentia,
Belle, Reide, Alkene, Willeberg. Belle, Reida, Alkena, Willeberch.

Auffallend ist ferner, dass im kaiserlichen Diplom die schrift-
liche Abfassung der Urkunde des Stifters und die Ubergabe derselben
an das Kloster zur Erhaltung der verlichenen Freiheit eigens hervor-
gehoben wird, gleichsam um dem Gedanken an eine Falschung von
vornherein entgegenzutreten. ,Tale etiam ius quali eos post mortem
suam voluit gaudere iussit conscribi, eisque tradidit pro libertate con-
servanda.“  Obgleich wir hier eine Bestatigung der Urkunde Siegfrieds
vor uns haben, wird dennoch der Vogt nicht auf das Recht des letzteren
oder beider Stifter, sondern nur auf dasjenige Heinrichs hingewiesen.
Die dabei angedeuteten Ausschreitungen und Bedrickungen der Vogte
erinnern lebhaft an das Verhalten Gerhards von Are,

Mit diesen und anderen echten Dokumenten in der Hand konnte
nun Abt Albert den entscheidenden Schritt wagen, der uns in der
urkundlichen Verzichtleistung Gerhards auf die Vogtei eingehend ge-
schildert wird®). In Gegenwart der Erzbischofe Johann von Trier,
Theoderich von Koln und des ganzen Laacher Konventes wurde Gerhard
zur Verantwortung iiber sein Verhalten gezogen. Seinen widerrechtlichen

1) Beyer I nr. 421 S. 481; H. Bresslau bei v. Sybel und Sickel, Kaiser-
urkunden Liefrg. IV nr. 26, Text S. 81 ff. Vor ihm hat Hufeland (a. 2. 0.)
die Echtheit dieses Diploms mit treffenden Griinden angefochten. Vgl. auch
Meyer v. Knonau, Jahrbicher des deutschen Reiches Bd. II 8. 253 Anm. 61.

?) Beyer II nr. 247 S. 286.
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Anspriichen auf die erbliche Vogtei hielt Albert hier das freie Wahl-
recht des ersten Stifters entgegen. Dabei mag er den neuen Titel
Heinrichs, ,Dominus de Lacu“, dessen rechtlicher Nachfolger er, der
Abt von Laach, nicht der Herr von Nirburg sei, gegen die Herrschafts-
gelaste Gerbards') mit Nachdruck hervorgehoben haben. Hierauf legte
Albert die 7 Dokumente vor, wodurch das von Pfalzgraf Heinrich auf-
gestellte Recht bekraftigt worden war, die Bullen der Papste Inno-
cenz II. und Eugen III., das Diplom” Heinrichs V., die Urkunden der
Kolner Erzbischofe Arnold, Philipp, Adolph und Bruno. Nach langem
heissem Wortwechsel erkannte Gerhard schliesslich an, dass er mit Ver-
letzung des durch den Stifter festgesetzten freien Wahl-
rechtes der Monche die sogenannte ,Dingvogtei an sich ge-
rissen habe, trotzdem er infolge wiederholter Missbriuche seiner Be-
fugnisse, des ihm anvertrauten Amtes unwiirdig geworden und verlustig
gegangen war?). Er legte daher die Vogtei mit allen Rechten, die er
und seine Familie auf die Laacher Stiftung zu haben glaubten, in die
Hénde der beiden Erzbischofe nieder, mit dem Versprechen, dass keiner
seiner Erben oder Verwandten fernerhin irgend ein Recht auf das ge-
nannte Amt beanspruchen durfe ¥).

Die Krisis hinterliess im Laacher Konvente einen so nachhaltigen
Eindruck, dass auf seine Bitten die Erzbischofe von Trier und Koln
in Zukunft die Wahl eines Dingvogtes untersagten. Damit hatte die
Wahlvogtei ein Ende. Hiermit ist auch zugleich Grund und Veran-
lassung zur Entstehung unserer Falschung nach dem Jahre 1209 aus-
geschlossen,

Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchungen zusammen. In
der Stiftungsurkunde Pfalzgraf Heinrichs, die ibre Ausstellung auf das

') Ambitio dominandi, Dipl. Heinrichs V.

%) Confiteor me iniuste et iniuriose contra statuta domini Henrici
comitis palatini fundatoris eiusdem loci et privilegii sui auctoritatem advo-
catiam, que dicitur Dincvoidie predicte ecclesie mihi msurpasse, cum ego de
electione tantum abbatis et fratrum . ... advocatus, qui in vulgari Dincvoit
dicitur in prenominata ecclesia esse deberem (a. a. 0.),

%) Ab Alberto abbate universoque conventu lacensi coram domino
Ioanne trevirensi archiepiscopo et domino Theoderico coloniensi archiepis-
copo in causam tractus sepius tandem post multas altercationes recognos-
cens, me commissam mihi administrationem demeruisse, in manus predictorum
archiepiscoporum advocatiam, que dicitur Dincvoidie, cum omni iure quod in
prescripta ecclesia . . . . habere videbar una cum uxore mea et universis liberis
meis resignavi et in perpetuum renunciavi (a. a. O.).
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Jahr 1093 zurickfiihrt, tritt uns ein Dokument entgegen, das in Schrift,
Orthographie und Sprachgebrauch augenscheinlich das Geprage des be-
ginnenden 13. Jahrhunderts an sich tragt. Die Textanalyse des Schrift-
stiickes leitet uns an der Hand der benutzten Quellen aus dem Laacher
Archive in dberraschender Weise genau in dieselbe Zeit. In dem grossen
Kampfe endlich, den das Kloster an der Schwelle des 13. Jahrhunderts
mit Gerhard von Are fir sein von Otto von Rheineck ihm zugestandenes
freies Vogtwahlrecht zu bestehen hatte, kniipft sich an unsere Urkunde
die Befreiung der Laacher Monche aus der bedriickenden, die gesunde
Entwickelung der pfalzgraflichen Stiftung gefahrdenden Willkiirherrschaft
des benachbarten Grafen,

Als am 15. Dezember 1209 Gerhard zu Laach seine urkundliche
Verzichtleistung auf die Dingvogtei ausstellte, hatte die TFalschung
ihren Zweck erreicht. Auf paldographischem, textkritischem und histo-
rischem Wege gelangen wir also zu der sicheren Erkenntnis, dass die
Stiftungsnrkunde Pfalzgraf Heinrichs in der Gestalt wie wir sie heute
besitzen ein Erzeugnis des 13. Jahrhunderts, naherhin der Jahre 1208
oder 1209 ist.

—

Anhang.
Text der angeblichen Stiftungsurkunde Pfalzgraf Heinrichs?).

+ In nomine sancte et individue trinitatis. Ego Heinricus dei
gratia comes palatinus Rheni et dominus de Lacu, Ad muniendam
quietem humilium spiritu, notum facimus cunctis Christi nostrique fidelibus’
tam futuris quam presentibus, quod cum absque liberis essem, annuente
et cooperante uxore mea Adleide, pro remedio anime mee et
eterne vite consecutione, in patrimonio meo scilicet Lache, in
honore beate dei genitricis Marie sanctique Nykolai, monasterium
regule monastice cultoribus incolendum fundavi propriisque bonis
dotavi sub presentia et cognitione dommni Heilberti venerabilis
Trevirorum archiepiscopi. Advocatum vero non alium quam meipsum
quamdiu vixero huic cenobio constitwe. Post mortem vero meam,

') Die mit den Urkunden Pfalzgraf Siegfrieds und Konig Konrads 1L
wortlich iibereinstimmenden Teile sind klein gedruckt. Unser Text ist
gegeniiber Beyer 1 nr. 388 S. 444 nach dem Original in folgenden Punkten
verbessert: statt ,ex provignis“ ist ,ex privignis“, statt ,aut alicui® ,vel
alicui“ zu lesen. Das geschwinzte ¢ ist iiberall in einfaches e verbessert.
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quem fratres prefati monasterii sive ex privignis meis sive in
provintia viribus et benignitate sed et subveniendi opportunitate
magis idoneum providerint, eiusdem monasterii familiis et pos-
sessionibus preficiatur advocatus quod dicitur dinchvoit, si tamen
hoc decretum et subscriptum se observaturum esse promiserit, videlicet
si bona ecclesie viriliter tueri et familiam eius clementer et humane tractare
voluerit. Noverit itaque omnino sibi observandum, ne advocatiam vel coniugi
in dotem vel alicui in beneficium dare presumat, nec alium pro se substituat,
cum sciat ius huius honoris se hereditario iure non contingere,
sed hanc provisionem pro remedio anime sue ad tutelam monasterii
de manu abbatis se suscipere. Preterea nec aliqguando in bonis
ecclesie hospitando ecclesiam vel familiam eius gravet, nec iniusta servitia
ab ea neque violentas exactiones quas precarias vocant aliquando exigat.
In cuins advocati negotio non alius minister neque vicarius neque sub-
advocatus preerit, nisi qui villicus abbatis fuerit. Nunguam ad publicum
placitum considebit, nisi a fratribus si res ita poposcerit invitatus fuerit.
Cum invitatus venerit, serviatur ei quod et honori ejus sit congruum
et pati possit ecclesia, ne vel sumptuom eius vel comitatus
nimietate contristetur. Ita vero agat et tam pium, tam modestum,
tamque benignum fratribus et familiis corum se exibeat, ut dignus honore
sui nominis existat et pro officio fideliter amministrato remunerationem a
Christo beata Maria interveniente suscipiat. Quod si timoris dei oblitus quos
fovere debuerat violenter oppresserit et ammonitus infra sex ebdomadas non
satisfecerit, tandem ecclesiastico anathemate percussus advocatiam amittat
et alinm fratres potentia, modestia et defendendi possibilitate
utilem et efficacem sibi eligant, qui sab predicta conditione ipsam
advocatiam amministraturus suscipiat. Decetero desidero et quantum de
mortno vivens possum firmiter statuo ut ubicumque in provintia vita excessero,
nusquam nisi in prefato monasterio sepeliar. Idem de advocatis omni-
bus et de uxore mea fieri volo et constituo. Ne autem quisquam heredum
meorum vel successorum aliquam ininriam domino deo et beate Marie quan-
doque inferre intendat, de bonis a me huic monasterio collatis ea nomi-
natim subponi placuit que et episcopali banno confirmari fecimus,
scilicet Créifte cum ecclesia, Bettendorp et Hembach et eorum adia-
centia, Belle, Reide, Alkene, Willeberg. Hec inquam beate Marie tradidi
cum omnibus appendiciis id est cum utriusque sexus mancipiis, edificiis, areis,
exitibus et reditibus, agris, quesitis et inquirendis, pratis, pascuis, viis et
inviis, aquis, aquarumque decursibus, molis, molendinis, piscationibus, vineis,
vinetis, silvis, atque cum omni utilitate que ullo modo inde provenire poterit.
Acta sunt hec anno incarnationis domini millesimo nonagesimo
tercio. Indictione prima regnante serenissimo imperatore Heinrico
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tercio anno autem regni eius tricesimo octavo. Pontificatus vero
.domni Heilberti Trevirorum archiepiscopi quartodecimo. Ut autem
hec nostra traditio firma et inviolabilis in perpetuum permaneat, cartam hinc
inde conscriptam sigilli nostri impressione insigniri fecimus. Huins con-
stitutionis testes sunt: domnus meus Heilbertus Trevirorum
archiepiscopus, Sygefridus privignus meus, Heinricus dux de
Lemburg, Wilhelmus comes de Lutzelenburg cognati mei, Wal-
rammus et frater eius Volko omites de Arlo, Diido comes de
Lurenburch, Herimannus comes de Virneburch, Meffridus comes de Wiede

et frater eius Richwinus de Kempenich, Burchardus de Ulbrucke et
frater eius Henricus, Renboldus de Isenburch, Volkoldus de Bréle.

Eine Beschwerdeschrift
des Trierer Domkapitels an die Griifin
Ermesinde von Luxemburg (1242).

(Ein Beitrag zu den Wahlstreitigkeiten von 1242)
Mitgeteilt von Dr. Bastgen.

Nach dem Tode des Erzbischofs Theoderich von Wied am 28, Marz
1242 wurde sein Neffe, der Dompropst Arnold von Isenburg a longe
maiori et samiori parte capitulil) zum Trierer Kirchenfiirsten gewahlt.
Dieser Wahl widersetzte sich der Propst von St. Paulin, Radulphus de
Ponte, mit einigen andern, qui cum nominaverant. Nach den Gesta
Trevirorum hatte sein Verhalten einen politischen Hintergrund: fiduciam
ponens in auxilio et promotione regie maiestatis. In der zwanzig-
wonatlichen Vakanz des papstlichen Stuhles, die auf das siebzehntagige
Pontifikat Coelestins IV.?), des Nachfolgers Gregors IX., folgte, hatten
die Erzbischéfe von Mainz, Siegfried von Eppenstein (1231—49) und
Coln, Konrad von Hocbstaden (1238—1261), den Kampf gegen Fried-
rich II. begonnen. Der Trierer stand auf Seiten des Kaisers. In der
Fastenzeit 1242 war dem Konig Konrad ein ehrenvoller Empfang in
Trier bereitet worden. Da hatte nun ein Parteiginger des Mainzer
Erzbischofs, Sifrid von Honeck, einen Soldaten des Konigs im Hause

') Gesta Trevirorum M. G. SS. XXIV, 405 u. 406. Daraus sind die fol-
genden Angaben entnommen. Vergl, Goerz, Regesten der mittelrh. Territorien
(MRR.) III, 289. 290. ebenders. Regest. der EB. von Trier S. 44.

) Veneno finitus est nach d. Gesta Tr. M. G. 1. c. 404.



