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Kleinere Forschungen zur Geschichte des
Mittelalters XVIL—XX.

Yon |
Paul Scheftfer-Boichorst. i

XVI1I. Zu den Anfiingen des Kirchenstreites unter Heinrich IV.

A. Das angebliche Diplom Karls des Grossen fiir Aachen
und das Recht des Konigsin der Wahlordnung Nikolaus'lL

Hermann Grauert hat es neulich unternommen 1), die berithmte
Filschung, durch welche der Frankenkaiser die Stadt Aachen als locum
regalem et caput Gallie trans Alpes, als sedem regni trans Alpes, als capul
omnium civitatum et provinciarum Gallie gleichsam zu einem mittel-
europiischen Rom erhebt, ,In seifer geschichtlichen Bedeutung® zu - A/h*
wiirdigen. Eine genauere Zeitbesimmung war da die erste Aufgabe,
und Grauert gelangt nun zundchst n die Periode Heinrichs IV., um
spiter die Entstehung noch enger auf Jahre der vormundschaftlichen
Regierung zu beschrinken.

Die iilteste Kunde von uwmserem Diplom haben wir aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts: damals benutzte es der Verfasser einer
sagenhaften Lebensbeschreibung Karls ?), damals hat Friedrich I. den
ganzen Wortlaut in seine Bestitigung aufgenommen $). Es lag nalhe,
dic Filschung nicht allzuweit von diesen frithesten Erwihnungen hinauf

1) Histor. Jahrbuch der Gorres Gesellschaft XII. 172—182. % ed. G, Rau-
schen in den Publikationen der Gesellschaft fir rheinische Geschichtskunde VII, 41,
3) ed. H. Loersch in den angefihrten Publikationen VII. 154, Nach den um-
sichtigen und eindrningenden Erbrterungen, welche Loersch der Urkunde Fried-
richs L gewidmet hat, kann dieselbc nun als unzweifelhaft echt gelten, Vgl

auch den Nachtrag von Loersch ,Zur Datirung von St. 4061¢ in Mittheilungen
AlL 311-3183.
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su riicken !). Aber, meint Grauert nun, der Nawmen Gallien, der hier
offenbar die ausseritalische Lindermasse des karolingischen Reiches
bezeichnet, passe nicht mebr zuf die Zeiten Friedrichs 1, sondern nur
Heinrichs IV. In der Mitte des 12. Jahirhunderts hobe man zu Gallien
allein das Land am linken Rheinufer gerechnet, withrend man unter
Heinrich IV., wenigstens zuweilen, such das rechtsrheinische Deutsch-
land in Gallien eiubegrifi. Xlassischer Zeuge sus den Tagen Heinnchs
ist Lambert von Hersfeld. Nach i1hm waren die Schiitze Fuldus bis
1063 die herrlichsten cunctisque Galliarum ecclesiis eminebant 2). De-
sonders gern verwendet Lambert den Ausdruck, weun er das deutsche
einem andcreanande gegeniberstellt.  Hetnrich IV, hut 1063 einen
Feldzug gegen Ungarn unternommen, nun kehrt er heim, und wie wir
wissen, hilt er sich zunichst in Regensburg auf: remeacit ad Gallias 3).
Papst Gregor VIL will 1077 nach Augsburg kommen, aber dum in
Gallias properaret, hort er zu semner Ueberraschung, reyem jam esse
intra Ttaliam%). Und so liessen sich aus Lamberts Werk noch weitere
Belege .erbringen 2). Nicht unders gebraucht aber auch sein Zeitgenosse
Erzbischof Anno von Kéln das Wort Gallien: das Papstthum Alexan-
ders I, rithmb er sich, eifngst vertheldigt zu haben coram universa
ecclesia tam in Italia, quam in Galliz €). Den gleichen Spruchgebrauch
finden wir dann in Italien. Wenn Bischof Wido von YFerrara sagt,
Heinrich IV. hiitte um sich verzammelt Galliae et Longobardiac epis-
copos oder auch auf Gebeiss Heinrichs seien zusammengekommen Ita-
live et Galliarum episcopi®), so meint er natlirlich die Bischofe des
links-, aber auch rechtsrheinischen Deutschland. In eiue etwas spiitere
Zeit, wenn ich nicht irre, mimlich in den Anfang des 12. Jahrhun-
derts, fithrt uns eine Filschung fur Montecassino: dieselbe unterfertigt
Erzbischof Pilgrim von EKoln pro emnibus episcopis Gallic @ Itulic 8).

1y Ueber dic Zeit der Fialschung wiirde meines Exachtens kein Zweiful mchr
sein diirfen, wenn die Worte S. 157 Z. 138: allales cuiwsque ordinis nur im Sinne
von mehr als-zwei Orden gedevtel werden kOnnten, denn in Deutschland knuute
man im 11. Jahrhundert bloes Benediktiver ucd Cluniacenser Acbte, wihirend im
folzenden auch die der Pracmonstratenser und Ciaterzienser hinzukamen. Wie sehr
jch nun meinestheils @iberzeugt bin, dzss der Folicher an mebr als zwel Onden
dachte, 80 ist doch zuzugesteben, dazs guisgue nuch in Beschrinkung auf zwoi
gebraucht wird, 5) Editio altesa in usum scholarum 5l 3 ibid. 36, —
Dagegen Annal, Altahena.: in Bajoariam revertitar.  ¢) 1bid. 234, 3) Vgl Holder.
Egger im Neuen Archiv IX. 209. Aber Lambert gebraucht das Wort doch auely
in anderem Sinne. Sihcheische Gefangear wenden £ 204 abgefahl per Galliam
Sueviam el Baioariam. Da bedeute! es, wie Lombert & 240 sagl: Franeia
Teutonica. ¢) Giescbrecht Raiserzat sIIL 1237 Nr. 4. 1) De scismnte

Hildebrandi, Lib. de lite imp. ¢t poat. 1. 837, &48.  *) Btuwmpl Acta tmp. 383
N. 272,
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UngeYibr in derselben Zeit nennt Donizo von Canossa das deutsche
Reich regnum Gallorum1t). Doch um diesseits der Alpen zu bleiben,
50 hat zu Anfang des 12. Jabrhunderts Siegbert von Gembloux auch
rechtsrheinische Gebiete als Gallien befasst®). Dann heisst es in der
zweiten Bearbeitung der Kolner Konigschronik zum Jahre 1183: Lo-
tharius in imperatorem consecratus post bella et victorias aliquantas in
Gallias rediit 3). Lothar zog iiber den Brenner, wir finden ihn zunichst
1 Bailern, dann in Mainfranken. Derselbe Autor lisst Friedrich I. im
Jabre 1155 zuriickkehren: de Ifalia Galliam+), und Friedrich kam
gleichfalls Giber Trient und Brixen, zog nach Augsburg, dann nach
Regensburg. In diesen Juhren entstand auch die Constitutio de expe-
ditione Romana, und darin heisst der Versammlungsort aller Deutschen,
dic den Kaiser nach Italien begleiten, also die weite Ebene um Pia-
cenza: curia Gallorum; ich zweifle aber doch sehr, ob man nach den
neuesten Forschungen %) noch annehmen darf, dass in jener Urkunde
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts auch Bestandtheile einer Ueber-
leferung alterer Zeit verwerthet worden sind. Ja, der Ausdruck Gallia,
nicht in seiner Beschriinkung auf dys linksrheinische Deutschland,
sondern in Ausdehnung auch auf Gebiete am rechten Rheinufer, be-
gegnet noch zu Anfang des 13. Jubrhunderts; in einer Fortsetzung
der Komgschronik heisst es von Friedrich 11.: Italiam, Tusciam, Lon-
bardiam pertransiens in Galliam decenit, ubi in festo sti Andree apud
Frankenrort curia habita in regem est declaratus®). Doch gesetzt, die
angefiihrten Belege aus dem 12. und 13. Jahrhundert seien nicht vor-
handen oder von mir unrichtiy gedeutet worden, so haben wir doch
den vollgiltigen Beweils, dass wenigstens ein Aachener des 12. Jahr-
hunderis unter Gallien nicht blos dus linksrheinische Deutschland ver-
stand: i der sagenhaften Lebensbeschreibung Karls, die eben ein
Anchener zur Zeit Friedrichs L verfasst hat, heisst der Frankenkaiser
mehr als emmal rer Gallie, imperator Gallie, imperator Gallicus ),
und aus der Urkunde Karls selbst theilt der Autor mehrere Stellen
mit #), in denen Gallien offenbar den weiteren Sinn hat, ohne dass er
¢s fur nothig gehalten hitte, seinen Lesern den Umfung des Begriffes
irgendwie zu erkliren. Das angebliche Diplom Karls ist aber selbst-

) 1L 11 v, 8§54 M. G..88. XIL 336.  ?) Zu 1020. 1056. 1082. 1094 M. G.
SS. VI. 355. 360. 364. 367. Aber zu 1094 dann auch: in Gallia ¢t Germania.
p. 366,  3) Chron. regia ed. Waitz 70. ) ibid. 92, %) S, meinen Aufsatz
in der Ztechr. f. Gesch. des Oberrheins N. F. 1IL 173—191. Dazu hat mein Freund
K. Brandi manche, das Ergebniss noch weiter sichernde Nachtriige exrbracht.
Quellen und Yorschungen zur Gesch. der Abtei Reichenau I. G4 flag. %) 1 c.
189, 9 IL 6. 11 12, 1G p. 49. 53. 54. 5S. 9§ p. 41. 42
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verstindlich von einem Aachener gefilscht worden. Danach sclie ich
doch in der Art und Weise, wie das Wort Gallien gebraucht 1st, nicht
den geringsten Grund, als Entstehung.zeit die zweite Hiilfte des 11. Jahr-
hunderts annehmen zu miissen.

Grauert beginnt, die Grinzen enger zu zichen. In der scharfen
Betonung -des Antheils, welchen die Farsten an unserem Privileg ge-
nommen -hiitten, dann in der Erwartung des Schutzes, den bei drohen-
den Angriffen wiederum die Firsten der Konigsstadt leisten sollten,
erblickt Grauert einmen Hinwels auf die Zeit der vormundsehaftlichen

. Regierung, wiihrend deren nicht Heinrich 1V. selbst, sondern eben die

Fiirsten regiert hiitten. Ganz erfiillt von der Priponderunz der Reichs-
glieder, die zur Zeit der Vormundschaft eine Thatsache gewesen sei,
hiitte der Filscher sich das Regiwent Karls von gleicher Beschaften-
heit gedacht, und die monurchische Autonitat des Reichshuuptes wiire

dadurch zu Schaden gekommen. Geben wir einmal zu, der Fil-

scher hiitte die Zeit Xarls durchaus nach der seinigen bemessen, so
haben doch 1) auch Konige, die mcht unter Vormundschaft standen,
auf die TFiirsten sich gestiiizt, und eine Art furstlicken Regimentes
gefithrt. TFriedrich L z. B. crklirte, dass eine Massregel, welche ohne
die Zustimmung eben der Fiirsten getroffen sel, nicht zu Recht be-
stehen konne !), und er neunt sie die Siulen des Reiches #). Was daun
9) die Beschirmung Aachens durch alle Firsten betrifit, so liegt durin
doch nur eine neue Ehrung der Haupi- und Kronungsstadt und duzu
cine sichere Garantie ithres Bestandes, nicht aber eln Bewels fiir die
Unmiindigkeit des. damaligen Konigs. Und wer anders sollte denn
Aachen beschiitzen, wenn einmal der Pialzgraf bet Rhein die Abwesen-
heit des in Italien wellenden Kalsers zu einer Ucbcrrum;mluug benutzen
wollte? Oder setzen wir dea Fall, Ludwig VIL voun Prunkreich hiitte
sich erinnert, dass ,die Pfalz zu Aachen einst dem frunzosischen Reiche
eehdrt habe 3):  leichie Erfolge im deutschen Burgandi), eine Bin-
lndung des Herzogs von Zihringen?), sein Bindpiss mit Papst Alex-
ander III. waren doch wahrbaftig ermunternde Momente, die Blicke
wieder auf die deutschen Rheinlunde zu richten; eben zur Zeit, du
Friedrich 1. die falsche Urkunde Karls bestafigte, hatte er mit dem
Feinde Frankreichs, mit England, die innigste Freundschaft geschlossen 6),

) — capitales Romani collumpnus imperss, cidediced illusires principas nostiug,
Aftd Storia di Parma 1L 392, 1) Geota Treviror. Cont. I ¢ 7 M. G. 88,
XXIV.385. 3) Anselmi Gesta ep. Leod. c. 61 M. G, S, VIL 226, 4 &, Mitth, XL

S. 152 figg. . ¥ Freher-Struve Her. Germ. Scr. L 3102 codis regnogue restro—
minaces terrores inculere molitur. %) Daker heist es in der Beatbtigung Fried.

richs L: sedula petitione carissimi omizi postri Heinried dluslris yegis JAnglic,
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und bald darauf wusste man 1 Deutschland von Drohungen Frank-
reichs zu erzihlent). Wenn sie zur Ausfilhrung kamen, dann war
natiirlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Adler auf der Aachener
Pfalz nicht von Osten nach Westen gewandt werde. Sollte Friedrich
bei einer solchen Lage ohne die Firsten den deutschen Konigssitz
vertheidigen konnen?

Auf die frithe Jugend Heinrichs IV. bezieht Grauert auch die
Worte: Igo Karolus qui deo favenle curam regni gero efc.,, denn als
cura regni sel die vormundschaftliche Regierung auch sonst bezeichnet
worden. In der That, der eine Autor sagt, die Mutter Heinrichs habe
die Yormundschaft cum cura regni ibernommen, und nach dem an-
deren hat sie regnum sub sua cura. Aber auch Friedrich I beginnt
einmal emn Aktenstiick Imperialem decet sollertiam ita reipublicae curam
gerere ele.?), und sein Erzbischof Wichmann hebt an: deo auctore
sancle ecclesie curam gerimus3). Iech will keine weiteren Beispiele zu-
sammentragen; genug, dass der Ausdruck alicuius rei curam gerere in
den Einleitungen der Urkunden ofters vorkommt, besonders auch der
Urkunden des 12. Jahrhunderts, und dass dabei an vormundschaftliche
Regierung gar nicht gedacht werden darf.

Doch die Zeit, da Heinrich IV. unter Yormundschaft stand, um-

fasst mehrere Jabre, und Grauert versucht nun, Anfangs- und Endes-
termin auf das allerniichste aneinander zu riicken; damit gewinnt er
dann auch zugleich den festen Punkt, unsere Filschung in ihrer ge-
schichtlichen Bedeutung zu wiirdigen. Karl bestimmt, dass zu Aachen
reges successores € heredes regni initiarenfur et sic initiati iure dehine
tmperatoriam  maiestatem Rome sine ulla  inferdictione planius asse-
querentur ‘). ,,Das 1st offenbar geschrieben zu einer Zeif, als die orga-
nische Verbindung zwischen dem deutschen Konigthum und dem - romi-
schen Kaiserthum gefdhrdet schien.* So Grauert, der sich nun erinnert,
dass wenigstens in Italien das Geriicht verbreitet war, Papst Stephan IX:
1057—1058 wolle seinen Bruder Gottfried zum Kaiser kronen?), Da-
mit wiire die geltende Theorie: ,der zu Aachen gekronte Xonig*, d. L.

) Ottonis et Rabewini Gesta Frid, imp. ed. Waitz, Appendix 280.  ?) ibid.
IV. 10 p. 182,  3) Cod. dipl. Westf. 1L 172 N, 359.  ¢) Loersch a. a. 0. 1567
Z, 152: exeguerentur, ebenso Grauert 175; und der Kanzelist Friedrichs II. —
denn erst elner Transsummirung dieses Kaisers verdanken wir unsere Texte,
sowohl der Urkunde Friedrichs L, wie Karls d. G., — wird auch gewiss exeque-
renfur geschrieben baben. Aber der Sinn verlangt asseguerentur, und so las auch
der Yerfasser der sagenhatten Lebensbeschreibung Knrls a. a. 0. 42 Z, 12. Vgl. auch
noch die von Loersch mitgetheilte Imschrift 171, suf welcher daun .aber .dex
Fehler assequentur xu berichtigen ist, %) Chron. Mon. Casin. 1L 97 M, G. V11, 694.

- -
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sur Zeit der Knabe Heinrich, welchen Stephans Vorginger, Viktor 1T,
auf den Stulll Karls erhoben hatte?), ,kann ohne Weteres auch die
Kaiserkrone verlangen¢ durch die That in Abrede gestelll worden.
Gleichsam als Anfwort auf elnen =0 umstlrzenden Plan hiitte der
Aachener, der ein unleugbares Interesse daran hatte, die ,organische
Verbindung* zwischen dem deuntschen Konigthum und dem romischen
Kaiserthum oder auch zwischen Aachen und Rom sufrecht zu erhalten,
den angefithrten Satz in selne Falschung eingefigt. Wie er Kurl sagen
liisst,  hiitte Papst Leo I1I. selbst die Tc_rfu"lmrf bestitigt, und von
Rechts wegen miisste also jeder romizche Ponhfcx, ob gern oder un-
gern,  zu Rom vollenden was zu Aachen begonnen sel. Nun aber,
meint Grauert, sei allen Herrschern des 12. Jahrhunderts ihr Komg-
thum von Seiten der Pipste besidbigt worden, ihr Anspruch auf das
Kaiserthum habe damit seine Sanktion erbalten, eine Gefiilhrdung des-
selben wiire undenkbar gewesen, und also kdnne der frugliche Satz
unserer Filschung nicht im 12. Jahrhundert niedergeschiricben seiu.
Dann kann er auch schwerlich der Zeit Stephans IX. augehiren, denn
Stephans Vorgiinger hatte den kleinen Helnrich, wie gesagt, auf den
Stuhl Karls erhoben, also noch mehr als be.stﬁﬁgt. Das aber nur
nebenbei. Mir scheint die Hauptsache zu sein, dass zur Zeit elnes
jeden bestiitigten Konigs, ja ewnes jeden schon gekronten Kaisers der
Satz: ,wer zu Aachen das reguum gewonnen, hat den selbstverstind-
lichen, gar nicht abzuwelsenden Anspruch auf das imperium zu Romt,
von den Pipsten immer noch bestntten werden kounte. Beknuntlich
ist es gerade unter Friedrich I. geschehen. Lingst war er Kaiser; da
erkliirte Hadrian IV. im Jahre 1158 die Kaiserkrone als cin von ihm
ertheiltes ,,Beneficium®. Man Gbersetzte zunichst , Lehen* 2); aber auch
gpiiter, als an der Richtigkeit der Deutung -schon wohl Zweifel laut
geworden, war man keineswegs gewillt, die Kaiserkrone uls eine

ypiipstliche Gnade* gelien zu lassen. Darum schrich Friedrich seinen

Bischofen: die freie Xrone des Reiches verdanke er allein der ngott-
lichen Gnade® 8), die erste Sttmme bei der Wahl gebithre dem Mainzer
Erzbischofe, die Komgskronung dem Koluer, die halserkronung dem
Papste, alle weiteren Anspriiche seien vom Ucberfluss, seien vom Uebel.
Mit anderen Worten: die Kronung zwmn Kaiser 1st kelue ,,Guade' des
Papstes, der sie also nicht nach seinem Belieben gewitiren oder auch
verweigern kinnte; nein, in dicser Hinsicht unterscheidet sich der

1) Annal, Altahens, 2d 1056 Schuolausgabe €l 3} Gesta Fnd up, I
0, 10 p. 139—141.  3) ibid. lIL 17 p. 150: dicino tantum beneficio, hicr olfenbarx
nicht wehr im Siune von Leben.
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Papst durchaus nicht vom Erzbischofe; der Kolner ,ymuss* die Konigs-
kronung vollziehen, ohue dass er damit dem Kaiser irgendeine ,,Gnade**
erwiese, denn dann wiire er ja zur Ironung nicht verpflichtet, und
der Papst ist beziiglich der Kaiserkronung in derselben Zwangslage.
So sind die augefiibrten Worte zu fassen, und mnichts Anderes besagt
doch auch der Satz unserer Filschung: ,,auf dem Stuble zu Aachen
sollen die KXonige begiunen, und nachdem sie dort begonnen haben,

sollen sie nach Recht, — ohue dass ihmen irgendeine Einsprache ge-
macht werden konnte, natiirlich von Seiten der Pipste —, zu Rom

die kaiserliche Wiirde empfangen®. Die Uebereinstimmung der Theorieen
ist eine so innige, dass sie offenbar aus den Anschauungen einer und
derselben Zeit entsprungen sind. Wie sehr damals iiberhaupt die An-

sicht, in Rom wolle man die organische Verbindung von deutschem
Konigthum und romischem Itaiserthum nicht gelten lassen, die Ge-
miither beschiiftigt hat, zeigen uns Stiliibungen eines Trierer Kanzlei-
aspiranten, der z. B. dem Papste die Worte in die Feder gibt: ILicce
in polestate nostra est (imperium), ut demus illud cui volumus ).
Grauert geht weiter: der Vergleich mit unserer Filschung soll
den vielumstrittenen ,,Komgsparagraphen® des Wahldekretes von 1059
in neuer Beleuchtung erscheinen lassen. ,Die in einem Relativsatze,
gleichsam nebenbel, ausgesprochene Hofinung des Papstes auf das zu-
kiinfige lhaiserthum des jungen Heinrich IV. gewinnt jetzt ecinen
besonderen Charakter. Das Geriicht von dem Plane Stephans 1X.,
selnem Bruder die Kaiserkrone zu iibertragen, sei auch nach Deutsch-
land gedrungen. Da hat es einen Sturm der Dntriistung heraufbe-
schworen; in emmem eigentlichen Geschichtswerk der Zeit findeb der
Lirm freilich keinen Wiederhall; aber der Patriot, welcher zu.Aachen
die, Urkunde Karls des Grossen schmiedet, gibt dem allgemeinen Un-
willen emen Ausdruck, indem er die ,organische Verbindung* von
deutschem XKomgthum und romischem Kaiserthum als Postulat hin-
stellt. Darauf sucht dann Nikolaus 1L die Gemiither zu beruhigen: in
dem Konigsparagraphen semes Wahldekretes sagt er, dass Heinrich
zun Zeit Konig sel und deremnst hoffentlich Kaiser werde. Andere
reben der Sache vielleicht — wie auch Grauert schon vermuthet —
noch eme andere Wendung, dringen mn den geheimen Zusammenhang
noch tiefer em, benutzen die Aachener Filschung gleichsam als Fackel

‘) Wattenbach Iter Austrine. 91. Wenn es ebendort heisst: dlle (sc. fm-
perator) halet sedem suam Aguis in Arducnna, que est silea Gallie, so ist daraus
noch nicht zu schlicssen, dass die Urkunde Karls als Muster gedient habe, denn

lange vorber, schon in den Tagen Heinrichs IL und Konrads IL, galt Aachen als
sedes regni. i

)
-
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sur Erhellung dunkeler Parthicen. Das gilt von Denen, welche nicht
bloss das angefilhrte Sitzchen der Wuhlorduung, sondern so ziemlich
den ganzen Konigsparagraphen auf die Kalserkronung bezichen ). Die
Erhebung des Papstes soll erfolgen, heisst es in demselben, salvo debito
honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici, qui inpraesenlarium rex
habetur et fulurus tmperator deo concedente speralur, sicut jam sibi
concessimus, et successorum illius®), qus ab hac apostolica sede persona-
liter hoc ius impetrarverint. Da haben Einzelne gesluubt, dass die Worte
sicut jam sibi concessimus, nicht dus Recht des Konigs bet der Pupst-
wahl, sondern das in Aussicht gestellte Kaiserthum betriifen, dass
ferner der Relativsatz: qui ab hac apostolica sede personaliter hoc Jus
impetraverint, wiederum nicht yom Rechte des Konigs bei der Papst-
wahl, sondern gleichfulls vom Kaizerthum handele, dass hoc jus nichts
Anderes bedeute als imperialis dignitas. Wenn diese Interpreten nun
noch die Gauert’sche Zeitbestimmung des Aachener Privilegs fiir richtig
halten, so konnte sich ihnen folgender Zusammenbang ergeben: dus
uns bekanute Geriicht hat die von Grauert geschilderten Wirkungen;
da sucht Nikolaus 1L allerdings nach der elnen Richtuny zu berahigen,
aber nach der anderen entfacht er gleichsam neve Gluthen: dem jungen
Heinrich verheisst er die Kal-erwiirde, jedoch fiir alle Folgezeit ist die
Ertheilung derselben dem Belieben der Pipste anheimgegeben.

— qui ab hac apostolica sede personaliler hoc ius impelraverin,
Wenn der Papst sagt: ,dieses Recht®, so wird er doch auch that-
giichlich ein Recht gemeint haben, und zwar daun ein Recht, das
nach der Natur des Dokumentes sich auf die Papstwabl bezog., Hiitte
er von der Erlangung der Kaiserwiirde gehandelt, — wozu daun dus
Wort jus, statt des gemeinverstindlichen imperium? Der Papst wird
ferner doch mit Absicht hinzugefigi haben: ab hac apostolica sede.
Konnte man aber die Kaiserkrone anderswolier empfaugen, als aus
den Hiinden des Papstes? Wirklich, der Zusatz ¢b hac apostolica sede
wiire cin durchaus unniitzer gewesen, falls Jioc jus das Kuiserthum

fy VW, Martens Die Besetzung des plpstlichen Stubles uater den Knisern
Heinrich I{I. und Heinrich IV. S. 48 figg, C. A. Fetzer Voruntervuchudgen
zu einer Geschichte des Pontifcats Alexanders 1L S. 28 flgg., G. Meyer von
Knonau Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinneh 1V, und Heinnch V,
Bd, 1. S. 679. G80. %) In meiner Schrit Die Neuordaung der Papatwahl durch
Nikolaus 1L 8, 16 liess ich drucken successoribus illivg, denn wic ich 8. 18 sagte,
wollte ich die fehler- und lockenhafte Vorlage aller uns erbaltenen Abschiriften
herstellen und demnach offenbare Unrichtigkeiten, die man aus den Anmerk.
ungen leicht berichtigen konne, in den Text cufuchmen, Dass auch ich der
Meinung war, es sei successorum illius zu lesen, hiitte man aus S. 91 erchien
kbnneun.
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bedeutet 1). Dagegen wiirde er sehr iiberlegt, er wiirde gewissermassen
aus den Zeitverhilltnissen erwachsen sein, wenn hoc jus ein Recht,
wonach die Empfinger bei der Erhebung der Pipste emn Wort mit-
reden durften, zum Ausdrucke bringen soll. Denn den Patriciat,
welcher weitgehende Befugnisse fiir die Besetzung des hl. Stuhles in
sich schloss ?), hatte Heinrich III. 1046 aus den Hiinden des romischen
Volkes empfungen3). Im Gegensatze zu dieser Thatsache wiire die
Betonung: ab hac apostolica sede ganz an ihrem Platze und hitte
vollen Sinn. Und was bedeutet endlich doch personaliter, auf das
Kaiserthum bezogen? Personaliter heisst entiweder: in cigener Person
oder fiir die eine Persont). Nun konnte aber Niemand das Kaiserthum,
durch Stellvertreter empfangen. Personliches Erscheinen in Rom war
selbstverstindlich, dariiber brauchte man wahrhaftig nicht zu reden ).

t) Sehr mit Recht bemerkt Martens 50: ,Selbst die fortgeschrittensten
Regalisten jener Zeit waren {iberzeugt, dass nur der Papst die Kaiserkrone ver-
leihen kdnne¢. Und doch glaubt Martens, im Wahldekret sel noch bestimmt,
worden, man miisse dieselbe empiangen ab kac sede apostolica. 2) Das hat
Martens 46 figg. allerding: in Abrede gestellt. Ihm ist der Patriciat Hemrichs 1L
pur eine ,harmlose Titulaturs, Der Erzligner Bonizo soll allein die Schuld
{rngen, dass man £0 oft mit dem Patriciate auch Rechte an der Besetzung des

plpstlichen Stubles verkmiipft habe. Cf. Bonizon. lib. ad amic. Libelli de' lite
imp. et pont. L 585 Z. 20. 30, 586 Z. 27, 28, 587 Z. 13. 14, 589 Z. 37. 38. Hier

wird der Auspruch, bei Erhebuang der Piapste ein Wort mitzureden, stets auf
den Patriciat begriindet. Frither hatte man auch geglaubt, Damiani sei gleicher
Ansicht gewesen: smperator factus est patricius Romanorum, a g':u'bua eliam accepit
in declione super ordinando pontifice principatum, Nun lehrt Martens S. 48, dass
hier durch das \WWortchen eliam der Patriciat und der Principat ,aufs Schiirfste«
unterschieden witrden. Ersterer soll eine Thatsache sein, aber nur zur Decoration
dienen, letzierer ist nach S. 152 ,reiner Humbuge. Auf den Humbug kann es
Petrus im Zusammenhnnge — denn er handelt vom Rechte des Konigs, in die
Papstwalll einzugreifen — aber einzig und allein ankommen, und man sieht
nicht ein, weshalb er auch vom Patnciat redet, wenn dieser nur ein Zierrath
ist. Wie mir echeint, will Damiani eagen, dass Heinrich ,auch¢ den Principat
ewpfangen habe, indem er den Patriciat erhielt. Mit der Wiirde ist das Recht
verbunden. So dachie man gich auch das Verhiiltniss in Deutschland. Von
Alexander IL sagl ein Bischof, er se1 nicht erhoben worden ex consensu regis,
wipote palricii nostei und Cadalus rithmt sich ufpute o rege, Romano scilicet
palritio, dectum, Annal, Aliabens, ad 1061, 1063. Schulausgabe 67, 71.  3) Chyon,
- Casin, 1L 77: M. G. S8, VIL 653. Annal, Romani M. G. SS. V. 469. Benzo M.
G, 8S. XL 671 XNoamentlich aber die in Anm. 2 mitgetheilte Stelle aus Damianis
Discep. synodal, ¢4) So 1m Chron. Mon., Caan. 1l 36, AL G. SS. VIL 729:
Concessit de personaliler nosiro Desiderio ede. %) Anderer Meinung scheint freilich.
Yetzer 8. 20 Anwm. ru zein; danach bite die Bestimmung des Papstes eine Ana-
logie zu »der in derselben Zeit erlassenen, dass das Pallium Niemanden mehr
geschickt, sondemn nur persdnlich in Rom geholt werden konnes,

0e
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Ebensowenig bedurfte es der Klausel, dass en First die Kaiserkrone
immer nur fiir seine Person, nicht such fiir seine Nuchiolger gewinnen
konnte. Personaliter setzt dauach etwas Anderes voraus, als dus dmpe-
ium. Nur umsomehr muss jus in seinem cigentlichen Sinne genommen
werden, d. h. nach dem Zusammephang als Recht, bet der Papstwahl
mitzuwirken. Ob Heinrichs Nachfolger dasselbe nun in eigener Person
vom hl. Stuhle empfingen, ob durch Boteu, wird Nikolaus 1lI. wohl
gleichgiiltiz gewesen sein; aber es hatte hohen Werth, dass dns Recht
nur fiir den betreffenden Herrscher gelte, nicht auch fir alle ihm
folgenden: jeder neue Triger der hrone sollte es nufs Neue erbitten.
Und personaliter wurzelt nun ebenzo in den thatsichlichen Verhiiltuissen,
wie ab lhac aposlolica sede. Das romische Yolk hatte Heiurich 1II. den
Patriciat verlichen; fortan sollie dus Recht, bei der Erhebung des
Papstes e massgebeudés Worl mitzureden, ab hac apostolica secde
verlichen werden. Der Konig aber betrachtete das Recht, wie wir
spiiter noch genauer schen werden ?), als eln erbliches. Weg mit dieser
Anschawung, dieser Practension! Das 1st 1 personaliter ausgedriickt.
Man gedenkt dabei doch des Streites, der sich aus dem Wormser Kon-
kordat ergab: damals behauptete die romische Kurie, gewisse Befug-
nisse bei Besetzung der Bischofsstihle seien nur Heinrich V. zuge-
standen: der deutsche Hof meinte dagegen, dass in der Person
Heinrichs V. auch seinen Nachfolgern die gleiche Gewalt bewilligt
col. Also von einem RRechte, dus seiner Natur nach einfirallemal ver-
lichen werden konnte, das nach besonderer Yerfigung uber nur der
Einzelne fiir sich gewinnen sollie?), hat Nikolaus II. im Konigspara-
graphen gchandelt. Ein derartiges Recht ist nicht die Kuiserkrone,
wohl aber die Mitwirkung bet der Papstwahl.

) Vel 8, 122 Anm. J. 2. 3. ) Dicsen Gedanken hatte ich schion in
meiner Schrift S. 42 ausgesprochen. Martens hat iha nicht begritfen, und er
beschlicsst nun ein gegen wmich genchietes Ralsonunement: wir eind ,gendthigt,
einen recht argen Lapsus calami des verdienten Gelehrten zu constalirens.  Da.
gegen kommt O, Kobncke Wibert von Raveana 8. 12 zu dews Ergebniss, ,dass
trotz Martens bei Scheffer kein lapsus calami vorliegte. Nicht plicklicher ist
eine unmittelbar, vorhergebende Polemik Martens', Ich hatte den Hinwand, den
man gegen -die Echtheit der pipsilicken Facsung erhoben hutte, duss uhmlich
der demr Kbnige gemuchte Vorbehalt in derselben wie cin- uulbsbares Rithsel
erscheine, fiir nicht eben schwerwiegend erklirt. Martens erwartete danach eiuen
Beweis, dass.der Vorbebalt Leineswegs ,ratheclbaft eele, und daich den Bewels
nicht bringe, so werde ich von Mariens ausgelacht. Andere werden dagegen
Anderes erwartet haben, nimlich die Begrindung, weshalb ich den obigen Ein.
wand gering schiitzen mB:se. Dice Begriudung suchte ich uber zu geben,
Noch mehrfach. liesse sich gégen diec Unrtheile des Herm Martens. elne zurilek.

L s
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Dem Satze: qui ab hac apostolica sede personaliter hoc jus impe-
frarerint ist die Parenthese sicut jam sibi concessimus durchaus gleich-
geordnet, und wenn dort die Befugniss, bei der Papstivahl mitzuwirken,
von einer zukiinftigen Verleihung abhingge gemacht wird, so ist hier
die Verlethung schon Thatsache geworden. Beides bezieht sich auf
debito lonore ¢t reverentia.

Nun ist gesagt worden: was der eine Komg piipstlicher Gunst
verdankt, was die anderen noch erwirken -sollen, kann mnicht als ein
delitum bezeichnet werden. Ich glaube aber nicht, dass’das Wort hier
im Sinue von ,,pflichtschuldig® zu nehmen ist 1); es bedeutet nur ,,ge-
biihrlich* oder .gar ,micht unziemlich*. So schreibt Innocenz II. an
Lothar IIL: Nos igitur maitestatem imperii nolentes minuere sed augere,
imperatorie dignmitatis plenitudinem tibi concedimus ct debitas et canoni-
cas consueludines pracsentis scripti pagina confirmamus?). Wie man
sieht und wie anderweitig bekannt ist, will Innocenz dem Kdonige eine
hohe Gunst erweisen, und doch nennt er die Gepflogenheiten, welche

er ihm in Sachen der Bischofswahlen verbrieft: debitas. Diese Analogie’

scheint mir zu geniigen 3).

In den besprochenen Sitzen wird also micht vom Kmsell:hum
cehandelt, und die vielleicht schon gehegte Hoffnung, aus ihrer Ver-

bindung mit dem Diplom Karls des Grossen ungeahnte Aufschliisse
zu gewinnen, wiirde uns sofort wieder zerronnen sein, — auch wenn

Grauert mit besscrem Rechte, als thatsichlich der Fall ist, die Fiilschung
fiir emne, der Wahlordnung unmittelbar vorausgehende Zeit in Anspruch
cenommen hitte.

Aber nicht einmal der Relativsatz, qui inpraesentiarum res habetur

¢t futurus imperator deo concedente speratur, konnte zu dem angeb-
lichen Dokumente Karls, falls es wirklich den Jahren 1057—1053

weisende hntik Gben: eigentlich bin ich doch kaum einmal in der Lage, das
Compliment ,gute Ausfihrungen<, mit welchem er S. 114 mich beehrt, ohne
Jede Einschriinkung auch thm machen zu kGnnen; doch es geniigt mir, diese meine
Ansicht @iber seine, dem Wakldekret gewidmeten Untersuchungen hier ausge-
sprochien zu haben. ') Nach Fetzer 29 wiire it debito hionore eine ,principielle
Verpflichtung ¢ ausgesprochen worden. Ihm folgt Meyer von Knonau 680 Anm. 4.
?) Jafie Bibl. rer. Germ. V. 523. Doeberl Mon. Germ. sel. IV. 16.  3) Hoffentlic ge-
niigt sie auch denen, die nun etwa dditas ¢ canonicas consuetudines ebenso als
Oljekt emner , principiellen Verpflichtung < auffassen, wie debitum honorem, denn
gie wiirden alsdann annchmen miissen, dass auch ein Recht, welches man sozu-
sagen erb- und cigenthimlich besitzt, doch noch bestitist und dass mit der
Bestiitigung cine Gunst erwiesen werden konne. Unzweifelhaft war die Ansicht
der Kurie, jeder Nachfolger Lothars, der gleich ihm debitas ¢t canonicas consue-
tudines ausliben wolle, habe cine Bestitigune derzelben zu erwirken.
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angehorte, in Bezichung stehen. Denn der Papst wall damit dem jungen
Konige gar nicht das Kaiserthum sichern; er denkt also auch nicht
daran, die Gemiither der Deutschen, die kurz vorher durch Stephan 1X.
ihre Rechte auf das Diadem der Caesaren gefihrdet glaubten, wieder
zur Ruhe zu bringen; er will nur sagen, dass die Befugnisse, welche
Heinrich bei Besetzung des pipsilichen Stubles ausibt, ihm nicht als
deutschem XKonige zugestanden sing, sondern weil er Kaiser werden
wird. Mit anderen Worten: eigentlich soll nur cinem Kaiser bewilligt
werden, was diesmal schon einem Konige eingeriiumt wurde.

" B. Die Synoden von Sutri und Rom, der Ausbruch des
* Streites.

~ Das Recht des Konigs wird in dem Wehldekrete, welches auf der
romischen Ostersynode 1059 erlassen wurde, nur kurz berthrt; jnan
scheint seinen Inhalt und Umfang als bekannt voruuszusetzen, und
nicht erst im Augenbhche, da Nikolaus fiber die zukiinftige Besctzung
des piipstlichen Stubles verfigt, wird auch zum ersten Male der Bc—
fugnisse Heinrichs IV. gedacht sein. Sicut jum sibi concessimus. Da
1st meines Erachtens jam allerdings nur auf sili zu bezichen, wie AL
auch die Wortstellung andeutet; schon dem Konige, ist der Sinu,
wurde das Recht verlichen, obwohl es seiner Natur nach allein den
Kaisern eingeriiumt werden sollte. Aber das Perfekt concessimus weist
doch, den iibrigen Praesentialformen gegentber, auf einen Voruusge-
gangenen Akt, und dazu stimmt die Erklirung Damianis: .Ni'cohm:,

papa. lioc domino meo regi pricilegium praebuit e per synodalis i umqm-
decr eli paginam confirmacit b).

Die Zeit nun, auf welche das Perickt concessimus verweist, wiire
nach einer schon mehrfach gedusserten Yermuthung die der Synode
von Sutri, der Januar 1059. Damals hefand sich der konigliche Knunrler
W1bert; an der Seite des eben zum Papste gewihlten Bischofs von
Florenz 2): die Umstinde mochten e wllerdings mahe legen, ber das
Recht des Konigs zu verhandeln, und die I{urie konnte dem Vertreter
Heinrichs IV. eine Erklirung abgegeben habens). Auf dicse, mag man

1) Anderer Meinung st Martezs a. a. 0. 103. %) Bonizon. Lib, ad amwm,
1 ¢. bH93. 2) Wenn die vorauigegangene ,Conccusiont nicht wmehr ent-
hielt und auch keine watere D‘.mu..' :nlmu ale das pachfolgende Dekrot,
g0 konnte sie ebensoweniy bLefnediges, wie diescs. Ganz misrathen, wie neben.
bei gesagt werden mapg, sind die fueflkrusgen von Felier S. 31, wonach die
Worte der gefilschien kaiterlickin Fassunz mtdlantt‘: cancellario Liongo-

bardiae Wiberto emn unprizglicker Bestandibal des ochten pipstlichen
Pextes wiiren. Um nur das pach Pelzar eatscheidende Mowent zu  be-
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annehmen, weise Nikolaus II. im Walildekret zuriick. Aber mit solcher |
Vermuthung hat sich Lothar von Heinemann nicht begniigen
wollen: er meint, dass zu Sutri ein Synodalbeschluss iiber das Recht
des Konigs gefasst sei, dass nicht weniger als 125 Bischife ihren
Namen darunter gesetzt biitten1). Die Tage von Sutri haben in der
Beleuchtung, die sie durch Heinemann erfuhren, eine ungeahnte Be-
deutung gewonuen!

Dem Abte Desiderius von Montecassino wurde 1075 ein Privileg
Nikolaus' II. vorgelegt; der Papst hatte dasselbe ertheilt: cum Hilde-
brando ¢t 125 episcopis; der Inhalt aber war: ut nunguam papa in
Romana ecclesia absque consensu imperatoris fieret, quod si fieret sciret,
se non pro papa habendum esse atque anathematizandum 2). Dann ver-
wiesen deutsche Bischofe 10S0 auf ein decretum Nicolar papae cum
125 episcopis sub anathemate promulgatum; dasselbe hiitte bestimmt:
si quis sine assensu Romani principts papart praesumeret, non papa,
sed apostata ab omnibus habereturs). Nun behauptet Heinemann, in
diesen Angaben sei das Recht des Konigs ebenso scharf gefasst, wie
in dem Dekret der rGmischen Ostersynode verschwommen. Also miisse
ein anderes gemeint sein. Die klarere Formulirung ist durchaus ein-
zuriumen. Aber lessen nicht die dunkelen Worte auch die aller-
bestimmteste Deutung zu? Heinemann legt hierauf denn auch nicht
den Hauptwerth. Die 125 Bischofe sind es vor Allem, welche den
Gedanken an das Dekret der Ostersynode ausschliessen sollen, denn
damals waren nur 113 Bischiéfe zugegen. Es bleibt Heinemann Nichts
itbrig, als die 125 Bischofe fir die vorausgegangene, fiir die im Januar
gehaltene Synode in Sutnl zu beanspruchen.

Synoden von mehr als 100 Bischofen miissen damals billig ge-
wesen sein, wie in England die Brombeeren: die eine schon im Januar,
kaum einen Monat nach der Wahl Nikolaus' II., die andere gleich
darauf im April! Das wird man nur ungern glauben, zumal der emzige
Autor, welcher von der Synode berichtet, den Papst berufen lisst non

rithren, €0 kdnne Wibert von kaiserlicher Seite nun und mmmmer cancellarius
Longobardiae genannt worden sein, wiithrend der Titel den Tendenzen Roms,
dic deutsche Herrschaft auf die Lombardel zuriickzudriingen, in jeder Weise ent-
spriiche. Dagegen brauche ich nur zu bemerken, dass unsere Kdunige sich selbst
wohl einmal bloss reges Lombardorum nannten, nicht auch zugleich reges
Italorum. Woher aber kennt Fetzer die Absicht der damaligen Kurie, das
Reich auf die Lombardel zu beschrinken und dann »im dbrigen Italien, gestiitzt
auf die constantinizche Schenkunge, frei zu walten? Ygl. auch die Ablehnung
Kohnckes Wibert von Ravenna 13, %) Histor. Ztschr. LXV. 59 figg.  2) Petr,
Cassin, III, 50 AL G. SS, VIL 740.  3) Wattench Vitae pont. Rom. I. 442,



wahl 34 Anm. verziihlt, indew ich Nr. 32 doppelt selzic
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" solum Tusciae sed et Longobardiaz episcopos. Wenn Alle kumen und

Jeder sich verdoppelte, feblien noch Manche an 125. In Walirheit
ist trotz der 125, die mit den 113 in Widerapruch stehien, die Oster-
synode gemeint. Man beachte Folgendes: Nicht alle 113 brauchten als
Zeugen aufgefibrt zu werden, und thatsachlich sind nicht alle 113 genanut
worden: nach den meisten Handschnften unterfertigten die Kurdinal-
bischofe von Albano, Silva-Candida, Ostia ef caeferi episcopi numere
LXXVI1). Nun kann aus LXXVI leicht CXXII werden, und wir ge-
wiinnen, unter Hinzupahme der drei genannfen Bischofe, die runde
7ahl von 125. Tiir dieses Rechenexempel sind wir aber nicht blos
auf Conjelkturen beschriinkt, — eine Handschrift?) bictet in der That
CXXII. Wenn ich nicht irre, waren s Exemplare mit solchem Schreily-
fehler, weleche 1075 dem Abte von Montecassino vorgelegt und 1080
von deutschen Bischdfen der Kurie entgegengehalten wurden. Derurtiwre
Abschriften miissen sehr verbreiiet geweszen sein; noch zweimal be-
gregnen uns Verweise auf das Dekret, das im Beisein von 1929 Bischofen
su Stande gekommen sei. Wie aber gerade diese beiden Verweise aufs
dentlichste zeigen, sollen die 125 nicht im Januar zu Sutri, sondern
um Ostern zu Rom der Synode angewohnt haben. Schon 1076 er-
kliirten deutsche Bischtfe: — cum fempore Nicolui papae synodus ecle-
brarefur, in qua 125 episcopi causederant, hoc stalwtum et decretum

est, ut nullus unquam papa fieret misi per electionem cardinalium et
approbationem populi € per consension el aucloritatem regis3).  Man
iiberzeugt sich leicht, dass die Neuordnung der Papstwahl gemeint 1st,
und dariiber wurde nicht zu Suin, sondern erst zu Rom Beschluss
mefagst. In einer etwas spiteren Streitzchnft beisst es dann: Lempore
Nicholai pape congregatum et Liateranis concilium 125 cpiscoporum,
und von ihnen seil unter Anderem auch die Gerechitsame des uisery
festoresetzt worden 4). Genug, die Synode von Sutri hat nicht die Be-
deutung, welche ihr die Anwesenheit von 125 Bischiofen verlichen
haben wiirde, und ein dem Komige crtheiltes Privileg, das zu Sutri
von 125 Bischifen bezeugt worden wire, Lot die Schopfunyg einer auf
Irrwege gerathenen Phantasie?).

- 9 So die plpstliche Fassuug., Unter Hinzumhmme der dred Kardinalbischioto
erhitlt man 79, und dieselbe Zahl ergiebf die katserliche Fassung: hier sind
fiinf Kardinalbischofe aufgefthrt, und 73 Bischofe werden mit Numen genaunt.
Nebenbei bemerkt, habe ich mich in mmiiner Schnit Die Nevondnung der Papst.
%) Die Neuondaung
18 Anm. 1, 2) Jaff¢ Bibl. rer. Germ. V. 105, %) Labells de lite 1. 458, 439,
) Wie Heinemann die 125 Bi:chdfe fir Sufn 1o Amspruch nimmt, wo Panzer
fir die frithere Zeit des romischien Conzils von 1039, In der Zeitschnft fiir
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Wenn Heinemann die Synode von Sutni Giberschiitzt, — der ersten
romischien, die Nikolaus Ostern 1059 abhielt, hat er einen minderen
Werth zuremessen, als bisher wohl geschah. Man meinte vielfach, der
Paragraph @iber das konigliche Recht hitie den Keim des Zerwiirfnisses in
sich geschlossen. Dagegen wendet nun Heinemaun ein, dem deutschen
Konige gei 1009 nicht weniger zugestanden worden, als seine Vorglinger
besessen hifien, nimlich die Bestiitigung des frei gewiihlten Papstes, und
¢in Grund zur Unzofriedenheit set dem deutschen Hofe also nicht
gegeben worden. Ich misste nun zuweit zuriickgreifen, um die Frage,
welcher Natur dus Recht des Konmgs gewesen, in abschliessender Weise
beantworten zu konnen. Darsuf scheiut es mir aber auch gar nicht
anzukommen ; das Entscheldende 15t vielmehr, ob zur Zeit die deutsche
Regierung gleichfalls der Aunsicht war, dass 1hr kein weiteres Recht
zukomme, als die Besifitizung des gewihlten Papstes. Da kann jedoch
kein Zweifel sein: man verlangte m Deutschland eine Bestiitigung des
zu wiblenden Papstes, also des Candidaten. Nicht erst zur Inthroni-
sation wollle der homg seine Bewilligung ertheilen, sondern schon
zur Wahl,  Unter Hunneh 11 galt: prder cius auctoritatem aposto-
licue sedi nemo prorsus digal sacerdolem t), und unter Heinrich IV.
erhob vin koniglich Gesmnter die Yorderung, man solle nicht ponti-
ficem sine conscnsu regis digere®). In diesem Sinne ist dann ja aber
auch spiler die Papsiwahlordnung verfiilscht worden. Also einen Grund
wur Unzufniedenheit kounte die vormundschaftliche Regierung in der
cchten Fussung schr wolll fiuden; ihrer Meinung nach blieb dieselbe
hinter den berechiigien Forderungen zuriick. Gesetzt aber, in diesem
Punkte wiiren alle Anspritche befriedigt worden, — konute die Reichs-
partel zugeben, duss nicht schon dem Kdnige 'das Recht gebithre, dass
es cigentlich ersi dem halser erthallt werden konnte, dass es ferner
ke erbliches s, sondern von jedem Nachfolger Heinrichs aufs Neue
crwirkt werden miisse?  Lombandische Bischofe erkliirten einmal:

hircheurocht XXIL 401 geateht or Jelzl zu, dass wenigstens anfunes Mai 1059-in
Hom 113 Binditfe zawesend wancu: aber 1w Apnl, behauptet er, hiitten 125
das Walldebnt wnleszeichndi, Von dicten wiren dann 12 abgereist, so dass
iy Mid nur noeh 113 Lhsg geblichen sclen. Und gerade 118 Bischife secien
donn auch auf der stmirchen Qsicrsynode von 1000 erschienen. ,Es ist ein

cipenthimbBcior Zulalle, mand Pasuer 8 4227 — allendings ein eigenthiimlicher |

Zufall, an welchien amneer Panzer wolll Niemand glauben wind., Doch ich linbe
Panrer ainmal sidalept, — in Mitthallungen V6 5330 figg,, — jetzbt schweigo

wh, wenigitens aolunge, Ui eln namhafler Gelebrter ihm zustimmen sollte. -

Vil die Lihengen ABlchnunsen in dea Jahrb3ctern unter Helnrich IV, I 703
und in der Hht, Zeitackn LXV. 45 Aum, 3. ) Damiam Lib, grat. c. 38
Labelli de lite L 7). 1) Disacpl. synod. OL
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corum dominum ut heredem reqni ita heredems fore patrintus'); Der
Patriziat aber berechtigte, eben in die Besetzung des piipstlichen Stuhles
einzugreifen. Ein Vertheidiger des jungen Konigs behuuptet, ex paterno
jam jure iibe er sein Recht®), und Heinrich selbst hat spiter, aber
auch noch als Xonig, den Anspruch erhoben, der Putnizint gebithre
ihm deo tribuente3). Also die Behauptung des Papstes, das Recht bei
der Besctzung des heilizen Stubles, wie geartet wir es uns denken
migen, konne eigentlich nur einem Kaser zugestanden werden, es sei
ferner vom Erbgange durchaus upabhingig, es milsse von jedem Ein-
zelnen erwirkt werden, stand im schrofisten Widerspruch mit den An-
schauungen der Reichspartel.

Den Stein des Anstosses hitte man, — wie Heinemaun erklirt, —
in einer anderen Bestimmung des Wahldekretes gefunden; diese aber
gei erst Ostern 1060 hinzugefigt worden. Nikolaus IL sagt, dass der
erwithlte Papst, wenn er an seiner Inthronisirung gehindert wiirde,
doch in vollem Umfange als Oberhaupt der Kirche walten solle. Erst
damit, glaubt Heinemann$), wire das Recht des Konigs geschiidigt
worden. Dieses fasst er, wie bemerkt, als Bustitigung des gewiihlten
Papstes, und er meint nun, nur der gewihlte Papst, dem kein Hin-
derniss zur Inthronisation in den Weg gelegt warde, solle die konig-
liche Bestiitigung einholen, nicht auch derjenige, welchem die Inthro-
nisation einstweilen versagt war. Ewm Grund fir die Aunnahme so
ungleicher Satzungen ist micht einzusehen. Wenn Heinemann dieselben
dennoch als Thatsachen hinstellt, so geschieht es in Folge einer kleinen,
von ihm selbst natiirlich gar nicht beabsichtigten Falschung, Er schreibt
niimlich, die Synode habe bestimmt, dass der gewihlte Papst, der zur
Inthronisation nicht gelangen konne, ,sofort” die umfnssende Gewalt
eines inthronisirten Papstes ausiiben dirfe. Das Wortchen | soforth ist
zu streichen, und das Recht des Konigs gilt, ob eine Inthronisirung
des gewithlten Papstes moglich oder bis auf Weiteres uumiglich ist.
Aber cinmal zugegeben, dass die Bestimmung, welche fiir den Aus-
nahmsfall der nicht durchzufthrenden, der unerreichbaren Inthronis:-
tion getroffen wurde, wirklich den Zwiespalt zwischen Reich und
Kirche hervorgerufen habe, — weshalb muss sie erst Ostern 1060 dem
Wahldekrete hinzugefugt sein?

Schalten wir zuniichst e¢in, dass Heinemauon das Gleiche noch von
einem anderen Paragraphen behauptet! Auch die Verfiigung, wonach

unter gewissen Verhiiltnissen die Wahbl ausserbalb Roms vorgenommen

. 1) Bonizo L. c. 695.  ?) Discepl.synod. 80, HM.G.L L. IL4G, ¢) Hislor,
Zeitschr, LXV 65 figg.
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werden darf, soll emn Zusatz aus dem Jahre 1060 semm. Es sind der
finfic und der sechste Pamgraph, durch-welche das Wahldekret, wie
Heinemmann meint, 1060 enweltert worden ist, wilhrend doch die Daten
1059 Indikilo 12 keine Aenderung erfahren hitten.

Nikolaus 1L hst einrelne der Beschliisse, die er Ostern 1059 fassen
licss, in besonderen Schretben verkiindet. Zwel derselben, die im
Wesentlichen dunchaus ibereinstimmen, sind uns erhaltent). Da handelt
der Papst nun, ganr wie thm Wahldekrete selbst, Giber die Modalitiiten,
welche fur ¢ine Waohl unter gewdhulichen Verhiltnissen mussgebend
gein sollen. Der Bestimmungen fur eine anormale Wahl dagegen,
¢ben des funfien und sechsten Paragraphen, geschieht keine Erwilh-
nung. Erst in den sog. Simonieverbote2), das der Ostersynode von
10060 snzogehtren scheint, finden sich beide Satzungen, sowohl die
iber e¢ine normale, wiv snormale Wahl. Nikolaus sagt nun 1060, er
bestitize selne friberen Beschliisse, und man wird daher umsomehr
genelgl sein, auch den {toften und den sechsten Paragraphen, wie sie
in cinem Dekreie von 1009 enthalten sind, — eben In der Neuord-
nung der Papsiwahl, — thatsichlich fir dieses Jahr in Auspruch zu
nehmen., Indess, 15t Heinemanns Gedankengang, der Papst behauptet
zwur 1060, nur irthere Beschliisse zu wiederholen, aber in dieser Be-
stiatigung findet sich doch Ein Satz, der in keinem vorausgegangenen
Dekrete enthinlten isi, der seiner Natur nach wahrscheinlich erst 1060
sufgestelll ward. Danach soll es gestattet sein, incasorem etiam cum
anathemate ¢ humano auxidio ¢ studio a sede apostolica repellere. In
der Thut, die VerfGgung passt erst so recht ins Jabhr 1060. Unmittel-
bar vorher hatle XNikolaus 1L den Gegenpapst Benedikt bezwungen,
indem er die Waffen wider thn ergnfien hatte. Der Papst als Kriegs-
muann war sber cne Ercchelnung, die nicht Allen gefiel 3). Daher die
— wie ¢s schuant — uachirigliche Rechtferticung. Auch sie will,
wenn moun die Worle gensu nunmi, nur eine Bestiticung sein, und
15t dochh wabrschelnlich ene neue Bestimmung, Weshalb sollte das
Gleiche, mani Huelnemann, nicht auch von dem funften und .sechsten
Paragraphen gellen? Tnd die Frage scheint ithm der Bejahung so
gicher u sedn, dass or Qber den Charakter der fraglichen Siitze, ,,als
erwelternder Beschltsse der Qstersvnode 1060 kaum noch im Zweifel ist.

Die nochirfsliche Rechifertiguny, dass auch ein Papst gegen einen
Megitimen  Concurreaten die Waffen fihren diirfe, wurde hinterher
uichi 1 dus Dekned von 1059 auigenommen. Die nach Heinemann

) Maned Goll. ecne. NIXD 830, Q04 7 ibid. €29, %) Neuordnung
der Payndwall 31,

o
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glelchfalls erst 1000 gefassten Beschlisse @iber eine anormale Wahl

wiiren demselben eingefigt worden. Der Geguensatz muss doch zu

denken geben. Ferner ist die Fruge, ob zu Ostern und erst zu Ostern
1060 ein triftiger Grund fir den funften und scchsten Parugraphen
vorhanden war: die dem Papst: ertheilte Vollmucht, den Usurpator
des hl. Stuhles mit Waffen zu bekimpien, findet in den Nreignissen,
die der Ostersynode von-1060 unmittelbar vorhergeguugen waren,
ihre natiirliche Erklirung, ist gleichsam aus denselben crwachsen; —
verhiilt es sich ebenso mit unseren Paragrephen? Die Antwort muss ver-
neinend lauten. Woll aber forderte die Lage der Dinge um Ostern
1059 Bestimmungen auch iiber eine Wauhl, du. unter anormalen Yer-
hiiltnissen zn Stande gekommen war. Hememann hat ganz ithersehen,
dass das Wahldekret in all seinen Sitzen einen apologetischen Cha-
rakter hat. Vor Allem verdankte Nikolaus seine Erhebung den Kar-
dinalbischifen 1); ihnen wird nun bei jeder Wall cin hervorragender
Antheil gesichert: was awormal war, soll in Zukunft Norm sein.
Nikolaus war nicht aus dem Schosse der romischen Iirche hervor-
segangen, er war Bischof von Florenz gewesen: in der Regel soll muan
nun einen romischen Geistlichen Wdhlﬁn, aber .susxmhmmeuu aaef
auch der Angehorige einer fremden Kirche erhoben werden. Auf Niko-
laus hatten sich die Stunmen zu Siena, nicht zu Rom veremnigls der
gewohnliche Sitz des Conclave soll forfan Rom sein, aber wenn es in
Rom nicht stattfinden kaun, darf es auch in ener anderen Stadt yuy-
sammentreten. Nikolaus hatte schon vor seiner Inthronisation piapast-
liche Rechte ausgeiibt, er hatie die Synode von Sutri abgehulten: du
wird nun bestimmt, dass die Inthronisation wmicht unbedingt vornus-
gcgqngen sein miisse, damit der Erwihlte des pipstlichen Amtes walten
koune. Wie man sieht, entspricht die Wahlordnung Paukt filr Punkt
dpl; Verhiiltnissen, in denen Nikolaus sich Lefunden hatte; sie sollte
ihm durchaus zu einer Art von Sanktion diencn. Scine Wuhl wur aler
im Dezember 1058 geschehen, — e wiire doch ¢in wanderliches Ver-
fahren gewesen, wenun er Ostern 1059 nur cinen Thel der Unrepel-
miissighkeiten, welche seine Erhchung begleitet hatten und ilhr gefolet
waren, durch seine Wablorduung zu rechifertigen versucht hitte, wenn
er dic Apologie des anderen Theiles noch um cin volles Juhr vertagt
hittte. Wie das Ganze die Zeithestimmuny ,Apnl 1059 Indiction 19«
triigt, so entspricht auch jeder einzelpe Satz so schr gerade der Oster-
synode von 1059, dass eine Veribellung der versehiedenen Bestimmungen
auf verschiedene Juhre mir als ganz unzulissiy erscheint.

y * 4

1y Neuordnung der Papstwal) 7. 3
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'\\ con der Papst in den zwel besonderen, zumeist iibereinstim-
menden Schreiben, durch welche er einzelne Beschliisse der Ostersynode
yon 1059 belannt mochi, des finften und sechsten Paragraphen nicht
gedenki, so will ¢r cben nicht jede Satzuug verkindigen; beziiglich
der Walillen Liebi er allein buervor, was fortun unter allen, den nor-
malen wie avormalen Verbilinissen gelten solle.  Eine andere Ab-
sicht verfolgt er, da or Ustern 1060 die Beschlisse von 1059 be-
stitigl.  Als er jeizt das sogen. Dekret gegen die Simonisten erlisst,
gebt er aul die Ba&immunfrcn, welche nur selten zur Anwendung
komwen, uicht minder un, als auf dicjemgen, welche allgemeine Rechts-
kraft habew sollen. .

" Die Sumue 1:t: was fur Ausnalmefille gelten soll, wurde nicht
erst aufl der Ostersvuode von 1060 beschlossen, es wurzelt vielmehr
in den Verhilinissen, aus denen die ganze Wablordnung von Ostern
1009 erwuchs. Nicht durch einen der fir Ausnahmefille geschaffenen
Puraeraphen sind ferner die Anspriiche des Reiches verletzt worden,
sondern vecht digentlich durch den honigsparagraphen, durch die Fest-
seizuug der Ruclm. Heturichs 1V, und seiuer Nachfolger.

Wuun aber ixt der hontlikt zum Ausbruch gekommen?

In selnem Werkchen Disceptatio synodalis erzihlt Petrus Damiani,
der Rurdinal Stephan sl mit ener Botschaft an den -koniglichen Hof
resandt wonden; trots fGnfts wriren Wartens hiitte thn | die stmf“ tirdige
\q.rmt..awnhut der Hotmge nicht zur Audienz zugelassen!). Das,
weinte ich, sel i Sommer 1050 geschehen 2), da nach Petrus' Worten
der Gesandie ein wayslarium cuncilit Gberbracht habe.  Mysterium con-
cilii deutete ich als Conrilbes chlu,.\;, es mag hinzugeftgt werden, dass
Petrus kurz vorber sich ausdriickts n yslerium synodalis decreli 3). Dieser
Conzilsbeschluss konnte nun, wal Petrus 1n seinem ganzen Schriftchen
you keinan undern Consil redet, nur derjenige sein, welcher Ostern
1004 gefusat wurde, und o berechuete ich als Zeit fir die Sendung
Stephans edwa den Jum oder Jult 1059, Also hatte der Kurdinal das
PapeAwahldelindd dan deutschen Hofe tberbringen sollen, war aber
ubgewiesen wonden, dech wohl aus kelnem ..mdt,n.u Grunde, als weil
dic den Konige dann segesizudenen Rechte micht befriedigten. @

Dicoe .’zu:-,fr..hmx. venn sollen nun nach Hewewann lunf‘u.lhn' oe-
worden s, ,,n....daxh,n die Lesart mysersum consilii auf Grund der
Hundechrifien wls gesichat enwicsen ist+¥). Also der Buchstabe s, der
an Blelle des © geincien ad, gabe der Sache eine ganz neue Wendung,

O
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Zuniichst muss ich doch bemerken, dass Heinemann's Lesart keines-
wegs so iber jedem Zweifel erhaben ist, wie er meint. Seine beiden
Handschriften haben manche Yehler und Liticken, und beide flossen
aus einer und derselben Vorlage, In zwei Drucken dagegen, die auf
verschiedener hundschriftlicher Grundlage beruhen, lesen wir mysterivm
concilit ). Die von Heinemann gerithmte Sicherheit seiner Texteon-
struktion muss ich somit durchaus in Abrede stellen. Dann aber
entsinne man sich, dass Petrus kurz vorher sagte mysterium synodalis
decreti, und nun soll er plotzlich ein neues;, ganz anderes mysterium
in. die Debatte einfithren?

Fiir mysterinm consilii konute man ja betonen, dass der Ausdruck
ein biblischer ist?), Judith 1L 2 heist es Habuit cum eis mysterium
consilii sui, und 1n einem sewmer Briefe schreibt Petrus selbst: cum his
consilii vestri communicale mysterium3). An beiden Stellen ist der Akt
des Rathschlagens gemeint4), und wenn nun Petrus im Anschluss an
die Bibel, in Uebcreinstimmung mit seinem Bricle gesagt hitte, Stephan
habe mysteritm consilii dem Konige elshindigen sollen, so witsste ich
mit seinen Worten keinen rechten Sinn zu verbinden. Auch Heine-
mann scheint empfunden zu haben, dass das biblische nfehelmes Rath-
schlagen* in den Zusammenhang micht hinelnpasse, und er erkliict
nun gegen die Bibel und den angefiihrien Brief de:s Petrus: \Es han-
delt sich um einen geheimen Beschluss»3), lhchhgt,r als In dieser
Weise umzudeuten, will es mir scheinen, von der Bibel und dem
Briefe des Petrus ganz abzusehen. Mysterium braucht Petrus ullu'dxugs
im Sinne von Gebelmniss, aber dass er mit dem Worte doch auch
eine undere Bedcutung verbindet, z.ugt das mysterium synodalis dees i,
dessen er sich, wie-schon erwihnt, in™demselben Werkehen bedient t*)

{
r

) Vgl. im Einzelnen die folgende Abhandlung. 1) Vgl weine Bemer-
kung in der Dissertation Yelzers 48 Anm. L. 3 simulgque tructate, quo medi-
camine mors alque perditio lot pereuntivus desinal, Ep. I, 7 Opera L 211, Aut dicse
Stelle hat zuerst v. Heioemann in der deutichien Literaturzeitung 1888 S, 94 hin.
gewicsen,  4) So Glersetzt denn edwa awch Lutbher: swcard gerathschlayt — und
rathschlagt heimlich mit juen. ) Eben:o Yetzer 48, Ucbngeas kanute Fotzer
noch nicht die Lesart zweler Handschnften. Seine Aenderung berubit auf moemer
Conjektur; ich bemerkte shin, dass seine Autizzsung mit der lateinischen Spruche
in ‘Widerspruch stebe, wenn er nicht conaidii etatt cuncilis schreilies kuineswegs
aber war ich der Ansicht, dass irgend ein Moment die Conjuktur ualie legus,
6) Dass Yetzer die Parallele erst kenzea lernte, zls echon der grisste Theil
seiner Arbeit gedruckt war, — diezer Umstond verschuldet die uurichtige Aus.
fihrung {iber mysterium 8. 47. lo der Berichtigusg 8. 73 hat ¢r den Begnitl
» Geheimniss® aufgegeben, 1t aveh zugleich vos der Aeaderung consilii zurdck-
gokommen, Dafir entwirfl er pun ein andesws Bild, das ober nﬂch viel miss.
rathener ist. Jedoch glaube ich nicht, die Verzelchoungen it Euzeloen cha.
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Und dieser Ausdruck, nichi aus der Bibel, nicht aus einem anderen
Schriftsificke des Petres entlehnt, 1st selbstverstindlich die viel treften-
dere Aunalogie ).

Ieh Dleibe alio dabel, duss Sitephan mysternum concilii oder my-
derium synodulis decredi GQberbringen sollie ). Dieses wurde im April
oder Mai gefussi; Mal oder Juni 1059 sollie Stephan es dem Kéonige

einhindigen, wurdt, aber abgewlesen. ,

Frelich hat man noch andere Grinde gegen meine Datirung
vorgebracht. So sagl Meyer von Knonaus): ,Falls Stephan schon
1059 briske zurdckgewlvsen wire, dann miisse es im hochsten Grade
suffullen, wenn die Kurle sich selbst so ermiedrigt hitte, nochmals in
der Absendung des Bischofs Anselm von Lucca Ende 1059 die Ver-
hundlupgen nen sufzunchwen'. Das isi ein Urtheil, wofern ich nicht
irre, — welches die Anschavung von der stolzen, der unbeugsamen
Kurie ngcfmbm hai, Aber dicse Vorstellung infit nicht immer zu:
noch ein Jubrhundert ﬁpﬁiér, da die pipstliche Macht schon ganz
anders befestigl war, Dess Hudnun IV, dessen Boten Friedrich L
allerdings cupfangen, dann sber mit Schimpf und Schande davongejagt
hatte, sich gleichizlls su tief herab, elne nene Gesandtschaft abzuordnen,
Hudriun aber lLiess sich so tief herab, obwoll auch er, gerade wie zur
Zeit Nikoluus I, dic Normunnen hinter sich hatte. In zweifelhaften
Fillen redet muyp vied besser von der klugen Kurie, die den Con-
etellutionen des Moments Rechnung irigt, als von der stolzen, der

unbeugeamen.  Ferper bal Fetzer Ychauptett), nach Petrus sei die

rukteritiien zu trascbea, Das winde ich ent dann fir nothwendig erachten,
wend eln heaner the BalM zollt Vgl Gicsebrechts L 1099 Anm. zu S, 68
bis 70, Mever voa Koomau a ac O, 635, 636, Heinemaonn in der Histor, Zeit-
schndt LXV. 67, ¥4 8¢ sckeint wir 80 zwingend, dass ich sie auch dann noch
fir mwangebend kaltea mlate, wenn neue bkandschniftliche Yorschungen ergeben
»0llen, duh duschinte ozsias 30 Joesea #¢l, Dann wire eben myslerium consilii nichts
Anderce, ale enpriorun symaisics Seonedty, namlich das Ergebniss des Conzils. Gerade
vou der Nevordsung der Paputiuwihl t:xt;x,n deutscke Bischofe im Jahre 1076: Atque
Juius consilil scw deereti fu s cler Watlerich Vitae pont. Rom. L 374.
3), Vernchlomentad s oniogai s gt Polrus, Blitie der Gesandte das mysterium zariick-
eebrucht, Dudunch pewinst dos ,Oehiedimnlag J4ass mman bineingelegt hat, keine weitere

Eibtees und menn s meines qallie, Su synodales Dekret hitte auch offen fiber-

indt werden Linnen, — ich denle, Gas oo in cin wolivirendes und empichlendes
Echiraiben des 1 ;m-u c...gc....;l: war Daver rodel Petrus kurz vorher von aposto-
licae Ktterae, ir e danm Venoklun und Versiegelung angezaigt waren,  9) A,
w O, Ged, Blsspcas B Amcklun an oz 45 4 S, T Echlleaat er mt der
pHrgaseninen Annalung: ,Aud dic Unwakrscheinlichkeit des Ganges der Ver-
Lundlungen sndnchien Belch tand Rusie, wie sie Scheder-Boichiorst S. 126 zeichnet,
will §ch nicht mmekrzurocllummen; die lggl zu echr aul der H“-}ld‘- Dem gegen-

FRRY
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Sendung Stephans der Verurtherlung Nikolaus' 1L gefolgt, und diese
..gehdre nicht mebr ins Jahr 1059. Allerdings erzihlt Petrus zuniichst,
wic die koniglichen Minister, denen einige deutsche Bischife zur Seite
standen, auf einer Pseudosynode den Pupst verdummen und all' selne
Dekrete fir null und nichtiz erkliren liessen, und dany leitet er mit
den Worten: sed ut tolam inauwlditue calanilalis noslrae percurramus
historiam die Sendung Stephans ein. Aber diwe Ucbergaugsworte, die
doch eigentlich nur heissen: ,damit jedoch Nichts nus unserer un-
erhirten Leidensgeschichte unberiibri bleibe, soll auch die dem Stephan
widerfabrene Unbill erzihlt werden®, — diese Uebergangsworte konnen
an und fir sich ebenso wobhl zeitlich Voruusgehendes, wie Nachiolgendes
anzeigen 1). Hier aber greifen sie ofiesbar auf Fritheres zuriick. Denn
mit der Verdammuny des Papstes, mit der Cassation seiner Dekrete
hatte natiirlich die ,,Leidensgesehichte® 1hr Bude erreicht., Das war
ein Abbruch aller Beziehungen, ein Schlag ganz anderer Art, als die
Abweisung eines pipstlichen Gesandten; und da allerdings michte ich
den Vorstellungen der ihre Wiirde wabrenden, doch darum noch nicht
stolzen Kurie vollen Raum geben: nach Verdammung und Cussation
in neue Verhandlung einzufreten, wire ullerdings eine Selbsterniedri-
gung gewesen, die dem Papsie und selnen Kardiodlen nicht lejcht
sugemuthet werden kaun.

Wie also der deutsche Hof in dem Walildekrete cine Verletzungr
seiner Rechte sehen musste, so hat er auch gegen die thm zugefiigte
Schiidigung sebr bald den beredtsien Protest erhioben. Der Kundingl
Stephan, der die Wablorduung Gberbringen uud auch gewiss fur cine
Versohnung wirken sollte, fand die Thore verschlossen. Die Kurie
liess es sich micht verdriessen, nochmalige Versuche zu machen, duss
Deutschland seinen Widerspruch gegen die neugeschaffenen Zustinde
aufgebe. Um Weibnachten 1059 kaw “als ihr Bote der Bischof
Anselin von Lucca, dieser der deutschen Regicrung sehr nahe stehende
Mann hatte mehr Glick; und zwar erfreute er sichh besserer Frfolpe,
obwohl Rom inzwischen s¢iner ersten eine zweite Beleldigung hinzu-
cefiipgt hatte, denn nun hatte Nikolaus mit den reichsfeindlichen Nor-
mannen abgeschlossen, Hat der Legat das Bindntss als eine Noth-
tiber sei doch bemerkt, dass einem Forecher, wie Givsebrecht, die von mir durch.
gefithrte Chronologie fiberzeugend erschicuen ixf, dass er danach scine frihere
Anordnung der Ercignizse corrigirt hat. Fetzars Schnft hal cr wohl genanut, aber
dessen Ansiitze haben oflfenbar gar Leiuen Eindruck aut shu gemacht.  §) &, 74
erkliirt dagegen Fetzer, dass Damizni ,auedricklich die Seudung des hurdinals
Stephan hinter die Vervrtheilupg Nikolas' 15 datirt«. Aber dazu eetzt Meyer

685 Anm, 4 dic s0 einfache wic Lerechtipte Gloese: ,es ist das durchiaus nicht
der Fulls, Vgl auch L‘ctzgr 5, 44, 50,
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welir darzusiellen gewuss?, als ene Folge der Angst vor unliebsameren
Schritien, welehe der Abwelsung des Kardinals Siephan folgen konnten ?
Hut die deutsche Resicrupy gebodt, dass weiter gehende Rechte bei
Besetzungy des pipsilichen Stubles zu erreichen wiren? Genug, auch
sie entsandte, als Oséern 1060 ein neues Conzil stattfand, cinen Boten
an den Papsi, den Kauzler Wibert, Aber Nikolaus wollte mit den
neuen Zustinden versShuen, nicht sie besethgen, und so ward die
gewlinschie Verstindiguny ein Ding der Unmglichkeit, |

Excurs: Textkritische Bemerkungen zu des Petrus
Damiani Disceptatio synodalis. '

Der Klune Dinleg, welchen der hardinal von Ostia verfasst hat,
um alle Eiowinde gegen die Erhebung Papst Alexanders 16, .zum
Schwelgen zu bringen, erinbird heute die munnichfachste Beurtheilung,
Mun will durin raftvirie Yalschungen gefunden haben; man macht
seinem Autor willktrliche Erfindungen und Einfille der Causerie zum
Yorwurfe; fust ginstiger lautel es schon, das Werkchen sei das Ela-
borat dines rechien Confusionnrius, der in selwer kunterbunten Ver-
wischung {echutscher Ausdriicke die Rechisfrage nicht erhelle, sondern
verdupkele,  Aber es febll auch nicht an Vertheidigern, welche die
Treue der Berichie und die Besttmmtheit der Auffussung rithmen 1),
Bei diesews Gegensatoe der Melnupgen, der wohl Manchen mnoch zu
eruenfem Sfudinm des Bichlans veranlassen wird, ist der Wunsch
nach elner kritischen Ausgabe doppelt berechtigt. |

Die ben ercifncie Abthellung der Monumenta Germaniae, die
Sammlung der Libelll de hite imperatorum et pontificum, saeculis XI,
et X11, conrenipiy, bnngtl uns nun S T7—94 elnen neuen Text, dessen
Hersbellung Lotbar vou Helnemann besorgt bat.  Sein Material
waren besonders zwed Hundschniften von Montecassino und Wien, von
denen jene der Grinze des 110 und 12, Jabrhunderts, diese dem 13.
sugehtrt, Ihre gapre Ewplchlung besteht aber eigentlich in ihrem
Alter, deny bede fossenn zaus elner und derselben Yorlage, deren
Schretber sich muncher Fehiler und Avslassungen schuldig machte. Da
benotzt Helpanann als wdleres Hilismitiel elne der Ausgaben von
Constantin Cujckand, deren ersic i B, Pein Damtam Operam tomus II1,
Homue ex fypographia Jacobl Muascandl 1615 S. 23—33 erschien ®),

el ]

5) Bozaletay, dic Anickicaven Gravert und Mardenszurickwelsend, L. v. Helne-
mann in der Bhtorn 2wk LYY, 470 487 slomlich glelchzeitig hat dagegen Meyer
von Ruonuy o, oz Q. G588 =0t wieder sohr alillliy Gher die Schnft geurthalt,

3 ECTT und much 817 Lehauvpiet Helnemann, Cujetani hatie den dritten
Band der Werke Duminely sobon 1602 bheraseoogeben,  Er Qbergeht den Druck
Lugduni 1023: dicrer 80 ales zuch wirn

e

¢kt zuginglich gewonlen.
J
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Hiernach ist dus Werkchen noch mehrfach wiederholt worden, ohne
dass der Text Besserungen erfabiren hitte. Im Gunzen, wird man sagen
miissen, war die handschriftliche Grundlzge, auf welcher Cajetani fu:.at D,
unendlich reiner und vollstindiger, als die Wiener und Cussineser Ueber-
lieferung. Heinemann gesteht esunumvrunden zu: wnum ced plures codices
inteqros et praestantiores adhibuit. Mithin sollte man erwarten, er wilrde
Cajetani gefolgt sein, nurnichi un den ganz wenigen Stellen, fiir welche
sein handschriftliches Material eine bessere Lesart bot.  Weit gefehlt!
Selbst wo die Bibel eine Controle gewihrt, duss Cajetanis Wortlaut
der richtige sei, giebt Heinemann doch selnen Manuskripten den Vor-
zug %), Als ob micht auch der Kurdinul von Ostin e¢in bibelfuster Munn
gewesen sei, als ob mun apnehmen miisste, dass Cajetuni dessen Citate
berichtigt hiitte 3)! Ireilich, viel ofter muss Heinemann seiner Vorliehe
fiir die Codices ungetren werden, namentlich dort, wo dieselben re-
meinsame Liicken haben. Nun 1st sein Verfubren aber doeh wieder
ciu - hichst cigemartiges; er hat sozusagen ein Klammersystem ein-
gefithrt; wenn z. B. in der Ueberhicferung von Montecassino und Wien
das Ende des einen und der Anfang. des underen Satzes felilen, wenn
Cajetani dunn fiir beide die nothigen Worte bictet, so werden diese
natiirlich in den Text aufgenommen, sber umklammert<); oder wenn
das Satzgefiize eine Conditionalparitkel verlangt, ohne duss die Hand-
schriften der Forderung entsprichen, so wird Cujetunis si wiederum
in Klammern eingezwiingts). Es macht den Eindruck, als ob Heine-
maun viel weniger darauf ausgegangen wiire, den Text so zu gestalten,
dass er Damianis Nledcrachnfn moy lxchat nahekomme, als vielmehr du_
Beschaffenheit seiner anerkannt ac:hlt.chtun Codices ty pographisch vor
Augen zu filhren. Wie sich uuter solchen Umstinden von selbst ver-
atcht folgt er in allen zweifelbaften Fallen erst recht nicht dem Drucke.
Wo man an und fiir sich Bedenken tragen konnte, welche Lesart die
urspriingliche sei, entscheidet Hememaun sich ohne Weiteres gegen

1) Man darf dieselbe nicht nach den Yananten Hetnewanns beurthieilen, denn
dic von ihm vernachliissigte editio prnoeeps, auf welche ¢s doch allein ankommoen
kann, unterscheidet sich mehrfach von dea folgenden Drucken. So mibaste e
Libelli L. 79 Anm. b heissen: Quintiani, nicht Quirians, »0 uind T8 Anm. k. 1, 80
Anm. a. d. b, 80 Anm. ¢, 81 Anm. a. ¢. b gunz zu etrachen, 50 erweint sich 83
Anm. d als Conjektur eines spiteren Herausgebers, cbemro 84 Anm. K u o, w
2) S. 84 Anm. 1, wie Heinewnann seltad hinzugeftgt hal; cbenso verhiilt es sich
aber auch S. 88 Aum. 1, 8, 9 Ane. b, 3) Alerdings, die Verbesscrung einer
Bibelstelle liegt S, 84 Aum. k vor, aber dew Eltesten Urucke Cajetanis gegeniiber:
gio rillirt erst von einew reiner Nuchfolger Ler; sie eatapricht unzwuifelhaft Qe

Texte Damianis, und ich wirde sie okne Bedenken aufgenommen baben, *Vgl,
S. 132 Anm. 3. 4 8. EY Z. 31. 35. ) S. 853 2. 3T.
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Cujetani 3). Nuch den bisher gelienden Grundsitzen, wiirde ich natiir-
lich such du der einmal als besser erkaunten Ueberlieferung geiolgt
seln, nichi derjenigen, deren }-..hl:..rthgLem an den meisten Stellen
20 Tuge legi. Ob dicse durch zwel alte Haundschriften vertreten
wird, jene pur durch einey jangeren Druck, kann fir mich nicht
in Betracht kowmmen. Anders Hewmemann, Wie es doch scheint,
glaubi ¢r dic Haundschriften, solsnge deren Verkehrtheiten nicht form-
lich in die Avgen springen, durchaus vor dem Druck bevorzugen zu
Jnissen,

Der ersten schlivcsst sich eine zweate Enttiuschung an.  Ueber-
schiifzunge des haudschnfilichen Materials hat uus jene bereitet; diese
wiire uns erspart wonden, wenu Heinemann die @brigen, von Cajetani
unubbiingigen Drecke nicht gunz Gbersehen hitfe. Wle gesagt, Caje-
tanis Ausgabe erschicn 16155 — zwel andere waren 1hr vorausgegangen,
wepigeteus drd sind thr gefolgt.  Im Jubre 1605 verdffentlichte der
Kirdinal Buaropies den 11, Band sanmer Annales ecelestasticl; von
S. 303 bis 315 npdel man den vollsidndigen Text unseres Dialogs;
asuf seine Ausgube pehien dannzurdck: 1614 Goldast Monarchia Romani
unperit 1. 4d—gs, 1644 Conaliorum fomus XXV, 638—664, 1714
Hurdouin Acia conclivram Vi= 1119—1136, 1774 Mansi Collectio
coucihoram XIX. 1002—1018 3). |

Baronius hut sich sufl 2wer Handschriften berufen. Als Ort des
Conzils, fiir welehes Damiani den Dinlog schrieb, — heisst es S, 302,
— hiitle er Osborium gefunden: m ducdus codicibus, und nach S. 303
lices ¢r dus Werkchen e ducdus exanpluribus fir seinen Druck ib-
tchreiben. Aw Schlusse der Ausgube S 315 sagt er dagegen: Uactenus
synodalis disceptaliv, cut 1 ocvdice moz subseripti leguntur hi versus.
Vou eciner Vergleichung nweler Codices zelgt sich denn auch. keine
Spur. Aber durumn st doch nicht zu bezweifeln, dass dem Kardinal
zwer Huudschnften zur Veritgung stauden: die eine benutzte er fiir
seine Darstellung, die wndere fir scune Ausgabe.  In der Duxstellung
lesen wir S, 2508 uu,z..m...i,m.l Bericht, wie dt..r Ausgabe S. 313, aber
hier und dort it uudullendea Viananteu 3); *ibr.,mo ist das Verhiilt-

™

4o B8, TV duin oo, S083 Aunun £ S8 Apm. o, S 86 Anm. d, S, 87
Aum, L, 8085 A, Wod o LD uosaow 3) Nur dicse Sammlungen haben
3eE8 & 1u:,;:3tﬁau: ¢t echodnt i anch plachgtltiz zu »ein, ob die Schrift noch
I aner andorea podrecdt H Tj s Lesmdorilus prucfucrunt — suis lempo-

r*ib.u,

d¥‘1rih£ﬂ }‘33:’# iﬂ.:nﬂ;:,,.,‘jgﬁ ORI ¢ dﬁ-hiff fﬂlhd’d ﬂlif(gﬂ{lﬂ’l’ CU"IRL‘HI
Anglun of @ecdicgine jumm e Sulton A gctuwin € apdacpisagnan, extincdis lunina-

ribs tul gurgntes [wil wmaldavacle Condemnilus — exUncis luninibus perpeluo
onalhemale €hi0¢ D EGA 0 5 b b

3.
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niss zwischen den ausgewihlicn Stellen S. 276—278 und dem voll-
stﬁuﬂigen Drucke S. 310—307 ?).

Lassen wir die, in die Darstellung eingeflochtenen Sitze des
Dialogs bei Seite! — man konnte wohl glauben, die Ausgabe selbst
sei ohne allen Werth, denn sie enthilt allerdings viele und schwere
Fehler. Wenn spiritualis fur specialis, quoniam fir quundo, capite fuir

- coapostolo, proprie fur quippe, liberis tur lilleris, munus fir matris

gesetzt ist, wenn noch zahlreiche andere Irrthmer begeguen, so scheint
von vorneherein das grosste Misstrouen berechtigt zu sein. Und doch
wiirde man sich tiuschen: wenigstens die meisten der Verkehrtheiten
méichten dem Codex, auf welchem die Ausgabe beruht, nicht zur Last
fullen; dafiir bietet er auf der anderen Seite doch zu viele gute Les-
arten, die ibn jedenfalls @iber den Casinensis und Vindobonensis hoch
erheben. So etwa leidet er micht an den zahlreichen Auslussungen
derselben; die Sitze und Worte, nm die Helnemann seine stdrenden
Klammern geschlungen hat, sind insgesammt vorhunden. Dann aber
sind auch manche Bibelspriiche in originalerem Wortlaute gegeben,
und dic Annahme, hier scien Corrckturen am Texte vorgenommen,
scheint mir dadurch ausgeschlo:sen zu sein, dass in anderen Schirifi-
stellen doch die schlimmsten Verlesungen keine Besserung erfuhiren
haben. Wer z. B. die Corruption aus Gal. 1. 12 Pefrus, anlequan
veniret nicht berichtigh: Priusquam cenirent); wer Uniyenitus est enim
spiritus nicht mit Sap. L G dnderte: Benignus est enim spiritus3); der
wird schwerlich feinere Correkturen eingefihrt haben, Z. B. lautet
ein Satz der Apostelgeschichte in den Wiener, Cassineser und Cuje-
tanischen Texten: — milia sunt Judei qui crediderunt, bei Buaronius
heisst es textgemiiss: in Judeis; nach jenen wilrde Moyses gesagrt
haben: peccavit populus isle peccalum mugnum, nuch diesemn und
Moyses selbst: peccatum mazimum+). Wie Baronius hier und noch
an einigen anderen Stellen, fir welche uns die Bibel cine Controle
gewiihrt, gewiss den urspringlichen Wortlaut bietet, so aber auch
mehrfach bel - Damiunis eigenen Ausfihrungen.  Schon Watterich 5)
hatte beanstandet: privilegium qued ex palerno jure yam suceesserat —
Grerogativam quam) ex pulerno imperialis fusligi Jure Siccessit, und

1) Ich begniige mich hier mit Hervorebury jener Differenz, welche zugleich
filr eine Irage von pobitischer Bedeulurny, wie wir S. 126 rahen, nicht ohue
Belang sein soll: mysterium consilii, ul fussus erv?, gerulus retulid 5, 237, mysie
rium concilii, cuius eratl gerulus, refulit 8. 31L 1) Natlrlich ohune Felrus,
8) Libellh 83 Z. 31; €9 Z. 3o. ) Libelli 8t Z. 33; &5 Z. 35. Vgl &, 84
Anm, k, wo die der Bibel enteprichiends Lesart bei Baronius sich findet, nicht
aber schon bei Cajetan, sondern ered el dessen Nacklolgern, Vgl 8. 150 Anm. 3.
¢) Yitae pont. Rown. L. 247 Anm. 1.
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bel Baronius licst man nun: suseceperal, suscepit.  Ganz sinnlos- heisst
¢s: non dubilavere perpaucis, gui {unc erant, homintbus in tam pericu-
loso negolio oundescenideret); des Baromius pro paucis macht deanatz
versidndlich.  Nach Cajetani und Helpemann wurde _Gerhard von
Galena gebaunt propler ducan o archicpiscopum Anglorum, quos —
spoliacif 2); thatsSchlich war es aber kein Herzog, sondern ein Graf 3),
welchen Gerhand Giberfiel, und bei Baromius lesen wir: comitem Anglum
of archicpiscopun. Ausserordentlich Giberrascht es, wenn Damiani nach
Heinemaun und Cajelant den Gegenpapst Cadalus  schilt animam
puclarum ; zum Wenigsten wirde man animam puellae erwarten 4,
und selbst Miadchenseeles, obgleich keine Empfehlung fiir einen Papst,
15t doch such keine Stnde, wie Damiamt sie selnem Feinde vorwerfen
will ¥). Buromius' SatzgefGge ist an dieser Stelle sonst am Wenigsten
von Fehlern frel, aber aus seinem amier sieht man deutlich, dass amicum
judlaram zu lesen 1si, und so erhalien wir eine Charakteristik, gegen
die man bl andenen Junggesellen nachsichtig sein darf, indess niché
beim Geistlichen, besonders nicht beim Papste, Nach Baronius hat
der Anwult des pipstlichen Stuhles seinen Gegner derart mit Beweisen
iberschitiet, w! ne mutlum €) quidem me adcersus te super hoc ulterius
facere libuisse; n Hetnemanns Materialien scheint die Lesart muttum 7)
doch keneswegs gesichert zu sein $), ist jedenfalls sud statt super ge-
seizt worden. Noch Anderes liesse sich beibringen, doch werden meine -
Leser schon tiberengt sein, dass der Text des Baronius das Misstrauen,
welches er uns anfinglich erregte, kelneswegs verdient hat; vielleicht
kuun man sagen, dass eine gute Vorlage hier nur eine schlechte Wieder-
rabe erfahren had, sl es durch elnen Schreiber des Kardinals selbst
oder schon frither. Jodenfulls muss der Gelehrte, welcher eine ab-
schlicssende Ausgabe bezweekt, mit dem von Baronius gebotenen
Wortlaute scine Rechnunge machen.

) Labelli 85 20100 %) Libelli 81 Z. 7. 3) Florent. Wigomn. ed. Thorpe
L 218, wuf den Héuemaun 91 Anm. 1 verwelsd, kommt weniger in Betracht.
Als vollgBMiper Bewdls, dass Damianl vow Grafea Tostig von Northumberland
und dem Iwillen Aldrad von York erzihilt, waren anzufibren: Willelmi
Mulmerb, De got. post. Anglor. und Vifa s Wulstani ap. Migne Patrol.
CXCVIL 1074, 1745, ) Libells 91 2. 20, ) Wattenich L ¢, L 256 Anm. 1
vermutbele amatuem ! emolores. ¢} In pileren Ausgaben liest man die
Verscllechierang:  mutue, womit allandings eine Verbesserung eingefithrt sein
pollte,  10r unsere Zwecke mingen wir 8berhaupt immer auf die Editio princeps
rurlickgehien. %) mulivms Di das dialcnische moio. Danach findere man auch
In anein anderen Schnfatdcke Damisnis das fehlerhafte: multum adrersus eum
wltra won facia. Die Cosdeltur Wattemchs Vitae pont. L 205 Anm., 23 fultum ist
nicht glcdlich.  + VL dzzu Helnemanns lectio vara 8,92 L Cujetani HIL 82

riscfuen bt woulium
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" In den angefibrten Lesarien, — ob sie nun eine Verbesseruug
oder Versehlechterung bedeuten, — sweicht der Text des Baronius nicht
blos' von demjenigen des Casinensis und Vindobouensis ab, sondern
auch des Cajetani. Sonst beriihrt ¢r sich an mehr als ciner Stelle mit
dem letzteren. So enthillt er, wie schon gesagt, all' die Sitze und
- Worte, welche L. von Heinemann, weil sie scinen Codices fehlen, 1u
Klammern gesetzt hat; so zeigt sich auch ber Baronius die genauere
Ucbereinstimmuug mit dem alien und newen Testumente, wenn die-
selbe bei Cajetani vorhanden ist1); so decken sich die Lesarten Beider
aber- auch noch an anderen Stellen: 1n der vana lectio, die Heine-
mann zusammengetragen hat, sind die verworfenen Worte Cujetanis
zumeist - auch diejenigen des Baronius?). Da 1st die Trage, ob Cajetani
die Ausgabe seines Vorgingers benutzt hat.

- Cajetani war Zeitgenosse, war Mitarbeiter des Kurdinals3), uud
so wird man die Bejahung der aufgeworfenen Frage als selbstverstind-
lich betrachten. Demgegeniiber muss ich jedoch sagen, dass Cajefani
den Text der Kirchenannalen wenigstens nicht im Einzelnen verwerthet
hat4). . Mehrere der.von ihm begangenen Febler wiirde er vermiceden
haben, wenn- er sein handschnftliches Material mit dem Barouius'schen
Drucke verglichen hiitte. Vielleicht hat i1bn das schlechte Yorurtheil,
welches ein. Jeder wegen zahlreicher und arger Verkehrtheiten zuniichst
gegen dieerste Ausgabe hegen muss, von deren Benutzung abgehalten
durch seine Codices, mag er vertraut haben, werde er der Collution
iiberhoben 5).

~Waren es in der That mchrere, war ¢s nur einer, — auf alle
Tille hiitte Cajetani die von thm befolgte Ucberlieferung mit gutem
Grunde zu schiitzen gewusst: — sie wiirde ithren Werth behaupten,
selbst wenn .der Text von Baronius durch Verlesungen nichit so sehir
entstellt wiire. Vielleicht wird man gut daran thun, auch in den
Fiillen, wo es an und fiir sich zwelfelhaft erscheint, wessen Lesart dio
richtige sei, derjenigen Cajetanis den Vorzug zu geben. Wenigstens
einmal kann man die Probe auf die absolute Richtigkeit machen. In der
angeblichen Schenkungsurkunde Constantins des Grossen helsst es:

1) Siche oben S, 130 Anm. 2. ) Z. B. necatus esl @ comite suo Viennae,
Heinemann 79 Z. 26: a cumile ruo Bicnna, u. 8. W, 3} So ragt Barounius

7. B. XI. 204, dass eben ein Brief Damiznis thrn ous eitiem Cuasineser Codex
von Cajetani mitgetheilt worden e¢i.  34) Dagegen kebiren allerdings die wenigen
Randglossen, die doch Baronjus hinrogefigzt zu baben echetnt, bl Cajetand
wieder, nur sind si¢ um Vieles vermebrt.  8) Wobll aber michie ein Nachfolger
Cajetanis einzelne Stellen nuch Baropius geledert kaben. Dafiir eprechen z B,
die Lesarten Libellh L 78 Y. ), die sick nicht in Cajelanis cigener dusgabe
finden, sondern in den epliieren Drucken.
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nde congraum prospeximus nesirum imperium et regni polestatem
orientalibus transferri ae transmutari regrombus ; ebenso bei Cajetani 1,
dugesen bel Buaronius: insperimus statl prosperimus und el statt ac.

Genug, — ich wilrde es durchaus begreifen, wenn Cajetani seiner
handschriftlichen Ceberlieferung bis zu dem Grade vertraut hiitte, dass
er sich daneben um den 10 Jshre dlteren Text des Baronius nicht zu
Limmern brauche. Die immerhin vorhandenen, wenn auch nicht zahl-
reichen Yeller, die er mit Hilfe desselben verbessern .konnte, aber
nicht verbesseri hat, bekxiifugen die Annshme. Und so besiissen wir
in den belden Drucken zwel Formen unseres Schriftchens, die nicht blos
im Allzemeinen, sondern durchweg von einander unabhiingig wiirven.
Daneben wiirden dann die Handschriften von Montecassino und Wien,
die schon Cajelani gezentiber nicht viel bedeuteten, vollig m den
Hintergrund trelen missen.

Helnemann hat aber nichi blos den emen der beiden Drucke, die
handschriftlichen Werth haben, vollig ausser Acht gelassen und den
andern unterschitzt, er hat ferner mcht blos der Ueberlieferung, die
sich in scinen Montecassineser und Wiener Codices darstellt; viel zu

grosses Vertrauen geschenkt, — auch zwei romische Codices smd 1thm
Luirmngc.u. *

Dus Capnclamlm*'wn St. Peter be.utzt wie zuletzt Bethmann an-
eemerkt hat: Pt Damiany opera®). Der jeder Signatur entbehrende
Bund umfusst 254 Pergumentbliitter, die im 14. Jabrhundert von Einer
Hund beschriehben smd.  Unter den Werken findet sich aber 'auch
unser Dinlog. Leider kounte fir melne Zwecke nur ein verschwindend
Xleiner Thell verglichen werden, nimlich der Abschnitt, welcher in
den M. G. 8. 87 begunt: Feee compdllis me und S, 8§ endet: lidera-
lifer prerogari?®). Danach michie der Text demjenigen der Cassineser
und Wiener Hundschniten doch niher stehen, als den Drucken des
Baronius und Cajelani Dicse lasen ein Sitzchen, dessen eine Variante
— wie wir saben, — auch politische Bedeutung haben soll, *in fol-
gender Welse: miyderiim conciltn rdulit, quia regits ewm  presentari
conspectibus curinlium plectenda lemeritas non permisit, in jenen heisst
est consilii — pirescntare, cbenso aber auch im Codex von St. Peter,
S. 144, Unmiticlbare Verwandtschaft scheint ausgeschlossen zu sein,
judenfalls huben Buronius und Cajetami andere Materialien benutzt,
denn zu den hervorgehobenen Differenzen kommt noch hinzu, dass
bude Editoren — hier in Uebereinstimmung mit dem Casinensis und

) Labdh LSO Z. 14, 1) Archiv £ selt deulsche Geschichtskundo XILL 408,
) leh verdunle die Bes dhreibusg des Codex und die Collation der bezetchneten
Etedle ciuew wmdduer Sinler, Hfz‘m Dr. AL Merster,
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Vindobonensis — drucken lessen: rosmel ipsos ipso dono privaslis,
wiihrend ipso dem Codex von St Peter fehlt

- Etwas genauere Kunde habe ich Gber die zweite Haudschnit,
welche fiir die Monumentenausgzabe nicht benutzt wurde.  Auch aunf
diese hat uns schon Bethmann hingewicsen, freilich auch hier mit der
allcemeinen Inhaltsangabe: Pefri Damiani opera’). Sie gehirt zu
jenen Bestiinden der Ottoboniana, die der bekaunte Herzog Giovanni
Angelo Altacmps erworben hat?); vielleicht wurde die Abschnft emst
fiir ihn angefertigt, denn die Hand zelgt den Charakter seiner Zeit.
Altaemps aber starb erst 1620, und unser Codex — Nr. 321 — ist
mithin ziemlich jungen Datums3). Soweit nun die mir eingesandten
Collationen, die keineswegs den ganzen Dialog gleichmiissig umfussen,
ein’ Urtheil pgestatten, stimmen -die Lesarten vielfach mit denen der
Cassineser und Wiener Ueberheferung+). Aber unser Text hat doch
eleich cinen grossen Yorzug vor diesen, er thellt nimlich nicht die
Liicken derselben. Nur selten nihert er sich dem Drucke Cajetanis 8);
unverkennbar ist die Uebereinstinmung mit Baronivs €). Als besonders
auffallend hebe ich noch hervor, dass auch im Ottobonianus, gerndeso
wiec im Sampetrinus, dem oben angefGhrien Satzchen: cosmet iPS0s
1pso dono privastis das ipso feblt: soweit die Collation des Sawpetrinus
reicht, zeigen sich keine bemerkenswerthe Abweichungen: namentlicly
lautet auch hier jene Zeile, deren emne Varaute, wie man sagt, fur
diec Auffassung der Erelgnisse selbst thren Werth hat: mysterium con-
silii retulit, quia regiis cum presenlare conspectibus curialivm plectendu
temeritas non permisit. Freilich, diese Lesarten bicten auch der Casi-
nensis und Vindobonensis, nur in den Drucken finden sich die etwas
anderen Iformen.

| Die beiden romischen Codices, welche Heinemaun sich entgehen
liess, bediirfen einer gemauen Vergleichung. Zwei diltere Drucke, von

1) Archiv. XIL 360. ) Auf dem eriten Blatte: er eodicibus Joannis
Angeli ducis ab Altaemps. ) Auch kier verdanke ich Beschreibung und
Collation den freundlichen BemfGhungen vou Al Merster. ) Z. B. Libell
L 77+ throni sint positi = Otfob, fol. 305, dagegen Baronius und Cajefanis patrum
throni sint positi. — Libeli 79: o evmite sun Bicnna = Qttob, fol. 308, dagegsen
Baronius und Cajetani: g comite sus Viennae. ) S0 1u dem Citate aus der
constantinischen Schenkung, swelckes dem Casinensis und Vindobonensis fehit,
bei Baronius etwas auders lautet, vgl & 135 Anm. 1, 50 auch iu der Stelle
Libelli I, 78 Aum. d, wo Baronius mit dem Casinensis und Vindobouvnsis Qber.
cinstimmen. ) 8o lezen Barosivs und Oftobomianuss judicieliter, Cajelan,
Cusinensis und Vindobouensis: judicialis = Libelll L 77 2, 35 jeunes beneficiis,
diese: benefactis — Libellh 81 Z. 21 u. = V.

#
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denen der eine trotz der vielen Wiederholungen, gar keine Beachtung
fand, von denen der andere nicht die nichtige Verwerthung erfuhr,
missen eifrig zu Rathe gezogen werden. Den unter sich nahe ver-
wandien Il.md@nfuu, nuf wclcth der Text aufgebaut ist, darf eine
nur nebensichliche Bedeniung zuerkannt werden. So liesse sich eine
viclfuch verbesserte Ausgabe zu Stande bringen: durch die vorliegende
— ich kaun es nicht verschwelgen, wie sehr ich die anderweitig schon
bewihrien Fahigkeiten des jungen Editors schiitze, — sind die An-
spriiche, die man an unsere natlonale Quellensammlung zu stellen

plegd, leider nicht befnedigt worden.

XYIIll. Bunischeidungen des Hofgerichtes in Sachen der
Abtei Beaupre 11%d.

Wir verdanken Stumpf die Kenntniss eines Schiedes, welchen
Friedrich 1. im Jabre 1174 zu Gunsien der Cisterzienser von Beaupré
aefillt hut ?). Aber die betreffende Urkunde ist in einer geradezu trost-
Josen Verfussung auf unsere Zeit gekommen. Stumpf selbst neunt das
Original ,ganz versiimwmeltt, und W. Arndt, der den Sammlungen
dLI' Monumente cvine Abschnft einverleibt hat, redet von dem ,un-
glaublich verdorbenen Zustande unseres Pergamens?®). Die beste
Ilustration zu dieser Beschreibung liefert die Thatsache, dass Stumpf
nicht cinmal den Widersacher der Monche angeben konnte, geschweige
denn die cinzelnen Stretobjecte. Umso mehr hat Stumpf fir die Er-
ginzung des formelhaften Thelles geleistet, ohmne freilich {iberall ein
ferles Sutzgefiige hergestellt zu haben. Da glaube ich nun weiter ge-
langen zu konpen. Jedenfulls die verklagte Person und die zuriick-
reforderten Gegenstiinde lassen sich nachweisen, aber auch darilber
hinaus will ich die zshlreichen Liicken auszufillen versuchen. Ich
wilrde ¢s indess nicht unternehmen kdnnen, wenn mir nicht zwei fiir
unsere Zwecke wichitge Urkunden zu Hilfe kiimen. Die eine ist bis-
her ungedruckt, die zmdm. scheint Stumpf entrangen zu sein.

Zuniichst verofientlichie ich den vollen Wortlaut der ersteren, denn
einmal lefurt sie eluen nicht zu veruchtenden Beitrag zu den Regesta
unperil und dann 18 sie adbat cin integrirender Bwtaudthml des von

Beaupré angestrengten Prozesses. Mein Druck stammt aber aus dem
) Acla nmpe inedl 321 N, 565 1) Stuwpf figt noch hinzu: ,ohne

Bicgels, lm Udliipen Lu‘r.m; cize & auffallende Uebereinstimmung zwischen
Arudls und ...u..‘;; ":l Ciferung dos schwer lesbaren Stlickes, dass man fast
gldubt.n Lunuin’., dic Mluchnft des Erderen (18038) tel fir den Druck des Letzteren
(1672) zuwm Wenigitea nickt ckze allen Einfuss geblieben.
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wohlerhaltenen Original in Nanzig¥), Dank dem hiebenswilrdigen Ent-
gegenkommen des Herrn Duvernoy konnte mein Freund G. Wolf-
ram mir eine Abschrift besorgen lassen. Spiter bot sich demselben
Gelegenheit zu eigener Priffung des Originals, und so erhielt ich denn
die sicherste Gewiihr. fiir die Richitghkert des mir zur Verfilgung ge-
stellten Textes.

'In nomine patris et filii ¢t spintus sancti. Arnoldus dei grutin
Trevirorum humilis minister omnibus 1n Christo renatis salutem et
pacem in perpetuum. Religiosorum justis petitionibus facilem prebere
debemus assensum, ut videlicet ecelesiasfica jura pontificali protectione
caute custodiantur, quatinus terrenis subsidiis in domo dvi sufficienter
amministratis .copiosius in ecclesia Christi sonet gratiarum actio et vox
laudis. Noverit igitur universifas fidelium, quod comes Custelensis
Folmarus contra domum Belliprati, pro quibusdam querimoniis eraviter
commotus, diutwmnis eam fatigationibus vehementer afilixit, donec ad
aures domni imperatoris ¢t ad nostras clamor intolerubilis inde
devenit. Quocirca compositione tali decidere litem et pacem pristinam de
reliquo’ reformare curavimus, Inprimis de salute anime comitis cogitantes
fratres Belliprati statuerunt, ut ipse comes sit inter ¢os amodo frater
conscriptus in morte et in vita et post obitum suum tuntum fint pro
anima illius in domo illa, quantum pro uno de frutribus, qui in eadem
professus tempore penitencie sue feliciter consummavit, et ut fuciant

illum socium et participem omnium orationum et beneficiorum, que

" gine intermissione fiunt in ordine sacro Cisterciensi, et ut hoc idem

habeant heredes eius, qui loco sui dominium Lunarisville tenuerint et
patroni domus illius extiterint, in perpetuum. Deinde dictante aue-
toritate domni imperatoris ¢t nostra statuerunt ac promiserunt
iidem #) " fratres, quod de terris comitis ultra metas, certis terminis
constitutas 8), nichil ulterius sine permissione 1lius scienter occupabunt,
de his videlicet; quas in dominicatu suo habuerit et quas homines de
familin sua de manu illius tenuerint; sed nee homines de fumilin
comitis absque licentia ipsius ad conversionmem sctenter suscipient.
Recognoscunt enim, sicut pro certo constat, quod multa beneficin tam
ab ipso comite, quam ab antecessonbus ejus acceperunt.  Quapropter
consilium fuit domni imperatoris et aliorum principum, ut

-ipsi ‘fratres perpetuam amiciciam comitis et heredum suorum hoe modo

sibi compararent ¢t in gratia et familisritate ipsius et heredum suorum

1y Departementalarchiv zu Nanzg . 331 cf H. Lepage Inventaire-sommairg
des archives départementales. Meurthe == Moeelle IV L. 34, %) #dem. 3} Nlm.
lich in einer Urkunde des Bischofz von Toul, auf welcke ich zurlickkomme. Vgl
S. 141 Anm. 1. ~



[139] Kltinere Yomchuzngen zur Geschichie des Mittelalters XVII—XX. 39

deinceps perpeivo permauecant. Comes autem ex auctoritate domni
imperatoris et nosira et aliorum principum, magis autem ex propria.
devotione sua per mauus nostras dimisit eisdem fratribus in possessionem
sempiternam quicquid habent a se et a socero suo Folmaro comite
Metense o 2 sororio suo comite Hugmone, et firma promissione con-
stituit, quod nmplius infestus non ent iun aliquo domui Belliprati, nec
fraires domus illivs de horreo suo de Campellis vel aliis possessionibus
suis ullatenus ejiciel, sed nec heredes sui, nec aliquod malum inferfet 1)
domui 3l per se, vel?) heredes sul nec shiqu de suis, quos.a’lesione
domus illius bona fide poierit ‘avertere, quamdiu fratres ipsi contra
comitls querimonias iu presentia nostra sen in presentia coepiscoporum
nostrorum, s id comiti magis placuerit, Metensis sive Tullensis justi-
¢iam subire non recusaverint. De his ommnibus firmiter fideliterque

custodiendis obsides nos posuit ipse comes, me scilicet et fratrem suum
Gregorium abbaiem de Pruma et Warnherum de Boslanda.  Ef.scien-

dum, quod hec omnia filius ejusdem comitis Hugo cum ipso pariter

in presentls vostra benigne laudavit.  Ef ita querimoniis omnmibus.
penitus obsopitis in osculo pacis ab invicem discesserunt, pacto federis.

firmiter bine ¢t inde conshituio, ut videhicet fratres jam dicti comitem
veluf proprium patronum cum heredibus suis devote diligant et pro

pace el salufe WHorum stienftius orent: comes vero velut intimus amicus .

¢t fidelis adjutor eoclesinm illam cumi heredibus suis fideliter diligat,
foveat ¢t tueatur ¢l ¢a omuln, que a se vel a suis hominibus hodie
possidet, cum pace possidere permitiat amodo 3) usque in sempiternum,
Igitur, quoninm ecclesia Belliprati cum ommibus possessionibus et per-
{inentiis euls non solum imperatoris?), sed etiam apostolicis privilegiis
sub ferribili anathematis sentencia constat esse confirmata, nos quoque
cum cocpiscopis nosins Metensy, Tullenst eandem ecclesiam cum omni-
bus, que illius sunt, simili lege sub nostra protectione suscipientes

confirmuamus in nomine domini, et a sacratissimo corpore et sanguine .

domini nosiri Jhesu Christi el a sancte matris ecclesie membris segre-
ramus ¢t excommunicamus omnem hominem, qui hoe unostre confir-
mationis privilemium infringere presumpserit; sed firma et irrefragabili
constitutione decernimus, ut omnis familia ejus et tota terra ipsius ab
omm Chrisilauitaiis obsequio suspendatur, quoad ecclesia dei, ' pace sibi.
cumn rebus amissls nedintegrata, a suo clamore conquiescat, et digne de
celero ded nobizque satls fiste Dt fiat, amen! Super omnes autem:

) in feret, 3 Nan cowarted, wie unmitielbar vorher: sed nee heredes cle,
o - -a “ . - l'l-l- '
Hicr 2 CIRLniang Gr Aoy Ciaond, dort olijuad malum mfu’mf. 3 a m.

9 Gemelnt B X ddnehs Urkusde vom 16, Qktober 1159 St, 3867..
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hec. illibata custodientes sit pax et benedictio coplosa descendat, sicut
super Israel del

Hujus autem compositionis testes sunt, qui et pacis auctores et
mediatores fuerunt: Fridericus Romanorum imperator augu-
stus, Arnoldus archiepiscopus Trevirorum, Theodenicus Metensis electus,
Ludovicus abbas sanctt Eucharii Trevirensis, Folmarus archidiaconus
Tullensis et Metensis, Matheus Lothanngie dux et Fridericus filius

ejus, Hugo comes Metensis et Adelbertus ﬁhu.-. vjus, Ulncus de Novo-
v1llun, Warnherus de Boslanda.

- Et ut hoc nostre confirmationis privilegium ratum jugiter teneatur
et majoris auctoritatis sit, volumus ut hoc mnostro et coepiscoporum
nostrorum, Metensis scilicet atque Tullensis, sigillis premuniatur in
testimonium. § Ego Petrus dei grafia Tullensis episcopus kartam hane
sigilli nostri impressione confirmo in nomine domini. § Evxo Theodericus
dei gratin Metensis electus kartam hane sigilli nostri impressione con-
firmo' in nomine domini?). § Ego Arnoldus det gratia” Trevirorum
archiepiscopus kartam hanc sigilli nostnn impressione confirmo in
nomine domini.

Actum legitime, publice recitatum, canonice confirmatum in curia

domni imperatoris Friderici Luthre incarnationis dominice

anno : Me Co Lixx0 nno2),
- Offenbar hat diese Urkunde der Bestitizung Friedrichs \Or[,l.le ol
und kann ebendaher zur Erginzung der Lﬁckcn, welche das Luuat,rhche

1) Ich mt&chte hier doch einmal frepzen, worauf dean die Qberull wicder-
kehrende Anga'bL berube, dars Theodenchs Vorginger, Friedrich, 1173 davon
gejagh und 1179 wieder eingeselz! eed. Der zeitgenBasischie Verfasser dep Gesta
ep. Mett, M, G.. SS \ 546 eagl von Fredrich: cum ducdug s ¢f folidem
1;;3”3;[)1;3 3cd|3~¢ct Ia! OdOb calhudiciis i Jran: ud dommmu D.m.tch W un_, or
am 26, Septembar 1173 gestorben. Von :einem Nachfolger, cben unserem
Theoderich, heisst es dann: Sedit annis € €2 pauly amgplivsg, darauf habe der Papst
ihin ..ngesetz.t nun aber sagl der Autor kaincawegs, Friedrich gei restituirt wor-
den, vielmelir: cum episcopatus fere ger annum racase?, da habe Theoderich einen
Nachfolger erbalten. Jedenfalls benchict der Zeitgeno-se Nichts vou wner Ver.
treibung und Wiedereinsetzung Yriedrichs, und Theoderich wire erat nach dessen
Tode, nach dem 26, September 1173, zum Pontificate gelangt. Das aber hat fie
dic Chronologic meiner Urkunden scine Bedeutung. ) Hlm Orginal XXIHIL
Dann ist - etwas verblaeste. Wolfram bizeickne! es durch horizontale Punkte.
Ich zweifle nun nicht, dass die Zabl I zu versdeben i, denn von einem Auf-
enthalte, den Friedrich 1173 in Kalserlautern genommen hitte, ist uns Nichts
bekannt; wohl aber weilte er dort am 23. Mai 1174 und zwar mit mehreren der
in unserer Urkunde genannten Herren. &1 4161, Auch Wolfrum meint, dass I zu

lesen sel, Im Jahre 1173 konnte die Urkande frikestens zu Anfang Oktober nus.
gestellt sein. Vgl Anm. 1.

bl T L
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Diplom heute so gut wie unverstindlich machen, die besten Dienste
leisten. Nur an zwei Stellen versagt es seine Hilfe; zwel Ortsnamen
lussen sich ibhm nicht entnehmen. Da kommt uns nun eine Urkunde
von 1157 zu Statten. Bischof Heinrich von Toul berichtet in derselben,
wie Graf Volmar von Metz das Kloster Beaupré . gegriindet und aus-
gestattet habet), Alsdann fihrt er fort: .Secutus deinde (Ifolmarum
comitlem Mectensem) cir tllustris ele. Folmarus comes Castellensis here-
dibus suis collaudantibus clc., quoniam ipse erat particeps . alodii
de Morillunmasnil®), ipsum alodium cum omni integritale et liber- '_
tate donacil ccclesiae jam diclae in deemosynam,. sicut incipit a Vio-
sosa 3) ele. Infra lerminos hos in beneficio supradictorunt .comitum
consirucla est grangia, quae Campdlis ) cocatur. Cut donationy comes
idem Castellensis addidit in lerritorio de Mouncellis?®) ele. medictatem
terrarum ¢ praforum in omni usu ¢f fructu ete. Concessit et idem
comes fratribus pracdictue domus per tolum alodium swum et feodwm
vias, usuaria lignorum & pasturas animalium et piscaturas agquarum.

So ausgeriistet, konnen wir die Urkunde des Kaisers mit ziem-
licher Sicherheit wieder herstellen. Nur hier und. da mogen Bedenken
bleiben, die daun aber immer bloss formaler Art sind. Es mag auch
geschelien, dass ich zuviel oder zuwenig einsetze; wvielleicht verlangt
diese Liicke ein liugeres Wort, jene ein kiirzeres, Wenn 1ich Kenntniss

von der Beschuffenheit des Originals hitte, wenn ich die Zahl der
unlesbar gewordenen Buchstaben ausmessen konnte6), so wiirde ich

vielleicht die vorhandenen Zweifel zu heben \-ermiigen. Fiir eine
feinere Arbeit 1st also noch immer Spiclraum gegeben,
— meine Zwecke sind bescheidener: ich will das Stiick nur
fir dic Regesta imperii nutzbar machen; und so wird jeder, der ein
bloss sachliches Interesse an der bis dahin unverstiundlichen Urkunde
mmmt, mir ohne Weiteres verzethen, falls ich unter den synonymen

5y Gallia chnst. XIHL 513. Calmet Hist. de la Lormmine il 354 ed. In.

) Calmet: Morillummosnie. — ,Heute: Hénmdénie im Kanton Gerbévillerse.
Wolfram, 3) Gallia: rosdda. — ,Heute: la Vezouze<«. Culmet. <) Calmet:

Campete., — ,Heute: Champel, Schloss in der Gemeinde Jolivet bei Lunéville«.
Wolfram. ) Culmet: Monedle. ,Heute: Moncel an der Meurthe bei Lunéville®.
Wolfram. ¢ \Wihrend Arnodt und Stumpf in Entzifferung der schwer zu lesenden
Urkunde gaczauffallend bereinstimmen, weichen gie In ihiren Anguben, . wie gross
die Licken eeien, mehrfach von einander ab. Z. B. hat Stumpf 521 in der
letzien Zeile =u den lesbaren Buchsiaben mow nicht bloss tium ergiinzt, sondern
dann auch noch vier Punkie folgen lassen: Amdt dagegen begniigt sich, dem
Fragmente mon zwei kleine Strichlein binzuzufigen. Nach der oben von mir
verffentlichten Vorurkunde ist unzweifelbaft Moncellis zu lesen,




38 | Scheffer-Boichorst. [142]

Ausdriicken und Wendungen, die .zur Verfigung standen, zu kurce
oder zu lange gewihlt haben sollte.

[C. In nomive sancte et individue] trinitatis, Fridericus divina
favente clementia Romanorum impemator augustus. Ad gloriawm et
honorem Romuni principatus [pertivere apparjet, [quod omnimodo)
temporibus nostris pax [vigeat et] trunquillitast) aeccclesiarum pio
moderamine crescat®). Quocirea nos universis [Christi et imperii
nostri] amatoribus notum factmus, guod aecclesiam Bellipraty, in epis-
copatu Tullensi situm, in aludio Folwari comitis Metensis fundatam,
[int-tuitionem nostre imperialis majestatis cum omnibus suis posse]ssioni-
bus3) et appendicibus suscepimus, et privilegio nostrae confirmationis
in4) testimonium premunivimus am?®). [Contra quam FolnJur[us comes
Castelensis] 1consulte nimis delinguens, [pro quadam querimonia com-
motus *), graviter eandem aftlixit ¢t rebus propriis, modum excedens, ilam
despoliavit. [Quod priujeipes [nosjifrt iwmperii] unon mediocriter
cont{ristlavit, Vocatus itague vemit ud nostram audientinm, ubl, cum
verbis duris et contumeliosis increpatus et exacer[batus esset a] prin-
cipibus curie, uos aultiore cofmmomti placis et dilectionis intuit{u], satis
indulsimus illi, [ea] scilicet conditione, ut ipse, qui eidem ecelesie [con-
tulit] beueficiu 7), mujori dilectionis obsequio deinceps coleret esm et contra
omues malignantes fideliter pro posse suo tueretur. Quod ipse coram
nobis et aliis se facturum devote spopondit. Frutres autem 1psIug
accelesine [in] presentin [nostra] promiserunt, qued de terris®) comitis
illiug, his videlicet, quas in [dominicatu suo haberet et} quas servi de familia
sua de wanu illius tencrent, nichil ulterius sine licentia illins sibi vendi.
eabunt; sed nec bomines [de familila sua absque permissione ipsius ad
conversionem suscipient.  Ipse vero per manus nostras benigne dimisit eis in

1y Stumpfs puxr [firma 2] tranguillitas; aber daun witrde mnn doch erescant
erwarten, und sowohl Arudt, wie Stumpf eelbst, lasen erescal, Unter pox verstehe

ich gunz wlgemein den Fricden Aller, auf UGrund dessen dann die Rulie der
Kirchen besonders gedeilien eoll. Doch kann wan zweifeln 5) Eine eat
sprechende Arenga entsjune ich mich picht gelesen zu haben: wenigatens in den
zablreichen Abschrniften, die mir zur Verfzuny standen, und in den  niichst.
Begenden Drucken habe ich vergebens danach guesuchi. 3) Bis hicrber habe
ich aich il Allgeweinea den brgiuzungen Stuwpfs angeschlossen. ‘) Zu den
petit gedruckten Worten vgl, aus dem Schivse der erzbischflichen Urkunde:
premunivtr in testimonium, Y An der Wiedecholung, wie auch an derx
Stellung des Objekts darf man keines Arsboss nebmen. Gleich darauf hicisst ess
candemt afflixit ¢t sHam despaliosil, vnd dann: ssdalamus Qi — colered cum,
°{ thr eifache Petitdruck bLezeichnet die Euntlehnungen asus der Urkunde des
i-‘;z;l‘;i:lllw}is,k sachlf'ch bedestungslore Aeadesungen habe ich durch gespurrten

C& Kennzeichnen Inssey, *y Hier Batte 1ch gern crglnets frmulla jun

contudy 1 3 ]
bdit] beneficia, ninalich tuch Masozbe der Vorurkuude: pro certo constal,

Hod P - W Sriir
g multy b"""f‘“‘“ — ol VP10 CLlandid - G2 Lerind. ' Stumpf urty: {ered.
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possessionem [scmpiternam quicquid habent] a %) s{e] vel a socero suo Folmaro
comite Meiensi, sicut ips[i fratres legilime demonstrant, scihicet 2)
alodium de [Morillunmzenil] cum omni integritate et libertate et medifetatem
ferralrum {et pralorum de] Monfcellis] sicut certis terminis limitate sunt3).
[Concessit €t jdem colmels vias), pasturas, piscaturas, pastiones porcorum,
liens ad marrimandum et ad ignes<), liberos trausitus [in terram
suam] et in reliquum %), Promisit etiam coram nobis et ) obsides posuit,
archiepiscopum scilicet Trevirorum Arnoldum, [Gregorium abbatem
de Pruma, cowmijtis {fratreml, Wamerum de Boslandfn}, quod 1pse vel heredes
sui vel homines sul fratres predicte domus [de horreo suo de Campellis
u)iterius pro aliqua querimonia nullatenus ejicient. Porro de rebus ipsius
ccclesie nec 1pse, nec [heredes sui, nechomines sui quicquam sibi vendica-
bunt, quamdiu fratres ald comitis querelam in [presentia] curie nostre
ecn eplscoporum suorum stare et satisfacere [non recusavennt, Quon_iam
ygitur] pacem pristinam inter comitem et eccclesiam reformare curavimus %),
presenti privilegto [mandamus, ut eadem compositio firma et inviolata]
conservetur In vvum et gquicumque decretum hoe nostre confirmutionis
infringee presumpsefrit, tamquam tranquillitat]is et [quijetis prineipfalis
presaricator 2), quideo et imperatorie majestati rebellis extiterit, judicetur.

Hujus compositionis [eb pacis fesles suni): Arnoldus archiepiscopus Tre-

verensis, Theodericus Metensis electus, Ludovicus abbas saneti Eucharii, Folmarus

archidiaconus, Matheus Lothlaringie dux}¥), Hugo comes Metensis, Albertus filius
¢jus, HugoTiliusejusdem comitis castelanus! Ulricus de N

ovovillari ),
) Arndt:a — s — —, Stumpf u ... 0... .» nach der Yorurkunde jst aber
nur a s¢ ru lesen. *} YVon hiler an bezeichnet der Petitdruck die Ueberein-

stimmungen mit der Urkunde des Bischofs von Toul. 3) certis terminds auch
in der Yorurkunde, aber schon dort, wo vom Versprechen der Monche die Rede -
war. Vgl & 135 Anm. J. {) Die Befugnisse: pastiones borcorum, dann: ligna
ad marrimandum ¢ 668 finden stch auch m der Urkunde des Bischofu, aber 1n
ganz anderem Zusammenhang, *) Diese Ergiinzung gefiillt wir nicht besonders;
in einer Urkunde fur Beauprd yon 1176 heisst es: 2ramsitus cundo et redeundo;
Gall chinst XIIL 521, ) Jetzt beginnt wieder die Benutzung der Urkunde des
Erzbischols, ) pucem—curacimus zu Anfang der erzbischdflichen Urkunde.
*} Leider kenne ich keine Etrafiormel, die eine sichiere Erglinzung gestattete: meine
Cunjekiuren befriedigen mich keineswegs, ) Nicht auch: ¢t Lridericus filius
QJus? 1) Arndt: Hugo filius gusdem comitis castdanus, Ulricus de Novovillariy
stumpis Hugo flius cusdem comitis, casldlanus Ulricus de Novovillari. Nun 1st
mir aber weder Ulrich von Neuwviller als »Burgherre begegnet, noch- habe ich
cinen gleichnamizen Sohn des Grafen Hugo von Metz gefunden. \”ortr‘efﬁigh
wiirde sich dagegen aus der Vorurkunde des Erzbischofs von Trier, der ja die
anderen Nawmen offenbar entnommen sind, auch die Zeugenschaft des Gm{:e?
Hugo von Castres erkliren: Kt sciendum, quod hec omnia filius ‘Z)*“Sd"f” comibis
Hugo cum fpeo poriler in presentia nosira beigné laudarit. ‘I')mmt;‘.h michte 1.0!1
doch zu bedenken geben, ob nicht zu lesen sei: Hugo filins ‘:"‘S‘h’"’d w’{;'“‘g
Castdensis, Ulricus de Norvrillari. 11) Die Zeugen sind offenbur aus der Yor-
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p Data apud B_asi{eam, kalendas Septembris, indictione VI, a9
ominice [1ncarnationis ACLXXIII], regnaute domno Friderico Roma-
norum imperatore gloriosissimo, [anno regni ejus XXII1I1, imperit [ver o]
XX ¥, Actum feliciter. | s Jy deop

, Die Urkunde ist theils eine Wiederholung der erzbischoflichen,
theils aber eine Erwelterung; und eben eine greuauere, substantiellere

urkunde einfach heriibergenommen; sie waren im Maj 1174 nm Hoflager: schwcfﬁ‘:h
;l;bcn s1e sich wieder im Seljtember beim Kaiser befunden, Nur der Erzbischof von
“rier wdchte auch damals in Friedrichs Umgebung gewesen sein, denn YOR allen
Zeogen bat nur er den neuen, eben jetzt angetretenen Romerzug nﬁ{gchICht'
Dfmach 15t die Zusammenkunft Friedrichs mit lothringischen Fimsten, von welcher
Giesebrecht Kaiserzeit V. 722 erzihlt, doch hdchst -wahncheiulich zu streichen.
1) Aus einer Zeit, in welcher das Kanzlerumt besetzt war, haben wir cben
nur diese Urkunde, deren Recogunition unmittelbar auf den Namen des Erzkanzlers
Christian lautet. Ob Christian aber in der That, wic Bresslau Handbuch der
Urkundenlehre 1. 368 und Seeliger Erzkanzler und Reichskanzleien 34 gluuben,
>persbnlich in das Beurkundungsgeschift eingegriffen hat<? Dann misste er aus
Italien, dessen Legat er war, nach Deutschland zuriickgekehrt sein. Soweit uns
sein ltinerar bekannt ist, giebt es keine Handhabe, die Frage zu 10sen; 1mmmerhin
kénnte er danach, wie schon einmal im Spiitjahre 1173, so auch jetzt wieder,
seine Legation unterbrochen haben. Vgl. Varrentrapp Erzb. Christinn I von
Mainz 136. Anders als Bresslau und Seeliger Lat offenbar Giescbrecht dic Re-
cognition aufgefasst: er hat dieselbe nicht verwerthet, vielmehr lisst cr den
Lrzbischof eben in der Zeit, da der Kaiser ,zum Kanmpfe gegen die Lombarden
- un die Alpen ricktet, d. b, unmittelbar nachdem er uunsere Urkunde n’usgesicllt
hatte, in Tuscien das Ansehen des Reiches befestigen. V. 748. Vgl 722, 742
Yielleicht erklﬁrto sich die ungewdhnliche Formel dadurch, dass das Concept der
Urkunde nichi,pon einem Kanzlejbeamten entworfen wurde; nicht minder eigen-
“artig ist die Recognition in St 4151. 2y Ind. VI wiirde durchaus auf 117

deuten, und weall aich imp. XX in Wahrheit enst mit dem 18&. Juni 1174 be-

ganu, 8o war doch die Kanzlei damals mit der Zihlung der Kniserjabre ui (GRS

I.:‘.iner voraus: 0 sind schon Urkunden vom 8. Juni, 2. Juli 1173 dlltiit: anno
tmp, XX, Man kénnte danach versucht werden, anno dom. inc. MC LXIII und

N0 rvegni XX11 zu erginzen. Aber am 1. September 1179 ist der Kaiser schw:ver-
h-Ch n Bascl gewesen, wikrend er sich dort awm 2, September 1174 nachwelsen
l{l:%t- St. 4171, Dann passt die Zeugenschaft des Bischofs Theoderich von Metz,
’;‘;“;8} :'Ch schon S 140 Anm. 1 zeigte, frihestens auf Lnde Scptcuib?r }l?’ :
inc é tig; 1:cnng}exfh kanzleiwidrip, ist Qbripens auch die Zihlung der Ilﬂlﬁﬂrjffhrc
heranzo ldlf__ld"’ ich _ECh?n in der vorausgehienden Anmerkung zum Vcrg}eufhe
allgejti 3‘5; o duch Ele‘eme eigenartige Recognition hat. Wenn hier die Endlctwn
mt}chtg mant, 50 widerspricht durchaus das Iionigsjalir. Die Abwclc}mngcn

e aber, wie schon angedeutet, jhren Grund darin haben, dass die Con-

Zpienten beider Urkunden nicht Kanzleibeamte. waren.
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’ Fassung zq erwirken, — dieser Wunsch mochte neben dem hoheren

P Monche doch in erster Reihe bestimmt haben, nochmals eine Gesandt-
’ schaft an Friedrich I zu schicken. Der Erzbischof hatte ihmen nur
o den Besity von Champel verbrieft, vielleicht weil der Verlust dieses
Wnthwhaﬁahofea aus dessen Besitz sie nach Wortlant der Urkunde
g Ja offenbar der Graf von Castres verfrieben hatte, der miichste Grund fiir
J Sle gewesen war, von dem Reiche Klage zu erheben. Aber die Siche-
[ ) rung Chﬂmpfﬂa kounte ithnen nicht geniigen: wie Champel, verdanlkten
7 sie auch einen Theil von Hériménil und Moncel der Giite eines Grafen
' von Castres, und hatte sie ein derzeitiger Graf von Castres aus der
einen Schenkung seines Vorfuhren vertrieben, — konnte es ihnen
dann beziiglich der anderen nicht geradeso ergehen? Dieser Gefahr
vorzubeugen, erwirkten sie ein neues Privileg und — um desto bessere
Garantie zu haben, — erwirkten sie. es vom Kaiser selbst. Zu dem
Zweck legten sie dann aber natilirhich nicht blos die Urkunde des Erz-
bischofs vor, sondern auch noch eine andere, welche i1hr Anrecht auf

Champel und zugleich auf Hériménil und Moncel erwies, 11:111111011 dle
des Bischofs von Toul PRI

XIX. Friedrich IIT. TOLl Zollcrn-Nurnbcrg als Edler ()18 Oster
hofen? Episoden aus dem meranisehen Erbfolgestr elte 1)

Am 19. Juni 1248 hatte der letzte Herzog von Meran das Zeit-
liche gesegnet. Erben waren seine Schwiiger, Burggraf Friedrich 111
von Niirnberg und Edelherr Friedrich V. von Triidingen, und  seine
Schwester, die verwittwete Grifin Beatrix von Orlamiinde. Dle Dwen-
_giiter desVerstorbenen konnten sie ohne Weiteres in Besitz nehmen. mcht

so die grossen Lehen, welche er vom Stifte Bamberg rgtmn-eu ha.tte
diese mussten erkimpft und erobert werden, denn B chof H.emnch
wollte sie zu eigenen Hiinden behalten. In dem berrmnenden Knege tritt -
nun aber die Griifin yon Orlamiinde in:den Hmtﬁl_‘grund “nur selten erd
siegenannt; die Fithrung iibernehmen der Niirnberger und der Triidingen.

. Eine Reilie von Urkunden gibt uns iiber den Verlauf des Kampfes
genugende Auskunft 3. Was darin meinen Zwecken dienen- kann, will

ich 1 Regestenform mittheilen 3). Coe e o,

1) Die Grundziige der nachfolgenden Auamhnmg habe ich: schion ‘in ~Mitf
theilungen VL 571 Anm. ¢ angedeutet. Aber eine ins Einzelne gehende Iir--
Orterung 1st dadurch nicht @iberflissig geworden. Umso lieber kehre ich:zu dem
Probleme zuriick, als das ungedruckte Material, welches dabel zur Verwerthung
Kommen wird, — wie mir scheint, — einiges Interesse beanspruchen darf..
7} Regesten bei S. Englert Gesch.- der Grafen v. Truhendingen 24—206, Doch ohne:
rechte Sorgfalt. 3} Ich begniige mich mit Anfihrung nur Eines Druckes, - -

4

“ Werthe, den ein kaiserliches Diplom vor einem fiirstlichen hatte, die
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1.~ 1249, Juni. Eberbard von Schliisselberg erhilt vom Bischofe
450 Mark, wofiir er ihn gegen den Burggrafen Friedrich von
Niirnberg und Friedrich vonTriidingen kriiftiest unterstiitzen
wird. Archiv f. Kunde oest. Gesch. Quell. IV. 597.

2. 1249, September. Graf Hermann von Henneberg \'erpfli?htet
sich, . den Bischof und die Xirche von Bamberg zu vertheldigen,

namentlich gegen den Burggrafen von Narnberg, Friedrich
von Triidingen, die edle Grifin von Orlgpmiinde und deren
Sohne. Archiv a. a. 0. 598.

| 3. 1249, October 24. Wolfram™ von Zabelstein verspricht, den
Bischof und die Kirche von Bamberg gegen ‘den Burggrafen Frie-
drich.von Niirnberg und Friedrich vop Tritdingen “u
unterstiitzen. Oesterreicher Denkwiirdigkeiten der Friink. Gesch. 11. 110

4 = — — — — Taumo von Lichtenstein erhiilt vom Bischofe
100 Pfund Denare, wofiir er ihm gegzen die edlen Minner, den Burg-

grafen Fried;ich von Niirnberg und Friedriel von Trii-
“dingen, beistehn will 1), Archiv a. a. 0. G04.

5. 1250, Juni 4. Bischof Hermann von Wiirzburg, al Schieds-
richter. zwischen dem Bischofe von Bamberg und den Edlen, dem

‘Burggrafen Friedrich von Niirnberg und Friedrich vop
Triid ingen, trifit eine Massregel, um die Ausfilhrung seines Spruches
zu " sichern 2). Archiv a. a. 0. 602.

N 6. 1251, Apnl 8. Der Bischof von Bamberg tibereignet dem

Kloster Langheim eine Schenkung: ,Zur Zeit des Gerichtes, welches
er gegen die Edlen, den Burggrafen Friedrich vou Niurnberg
und den Herrn Friedrich von Triidingen, auf dem Hiigel bei
Langheim gehalten hat'. v. Stillfried Quellensammlung zur Gesch, d.
Grafen von Zollern L 55.

7. 1251, Mai 10. Bischof Hermann von Wiirzburg schlichtet
die Streitigkeiten zwischen dem Bischofe von Bamberg und den edlen
Minnern, dem Burggrafen Friedrich von Niirnberg und dem
Herrn Friedrich von Triidingen. Mon. Zoll. VII.-94.

8. 1254, September 25. Der Bischof von Bamberg, Friedrich
von Triiddingen und Burggraf Friedrich von Nirnberg
verpflichten sich, betreffs des Schadens, welchen von der Zeit, da der

Bischof von Wiirzburg den Frieden hergestellt hatte, die cine Partet

) Aus Urkunde vom 17. Mai 1257. Der Bischof verweist auf obiges ue 11),01.:
einkommen, als auf ein friheres, und von der Fehde gegen die meranischen o ;:,
sagt er: quam habebamus. 1) — arbitrium gquod inter cvs 1”.0,“,,,;,111;(1:::!!3- -
der angefiihrte Druck und danach Mon. Zoll. Il 24. Aber nach dem Zusamm ﬂ
hang und nach Regest Nr. 7 erwartet man pronuntiabimus. “‘
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der anderen zufiigte, dem Urtheile genannter Sc]nedsnchter zu gehor-
chen. Mon. Zoll II. 27.

9. 1255, Januar 18. Genannte Schiedsrichter erkliren, der Blschof
habe sich ihrem Urtheile unterworfen, die Partei der edlen Minner,
Friedrich von Triidingen und Friedrich von Niirnberg,

hiitten Ausfliichte gesucht und sich ihren Auordnungen durchaus nicht
fiigen wollen. MOIL uZoll. I1. 98.

10. 1206, April 28. Der Bischof von Bamberg incorporirt die
Kirche zu Kronach dem Bamberger Domkapitel, welches unter der
Missernte und den Einfillen der Herren Friedrich von Triidingen
und Friedrich von Niirnberg viel gelitten hat. Ungedruckt; aus-
ziiglich bei Lang Xeg. Boica IIL 77. Vgl. unten Seite 150.

Diesen Mntthellunfren aus Urkunden, wonach als eigentliche Feinde
Bambergs Iriedrich von Niirnberg und Friedrich von Triidingen er-
scheinen, withrend von deren Schwigerin Beatrix von Orlamiinde kaum
die Rede ist, reihe ich Ausziige aus einem Briefsteller an. Stiliibungen
eines Bamberger Schiilers 1) sind es, in denen der meranische Erbstreit
eingehende Beriicksichtigung fand: nicht weniger als zehn ' seiner

keineswegs gelungenen, oft recht stiimperhaften Elabarate beschiiftigen

sich mit den Gefahren, von denen Bamberg zur Zeit bedroht: war.
Da die Versuche des Junrren Manunes nur lireignisse aus seiner niichsten

Zeit®) und Umgebung zum Vorwurfe haben, so ist alles Thatsichliche
aus guter Kenntniss benchtet wenngleich die Briefform sein elgenstes
und, wie gesagt, misslungenes Werh ist 3).

11. Dekan und Kapitel yon Bamberg an den edlen Mann, den
sogen. von Triidingen. OSie wigsen bestimmt, dass er ibmen und
lhrer Kirche zu schaden beschlossen hat, sie bitten ihn nun, die
Gotteshiiuser und deren Jmmunititen zu schonen. ‘Cod. lat Mon. 22294
fol. 22, .

- 12. Der sogen. von Triidingen an Dekan und Kapitel. Die
grausamen, ihm zugefigten Unbillen hiitten sie genehmigt, sie sollten
daher nicht zweifeln, dass er ihnen in jeder Weise eutrregensem werde
mcht bloss die Giiter der Klrchen, diese selbst wolle er verwiisten,

1) Cod lat. Monae. 22284, Vgl. daritber die genaueren Ausfilrungen in
dieser Zeitschnft VI 5359 il ?) Vel VL 570 flgg. %) Offenbar war der
Jiingling des Lateinischen noch nicht michtis genug, um sich ullgemem ver-
stindlich ausdriicken zu kdnnen: die schwer lesbare Schrift kommt hlnzu, und
s0 allerdings sind mir bier und dort kleine Zweifel eeblieben; doch hoffe ich den
Sinn nchbg erfasst zu haben. Bei Abschrift und Collation hat mir einer meiner
Schﬂler. Herr Dr. Bloch, dankenswerthe Dienste geleistet.”

‘il
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denn dem Treulosen die Treue nicht zu halten, sei im kanonischen und
weltlichen Rechte begriindet. L. c¢. 22b%.
-+ 18. Der Marschall von Bamberg an den sogen. von Tridingen.
Er hiitte nicht befiirchtet, dass Tridingen den Friedensbund brechen
werde 1); da es nun doch geschehen sei, rathe er dem Gegner, dic
Stadt Bamberg mit seiner Bosheit zu verschonen, damit nicht der be-
gonnene Kriegszug zu seinem grossen Schaden sich wende. L. c. 22V
14. Der sogen. von Tridingen an den Marschall. Er spottet
der Drohungen; nur das Eine erwidere er, dass er frohen Herzens

Wiedervergeltung iiben werde; seine Tyrannel sel eine gerechte; seinen
Geguern drohe was dieseihm und den seinigen zufiigen wollten. L.c.22b,
15. Dekan und Xapitel an den edlenMann, den sogen. von Oster-
hoven. Sie betheuern, an der That ihres Bischofs, der nicht zu ver-
letzen geglaubt hiitte, weder durch Rath noch Hilfe einen Antheil zu
haben; ihre Befehdung sei ungerecht; sie flehen zu Gott, dass er die Gott-
losigkeit des von Osterhoven und all ihrer Feinde ziigele usw. L. c. 22¢.
-+ .16, Der sogen. von Osterhoven an Dekan und Kupitel. Wenn
sie nicht befeindet werden wollten, dann mochten sie ihrem Bischofe
rathen, dass er den Kauf von Giech, der Burg des Schreibers, wieder
rickgingig mache?2); beziiglich des ihm zugefiigten Schadens und
Unrechts solle der Bischof ihn frei gegen die Seinigen vorgehen
la:ssen 3); dann konnten sie sicher auf Frieden rechuen, anderenfalls
mie. L.c. 22¢, Gedruckt in Mittheillungen VI. 571 Anm. 7.

17 Der Schultheiss mit der Stadt an den Bischof von Bamberg,
Sle bitten-ihn um Schutz gegen die Angriffe des Herrn von Oster,
der nicht aufhort sie zu befeinden, indem er die umliegenden Dorfer
pliindere oder in Brand sctze; derselbe hitte die Zufuhr abgeschnitten,
und die Biirger wiirden Hungers sterben, wenn nicht der Bischof zu

Hilfe eile. L. c. 22¢, . |
18. Der Bischof an die Biirger. Die Befchdungen des Herrn
von Oster seien ihm wohl bekannt; der konigliche Butigler und die
Ministerialen der Bamberger Kirche wiirden hoffentlich ihre Schmerzen
baldigst stillen; wenn sich deren Hilfeleistung verzégern sollte, — er
wiirde vor Jakobi in die Heimat eilen$), dumit sie nicht verlassen und
trostlos blieben. L. c. 22¢4, Gedruckt in Mitthetlungen YI. 577. Aum. 1.

) Vgl dazn Nr. 7, wonach am 10. Mai 1251 ein Friede zu Stande gekomuien
war., ?) Auf den Handel um Giech, fiir -welchen die urkundliche Beglaubigung

vom 5. Februar 1255 vorliegt, komme ich sogleich zuriick. 3) An diesem
Punkte waren, wi¢ man aus Nr. 8 und 9 schliessen darf, die Verhaundlungen

£y — 955 gescheitert. ) — anle festum Jacobs = vor
September 1254 — Januar 1255 ges ) [ vor

' 5 s B) inrich &l Mai 1255
dem 25. Juli. Dazu passt recht gut, dass l?:schof Heinrich sich am 18: i 1
-u Villach in Kiirnthen nachweisenlisst. Archivi. Kundedst. Gesch. Quell. XXXII. ..88
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19. Dekan und Kapitel an den ehrbaren Mann, den sogen. von
Oster. Sie bedauern was immer der Bischof gegen ihn begangen
hat: weil es aber ohne ihre Schuld geschehen sei, so diirfe er sie nicht
belistigen; des Bischofs Rathgeber seien die Ministerialen gewesen;
sie bitten also um Schonung, underenfalls wiirden sie bewirken, dass
das Interdikt fiber ihn verhingt werde. L. c. 229 -

90. Dekan und Kapitel mit Ministerialen an den Bischof. Grossen
Verlust an Sachen haben sie erlitten!); damit nicht auch die Personen
gefibrdet wiirden, milsse er schleunigst zuriickkehren?), sich selbst
und sie zu sichern; neulich hiitten sie in einem der Stadtthiirme einen
Unbekannten ergrifien; der sei mit Geld woblausgeriisteb gewesen, er
habe gestanden, dass er dem Herrn von Osterhoven, der eifrig
bedacht ist, ihmen und den ihrigen alles mdgliche Uebel zuzufitgen,
jenen Stadtthurm aushefern solle; bevor sie giinzlich unterligen, moge
der Bischof die ndthige Hut gewihren, besonders durch sein persin-
liches Erscheinen. L. e 224,

Vergleichen wir die einzelnen Stiicke dieser Schuliibung mit den
oben zusammengestellien Urkunden, so ergiebt sich beziiglich des

Tridingers die beste Uebereinstimmung. Wo aber findet sich in unseren-
Stilproben auch nur eine Andeutung von den Feindseligkeiten des
Hohenzollern, Giber welche die Urkunden doch so bestimmie Auskunft
geben? Er ist der Michtigere, und dass seine Unternehmungen in den
Schulkreisen Bambergs damals einen geringeren Eindruck gemacht
hiitten, als die des Triidingers, wird gewiss Niemand behauplen. Ander-
seits wissen die Urkunden Nichts von den Thaten eines Osterhofen,
der offenbar doch die Phantasie des Bambermer Schiilers "aufs Lebhaf-
teste beschafiigt hat. 1hm hat er sechs Briefe gewidmet, dem Triidinger
nur vier.  Alles wire klar und verstindlich, der Parallelismus: bliebe
nicht auf den Tridinger beschrinkt, er wirde sich ither das Ganze
erstrecken, wenn der von Osterbofen kein Anderer wiire, als der Hohen-
zoller selbst. « |

Zweil Thatsachen, Gber welche unsere Briefe handeln, scheinen
mir noch eine besondere Erwihnung zu verdienen. o

Zu wiederholten Malen spricht unser Kanzleiaspirant -von den
Bedrilckungen, welche das Domkapitel durch den Triidingen und den
Osterhofen erfahren hat. In Nr. 12 droht Triidingen den Kanonikern,
dass er nicht bloss die Giiter, sondern die Kirchen selbst verwilsten
wolle; Nr. 15 ist ein Brief, worin die bedringten Herren dem Oster-
hofen ausfihren, dass zu ihrer Befehdung kein Grund vorliege; Nr.19

5) VgL Nr. 10. 1) Vgl 8. 148 Anm. 4.
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hat ungefiihr denselben Inhalt, und damit verbindet das Kapitel die
Bitte um Schonung; die Fruchtlosigkeit dieser Vorstellung erhellt aus
Nr. 20: Osterhofen hat den Kanonikern grossen Verlust an Sachen
beigebracht; ,auch ihre Personen seien gefihrdet; eifrig sel Osterhofen
bemiiht, ihnen und den lhrigen alles mogliche Uebel zuzufiigen*. So
konnte das Kapitel, zumal es dem Kriege widerstrebt hatte, wohl eine
Entschiidigung beanspruchen. Bischof Helnrich liess ihm eine solche
zu Theil werden. Da die betreffende Urkunde ungedruckt ist, gebe ich
sguniichst thren Wortlaut ?).

In nomine domini amen. Hemrcos dei gratia Babenbergensis
episcopus universis hanc paginam 1nspecturis salutem in omnium sal-
vatore. Cum propter sterilitatem ®) et hostiles incursus maxime nobilium
dominorum T. de Truhendingen et I. bureravii de Nurenberch ecelesin
nostra onerata sit multipliciter et opressa, quia eam crebris invasio-
nibus devastarunt, capitulum etiam nostrom in prebendis et reditibus
suls tantum susﬁnuit detrim&ntum, quod nee di\'inis obsequiis yacure
more debito et consueto nec corporum necessitatibus competenter poterit
providere. Unde compatientes ei ex intimo paterno affectu, cum tan-
quam filii ‘obedientie3) pondus diei et estus non desierint nobiscum
portare4), ecclesiam in Krana?®) nostre diocesis, cuius etiam jus patro-
natus ad nos noscitur pertinere, consensu eorum unanimi accedente,
ad oblationem prebendarum suarum cum omnibus suis pertinentiis
donavimlus In subsidium perpetuo et univimus pleno jure, ut nostri
(l-ei:ﬂct;ps celebris memoria habeatur et laus dei in ecclesia ad salutem
vivorum et mortuorum sempiternum accipiat incrementum, adhibita
providentia diligenti, quod eidem ecclesie per vicarium perpetuun et
ydoneum qui velit et valeat obsequium debitum inpendetur.. In cuius
re1 testimonium presentes litteras fieri jussimaus et sigrilli nostri ac capi-
tuli Babenbergensis ecclesic munimine roborari. Actum Babenbere anno
domini 1256, 4 kalen. Maii, 14 indictione. |

Die Urkunde entspricht durchaus der Sitmation, welche die Briefe
schildern, jedoch besteht der eine Unterschied: der Bischof haudelt
nur iiber die Bedriickungen, welche das Kapitel von Trildingen und
Niirnberg erfahren hat, und er scheint durchaus micht zu wissen, wie-
viel Uebeles ihm Osterhofen bereitete; unser Stilist hingegen wird
nicht miide, wie der Feindseligkeiten, die Triidingen gegen die Dom-

1) Dag Original im Miinchener Reichsarchiv Bamb, Urkk, ¥, a5, IV, 4,

ljie Abschrift verdanke ich einem meiner Schiller, Herra E. Schaus, ) U?bcr
den Misswachs des Jahres 1254 vgl. die Stellen, welche A. Busson 1w Archiv f.

Kunde 0st. Gesch. Quell, XL. 20 Anm. ° gesammelt hat. 3) L. Pelr. L. 14

4) Matthae, XX, 12. %) Kronach.
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herren veriibt bat, so auch derjemigen Osterhofen’s zu gedenken,
wihrend er mit keinem Worie sagt, dass Niirnberg gegen das Kapitel
ynicht schonender verfahren sel. Alles wire iu schonster Ordnung, wenn
wir Osterhofen gleich Zollern-Niirnberg setzen.

Bine andere Thatsache, auf welche ich auch genauer eingehen
will, ist der Verkauf von Giech. Diese Burg war ein wichtiger Be-
standilieil der meranischen Hinterlassenschaft; unter den bambergischen
Lehen, die Bischof Heinrich zu eigenen Hinden halten wollte, wird
sie an zweiter Stelle genannt?). Aber das Ministerialengeschlecht,
welches fir Meran die Veste befehligte, war mcht geneigh, dem
Bischofe ohne Welteres zu weichen, wenngleich es ebensowenig fir
Triidingen und Niirnberg eintrat. Da bot Bischof Heinrich eine Summe 2),
und Chunemund von Giech, der nach bambergischer Anschauug ,,sich
der Burg bemichtigt hatte, nahm den Handel an, 5. Februar 1255.
Tridingen und Ntrnberg waren schwer geschildigt, und man wiirde
begreifen, wenn Einer von Beiden verlangt hitte, der Bischof miisse
den Kaouf ritkgingig machen, falls Frieden werden solle. Diese Be-
dingung stellt in Nr. 16 aber der Osterhofen, indem er dic Burg
ausdriicklich als die seinige bezeichnet3). Da bleibt nur die Wahl,
unter Osterhofen entweder den Tridingen oder den Hohenzollern zu
verstehen; da der Triindingen in unserer Korrespondenz stets auch als
Tridingen bezeichnet wird, so ergiebt sich: Osterhofen — Hohenzollern.

Allerdings denkt man ja zuniichst an Ort und Kloster Osterhofen,
dessen Gebiet zum Passauer Sprengel gehorte, aber in weltlicher Be-
szichung unter Bamberg stand. Und die Vogtei iiber Osterhofen lag
nun als Lehen des Stiftes Bamberg in der Hand des Grafen von Hals.
Jedoch diesen ,fiir den sogen. von Osterhoven® zu halten, scheint mir
durchaus unzulissig zu sein. Ueber eine etwaige Feindschaft des Grafen
cegen Bischof Heinrich wissen wir ebenso wenig, wie unsere Ueber-
lieferung von der Befehdung Bambergs durch den Zollern-Nitrnberg
viel und oft berichtet; und wenn unter Heinrichs Nachfolger ein
Zwist mit dem Halser entbraunte, — der Ausgleich ist bald getrofien
worden ), Dann konnte der Graf, soweit ich sehe, keinerlei Anspriiche
auf Giech erheben, withrend die Forderuug, der Bischof solle von
Giech ablassen, weil es dem Schreiber gehore, mn Munde des:Zollern
gauz berechtigt klingt. Dieser Grund verbietet zlllcfll_scllont in einem

) Vgl die bischaficke Urkunde vom Februar 1245 bei Oetter Versuch einer

Gesch., der Burmmafen zu Nirwberg 1L 260, 2) Archiv & Huxtdc Ust. G:cach.

Quell. IV, 603. 3) Bel der definiiven Auseinandersetzung erhlelrt 'l‘riid:ngen

dic Burg: erst 1378 kam sie in den Beatz von Zollern. Mon, Zoll. V. 40,
9 Mon, Boica XIL 101 , ‘
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der mach Osterhofen genannten Ministerialen, deren der Bischof
mehrere besass 1), den.Feind Bambergs zu suchen. Ueberdies stehen
gerade die Ministerialen zu ihrem Bischofe, sie haben den Krieg gegen
den Osterhofen entfacht, und einem Ministerialen schrieb man nicht,
wie in Nr. 15, als nobili viro, man redete ihn nicht an: Nobilitas vest)q.

So meine ich an der Gleichung Osterhofen — Zollern festhalten zy
sollen 2). Alles scheint fiir deren Richtigkeit zu sprechen; es fehlt nur
Eins, nimlich ein Grund oder auch bloss eine triftige Vermuthung,
weshalb der Zoller durch unsere Korrespondenz als ,sogen, von Oster-
hoten gehe. Aber Niemaund kann ja auch sagen, warum Konig Wilheln
von deren Verfasser als rex Ebhardus bezeichnet wird.

KX Dor Viear Johann Kungsfein ein Geschichtsschreiber
| des 14. Jalirhunderts.

- Die Wiederauffindung der Mainzer Annalen, denen Bohmer so oft
und stets vergebens nachgespiirt hat, die dann durch einen gliicklichen
Zufall in Hegels Hinde getitbrt wurden, bedeutet unzweifelhaft eine
der erfreulichsten Bereicherungen, welche die historische Literatur des
Mittelaltérs seit Langem erfahren 3). Als Sammlung mannichfucher
Notizen entbehrt das Werk zwar jeder guten Ordnung, erst recht jedes
kiinstlerischen Aufbaues; aber in der Fiille der Einzelheiten, welche
unser Autor meist miterlebt und selbstindig beobachtet hat, wird man
r?{che Belehrung und auch Unterbaltung finden. Vor allem bleiben
die Wiinsche des Politikers nicht unbefriedigt; wer sich mit der ver-

)4 B. 1156 Mon. Boica 'XXIV. 34, 1278 ibid. V. 170. %) Wenn
man Chroust Die Romfahrt Ludwigs des Bayers 263 liest, so kinnte man

xr.:ghl aunf den Gedanken kommen, statt Johannes burgravius de Osthoren, welchen
die Urkunde bei (Scheidt) Bibl. hist. Goetting. 237 unter den Emplrem nennt,
miisse de Osterhoven geindert werden, und alsdann sei Johann von Zollern

gemeint. Aber s0 sehr ich auch fiberzengt bin, dass die Nitrnberger Burggrafen
Friednch IV. und Johann IL, Vater und Sohn, von denen zuerst jemer, dann

dieser bei Villani X. 104. 115 ed. Dragomanni IL 100. 110 i porearo heisst, mit
den Aufstiindischen im Bunde waren, dass Friedrich IV. auf sie vertraute, nls
er Lucca zu gewinnen suchte, dass Johann II, fiir dieselben den riickstindigen
Sold, welchen Visconti zahlte, in Mailand erheben sollte, dass er dann aber die
Gelder in die eigene Tasche steckte, — der Burggraf unserer Urkunde ist doch
kein Zoller, Die Conjektur Osterhoren statt Osthoren, wozu ja der gleiche Name
Johann ermuntern mag, kann man nur solange wagen, als man mit Chroust glaubt,
dass wir {iber den Burggrafen Johann von Osthofen ,sonst Nichts wissen¢. Das
ist aber nicht richtig, vgl. Schopflin Al:atia illust. IL 172, 661. ) Zuerst 1882
in.den Chroniken Deutscher Stidte XVIUL 120—250. Dann vielfach verbessert
unter den Schulausgaben der Mon. Germ. 18335,
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schrienen Kulturgeschichte noch befassen mag, stosst auf Mittheilungen,
wie Boccaccio sie in seine Erklirung der gottlichen Komddie emn-
streut 1); viel grosseren Nutzen werden die Aufzeichnungen des Mainzers
den Wirthechaftshistorikern gewibren. Und dazu kommt ein, off
treffendes Urtheil, das erfreulicher Weise auch den Grundsatz: , Clericus
clericum non decimat¢ zu Schanden macht. ..

Den Verfasser eines solchen Werkes kennen zu lermen, hat doch
immerhin einiges Interesse, auch wenn eben nur sein Name und seine

Stellung sich ermitteln lassen. ,
Bis zum Frihling 1402 fliesst die Erziblung in breitem Strome
dahin. Dann dberspringt sie nicht bloss die folgenden Monate, son-
dern auch das ganze Jahr 1403. Erst mit 1404 setzt sie wieder ein,
Aber wie stumm erscheint doch auch hier der Autor, wenn man seine
Redseligkeit noch zu 1401 und 1400 in Vergleich zieht! 1401 eine
cut gemessene Seite, 1400 gar mehr als das"D0ppelte, und nun 1404

und 1405 nicht einmal vier ganze Zeilen®)! Dann hat er allerdings
dem folgenden Jahre, womit das Werkchen abschliesst, fast eine Seite

gewidmet, so dass das Gleichmass wiederhergestellt zu sein scheint.
Aber doch nur ganz Husserlich. Wenn niimlich der Umfapg keinen

Unterschied mehr begriindet, — der Inhalt ist doch ein wesentlich
anderer. Man konnte glauben, der Autor hitte sein frither so reich
bethitigtes Interesse fir die politischen Begebenheiten ANz und gﬁr
verloren: zwel Finsternisse, eine Ketzergeschichte, die schlechte Wein-

ernte und ein Turnier ist Alles, was er der Aufzeichnung fiir werth
erachtet hat.

) VgL die Beschreibung der anstdssipen Kleidertracht 8. 19 mit Boe-
caccio's Commentar ed. Milanesi L 499 flgg. Uebrigens giebt die Stelle in dem
Gberlieferten Wortlaut gar keinen Siun. Ich ‘emplehle folgende Aenderungen:
ut nec putibunda glatt ut pwlibunda, rima seerezionum naluralium statt rima secre-
torum nafuum, ulcbaniur va quod o stall wt &, feminum elucens statt feminum
ejus. Der ganze Satz lautet dann: — win ete. tunicas tam brevissimas portabant,
ut nec putibunda nec nates possent velare, quia in gressibus et sessionibus appare-
bant verenda genitaliny & autem aliquis se debebat inclinare, videbatur rima
secretionum paturaliom egestionis efe. Similiter mulieres exquisitis diversis' ef
monsiruosis incisuris vestimentorum utebantur, ita quod et mamillis discoopertis
incederent et quod propter vestimentorum strictitudinem in quibusdam yposset
considerari membrum in moedio feminum elucens. Ich bemerke dazu, dass die
Augen des Abschreibers bei wdantur §a guod ¢ von der Anfangssilbe des Wortes
w'cbantur gleich zu dem spiteren ¢ Gbersprangen. Die anderen Conjekturen sind
cinfach, palacographisch jedenfalls auch dJucess, wollr Gbrigens einer meiner
hiesigen Freunde die Verantwortung trigt. 1) Das Jahr 1405 beruht, wie Wir
noch sehen wenden, freilich nur auf Conjektur. .
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. " Solche Ungleichmiissigkeit der Behaundlung legt die Vermuthung
nghe, dass zwei verschiedene Autoren die Feder fiihrten, der erste bis
sum TFrihjuhr 1402, der eigentliche Verfasser des Werkes, der zweite
bis zum Ende, ein bald ermiidender Fortsetzer. Diese Aunahme scheint
aber atch: von Seiten der Sprache bestitigt zu werden. Der erste be-
ginnt: Notandum quod incipio notare omnia; im weiteren Verlaufe sugt
er einmal: Nofa, an einer dritten Stelle: Nofandum und an emer
vierten: st hic nofandum. Das sind aber auch die elnzigen Finger-
zeige 1), die er auf etwa vierzig Blittern seiner Erzihlung heigegeben
hat. . 'Wie anders der Zweite! Er hat die Arbeit nur um Eine Seite
weitergefithrt, und da finden wir nicht weniger als dreimal den Hin-
wels: Jtem nota, und gleich darauf: Jtem nofa, dann nur etwas weiter:

Et  notandum est?), Der Erste bedient sich sodunn mannichfacher
Wendungen, um den Leser zu bedeufen, dass ein folgendes Ereigniss
noch dem schon genannten Jahre angehdre, aber nie sagt er: nno
ul supra. Dagegen der Zweite: Anno wt supra ¢ral persecutio, «Anno
ul supra crevit acerbum vinum 3).

. Unter dem Eindruck des gewonnenen Ergebunisses priife ich nun
die erste Angube des Fortsetzers. ;
.. dtem nota litem inter episcopum Maguntinum et langravium Hassie
anno 1404, . et duravit per fres annos, et — — Johannes Kungstein
vicarius..ecclesic Maguntine — — compilator hujus belli.

...~ » Compilator hujus belli* hat doch keinen rechten Sinn. Man
triigt die. Geschichte eines Krieges zusammen, nicht aber den Krieg
selbst. So wird hier, wie an unzihligen Stellen der elenden Abschrift,
durch welche allein uns die Chronik erhalten ist, einVerderbnissvorliegen?),

) 8'1,3' 34. 48. G8. n S. 82. 1 Vielleicht darl ich auch noch
erwiithnen, dass der Erste nicht ecdesia major sagts ecclesia Maguntina schlechiwey,

wenn ich mich recht entsinne, jst Thm immer die Domkirche. Dagegen der Zweite:
i ambitu ecclesie majoris. ¢} Neben dem Herausgeber haben sich G, Waitze
und namentlich A.Wyss — vgl Hegels Vorrede 5. XXI — um die Verbesserung
des Textes sehr verdient gemacht, aber langst sind noch nichit alle kehler Le.
richtict. Gleich 8. 1 leidet eine fir die Abfassungezeit wichtige Stelle an arger
Corruption: — anno D. 1369 durante scismate in 8. ecclesia inter Clementem V1N,
qui presidet Avinione, et Urbanum VI popam, nune degentens i Junio mense. Hier
verlangt nicht blos deyentem einen Ortsnamen, sondern auch der Gegenealz: qui
presidet Avinione; in Junio mense hilte nur 1 Verbindung mit nunc cinen Sinn,
cs kann aber sclir leicht aus i Jonuensi (cicitate) entstandenscin. Freilich mitaste
man dann auch 1386 stait 1389 setzen. Nebenbet bemerkt, heisst es S. 54:
vinculis usque Januam mans. Aber darum mdchte ick doch S, 1 michi leatzuz-in
Janua maris. Eine solche Bezeichnung Genua's 1st meines Wisiens ohne Bclhpw}.
und ich gebe zu bedenken, ob nicht zu Zudern sel in cinculis usue Junyam anmuaris

oder noch besser: in cinculis amaris usgue Jonuon.
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Namentlich sind nun Auslassungen von OSilben in unserer - Ueber-
lieferung eine biufige Erscheinung. Da ist denn die Conjektur
compilator hujus llbt.lll so einfach und kuunstlos, dass ein Philologe

damit mcht g:..md;, besondere Ehre einlegen wiirde ¥). Aber viel-
leicht entmeguet ein Historiker, der Autor unserer Chromik kinue
nicht als compilalor hujus libclli bezeichnet werden, weil seine Berichte
im Grossen und Ganzen das Gepriige der Originalitit triigen. Das 1st
durchaus einzuriiumen, nur darf nicht vergessen werden, dass er selbst
seine Arbeit als Kompilation vorfihrt: mnon igitur indignum, quod
aligua pro purcilale mei ingenii cronatice presentibus compilavi®). Dazu
passt vortrefilich: compilator hujus likclli, wie ithu der Kortsctzer ge-
nanut hitte.

Dann sind die Liicken auszufiillen. Diejenige, welche auf eccle.sze

Maguntine folgt, 1st gross genug, um das Wort majoris aufzunehmen;
der Name eines oder einer der Hetligen, zu deren Ehre Mainzer Kiri;hen
erbaut sind, mochie sich weniger empfehlen, theils weil der Raum dafiir z‘uﬁ'
knapp erscheint, dann aber auch weil es Gblicher war, etwa ecclesia
sancle Otilie in Muguntia zu sagen, als ecclesia Maguntina sancte Otilie.
Es bleibt noch ¢ — — Johannes Kungstein, und da wage ich die

Vermuthung, dass in QOriginal gestanden habe ¢/ ao. V. 0b. Johannes
Kungstein3). " So witrde der Satz nun lauten: Item ‘nota litem inter
episcopum Maguntinum o langravium Hassie anno 1404, et - duravit
per ires amma*) ; € anno 5 obiit Johannes Kungstein, mcanus ccclesw
Maguntine HIU}ON compilator hujus libelli.

Nach elner Bemerkungr zu 1346 reichte das Gediichtniss des
Autors bis auf dieses Jahr zurtick und Hegel hat danach seine Geburt

umm 1330 angesefzt®). Er hifie also 1405 ein ziemlich hohes Alter
erreicht. Dass er gber jedenfalls noch die Schwelle von 1405 betreten
hat, ju dass er im Friabling 1405 noch mit seiner Arbeit beschiiftigt
war, bewelst ¢in Sutz zu 1401, wonach die im September des Jahres
begonnene kFehde zwischen Muinz und Hessen per mudta tempora et

') So schon Wiss in der Wesldeolschen Zeitechnift I 57, doch ohne
die damit sich ergebende Frage weiter zu verfolgen. Hegel hat der Conjektur
keine Beachtongy peschenkt, und auch F. W. Roth schreibt im Neuen Archiv
XVIL 2123 &elti.  Elen Roths Artikel folirie mich auf 8bdelli, welche Lesart ich
daun spaler auch uyanter dea Verbeaserungen von Wyes fand. 7)) S, 3. 3) Man
Linute such av. eod. vorschlagen, doch wende ich sogleich ausfihren, weshalb
dieze Conjektur mir unrulissiz crecheint,. ¢ Vom Jahre 1401 an geziblt, Die
Fehde enfbraunfe 1w Seplember 1401; jm Seplember 1402 vermittelte Komg
Ruprecht anen Wadenatille:and bis zum 15, Apnl 1403; am 3. Februar 1403
fillte ¢r dinea Schicd: aber im Juni und Juli 1403 wunde die Fehde aufs Neue
angeagts ent am 20, Marz 1405 wand Fricden gemacht. %) Pruefatio XIV,
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longa” duravit?). -Also war zur Zeit der Kampf beendet, denn sonst
hiitte: er wohl geschrieben: adhuc durat. Nun kam erst im Mirz

" 1405 endlich ein’ Ausgleich zu Stande?). Nach dieser Zeit schrieb er

mithin zu 1401: Que diffidatio per multa tempora el longa duravit;
gewiss hat er. auch nicht friiher den Rest seiner Chronik zu Papmr
gebracht, .d, h. den Anfang von 14023). Aus der Arbeit, welche "er

~ moch :nicht bis auf. sein Todesjahr gefihrt hatte, ist er abberufen

worden, — wenn meine Conjekturen zutreffen). Sie an den Urkunden
zu priifen, 1st die Sache intimerer Kenner der Mainzer Geschichte 3),

o 1) Daﬂ kann doch. nnmﬁghch auf die Zeit des Waffenstillstandes sich
bemehen, denn als dieser - geschlossen wurde, war .emst Ein Jahr geklimpft

- worden, nicht aber per mulla tempora et longa. ) Siebe S. 155 Anm. 4.

8) Zu 1401. heisst es: -Cives Aquisgrani propter coronalionem regis b (gc.
Colomae) receptam in.indignacione regis Romanorum Ruperti existunt, et possit
verisimile fore,. quod, omnes reges Romanorum deinceps mon in ciritate Aquensi,

sed Colamem: coronarentur. Das ist vor Juli 1407 geschrieben, aber doch schwer-

lich' schon im’ Jahre 1401, sondern erst nach lingerer Dacer der Feindschaft, als
eine Versbhnung-des Kﬁmgs mit Aachen immer schwieriger zu werden achlcn
4) Wahrscheinlich wiirde der Autor seinen Namen Rungstein doch von Konig-
stein ,bel Homburg fihren, und dieses wird in der Chronik mehrfach ‘erwlihnt
und zwar in:einer nicht ganz gewdhnlichen Weise. 8. 12 lese ich den offenbar
verderbten Satz §0: oria est seditio magna snter Philippim geniorem, dominum sn

J}Imtze{tberg, et civitates per’ Wedderabiam ad imperium pertinentes. Qbsessa est ab

eis'der'Kunginstein. S, 15: pacificata sunt opida Wederabie — cum Philippo

de. Falkenstein, morante in Knngste:n' qui fuit maximus tyrannus. S. 20:

~ dissentio inter Philippum, morantem in castro Kunigstein, qui fuit aller

Nero ete. S, 37: habitatores Riffenberg inrvaserunt castrum Konigstein, FPhi-
lippum domm; 1psius castri — ceperunt. Qui Philippus tolens aufugere per murum
cecidit' in fossatum el — mtserabﬂdcr‘ vilam finivit, Sicut fecit, sic reddidit ipsi

dominus, " 5) In dem Elenchus vicariarum eccl. Metrop. Mog. ap. Gudenua I1,
799—-814 habe 1ch fiir meine Zwecle mchts gefunden.



