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XVII. Zu den Anfängen des Kirchenstreites unter Heinrich IV. 

A. Das angebliche Diplom Karls des Grossen für Aachen 

und das Recht des Königs in der Wahlordnung Nikolaus'II. 

Hermann Grauert hat es neulich unternommen 1), die berühmte 
Fälschung, durch welche der Frankenkaiser die Stadt Aachen als locunt 

rcgalcm et caput-Gallie trans Apes, als sedent r"egni transAlpes, als caput 
ontnittnt ciritatum et provinciaruin Gallie gleichsam zu einem mittel- 
europäischen Rom erhebt, �in ßeiifer geschichtlichen Bedeutung" zu, -' 
würdigen. Eine genauere Zeitbestimmung war da die erste Aufgabe, 
und Grauert gelangt nun zunächst in die Periode Heinrichs IV., um 
später die Entstehung noch enger auf Jahre der vormundschaftlichen 
Regierung zu beschränken. 

Die älteste Kunde von unserem Diplom haben wir aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts: damals benutzte es der Verfasser einer 
eagenhaften Lebensbeschreibung Karls 2), damals hat Friedrich I. den 

ganzen Wortlaut in seine Bestätigung aufgenommen 3). Es lag nahe, 
die Fälschung nicht allzuweit von diesen frühesten Erwähnungen hinauf 

1) Eistor. Jahrbuch der Gärres Gesellschaft XI . 172-182.4) ed. G. 'flau. 
scheu in den Publikationen der Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde VII. 41. 
s) ed. IL Loersch in den angeführten Publikationen VII. 154. Nach den um- 
sichtigen und eindringenden Erörterungen, welche Loersch der Urkunde Fried- 
richs L gewidmet hat, kann dieselbe nun als unzweifelhaft echt gelten. Vgl. 
auch den Nachtrag von Loersch Zur Datirung von St. 40614 in Mittheilungen 
NIL 311-313. 
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zu rücken 1). Aber, meint Grauer nun, der harren Gallien, der hier 

offenbar die ausseritalische Llndermaa, e des karolingischen Reiches 

bezeichnet, passe nicht mehr auf die Zeiten Friedrichs I., sondere nur 
Heinrichs IV. In der Mitte des 12. Jahrhunderts habe man zu Gallien 

allein das Land am linken Rheinufer gerechnet, während man unter 
Heinrich IV., wenigstens zuweilen, auch das rechtsrheinische Deutsch- 
land in Gallien einbegriff. j]la si: clier Zeuge aus den Tagen Heinrichs 
ist Lambert von Hersfeld. mach ihm waren die Schütze Fuldas bis 
1063 die herrlichsten cundis&lue Galliarum ecclesiis eininelxint =). Be- 
sonders gern verwendet Lambert den Ausdruck, wenn er das deutsche 

einem anderen, Lande gegenübemtellt_ Heinrich 1V. hat 1003 einen 
Feldzig gegen Ungarn unternommen, nun kehrt er heim, und wie wir 
wissen, hält er sich. zunächst in Regensburg auf: re: iearit ad Gallias 3). 
Papst Gregor VIL will 1017 nach Augsburg kommen, aber diiui iii 
Gallias properarel, hört er zu seiner Ueberraschung, realem jam esse 
inlra Italiam 4). Und so liessen sich aus Lamberts Werk noch weitere 
Belege. erbringen s). Nicht anders gebraucht aber auch sein Zeitgenosse 
Erzbischof> Anno von Köln das Wort Gallien: das Papstthuill AleXau- 
ilers II. ' rühmt er sich; eifrigst vertheidigt zu haben coram iuiiccrsu 
eeclesia tam in Italia, quarr in Gallia'). Den gleichen Sprachgebrauch 
finden wir dann in Italien. Wenn Bischof, Widu von Perrara sagt, 
Heinrich IV. hätte um sich versammelt Gallige ei Langolcrr(iiae epis- 
copos oder auch auf Geheiss Heinrichs seien zusammengekonuuen Ita- 
liue. et Galliarunr episcolýi ý, so meint er natürlich die Bischöfe des 
links-, aber auch rechtsrheinischen Deutschland. In eine etwas spätere 
Zeit, wenn ich nicht irre, nämlich in den Anfang des 12. Jahrluui. - 
derts, führt uns eine Fälschung für 3lontecassino: dieselbe unterfertigt 
Erzbischof Pilgrim von Köln pro oinni&us el)isccpis Gallic c4 Itulie'). 

1) Ueber die Zeit, der I slschung würde meines Erachten kein Zweifel wehr 
sein dürfen, -wenn die «Torte S. 157 Z. 139: aP. &stu euiw, lae ordinie nur im Sinne 

von' mehr als"zwei Orden gedeutet werden Unntcn, denn in Deutschland kannte 

man im 11. Jahrhundert bloES Benediktiner und t. ̀luniacemer : lebte, wid, reud im 
folgenden auch die der Praemomtratemer und I'ibterziemer hinzukamen. Wie sehr 
ich nun meinestheils überzeugt bin, dze. i der F'ülieher an mehr n! d zwei Orden 
dachte, so ist doch zuzugestehen, dass qu,: lque auch in I3cachrüukung auf zwei 
gebraucht wird. r) i: ditio alte. -a in tau= scholarum L1.3) ibid. U. -- 
Dagegen Annal. Altahena. -: in B eýo .. -sa m rerertitar. ') ibid. s) Vgl. Hohler. 
Egger im Neuen Archiv LX. 2: t9. AIer Lambat gebraucht dar Wort doch auch 
in anderem Sinne. Säcbiische Gefangene weiden :. 'GI abOet hrt jwr (funk,, � 
Succiaut ei Ilaioarian,. Da bedeutet es, wie Lambert S. 210 wagt: f i,, nch, 
leuton, iea. C) Giescbrecbt Fiaherzeit 3111.1'.; 7 Nr. -i. 1) De eciemnte 
rIildebrandi, Lib. de lite imp. et post. I. ; 37.28. Stumpf Acta irnp. 3SS 
N. 272. 
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Ungelahr in derselben Zeit nennt Douizo von Canossa das deutsche 
Reich regnuur Gallorum 1). Doch um diesseits der Alpen zu bleiben, 
so hat zu Anfang des 12. Jahrhunderts Siegbert von Gembloux auch 
rechtsrheinische Gebiete als Gallien befasst 2). Dann heisst es in der 
zweiten Bearbeitung der Kölner Königschronik zum Jahre f133: Lo- 
tharius in iurpcratorenr consecratus post bella et t ctorias aliguantas in 
Gallig rcdiit 3). Lothar zog über den Brenner, wir finden ihn zunächst 
in Baiern, dann in Mainfranken. Derselbe Autor lässt Friedrich I. im 
Jahre 1155 zurückhehren: de haha Galliarrr'1), und Friedrich kam 
gleichfalls über Trient und Brixen, zog nach Augsburg, dann nach 
Regensburg. In diesen Jahren entstand auch die Constitutio de espe- 
ditioue Romana, und darin heisst der Versammlungsort aller Deutschen, 
die den Kaiser nach Italien begleiten, also die weite Ebene um Pia- 
cenza: curia Galloru: r; ich zweifle aber doch sehr, ob man nach den 
neuesten Forschungen 5) noch annehmen darf, dass in jener Urkunde 
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts auch Bestandtheile einer Ueber- 
lieferung älterer Zeit verwerthet worden sind. Ja, der Ausdruck Gallia, 

nicht in seiner Beschränkung auf d. is linksrheinische Deutschland, 

sondern in Ausdehnung auch auf Gebiete am rechten Rheinufer, be- 

gegnet noch zu Anfang des 13. Jahrhunderts; in einer Fortsetzung 
der Königschronik heisst es von Friedrich II.: Italiatn, Tusciavr, Lon- 
bardiam perlransiens in Galliaur deren it, ubi in festo sti Andree apud 
Frankenrort curia habila in regem est declaratus s). Doch gesetzt, die 
angeführten Beleb aus dem 12. und 13. Jahrhundert seien nicht vor- 
handen oder von mir unrichtig gedeutet worden, so haben wir doch 
den vollgiltigeu Beweis, dass wenigstens ein Aachener des 12. Jahr- 
hunderts unter Gallien nicht blos das linksrheinische Deutschland ver- 
stand: in der sagenhaften Lebensbeschreibung Karls, die eben ein 
Aachener zur Zeit Friedrichs L verfasst hat, heisst der Frankenkaiser 
mehr als einmal rcr Gallic, inrperator Gallie, irrrperatar Galliens 7), 
und aus der Urkunde Karls selbst iheilt der Autor mehrere Stellen 
mit s), in denen Gallien ofenbar den weiteren Sinn hat, ohne dass er 
es für nöthig gehalten hätte, seinen Lesern den Umfang des Begriffes 
irgendwie zu erküren. Das angebliche Diploms Karls ist aber selbst. 

1) IL 11 ti". S54 31. G.. SS. XII. 396. s) Zu 1020.1056.1082.1094 M. G. 
SS. VI. 355.360.364.367. Aber zu 1094 dann auch: in Gallia et Germania. 
p. 366. z) Ch=n. regia cd. Waitz 70.4) ibid. 92. s) S. meinen Aufsatz 
in der Ztschr. f. Gesch. des Oberrheins N. F. IIL 113-191. Dazu hat mein Freund 
K. Brau(li mache, das hrgebuiss noch weiter sichernde Nachträge erbracht. 
Quellen und Forschungen zur Gesch. der Abtei Reichenau I. 64 ffgg. 6) 1. C. 
I S9.7 II. 6.11.12.16 p. 49.53.54.58. p. 41.42. 
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verständlich von einem Aachener gefiilscht -worden. Danach selie ich 

doch in der Art und Weise, -wie das Wort Gallien gebraucht ist, nicht 
den geringsten Grund, als Entatehunggzeit die zweite Hälfte des 11. Jahr- 

hunderts annehmen zu müssen. 
Grauert beginnt, die Gränzen enger zu ziehen. In der scharfen 

Betonung -des Artheils, welchen die Fürsten an unsereiii Privileg ge- 
nommen -hütten, dann in der Erwartung des Schutzes, den bei drohen- 
den Angriffen wiederum die Fürsten der Königsztadt leisten sollten, 
erblickt Grauert einen Hinweis auf die Zeit der vor uundschafflichen 
Regierung, während deren nicht Heinrich IV. selbst, sondern eben die 
Fürsten regiert hätten. Ganz erfüllt von der Präpouderunz der Reichs- 

glieder, die zur Zeit der Vormundschaft eine Thatsache gewesen sei, 
hätte der Fälscher Sich das Regiment Earls von gleicher Beschufleu- 
heit gedacht, und die monarchische Autorität des Ileiclisliuuptes wäre 

, 
dadurch zu Schaden gekommen. Gcbeu wir einmal zu, der 

scher Mitte die Zeit Karls durchaus nach der seinigen bemessen, so 
haben doch 1) auch Könige, die nicht unter Vormundschaft, standen, - 
auf die Fürsten sich gestützt, und eine Art fürstlichen Regimentes 

geführt. Friedrich L z. B. erklärte, dass eine alassregel, welche ohne 
die Zustimmung eben der Fürsten getroffen sei, nicht zu Recht, be- 

steben könne 1), und er nennt sie die Säulen des Reiches Y). Was dann 
2) die Beschirmung Aachens durch alle Fürsten betrifft, bo liegt darin 
doch nur eine neue Ehrung der Haupt- und Krönungsstadt und dazu 

eine sichere Garantie ihres Bestandes, nicht aber ein Beweis für die 
Unmündigkeit des. damaligen Königs. Und wer anders sollte denn 
Aachen beschützen, -wenn einmal der Pfalzgraf bei Rhein die Abwýseý- 
heit des in Italien weilenden Kaisers zu einer Ueberrutalx; lung benutzen 

wollte? Oder setzen wir den Fall, Ludwig Vu von Frankreich hätte 

sich erinnert, dass �die 
Pfalz zu Aachen einst dem fraiizö. ise1ien lleiclie 

gehört habe" $): leichte Erfolge im deuisclien Burgund+), eine lEiii- 
ladung des Herzogs von Zubringen'), sein Bündnis mit Papst Alex- 

ander III. waren doch wahrhaftig ermunterude Momente, die Blicke 

wieder auf die deutschen Rheinlande zu richten; eben zur Zeit, da 
Friedrich I. die falsche Urkunde Earls betätigte, hatte er mit deut 
Feinde Frankreichs, mit England, die innigste Freundschaft gccclilo, sen s), 

eayitalcs Ilurnani edlunspnar iatfrtriir rideliat r71tutrer larincilgra riustr-ue, 
Atlö Storia di Parma IL 3: i":. 'r) Gc-rti Treriror. Cont. III c. 7 M. G. S5. 
XXIV. 385. s) tln6elml GE-Aa a ep. L: ai. c. 6I M. U. . ýý. "ý`. ý. i'II. 226. ") S. Jlitth. \II. 
S. 152 figg. y) Freher-, t. 'trure ller. G'err. z. Scr. I. 310: fuLiJ reJnu. lue rcatro-- 
n: inacee terrore. r incutere rntdi. 'ur. Daher I: ei. +t ei in der ilcat5tigunb Fried" 

riche I.: scdula lrctilionc euris: irni un: i. i rutrtri llrinriei r7luN. riJ reyi. r 
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und bald darauf wusste man in Deutschland von Drohungen Frank- 
reichs zu erzählen 1). Wenn sie zur Ausführung kamen, dann war 
natürlich dafür Sorge zu tragen, dass der Adler auf der Aachener 
Pfalz nicht von Osten nach Westen gewandt werde. Sollte Friedrich 
bei einer solchen Lage ohne die Fürsten den deutschen Königssitz 

vertheidigen können ? 
Auf die frühe Jugend Heinrichs IV. bezieht Grauert auch die 

Worte: F. go Karolus qui deo facente curara regni gern etc., denn als 
cura regni sei die vormundschaftliche Regierung auch sonst bezeichnet 

worden. In der That, der eine Autor sagt, die Mutter Heinrichs habe 
die Vormundschaft cun; cura regni übernommen, und nach dem an- 
deren hat sie regnunz sub sua cura. Aber auch Friedrich I. beginnt 

einmal ein Aktenstück Inzperialenz deed sollertian: ita reipublicae curain 
gerere etc. t), und sein Erzbischof Wichmann hebt an: deo auctore 
sande ecclesie curanc gerinzus 3). Ich will keine weiteren Beispiele zu- 
sammentragen; genug, dass der Ausdruck alicuius rei coram gerere in 
den Einleitungen der Urkunden öfters -vorkommt, besonders auch der 
Urkunden des 12. Jahrhunderts, und dass dabei an vormundschaftliche 
Regierun; gar nicht gedacht werden darf. 

Doch die Zeit, da Heinrich IV. unter Vormundschaft stand, um- 
fasst mehrere Jahre, und Grauert versucht nun, Anfangs- und Endes- 
termin auf das allernächste aneinander zu rücken; damit gewinnt er 
dann auch zugleich den festen Punkt, unsere Fälschung in ihrer ge- 
schichtlichen Bedeutung zu würdigen. Karl bestimmt, dass zu Aachen 

reges successores et heredes regni initiarenlur ei sic initiati iure deliine 
inzperatoria: n raaiestatenn Bonze sine ulta interdictione planius asse- 
querenfur+). �Das 

ist offenbar geschrieben zu einer Zeit, als die orga- 
nische Verbindung zwischen dem deutschen Königthum und dem - römi- 
scheu Kaiserthum gefährdet schien. " So Grauert, der sich nun erinnert, 
dass wenigstens in Italien das Gerücht verbreitet war, Papst Stephan IX; 
1057-105S -wolle seinen Bruder Gottfried zum Kaiser krönen L). Da- 
mit wäre die geltende Theorie := der zu Aachen gekrönte König ", d. h. 

') Ottouis et Rabezriui Gesta Fhid. imp. ed. Waitz, Appendix 280. s) ibid. 
IV. 10 p. 192.3) Cod. dipl. WestL IL 173 N. 359.4) Loersch a. a. 0.157 
Z. 152: ex ucrentur, ebenso Grauert 175; und der Kanzelist Friedrichs II. - denn erst einer Tnruasummirung dieses Kaisers verdanken mir unsere Texte, 
Lowohl der Urkunde Friedrichs L, wie Karls d. G., - wird auch gewiss exeque- 
rcntur geschrieben haben. Aber der Sinn verlangt aznquerenim, und so las auch 
der Verfasser der sagenhaften Lebensbeschreibung Karls a. a. 0.42 Z. 12. Vgl. auch 
noch die von Loerich niitgetheilte Inschrift 171, auf, welcher dann 

. aber der 
Fehler uss'2ucnt+n zu berichtigen ist. 1) Chrom. Mon. Casin. 1I. 97 M. G. VII. 694. 
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zur Zeit der Knabe Heinrich, welchen Stephans Vorgänger, Viktor II., 

auf den Stuhl Karls erhoben hatte 1), kann ohne Weiteres auch die 
Kaiserkrone verlangen'- durch die That in Abrede gestellt worden. 
Gleichsam als Antwort auf einen so umstürzenden Plan hätte der 
Aachener, der ein unleugbares Interesse daran hatte, die 

�organische 
Verbindung" zwischen dem deutschen Königthum und dein römischen 
Kaiserthum oder auch zwischen Aachen und Itncn aufrecht zu erhalten, 
den angeführten Satz in seine Iý. ilschunä eingefügt Wie er Karl sagen 
lässt, 

, 
hätte Papst Leo 111. selbst die Verfügung bestätigt, und von 

Rechts wegen müsste also jeder römische Pontifex, ob gern oder un- 

gern, . zu Rom vollenden was zu Aachen begonnen sei -Nun aber, 
meint Grauert, sei allen Herrschern des 12. Jahrhunderts ihr König- 
thum von Seiten der Päpste bestätigt worden, ihr Anspruch auf das 
Kaiserthum habe damit seine Sanktion erhalten, eine Gefährdung des- 

selben wäre undenkbar gewesen, und also könne der fragliche Satz 

unserer Fälschung nicht im 12. Jahrhundert niedergeschrieben sein. 
Dann kann er auch schwerlich der Zeit Stephans 11 angehören, denn 
Stephans Vorgänger hatte den kleinen Heinrich, wie ge., agt, auf den 
Stuhl Karls erhoben, also noch mehr als bestätigt, Dis aber nur 
nebenbei. Mir scheint die Hauptrache zu sein, dass zur Zeit eines 
jeden bestätigten Königs, ja eines jeden schon gekrönten Kaisers der 
Satz : �wer zu Aachen das regaum gewonnen, hat den selbstti e rst"und- 
lichen, gar nicht abzuweisenden Anspruch auf das imperium zu Itom", 

von den Päpsten immer noch bestritten werden konnte. Bekanntlich 
ist es gerade unter . 

Friedrich I. geschehen. Längst war er Kaiser; da 

erklärte Hadrian IV. im Jahre 115S die Kaiserkrone als ein von ihm 

ertheiltes �Beneficium". 
plan übersetzte zunächst �Leheu" 2); aber auch 

später, , als au der Richtigkeit der Deutung , schon wohl Zweifel laut 

geworden, war man keineswegs gewillt, die Kaiserkrone als eine 
'�päpstliche Gnade" gelten zu lassen. Darum schrieb Friedrich seinen 
Bischöfen : die freie Krone des Reiches verdanke er allein der �g üt t- 
1i eh en Gnade" 3), die erste Stimme bei der Wahl gebühre dem Mainzer 
Erzbischofe, die Königslrönuug dem Kölner, die Kaiserkrönung dem 
Papste, alle weiteren Ansprüche seien vom Ueberfluss, seien vom Uebel. 
Mit anderen Worten: die Krönung zum Kaiar ist keine 

�Gnade" des 
Papstes, der sie also nicht nach seinem Belieben gewähren oder auch 
verweigern könnte; nein, in dieser Hinsicht unte scheidet sich der 

i) Aunal. Altahena. na 1056 Sciiulausgube' Cl. 2) Ge3tA Frid. iuip. ül. 
9.10 p. 139-141.3) ibid. llL 17 p. 150: dicino tnntwn teruJicio, hier offenbar 
nicht -iuclir im Siunc von Lebeu. 
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Papst durchaus nicht vom Erzbischofe; der Kölner 
�muss" die Königs- 

krönung vollziehen, ohne dass er damit dem Kaiser irgendeine 
�Gnade" 

erwiese, denn dann wäre er ja zur Krönung nicht verpflichtet, und 
der Papst ist bezüglich der Kaiserkrönung in derselben Zwangslage. 
So sind die angeführten Worte zu fassen, und nichts Anderes besagt 
doch auch der Satz unserer Fälschung: �auf 

dein Stuhle zu Aachen 

sollen die Könige beginnen, und nachdem sie dort begonnen haben, 

sollen sie mach Recht, - ohne dass ihnen irgendeine Einsprache ge- 
nsacht werden könnte, natürlich von Seiten der Päpste -, zu Rom 
die kaiserliche 'Würde empfangen". Die Uebereinstimmung der Theoriegin 
ist eine so innige, dass sie offenbar aus den Anschauungen einer und 
derselben Zeit entsprungen sind. Wie sehr damals überhaupt die An- 

sicht, in Rom wolle man die organische Verbindung von deutschem 
Nünigtlium und römischem Kaiserthum nicht gelten lassen, die Ge- 

inüther be chäftigt hat, zeigen uns Stilübungen eines Trierer Kanzlei- 

aspiranten, der z. B. dem Papste die Worte in die Feder gibt: Ecce 
in Potestate nlos! ra est liur1Jeriurn), lit, (lennis illud cui solunnus 1). 

Grauert geht weiter: der Vergleich mit unserer Fälschung soll 
den vielumstrittenen �Königsparagraphen" des Wahldekretes von 1059 
in neuer Beleuchtung erscheinen lassen. 

�Die 
in einem Relativsatze, 

gleichsam nebenbei, ausgesprochene Hoffnung des Papstes auf das zu- 
künftige Kaiserthum des jungen Heinrich IV. gewinnt jetzt einen 
besonderen Charakter". Das Gerücht von dem Plane Stephans IX., 
seinem Bruder die Kaiserkrone zu übertragen, sei auch nach Deutsch- 
land gedrungen. Da hat es einen Sturm der Entrüstung heraufbe- 

schworen; in einem eigentlichen Geschichtswerk der Zeit findet der 
Lärm freilich keinen Wiederhall; aber der Patriot, welcher zu-Aachen 
die, Urkunde Earls des Grossen schmiedet, gibt dem allgemeinen Un- 
willen einen Ausdruck, indem er die �organische Verbindung" von 
deut Bein Künigtlium und römischem Kaiserthum als Postulat hin- 
stellt. Darauf sucht dann Nikolaus IL die Gemüther zu beruhigen: in 
dem liöuigsparzgraphen seines Wahldekretes sagt er, dass Heinrich 

zuin Zeit König sei und dereinst hoffentlich Kaiser werde. Andere 
geben der Sache vielleicht - wie auch Grauert schon vermuthet - 
noch eine andere Wendung, dringen in den geheimen Zusammenhang 
noch tiefer ein, benutzen die Aachener Fälschung gleichsam als Fackel 

9) 11'attenbac11 Iter Auatriac. 91. Wenn es ebendort heisst: ille (sc. iui- 
1)tralor) habet F. alcm suaat _17uis in drducuua, yue est st7ra Gallic, so ist daraus 
noch nicht zu schUeeu, dass die Urkunde Karls als Muster gedient habe, denn 
lauge vorher, schon in den Tugen iieinrichs IL und Konrads II., galt Aachen als 
attics rtgni. 

0 
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zur Erhellung dunkeler Parthiec . Das gilt von Denen, welche nicht 
bloss das angeführte Sätzchen der Wahlordnung, sondern so ziemlich 
den ganzen Königsparagraphen auf die Kaiserkrönung beziehen 1). Die 
Erhebung des Papstes soll erfolgen, heilt es in demselben, salro debilo 
honore et reverentia dilecli filii noslri llcnrici, qui inpraeýenlctritrtn rcx 
Kabelur et futurus Imperator (leo eoneedente speralur, sicut jam Bibi 
eoneessimus, et successoruin illius=), qui ab hac aposlolica rede pelSUtt[S- 
liter hoc ius impetrarerint. Da haben Einzelne geglaubt, dass die Worte 

sicut jam sibi concessimus, nicht das Recht des Königs bei der Papst- 

wahl, sondern das 
" 
in Aussicht gestellte Kaiserthum beträfen, dass 

ferner der Relativsatz: qui ab hac apoatolica rede persotualiler hoc jus 
impetraverint, wiederum nicht vom Rechte des Königs bei der Papst- 

wahl, sondern gleichfalls vom Kaiserthum handele, dass hoc jus nichts 
Anderes bedeute als inperialis dignitas. Wenn diese Interpreten nun 
noch die Gauert'sche Zeitbestimmung des Aachener Privilegs für richtig 
halten, so könnte sich ihnen folgender Zusammenhang ergeben: das 

uns bekannte Gerücht hat die von Grauert geschilderten Wirkungen; 
da sucht Nikolaus II. allerdings nach der einen Richtung zu beruhigen, 

aber nach der anderen entfacht er gleichsam neue Glutheu; dem jungen 
Heinrich verheisst er die Kai : enwürde, jedoch für alle Folgezeit ist die 
Ertheilung derselben dem Belieben der Päpste anheimgegeben. 

- qui ab hac apostoliea rede peraanuliter hoc ius intpelrureriut. 
Wenn der Papst sagt: �dieses 

Recht, ', so wird er doch auch that- 

sächlich ein Recht gemeint haben, und zwar dann ein Recht, das 

nach der Natur des Dokumentes sich auf die Papstwahl bezog. Bütte 

er von der Erlangung der Kaiserwürde gehandelt, - wozu dann dus 
Wort jus, statt des gemeinverständlichen imperiuuu? Der Papst wird 
ferner doch mit Absieht hinzugefügt haben: ab hac upostolictt stde. 
Konnte man aber die Kaiserkrone andcr., woher empfaugeu, als aus 
den Händen des Papstes? Wirklich, der Zusatz ab hac upostolir; t rede 
wäre ein durchaus unnützer gewesen, falls hoc jus das Kaiserihum 

1) W. Martens Die Besetzung des pSpstlichen Stuhle. ' unter den Kniscru 
Heinrich W. und Heinrich IV. S. t4,7, f! gg., C. A. Fetzer Voruntersuciludgen 

zu einer Geschichte des Pontificata Ales andern IL S. 28 Elgg., U. 3leýer von 
Knonau Jahrbücher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich 'V. 
Bd. 1. S. 679.680. x) In meiner Schrift Die Neuordnung der I'apbtwahl durch 
Nikolaus IL S. 16 liess ich drucken asscce ribus illiuu, denn wie ich S. l'3 sagte, 
wollte ich die fehler- und Iück: enhafte Vorlage aller uns erhaltenen Ahachriften 
herstellen und demnach offenbart Unrichtigkeiten, die man aus den Aunierk. 

ungen leicht berichtigen könne, in den Text aufnehmen. Dass auch ich der 
Meinung war, es bei aucccs . 'rum illius zu leui: u, h: ctte man aus S. 91 esscheu 
können. 
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bedeutet 1). Dagegen würde er sehr überlegt, er würde gewissermassen 
aus den Zeitverhältnissen erwachsen sein, wenn hoc jus ein Recht, 

wonach die Empfänger bei der Erhebung der Päpste ein Wort mit- 
reden durften, zum Ausdrucke bringen soll. Denn den Patriciat, 

welcher weitgehende Befugnisse für die Besetzung des lil. Stuhles in 

sich schloss 2), hatte Heinrich III. 1046 aus den Händen des römischen 
Volkes empfangen 3). Im Gegensatze zu dieser Thatsache wäre die 
Betonung: ab hac apostolica sede ganz an ihrem Platze und hätte 

vollen Sinn. Und was bedeutet endlich doch personaliter, auf das 
haiserthum bezogen? Personalfiter heisst entweder: in eigener Person 

oder für die eine Perlon {). Nun konnte aber Niemand das Kaiserthum. 
durch Stellvertreter empfangen. Persönliches Erscheinen in Rom war 
selbstverstüudlich, darüber brauchte man wahrhaftig nicht zu reden b). 

1) Sehr mit Recht bemerkt Martens 50: , Selbst die fortgeschrittensten 
Regalisten jener Zeit wren überzeugt, dass nur der Papst die Kaiserkrone ver- 
leihen könnet. Und doch glaubt Martens, im Wahldekret sei noch bestimmt 

worden, man müsse dieselbe empfangen ab i ac rede apostolica. 2) Das hat 
Martens 46 Egg. allerdings in Abrede gestellt. Ihm ist der Patriciat Heinrichs III. 

nur eine harmlose Titulatur'. Der Erzlügner Bouizo soll allein die Schild 
tragen, dass man so oft mit dem Patriciate auch Rechte an der Besetzung des 

päpstlichen Stuhles verknüpft habe. CL Bonzen. Lib. ad amic. Libelli de, lite 
iunp. et pout. L 58,1 Z. 29.30,586 Z. 27.28, 

. 
58 Z. 13.14,589 Z. 37.38. Hier 

wird der Anspruch, bei Erhebung der Päpste ein Wort mitzureden, stets auf 
den Patriciat begründet. Früher hatte man auch geglaubt, Damiani sei gleicher 
Ansicht gewesen: impcrator fucius cst pa! ricius Itomanorum, a quibus etiam accepit 
in elections super ordinando poutifice princi ahum. Nun lehrt Martens S. 48, dass 
hier durch das Wörtchen etiam der Patriciat und der Principat aufs Schiirfste£ 

unterschieden würden. Ersterer soll eine Thatsache sein, aber nur zur Decoration 
dienen, letzterer ist nach S. 152 reiner Humbug. Auf den Humbug kann es 
Petrus im Zusammenhange - denn er handelt vom Rechte des Königs, in die 
Papstwahl einzugreifen - aber einzig und allein ankommen, und man sieht 
nicht ein, weshalb er auch vom Patriciat redet, wenn dieser nur ein Zierrath 
ist. Wie mir scheint, will Darmani sagen, dass Heinrich auch' den Principat 
empfangen habe, indem er den Patriciat erhielt. Mit der Würde ist das Recht 
verbunden. So dachte man sich auch das Verhsltniss in Deutschland. Von 
Alexander IL sagt ein Bischof, er sei nicht erhoben worden ex cousensu regis, 
utpote palricii novri und Cadalus rühmt sich utpute a rege, Romano sci7icet 
patritio, tddc'um, Annal. Altahens. ad 1061.1063. Schulausgabe 67.71.9) Chren. 
Casin. IL 77: 3f. G. SS. VIL 683. Anal. Romani M. G. SS. V. 469. Benzo M. 
G. SS. XL 671 : Namentlich aber die in Anm. "_ mitgetheilte Stelle aus Damianis 
Discep. synodal. +) So im Chron. Mon. Casin. III. 36.3L G. SS. VII. 729: 
Concessit ctc pcrsouatitcr uoc r Dcsidcrio NF -) Anderer Meinung scheint freilich. 
Fetzer S. 29 Anm. zu sein; danach luvte die Bestimmung des Papstes eine Ana- 
logie zu . der in derselben Zeit erlassenen, dass das Pallium Niemanden mehr 
geschickt, sondern nur persönlich in Rom geholt werden könne'. I. 

0" 

. 
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Ebensowenig bedurfte es der Klau.. eI, dass ein Färbt die Kaiserkrone 

immer nur für seine Person, nicht auch für seine Nachfolger gewinnen 
konnte. Personaliter setzt danach etwas : Anderes voraus, als das ilnpe- 

rium. Nur umsomehr muss jus in seinem eigentlichen Sinne genommen 
werden, d. h. nach dem Zusammenhang ah- Recht, bei der Papstwahl 

mitzuwirken. Ob Heinrichs Nachfolger dasselbe nun in eigener Person 

vom lil. Stuhle empfingen, ob durch Boten, wird Nikolaus 11. wohl 
gleichgültig gewesen sein; aber es hatte hohen Werth, dass das Recht 

nur für den betreffenden Herrscher gelte, nicht auch für alle ihm 
folgenden: jeder neue 't'räger der Krone sollte es aufs Neue erbitten. 
Und personaliter wurzelt nun ebenso in den thatsächliclienVerhiiltuiszen, 

wie ab hac apostolica sede. Das römische Volk hatte Heinrich llI. den 
Patriciat verliehen; fortan sollte das Recht, bei der Erhebung des 
Papstes ein massgebendes Wort mitzureden, ab hac apostolica seile 
verliehen werden. Der König aber betrachtete das Recht, wie wir 
später noch genauer sehen werden 1), als ein erbliches. Weg mit dieser 
Anschauung, dieser Praetension! Das ist in perswulliler ausgedrückt. 
Man gedenkt dabei doch des Streites, der sich aus dein 1Vorucser Kon- 
kordat ergab: damals behauptete die römische Kurie, gewisse Befug- 

nisse bei Besetzung der Bischof Stühle seien nur Iieinricll V. Zuge- 
standen; der deutsche Hof meinte dagegen, dass in der Person 
Heinrichs VT. auch seinen Nachfolgern die gleiche Gewalt bewilligt 

sei. Also von einem Rechte, das seiner Natur nach einfürallemal ver- 
liehen werden konnte, das nach besonderer Verfügung aber nur der 
Einzelne für sich gewinnen sollte='), hat Nikolaus 11. iui Königspara- 

graphen gehandelt. Ein derartiges Recht ist nicht die Kaiserkrone, 

wohl aber die Mitwirkung bei der Papstwahl. 

f) Vgl. S. 122 Aum. 1.2.3.2) fliesen Gedanken hatte ich echoe in 

i einer Schrift S. 42 ausgesprochen. Martens hat ihn nicht begrilfen, und er 
beschliesst nun ein gegen mich gerichtetes Itaiaouue: neut: wir sind geltötliigt, 
einen recht argen Lapsus Talami des verdienten Gelehrten zu con tatireu'. Da. 

gegen kommt 0. Rühucke Wibert von ilavemma S. 12 zu dew Ergebnias, 
bloss 

trotz Martens bei Scheffer kein lapsuß c-alami vorliegt'. Nicht glücklicher ist 

eine unmittelbar vorhergehende Polemik Martens'. Ich hatte den Einwand, den 

man gegen die Echtheit der p5pbilichen Fa:: suug urhobcu hatte, dass uriwliclº 
der dein Könige gemochte Vorbehalt in derselben wie ein unlösbares Ititlºecl 

erscheine, fUr nicht eben schwerwiegend erkl. rL Martuu erwartete danach einen 
Beweis, dass , der Vorbehalt keineswegs , r.: illselhaft sei', und da ich den Ilew"eis 

nicht bringe, so werde ich von Martens au. gelacht. Andere werden dagegen 

Anderes erwartet haben, nämlich die BegýründunD, weshalb ich den obigen Ein. 

wand gering schiitaea mü=. s. e. Diene Begründung suchte ich aber zu geben. 
Noch mehrfach. liesse sich geben die Urtheile des Herrn Martcus". einu zurück. 
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Dem Satze: ' qui ab hac apostolica sede personciliter hoc jus inipe- 

trarerint ist die Parenthese sicut jam sibi concessinius durchaus gleich' 
geordnet, und nenn dort die Befugniss, bei der Papstwahl mitzuwirken, 
von einer zukünftigen Verleihung abhängig gemacht wird, so ist hier 
die Verleihung schon Thatsache geworden. Beides bezieht sich auf 
debito honore cl rererentia. 

Nun ist gesagt worden: was der eine König päpstlicher' Gunst 

verdankt, was die anderen noch erwirken sollen, kann nicht als ein 
dcbitum bezeichnet werden. Ich glaube aber nicht, dass' das Wort"hier 
im Sinne von �pflichtschuldig" zu nehmen ist 1); es bedeutet nur �ge- 
bührlich", oder gar �nicht unziemlich". So schreibt Innocenz II. an 
Lothar 111.: \Tos igitur inaicslalem imperii nolentes minuere sed augere, 
imperatorie dignitatis plenitudinem tibi concedimus et debitas et canoni- 
cas consuelndines praesenfis scripti Pagina con firmamus 2). Wie inan 
sieht und wie anderweitig bekannt ist, will Innocenz dem Könige eine 
hohe Gunst erweisen, und doch nennt er die 

, 
Gepflogenheiten, welche 

er ihm in Sachen der Bischofswahlen verbrieft: debitas. Diese Analogie' 

scheint mir zu genügen 3). 
In den besprochenen Sätzeii wird also nicht . vom Kaiserthuni 

gehandelt, und die vielleicht schon gehegte Hoffnung, aus ihrer Ver- 
bindung mit dem Diplom Karls des Grossen ungeahnte Aufscl; lüsse 

zu" gewinnen, würde uns sofort wieder zerronnen sein, - auch wenn 
Grauert mit besserem Rechte, als thatsiichlich der Fall ist, die Fälschung 
für eine, der Wahlordnung unmittelbar vorausgehende Zeit in Anspruch 

genommen hätte. 
Aber nicht einmal der Relativsatt, qui inpraesentiarum rex habetur 

ci futurus imperalor deo conccdcnte speratur, könnte zu dem 
. 
angeb- 

lichen Dokumente Karls, falls es wirklich den Jahren 1057-1058 

weisende Kritik üben; eigentlich bin ich doch kaum einmal in der Lage, das 
Compliment gute Au führuugenc, mit welchem er S. 114 mich beehrt, ohne 
jede Einschrünkung auch ihm machen zu künneu; doch es genügt mir, diese meine 
Ansicht über feine, dem Wahldekret gewidmeten Untersuchungen hier ausge- 
sprochen zu haben. h) Nach Fetter 29 wäre mit debito honore eine , principielle 
Verpflichtung' ausgesprochen worden. Ihm folgt Meyer von Knonau 680 Anm. 4. 
=) Jaff*i Bibl. rer. Germ. V. 523. Doeberl Mon. Germ. sei. Ihr. 16.3) Hoffentlic ge- 
nügt sie auch denen, die nun etwa dcbitas ct canonicas consuetudines ebenso als 
Oljekt einer , priucipiellen Verpflichtung', nutiasseu, wie debitum honorenm, denn 
EIC würden alsdann annehmen müssen, dass auch ein Recht, welches mau sozu- 
sagen erb- und eigenthümlich besitzt, doch noch bestätigt und dass mit der 
13cstütigung eine Gunst erwiesen werden könne. Unzweifelhaft war die Ansicht 
der Kurie, jeder Nachfolger Lothars, der gleich ihm debitas et canon teas consue. 
ludtnes, ausüben wolle, habe eine Bestäubung derselben zu erwirken. 
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angehörte, in Beziehung stehen. Denn der Papst will damit deni jungen 
Könige gar nicht das Kaiserthum sichern; er denkt also auch nicht 
daran, die Gemüther der Deuf. =chen, die kurz vorher durch Stephan IX. 
ihre Rechte auf das Diadem der Cae aren gef-alirdet glaubten, wieder 
zur Ruhe zu bringen; er will nur sagen, dass die Befugnisse, welche 
Heinrich bei Besetzung des p"spstlichen Stuhles ausübt, ilun nicht als 
deutschem Könige zugestanden sinI, sondern weil er Kaiser werden 
wird. Mit anderen Worten: eigentlich soll nur einem Baiser bewilligt 

werden, was diesmal schon einem Könige eing. r-iumt wunde. 

B. Die Synoden von Sutri und Rom, der Ausbruch des 
Streites. 

Das Recht des Königs -wird in dem Ij uIlldel, rete, welches nur tier 
römischen Ostersynode 1059 erlassen wurde, nur kurz berührt; iunu 
scheint seinen Inhalt und 'Umfang als bekannt vorauscusetzeu, und 
nicht erst im Augenblicke, da Nikolaus über die zukünftige Besetzung 
des päpstlichen Stuhles verfügt, wird auch zum ersten llnle der 11e. 
fugnisse Heinricls IV. gelacht sein. Sicul jann siMi collce. $: nh: s. DI, 
ist meines Erachtens jam allerdings nur auf si1ii xu bezlelletl, wie j: º 
auch die Wortstellung andeutet; schon dem Könige, ist der Sinn, 

wurde das Recht verliehen, obwohl es seiner Natur nach allein den 
Kaisern eingeräumt werden sollte. Aber das Perfekt eoncessimus weist 
döch, den übrigen Praesentialformen gcöenüber, auf eitlen vorange- 
gangenen Akt, und dazu stimmt die Erklärung Dateianis: 11 icolaus 

papa, hoc domino meo regi prieilegilun praebuil el per syno<lalis isisuper 
decreli 

paginam confirmaci. t 1). 

Die Zeit nun, auf welche das Perfekt eance. tsimus verweist, %vrire 
nach einer schon mehrfach geäusserten Vermuthung die der Synode 

von Sutri, der Januar 1059. Damals befand sich der königliche Iilulzler 
' Vibert alt der Seite des eben zum Papste gevitlllteu Iliscllofs voll 
Florenz ?): die Umstände mochten es allerdings nahe legen, über das 
Recht des Königs zu verhandeln, und die Kurie könnte dun Vertreter 
Heinrichs IV. eine Erklärung abgegeben haben 3). Auf diese, tuug man 

1) Anderer Meinung ibt ? Lrters «» a. 0.103. a) Bonizon. Lib. nd aux. 
1. e. 593. a) Wenn die Tor.::: sa£Qýngtýe Couchout nicht mehr ent- 
hielt und auch leine breitere Deullumg zulie. w. E, als das nachfolgende D kr%2t, 

so konnte sie ebensovrenig beir'tlig n, wie diei" e. Ganz unitirat eu, wie uebeu" 
b©i gesagt werden mag, sind die tu! L, 1=-zg= Ton &L: S. : 11, wonach die 
Worte der gefälschten I: aiaerlichea Fassung rncdiantc eanccllario Ibeuge. 
bardiao Wiberto ein uraýrünälirl: _: Best: adtEe. 1 des te: htcu 1) 1utlici: en 
Textes wären. Um nur d --, s n. ch Fetzer e tasheidendc Moment zu be. 
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annehmen, weise Nikolaus IL im Wahldekret zurück. Aber mit solcher 
Vermuthung hat sich Lothar von Heinemann nicht begnügen 

wollen: er meint, dass zu Sutri ein Synodalbeschluss über das Recht 
des Königs gefasst sei, dass nicht weniger als 125 Bischöfe ihren 
Namen darunter gesetzt hätten'). Die Tage von Sutri haben in der 

Beleuchtung, die sie durch Heinemann erfuhren, eine ungeahnte Be- 

deutung gewonnen! 
Dem Abte Desiderius von Montecassino wurde 1075 ein Privileg 

Nikolaus' II. vorgelegt; der Papst hatte dasselbe ertheilt: cunt h ilde- 
brando ci I25 cpiscopis; der Inhalt aber war: itt ttunquant papa in 
Ronana ecelesia absque consensu imperatoris fieret, quod si fieret sciret, 

se non pro papa Rabendom esse a(que anatltematizandttm E). Dann ver- 

wiesen deutsche Bischöfe 1050 auf ein decretu n Aicolai papae tunt 
125 cpiscopis sub anathentate promulgalum; dasselbe hätte bestimmt: 

si quis sine assensu Romani principis papari praesumeret, non papa, 

seil apostcrla ab Omnibus habcrelur 3). Nun behauptet Heinemann, in 
diesen Angaben sei das Recht des Königs ebenso scharf gefasst, wie 
in dem Dekret der römischen Ostersynode verschwommen. Also müsse 
ein anderes gemeint sein. Die klarere Formulirung ist durchaus ein- 

zuriiumen. Aber liessen nicht die dunkelen Worte auch die aller- 
bestimmteste Deutung zu? Heinemann legt hierauf denn auch nicht 
den Hnuptwerth. Die 125 Bischöfe sind es vor Allem, welche den 
Gedanken an das Dekret der Ostersynode ausschliessen sollen, denn 
damals waren nur 113 Bischöfe zugegen. Es bleibt Heinemann Nichts 
übrig, als die 125 Bischöfe für die vorausgegangene, für die im Januar 

gehaltene Synode in Sutri zu beanspruchen. 
Synoden von mehr als 100 Bischöfen müssen damals billig ge- 

wesen sein, wie in England die Brombeeren: die eine schon im Januar, 
kaum einen Monat nach der Wahl Nikolaus' U., die andere gleich 
darauf im April! Das wird man nur ungern glauben, zumal der einzige 
Autor, welcher von der Synode berichtet, den Papst berufen lüsst non 

rühren, so könne \Z ibert von kaiserlicher Seite nun und nimmer cancellarius 
Longobardiae genannt worden sein, Rührend der Titel den Tendenzen Roms, 
die deutsche IIezr'Chaft auf die, Lombardei zurücizudrüngen, in jeder Weise ent- 
sprürhe. Dagegen brauche ich nur zu bemerken, dass unsere Könige sich selbst 
wohl einmal bloss reges Lombardorum nannten, nicht auch zugleich reges 
lt a1orum. Woher aber kennt Fetzer die Absicht der damaligen Kurie, das 
Reich auf die Lombardei zu beschrsnken und dann aim übrigen Italien, gestützt 
auf die constantini: che Schenkung, frei zu walten? Vgl. auch die Ablehnung 
Kühnckes llibcrt von Ravenna 13.1) Iiistor. Ztschr. LXV. 59 flgg. 2) Petr. 
C4assin. III. 50 IL G. SS. VII. 740. s) Watterich Vitae pont. Rom. I. 442. 
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solunt lilsciac se(l- ei ILonyolardiae r7: iscapos. Wenn Alle kamen und 
Jeder sich verdoppelte, fehlten noch Manche au 123. In Wahrheit 
ist trotz der 125, die mit den 11 in Widerspruch stehen, die Oster- 

synode gemeint. ýJfall beachte Folgendes: Nicht alle 113 brauchten als 
Zeugen aufgeführt zu werden, und thaL-Ziehlich sind nicht alle 113 genannt 
worden: nach den meisten Handschriften unterfertigten die liurdinal- 
bischöfe von Albano, Silva-Candida, Ostia ei caeteri episcopi Numero 
LXXVI1). Nun kann aufs LXXVI leicht CXXII werden, und wir ge- 
wännen, unter Hinzuuahme der drei gellaun u Bischöfe, die runde 
Zahl von 125. Für dieses Becheuexempel sind wir aber nicht »los 

auf Conjektureu beschränkt, - eine HantLcltrift -) bietet in der That 
CXXII. Wenn ich nicht irre, waren es Exemplare mit solchem Schreib- 
fehler, welche 1075 dem Abte von 3fontec: lssino vorgelegt und 1050 
von deutschen Bischöfen der Kurie entgegengehalten wurden. Denlrtige 
Abschriften müssen sehr verbreitet gewesen sein; noch zweimal be- 

gegnen uns Verweise auf das Dekret, das im Beisein roll 1233 Bischöfen 

zu Staude gekommen sei. Wie aber gerade diese beiden Verweise aufs 
deutlichste zeigen, sollen die 125 nicht im Januar zu Sutri, sondern 
um Ostern zu Rom der Synode augewollnt haben. Schon 1076 er- 
klärten deutsche Bischöfe: - cunt tempore i\icolni papttc sy/ioclus eele- 
lralelJtl, in qua 125 episcopi consedercull, hoc slalulum et decrelumll 

est, lit Huhns t111quant papa fieret 11isi per eleclionent c(Ir"dinuliuln el 
approbationent populi el per consensuen ei auelorilalem rcJis $). Man 
überzeugt sich leicht, dass die Neuordnung der Papstwahl gemeint ist, 

und darüber wurde nicht zu Sutri, sondern erst zu Rom I3eseltluss 

gefasst. In einer etwas späteren Streitschrift heisst es dann: tempore 
Alichol(ii pape congregaülnt est Lateranis canciliunt 125 rpiseoporuln, 
und von ihnen sei unter Anderem auch die Gerechtsaule des Iiuisela 
festgesetzt worden 4). Genug, die Synode von Sutri lugt nicht die Be- 
deutung, welche ihr die Anwesenheit von 125 Bischöfen verliehen 
haben würde, und ein dem Könige ertheiltes Privileg, da., zu Sutri 
von 125 Bischöfen bezeugt worden wäre, ist die Schöpfung einer auf 
Irrwege gerathenen Phantasie b). 

t) So die päpstliche Fa. uuö. llut%r IIiazuuahrue der drei Karditiaibi ltiýte 
erhält man 79, und dieselbe Z--11 eriiebt die ka. iicrlichL- Fassuni; ; hier lind 
fünf Kardinalbiseltüfe aufgeführt, und 74 I3iscLüf_ wcrdcu mit Namen gettattttt. 
Nebenbei bemerkt, habe ich mich in Schrift Die Ncuordnuug dir 
Wahl 3i Aiim. verziihlt, indem ich Nr. 32 dopp"_dt letzte. r) Die Neuordnung 
18 Anm. i, ) Jaffü Bibl. rer. Germ. V. 10:,. y Iibelli de litt, 1.458, . t;, n, 
L) 3Vie Ileinemann die 125 Biichüfe Nur Satri in An., pruch nimmt, uo Panzer 
für die frühere Zeit des ründ. Echen U3ntila von 1039. In der Zeitschritt für 

lp 
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Wenn Iieinennnaunn die S} node von Sutri überschiitzt, - der ersten 

rümischeu, die \il; olnus Ostern 1059 abhielt, hat er einen minderen 
Werth zagen e sein, als bisher wohl geschah. Man meinte vielfach, der 
Paragraph über das könniglirine Recht hätte den Keim des Zerwürfnisses in 

sieh ge chlor en. Dagc i weidet nun Heinemann ein, dem deutschen 
Bannige sei 1059 nicht weniger zugestanden worden, als seineVorg reger 
besessen 1i! Ue n, n: smlich die Besiäüg*ung des frei gewühlten Papstes, und 
ein Grund zur Unzufriedenheit sei dein deutschen Hofe also nicht 
begeben ' ordern. Ich nnü ste nun zuweit zurückgreifen, um die Frage, 

welcher Natur das R«. ä des liüuigs gewesen, in abschliessender Weise 
beautworien zu könueu. Darauf scheint es mir aber auch gar nicht 
annzukommen ; das Entscheidende ist vielmehr, ob zur Zeit die deutsche 
Regierung gleichfalls der Ansicht war, dass ihr kein weiteres Recht 

zukomme, al. a die I esiäiiguug des gewühlten Papstes. Da kann jedoch 
kein Zweifel sein: uian verlangte in Deutschland eine Bestiitigung des 

zu mvZildenndeu Papstes, also des Gandidatcu. Nicht erst zur Inthroni- 

satiou wollte der König : eine Bewillige reg ertheileu, sondern schon 
zur Wahl Unter Heinrich 111. galt: prdcr cius auclar"itatcm aposlo- 
lrcac . rxli rrrino proreus (! i, (1l saerrelafcm n), und unter Heinrich IV. 

erhob ein königlich Gesinnter die Forderung, man solle nicht ponti- 
ficcm sinc rvrrsrrssr reis Iu diesem Sinne ist dann ja aber 
auch sp:, ter die Paapsiwahlondnunng verfihhischt worden. Also einen Grund 
zur Unzufriedenheit konnte die vormundschaftliche Regierung, in der 
echku Fussuug sehr wohl finden; ihrer Meinung nach blieb dieselbe 
hinter den berxnci gieu For erung nn zurück. Gesetzt aber, in diesem 
Punkte wi i alle Ansprüche befriedigt worden, - konnte die Reichs- 
parki zugeben, das nichi schon denn Könige 'das Recht gebühre, dass 
es eigentlich erst denn Kaiser ertheilt werden könnte, dass es ferner 
kein erbliches sondern von jedem Nachfolger Heinrichs aufs Neue 
erwirkt werden nnüsse Lombardische Bischöfe erklärten einmal: 

Iiirchrurec11 ý: ý: ü. itll gýcx: cl: t rr jcLct au, dass wenigstens anfangs Mai 1059-in 
ltam' 113 11ie. cl: Lft! : nue c:: d u:.. -Yu; a-'cr im April, behauptet er, hätten 125 
das tii'uhldc : tt uut<;: e: cl.:: ti, Von time wärm dann 1.3' abgereist, so dass 
im 9iai nur nach 113 I: brir la: bliebai seien. Und gerade 113 Bischöfe seien 
dunn mich zur der s :: ir: hcn tls: crarno3e -con I0 0 erschienen. Es ist ein 
ei; euthiiu: lic?, c. Luiall., Mini 1. in tr S. i__'; - allerdings ein eigenthüinlicher 
/. uüll, ass xc; lc hc.:: auracr 1'anur 'wohl , iemas: d glauben n-ini. Doch ich habe 
l'nur. c"r . iiu: nal uic? c:: c";; t, - in Mii: heiluun n \'l. 550 tlgg., - jetzt schweige 
ic. b, Us ein naulha: ier Gelehrter ihm zustimmen sollte. 
vgl. die in dem Jahrbüchern unter Heinrich IV. I. 703 
und in der I. xv. f5 Aura. 3. q Dau: iaui Lib. grat. e. 38 
I. ibclli du lite 1. ; i. i) Dif ki, h tyuol 92. 
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eoruni donzinum tit hercdem regni ita Jeredem fore luxtrinlus 1); Der 

Patriziat aber berechtigte, eben in die Besetzung des päpstlichen Stuhles 

einzugreifen. Ein Vertheidiger des jungen Königs behauptet, ex paterno 
jam jure übe er sein Recht=), und Heinrich selbst )Lit später, aber 
auch noch als König, den Anspruch erhoben, der Patriziat gebühre 
ihm deo tribuente 3). Also die Behauptung des Papstes, das Recht bei 
der Besetzung des heiligen Stuhle, wie geartet wir es uns denken 

mögen, könne eigentlich nur einem Kaiser zugestanden werden, es sei 
ferner vom Erbgange durchaus unabhängig, es müsse voll jedem Ein- 

zelnen erwirkt werden, stand im sehrof Neu Widerspruch mit den Au- 

schauungen der Reichspartei. 
Den Stein des Anstosses hätte man, - wie Heinernaun erklärt, - 

in einer anderen Bestimmung des Wahldekretes gefunden; diese aber 
sei erst Ostern 1060 hinzugefügt worden. Nikolaus II. sagt, dass der 
erwählte Papst, wenn er an seiner Intlirunisiruug gehindert würde, 
doch in vollem Umfange als Oberhaupt der Kirche walten solle. Erst 
damit, glaubt Heinemann 4), wäre das Recht des Königs geýseltädigt 
worden. Dieses fasst er, wie bemerkt, als Bestätigung des gewählten 
Papstes, und er meint nun, nur der gewählte Papst, dein kein Ii. in- 
derniss zur Inthronisation in den Weg gelebt wurde, solle die könig- 
liche Bestätigung einholen, nicht auch derjenige, welchem die Inthro- 

nisation einstweilen versagt war. Ein Grund für die Annahme so 
ungleicher Satzungen ist nicht einzusehen. Wenn Heinemann die, elben 
dennoch als Thatsachen hinstellt, so geschieht es in Folge einer kleinen, 

von ihm selbst natürlich gar nicht beabsichtigten Fälschung. Er schreibt 
nämlich, die Synode habe bestimmt, dass der gewählte Papst, der zur 
Inthronisation nicht gelangen könne, �sofort" 

die umfassende Gewalt 

eines inthronisirten Papstes ausüben dürfe. Das Wörtchen 
�sofort" ist 

zu streichen, und das Recht des Königs gilt, ob eine Intltronisirung 
des gewählten Papstes möglich oder bis auf Weiteres unmöglich ist. 
Aber einmal zugegeben, dass die Bestimmung, welche für den Aus- 
nahmsfall der nicht durchzuführenden, der unerreichbaren Inthrouis: º- 
tion getroffen wurde, wirklich den Zwiespalt zwischen Reich und 
Kirche hervorgerufen habe, - weshalb muss sie erst Ottern 1060 deut 
Wahldekrete hinzugefügt sein? 

Schalten wir zunächst ein, dass Heinemann das Gleiche noch voll 
einem anderen Paragraphen behauptet! Auch die Verfügung, wonach 
unter gewissen Verhältnissen die Wahl ausserhalb Roms vorgenommen 

." 1) Bonizo 1. c. 595. r) Die"ctp:. ay nod. EO. I) M. G. L L. IL 46. ") iiiator. 
Zeitschr. LXV 65 flgg. 

- 
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werden darf: soll du Zusatz- aus dem Jahre 1060 sein. Es sind der 

fünfte und der sýii. tc Prrigrz, plt, durch welche das Wahldekret, wie 
Heinemann meint, 1OGO erweitert worden ist, während doch die Daten 

1,1059 
ludiktio 1? " keine Aenderung erfahren hätten. 

'2\'ikoluus II. hat einzelne der Beschlüsse, die er Ostern 1059 fassen 
lie:. s, in besonderen Schreiben verkündet. Zwei derselben, die im 
Wesentlichen durchaus übereinstimmen, sind uns erhalten'). Da handelt 
der Papst nun, ganz wie ihm Wahldel te selbst, über die Modalitäten, 

welche für eine Wahl unter gewöhnlichen Verhältnissen massgebend 
sein rollen. Der Bestimmungen für eine anormale Wahl dagegen, 

eben des fünften und : sechsten Paragraphen, geschieht keine Erwäh- 

nung. Erst, in dem <og. Simonieverbote s), das der Ostersynode von 
1060 anzugehören scheint,, finden sich beide Satzungen, sowohl die 

über eine normale, wie anormale Waltl. 'Nikolaus sagt nun 1060, er 
bestltige '. eine früheren Bescitlu sse, und man wird daher umsomehr 
geneigt sein, auch den fünften und den sechsten Paragraphen, wie sie 
in einem Dekrete von 1059 enthalten sind, - eben in der Neuord- 

nung der Papstwahl, - that_acltlieh für dieses Jahr in Anspruch zu 
nehmen. Iude_s. s, ist Heinemanus Gedankengang, der Papst behauptet 

zwar 1060, nur frühen Be chlüsee zu wiederholen, aber in dieser Be- 

sUitigung findet sich doch Ein Satz, der in keinem vorausgegangenen 
Dekrete enthalten ist, der seiner 'Tatur nach wahrscheinlich erst 1060 
aufgestellt ward. Danach soll es gestattet sein, inrasorem etiam cum 
anu1i cniafc ei lium. ir: o aast, io e2 sfudio a . tdc apostolica repellere. In 
der Tut, die Verfügung paz st erst so recht ins Jahr 1060. Unmittel- 
bar vorher hatte '-Nikolaus 11. den Gegenpapst Benedikt bezwungen, 
indem er die Waffen wider ihn era i. fen hatte. Der Papst als Kriegs.. 

mann war aber eine Er_cheiuuny.;, die nicht Alleu. gefiel 3). Daher die 

- wie es scheint - nachtz gliche Rechtfertigung. Auch sie will, 
wenn tnuu die Worte genau nimmt, nur eine Bestätigung sein, und 
ist doch wahrscheinlich eine neue Bestimmung. Weshalb sollte das 
Gleiche, meint Iieiuemauu, nicht auch von dem fünften und sechsten 
Paragraphen 1, . 

lttinc Und die Frage scheint ihm der Bejahung so 
sicher zu rein, d;:: 

"s er über den Charakter der fraglichen Sätze, 
�als 

erweiternder hle dalli se der Osiervnode 1060" kaum noch im Zweifel ist. 
Die na imtr gliche Ii*dit ertigung, dass auch ein Papst gegen einen 

illegitimen Coucurrcnten die Waffen führen dürfe, wurde hinterher 
nicht in das Dehn: von 1059 aufgenommen. Die nach Heinemann 

1) 2tq. "Ei *IL czzr- _NIX. 17. : 4J7.1) ibid. 899.3) Neuordnung 
der P&I. ttuuU L1. 
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gleichfalls ý erst 1060 gefassten Desc111ü= e über eine anormale Wahl 

wären demselben eingefügt worden. Der Gegensatz muss dgch zu 
denken geben. Ferner ist die Frage, ob" zu Ostern und erst zu Ostern 
1060 ein triftiger Grund für den fünften und sechsten l'arsarlphesl 

vorhanden war: die dein Papste ertheilte Vollmacht, den Usurpator 
des 111: Stuhles mit Waffen zu bekämpfen, findet in den Ereianisseu, 
die der Ostersynode von " 1060 unmittelbar vorhergegaugell waren, 
ihre natürliche Erklärung, ist gleichsam aus denselben erwaclhsen ; -- 
verhält es sich el)enso mit unseren Paragraph en c Die Antwort ]uuss ver- 
neinend lauten. Wohl aber forderte die Inge der Dinge uni Ostern 
1059 Bestimmungen auch über eine Wahl, die unter anormalen Ver- 
hältnissen zu Stande gekommen war. Ileineluaun hat gun? übersehen, 
dass das Wahldekret in all seinen Sätzen einen apologetische-ii Clul- 
rakter hat. Vor Allem verdankte Nikolaus seine Erhebung den Iiar- 
dinalbisellöfen 1); ihnen wird nute bei jeder Wahl ein hervorragender 
Antiheil gesichert: was anormal i, --ar, soll in Zukunft Norma sein. 
I\Tlkolaus war nicht aus dem Schosse der römischen liirclse hervor- 

gegangen, er war Bischof von Florenz gewesen: in der Regel soll mau 
nun einen römischen Geistlichen wählen, aber aus]sa1s111slveise darf 
auch der Angehörige einer fremden Kirche erhoben werden. Auf N 
laus hatten sich die Stimmen zu Siena, nicht zu Iton1 vereinigt: der 
gewöhnliche Sitz des Conclave soll fortan Rom sein, aber wenn es in 
Rom nicht stattfinden kann, darf es auch in einer anderen Stadt zu- 
sammentreten. Nikolaus hatte schon vor seiner Inthronisation I1; lpst- 
liche Rechte ausgeübt, er hatte die Synode von Sutri abgehalten-. da 
wird nun bestimmt, dass die Inthronisation nicht unbedingt voraus- 
gegangen sein müsse, damit der Erv311lte dem päpstlichen mites walten 
könne. Wie man sieht, entspricht die WW'ahlordnuug Punkt für Putlkt 
den Verhältnissen, in denen Nikolaus sich befunden hatte; sie wollte 
ihm durchaus zu einer Art von Sanktion dienen. Seine Wahl war aber 
im Dezember 1055 geschehen, - es wäre doch ein wunderliches Ver- 
fahren gewesen, wenn er Ostern 1059 nur einen `! 'heil der Unregel- 

müssigkeiten, welche seine Erhebung begleitet hatten und ihr gefolgt 
waren, durch seine Wahlordnung zu rechtfertigen versucht hätte, weutl 
er die Apologie des anderen Theilea noch um ein volles Jahr vertagt 
hätte. Wie, das Ganze die Zeitbestimmung �April 1059 Indiction 12-+ 
trügt, so entspricht auch jeder einzelne Satz so sehr gerate der Oster- 

synode von 1059, dass eineVeribcilung der verschiedenen Iieatiulullun eil 
auf verschiedene Jahre mir als ganz unzulässig erscheint. 

t) Neuordnung der Pap, twaltl 7'2.7 . 
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Wcuu der Pap-, t in den zwei besonderen, zumeist übereinstim- 

maenndeu Schreiben, durch welche er einzelne Beschlüsse der Ostersynode 

von ll. º5J hj h nuut m. ch , 
des ihnfteu und sechsten Paragraphen nicht 

gedenkt, r. o will er eben nicht jede Saizuug verkündigen; bezüglich 
der \11ultlenn hebt er allein hervor, was fortan unter allen, den nor- 
malen wie z, vont:: deu Verh: tltnisseu gelten solle. Eine andere Ab- 

si(-ht verfolgt er, da er Ostern lOGO die Beschlüsse von 1059 be- 

tt fingt. Als er jetzt das soaenn. Dekret gegen die Simouisten erlässt, 
geht er auf die 1le: tinuuuugeu, welche nur selten zur Anwendung 
kouiuten, uichi minder ein, als auf diejennigen, welche allgemeine Rechts- 
kraft haben rollen. 

Die ! Summe itt: was für Ausnahmefälle gelten soll, wurde nicht 
erst auf der O, tersynnode von 1OG0 be chlo reu, es wurzelt vielmehr 
in den Verhältnissen. aus denen die ganze Wahlordnuug von Ostern 

1059 er1"uchss". 'Nicht tiurrlt einen der für Ausnahmefälle geschaffenen 
Paragraphen sind ferner die Ansprüche des Reiches verletzt worden, 
sondern recht eigentlich durch den Königsparagraphen, durch die Fest- 

setzuug der Iltclite He: iuriclu IV. lind seiner --Nachfolger. 
Wuun aber ii der Hontiiki zum Ausbruch gekommen? 
In seinem \Verkclten Di:. ceptaiio synodalis erzählt Petrus Damtanz, 

der Kardinal Stephan sei mit einer Botschaft au den königlichen Hof 

gesandt wurden; trug iünftügigen Wartens hätte ihn �die strafwürdige 
\'ermes eubeit der Iiütiiugc'" nicht zur Audienz zugelassen 1). Das, 

iueiut, u iclt, sei im . ý'citn nr 1059 geschehen 2), da nach Petrus' Worten 
der Gesanndte. eist ýyý: x: lcriuuº culacilii überbracht habe. Mysterium con- 
cilii deutete ich als W: n: ilýbesrlnluss; es mag hinzugefügt werden, dass 
Petrus kurz v'urlicr sielt ausdrückt: uty, ', criuut svnotlulis dccreti 3). Dieser 
( euzilsbe ehiu,: s konnte nun, weil Petnh in seinem ganzen Schriftchore 

von keinem andern C'. unzit redet, nur derjenige sein, welcher Ostern 
1059 gefusat *tt'uric, und so berechnete ich als Zeit für die Sendung 
Sieph., us etwa drin Juni oder Juli 1059. Also hatte der Kardinal das 
l'up, t, titi. tltldekrei, ihm deutschen Hofe überbringen sollen, war aber 
ubgeitiir., eu ýt'e+Alru, eleých wohl aus keinem anderen Grunde' als weil 
die dun 1iZýnige drin r. u zesi:: tndeuenn Reihte nicht befriedigten. 

Di*>c Au-, führuugcu sollenn nun nach Heinemann hinfällig . ge- 
worden c"cinn, �uatihdle: u die Lesart IJtýýv'! J'tit! ºn consilii auf Grund der 
1i:, udeclnrýfteu : "l se . ehe t erwies n ist- t). Alw der Buchstabe s, der 
itu Sielle des c gv tiR : enn sei, 9 be der Lache eine ganz neue \\Tendung. 

1) 1: ips. ýT: alsl 119 if 3) I, iLclli I. 83. 

+) llitl, ur. "l. cisý+cl: r. 1.51'. tt;. ` 
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Zunächst muss ich doch bemerken, da.. lleinemaun's Le. ': art keines- 

wegs so über jedem Zweifel erhaben ist, wie er meint. Seine beiden 
Handschriften haben manche Fehler und Lücken, und beide fiossen 

aus einer und derselben Vorlage. In zwei Drucken dagegen, die auf 
verschiedener handschriftlicher Grundlage beruhen, le3en wir mysterium 
coiicilii 1). Die von Heinemann gerühmte Sicherheit seiner Texteon- 

struktion muss ich somit durchaus in Abrede stellen. Dann aber 
entsinne man sich, dass Petrus b-urz vorher sagte tiiyslerium syno(Iulis 
decreti, und nun soll er plötzlich ein neues, ganz anderes mysteriuin 
in, die Debatte einführen ? 

Für mysteriuiii consilii könnte man ja betonen, dass der ýLusdruck 
ein biblischer ist 2). Judith 11. ? heilt ei Jfabuit cum eis uiystei"iuui 
consilii sui, und in einem seiner Briefe schreibt Petrus selbst: cum his 
consilii vesti"i communicate niysterium 3). An beiden Stellen ist der Akt 
des Rathschlagens gemeint; ), und wenn nun Petrus im Ausclilus, an 
die Bibel, in Uebereiustimmung mit seinem Briefe gewagt Bütte, Stephan 
habe miiystei"iuni consilii dem Könige einhändigen sollen, so wüsste icli 
mit seinen Worten keinen rechten Sinu zu verbinden. Auch lieiue- 
mann scheint empfunden zu haben, dass das biblische 

�geheimes Itath- 
schlagen" in den Zusammenhang nicht hineinpasse, und er erklärt 
nun gegen die Bibel und den angeführten Brief des Petrus: 

�Es hzw_ 
Belt sich um einen geheimen Bchluss`" s). Richtiger, als in dieser 
Weise umzudeuten, will es mir scheinen, von der Bibel und dem 
Briefe des'Petrus ganz abzusehen. lyste, braucht Petrus allerdings 
im Sinne von Geheimnils, aber dass er mit dem Worte doch auch 
eine andere Bedeutung verbindet, zeigt das mysterium synodulis clecriti, 
dessen er sich, wie " schon erwähnt, in` demwelbeu Werkehen bedient s). 

1) Vgl. im Einzelnen die folgende Abhandlung. _) Vgl. meine llemer- 
kung in der Dissertation Fetters 48 Arm- 1. a) miinullue truciate, quo mnfi- 
cantine mors atque perditio tot Ixrruntiuut rlcainat, Ep. I. 7 Uptra 1. "_11, Auf diese 
Stelle hat zuerst v. Heinemann in der deutschen Literaturzeitung lS S. t)1 hin. 
gewiesen. 4) So übersetzt denn etwa auch Luther: uard yaruthaJ; tagt - und 
rathsehlagt heimlich mit jnc i. +) Ebea.: o 1: 'ctzer 48. Uebrigeus kannte Feger 
noch nicht die Lesart zweier Bandschriften. Seine Aenderuno beruht auf mütuer 
(: onjektur; ich bemerkte ihm, da. es feine Autr::. sung mit der lateinischen Sprache, 
in Widerspruch stehe, wenn er nicht coruZt i statt cuncitii schreibe; kciut swegs 
aber war ich der Ansicht, dass irgend ein Moment die Gorljektur nahe lebe ', 
0) Dass Petzer die Parallele eret kennen lernte, als schon der grvmtu Theil 

seiner Arbeit gedruckt war, - dieser Uz: etand verschuldet die unrichtige Aus- 
führung über rnyalerium S. 47. In der Bezichtigung S. 73 hat er den Begriff 

, Geheimniss' aufgegeben, ist auch zugleich von der Aeudtrung coiiailii zurück- 
gekommen. Dafür entwirft er nun ein anders Mild, dna aber noch viel miss. 
rathener ist. Jedoch glaube ich nicht, die Verceichnungut im Einzelnen cha. 
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Und dieser A. (ruck, nicht aus der Bibel, nicht aus einem anderen 
Scluiftytäcke des Pe: rz: z entlehnt, ist z-, elbstverstindlich die viel treffen- 
dere Aualugie a). 

Ich bleibe aL, o dabei, d: Stephan : nyslcriu, n concilii oder my- 
rfcriu, n syuotialis titart. i überbringen sollte=). Dieses wurde im April 

oder Mai gefasst; 9tiai oder Juni 1059 sollte Stephan es dem Könige 

eiuh: indigeu, wurde aber abgewiesen. 
Freilich hat turn noch andere Gründe gegen meine Datirung 

vorgebracht. So g'. 3L1. eyer von Knonau3): �Falls Stephan schon 
1059 brü: l: e zurucl: geýricseu wäre, dann müsse es im höchsten Grade 

auffallen, wenn die Kurie sich selbst so erniedrigt hätte, nochmals in 
der Absendung des Bischofs Ansein von Lucca Ende 1059 die Ver- 
handlungen uyu auL-. uuehu: eu". Das ist ein Urtheil, wofern ich nicht 
irre, -- welches die Anschauung von der stolzen, der unbeugsamen 
Kurie eingegeben hat. Aber diese Vorstellung trifft nicht immer, zu: 
euch ein Jahrhundert später, da die piip: tliche Macht schon ganz 
anders be. fe, iigt zv. yr, liess Hadrian IV'., dessen Boten Friedrich I. 

allerdings eiupfaugeu, dann aber mit Schimpf und Schande davongejagt 
hatte, sich gleichfalL eu tiei herab, eine neue Gesandtschaft abzuordnen. 
Iludriuu aber lir ach so tief herab, obwohl auch er, gerade wie zur 
Zeit Nikolaus 11., die \orm: uinen hinter sich hatte. In zweifelhaften 
Fülleu redet m::, viel barer von der klugen Kurie, die den Con- 

ttellationeu de- Moments- Rechnung ir. gt, als von der stolzen, der 

unbeugsame . Ferner hat Fetzer ' ebauptet+), nach Petrus sei die 

rnltc>: si: c»s zu tri: u"l. c z- D:. i ä'Lrt1C ich erät dann für uothwendig erachten, 
u= eiu iitxi: c"r '1.. 3°: 3 Bc. ý:!! : �llt. Vgl. Gieebn*Chts 11L 1099 i1um. zu S. 68 
Lid 70, aSrru roa ti : cn:. u n- n". U. vSZ, Qw, Heinemann in der Histor. Zeit- 

achrift 1.?; 1'. Co. 33 2: c x"c. l: e::. t mir xJ zn-inp^"end, da:. s ich sie auch dann noch 
für u: xe. eorLcxd l: ", tc. a WC= neue l: a: d.:: luiftliche £orschuugen ergeben 
s*o111ty d:. e. a d: ue°.:., " n. c. "r., ; ii :a lcýr. a sei. D.: nn a ELti ebw s: sys: ýriuus eonsilii nichts 
Aadu"ee.. Uli, är+. x,: i, z: Z: 2ic? i d-. s 1-Sebui: ýi des Cuuzils. Gerade 

-von der : ýruerdak: ri der 1 ýiu txc:: hl fvä'ca dluL-C. he l3: SC. hSfe im Jahre 1076: litque 
l, uius cousilii sru dccrrti tu ij"sr ttc. \\attericli Vitac pout. Rom. L 374. 

3) , 1'cre"clýl awr, ea uý dý ts º. cýý; t', s:.. ä . $'c tr .: 5, L" i, tte der Gtýaudte das en ystrri u ns zurüek- 

grbr: j. chL L3wdu: r?. äYU-: n:.: ý. º , cichei: ý ̀ , i2 :" c- -, lltueIno^cleot hat, keine weitere 
EtUts. c; u:, d u t:: u e. 'itc, ci:: : r.: adalcs Deaxlt hätte auch offen über-' 

s. aadt werden 1 Gaacn, -- . c22 dc:: lc, d:. %4 r. t in chi rzoiivimudt-i und empfehlendes 
l; ch: cil, sxsdt". c l41letKu e: ; ýc:: clt u:. . Da:: cr retilct 1'ttn: s kurz vorher von aposto- 
Jiccr Jr'uýr. t, f'i: r c: ic ci n: 1'c. ýý;: 1ura uwa Yi: r-iicr-ülung : assgt: cigt tisureu, 3) A. 

IL- 0. Gau, Ltuil; c:. s i: u " l'e: tier 35. +) S. 7G schliesst er mit der 

+ie oc. e. ýcu ie, "ru :. w . ulu: r:, Auf die L'ax a? rr: l r iulichkeif des Ganges der Ver- 

L udlus, i; eu zuiecýca 1: t: c'a z:; 3 iiz::: r, uie t.: e . 'S'. c:. rer-Boichor: t S. 1--10 zeichnet, 

will ich uicd. t ::: c:. -r ýr: ici lýýs: ta; tie lSca'S ::: führ nut der Hauall. Dem gegen- 
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Sendung Stephaus der Verurtheilung Nikolaus' 11. gefolgt, und diese 

. gehöre nicht mehr ins Jalir 1059. Allerdings erzählt Petrus zunlicbst, 

wie die königlichen 3liuister, denen einige deuL; ehe Bischöfe zur Seite 

standen, auf einer Pseudosynode den Papst verdammen und all' seine 
Dekrete für null und nichtig erklären Niesen, und dann leitet er mit 
den Worten: sal ut lotarri inaudlit<ic cala, nilatis niaslrue percurntnius 
historiam die Sendung Stephans ein. Aber diese Uebergaagsworte, die 
doch eigentlich nur heissen: �damit 

jedoch Nichts aus unserer un- 
erhörten Leidensgeschichte unberührt bleibe, soll auch die dein Stephan 

widerfithrene Unbill erzählt werden", -- die e Uebergangsworte können 

an und für sich ebenso wohl zeitlich Vorausgehendes, wie Nachfolgendes 

anzeigen'). Hier aber greifen sie offenbar auf Früheres zurück. Denn 

iiiit der Verdammung des Papstes, mit der Csssation seiner Dekrete 
hatte natürlich die 

�Leideusge : chicliEe °' ihr Ende erreicht. Das war 
ein Abbruch aller Beziehungen, ein Schlag, ganz anderer Art, als die 
Abweisung eines päpstlichen Gesandten; und da allerdings möchte ich 
den Vorstellungen der ihre 'Würde wahrenden, doch darum noch nicht 
stolzen Kurie vollen Raum geben: nach Verdammung und Cuºssation 
in neue Verhandlung einzutreten, wäre allerdings eine Selbyte ruiedri.. 
gong gewesen, die dem Pap-te und seinen Nardinäleu nicht leicht 

zugentuthet werden kann. 
Wie also der deutsche Hof in dein Wahldekrete: eine Verletzun 

seiner hechte sehen musste, so last er auch gegen die iluci zugefügte 
Schädigung sehr bald den beredtsten Protest erhoben. Der Kardinal 

Stephan, der die Wahlordnung überbringen und auch gewiss filr eine 
Versöhnung wirken sollte, fand die Tlwre, verschlossen. Die: Kurie: 

liess es sich nicht verdriessen, nochmalige Versuche zu machen, dass 
Deutschland seinen Widerspruch gegen die ueuge; scbatleuen 'Lustiuide 

aufgebe. Um Weihnachten 1059 kam `als ihr Bote der Bisshot 
Auseltn von Lucca, dieser der deu 

. 
dien Regierung sehr nahe titehe: ude: 

Mann hatte mehr Glück; und zwar erfreute er sich Nie. Derer 1'. riolge, 
obwohl Rom inzwischen seiner ersten eine zweite Beleidigung hinzu- 

gefügt hatte, denn nun hatte Nikolaus mit, den reichsfeindlichen Nur- 

mauneu abgeschlosen. Hat der Legat das Bünuuiss als eine Noth- 

über bei doch bemerkt, dass einem Forcher, wie Gir ebrecht, die von iuir durch. 

geführte Chronologie Überzeugend erschienen i. et, dato er danach xinc frühere 
Anordnung der Ereignisse corrigirt lost. l'ctzzrä Schrift hat er wohl genannt, über 

. dessen Ansätze haben ottenbar bar keinen Eindruck auf ihn gewacht. i) ti. 7-1 

erklärt dagegen Fetzer, dass Dainiani , wutdrücklich die Sendung dct Kunliu: ils 
Stephan hinter die Verurtheilung ýNikolaca' 11. datirt'. Aber dazu setzt tteyer 
685 Anm. 4 die so einfache vie berechtigte t; )ors4: Ci ist daß durcbaud nicht 
der Full. Vgl. auch Petzer S. iJ.:, o, 
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zehr durzustelleu gcºr-uss; als eine Folge der Angst vor unliebsameren 
Schritten, welche der Abweisung des Kardinals Siephau folgen könnten? 
Hut die deuts. cbe fle neruug gehoüi, dass weiter gehende Rechte bei 
iiett. eizuug des päpstlichen Siuhlea zu erreichen wären? Genug, auch 
sie entsandte, als O- eru l060 ein neues Couzil stattfand, einen Boten 

an den Papst, den Sauzler Wibert Aber Nikolaus wollte mit den 

neuen ZuA: -indem rer. öhuen, nicht sie 'beseitigen, und so ward die 

gewünschte Verstiiudiguug ein Ding der Unmöglichkeit. 

Excurs: Textkritische Bemerkungen 'zu des Petrus 
Dauiiaui Disceptatio synodalis. 

, Der kleine Dialrg, welchen der Kardinal von Ostia verfasst hat, 

um alle Einwinde gegen die Erhebung Papst llexauders II. 
-zum 

Schweigen zu bringen, erinhrt heute die maunichfaehste, Beurtheiluug. 
dun will darin raffluirie F ilsschungcn gefunden haben; man macht 
seinem Autor willkürliche Erfiudumren und Einfälle der Causerie zum 
Vorwurfe; f. ai günstiger lautet ges schon, das Werkehen sei das Ela- 
borat einet re.; httn Cinfnsionurius, der in seiner kunterbunten Ver- 

mischung technischer 3u: än? c1: L die Rechtsfra nicht erhelle, sondern 
rerduul: ele. Aber es fehlt. auch nicht an Vertheidigern, welche die 
Treue der Berichte und die Ik, ümuliheit der Auffassung rühmen'). 
Bei diesem Gen u ;; tim der 3deiuuugen, der wohl Manchen noch zu 
erneutem Studium des Büchleins tieranlass n wird, ist der Wunsch 
nach einer kriti chen Aus bc doppelt berechtigt 

Die ebeu erüüuete Abiheilung der Monumeuta Germauiae, die 
Sammlung des Zibelli de lite imp ratorunl et poutiticum, `saeculis XI. 
et ), 11- con. scripti, bring. uns nun S. i 1-9.1 einen neuen Text, dessen 
Herstellung Lothar von Heinemann besorgt hat. Sein Material 
waren besonders zºrd Ihiu3. irifteu von ýIoutýýr.; ino und )Vien, von 
denen jene der GT�nu des 11. und 1: 1. Jahrhunderts, diese dem 13. 
angehört- ihre gne Empfehlung besteht aber eigentlich in ihrem 
Alter, denn beide iias eu aus einer und derselben Vorlage, deren 
Schreiber sich u: auches Fehler und Ausl: iutý u schuldig machte. Da 
benutzt Heiuein, un aas weiteres D. ili: tuitiel eine der Ausgaben von 
Constautin Cýjý ::. ti, derra erste in B. Petri Damiaui Operum tomus III. 
lt, ouis: e ex iti I»aýralýhia J: c hI dase. rdi 1615 S. 23-33 erschien -). 

a) ik r. ulet . t, Hic :.:. +: c? ; ca tica týrwuert uad'_ý! . z: c :: turückieeiseud, L. v. Heiue- 
uwu in der is; -c. »lith g? czcb eitig bat dagegen Meyer 
ruft Z; uuuuu a. ,,. 0. tuu cdtr : c1--r : 1ý:. llig ü er die Schrift geurtheilt. 

{:.. :"u;, d 
.. »c'a :. 1: 1 cs j <<: Ueiacmaaw eisetani habe den dritten 

HäL dee Vi c: l e hi :i -u :, "' ,.. Ie +_ 1 t:.: fa-rb heil, Er übergeht den Druck 
l, ui; duui 3t 3: die: e, r: i+: vGe: d-c'a mir nick: rag glich geworden. 

3 
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Hiernach ist das Werkehen noch mehrfach wiederholt worden, ohne 
dass der Text Besserungen erfahren bitte- Im Ganzen, wird man sagen 
müssen, war die handschriftliche Grund age, auf welcher Cajetaui fugst 1), 

unendlich reiner und volltäudiger, als die Wiener und Cassineser Ueber- 
lieferung. Heinetnanngestehtesunumwundenzu: anum rd plums codlicrs 
integros et praestantiores adhil uii. Mithin sollte man erwarten, er würde 
Cajetani gefolgt sein, nur nicht an den ganz wenigen Stellen, für welche 
sein handschriftliches Material eine be. scre Lesart bot. Weit gefehlt! 
Selbst wo die Bibel eine Controle gewährt, dass Cajetanis Wortlaut 
der richtige sei, giebt Heinemann doch seinen , Manuskripten den Vor- 

zug 2). Als ob nicht auch der Kardinal von Ostia ein bibelfester Mann 

gewesen sei, als ob man annehmen müsste, dass Cajetuui dessen (jitate 
berichtigt hätte-')! Keilich, viel öfter muss Heinemann seiner Vurliebe 
für die Codices ungetreu werden, namentlich dort, wo dieýelbeu ge- 
meinsame Lücken haben. Nun ist sein Verfahren aber doch wieder 
eiu - höchst eig,: nartiges; er hat sozusagen ein Klatuutersystem ein- 
geführt; wenn z. B. in der Ueberlieferung von Nouteca; $itio und Wien 
das Ende des einen und der Anfang . 

dem anderen Satzes fehlen, wenn 
Cajetani dann für beide die nüthigeu Worte bietet, so werden dive 
natürlich in den Test aufgenommen, aber umklatutnert; ); oder wenn 
das Satzgefüge eine Conditionalparttl-el verlangt, ohne dass die Hand- 

schriften der Forderung euLLprächen, so wird Cajetanis si wiederum 
in Klammern eingezwängt 3). Eý macht den Eindruck, als ob Iieine- 

mann viel weniger darauf ausgegangen wäre, den Text so zu gestalten, 
dass er Damianis Niederschrift möglichst nahekomme, als vielmehr die 
Beschaffenheit seiner anerkannt schlechten Codices typographisch vor 
Augen zu führen. Wie sich unter solchen Umständen voll selbst ver- 
steht, folgt er in allen zweifelhaften Fällen erst recht nicht deut Drucke, 
Wo mau an und für sich Bedenken tragen könnte, welche Lesart die 
ursprüngliche sei, entscheidet Heinemann sieh ohne lti'eiteres gegen, 

1) Man darf dieselbe nicht, nach den Varianten lieiuewanna bcurtheilen, denn 
die von ihm 

, cernachl. igte c. ]itio priucclx, auf welche es doch allein ankommen 
kann, unterscheidet sich mehrfach von den folgenden Drucken. So tilfnatu e, 
Libelli 1.79 Anm. b hei. t. ten: Quintiani, nicht Quiriani, "o sind et; Aum. l:. l., so 
Aum. a. d. h, 80 Anm. e, 81 Anm. a. c. L, ganz zu ttrttclun, so trweibt sich t3 
Anm. d als Conjektur eines tl)Ztertu Herauaeeber,, eben-to ti4 Aum. k u. b. w. 
2) S. 84 Aum. i, wie Heinemann telbai hiczugeIügt hat; ebeuro verb. 'ilt en sieh 
aber auch S. 88 Aum. 1, S. e9 Ant::. b. 3j Altcrdiug , 

die Verbe meng einer 
Bibelstelle ]iegt S. 84 Aum. k vor, at r dem &lte4ten Drucke Cajetauis get; e lx"r. 
sie, rührt erbt von einem teiuer Nachfolge: he:; bit tatapricht uuz r'eifelh. tit deut 
Texte Damiauis, und ich würde tie okne Bedenken aufgenommen haben. '\'b1. 
S. 132 Aum. 3.4) S. 8,9 Z. 34.35. b) S. 85 Z. 37. 
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Cajetaui 3). Nasli den bisher geltenden Grund ützeu, würde ich natür- 
lich auch da der einmal als besser erkannten Ueberlieferung gefolgt 
sein, nicht derjenigen, deren Fehlerhaftigkeit an den meisten Stellen 

zu 'Tilge liegt. Ob dicst durch zwei alte Haudschriften vertreten 
wird, jene nur durch einen jüngeren Druck, kann für mich nicht 
in Betracht kouhuhen. Anders Heine: uann. Wie es doch scheint, 
glaubt er die lIands, ihriftah, solange deren Verkehrtheiten nicht förm- 
lieh in die Augen spring . n, durchaus vor dem Druck bevorzugen zu 
1hh i155en. 

Der e ten seiulie i sich eine zweite Enttäuschung au. Ueber- 
lhaud_ýclhrütliclhezh terials hat uns jene bereitet; diese sclhüt, euuD des da 

wäre uns erspart worden, wenn Heinemann die übrigen, von Cajetani 

unabllüugigen Drucke nicht ganz über_"eihen hätte. Wie gesagt, Caje- 

tanib Ausgabe er cthien 1615; - zwei andere waren ihr vorausgegangen, 
weuigdens drei sind ihr gefolgt. Im Jahre 1605 - eröflentlichte der 
Kardinal llaranius den 11. Baud seiner Annales ecclesiastici; von 
S. 303 bis 315 badet man den vollständigen Text unseres Dialogs; 

auf reine Ausg., lxý gelten dann zurück: 1614 Goldast llouarelhia Romani 
iumperii 11. -iS-6t , I6 si Conciliorum iomus XXV. 63S-664,1714 
li: urdouiu Acta ooneiliunun Y1:. 1119-113t3,1774 lliausi Collectio 

cou(: iliurumu XIX. 1002-101s z). 
Baronius bat sich rauf zwei Handschriften berufen. Als Ort des 

Cu: hzits, für welclhrs D. nuiaui den Dialog schrieb, - heisst es S. '302, 
lhiattý er (hie rl»rF97 gefunden: in duebus c«lieibus, und nach S. 303 

liess er das IVerl: cben r:: lir: c"ýrrs cxlur1, luriLus für seinen Druck : ib- 

ecbreibeu. Anh Sclhlu,. 
"e 

der Au_g. h " 315 sagt er dagegen: Ilaclerius 

ryuuclulis . lir"ctý. f, ativ, cai in t". �licc: mange : ulticripti 1gguntur lii cersits. 
Von einer Verg: eichun: g zweier Cedicc; s zeigt sich denn auch. keine 
Spur. Aber darum it doch nicht zu bý wehfein, dass denn Kardinal 

zwei li: hhhd:. cihriften zur 'Vtringuug standen: die eine benutzte er ihr 

seine Darstellung, die : ende c für : eine Ausg., be. In der Darstellung 
Item wir S. 25 d4::: titcn Be icitt, wie in der Ausgebe S. 313, aber 
hier und dort tuiz :; u::: ülendea Varianten sj; ebenso ist das Verhält- 

Cw w. . ti i2: l t, S. Ü Awn. 3r S. SG : lum. d, S. 87 
Anw. 1, h 

, t, s gu:: a. It. e3, r f, 1. u. s. u'. -Nur 
dir., e Sammluugen haben 

wir turr; clrý c: r; ce rc» ci:. l ... ..: c? a tleicz a;: li: r zu tt; iu, ob die Schrift noch 
in cinrr ::: iüca"c. a ýýc : iaclx : r:, rj riaf : rsr..; ri%raf jnvrjurrunl - suis frrri1)o- 

rib. tr, c? rr.; wan j. j. ýo e: z;. tý;:. asr, m>.. "ýrrr<... r - e? xis�ir j, rwlo ar{irllrarrlr coin item 

. {n, Jfuut ,, arua. srj än: r, J,.. r -- .?.. x-, . 
{s l. +rt+rr r; arý1.? xj. ivZ; ýruur, rrliuclis luruiua- 

r"iGece twb j. rr'}(, w. fwil aa.:: J, rxM: x' c. "r. ri.: >rF - r.: ir; e; is luuiiniLus pe"rlrctuo 

nnuflrmxr l, ». ýr&ýr. wu. r 

3. 
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niss zwischen den ausgewählten Stellen S. 276-278 und dem voll- 
ständigen Drucke S. 310-307 1). 

Lassen wir die, in die Darstellung eingeflochtenen Sätze des 
Dialogs bei Seite! - mau könnte wohl glauben, die Ausgaben selbst 
sei ohne allen Werth, denn sie enthält allerdings viele und schwere 
Fehler. Wenn spiritualis für specialis, quoniaru für quttlulo, capile für 

coaposlolo, proprie für quiJipe, literis für litteris, ntunus für mains 
gesetzt ist, wenn noch zahlreiche andere Irrthümer begegnen, so scheint 
von vorneherein das grösste Misstrauen berechtigt zu sein. Und doch 

würde man sich täuschen: wenig., tens die meisten der Verkehrtheiten 

möchten dem Codex, auf welchem die Ausgabe beruht, nicht zur Last 
fallen; dafür bietet er auf der anderen Seite doch zu viele gute Les- 
arten, die ihn jedenfalls über den Casinensis und Viudoboneusis hoch 

erheben. So etwa leidet er nicht au den zahlreichen Ausl: tssuuge u 
derselben; die Sätze und Worte, 'im die Heinemann seine stüreuden 
Klammern geschlungen hat, sind insgesammt vorhanden. Dann aber 
sind auch manche Bibelsprüche in originalerem Wortlaute gegeben, 
und die Annahme, hier seien Correkturen am Texte vorgeenommlen, 
scheint mir dadurch ausgeschlo--sen zu sein, dass in auderest Schrift- 

stellen doch die schlimmsten Verlesungen keine Besserung erfahren 
haben. Wer z. B. die Corruption aus Gal. II. 12 Petrus, (utlequaut 
veniret nicht berichtigt: Priusquaut renirent =); wer Unigenittra e: t eniut 
spiritus nicht mit Sap. I. 6 änderte: Benign us e. t enirn spiritus 3); der 
wird schwerlich feinere Correkturen eingeführt haben. L. B. lautet 

ein Satz der Apostelgeschichte in den Wiener, CasAneser und Cuje- 
tanisehen Texten: - n, ilia su'tt Judei qui erediderunt, bei Ilarouius 
heisst es textgemäss: in Judeis; nach jenen würde Moyses gesagt 
haben: peccavit populus isle peccaturll utagnum, nach dieseln und 
Moyses selbst: peccatu»l n zaxil)lullt {). Wie Baronius hier uud noch 
an einigen anderen Stellen, für welche uns die Bibel eine Coutxole 

gewährt, gewiss den ursprünglichen Wortlaut bietet, so aber auch 
mehrfach bei " Damianis eigenen Ausführungen. Schon Watterich z. ) 
hatte beanstandet: privilegiuut qur,, a. i er palernv jure jam race sserett - 
p rerogativam gtuell) cc puterno irrtperialis fusligii jure sueces it, und 

. 
1) Ich begnüge mich hier mit Ilersorhebcag jener Differenz, welche zugleich 

für eine Frage von politücher Bedeutung, wie wir S. 126 t sahen, nicht ohne 
Belang sein soll: nrysteriu: n eonar7ii, uS iur., rt rn , yerulu4 rdulii S. 277, : nystr- 
rium concilii, cuiur trat grrulus, rt: ulis S. 311.7) Natürlich ohne 1"WSrus, 
8) Libelli 83 Z. 31; 69 7.3S. 4) Libelli Si 7.. 31; E'. Z. 3s. Vgl. S. e4 
Anm. k, wo die der Bibel entýIarecLe de Lesart bei B. roniu. e sich findet, nicht 
aber schon bei Cajetani, sondern erst bei dea.., u Nachfolgern. Vgl. S. 130 aluue. 3. 
L) Vitae pont. Itom. I. 247 Anm. 1. 
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bei Baronies lins; man nun: s: tscrprrat, sus pit. Ganz sinnlos-heisst 
es: non duLilarcre ptrl; it: rds, qui tune erattt, ho» ninibus in tam pericu- 
laso negotio cwnýllc; tr; Icrc 1); des Baronius pro paucis macht den Satz 
verst: uzdtich. Nach Cajetani und Heinemann wurde _ 

Gerhard ' von 
Galeria gebannt pprop, 'lr ducc-in ei ardiicpiscopum , Lzglorum, quos - 
fi1ýGliat'it -); that, clnlich war es aber kein Herzog, sondern ein Graf 3), 
welchen Gerhard überfiel, und bei Baronius lesen wir: comitenz 1inglum 
ei ardn'epiý. copun;. Auerordentlich überrascht es, wenn Damiani nach 
Heiutmauu und Cajetaui den Gegenpapst Cadalus schilt animam 
1pu(11. arum; zum Wenigsten würde man 'aniuzanz puellae erwarten 4), 
und selbst �'. nla-dclzennsed "i, obgleich keine Empfehlung für einen Papst, 
ist doch auch keine Sünde, wie Damiani sie seinem Feinde vorwerfen 
will!, ). Baronius` ist an dieser Stelle sonst am Wenigsten 

von Fehlern frei, aber aus seinem amici sieht man deutlich, dass amiciim 
pudfaru, n zu lesen ist, und so erhalten wir eine Charakteristik, gegen 
die man bei anderen Jun gesellen nachsichtig sein darf, indess nicht 
beim Geistlichen, besonders nicht beim Papste. Nach Baronius hat 
der Anwalt des pälutlichcu Stuhles seinen Gegner derart mit Beweisen 
überschüttet, u1 nc : z: utdzz: n ý) quidlezn inc adccrsus le super hoc ulterius 
(Iurc in lieineuzauns Materialien scheint die Lesart muttum 7) 

doch keineswe s gesichert zu sein 5), ist jedenfalls sub statt super ge- 
setzt worden. 'Noch Anders liesse sich beibringen, doch werden meine 
Leser schon überuugt. sein, dass der Text des Baronius das Misstrauen, 
welches er uns anfsuglich erregte, keineswegs verdient hat; vielleicht 
kann man sagen, dass eine gute Vorlage hier nur eine schlechte Wieder- 
gabe erfahren at, sei es durch einen Schreiber des Eardiuals selbst 
oder schon früher. Jcienfalls muss der Gelehrte, welcher eine ab- 
schliessende Ausgabe bezwek-t, mit dem von Baronies gebotenen 
Worilauk reine Rechnung machen. 

+) 12Lelli FS ! 17. T) I. ibelli 91 ? 7. s) F1orLUt. \1'igoru. ed. Thorpe 
L _'1F, riuf de. u liriuiý": « 91 Anm. 1 t.. nrci: t, i: onuut weniger in Betracht. 
Ah ro11i; Ult:; tr L'eur: s, ... iIe. s Usr.: isai vom Grafen Tostig You Northumberland 
uud dew I: ru":, Lltc. n : il, 3ra3 You York cr: _, lilt, waren auEuführen: 1\rillelmi 
Malmecb. I)c gcat. Anrlor. t: ud Vita s. \V ulstani ap. Migne Patrol. 
CXCVIL 1L; 1. L"t*elli 91 1.26.3) \1'attcridi 1. c. I. 256 11um. I 
, verrnutLtt, e tlfY3)9'llcr cr. ' C^,:;, rr. r's. <) In rli, teren Ausblbeu liest man die 
VrresLlrcLt-txu:;: x. 6: -, uJn: ii allt: tliur"s eine i`erbes, erung eiugeflhrt sein 
b0lltc.. I'Ur ur. r"crc 1vctclc =: t». ca uir über2. aupt immer auf die Editio priuceps 
xuriiclgcben. T) tm. i.; wvv i, t tlu italicaische ma: so. Danach Andere than auch 
in einem Lndtuu :. =ýcLri: etýclc ll:. n: i:. nie das fehlerhafte: nuflturn adru"sus eum 
ultra nUn fir-; o- Dic l`ü;; jcltur \1'r;; iuicLsVitsc pout. L_05 Jum. 2: fullurn ist 
nicht Fl{ld. licL. +l \'bI. ýs Iieiuc r, nns lcctio Yaria 5.92 I. C: \jetaui III. 32 
rrrutuen tlJtt uY69. 
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In den angeführten I. snrien, - ob Sie nun eine ''erbt eruug 

oder Verschlechterung bedeuten, - weicht der Text des Baronius nicht 
blos von demjenigen des Casinensis und i'iudoboueusis ab, sondern 
auch des Cajetaui. Sonst berührt er sich an mehr als einer Stelle mit 
dein letzteren. So enthält er, wie schon gesagt, all' die Sätze und 
Worte, welche L. von Heinetnanu, weil sie seinen Coilices fehlen, in 
Klammern gesetzt hat; so zeigt sich auch bei Baronius die genauere 
Uebereinstimmuug mit dem alien und neuen Testamente, wenn die- 

selbe bei Cajetani vorhanden ist 1); so decken sich die Lesarten Beider 

aber- auch noch au anderen Stellen: in der varia lectio, die lieiue- 

mann : zusammengetragen hat, sind die venv orfenen \Vorte CujeLauis 

zumeist ý auch diejenigen des Baronius 2). Da ist die Frage, ob Cajetaui 
die Ausgabe seines Vorgängers benutzt hat. 

Cajetaui war Zeitgenosse, war Mitarbeiter des Kardinals g), und 
so wird man die Bejahung der aufgeworfenen Prsge als selbstverrtiRud- 
lieh betrachten. Demgegenüber muss ich jedoch sagen, dass Cajetaui 
den Text der Kirchenannalen wenigstens nicht im Einzelnen verwerthet 
hat "4). , Mehrere der . von ihm 'begangenen Fehler würde er vermieden 
haben, wenn- er sein handschriftliches Material mit dein Barouius'sclletl 
Drucke verglichen hätte. Vielleicht hat ihn das schlechte Vorurtheil, 

welches ein. Jeder weben zahlreicher und arger Verkehrtheit: ii zullitcllst 
gegen die erste Ausgabe liegen muss, von deren Benutzung abgehalten; 
durch seine Codices, mag er vertraut haben, werde er der Collation 
überhoben 5). 

. 
Waren es in der That mehrere, war es nur einer, - auf alle 

Fälle hätte Cajetaui die von ihm befolgte Ueberliefenlug lnit gutem 
Grunde zu schätzen gewusst: - sie würde ihren Wertll behaupten, 

selbst wenn . 
der Text von Baronius durch Verlesungen nicht to sehr 

entstellt wäre. Vielleicht wird man gut daran tllun, auch in den 
Fällen, wo es an und für sich zweifelhaft ers'. clleillt, wessen Lesart die 
richtige sei, derjenigen. Cajetanis den Vorzug zu geben. Wenig tens 
einmal Icann man die Probe auf die absolute Richtigkeit machen. 111 der 

angeblichen Schenkungsurkunde Constantins des Gro. sen heisst es: 
') Siehe oben S. 130 Anm. 2. ;)Z. 13. nn: a'uý ei-, a eo, srite aua l'ic, uutet 

lieiiºemnnn 70 L. 26: a COnitc ru, s L'ienra, u. e. V.. I) So tagt Ilarottius 

z. B. XI. 204, dass eben ein Brief Dat: ianit ihm au. a eigene Ca: iur. cr Codes 

von, Cajettuti mitgethcilt worden tei. +) DagLQeu kehren nllerdinga die wettigeIn 
Randglossen, die doch B. tronius hinzt: ge: ügt zu haben scheint, bei Cajetaui 
wieder, nur sind sie um Vieles vermehrt. S) Wohl aber IniJcltte eilt Nachfolger 
Cajetanis einzelne Stellen nach B-, ronina ge nd_rt haben. Dzfiir sprechen z. 13. 
die Lesarten Libelli 1.78 1:. 1, die sici: nicht in Cajetattiä eigener Ausgabe 
finden, sondern in den bp3ttren Drucken. 
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Unde con. truutrr prospprritnus : io. ruht itrtlicritttn et regen -1)otcstatc»t 
vritrrtalThus (rag. j'crri ac Iransutufuri rcgionibus; ebenso bei Cajetani 1), 
dagegen bei Baronius: tnsl: cxitnus statt praSpexirttus und et statt ac. 

Genug, - ich würde es durchaus begreifen, wenn Cajetani seiner 
Itaudscltrifilicheu licberlieferuug bis zu dem Grade vertraut hätte, dass 

er £ich daneben utu den 10 Jahre älteren Text des Baronius nicht zu 
kümmern brauche. Die immerhin vorhandenen, wenn auch nicht zahl- 
reichen Fehler, die er mit Hilfe desselben -verbessern konnte, aber 
nicht verbe_ssett ltat, bekräftigen die Annahme. Und so besässen wir 
in den beiden Drucken zwei Fortuen unseres Schriftelteus, die nicht blos 
im Allgemeinen. sondern durchweg von einander unabhängig wären. 
Daneben würden dann die h andschriften von Nontecassino und Wien, 
die' schon Cajetani gegenüber nicht viel bedeuteten, völlig in den 
lEutergrund treten mü--, sen. 

Heinemann hat aber nicht blos den einen der beiden Drucke, die 
ltantdschrifilicheu Wcrth haben, völlig ausser Acht gelassen und den 

andern unterschätzt, er hat ferner nicht blos der Ueberlieferuug, die 

sich in seinen äiotttýi 
. tiuescr und Wiener Codices darstellt; viel zu 

grosses Vertrauen geschenkt, - auch zwei römische Codices sind ihui 

entgilugcu. 
Das Capitclarclliv 't an St. Peter besitzt, wie zuletzt Bethmann au- 

getnerkt hat: P1. ri Dandäni opcra =). Der jeder Signatur entbehrende 
Bund umfasst 2i>. t Pergamentblatter, die im 1.1. Jahrhundert von Einer 
Band beschrieben sind. Unter den Werken findet sich aber auch 
unser Dialog. Leider konnte für meine Zwecke nur 'ein veischwifidend 
kleiner Tltcil verglichen werden, nämlich der Abschnitt, 'welcher in 
den 31. G. S. Si beginnt: I: ccc cuutprllis inc und S. SS endet: libera. 
liier Jýr<ruquril ý). Danach in hte der Text demjenigen der Cassineser 
und Wiener llaud_, rltriften doch näher stellen, als den Drucken 'des 
Baroniua und Cajetani. Diese lasen ein Sätzchen, dessen eine Variante 

- wie wir t»ihre, - auch politische Bedeutung haben soll, ý in fol- 

gender Weise: rr; sýýýtritrnt concilii rclulil, quia regits cunt presentari 
con, ýptcWiu. s curiulictan l,! tc, rt; lla tcmcritas non pcrtnisit, in jenen heisst 

rs: cottsilii - l, res, crfýtrc, ebenso aber auch im Codex von St. Peter, 
S. 11.1. UunuitteIbare Verwandtschaft scheint ausgeschlossen zu sein, 
jedenfalls haben Baronius und Cajetani andere Materialien benutzt, 
denn zu dctt hervorgehobenen Differenzen kommt noch hinzu, dass 
beide IEditorett - liier in 1Jeberein_timmuug mit dem Casinensis und 

1) Libclli I. Z.,;! I 1i. ij unl: ir i E21t. deut, che Ceschichtsl. -undo S[[. 408. 
i) lcii scrd:, xilc dic Iie"f::. '2Li111»ý des C, *3es und die Collation der bezeichneten 
1: 1ti: 11e cine: a i:: c: i:: cr Sýý1cr, Iie. -zn Dr. Al. Meister. 
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Vindobonensis - drucken liessen: rosniet ipsos ipso dono priruslis, 
während ipso dem Codex von Sf_ Peter fehlt. 

Etwas genauere Kunde habe: ich über die zweite Handschrift, 

welche *für die llionumeutenausgabe nicht benutzt wurde. Auch auf 
diese hat uns schon Bethmann hingewiesen, freilich auch hier mit der 

allgemeinen Inhaltsangabe: Petri Darmani opera 1). Sie gehört zu 
jenen Beständen der Otfoboniana, die der bekannte Herzog Giovzwni 
Angelo Altaemps erworben hat 2) ; vielleicht wurde die Abschrift erst 
für ihn angefertigt, denn die Hand zeigt den Charakter seiner Zeit. 
Altaemps aber starb erst 1620, und unser Codex - Nr. 321 - ist 

mithin ziemlich jungen Datums 3). Soweit nun die mir eingesandten 
Collationen, die keineswegs dem ganzen Dialog gleichmässig utufassen, 
ein" Urtheil gestatten, stimmen die Lesarten, vielfach mit denen der 
Cassineser und Wiener Ueberliefernnh ; ). Aber unser Text hat doch 

gleich einen grossen_ Vorzug vor diesen, er theilt näunlielz nicht die 
Lücken derselben. Nur selten nähert er sich dem Drucke Cajetauis'); 

unverkennbar ist die Uebereinstizumuug mit Baronius 6). Als besonders 

auffallend hebe ich noch hervor, dasi auch im Ottoboniauus, gerader, 0 
wie im Sampetrinus, dem oben angeführten Sätzchen: cosine! ipsos 
ipso dono privastis das ipso fehlt: soweit die Collation de, Sampetrinus 

reicht, zeigen sich keine bemerkenswerthe Abweichungen: -: namentlich 
lautet auch hier jene Zeile, deren eine Variante, wie mau sagt, für 
die Auffassung der Ereignisse seihst ihren Wertll bat: mya1erluln con- 
silii relulit, quid regiis cuan preSentare eonspectibus curialiunz pleclenda 
lenmeritas non petvnisit. Freilich, dick Lesarten bieten' auch der Casi- 

nensis und Vindobonensis, nur in den Drucken finden sich die etwas 
anderen Formen. 

Die beiden römischen Codices, -welche Heinemann sich entgehen 
liess, bedürfen einer genauen Vergleichung. Zwei ältere Drucke, von 

s) Archiv. XII. 360. Auf dein traten Blatte: tr csxlkibui Jsxuusis 
Assgeli ducis ab Allacml s. r) Auch Lit: verdanke ich IJc. gchreibuug und 
Collation den freundlichen Bemühungen von A 1.31 eieter. 1) Z. B. Libelli 
1.77; tisroui saut 1wsiti = Ottob. fol. dagegen IJaroniu. a und Cajctaui: j itruut 
throni saut positi. - Libelli 79: a cvrrsi: t suo Vienna = Ottob. fol. LOy, dagegen 
Baronius und Cajetani: a ecnsile seng i7 nnae. So in dem Citate aua des 

constantinisehen Schenkung, % dches dem Ca. ir. eniis und ti"iudobonensia fehlt, 
bei Baronius etwas anders lautet, vgl. S. 137, Anm. 1. to auch in der Stelle 
Libelli I. 78 Anm. d, vro Baronlus mit dem Caeinenais und Vindobouenais über. 

einstimmnen. 9) So lesen Baronien und Ottobonianus: judicialiter, Cajetani, 
Casinensis und Viudoboueusis: judiciaalis = I. iLelli I. 77 L. 35; jene: Ltru/iciis, 
diese: benrfaclis = Libelli 81 Z. _'1 u. s. vi. 
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denen der eine trotz der vielen Wiederholungen, gar keine Beachtung 
fand, von denen der andere nicht die richtige Verwerthung erfuhr, 
müssen eifrig zu Eaihe gezogen werden. Den unter sich nahe ver- 
wandten Handschriften, auf welchen der Text aufgebaut ist, darf eine 
nur neben. ichlicbe iledeutung zuerkannt werden. So liesse sich eine 
vielfach verbesserte Ausgabe zu Stande bringen: durch die vorliegende 

- ich kann es nicht verschweigen, wie sehr ich die anderweitig schon 
bc wiihrien Fiihigkeiten des jungen Editors schätze, - sind die An- 

spräche, die man an unsere nationale Quellensaininlung zu stollen 
pflegt, leider nicht befriedigt worden. 

Sl'11I. Entscheidungen des Ilo%, eriehtes Iii Sachen der 
Abtei lleatipre 1174. 

Wir verdanken Stumpf die Keuutniss eines Schiedes, welchen 
Friedrich I. im Jahre 1174 zu Gunsten der Cisteraienser `on Beaupre 

gefällt hut '). Aber die betreuende Urkunde ist in einer geradezu trost- 
losen 'Verfassuug auf uu: ýere Zeit gekommen. Stumpf selbst nennt das 
Original 

.. ganz versiümmelt31, und W. Arndt, der den Sammlungen 
der 'Monumente eine Abschrift einverleibt hat, redet von dem �un- 
glaublich verdorbenen Zustande" unseres Pergamens 2). Die beste 
Illustration zu dieser Beschreibung liefert die Thatsache, dass Stumpf 

nicht einmal den Widersacher der Mönche angeben konnte, geschweige 
denn die einzelnen Str itobjecte. Um; o mehr hat Stuaiapf für die Er- 

des formelhaften Ilaeiles geleistet, ohne freilich überall ein 
festes Satzgefüge herg stellt zu haben. Da glaube ich nun weiter ge- 
laugen zu künuen. JLedenfaalls die verklagte Person und die zurück- 
geforderten Gegensitz-wile lassen sich nachweisen, aber auch darüber 
hinaus will ich die zahlreichen Lücken auszufüllen versuchen. Ich 
würde 'es indcss nicht unternehmen können, wenn mir nicht zwei für 
unsere Zwecke wichtige Urkunden zu Hilfe k: unen. Die eine ist bis- 
her uaabedrucl: t, die andere scheint Stumpf entgangen zu sein. 

Zun: achnt veröüaatliclie ich den vollen Wortlaut der ersteren, denn 

einmal liefert eic einen nicht zu verachtenden Beitrag zu den Regesta 
imperii und dann ißt sie selbst ein irrte irender Bestaudtheil des von 
I3eauprd aaaagýstrengteu I'ru: ý. wý Mein Druck stammt aber aus dem 

q Atta i:. (L S_1 1. SUS. _) Stumpf fügt noch hinzu: ohne 
SitgcI 

. 1: a cane *. a auffallende Lelrernin tiwmuug Zwischen 
Arudt4 uxid dec tchw-er leibar n Sti1ckes, dass man fast 
y; laubm k: +u:, te, die Atj:. ch. -ifk des Ert, ie (lei=) sei für den Druck des Letzteren 
(16iL'') zutuNVc : izetý uic'a: el:. "--e a11= Eimuss geblieben. 
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wohlerhaltenen Original in Nanzig 1). Dank dein liebenswürdigen Eut- 

gegenkommen des Herrn Duve rn oy konnte mein Freund G. Wolf- 

ram mir eine Abschrift besorgen lassen. Später bot sich demselben 
Gelegenheit zu eigener Prüfung des Originabs, und so erhielt ich denn 
die sicherste Gewähr. für die Richtigkeit des mir zur Verfügung ge- 
stellten Textes. 

In nomine patris et filii et spiritus sancti. Aruoldus dei gnltia 
Trevirorum humilis minister omnibus in Christo rcnatis salutelu et 
pacem in perpetuum. Refigiosorum justis petitionibus facilein prebere 
debemus assensum, ut videlicet ecclesiastica jura pontificali prote: etioxle 
caute cnstodiantur, quatinus terrenis subsidiis in domo dei suffieieufer 
amministratis copiosius in eeclesia Christi sonet gr. lfiarum actio et vox 
laudis. Noverit igitur universita. s fidelium, quod comca C, lstcleusia 
rolmnrus contra. domum Belliprati, pro quibusdam querimoniis granter 
commotiis, diutuxnis eam fatia tionibus vehementer afilixit, donec ad 
aur`+es domni imperatoris et ad nostras clamor iutoler. lbilis lade 
devenit. Quocirca compositione tali decidae litern et paceln pristinatlx dc 
reliquo reformare curavimus. Inprimis de salute auixne cotuitis coäitaufes 
fratres' Belliprati statuerunt, ut ipse comes sit inter cos 1111odo fnnter 
conscriptus in morte et in vita et post obituxn suuxn tantutxn fiat pro 
anima,, illius, in domo illa, quantum pro uno de fnitriblts, qui in cadem 
professus tempore penitencie sue fel. 'citer consummavit, et ut filciant 
illuxn socium et participem omnium oratioxnum et betleGcionlxn, pie 
sine intermissione fiunt in ordine sacro Cistercieusi, et lit ), De ideln 
habcant lneredes eins, qui loco sui dominiunn I. unarisville tenucriut et 
patroni domus illius extiterint, in perpetuunl. Deinde cl ictanteuu c- 
toritate domni, imperlltoris et nostra statuerunt 11c protniscrllnt 
iidem 2) fratres, quod de terris comitis ultra inetas, ccrtis terulinis 

conatltutas a), nichil ulterius sine permissioue iIlius Scxenter nccul)abunt, 
do his videlicet; quas in dominirafu suo habuerit et quas 11o11ltües de 
filmiliu sua de inauu illius tenuerint; sed nee 1loxnitles dc fatllilia 

comitis absque licentia ipsius ad couversiouexxx scienter auscipieut. 
Recoguoscunt enixn, sicut pro cL'rto constat, quod nlulf; l be: ncftcia tam 
ab ipso eoniite, quam ab auteccs=aribus -jus 1lcecperllut. Quaprupter 

cönsilium fuit donini imperatoris ct aliorunx pritlcipuxxl, lit 
ipsi 'fratres perpetuaxn amiciciam comitis et he: re: duul suoruul hoc 111odo 
sibi compararent et in bºratia ei familiaritate ipsius et here: dunl suurunl 

1) Departementalarchiv zu Nanzig 11.331. cL H. Lepage Invrutairýýeozutuniru 
des archives dEpartementaI s. Meurthe1V b. 34.3) iJtrn. a) AAcu. 
lieh in einer Urkunde des' Bi£chofs on Tout, 

. uf'welche ich zurückkommt!. Vgl. 
S. 141 Anm. 1. 
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deineeps pespetuo permaneaui. Comes autem ex auctoritate doinni 
iniprratoris ci nostx-a ei aliorum principum, magis autein ex propria 
deti"otione sua per maims uostras (limisit eisdem fratribus in possessionem 
seuipite. raiam quicquid Labtut a se et a socero suo Iblmaro coniite 
Metense ct a tororio suo comite Hua ue. et firma promissione con- 

stiiuit, quod amplius infesius non erit in aliquo domui Belliprati, nec 
fratres domus illins de horxw suo de Campellis rel aliis "possessionibus 

suis ullate. nus ciirict, <ed ne,: hertiýdes sui, nec aliquod malum infer#et 1) 
domui illi per se, vel =) heretics sui nee aliqui de suis, gnos, a" lesione 
domus illius bona fide poierit averiere, quamdiu fratres ipsi contra 
comitis querimonias in pnnseutia nostra sen in presentia coepiscoporum 

nosirorum, si id comiti magis placuerit, Metensis sive Tullensis justi- 

ciam subire non rccusaverint. Dc his omnibus firmiter fideliterquo 

custodlendis ob. ldes nos posuit ipse comes, me scilicet et fratrem suiim, 
Gregoriunl abbaiem de Pruma et Warnherum de Boslanda. " ' Et. scien= 
dum, quod lies oruuia films ejusdem comitis Hugo cum ipso pariter' 
in prereati. a uostxa benigue laudavit. Et ita querimoniis omnibus, 
penitus obsopitis in asculo pacis ab iuricem discesseruut, pacto federis. 
firrniier liinc ei. iude coiktituto, ut videlicet fratres jam dicti comitem 
velut proprium lmtsonum cum heredibus suis devote diligant 'et pro' 
pace et s»alutti illorum atieutius oreni; comes vero relut intimus amicus. 
et fidelis a, djutor c-cdc: 4am illam cuni heredibus suis fideliter diligat, 
foti'eat ci tueatur ei ea omuia, que a se rel a suis homiuibus hodie 

possidet, cum pace possidere permittat . uuodo 3) usque in sempiternum. 
Igitur, quoniam calesia lielliprati cum omnibus possessionibus et, per- 
iincutiis suis non solum lulperatoris a), cc. 'i etiatn apostolicis pririlegiis 
sub terribili aun"tlieznatis senteucia constat esse confirmata, nos quoque 
cum coepi: oopis nostsls 'Mcteusi, Tulleusi eandem ecclesiam cum omni- 
bus, que illius suet, simili lege sub nostra protectioue suscipientes 

Coll firnncemus in nouiiue doniiui, ei a s, acratissimo corpore et sanguine 
doniiui nosiri Jhi:.: u Christi et a sanete matris ecclesie membris segre- 
banlus et txoomuiunie:; mus omnem liominuu, qui hoc nostrc coufir- 
mutionis privilt-gium infringixti presump: crit; sed firma et irrefragabili 

coustitui. iore dec, riiimus, ut omnis familia ejus et Iota terra ipsius ab 
uuuii Chri!, tiauii. atis nbstaquiu s usperuiatur, quoad ecclesiü dei,., pace sibi. 
cum rebus amis,, is rtiYiiutegr. lta, a suo clamore conquiescat, et digrle de 

cettiso duo uobislque tiat. Fiat, fiat, amen! Super ornnes autem 

8) in ftvrl. ! 45: % we unuiit: clbar vorher: : ht J(CC JICYCdC3 etc. 
r her iºt- VU t F;.;::., u: º: r }. -mu ri ýtrt= dort uli. js: i, i mnluuº infcr'"ent. 3) a Ill. 

") (; C=6U ill 4'r. cdric'. -f L'rku:: Ie iom 16. Oktober 1159 St. ýb7.. 

I 
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hee. illibata custodientes sit pax et benedictio copiosa desceudat, sicut 
super Israel dei. 

Hujus autem compositionis teste3 sunt, qui et pacis auctores et 
inediatores fuerunt: Fridericus Iiomanoruln imperator augu- 
s tu s, Arnoldus archiepiscopus Treviroruzn, Thtodericus 31cteusis electus, 
Ludovicus abbas sancti Eucllarii Trerirens'1s, Folmarus arcllidiacollus 
Tullensis et Metensis, 3latheus Lotllaringie dux et Fridericus filius 
ejus, Hugo comes 3ietensis et 3delbsrtus filius ejus, Ülricus de \ovo- 

villari, ' Warnherus de Boslauda. 
Et ut "hoc nostre confirmationis privilceºiulu ratcuu jua*iter feueatur 

et majoris auctoritatis sit, volumus ut hoc uosfro et coeplscol)oruüt 
nostrorum, Metensis scilicet atque Ttllleusis, sigillis preuluuiatur in 
testimonium. tEgo Petrus dei gratia Tullensis episcopus karfaul haue 
sigilli nostri impressione confirmo in nomine dolnini. T Ego Theodericus 
dei gratia Metensis electus karfam hanc siriilli uostri imprusioue con- 
f)rmo in nomine domini 1). t Ego Arnoldus dei gratia' '1'revirorulll 
archiepiscopus kilrtam haue sigilli nostsi impressioue collfirlllo in 
nomine domini. 

Actum legitime, publice recitatum, cauonice confirmatum incuri 1º 
domni imperatoris Friderici Lutllre iucarllationis dominice 
anno ; 310 Co L=O uuo 2). 

Offenbar hat diese IIrkunde der Besf: ifiaºunb Friedrichs vorgelegen 
und kann ebendaber zur Ergänzung der Lücken, svelche das kaiserliche 

1)"Iclº'mochte hier doch einmal fragen, worauf denn die 6bcr, 11 wieder. 
kehrende Angabe beruhe, dar, 3 Theoderichs Vorganger, Friedrich, 1173 davon 
gejagt, und 1179 wieder eingeletzt tei. Der zeitgeniissische Verf: uaer der Geahº 
op. , 

Illett. 
, 
11I, G.. SS. N. &46 tagt Ton Friedrich: cum duý. Lus ururig r! lolidtrn 

ntensibus sedissci, 5. last. Odeh. culbrd+cus n:; 2rac; t all donrinurn. D. ºuach «rare er 
am 26. September 1173 gestorben. Von seinem Nachfolger, eben urºserecu 
T'heoderich, heisst es dann: Sedit annis G rt ytulu ancpliur, darauf habe der Papst 
ihn abgesetzt; nun aber sagt der Autor keineswegs, Friedrich sei restituirt wor. 
den, vielmehr: nun epircopatus fort jr . cannum racar. rrt, da habe Theoderich einen 
Nachfolger erhalten. Jedenfalls berichtet der 'Leitgenoýc Nichts von einer Ver- 
treibung und 11 'iedereinsetzung Friedrichs, und Ileoderieh wire erst nach deb, eu 
Tode, nach dem 2G. September 1173. zum I'ontiCn te gelangt. Das aber hat. far 
die Chronologie meiner Urkunden seine Bedeutung. _) im Original XXIII 
Dann ist etwas verblasste. Wolfram bezeichnet es durch horizontale funkte. 
Ich zweifle nun nicht, dass die Zahl litt zu verstehen ist, denn von einem Auf. 
enthalte, den Friedrich 1173 in Kai. eerriautern genommen hatte, ist uns Nichte 
bekannt; wohl aber weilte er dort am 23.3iai 1174 und zwar mit mehreren der 
in unserer Urkunde genannten Herren. St. 4161. Auch Wolfram meint, dass I1II zu 
lesen sei. Im Jahre 1173 kannte die Urkunde frühestens zu Anfing Oktober aua. 
gestellt sein. Vgl. Aum. 1. 
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Diplom heute so gut wie unverständlich machen, die besten Dienste 

leisten. hur an zwei Stellen versagt es seine Hilfe; zwei Ortsnamen 

lassen sich ihm nicht entnehmen. Da kommt uns nun eine Urkunde 

von 1157 zu Statten. Bischof Heinrich von Toul berichtet in derselben, 

wie Graf Volmar von Netz das Kloster Beaupre 
. gegründet und aus- 

gestattet habe'). Alsdann fährt er fort: Secutus deiude (Folmarunt 

COnrricrn . Echosem) cir illustris dc. Folncarus conies Castellensis here- 

Mus snis callaudanliLus etc., quonia, rr ipse erat particeps : alodii 
de 31orillunruasni1=), ipsunc alodiuuc cum onrni integritate et liber- 

tate donaril ccdcsiae jam diclac in clccmosynanc,. sicut incipit a . Vio- 

sosa 3) clc. Infra terrnirros has irr benefcio supradictorunr conritlr»c 
construcla ist grangia, quas Campolis+) rocator. Cui (1onationi comes 
idenr Casldlensis addidil iu Icrrilo, -io de 31oncellis5) etc. ruedietalem 
lerrarum ei pratorum irr onrni irsu cl fruclu etc. Co, rcessit ei idem 

conies fratribus pr(; elidae dorr!,, per lolerur alodiuru stcum ei feodum 

vias, usuaria lignorwn cl pasturas ccrriucalium et'piscatcrras aquarutn. 
So ausgerüstet, können wir die Urkunde des Kaisers mit ziem- 

licher Sicherheit wieder heritellen. Nur hier und. da mögen Bedenken 
bleiben, die dann aber immer bloss formaler Art sind. Es mag auch 
geschehen, dass ich zuviel oder zuwenig einsetze; vielleicht vverlingt 
diese Lücke ein Läugeres Wort, jene ein kürzeres. Wenn ich Kenntniss 
von der Beschaffenheit des Originals hafte, wenn ich die Zahl der 
unlesbar gewordenen Buchstaben ausmessen könnte r. ), so würde ich 
vielleicht die vorhandenen Zweifel zu heben vermögen. Für eine 
feinere Arbeit ist also noch immer Spielraum gegeben, 
- meine Zwecke sind bescheidener: ich will das Stück nur 
für die Regesta imperii nutzbar machen; und so wird' jeder, der ein 
bloss sachliches Interesse an der bis dahin unverstäudlichen Urkunde 
nimmt, mir ohne Weiteres verzeihen, falls ich unter den synonymen 

r) Gallia christ. XILL 513. Calmet Hist. de la Lorraine II. 354 ed. P. 
') Cahnet: 3fvn". luºnnsaýnic. - Heute: Ilt. rimcnie im Kanton GerULvillers-. 
Wolfram. s) Gallia: rioscJa. - Heute: la Vezouze'. Calmet. 

, 
4) Calmet: 

CamprIe. - Heute: Champel, Schloss in der Gemeinde Jolivet bei Lun6ville«. 
Wolfram. 4) Ca)met: lfvuulle. Heute: 3foncel an der Meurtho bei Luntville«. 
Wolfram. t) Wührend Arndt und Stumpf in Eutzihcruug der schwer zu lesenden 
Urkunde ganz auffallend übereinstimmen, weichen sie in ihren Angaben, . wie gross 
die Lücken seien, mehrfach von einander ab. Z. B. hat Stumpf 521 in der 

letzten Zeile zu den le. baren Buchstaben mon nicht bloss tium ergänzt, sondern 
dann auch noch Tier Punkte folgen Iasýen: Arndt dagegen begnügt sich, deni 

Fragmente mon zwei kleine Strichlein hinzuzufügen. Nach der oben von mir, 

veröffentlichten Vorurkunde ist unzweifelhaft 3lvºuýllis zu lesen. 



36 Scheffer-BoichoraL ý14-9] 

Ausdrücken und Wendungeu, die 
_zur 

Verfügung standen, zu kurze 
oder zu lauge gewählt haben sollte. 

[0. In uomine sancte et individue] trinitatis. Fridericus diviua 
faveuto clementia 1tolnanoruul imperator augustus. Ad gluriaul et 
honorelu Romani principatus [pertiuere appar]et, [quod omniuto(lo] 
temporibus nostris pas [vigeat et] trauquillitas 1) aecclesinruul pio 
nloderamiue crescat =). Quocirea nos uuiversis [Christi et imperii 

nostri] anlatoribus notuul faciluus, quod aeccle3iam Belliprati, in epis- 
cupatu '1'ulltalsi sitam, in uiudio Folulnri coulitis illcteusis fuudnttttu, 
[in, tuitioneul nostre imperial. is majestatis cum omnibus suis posse]ssioui- 
bus s) et appendicibus su--cepiluus, et prir"ilt. bio no., trae coufu"mutiouis 
in +) testimollium premuni }imus illanl 5). [(, 'ontra quaut Folm]ar[u3 c0lues 
(; astelensis] inconsulte nimis deliuqueus, (pro gluadtun qucriluouia colu" 

motus ̂ ), gl"aviter uuldclu nftiizit et rebus propriis, madam excedeus, illalu 

despoliavit. [Quod priu]cipes [no]t[ri ialperii] uou lnediocriter 
cout[rist]avit. Vocatus itaque icuit ud nostram uudicutilun, ubi; eum 
verbis duris et contulueliosis iucsepatus et czacer[batus esset a] priu- 
cipibus curie, llos altiore co[mtuoulti p]acis et dilectiouis iutuit[u], satis 
iudulsimus illi, [ea] scilicet couditioue, ut ipse, qui cideltl ecclcsie [cou- 

tulit] beueficia 7), majori dllectiouis obsequio deinceps coleret uni et contra 

aluues lntllibnlantes tideliter pro pose suo tueretur. Quod ipse coram 

nobis et aliis se facturum devote spopondit. Fratres untern ipsius 

aeccleslite [111] presentla [nostra] proutheruut, quod de tcrris ") coluttts 
illius, Lis videlicet, quab in tdouli. niratu fiuo haberet etj quas ser r" i dc fxwtilia 
suit de luuuu illius tenereut, uichil ulteiiuw sine licentia illiun sibi veudi- 
cabuut; sed nec bomiues (de famili, a 5ua aLaque pertuinsiulte ipniu+ nd 
couticraluneut subcipieut. 11)sis vuro l. cr tuanun uuatr. tn beuigue d; luisit eis in 

t) Stumpf: pnx /firma r1) tntnlrri: 'itýra; aber dann würde man doch crc4cuut 
erwarten, und bowoltl Arndt, wie. +, tumpf tselbst, la-, en c, "r+cut, Unter pax veretehe 
ich ganz allgemein den Frieden Aller, auf Grund de eu dann die ltulw tlt: r 
Kirchen bebondera gedeihen toll. hach kann mau zweifeln. *) laue utt- 
eprecheudu Areugra enteinut: ich mich nicht geleeeu zu haben: w"enigatuts in den 

zahlreichen Abbchritteu, die, wir zur Verfügung gtattdeu, und ist dun ttücltbt- 
liegcndeu Drucken habe ich cc: gubeua danach besucht. si 13i3 hierher habe 
ich mulch im Allgemeinen dcu Erg`g:: zungen Stuwl, fs attöeat hlubseu. +) Zu den 
petit gedruckten Worten vgl. a: a dcu tclaiusse der ercbischi', flicheu Urkunde: 
luerrttruiuhu' in tratiur(juiuat- i) An dir \5'iederholung, wie auch nma det 
Stellung; den Objekts darf tarn iet: ea 3ra: ass m: clanaeu. Gleich darauf beibzt, es: 
currdeat crj/lixit 1.1 innre deip,; i. asi:, tad dann: irrciuIainrue i11i - cultrrt rwn, 
0) Der einfuchu l'etitdrucl: Leuirl:: r: die 1, atlehuuugesa uue der Urkunde deb 
I: rzbiechote, sachlich bedeutumbsiotc %cnlclungeu habe ich durch l; cbpcrrteu i'etitdruck kettnzrichneu lrý. ttn- :y liier bitte ich gern ergütnzt; /rnultu just 
cunttdit3 tenrfrcia, ulslulich Lach 33a, t. eowbe der \-oturkuude: pro certu cuastat, 
2uud suultrr brrtr/icicr - ab ipso cta. si; t uErrlrrurtt. '1 Stumpf irrig: lcrru. 
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posse, iouem [aempitenam quicquid habeut] aI) Ft e] vel a socero suo 1 olmaro 

comite 9leienai, sicut ip; -[i fratrw legijtime demonstraut, scilicet 2) 

alodium de [3iorilluumasuil] cum omui integritate et libertate et medi[etatem 

terra=rum [(-t praforum dc] 3, lon[cellis;, Sieut certis terminis limitate suuts). 

[CouceF. eit tt ide: u coilueis viasl, pasturas, piscaturas, pastiones poreorum, 
liöua all lnarrim; lnduul et ad igues +), liberos trausitus [in terratu 
suam] ei in reliquum 5). Pronlisit etiam coram nobis et 6) obsides posuit, 
archiepiscopuru scilicet Trerirorum . lrnoldum, [Gregorium abbatem 
dc 1'ruma, co lu iit i s[fratrunl, Waruerum de ßosland[a], quod ipse vol heredes 

sui vel llomiues sui fratres predicte domus [de horrco suo de Campellis 

u]iterius pro aliqua querimonia nullatcuus ejicieut. Porro de rebus ipsius 

ccclesie nee ipse, nec[heredes aui, nechouliues suiquicquatu sihiveudica- 
bunt, quamdiu fratres aid comitis querelam in (prescutial curie nostre 

feu epiFcoporum suorum stare et satisfacere [uou recusaverint. Quonialu 
igitur] pacem priEtinam inter comitem et ecclesiam reformare curavi111us ". ), 

presenfi privilegio [maudamus, ut eadem coulpositio firma et inviolata] 

conservetur in evuin et quicuruquc decretum hoc nostxe confr11111tlonis 
irliringer e prestunpse[rit, . 

tamquanl irauquillitat]is et [qui]etis priueip[alis 
prevar]ic: ltor a), qui deo et imper. ltoric majestati rebellis extiterit, judicetur. 

llujus compo. itiouis (et pads te: tes suut): _lrnoldus arcllicpiscopus '1're- 

veruibie, Theodcricus 3leteusis electu:, Ludovicus abbas saucti Lucharii, Folmarus 
archidiacouur, 3iathetw Loth(ariugie duz) y), Hugo comes lleteusis, Albertus ftlius 
, jus, Hugo l'iIi us cjusdcm co 'Ili tis, c: tsto lauusial tllricusdeNovovillarill). 

i) Arndt: a-8--, Stumpf a ... o ....; nach derVorurkunde ist aber 
nur a KC zu Tuen. Von hier an bezeichnet der Petitdruck die Uobereiu- 
stirumuugen uiit der Urkunde des Bischofs von Toul. ý) ccrtis terurinis auch 
in der Vorurkunde, aber schon dort, wo room Versprechen der Mönche die Rede 
Mar. Vgl. S. 135 Anm. 3.4) Die Befubgni se: pa32ionc3 pvrcoruni, dann: ligna 
ad rnurrintnrcJuui d i;; +tes finden sich auch in der Urkunde des Bischofs, aber in 
ganz anderem Zusammenbang. 9) Diese Erggsnzung gefillt mir nicht besonders; 
in einer Urkunde fur BeaupnS you 1176 beisst es: Iransitus eondo it re(lenu do; 
Gall christ. llli. 521. ") Jetzt beg not Frieder die Benutzung der Urkunde des 
Erzbischofs. 7 yaccni-curarimus zu Anfang der erzbischöflichen Urkunde. 
°) Leider kenne ich keineStrafioruiel, die eine sichere Erg-nzuug gestattete; meine 
Cunjel; iuren befriedigen mich keinesti; cgs. b) Nicht auch: et J. i"idcricus jllius 

ejus? +o) Arndt: lluga jilius rjn�dnn evmdi3 eosSctarurs, Ulricus dc 1L ovovr7lari; 
Stumpf: llugo lilies tjir�ýJcui corrtitZs, custdlonirs Ulricus dc Novovillari. Null ist 

ruin aber weder Ulrich von Neuvilier als i-Burgherrt begegnet, noch- habe ich 

einen gleichnamigen Sohn des Grafen Hugo von Metz gefunden. Vortrefflich 

wifrde Eich dagegen aub der Vorurkunde des Erzbischofs von Trier, der ja die 

anderen Namen offenbar entnommen rand, auch die Zeugenschaft des Grafen 

lingo von Uastr s erklinu: Et cscicndun., gsraxi hec Ultmia /ilius ejusdem cvnrili3 
llug� cunt il ; a+ lnlrit'r i'* j, re. entia no.,.,. Sra t, c: gnt luudarit. Danach mifchiq ich 

doch zu bedenken geben, ob nicht zu lesen sei: Mugu jilius ejusdcni corn (Us 

CarSalen. i$ý Ulrichs dc \orvri71ori. iq Die Zeugen sind offenbar aus der Vor-, 
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[Signum domui Friderici] Romanorum imperatoris invietissimi. 
Ego Cristauus Mogoutinus [archiepiscopus et trehicalluliariusl recognovi 1). 
Data apud Basileam, kalendas Septembris, indictioue ýr1, a0 

dominice [incarnations MCLXXIIII], rednante domno Friderico 11oma 
norum ilnperatore gloriosis, imo, [anno regni ejus XXII1j, iluperii [vero) 
X1 c). Actum feliciter. 

Die Urkunde ist theils eine Wiederholung der crLbischüfliehen, theils aber eine Erweiterung; und eben eine genauere, substantiellere 

urkunde einfach herübergenommen; sie waren im Mai 1174 am Iloflager: schwerlich 
haben sie sich wieder im September beim Kaiser befunden. Nur der Erzbischof voll 
`liier möchte auch damals in Friedrichs Umgebung gewesen sein, denn von allen 
Zeugen hat nur er den neuen, eben jetzt angetretenen Römerzug mitgemacht. Danach ißt die Zusammenkunft. Friedrichs mit lothringischen Fürsten, von welcher 
Giesebrecht Kaiserzeit V. 722 erzshlt, doch höchst 'wahrscheinlich zu streichen. 

1) Aus einer Zeit, in welcher das Kanzleramt besetzt war, haben wir eben 
nur diese Urkunde, deren Recognition unmittelbar auf den Damen des Erzkanzlers 
Christian lautet. Ob Christian aber in der That, wie Breslau Handbuch der 
Urkundenlehre. I. 368 und Secliger Erzkanzler und Reichskanzleien 34 glauben, 
persönlich in das Beurkundungsgeschfft eingegriffen hat. ? Dann utüsste er aus 

Italien, dessen Legat er 'rar, nach Deutschland zurückgekehrt sein. Soweit uns 
sein Itincrar bekannt ist, giebt es keine Handhabe, die Frage zu lasen; immerhin 
könnte er danach, tisie schon einmal im Spätjahre 1173, so auch jetzt wieder, 
seine Legation unterbrochen haben. Vgl. Varrentrapp Erzb. Christian I. von 
Mainz 136. Anders als Breslau und Seeliger Lat offenbar Giesebrecht die Re- 

cognition aufgefasst: er hat dieselbe nicht verwerthet, vielmehr lasst er den 
Erzbischof eben in der Zeit, da der Kaiser zum Kampfe gegen die Lombarden 

an die Alpen rückte, d. b. unmittelbar nachdem. er unsere Urkundo ausgestellt 
Vgl. 722.742. hatte, in Tuscien das Ansehen des Reiches befestigen. V. 748. 

Vielleicht erkliirtý, sich die ungewöhnliche Formel dadurch, dass das Concept der 
Urkunde nicht n einem Kanzleibeamten entworfen wurde; nicht minder eigen- 
artig ist die ltewgnition in St. 4151. e) Lid, iZ würde durchaus auf 1173 
deuten, und wenn sich imp. _L1: in Wahrheit erst mit dein 18. Juni 1174 be- 

gann, so 'war doch die Kanzlei damals mit der Zahlung der Kniserjabro um . eineu 
Einer voraus: so sind schon Urkunden vom B. Juni, "_. Juli 1173 datirt: anno 
sni, p "'y' Man könnte danach versucht werden, anno don,. i ic.. MC LXIII und 
anno regni 1. u1 zu ergrmzen. aber am 1. September 1173 ist der Kaiser schwer- 
lich in Basel gewesen, während er sich dort am 3. September 1174 nachweisen 
Bisst. St. 41: 1. Dann passt die Zeugenschaft des Bischofs Theoderich von Metz, 
wie ich schon S. 140 Anm. 1 zeigte, frühestens auf Lude September 1173. 
Richtig, lvenngleich kanzleiwidrig, ist übrigens auch die Zählung der Kaiserjahre 
in St. 4151, die ich schon in der vorausgehenden Anmerkung zum Vergleiche 
heranzog, weil auch sie eine eigenartige Recognition bat. Wenn hier die Indiction 
allseitig stimmt, so widerspricht durchaus das IEönigsjahr. Die Abweichungen 
möchten aber, wie schon angedeutet, ihren Grund darin haben, dass die Con- 
zipienten beider Urkunden nicht Kanzleibeamte waren. 
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Fassung zu erwirken, - dieser Wunsch möchte neben dem höheren 
Werthe, den ein kaiserliches Diplom vor einem fürstlichen hatte, die 
Mönche doch in erster Reihe bestimmt haben, nochmals eine Gesandt- 
Schaft an Friedrich I. zu schicken. Der Erzbischof hatte ihnen nur 
den Besitz von Champel verbrieft, vielleicht weil der Verlust dieses 

n'thochafwhofes, aus dessen Besitz sie nach Wortlaut der Urkunde 
ja offenbar der Graf von Castres vertrieben hatte, der nächste Grund für 
sie gewesen war, von dem Reiche Klage zu erheben. Aber die Siehe- 
1119 Champels konnte ihnen nicht genügen: wie Champel, verdankten 
sie auch einen Theil von Hdrimdnil und Moncel der Güte eines Grafen 
von Castres, und hatte sie ein derzeitiger Graf von Castres aus der 
einen Schenkung seines Vorfahren vertrieben, - konnte es ihnen 
dann bezüglich der anderen nicht geradeso ergehen? Dieser Gefahr 
vorzubeugen, erwirkten sie ein neues Privileg und - um desto bessere 
Garantie zu haben, - erwirkten sie. es vom Kaiser selbst. Zü dem 
Zweck legten sie dann aber natürlich nicht blos die Urkunde des Erz- 
bischofs vor, sondern auch noch eine andere, welche ihr Anrecht auf 
Champel und zugleich auf Hdrimdnil und Moncel erwies, nämlich die 
des Bischofs von Toul. 

XIX. Friedrich M. -von Zollern-Niiriiberg als Edler'-en. Oster- 
hofen? Episoden aus dent nueranischen Erbftilgestreite l). 

, Am 19. Juni 1248 hatte der letzte Herzog von. Meran -das Zeit- 
liche gesegnet. Erben waren seine Schwäger, Burggraf Friedrich III. 
von Nürnberg und Edelherr Friedrich V. von Trüdingen, und, seine 
Schwester, die verwittwete Gräfin Beatrix von Orlamünde. Die, Eigen- 

_ 
guter desVerstorbenen konnten sie ohne Weiteres in Besitz nehmen, -nicht 
so die grossen Zehen, welche er vom Stifte Bamberg traget, hatte: 
diese mussten erkämpft und erobert werden, denn : B;: chof. _Aein-rieh 
wollte sie zu eigenen Händen behalten. In dem beginnen. Ieli Kriege tritt 
nun aber die Gräfin, yon Orlamünde iuý den Hintergrund, ' 

nur selten wird 
siegenaunt; dieFührung übernehmen der Nürnberger und derTrüdingen. 

. 
Eine Reihe von Urkunden gibt uns über den Verlauf des Kampfes 

genügende Auskunft 2). Was darin meinen Zwecken dienen - kann, will 
ich in Regestenform mittheilen s). 

1) Die Grundzüge der nachfolgenden Ausführung habe ich- schon -in "Mit= 
theilungen VL 571 Anna, G angedeutet Aber eine ins Einzelne gehende Er 
Örterung ist dadurch nicht überflüssig geworden. Umso lieber kehre ich''-zü dem 
Probleme zurück, als das ungedruckte Material, welches dabei zur Verwerthung" 
kommen wird, - wie mir scheint, - einiges Interesse beanspruchen darf. - 
`) Regesten bei S. Englert Gesch. - der Grafen v. Truhendingen 24-2G. Doch ohne; 
rechte Sorgfalt 3) Ich begnüge mich mit Anführung nur Eines Druckes. - 

4 
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1: 1249, Juni. Eberhard von Sclilüsselberg erhält vom Bischofs 

450 Mark, wofür er ihn gegen den Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg und Friedrich von Trüdingeu k-riftiö t uuteritützeu 
wird. Archiv f. Kunde oest. Gesch. Quell. IV. 597. 

2.1249, September. Graf Hermann von 11enneberg verpflichtet 
sich, . 

den Bischof und die Kirche von Bamberg zu vertheidigen, 
namentlich gegen den Burggrafen von N ürnberg, Friedrich 
von Trüdingen, die edle Gräfin voll Or1au1iinde. uiid deren 
Söhne. Archiv a. a. 0.598. 

3.1249, October 24. Wolfram- von Zabelsteiu verspricht, 
den 

Bischof und die Kirche von Bamberg gegen den' Burggraf en Frie- 
drich 

. von Nürnberg und Friedrich voll Trüdingen zu 
unterstützen. Oesterreicher Denkwürdigkeiten der Fränk. Gesch. II. 110. 

4. ----- Taimo von Lichtenstein erhält v oni Bisshofe 
100 Pfund Denare, wofür er ihm gegen die edlen Mäuner, den Burg- 
grafen Friedrich von Nürnberg und Friedrich von Trii- 
dingen, beistelin will 1). Archiv a. a. 0.604. 

. 
5.1250, Juni 4. Bischof Hermann von Würzburg, uls Schieds- 

richter. zwischen dem Bisshofe von Bamberg 
. und den Edlen, dein 

Burggrafen Friedrich von Nürnberg und Friedrich von 
Trüd ingen; trifft eine Massregel, um die Ausführung seines Spruches 
zusichern 2). Archiv a. a. 0.602. 

6.1251, April B. Der Bischof von Bamberg überein et dem 
Klöster' Langheim eine Schenkung: 

�Zur Zeit des Gerichtes, welches 
er gegen die Edlen, den Burggrafen Friedrich von'Nürnberg 
und den Herrn Friedrich von Trüdingeu, -auf deni Bügel bei 
Langheim, gehalten hat". v. Stillfried Quellensammlung zur Gesch. d. 
Grafen von Zollern L 55. 

7.1251, Mai 10. Bischof Hermann von Würzburg schlichtet 
die Streitigkeiten zwischen dem Bisshofe von Bamberg und den edlen 
Männern, dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg und dem 
Herrn Friedrich von Trüdingen. Mon. Zoll. 1'III., 94. 

8.1254, September 25. Der Bischof von Bamberg, Friedrich 

von Trüdingen und Burggraf Friedrich von Nürnberg 

verpflichten sich, betreffs des Schadens, welchen von der Zeit, da der 
Bischof von Würzburg den Frieden hergestellt hatte, die eine Partei 

'), Aus Urkunde vom 17. Mai 1257. Der Bischof verweist auf obiges Ueber- 

einkommen, als auf ein früheres, und von der Fehde gegen die mernlliscl, en Erben 

sagt er: quam halebauiu3. _) - arbitrium quod roter Co, pruluuiliuba1l us. So 

der angeführte Druck und danach Mon. Zoll. 11.24. Aber nach dcnl Zusammen' 

hang, und nach Regest Nr. 7 erwartet man pro, uu, tiabinlud., 
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der anderen zufügte, dem Urtheile genannter Schiedsrichter zu gehor- 
ehen. Mon. Zoll. II. 27. 

9.1255, Januar 18. Genannte Schiedsrichter erklären, der Bischof 
habe sich ihrem Urtheile unterworfen, die Partei der edlen Männer, 
Friedrich von Trüdingen und Friedrich von Nürnberg, 
hätten Ausflüchte gesucht und sich ihren Anordnungen durchaus nicht 
fügen wollen. Mon. Zoll. II. 28. 

10.12.56, April 2S. Der Bischof von Bamberg incorporirt die 
Kirche zu Kronach dem Bamberger Domkapitel, welches unter der 
Misserute und den Einfällen der Herren Friedrich von Trüdingen 
und Friedrich von N ürnberg viel gelitten hat. Ungedruckt; aus- 
züglich bei Lana Reg. Boica IIL 77. Vgl. unten Seite 150. 

Diesen Mittheilungen aus Urkunden, wonach als eigentliche Feinde 
Bambergs Friedrich von Nürnberg und Friedrich von Trüdingen er- 
scheinen, -während voll deren Schwägerin Beatrix von Orlamüude kaum 
die Rede ist, reihe ich Auszüge aus einem Briefsteller an. Stilübungen 

eines Bamberger Schülers) sind es, in denen der meranische Erbstreit 
eingehende Berücksichtigung fand: eicht weniger als zehn seiner 
keineswegs gelungenen, oft recht stümperhaften Elaborate beschäftigen 
sich mit den Gefahren, von denen Bamberg zur Zeit bedroht-war. 
Da die Versuche des jungen Mfannes nur Ereignisse aus seiner nächsten 
Zeit 2) und Umgebung zum Vorwurfe haben, so ist alles " Thatsächliche 
aus guter Heuntniss berichtet, wenngleich die . Briefform sein eigenstes 
und, wie gesagt, misslungenes Werk ist 3). 

11. Dekan und Kapitel von Bamberg an den edlen Mann, den 
sogen. von Trüdingen. Sie wissen bestimmt, dass er ihnen und 
ihrer Kirche zu schaden beschlossen hat, sie bitten ihn nun, die 
Gotteshäuser und 

deren Immunitäten zu schonen. 'Cod. lat. Mon. 22294 
fol. 22 b. 

12. Der sogen. von Trüdingen au Dekan und Kapitel. Die 
grausamen, ihm zugefügten Unbillen hätten sie genehmigt, sie sollten 
daher nicht zweifeln, dass er ihnen in jeder Weise entgegensein werde; 
nicht bloss die Güter der Kirchen, diese selbst wolle er verwüsten, 

1) Co(l. lat. Slonac. 22294. Vgl. darüber die genaueren Ausführungen in 
dieser Zeitschrift VL aso flgg. -) Vgl. VL 570 flgg. 3) Offenbar war der 
Jüngling des Lateinischen noch nicht mächtig genug, um sich allgemein ver- 
stsudlich ausdrücken zu können; die schwerlesbare Schrift kommt hinzu, und 
so allerdings sind mir hier und dort kleine Zweifel geblieben; doch hoffe ich den 
Sinn richtig erfasst zu haben. Bei Abschrift und Collation hat mir einer meiner 
Schüler, Herr Dr. Bloch, dankenswerthe Dienste geleistet. - 

4' 
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denn dem Treulosen die Treue nicht zu halten, sei im kanonischen und 
weltlichen Rechte begründet, L. e. 22b. 

13. Der Marschall von Bamberg au den sogen. von Tril dingen. 
Er hätte nicht befürchtet, dass Trüdingen den Friedensbund brechen 

werde 1); da es nun doch geschehen sei, rathe er dem Gegner, die 
Stadt Bamberg mit seiner Bosheit zu verschonen, damit nicht der be- 
gonnene Kriegszug zu seinem grossen Schaden sich wende. L. c. 22b. 

14. Der sogen. von Trüdingen an den Marschall. Er spottet 
der Drohungen; nur das Eine erwidere er, dass er frohen Herzens 
Wiedervergeltung üben werde; seine Tyrannei sei eine gerechte; seinen 
Gegnern drohe was diese ihm und den seinigen zufügen wollten. L. C. 22 b. 

15. Dekan und Kapitel an den edlen Maun, den sogen. vou0st er- 
hoven. Sie betheuern, an der That ihres Bischofs, der nicht zu ver- 
letzen geglaubt hätte, weder durch Rath noch Hilfe einen flutheil zu 
haben; ihre Befehdung sei ungerecht; sie flehen zu Gott, dass er die Gott- 
losigkeit des von Osterhoven und all ihrer Feinde zügele uswr. L. c. 22 c 

16. Der sogen. von Osterhoven an Dekan und Kapitel. Wenn 
sie nicht befeindet werden wollten, dann möchten sie ihrem Bisshofe 
rathen, dass er den Kauf von Giech, der Burg des Schreibers, wieder 
rückgängig mache 2); bezüglich des ihm zugefügten Schadens und 
Unrechts solle der Bischof ihn frei gegen die Seinigen vorgehen 
lassen 3); dann könnten sie sicher auf Frieddn rechnen, anderenfalls 
nie. L. c. 22r. Gedruckt in Mittheilungen VI. 571 Anm. 7. 

17. Der Schultheiss mit der Stadt an den Bischof von Bamberg. 
Sie bitten " ihn um Schutz gegen die 'Angriffe des Herrn von Oster, 
der, nicht aufhört sie zu befeinden, indem er die umliegenden Dörfer 
plündere, oder in Brand setze; derselbe hätte die Zufuhr abgeschnitten, 
und die Bürger würden Hungers sterben, wenn nicht der Bischof zu Hilfe eile. L. c. 22c. 

18. Der Bischof an die Bürger. Die Befehdungen des Herrn 
von Oster seien ihm wohl bekannt; der königliche Butigler und die 
Ministerialen der Bamberger Kirche würden hoffentlich. ihre Schmerzen 
baldigst stillen; wenn sich deren Hilfeleistung verzögern sollte, - er 
würde vor Jakobi in die Heimat eilen 4), damit sie nicht verlassen und 
trostlos blieben. L. c. 22cd. Gedruckt in Mittheilungen VI. 577. Anm. 1. 

1) Vgl. dazu Nr. 7, wonach am 10. Mai 1251 ein Friede zu Stande gelcoiuuwenl 
war. 2) Auf den Handel um Giech, für -welchen die urkundliche Beglaubigung 
vom 5. Februar 1255 vorliegt, komme ich sogleich zurück. s) An diesem 

Punkte waren, wie man aus Nr. S und 9 schliessen darf, die Verhandlungen 

September 1254 - Januar 1255 gescheitert. 4) --- ante featuun Jacobi = vor 
dem 25. Juli. Dazu passt recht gut, das. Bischof Heinrich sich am 18. Mai 1255 

zu Villach in Kürnthen nachiveisenlü5st. Archiv f. Kunde üst. Gesch. Quell. LXXII. 288. 
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19. Dekan und Kapitel an den ehrbaren Mann, den sogen. von 
Oster. Sie bedauern was immer der Bischof gegen ihn begangen 

hat; geil es aber ohne ihre Schuld geschehen sei, so dürfe er sie nicht 
belästigen; des Bischofs Eathgeber seien die Ministerialen gewesen; 
sie bitten also um Schonung, anderenfalls würden sie bewirken, dass 
das Interdikt über ihn verb. -mgt werde. L. c. 22a. 

20. Dekan und Kapitel mit Ministerialen au den Bischof. Grossen 
Verlust an Sachen haben sie erlitten 1); damit nicht auch die Personen 

gefiihrdet würden, müsse er schleunigst zurückkehren 2), sich selbst 
und sie zu sicher"; neulich hätten sie in einem der Stadtthürme einen 
Unbekannten ergriffen; der sei mit Geld wohlausgerüstet gewesen, er 
habe gestanden, dass er dem Herrn von Ost erh oven, der eifrig 
bedacht ist, ihnen und den ihrigen alles mögliche Uebel zuzufügen, 
jenen Stadtthunn ausliefern solle; bevor sie gänzlich unterlägen, möge 
der Bischof die nöthige Hut gewähren, besonders durch sein persön- 
liches Erscheinen. L e- 22d. 

Vergleichen wir die einzelnen Stücke dieser Schulübung mit den 
oben zusammengestellten Urkunden, so ergiebt sich bezüglich des 
Trüdingers die beste Uebereinstimmuug. Wo aber findet sich in unseren- 
Stilproben auch nur eine Andeutung von den Feindseligkeiten des 
Hohenzollern, über welche die Urkunden doch so bestimmte Auskunft 
geben? Er ist der Mächtigere, und dass seine Unternehmungen in den 
Schulkreisen Bambergs damals einen geringeren Eindruck gemacht 
hätten, als die des Trüdinger. ', wird gewiss Niemand behaupten: Ander- 
seits wissen die Urkunden Nichts von den Thaten eines Osterhofen, 
der offenbar doch die Phantasie des Bamberger Schülers 'aufs Lebhaf- 
teste beschäftigt hat. Ihm hat er sechs Briefe gewidmet, dem Trüdinger 
nur vier. Alles wäre klar und verständlich, der Parallelismus, bliebe 
nicht auf den Trüdinger beschränkt, er würde sich. über das Ganze 
erstrecken, wenn der von Osterhofen kein Anderer wäre, als der Hohen= 

zoller selbst 
Zwei Thatsachen, über welche unsere Briefe handeln, scheinen 

mir noch eine besondere Erwähnung zu verdienen. 
Zu wiederholten Malen spricht unser Kanzleiaspiraut -von den 

Bedrückungen, welche das Domkapitel durch den Trudingen und den 
Osterhofen erfahren hat In Nr. 12 droht Trüdingen den Kanonikern, 
dass er nicht bloss die Güter, sondern die Kirchen selbst verwüsten 
wolle; Nr. 15 ist ein Brief, worin die bedrängten Herren dem Oster- 
hofeu ausführen, dass zu ihrer Befehdung kein Grund vorliege; Nr. 19 

1) YgL Nr. 10.1) VgL S. 148 Anm. 4. 
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hat ungefähr denselben Inhalt, und damit verbindet das Kapitel die 

Bitte um Schonung; die Fruchtlosigkeit dieser Vorstellung erhellt aus 
Nr. 20: Osterhofen hat den Kanonikern grossen Verlust au Sachen 
beigebracht; �auch 

ihre Personen seien gefährdet; eifrig sei Osterhofen 

bemüht, ihnen und den Ihrigen alles mögliche Uebel zuzufügen". So 

konnte das-Kapitel, zumal es dem Kriege widerstrebt hatte, wohl eine 
Entschädigung beanspruchen. Bischof Heinrich liess ihm eine solche 

zu Theil werden. Da die betreffende Urkunde ungedruckt ist, gebe ich 

zunächst ihren `Wortlaut 1). 
In nomine domini amen. Heinricus dei gratia Babenbergensis 

episcopus universis haue paginam inspecturis salutem in omnium Sal- 
vatore. Cum propter sterilitatem -) et hostiles incursus masime nobilium 
dominorum F. de Truhendingen et F. burcravii de Nurenberch ecclesia 
nostra onerata sit multipliciter et opressa, quia eam crebris iuvasio- 

nibus devastarunt, capitulum etiam nostrum in prebendis et reditibus 
suis tantum sustinuit detrimentum, quod nee divinis obsequiis vacare 
more debito et consueto nee corporum necessitatibus competeuter poterit 
providere. Unde compatientes ei ca intimo paterno affectu, cum tan- 
quam filii 'obedientie s) pondus diei et estus Ion desieriut nobiscum 
portare 4), ecclesiam in Tirana 5) nostre diocesis, cuius etiam jus patro- 
natus ad nos noscitur pertinere, consensu eorum unanimi accedente, 
ad oblationem prebendarum suarum cum omnibus suis pertinentiis 
donavim}us in subsidium perpetno et univimus pleno jure, ut nostri 

Z deinceps celebris memoria habeatur et laus dei in ecclesia ad salutem 
vivorum et mortuorum sempiternum accipiat incrementum, adhibita 
providentia 'diligenti, quod eidem ecclesie per vicarium perpetuutn et 
ydoneum qui velit et valeat obsequium debitum inpendetur.. In cuius 
rei testimonium presentes litteras fiert jussimus 'et sigilli nostri ne caapi- 
tuli Babenbergensis ecclesie munimine roborari. Actum Babenbere anno 
domini 1256,4 kalen. Maii, 14 indictione. 

Die Urkunde entspricht durchaus der Situation, welche die Briefe 
schildern, jedoch besteht der eine Unterschied : der Bischof handelt 

nur über die Bedrückungen, welche das Kapitel von Trüdiugen und 
Nürnberg erfahren hat, und er scheint durchaus nicht zu wissen, wie- 
viel Uebeles ihm Osterhofen bereitete; unser Stilist hingegen wird 
nicht müde, wie der Feindseligkeiten, die Trudingen gegen die 1)oui- 

, ') Das Original im Münchener 1'. eichsarchic Bamb. Urkk. 

Die Abschrift verdanke ich einem meiner Schüler, Herrn E. Schnus, :) Ueber 

den Misswachs des Jahres 12&4 vgl. die Stellen, -selche A. Ilua-on im Archiv f. 

Kunde Ost. Gesch. Quell. 1Z. 20 Anm. 2 gesammelt liat. 3) 1. I'etr. I. 14. 

4) Matthae. X. X. 12. S) Kronach. 
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berren verübt bat, so auch derjenigen Osterhofen's zu gedenken, 

während er mit keinem Worte sagt, dass Nürnberg gegen das Kapitel 

nicht schonender verfahren sei. Alles wäre in schönster Ordnung, wenn 

wir Osterlofen gleich Zollern-Nürnberg setzen. 
Eine andere Thatsache, auf welche ich auch genauer eingellen 

will, ist der Verkauf von Giech. Diese Burg war ein wichtiger Be- 

staudtheil der merauischen Hinterlassenschaft; unter den bambergischen 

Leben, die Bischof Heinrich zu eigenen Blinden halten wollte, wird 

sie an zweiter Stelle genannt 1). Aber das Ministerialengeschleellt, 

welches für Meran die Teste befehligte, war nicht geneigt, dein 
Bischofe ohne Weiteres zu weichen, wenngleich es ebensowenig für 
Trüdiugen und Nürnberg eintrat. Da bot Bischof Heinrich eine Summe 2), 

und Cliuneiuund von Giech, der nach bambergischer Anschauu(-r 
�sich 

der Burg beniliclitig't batte", nahm den Handel an, 5. Februar 1255. 
Trudiugeu und Nürnberg waren schwer geschädigt, und man würde 
bea eifen, wenn Einer von Beiden verlangt hätte, der Bischof müsse 
den Kauf rüCkgiingig machen, falls Frieden werden solle. Diese Be- 
dingung stellt in Nr. 16 aber der Osterhofe", indem er die Burg 

ausdrücklich als die seinige bezeichnet 3). Da bleibt nur die Wahl, ' 
unter Osterhofen entweder den Trüdingen oder den Hohenzollern zu 
verstehen; da der Tründingen in unserer Korrespondenz stets auch als 
Trüdingeu bezeichnet wird, so ergiebt sich : Osterhofen - Hohenzollern. 

Allerdings denkt man ja zunächst an Ort und Kloster Osterhofen, 
dessen Gebiet zum Passauer Sprengel gehörte, aber in weltlicher Be- 

ziehung unter Bamberg stand. Und die Vogtei über Osterhofen lag 

nun als Lehen des Stiftes Bamberg in der Hand des Grafen von Hals. 
Jedoch diesen , 

für den sogen, von Osterhoren r zu halten, scheint mir 
durchaus unzul; ssig zu sein. Ueber eine etwaige Feindschaft des Grafen 

gegen Bischof Heinrich wissen wir ebenso wenig, wie unsere Ueber- 
lieferung von der Befehdung Bannbergs durch den Zullerii-Nürnberg 

viel und oft berichtet; und wenn unter Heinrichs Nachfolger ein 
Zwist mit dem Hafer entbrannte, - der Ausgleich ist bald getroffen 
worden 4). Daue konnte der Graf, soweit ich sehe, keinerlei Ansprüche 

auf Giech erheben, während die Forderung, der Bischof solle voll 
Giech ablas. en, weil es dem Schreiber gehöre, iiii Munde des Zollern 

ganz berechtigt klingt. Dieser Grund verbietet auch schon, in eine"' 

r) Ygl. die Liec2iü icl: e Urkunde vom Februar I -! 4S bei Oetter Versuch einer 

Get. clL der Burggras, -,: n zu \üruberg IL 
, 
') Arciiv £ Bunde Sst. GescL. 

Quell. IV. W3. T) lief der definitiven . luseinandereetzunö erhielt Tradiugen 

die Burg; crit 1379 Lisa fie in dea 13erifz Von Zollern. Mon. Zoll. V. 40. 

ý) Mon. lioica XIL 401. 
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der nach Osterhofen genannten l-iinisferialen, deren der Bischof 
mehrere besass 1), den. Feind Bambergs zu suchen. Ueberdies stehen 
gerade die Ministerialen zu ihrem Bisshofe, sie haben den Krieg gegen 
den Osterhofen entfacht, und einem Ministerialen schrieb man nicht, 
wie in Nr. 15, als nobili viro, man redete ihn nicht an: Nobilitas restra. 

So meine ich an der Gleichung Osterhofen = Zollern festhalten zu 
sollen 2). Alles scheint für deren Richtigkeit zu sprechen; es fehlt nur 
Eins, nämlich ein Grund oder auch bloss eine triftige Vermuthung, 

weshalb der Zoller durch unsere Korrespondenz als , sogen. von Oster- 
hofen'' gehe. Aber Niemand kann ja auch sagen, warum König Wilhelm 
von deren Verfasser als rex Ebhardus bezeichnet wird. 

Z%. ' Der Vicar Johann Fungstein ein Geschichtsschreiber 
des 14. Jahrhunderts. 

Die Wiederauffindung der Mainzer Annalen, denen Böhmer so oft 
und stets vergebens nachgespürt hat, die dann durch einen glücklichen 
Zufall in Hegels Hinde geführt wurden, bedeutet unzweifelhaft eine 
der erfreul; chsten Bereicherungen, welche die historische Literatur des 
Mittelalters seit Langem erfahren 3). Als Sammlung nmaunichfucher 
Notizen entbehrt das Werk zwar jeder guten Ordnung, erst recht jedes 
künstlerischen Aufbaues; aber in der Fülle der Einzelheiten, welche 
unser Autor meist miterlebt und selbständig beobachtet hat, wird man 
reiche Belehrung und auch Unterhaltung finden. Vor allem bleiben 
die Wünsche des Politikers nicht unbefriedigt; wer sich mit der ver- 

1),. Z. B. 1156 Mon. Boica *XTIV. 34,1218 ibid. V. 1i0.7) Wenn 
man, Chroust Die Romfahrt -Ludwigs des Bayers 263 liest, so könnte man 
wohl auf den Gedanken kommen, statt Johannen burgrariu3 de Osthoren, welchen die Urkunde bei (Scheidt) BibL bist. Goetting. 237 unter den Empörern nennt, müsse de Osterhoren geändert werden, und alsdann sei Johann von Zollern 
gemeint. Aber so sehr ich auch überzeugt bin, dass die Nürnberger Burggrafen 
Friedrich IV. und Johann IL, Vater und Sohn, von denen zuerst jener, dann 
dieser bei Vülani X. 104.115 ed. Dragomanni IIL 100.110 iT porcaro beisst, mit 
den Aufständischen im Bunde waren, dass Friedrich IV. auf sie vertraute, als 
er Lucca zu gewinnen suchte, dass Johann II. für dieselben den rückstündigen 
Sold, welchen Visconti zahlte, in Mailand erheben sollte, dass er dann aber die 
Gelder in die eigene Tasche steckte, - der Burggraf unserer Urkunde ist doch 
kein Zoller. Die Conjektur Osterhoren statt Osthoren, wozu ja der gleiche Name 
Johann ermuntern mag, kann man nur solange wagen, als man mit Chroust glaubt, 
dass wir über den Burggrafen Johann von Osthofen sonst Nichts wis., eu'. Das 

ist aber nicht richtig, vgL Schfipflin Al atia illust. IL 172.661. t) Zuerst 1882 

in den Chroniken Deutscher Städte XVIIL 129-250. Dann vielfach verbessert 

unter den Schulausgaben der Mon. Germ. 1835. 
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schrienen Kulturgeschichte noch befassen mag, stösst auf Mittheilungen, 

wie Boccaccio sie in seine Erkliýrung der göttlichen Komödie ein- 

streut 1); viel grösseren Nutzen werden die Aufzeichnungen des Mainzers 

den Wirthschaftshistorikern gewähren. Und dazu kommt ein, oft 
treffendes Urtheil, das erfreulicher Weise auch den Grundsatz: , 

Clericus 

clericum non decimat' zu Schanden macht. 
Den Verfasser eines solchen Werkes kennen zu lernen, hat doch 

immerhin einiges Interesse, auch wenn eben nur sein Name und seine 
Stellung sich ermitteln lassen. 

Bis zum Frühling 1402 fliesst die Erzählung in breitem Strome 
dahin. Dann überspringt sie nicht bloss die folgenden Monate, son- 
dern auch das gauze Jahr 1403. Erst mit 1404 setzt sie wieder ein. 
Aber wie stumm erscheint doch auch hier der Autor, wenn man seine 
Redseligkeit noch zu 1401 und 1400 in Vergleich zieht! 1401 eine 
gut gemessene Seite, 1400 gar mehr als das Doppelte, und nun 1404 
und 1405 nicht einmal vier ganze Zeilen 2)! Dann hat er allerdings 
dem folgenden Jahre, womit das Werkehen abschliesst, fast eine Seite 
gewidmet, so dass das Gleichmass wiederhergestellt zu sein scheint. 
Aber doch nur ganz äusserlich. Wenn nämlich der Umfapg keinen 
Unterschied mehr bea ündet, - der Inhalt ist doch ein wesentlich 
anderer. Man könnte glauben, der Autor hätte sein früher so reich bethätigtes Interesse für die politischen Begebenheiten ganz und gar 
verloren: zwei Finsternisse, eine Ketzergeschichte, die schlechte Wein- 
ernte und ein Turnier ist Alles, was er der Aufzeichnung "für wertlh 
erachtet hat 

1) VgL die Beschreibung der aast&szigen Kleidertracht S. 19_mit Boc- 
cacciö s Commentar ed. 'alilanesi L 499 flgg. Uebrigens giebt die Stelle in dem 
überlieferten Wortlaut gar keinen Sinn. Ich 'empfehle folgende Aenderungen: 
ut ntc putiburda statt ut putiburdo, rima aecryionum naturaiium statt rima secrc- 
torurn natuum, uteLartur ita quod a statt. ut d, fcminum duccns statt fcminum 
e us. Der ganze Satz lautet dann: - siri ete. tunicas tam brevissimas portabant, 
ut nec putibunda nec nates pos: eat relare, quia in gressibus et sessionibusappare- 
baut ver, nda genitalia; Ei autem eliquis sc debebat inclinare, -i-idebatur rima 
secretionum naturalium egestionis etc. Simihter mulieres ezquisitis diversis' et 
monstruosis incisuris eestimentorum utebantur, ita quod et urarnillis discoopertis 
incederent et quoll propter ee_timentorum strictitudinem in quibusdam posset 
consideruri membrum in medic feminum eluceus. Ich bemerke dazu, dass die 
Augen des Abschreibe rs bei uttl. ustur ia qu ni a Ton der Anfangssilbe des Wortes 

u. 'tbartur gleich zu dem spiteren e. übersprangen. Die anderen Corljektureri sind 

einfach, palneogmph ch jedenfalls auch cluuns, wofür übrigens einer meiner 
hiesigen Freunde die Verantwortung trägt. r) Das Jahr 1405 beruht, wie, wir 

noch sehen werden, f eilich nur auf Cosljektur. 
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Solche 'Ungleichmässigkeit der Behandlung legt die Vermuthung 

nahe, dass zwei verschiedene Autoren die Feder führten, der erste bis 

zum Frühjahr 1402, der eigentliche Verfasser des Werkes, der zweite 
bis zum Ende, ein bald ermüdender Fortsetzer. Diese Annahme scheint 

aber aiich; von Seiten der Sprache bestätigt zu werden. Der erste be- 

ginnt: 11Totandunt guod incipio notare ontnia; im weiteren Verlaufe sagt 
er einmal:. A'ota, an einer dritten Stelle: Notandwn und an einer 

vierten: Est hic notaralum. Das sind aber auch die einzigen Finger- 

zeige 1), die er auf etwa vierzig Blättern seiner Ertfthltwg beigegeben 
hat. Wie anders der Zweite! Er hat die Arbeit nur um Eine Seite 

weitergefdhrt, und da finden wir nicht weniger als dreimal den Ilin- 

weis: Item nota, und gleich darauf: Item Hora, dann nur etwas weiter: 
Et., notandunt est s). Der Erste bedient sich sodann mannichfacher 
. Wendungen, um den Leser zu bedeuten, dass ein folgendes Ereignis, 
noch dem schon genannten Jahre angehöre, aber nie sagt er: Anno 
ztt supra. Dagegen der Zweite: ehttto zit supra Brat persecutio, anno 
lit supra crevit acerbunt vinum 3). 

Unter. dem Eindruck des gewonnenen Ergebnisses prüfe ich nun 
die erste . 

Angabe des Fortsetzers. 
Bellt Hora litern inter episcopuut Cagtattitutnt et lattgraritun hassie 

anno 1101,. et duravit per tres annos, e1 -- Johannes litutgsteiu 
vicarius, _ecclesie sliaguntine contpilator hujus belli. 

Compilatot" ht jus belli' hat doch keinen rechten Sinn. Man 
trägt die, Geschichte eines Krieges zusammen, nicht aber den Krieg 
selbst. So wird hier, wie an unzähligen Stellen der elenden Abschrift, 
durchwelclteallein uns die Chronik erhaltenist, eiuVerdcrbuissvorliegeuý). 

1) S. 
_3.34.48.68.9 S. 82.2) vielleicht darf ich auch noch 

erwahnen, 'dass der Erste nicht eedesia major sagt; ecclceia 31aguntina schlechtweg, 
wenn ich mich recht entsinne, ist ihm immer dieDomlcirche. Dagegen der ? weite: 
in ambitu ecelesie majoris. 4) Neben dem Herausgeber halfen sich G. Waitx 

und namentlich A. Wyss -'vgl. IIegels Vorrede S. XXI - uni die Verbesserung 
des Textes sehr verdient gemacht, aber längst sind noch nicht alle Fehler be- 

richtigt. Gleich S. 1 leidet eine für die Abfassungszeit wichtige Stelle an arger 
Corruption: - anno D. 1389 durante scl male in jr. ccl ., a inter Cle, ntnkns 1111., 

qui presidet Aviºsione, et Urbanuºn VL palwui, rinne degastein i, s Junio rnenu. liier 

verlangt nicht blos degentem einen Ortänamen, sondern auch der Gegensatz: qui 
presidet Avinione, in Junio mtnse hätte nur in 'Verbindung mit nunc einen Sinn, 

es kann aber sehr leicht aus in Januensi (ciritate) entstanden sein. Freilich uipbste 

man dann auch 1386 statt 13E9 setzen. Nebenbei bemerkt, beisst es S. . 54: ist 

via culls usgtte Januars mans. Aber darum mochte ich doch S. 1 nicht leben: in 

Jaºnºa marin. Eine solche Bezeichnung Genua's ist meines R'issesis ohne Beispiel, 

und 
, 
ich gebe zu bedenken, ob nicht zu ändern sei in vinculis u. +que Juniurs omarit 

oder noch besser: in vinculis a, naris uaqut Januans. 
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Namentlich sind nun Auslassungen von Silben in unserer Üeber- 

lieferung eine häufige Erscheinung. Da ist denn die Conjektui 

compilalor hujus libelli so einfach und kunstlos, dass ein Philologe 

damit nicht gerade besondere Ehre einlegen würde'). Aber viel- 
leicht entgegnet ein Historiker, der Autor unserer Chronik könne 

nicht als cornpilutor hujus libclli bezeichnet werden, weil seine Berichte 
im Grossen und Ganzen das Gepräge der Originalität trügen. Das ist 
durchaus 'eiuzuriumen, nur darf nicht vergessen werden, dass er selbst 
seine Arbeit als Kompilation vorführt: non igitur indignunt, gttod 
aliiua pro lx, rrilale mci ingenii cronulice presentibus compilavi 2). Dazu 

passt vortzeftlich: compilalor haus 1IMli, wie ihn der Fortsetzer ge- 
nannt hätte. 

Dann sind die Lücken auszufüllen. Diejenige, welche auf, eccleaie 
)fagurtii, te folgt, ist gross genug, um das Wort mtajoris aufzunehmen; 
der Name eines oder einer der Heiligen, zu deren Ehre Mainzer Kirchen 

erbaut sind, möchte sich weniger empfehlen, theils weil der Raum dafür zu' 
knapp erscheint, dann aber auch weil es üblicher Urar, etwa ecclesia 
sandle Olilie in lfugrtnlicr zu sagen, als ccclcsia Maguntina sandle Olilie. 
Es bleibt noch (t -- Jolta, ut(s Kuurgstein, und da wage ich die 
Ver, nuthung, dass im Original gestanden habe el ao. F. ob. Johannes 
liunystrirr s). ' So würde der Satz nun lauten: Item `rtota litern inter 
episcopuur . llagrurtinunr el langrarium Rassle anno 110.4, ei - duravit 
per tres winos 4); ei ammo 5 oLÜI Johannes Ktutgstein, vicarius ecclesie 
: Ilagurrtirre nrajaris, compilator Irrjus U MIL 

Nach einer Betnerl, -urrg zu 1346 reichte das Gediichtniss des 
Autors bis auf dieses Jahr zurück, und Hegel hat danach seine Geburt 
um 1330 : nge etzt S). Er Irritte also 1405 ein ziemlich hohes Alter 
erreicht: Das, er aber jedenfalls noch die Schwelle von 1405 betreten 
hat, ja dass er im 1 ralrling 1405 noch mit seiner Arbeit beschäftigt 
war, beweist ein Satz zu 1.101, wonach die im September des Jahres 
begonnene Fehde zrti isclrerr aluiuz und liessen per rnulla tempora et 

y So ichon \ti'ýfs in der Westdeut., 
-Leu 

Zeitschrift 111.57, doch ohne 
die damit sich er�ebende Frage weiter zu verfolgen. Ilegel hat der Coiijclktiir 
keine l3ezchtung ge_ui. eukt, und auch I. W. Both schreibt im Neuen Archiv 
XVII. 212: Lr: 1i. Lbun Roths Artikel führte mich auf llbdli, welche Lesart ich 
dann spster auch unter den ti"erl+ eruugcu von M as fluid. 2) S. 3. s) Man 
könnte auch co. «.. f. vorFrhlagen, doch werde ich sogleich ausführen, weshalb 
dii, se Coiýektur mir unzulsssig erscheint, t) Vom Jaht 1401 an gezahlt, Die 
Fehde eutbrsuute im Sei, tciuber 1401; im September 140" vermittelte König 
Ituprecht eineu 1ti'awenstiile. eaad bis zum 13. April 1403; am 3. Februar 1403 
fillte er einen Schied; aber im Juni und Juli 1403 wurde die Fehde aufs Neue 

cugcxigt; erst am 20.31är-- 1405 hart Frieden gennackt, s) Praefatio XIV. 
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longa duravit 1). 
. 
Also war zur Zeit der Kampf beendet, denn sonst 

hätte: er wohl geschrieben: adhuc durat. Nun kam erst im März 
1405 endlich ein` Ausgleich zu Stande 2). Nach dieser Zeit schrieb er 
mithin zu 1401: Que difftdatio per. mnulta tempera et longa durarit; 

gewiss hat er , auch nicht früher ; den Rest seiner Chronik zu Papier 

gebracht, ,"d. 
h. den Anfang von 1402 $). Aus der Arbeit, welche 'er 

noch : nicht bis auf. sein Todesjahr geführt hatte, ist er abberufen 
worden, -, wenn'nmeine Conjekturen zutreffen; ). Sie an den Urkunden 

zu prüfen, ist die Sache intimerer Kenner der, Mainzer Geschichte 5). 

') Das kann doch, unmöglich auf die Zeit des Waffenstillstandes sich 
beziehen, denn als dieser -geschlossen wurde, war . erst Ein Jahr gekämpft 
worden, nicht aber per multa tempera et Tonga. 2) Siebe S. 155 Anm. 4. 
s) Zu 1401 heisst es: "Cices Aquisgrani propter eororiationem regis innbi (se. 
Coloniae) receptam in, indignacione regis . 

lornanorum Euperti cxistunt, et possit 
verisimlie fore, quod; amuse reges 1lomanorum deinceps von in eiritate ýiquensi, 
". sed Coloniensi coronarentur. Das ist vor Juli 1407 geschrieben, aber doch schwer. 
lich schon im" Jahre 1401, sondern erst nach längerer Dauer der Feindschaft, als 
eine Versöhnung'des'Königs mit Aachen immer schwieriger zu werden schien. 
4) Wahrscheinlich würde der Autor seinen Namen liungatein doch -von König- 
stein : bei Homburg führen, und dieses wird in der Chronik mehrfach' erwahnt 
und zwar in einer nicht ganz gewöhnlichen Weise. S. 12 lese ich den offenbar 
verderbten: Satz -so :" orte set sedilio magna inter Phi7ippunt seniorem, domintim in 
llintzenberg, et cicitates'per' Wedderabiam ad imperium perlinentes. Obsessa eat ab 
eis' der'Kunginstein. S. 15: pacificala sung opida ilederabie - cum Philippo 
de. 'Falkenetein, " inorante in Kungstein; qui fielt maximus tyrannnus. S. 2_0: 
dissentio inter Phi7ippum, morantem in Castro Kunigstein, qui fuit aller 
Nero etc. S. 37: habitatores Iiijfenbtry incaserunt Bastrum Konigstein, Phi- 
lippum domini ipsius eastri - ceperunt. Qui Flinlippus rdtns aufugere per murum 
cecidit' in fossatum et - mistrabrliier ritam f: nirit. Sicut fecit, sic reddidit ipsi 
dominus. '-` b) In dem Elenchus vicariarum eccl. Metrop. Mog. ap. Gudenus H. 
729-814 habe ich für meine Zwecke nichts gefunden. 


