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2 Armin Wolf

Im Rechnungsbuch des Frankfurter Rates wurde es 1366 als ,,buch mit der
goldenen bulle® eingetragen®; ebenso hiefl es noch 1406 auf dem Mainzer
Reichstag?. Der traditionelle, jedoch fragwiirdige Kurzname ,,Goldene Bulle®
oder ,,Bulla Aurea® setzte sich erst im 15. Jahrhundert durch!®. Da es in
der Geschichte viele ,,Goldene Bullen® gibt, schlage ich vor, fir das Gesetz
von 1356 die von Karl IV selbst verwendete Bezeichnung ,.Kaiserliches
Rechtbuch” wieder zu Ehren kommen zu lassen. Dabei wire auch die
sprachliche Form Rechtbuch (= Rechtebuch?), obwohl sie zunichst fremd
witkt, beizubehalten, da der Begriff Rechtsbuch in der Literatur eine andere
Bedeutung hat und gerade nicht ein Gesetz bezeichnet. Dieser Vorschlag
kann sich darauf berufen, dafl fiir die ,,Goldene Bulle™ noch im 18. Jahr-
hundert vereinzelt — bei Jonanw Danier OLENSCHLAGER — die urspriing-
liche und sinnvollere Bezeichnung ,,Kaiserliches Recht-Buch™ verwendet
wordet®,

In ihrem Aufbau beginnt die lateinische Originalfassung mit einem Vor-
spruch von 14 Hexametern. Daracf folgen ein Kapitelverzeichnis, das Prooe-
miurn und die 31 Kapitel des Gesetzes.

Einleitungsformeln einzelner Kapitel und der Aufbau des Ganzen ver-
raten, dafl das Gesetz aus mehreren urspriinglich unabhingigen Satzungent!
besteht und in verschiedenen Verhandlungen entstanden ist. Dennoch ist auch
das Ganze nicht ohne Ordnung. Die einzelnen Kapitel betreffen:

AL 111 Konigswahl, dazu
XVIHII—XIX Erginzungen

B. III—VII  Rangfolge, Amter und Erbordnung der Kurfiirsten, dazu
XX—XXIII Erginzungen (Nirnberg) und

E. XXIV—XXX]I Erginzungen (Metz)
C. VIII-XIII Vorrechte der Kurfiirsten

D. XIV—XVII Vorrechte der Herren

8 Otro Harnack, Das Kurfirstencollegium bis zur Mitte des vierzehnzen Jahrhunderts,
Gieflen 1883, 176.

# ,daz blck mit der gulden bullen besigilt™ (RTA VI p. 33—4).

10 Zrumer 1 230, Noch idlter als der dort zitierte Beleg fiir ,aurea bulla™ vom 16. De-
zember 1400 (RTA III p. 289) ist die Erwihnung der ,golden bullen” vom 20. August
1400 (RTA III p. 248).

#0* Jomanw DaniEL vor OLENSCHLAGER, Neue Erliuterung der Guldenen Bulle Keysers
Carls des I'V. ... Frankfurt und Leipzig 1766, 389.

4 PETERSEN 229,
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Die Forschung hat festgestellt, dafl die ,,Goldene Bulle® in vielen Beziehun-
gen nur ,eine Kodifikation von Gewohnheitsrechten und Normen, die schon
vorher — teilweise schon lange vorher — in der Verfassungspraxis und im
politischen Leben Deutschlands allgemeine Anerkennung gefunden hatten®,
darstellt'®. So hat Kart Zrumer fir viele Bestimmungen der ,,Goldenen
Bulle“ iltere Textvorlagen nachweisen kdnnen®®. Da es jedoch zahlreiche
altere Rechte und Gewohnheiten gab, von denen manche einander entgegen-
gesetzt waren, ist diese mehr riickwirts gerichtete Betrachtungsweise zu er-
ganzen durch die Frage, wie die besondere Zusammensteliung von Rechten,
die das Kaiserliche Rechtbuch darstellt, Lage und Ausgleich der Interessen
der Beteiligten zum Zeitpunkt des Jahres 1356 spiegelt und wie diese in die
Zukunfc weiterwirkten'®

Die Dringlichkeit einer Reichsreform zur Zeit Karls IV war grof. In den
letzten Generationen hatte es nicht weniger als zehnmal ein Doppelkénigtum
gegeben: in 70 der 152 Jahre von 1198 bis 1349 hatte das Reich zwei mitein-
ander konkurrierende Kénige gehabt®s! Daraus war unendlicher Unfriede
entstanden. Dies macht die Klage verstindlich, mit der die ,,Goldene Bulle™
nach Anrufung der Dreifaltigkeit und nach Kaisertitel beginat: ,,Ein Reich,
das in sich selbst geteilt ist, wird verdden.*16

Nachdem Karl IV im Jahre 1355 in Rom zum Kaiser gekrént worden war,
war jedoch die Situation, das Reich durch Geserzgebung zu befrieden, so giin-
stig wie lange nicht zuvor: erstmals seit iber 100 Jahren weilte wieder ein
gekronter und vom Papst anerkannter Kaiser in Deutschiand 7.

12 Ebd, 227--8.

13 Zrumer 1 Kapizel 1.

1 Vgl Hemwz Awcrrmeirr, Konigtum und Landfriede i deutschen Spdtmirtelaleer,
Munchen 1966, 181: ,,. . . das Gesetz vor 1356 (dazf) niche schlechthin als Abschlufl be-
trachtet werden, wenn auch die geschichtliche Entwicklung ihm schliefilich diesen Charakees
verlichen hat. Die Fixierung des geltenden Rechts war auch fiir Karl IV. ein Anfang zur
Weiterbildung . . .«

15 Philipp (1198—1208), Otto IV (1198—1218) und Heinrich Raspe (1246—47) gegen
Friedrich 11, Wilhelm gegen Friedrich II und Konrad IV (1247-—54), Alfons gegen Richard
(1257—72), Rudolf gegen Alfons (1273—75), Adolf gegen Albreche I (1298), Ludwig IV
gegen Friedrich IIT {1314—30), Karl IV gegen Ludwig IV (1346—47), Giinter gegen
Karl TV {1349).

1% Omne regnum in se ipsum divisum desolabitur. (Ein Zitat aus dem Evangelium des
Lucas 11, 17).

17 Erstmals nimlich seit 1237; denn Heinrich VII war nach seiner Kaiserkronung (1312)
noch in Italien verstorben, Ludwigs IV unkanonische KaiserkrSnung (1328) hatzen die
Pipste nicht anerkannt, und die ébrigen Konige seit Friedrich 11 waren nie zu Kaisern
erhoben worden.
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Diese Situation spiegelt das Gesetz in 2ll ithrem Glanze: ,,Karl IV von Got-
tes Gnaden Rémischer Kaiser . . . da alle Kurfiirsten bei uns safien, und vor
einer zahlreichen Menge anderer Fiirsten, Grafen, Freiherren, Herren, Edel-
leute und Stidte(boten) . . . auf dem Thron der cisarischen Majestit, mit den
kaiserlichen Infeln, Kleinodien und der Krone geschmiicks, . . . im ersten Jahr
unseres Kaisertums,* 18

Als Rémischer Kaiser konnte Karl IV eine besondere Gesetzgebungsgewalt
in Anspruch nehmen??. So erlief er auch das Gesetz ausdriicklich kraft seiner
»Fille kaiserlicher Gewalt“®, nidht ohne allerdings vorher sich mit den Be-
troffenen — den Fiirsten, Herren und Stidten des Reiches — dariiber be-
raten zu haben.

Bereits bei seiner Ankunft auf dem Reichstag in Niirnberg hatte der Kaiser
den Sténden fiinf Programmpunkte vorgelegt, iiber die ,,er alles zu rate wer-
den {wollte] mit firsten, mit herren und mit stetten?!. Rat bedeutete da-
mals nicht eine unverbindliche Empfehlung im Sinne des modernen Biirger-
lichen Gesetzbuches (§ 676), sondern gerade die verbindliche Aussage iiber
die RechtmiRigkeit eines Tuns, die den Ratgeber u. U. auch zu Hilfe ver-
pflichtete®. Es ist hezeichnend, dafl der Kaiser drei Punkte seines Programms,
die Wihrung, Zdlle und Landfrieden fiir das ganze Reich umfassend regeln
sollten und damit Wirtschaft, Verkehr und politische Organisation umwil-
zend reformiert hitten, nicht durchsetzen konnte2?, Offenbar hatten die Kur-
fiirsten und vielleicht auch die Ferren, deren Interessen hier berithrt waren2,
in diesen Punkten ihren Rat verweigert. Geregelt wurden nur die beiden ver-
fassungsrechtlichen Punkte der kaiserlichen Proposition:

18 Prooemtuom.

¥ Diese grundete auf dem romischen Rechs: ,,. . . leges condere soli imperatori con-
cessum est™ (Cod. 1 14 12 3) und ,,Quod principi placuit, legis habet wigorem: utpote cum
lege regia, guae de imperio lata est, populus ¢i et in ewm omne suum imperium et potesta-
tem conferat” (Dig. 1 4 1 pr.). Auf diese Ubertragung der Gesetzgebungsgewalt durch
das romische Volk auf den Imperator in der ,lex regia® hatte sich schon Friedrich 11 bei
seiner Gesetzgebung berufen: ,,Non sine grandi consilio et deliberatione perpensa conden-
dae legis ins et imperivm in Romanum Principem lege Regia transtulere Quirites, ut ab
eodem . . . prodiret origo justitiae . . * (Liber Augustalis I 31).

7 de imperialis potestatis plenitudine (Prooemium und ce. I 1, II 4, III, VIII, XVI).

2 Zrumer Hp. 71

22 Orro BrunneRr, Land und Herrschaft, 4. Aufl., Wien/Wiesbaden 1959, 270—1.

2 Dies hat Perersen deutlich herausgearbeiter: ,,Die Zollfrage wurde . . . vdllig bei-
seite geschoben, wihrend die Landfriedensorganisation und die Minzreform auf unbe-
stimmte Zeit verragt wurden.” {p. 234)

2 Ebd.
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— Zusammensetzung des Kurfirstenstandes® und

~ Konigswahl durch Mehrheitsentscheid der Kurfiirsten zur Vermeidung
von Kriegen?®.

Beide Punkte kehren in der ,,Goldenen Bulle® als die ausdriicklich angegebe-

nen Ziele des Gesetzes wieder:

— ,,die Einigkeit unter den Kurfiirsten zu {érdern (ad unitatem inter elec-
tores fovendam)und

— eine einmiitige [Konigs]wahl herbeizufihren (et electionem unanimem
inducendam) und [damit] der erwihnten schmahlichen Teilung und den
mannigfachen aus ihr erwachsenden Gefahren den Zugang zu verschlie-
Ben?7.

Im Gesetz ist die Reihenfolge der beiden Punkte vertauscht. Entsprechend
wird im folgenden zuerst die Kénigswahl (A) und darauf das Kurfiirsten-
recht (B) behandelt.

A.

1. Eine der entscheidenden Bestimmungen des Gesetzes ist der Satz, daff
der von der Mehrheit der in der Kirche St. Bartholomaus zu Frankfurt am
Main versammelten Kurfiirsten Gewihite rémischer Konig und kiinfriger
Kaiser sein soll (IT 3). Durch die ungerade Zahl der Wahler — sieben® —
und durch die Zulassung der Selbstwahl, falls ein Kurfiirst selbst Kandidat
ist (11 5)%8 wird die Mehrheitsbildung erméglicht. Vier Stimmen machen die
Wahl giiltig (II 5), d. h. die Mehrheit des Kurfiirstenkollegs, nicht nur die
Mehrheit der Anwesenden ist erforderlich®. Die Wahl der Mehrheit muf}
geachtet werden, als wire sie einstimmig gewesen (I 4).

25 welre leigen kurfursten werens (Punkt 1 der kaiserlichen Proposition vom 29. No-
vember 1355 nach dem Bericht der Straflburger Ratsboten. Text nach Zzumer IT p. 70).

% were cs, dasz er abe gienge, dasz man einen kunig kiesende wurde, wen das mere
teil der fursten kuse, dasz den die herren und stette vur einen kunig hetten, durch dasz
ait me krieg umb das rich wurde, als vor ime gewesen ist™ {Punkt 5. Ebd. p. 71).

7 Prooemium.

2% Pie Siebenzahl der Kurfiirsten wurde im Gesetz bereits vorausgesetzt (Prooemium;
vel. 1 8—12, 15; IV 2, VII}. Sie wurde schon 1263 in cinem Brief des Papstes Urban IV
erwihnt: principes vocem in buinsmodi electione habentes, qui sunt septem numero (MGH
CC II n. 405 p. 525).

2% Vgl. Ernst Hover, Die Selbstwahl vor, in und nach der Goldenen Bulle, SZ germ.
42, 1921, 1—109.

2 7rumer 1 19—21. Jomany PETER Lupswie, Vollstindige Erfiuterung der Gilldenen
Bulle, I—I1, Franckfurt 1716, 1719, 1374,
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Diese Bestimmungen erméglichten fiir die Zukunft eindeutige Kénigs-
wahlen. Bei der einzigen Doppelwahl, die seitdem noch stattfand (1410),
entsprach die (erste) Erhebung Sigmunds nicht dem Kaiserlichen Rechtbuch;
sie wurde durch Sigmunds {(zweite) legitime Wahl korrigiert {1411).

2. Die ,,Goldene Bulle* beugte aber nicht nur Doppelwahlen vor, sondern
auch der entgegengesetzten Gefahr, daf das Konigtum verwaist.

Damit nach Ableben eines rémischen Konigs auf jeden Fall eine Wahl
stattfindet, werden die Kurfiirsten verpflichtet, sich zu einer bestimmten Zeit
und an einem bestimmten Ort zur Wahl cinzufinden. Als dieser Ort wird
Frankfurt am Main festgelegt. Der Termin wird durch den Ablauf einer
Dreimonatsfrist bestimmt, die von einem Tage ab gerechnet wird, den der
Erzbischof von Mainz allen Mitkurfiirsten in gleichlautenden Ladungsschrei-
ben als deren vermutlichen Empfangstag nennt. Diese Ladungsschreiben hat
er innerhalb eines Monats nach Bekanntwerden des Todes des Konigs zu ver-
senden. Tut er dies nicht, so sind die Kurfiirsten verpflichtet, sich ungeladen
innerhalb der Dreimonatsfrist in Frankfurt emnzufinden (I, 15—16; XVIII).

Ein Kurfiirst, der nicht rechtzeitig in Frankfurt erscheint, verliert fiir die
anstehende Wahl sein Kurrecht (I 18). Er kann sich jedoch durch einen bevoll-
méchtigten Gesandten vertreten lassen (1 15; XIX).

Bereits am ersten Morgen nach dem Eintreffen in Frankfurt haben sich die
Kurfiirsten in der Bartholomiuskirche zu versammeln und nach einer Messe
de Sancto Spirite (11 1) den Wahleid zu leisten (11 2) und zur Wahl zu schrei-
ten (1T 3). Sie diirfen die Stadt nicht verlassen, bevor ihre Mehrheit einen r6-
mischen K&nig und kiinftigen Kaiser gewihlt hat; falls sie sich binnen 30 Ta-
gen auf keinen Kandidaten einigen, sollen sie bis zur Entscheidung nur Was-
ser und Brot erhalten (11 3). Bekanntlich ist dieses Wahlverfahren der Kon-
klaveordnung bei der Papstwah! nachgebildet®.

Damit jeder Kurfirst sicher zum Wahlort reisen kann, verpflichtet das
Gesetz die Herren einer Rethe namentlich aufgefithrter Territorien, die zwi-
schen den Gebieten der Kurfiirsten und der Stadt Frankfurt liegen (I 7—12,
14), den Kurflrsten auf rechrzeitige Aufforderung hin (I 13) freies Geleit zu
gewihren; einem Kurfiirsten, der einem Mitkurfiirsten das Geleit verwei-
gert, droht der Verlust seiner Kurstimme fiir die anstehende Wahl (I 1)%,
anderen Fiirsten und Herren der Verlust ihrer Lehen (I 2).

30 Zrumer 1 16—17.

3 Hier besteht ein Widerspruch zu I 6, ,daraus sich die wenigste zu helffen wissen®
(Lunewic I 126); nach I 6 drohr einem Kurfiirsten, der die vor- und nachgeschriebenen
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Damit auch die Wah! selbst frei und ohne Erpressung durch Gewalt statt-
finden kann, darf jeder Kurfiirst oder Gesandte nur 200 Berittene — darunter
hochstens 50 Bewaffnete ~ mit sich in Frankfurt einziehen lassen (I 17). Die
Biirger der Stadt Frankfurt werden dafiir unter Androhung der Reichsacht
und des Verlustes aller ihrer Rechte und Privilegien eidlich verpflichtet, alle
Kurfiirsten insgesamt sowie jeden einzelnen samt seiner Leute gegen jeder-
mann zu beschiitzen (I 19) und fiir die Zeit der Wahlverhandlung niemanden
aufler den Kurfiirsten in die Stadt hineinzulassen und alle Fremden aus ihre
zu verweisen (I 20). Ahnlich wie bei der Papstwahl werden die Wahler ein-
geschlossen; hier ist allerdings die ganze Stade das Konklave.

Aufler diesen Vorkehrungen fiir die Sicherheit und Freiheit der Kénigs-
wahl enthilt die ,,Goldene Bulle® auch Bestimmungen, die bei den Kurfiir-
sten das Interesse an der K&nigswahl und der Kaiserkrénung iiberhaupt wach-
halten. Die Kurfiirsten erhalten das Recht, von dem neugewihlten Konig alle
thre Rechte und Privilegien vor allen iibrigen Reichsgeschiften sogleich nach
vollzogener Wah!l und dann erneut nach der Erhebung zum Kaiser besttigt
zu erhalten (I14).

3. Damit die konigliche Gewalt zwischen Tod eines Konigs und Neuwahl
nicht ruht, regelt das Gesetz ferner die Reichsverweserschaft wihrend des
Interregnums. Diese wird zwei der Kurfiirsten — dem Pfalzgrafen bei Rhein
in rheinischen und schwibischen Landen und im Gebiet des frinkischen
Rechts, dem Herzog von Sachsen im Gebiet des sichsischen Rechts — zuge-
sprochen. Sie umfafit vor allem die Befugnis, an Stelle (ad manus) des kiinf-
tigen Konigs Gericht zu halten®.

constitationes und leges nicht befolgt, der dauernde Verlust seiner Kurwiirde und aller
Lehen.

3 Die iibrigen in der ,,Goldenen Bulle™ erwihnten Rechte der Reichsverweser (zu kirch-
lichen Pfriinden zu prisentieren, Einkiinfre und Gefille einzuzieken, in Lehen einzuseszen
und Treueide im Namen des Reiches anzunehmen) gewannen kaum praktische Bedeutung
(Luoewic I 543—559). Das fus ad beneficia ecclesiastica presentandi betraf nur das niedere
Reichskirchengut, ,soweit es dem Kdnigtum . . . verblichen war®, und die sog. Konigs-
piriinden in den Dom- und Stiftskirchen und Kldstern, deren Stiftung auf Konige fritherer
Zeit zuriidkfiihrte, oder die er als canonicus bonoraries wenigstens dem Namen nach inne-
haben sollte (ALperT WerMwGHOFF, Zum fiinfren Kapitel der Goldenen Bulle von 1356,
SZ germ. 36, 1915, 275—90, insb. 277—8). Es gab jedoch Rechte, die die Reichsvicare in
Anspruch nahmen, ohne daf sie in der ,,Goldenen Bulle™ erwihnt sind: die Erteilung von
Adelsbriefen, die Ernennung von Reichshofpfalzgrafen und die Legitimierung von Unche-
lichen u. a. (vgl. jerzt Worrcawc Hermxis, Das Reichsvikariat in Deutschland, Karlsruhe
1968, bes. 23—25).
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Doch wird gleichzeitig der Gefahr vorgebeugt, mithilfe der Vikariatsrechte
dem Kdnigtum die Grundlage zu entziehen oder es gar tiberfliissig zu machen:
Die Reichsverweser (provisores imperii) haben nicht das Recht, Reichsgut zu
verduflern oder zu verpfinden, und alle ihre Akte bediirfen der Erneuerung
durch den nachmals erwihlten Konig. Auch haben sie nicht das Recht, Fiir-
sten- und Fahnlehen auszuteilen, so dafl bei allen Lehenstrigern des Reiches
das Interesse wachgehalten wird, dafl, wenn das Konigtum ledig ist, ein
neuer Konig gewihlr wird, da dieser allein das Recht behils, sie in ihren
Lehen zu bestdtigen (V 1).

Mit all diesen Bestimmungen hat Karl 1V Bedingungen geschaffen, die es
erreichten, das rdmische Kénigtum nach {iber 100 Jahren schwerster Krisen
als ein Institut, das weite Gebiete Mitteleuropas integrierte, iiber Jahrhun-
derte zu erhalten, indem das Kaiserliche Rechtbuch verfassungsrechtliche
Strukturen des Reiches festlegte, die die Gefahr von Doppelkénigtum und
konigsloser Zeit ausschalteten.

B.

Voraussetzung fiir das geregelte Wirksamwerden all dieser Vorkehrungen
war jedoch die Sicherung einer ,,immerwihrenden Vereinigung (#nio) unter
den Kurfiirsten™. Kaiser Karl bekennt, dafd dies eine Sorge sei, die sein Herz
tiglich beunruhige (VII 1). Es ging dabei um die Entscheidung von vier
Fragen:

1. welchen sieben Firsten die Kurwiirde zukomme,

2. wie eine Kurwiirde nach dem Ableben ihres Tragers erhalten bleibe,

3. wie der Kurwiirde eine materielle Grundlage garantiert werden konne,
so dafl die Kurfiirsten tatsichlich ,,Grundfesten und unverrtickbare Sdulen
des Reiches {solide bases imperii et columpne immobiles ) sein knnen (X1T)
und ibre Entscheidungen die Chance der Durchsetzbarkeit erhalten, schliefi
lich

4. wie (Rang-)Streitigheiten unter ihnen vermieden werden kdnnten.

In der Losung dieser Fragen liegt eine der bedeutendsten diplomatischen
Leistungen Karls IV. Diese wurde nach komplizierten Verhandlungen, die
schon vor und dann vor allem wihrend des Niirnberger Reichstages gefithre
wurden, zu einem erheblichen Teil zunichst in Privilegien des Kaisers®® und

33 Abdruck bei Zeomzr II an. 8, 9 (fir Pfalz), 10, 18 (fiir Sachsen), 13 (fiir Branden-
burg).
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Weistiimern der Mitkurfiirsten3* — also durch ein fein gesponnenes System
gegenseltiger Anerkennungen bestimmter Fiirsten und unter Ausschluf} ande-
rer — gefunden. Diese Entscheidungen wurden dann in das Kaiserliche Recht-
buch tbernommen und damit reichsgesetzlich, d. h. auch fiir die nicht-kur-
fiirstlichen Reichsstinde verbindlich, abgesichert.

1. Die Entscheidung iiber die erste Frage — wer iiberhaupt Kurfiirst sei —

bedeutete nicht nur die gesetzliche Festlegung, dafy

»der Konig von Béhmen,

der Pfalzgraf bei Rhein,

der Herzog von Sachsen und

der Markgraf von Brandenburg . . .
mit ihren Mitkurfiirsten geistlichen Standes [d. h. den drei Erzbischifen von

Mainz,

Kélnund

Trier}s...
die wirklichen und rechtmifligen Kurfiirsten des heiligen Reiches heiflen und
sind®. Dies setzt das Kaiserliche Rechtbuch bereits als ,,allenthalben bekannt
und offenkundig® voraus (VII). Es betont allerdings auffillig das Kurreche
des bhmischen Konigs®®,

Die Schwierigkeit lag seinerzeit vor aliem in der Bestimmung, welchen Per-
sonen diese sieben traditionellen Kurrechte zukimen und welchen nicht. Un-
bestritten hatten im Jahre 1356 zwar die drei Erzbischofe

Gerlach von Nassau,

Wilhelm von Gennep und

Boemund von Saarbriicken
die Mainzer, Kolner und Trierer Kurwiirde inne. Strittig war aber, welche
Laien Kurfiirsten waren: Das Kurrecht des Kdnigs von Bohmen stand iiber-
haupt in Zweifel®?, auf die pfalzische und brandenburgische Kurwiirde erho-

4 Abdruck ebd. na. 17 (fiir Pfalz), 19, 21, 24 (fiir Sachsen), 20, 30 (fiir Bghmen), 22
(fiir Brandenburg).

3 Diese werden an dieser Stelle zwar nicht namentlich aufgefiihrt (vermutlich um die
Festlegung ciner Rangfolge zu wermeiden), wohl aber einzeln an anderen Stellen der
»Goldenen Bulle™ (19,110, 115:1V 2),

# ... electores . .. de quorum numero ut rex Boemie esse dinoscimur® (Prooemiumy).

3 Der Sachsenspiegel hatte es besiritten, da der bihmische Konig ,nicht duwsh™ sei
{Landreche III 57). Obwohl die bdhmischen Kinige trotzdem an mehreren Wahlen teilge-
nommen hatten, mufiten sich die Kurfiirsten noch am 11. Dez. 1356 in Metz feierlich ge-
gen Zweifel am b8hmischen Kurrecht verwahren (Zeumer 11 n. 30).
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ben verschiedene Linien der Wittelsbacher Anspruch, auf die sichsische die
Lauenburger und die Wittenberger Askanier®®, moglicherweise sogar auch die
Welfen?.
Diese Frage wurde mit Hilfe des erwihnten Systems gegenseitiger Anet-
kennungen zugunsten von
Karl IV als Kénig von Bohmen,
Ruprecht dem dlteren, Pfalzgrafen bei Rhein,
Rudolf dem alteren, Herzog von Sachsen zu Wittenberg, und
Ludwig dem Rémer, Markgrafen zu Brandenburg,
entschieden. Das Kaiserliche Rechtbuch setzt diese Entscheidung voraus, es
nennt nur die Titel der Fiirsten, nicht deren Namen.

Warum sich gerade diese und nicht andere vier Fiirsten mit den drel Erz-
bisch6fen zum Kurkolleg zusammenschlossen, ist eine offene Frage. Nicht
ohne Bedeutung war sicherlich ihre nahe und ihnen auch bewufite?® Verwandt-
schaft: Indem die Miitter bzw. Grofimiitter aller vier weltlichen Kurfiirsten
von 1356 Tochter Rudolfs von Habsburg gewesen waren, stammten sie alle
in direkzer weibiicher Linie von dem Mann ab, der das Kénigtum nach dem
ninterregnum’ in Deutschland wieder neu errichzet hatte. Sie waren also alle-
samt nahe Vettern der Habsburger®!.

1n diesem Geschlecht war jedoch wiederholt der Gedanke aufgetauchrt, das
Konigtum im eigenen Hause erblich zu machen®®. Mit Rudolf, Albrecht und
Friedrich hatten die Flabsburger auch schon in drei aufeinanderfolgenden Ge-
nerationen die romische Kénigswiirde bekleidet. Seit dem Tode Kénig Ru-
dolfs (1291) hatten aber gerade dessen Schwiegersthne und dann deren Erben
1n den Wahlen dafiir gesorgt, dafd die Reihe der habsburgischen Konige immer
wieder unterbrochen wurde. Zweimal — mit Ludwig IV und Karl IV — hat-
ten sie auch selbst das Konigtum erlangt. Man hat diesen Prozefl mit Recht
ein ,,Ringen zwischen Wahl- und Erbreich™ genannt®, das erst durch die
»Goldene Bulle™ endgiiltig entschieden wurde.

¥ ZeuMmer I 152—164,

3% WerNER OHNSORGE, Die Herzdge von Braunschweig und die sichsische Pfalzgrafen-
wirde in der ersten Hilfte des 14, Jahrhunderts, Zur Frage des sichsischen Gelrungs-
anspruches der Welfen gegeniiber den askanischen IHerzdgen von Sachsen (Niedersichs.
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 31, 1959, 127—174}, 150, 160—2.

18 Vel die Urkunden bel Zeumer I p. 67, 77,79, 91.

41 Vgl die Stammzafel auf p. 11 {oberer Teil).

2 Bruno GeeHarDT, Handbuch der deutschen Geschichte, 8. Aufl, Bd. I hg von
HerserT GruUNDMaNN, Stuttgart 1964, 396, 400, 411 mit Literatur.

3 Ebd. 464,
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Stammrafel (Auszug):

11

Die Kuritirsten 2ls Vertreter der Tochterstimme Kénig Rudolfs von Habsburg

RUOLF von Habsburg
Konig 1273 1291

ALBRECHT I Mathilde

Mz Ost. 1282
Kénig 1298
+ 1308

FRIEDRICH
Haz Ost. 1308
Kanig 1314

+ 1330

Rudotf TV
Hz. Ost. 1358
$1 1365

Osterreich

(¥ Laudwig IX
Plalzgraf
Hz. Bayern

Hedwig
X Outo VI
Mgf. Brandeaburg

Tt

Rudolf
Plalugraf
+ 1319

AdolE
Pfgf.
+ 1337

Ruprecht
d. i. Pfg.
14 1390

Ruprecht
d. j. Pigf.
o 1398

Kuspfalz

LUDWIG 1V Agnes

|

Agnes

X0 Albreche 11
Hz. Sachsen

zu Wittcaberg

Rudolf I

Jutta

XD Wenzel 11
g Bohmen

Elisabeth

Hz. Bayern Plalzgrifin  Hz. Sachsen X7 Johann
Kénig 1314 11347 zu Wittenberg Gf. Luxemburg
+ 1347 GOt O20 0 1356 Kg. Bshmen 1310
| ¥ 1346
3
¥
Mathilde Ludwig Mannes- Juta KARL IV
() Friedr. d. Rémer stamm 200 Joh, IT Kg. Bohmen 1346
v. Mcifien  Mkgf. v. T 1422 v Frks im. Kg. 1346
Brdbg. _ Kaiser 1355
+# 1365 Karl V + 1378
i i Dawpitin 1356
Gerlach Welfen ¥
v. Nassau Kge .
EB Mainz Irkrch
Elisabeth Friedrich III (Kurbrandenburg
X7 Priedr. Mkgf. Meiflen 1373-1415)
Bgel. hitrnbg,
I
Friedrich I Fricdrich I
Mkef. Brdbg. Hz. . Sachsen \‘K/
Kisr. 1417 Kist. 1423
J l
Kurbrandenburg Kursachsea Kurb&hmen

Die Namen der Kurfiirsten, die 1356 am Abschlufl des Kaiserlichen Rechtbuches beteiligt waten, sind fett gedrucke.
Die Namen romischer Konige stehen in VERSALIEN.

Die tbrigen fiinf Kinder Konig Rudolfs sind aus folgenden Griinden bier nicht zu beriicksichtigen: Hartmann,

Katharina und Karl waren schon 1281, 1282 und 1276 verstorben, ohne Kinder zu hinterlassen. Der Stamm des

Schnes Rudolf war bercits 1319 erloschen. Dic jilngste Tochter Klementia hatte auBer Landes geheiratet (nach

Neapel); ihre Nachkommenschaft starh in Mannesstamm 1382 (in Ungazn), im Weibesstamm 1399 (in Polen} aus,
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Indem es, wie unsere Tafel zeigt, nun nicht beliebige Fiirsten waren, die
sich dazu 1356 zusammentaten, sondern die Vertreter der Tochterstimme des
habsburgischen Kénigshauses®, so kann dies erkliren, warum gerade diese
zugunsten eines Wahlkdnigstums und zugleich eines Erbkurfitrstentums ent-
schieden — und auch entscheiden konnten: sie wahrten damit ihr Gebliits-
recht — ihre zur K&nigswahl berechtigende kdnigliche Abstammung,.

Diese Deutung wird bestitigt durch die Tatsache, dafl die brandenburgische
und die sichsische Kurwiirde auch bei deren Neuvergabe 1417 und 1423
innerhalb der Nachkommenschaft Rudolfs von Habsburg verblieben,
indem sie an die inzwischen angeheirateten Hohenzollern und Werttiner
fielen®. Sie wird ferner bestitigt durch die sonst nicht ganz motivierte Aus-
schliefung der Lauenburger und Welfen, die gar nicht oder nur indirekt {in
nicht berechtigender jingerer weiblicher Seitenlinie) von Kénig Rudolf ab-
stammten, urspriinglich aber auch Kénigswihler waren®. Thnen blieb allein
der vergebliche Protest: Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg nannte sich
weiterhin Kurfiirst#%, und — wie erst die neuere Forschung zeigte — haben
auch die Welfen einen ,,ideologischen Protest gegen die Kurwiirde der askani-
schen {Wittenberger) Herzoge™ erhoben, indem sie das alte Sachsenrofl in ihr
Siegel aufnahmen {1361)%, womit sie noch ltere Anspriiche thres Hauses auf
die Vorherrschaft in Sachsen dokumentierten?.

Lingst bekannt ist, dafl vor allem Herzog Rudolf IV von Osterreich sich
durch die ,,Goldene Bulle® in seinen Rechten verletzt fiihlte. Er tat seinen
Protest in einer Vermehrung seiner Titel kund und bemiihte sich erfolgreich,
in der beriithmten Filschung des Privileginm mains (1358/59) seinem Fause
eine den Kurfiirsten entsprechende oder gar hdhere Stellung 1m Reich zu ver-

4 Diese Tatsache geht natiirlich auf die Entscheidung zurlidk, dafl Rudolf seine in
Deutschland verbleibenden T8chter nur innerhalb des — zuvor noch gréfieren — Kreises
der Kénigswihier verheirater hatte und zwar mit den Hiusern Pfalz und Sachsen 1273,
Brandenburg 1279 (und 1295}, Bayern 1280 (Ehe endete 1282 kinderlos) und Béhmen
1285.

4 Vel. die Stammrafel p. 11 (unterer Teil).

48 Dhe Lauenburger hatten 1273 und 1314 persénlich, 1292, 1308 und 1349 durch Be-
vollmichtigte micgewihlt, die Welfen nock 1252 und 1256.

46 Er wurde deswegen 1361 von Karl IV unter Berufung avf das ,keiserliche rechr-
buch® vor den kaiserlichen Hof geladen (SupENDoORF, Registrum n. 102).

4T OHNSORGE 172-3.

18 Vel Geore ScunaTH, Das Sachsenroff, 2. Aufl., Hannover 1961, 47: ,,Man kénnte
das, was die Herzige mit dem Wappenwechsel von 1361 dartun wollten, in keine knappere

Formel fassen als diese: der Herzog von Braunschweig ist Vogt, ist Schirmherr des ganzen
Sachseniandes.™
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schaffen. Da die ,,Goldene Bulle, wie unsere Tafel zeigt, als Biindnis der
habsburgischen Tochterstimme gesehen werden kann, wird nunmehr um so
verstindlicher, welchen Affront Herzog Rudolf IV als Vertreter des habs-
burgischen Mannesstammes darin sehen mufite. Dafl das Haus Habsburg im
15. Jahrhundert durch Heirat mit der luxemburgischen Erbtochter die kénig-
liche Wiirde wieder erlangte, ist hier nicht weiter zu verfolgen.

Mit der ,,Goldenen Bulle™ schlossen die sieben Kurfiirsten 1356 jedenfalls
thren Kreis: ,,Kein anderer soll zu den Wahlen und allen anderen FHandlun-
gen . . . zugelassen werden” (XX). Auch sollte thnen auf Reichstagen ,kein
anderer Fiirst von welcherler Stand, Wiirde, Hoheit oder Rang er auch wire,
auf irgendeine Weise vorgezogen werden™ (VI

2. Um der Geschlossenheit des Kurkollegs auch iiber den Tod einzelner
Kurfirsten hinaus Dauer zu verleihen, bedurfte es zusdtzlich einer Nachfolge-
regelung. Bei den drei geistlichen Kurfiirsten ergab sich diese aus den Bestim-
mungen des kanonischen Rechts fiber die Bischofswahlen; hier mischte sich das
Kaiserliche Rechtbuch nicht ein. Geregelt wurde aber, um zukiinfrigem Streit
vorzubeugen, die Nachfolge der vier weltlichen Kurfiirsten:

Deren Kurwiirde ist erblich, allerdings nur fur geistig gesunde (XXV),
minnliche und rechtmafige Nachkommen weltlichen Standes, und zwar nach
den Prinzipien der Individualsukzession und der Primogenitur, d. h. die Kur-
wiirde soll beim Ableben eines Kurfiirsten nur auf einen, und zwar den &lte-
sten rechtmifigen Sohn weltlichen Standes iibergehen und falls dieser schon
gestorben sel, auf dessen dltesten Sohn; falls aber ein solcher Erstgeborener
ohne entsprechenden Erben sterbe, auf seinen iltesten Bruder bzw. dessen
Sohn usw. (VII 1). Durch diese Erbregeln war eindeutig bestimmt, wer jeweils
Kurfirst sein sollte.

Es konnte dabei freilich geschehen, dafl ein Minderjahriger zur Kurwiirde
gelangte. Fiir diesen Fall sicht das Kaiserliche Rechtbuch vor, dafl der dlteste
Bruder des verstorbenen Kurfiirsten bis zum 18. Lebensjahr des minderjahri-
gen Kurfiirsten dessen Vormund sein und dessen Kurrecht ausiiben solle
(VII1).

Falis eine Kurlinie jedoch im Mannesstamm ganz aussterbe, soll der jewei-
lige Kaiser oder Kénig das Kurfiirstentum neu verlethen (VII 2). Dies geschah
1365/1417 fiir Brandenburg und 1422/23 fiir Sachsen, unterblieb jedoch 1437
fiir BShmen, da das Privileg der Bshmen auf eigene Kdnigswahl unverletzt

bleiben sollte (VI 2).
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3. Um der Kurwiirde eine materielle Grundlage zu garantieren, sieht das
Kaiserliche Rechtbuch ferner vor, sie solle stets mit dem entsprechenden Kur-
flirstentum verbunden sein (XX). Wer Anspriiche auf das Kurrecht elnes
Kurfiirsten erheben will, mufl diesem also zuvor das Kurland abgewinnen®®.
Der Konig von Bohmen, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachsen
und der Markgraf von Brandenburg sollen die Kurwiirde ausdriicklich nur
nkraft (virtute) seines Konigreiches und ihrer Fiirstentiimer® innehaben
(VIT1).

Da es jeweils nur einen Kurfursten geben soll, werden die Kurfirszentiimer
ganz entsprechend fiir ,,unteilbar erklirt (XX, XXV), ,,damit nicht durch
den Einsturz der Siulen die Grundlagen des ganzen Gebidudes zertriimmert
werde” (XXV).

4. Ausdriicklich zur Vermeidung kiinfriger Streitigkeiten (I1T, XX1) wer-
den Sitz-, Stimm- und Prozessionsordnung sowie Verteilung der Erzidmter
unter den Kurfiirsten im Kaiserlichen Rechtbuch endgtiltig geregelt. Man mag
dergleichen fiir licherlich erachten; rein mittelalterlich sind diese Probleme in-
dessen nicht; selbst in unserer Zeit wird die Aufstellung fithrender Person-
lichkeiten bei bestimmten Sffentlichen Feiern auch von ernsthaften Leuten
gelegentlich politisch gedeuter. Es ist daher verstindlich, dafl es iiber die
Rangfolge unter den Kurfiirsten Streit gegeben hatte (XXI) und dafl der
Kaiser Wert darauf legte, diesen endgiiltig beizulegen. Er fafite diese Be-
stimmungen daher nicht nur nach gemeinsam mit den Kurfiirsten angestellter
Uberlegung (habita deliberatione), sondern ausdriicklich mit deren Zustim-
mung (de ipsorum consilio) (11I). Im einzelnen wurde u. a. festgelegt bzw.
bestatigt:

a. Sitzordnung (III—IV 1)
(links) (rechts)

Trier
Brandenburg Sachsen Koin%t Karssr/Kéwic Mainz’' Bohmen Pfalz

# Zrumer I 91,

# Vel daze ULricn Srurz, Die Abstimmungsordnung der Goldenen Bulle, SZ germ. 43,
1922, 217—66.

31 Zwischen Mainz und Kéln wurde folgender Kompromiff fiber den Platz zur Rechten
des Kaisers erzielt: in Deutschland (aufler der Didzese und Kirchenprovinz Kéln) reiten,
gehen und sitzen Mainz zur Rechten, Koln zur Linken des Kaisers; in der DiSzese und
Kirchenprovinz Kln sowie in Itzlien und Gallien ist es umgekehrr.
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b. Stimmfolge (IV 2)

Mainz (fragt)

Trier

Kéln
Bohmen
Pfalz
Sachsen
Brandenburg

Mainz (wird gefragt)

¢. Prozessionsordnung (XXI--XXIT, XXVI)

Koin?!

Brandenburg

bb. feierlicher kéniglicher Aufzug

Szepter
Brandenburg

Kéln?!

aa. einfacher Aufzug

{vorn}

Trier

Kaiser/Konic Mainzt

Bshmen

Pfalz Sachsen

Kaiserin

Gefolge

Trier
Schewert Apfel
Sachsen Pfalz
(Reichskrone) Stegel
Kowie Mainzt
Béhmen
Kaiserin

Gefolge

15
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cc. felerlicher kaiserlicher Aufzug

Mailinder Aachener
Krone Krone
Trier
Szepter Schwert Apfel
Brandenburg Sachsen Pfalz
Reichskrone Stegel
Kbln3t KAISER Mainzs
Bohmen
Kaiserin
Gefolge

d. Erzamter des heiligen Reiches (18—12,112, IV 3, XXVII)

Mainz Erzkanzler fiir Deutschland (per Germaniam archicancel-
larins)

Kéln Erzkanzler fiir Italien (per Italiam archicancellarins)

Trier Erzkanzler fiir Gallien und das Konigreich Arelat (per Gal-
liam et regnum Arelatense archicancellarius)

Bshmen Erzmundschenk (archipincerna)

Plalz Erztruchsel} (archidapifer)

Sachsen Erzmarschall (archimarescallus)

Brandenburg Erzkidmmerer (archicamerarius)

Mit all diesen Bestimmungen hat das Kaiserliche Rechtbuch Karls IV die
Bedingungen festgelegt, die es der Vereinigung — consortium (1 6) oder unio
(VII1) -~ der Korfiirsten gestatzeten, Jahrhunderte zu iiberdauern®®.

52 Fine achte, bayrische Kurwiirde wurde erst 1623/48 errichtet, und eine neunte,
braunschweigische 1692/1708, wobei gleichzeitig die b8hmische Kurwirde, die zeitweise
geruht hatte, wiederauflebte. Die Verelnigung der pfilzischen Kurwiirde mit der bayrischen
(1777) verringerte die Zahl der Kurfiirsten auf acht. Die letzze Konigswahl fand 1792
statt. Mit dem Reichsdeputationshauptschiuff (1803) erloschen Kurkdin und Kurtrier, wih-
rend die Mainzer Kurwiirde auf Regensburg iibertragen wurde vnd Salzburg (ab 1805
Wiurzburg), Baden, Wirttemberg und Hessen-Kassel die Kurwiirde neu erhielten. 5o gab
es beim Ende des alten Reiches (1806) zehn Kurfiirsten, doch fiihrten Witrzburg den Titel
noch bis 1813, Braunschweig bis 1814, Hessen bis 1866. — Zur zeitweisen Einschrinkung
des bohmischen Kurrechts s. ErnsT PERELS, Zur Geschichte der bthmischen Kur im 14. und
15. Jahrhundert, SZ germ. 45, 1925, 83—143, und Urrica KUunE, Geschichte der bthmi-
schen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen Bulle, AUF 10, 1926, 1—110,
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C.

Das Biindnis zwischen Konigtum und Kurfirstentum, das die bisher be-
handelten Kapitel der ,,Goldenen Bulle™ bedeuten, haben die Kurfiirsten
sich mit einer Reihe von Privilegien honorieren lassen, die ihnen in manchen
Punkten kdniggleiche Stellung verschafften.

Der Anlafl dazu war vermutlich der Entwurf eines Privilegs iiber die Lan-
deshoheit des Konigs von Bohmen®?, in dem Karl IV seinem Stammiand
dessen alte Immunitit, d. h. die Freiheit aller Béhmen, nie vor ein Gericht
auflerhalb thres Landes gezogen zu werden, fiir ewige Zeiten bestatigte. Alle
Vorladungen, Befehle, Prozesse, Urteile, Vollziehungsbefehle usw. dieser
Art wurden fiir null und nichtig erklire (Privileginm de non evocando).
Ebenfalls sollte niemand das Recht haben, aus einem Prozef vor dem bdh-
mischen K&nig oder dessen Richter an ein auflerb8hmisches Gericht zu appel-
lieren (Privileginm de non appellando). Beide Privilegien wurden als ein Ka-
pitel in das Kaiserliche Rechtbuch eingefithrt (VIII). Die gleichen Rechte
lieflen sich in einem entsprechenden Kapitel nun auch die tibrigen Kurfiirsten
verbriefen; sie mufiten nur die Einschrinkung hinnehimen, dafl im Falle der
Rechtsverweigerung dennoch eine Appellation an das Kaiserliche Hofgericht
zuldssig sein sollte (XT).

Die Kurfiirsten erreichten ferner, dafl nicht nur der Kénig, sondern auch
sie selbst in ihren jeweiligen Territorien das Berg-, Zoli- und Judenregal (IX),
das Miinzrecht und das Recht des Lindererwerbs (X) bestdtigt erhielten.
Karls Plan einer Erleichterung der Rheinzdlle war damit gescheitert®. Dar-
tiber hinaus riumte der Kaiser — offenbar nicht freiwilligh — den Kurfiir-
sten einen Widerruf sdmtlicher bestehenden oder zukiinfrigen Privilegien ein,
sofern diese den Kurfiirsten oder enem wvon ihnen irgendwie nachteilig
seien (XIIT).

Zu den Vorrechten der Kurfiirsten zihlte nunmehr auch die Zulassung zu
Handlungen, die zur Ehre und zum Nutzen des heiligen Reiches vorzunehmen
sind (XX). Dieses Admissionsrecht hatten die Kurfiirsten schon inRhens 1338
fiir sich in Anspruch genommen; es wurde jetzs, wenn auch nur beildufg,
reichsgesetzlich anerkannt®. Ein eigenes Kapitel sieht schliefllich die Ein-
richtung besonderer Kurfiirstentage (colloguinm sen curia et congregatio)

3 ZrUuMEr I 567, PETERSEN 236.
5 PeTERSEN 235.

55 Ebd. 234,

56 Zrumer 183, §6—7.
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vor, die jedes Jahr vier Wochen nach Ostern an einem gemeinsam von Kaiser
und Kurfiirsten zu bestimmenden Ort zu gemeinsamer Beratung abgehalten
werden sollen (XII}. Wihrend die meisten Bestimmungen der ,,Goldenen
Bulle™ ausdriicklich ,,ewig™ gelten sollen, steht dieses Kapitel ausnahmsweise
unter dem Widerrufsvorbehalt, ,,s0lange es uns und ihnen gefallt™. Die Re-
gelmifligkeit der Tagungen ist spiter auch nicht eingehalten worden; Kur-
fiirstentage fanden nur von Fall zu Fall statt.

Die erste dieser Tagungen beruft das Gesetz selbst nach Metz ein (XII).
Die durch die Beschlisse des Niirnberger Reichstages verdnderte Reichsver-
fassung wird dort bereits In der Promulgationsformel deutlich: in Niirnberg
haben die Kurfiirsten beim Kaiser nur dabeigesessen (assidentibus), in Metz
aber ihn bei der Gesetzgebung unterstiitzt (assistentibus?. In den Metzer
Kapiteln werden die Vorrechte der Kurfiirsten noch einmal erweitert: sie er-
halten nunmehr sogar Anteil am Majestitsrecht, indem Mord an ihnen als
Majestitsverbrechen betrachtet und geahndet werden soll (XX1V). Der Kai-
ser nennt die Kurfiirsten in diesem Zusammenhang .einen Teil unseres Kar-
pers {pars corporis nostri) wie Justinian die romischen Senatoren (nach Co-
dex IX 8, 5—6). Die Kurfiirsten werden auflerdem von der Bezahlung der
Gebithr von 63 Mark Silbers und einem Vierdung befreit, die die iibrigen
Reichsfiirsten bei threr Belehnung zu entrichten haben (XXX).

D.

Man hat frither angenommen, der Kaiser habe die Entscheidungen der
s oldenen Bulle™ allein mit den Kurfiirsten beraten®® und die iibrigen Fiir-
sten und Herren dabei iibergangen. Dies wird fir einzelne Bestimmungen,
die ausschliefilich die Kurfiirsten angehen, auch zutreffen, doch nicht fir
alle$® und niche fiir den Nirnberger Teil des Gesetzes insgesamt. Dies besagt
sowohl die kaiserliche Proposition zu Beginn des Niirnberger Reichstages®t

5 Prooemium und Anfang XXIV.

5 Zrumer 1 137—9.

% So wird bei der Regelung der kurfitrstlichen Rangordnung und der Einrichtung der
Kurfiirstentage ausdriidklich die Einholung des Rates der Kurfiirsten erwihnt, okne der
anderen Fiirsten des Reiches zu gedenken (IIX, XII). Das gleiche gilv fir die Metzer Be-
schliisse (XXIV-—XXXI).

€ Beim Pfahlbiirgerverbot ist z. B. nachweislich bekannt, daf es besonders auf das
Betreiben eines Fiirsten, des Bischofs Johann von Straflburg, eatstanden ist (ZEuMER 1
76—7). Da das Gesetz jedoch sogar in diesem Fall nur den Rat der Kurfiirsten eigens er-
wihnt {XVI), kann eine solche Erwihnung nicht Ausschlieflichkeitscharakter haben.

8 5, oben p. 4.
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als auch das Procemium des Gesetzes selbst®®. Auch auf einem spiteren Reichs-
tag verstand man ,,daz blch mit der gulden bullen besigilt, als keiser Karle
mit den siebin korfursten und anderen fursten herren etc, daz irkant und
gernacht habin63,

Da die grofiziigige Privilegierung der Kurfiirsten durch die ,,Goldene
Bulle” fiir die Gbrigen Reichsstinde naturgemil eine entsprechende Benach-
teiligung bedeutete, entsteht die Frage, ob das Kaiserliche Rechtbuch nicht
auch fur deren Interessen einen Ausgleich zu bieten versuchte. Offenbar ist dies
der Sinn einer Rethe von Bestimmungen, die die Herren {domini) gegenuber
thren Vasallen (vasafli), Lehensleuten (fexdotarii) und Untertanen (snbditi)
oder Dienstleaten (ministeriales) schiitzen oder bevorzugen (XIV—XVII).

Insbesondere die geistlichen Reichsstande®® klagten seinerzeit tiber die
Praxis ihrer Lehensleute, thnen die Lehen betruglich aufzukiindigen und auf-
zulassen, ihnen sodann Fehde anzusagen, die aufgelassenen Lehen von nevem
in Besitz zu nehmen und unter dem Vorwand der Fehde besetzt zu behalten
(XIV). Es diente selbstverstindlich aliein dem Interesse der Herren, wenn
das Kaiserliche Rechtbuch solche Aufkiindigungen fiir nichtig erklart und mit
schweren Strafen (Reichsacht, Lehensverlust) bedrohe.

Das Kaiserliche Rechtbuch verbietet ferner alle Verschworungen und Ver-
einigungen, die ,,ohne Genehmigung der Herren (absque asnctoritate domi-
norum)® innerhalb und auflerhalb von Stidten, zwischen Stadt und Stads,
zwischen Person und Person oder zwischen Person und Stadt geschlossen wur-
den oder werden. Zugelassen bleiben allein Biindnisse zwischen Flrsten,
Stiddten und anderen Stinden, die iiber den Landfrieden anerkanntermaflen
geschlossen wurden (firmasse noscuntur). Ahnlich wie bei der Schliefung des
Kaurfirstenkollegs®® stoflen wir also auch hier auf ein Kartell von Méchrigen,
die einander als Herren (domini)® anerkennen und die ihr Blindnisrecht be-
halten. Das Kaiserliche Rechtbuch zieht verfassungsrechilich eine Grenze zwi-
schen ihnen und den tibrigen Stinden, die ihres Biindnisrechtes beraubt wer-
den und nunmehr reichsgesetzlich als subditi den domini unterworfen gel-
ten {X V).

52 Nach der Niirnberger Promulgationsformel wurde das Gesetz ,,im Beisein aller Kur-
fiirsten und vor einer zahireichen Menge anderer Fiirsten, Grafen, Freiherren, Herren,
Edelleute und Stidre(boten) . . . nach vorgingiger reiflicher Beratung (matura deliberatione
previa) . . . erlassen™ (Prooemium).

85 Mainz 1406 (RTA VI, p. 33—4).

% Lupzwic 1T 101.

% 5. oben p. 9—10.

6 nach spiterer Terminologie dic ,unmittelbaren Reichsstinde’ (so LupEwie I1 134).
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Im Interesse der Herren liegt ebenfalls das erneute Verbot der Aufnahme
sogenannter Pfahlbiirger durch die Stidte. Fiirsten und Freiherren klagten,
diese Leute versuchten, ,,das Joch urspriinglicher Untertinigkeit (subiectio)
abzuschiitteln®, indem sie sich einer Stadtgemeinde anschldssen, aber dennoch
im Gebiet ihrer fritheren Herren wohnen blieben. Wer Biirger werden will,
soll sich in der Stadt dauernd niederlassen und die schuldigen Lasten und Biir-
gerpflichten dort auf sich nehmen (X VI).

In einem ,umstiirzenden Artikel“? iiber das Fehderecht wird die konig-
liche Friedensordnung des 13. Jahrhunderts, wonach das Fehderecht an die
vorherige gerichtliche Klage und damit auch an die kdnigliche Kontrollge-
walt gebunden war und nur Selbst- und Nothilferecht sein sollte, reichsge-
setzlich aufgehoben®®. Das Fehderecht bleibt lediglich formal eingeschrinke,
indem die rechtmiflige Fehde von einer bestimmten Form der Absage (per-
sonlich oder am Wohnort des Fehdegegners 6ffentlich und bezeugt, drei Tage
imn voraus) abhingt. Alle tibrigen Kriege und Hindel werden fiir unreche-
milig erkldrt und — ebenso wie unrechtmiflige Zolle und Geleitsgebiihren
— unter Strafe gestellt (XVI1). In Verbindung mit der Bestimmung, daf bet
Fehden von Vasallen gegen ihre Lehensherren vorher die innegehabten Gliter
und Lehen corporaliter und realiter iibergeben werden miissen (XIV), diente
das Kaiserliche Rechtbuch damit den Fiirsten und Herren dazu, die Fehden
der unteren Stinde zu unterdriicken, wihrend sie ihre eigenen Fehden fiir
rechtens halten kornten®®.

Da es dem Kaiser nicht gelang, gleichzeitig cine allgemeine Friedensord-
nung zu schaffen, und er stattdessen vorerst die bestehenden Landfriedens-
biindnisse bestatigte (X V), schiitzten all diese Bestimmungen lediglich die be-
stehenden Herrschaftsverhiltnisse und gaben den Landesherren Mittel an die
Hand, auf Kosten der kleineren Stinde ihre Territorialstaaten auszubauen?.

E.

Es verbleibt, die erstaunliche Tatsache zu erkliren, daf die Beschlisse des
Niirpberger Reichstages nicht schon dort, sondern erst Ende des Jahres auf

8% FIENz ANGERMEIER, KOnigtum vund Landfriede im deutschen Spitmittelalter, Miin-
chen 1966, 180.

8 Ebd. 178—9.

% Vgl ebd. 181.

™ Eigene Spezialstudien zum Ausbau des Territorialstaates am Beispiel des Frzstifts
Bremen bestdtigen, daf die Landesherren gerade in den Jahrzehnten nach 1356 entschei-
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einem Reichs- und Kurfiirstentag in Metz™ zusammen mit weiteren, dort
hinzugesetzten Kapiteln (XXIV—XXXI) als Ganzes besiegelt wurden™. Be-
reits die Wahl dieses zweiten Tagungsortes so weit im Westen des Reiches
war ungewohnlich™ und seit 300 Jahren nicht mehr vorgekommen, was schon
den Zeitgenossen auffiel™. Noch im 18. Jahrhundert stelite ein Jurist fest:
»Warum hat Carl IV die guldene Bulle in Teutschland angefangen und in
Metz zu Stande gebracht? Diese. . . Frage dngstiget die Commentatores.?
Beides — ungewdhnliche Ortswahl an der Grenze des Reiches und verzs-
ter Zeitpunkt fiir die endgiiltige Beurkundung — hangt offenbar mit einer
dritten bemerkenswerten Tatsache zusammen: der Anwesenheit eines pipst-
lichen Legaten und des Sohnes des franzosischen Konigs bei der feierlichen
Gesetzespublikation am Weihnachtstag 1356 in Metz?. Ein solcher Zusam~

dende Verinderungen in der Gerichts- und Verwaltungsorganisation vornehmen konnten.
Der iltere Vogt wurde damals zum Amtmann, der in den Bérden den zu Landgerichten
gewordenen ilteren Godingen vorsitzt: 1366 erstmals ,Amtleute’, 1385 erstmals Bbrdef,
1388 erstmals ,Amt” und ,Landgericht’ nachweisbar. (Armiv WoLr, Amt — Go — Kirchen-~
gemeinde im Erzstift Bremen, Masch.-Ms. im Historischen Seminar der Universitit Ham-
burg, 1957, bes. p. 57, 12—14. Vgl dazu auch die Aufsitze von Lupwic Deixe, ,,Bur-
schaft, ,,Go™ und Territorium im nérdlichen MNiedersachsen, Vortrige und Forschungen
VII 325—363, Konstanz 1964, und Otro MERKER, Grafschaft, Go und Landesherrschaft,
Ein Versuch iiber die Enrwicklung frith- und hochmiztelalterlicher Staatlichkeit vornehm-
lich im sichsischen Stammesgebier, Niedersichs. Jahrbuch fiir Landesgeschichre 38, 1966,
160, insbes. 48—-53.}

T Es ist ein alter Streit, ob die Metzer Versammiung als Reichs~ oder als Kurfiirstentag
zu bezeichnen sei {Lupewic 11 338—9). Zweifellos waren die Kurfiirsten eigens eingeladen
worden (XII), dock waren auch andere Reichsfiirsten in Metz anwesend (LupEwie II
330—2, ZeuMeEr 1 3), weswegen die Bezichung Reichs- und Kurfirstentag angebracht
erscheint.

™ Dies ergibt der Handschriftenbefund der kurfirstlichen Exemplare CM P und T,
bei denen ,die Siegelschnur gleichmiflig durch alle Textblitter hindurdh (geht oder ging),
so dafl keine Scheidung zwischen Niirnberg vnd Metz bestehe™ {Linpner 99), im Zusam-
menhang mit dem kaiserlichen Hinweis auf das ,,geseczze, das wir vormals zu Metz mit
der fursten rat gemachet, vorschriben und vorsigelt haben®, in einem Privileg aus dem
Jahre 1363 (B&umer-FHuser n. 3934).

7 Vgl daze Armmy Wour, Hausherrschaft und Territoriatherrschaft an Tagungsorten
von Stindeversammlungen und Parlamenzen, Ius Commune 1, 1967, 34--60, insbes. die
Karee p. 41.

™ Benescu von Werrsmiisr (Lupewic I 329—30, 335).

i ANDREAS ELias RossMan, in: Juristisches Wochenblatt 2, 1773, 62.

% Vgl. dazu den zeitgendssischen Bericht Levolds von Northof (f 13592): ,.Jtem ecdem
anno [1356] ante festum nativitatis Domini wenit Karolus imperator cum imperatrice Metis,
et in festo nativitatis Domini ibi curiam celebravit cum omnibus imperii principibus [hier:
principes = Kurfiirstenl. [bi principes, guilibet secundum sunwm ordinem officii, servicium
debitum exhibebant. Ibi aderat cardinalis sedis apostolice legatus, et dominus Delphinus,
flius regis Francie, nepos imperatoris, ibique aderant multi archiepiscopi et episcopi et
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menhang wurde noch im 17. Jahrhundert von den Juristen MeLcrIOR GOLD-
asT und JoHANNES SCHILTER angenommen’, dann aber ~— vielleicht unter
dem Einflufl des Spanischen Erbfolgekrieges und zur Abwehr fremder Mit-
spracherechte auf deutschen Reichstagen — von dem patriotisch gesinnten Jo-
nann PETER Lunewic entschieden, jedoch ohne zwingende Begriindung abge-
lehnt™®; die moderne Forschung hat dieses Problem kaum berithre™.

Die Anwesenheit des pipstlichen Legaten und des Dauphin wurde jedoch
seinerzelt fiir so wichtig erachtet, dafl beide Personen neben Kaiser und Kur-
fiirsten die einzigen sind, die in der Metzer Promulgationsformel erwihnt
werden: ,,. .. presentibus dominis venerabili in Christo patre domini T [a-

abbates et alit principes, comites ct magnates, et nobiles infiniti. Ibi imperator fecit publicars
diversas constituciones per ipsum editas, multum ntiles, inter guas erat wna, que ponit
remedinm contra diffidaciones frandulentas .. (ed. Frivz Zscmarck, MGH Scriptores
N. S. VI, Berlin 1929, 92—93).

¥ .. Aurea Bulla, guae Novinbergae primum composita, aprd Mediomatrices fuit
cum consenss Primogeniti Regis Gallize et cacterornm in Gallia ordinum, qui ad I'm-
perinm spectare memorantur, stabilita et adaucta ... ([MeLcmor Gorpsst] De maio-
ratu ..., Francofurtt 1619, Lib. I, ¢. 20, n. 15, p. 69). ,Namgue guum nondum plene de
suscepto argumento pertractatum esset, mtque etiam ex [talia atgue Francia ordines ad
deliberationem wvenivent, igitur alia Curia ad occidentalem plagam et cis Rbenwm fuit
insiityra, et tum ea, guae in Novicis Comitils promulgata, in bis, praesentibus Theodorico
Episcopo Albanensi et S. R. E. Cardinali, ac Carolo Regis Franciae primogenito, Normandiae
duce, ac Delphino Viennensi, vepetita et nova addita* (Jonannes SCHILTER, Iuris publici
romano-germanici tomus posterior, Argentorati 1696, 299).

% Lupewic (II 339) behaupret gegen ScuniteR, daf Kaiser und Kurfiirsten ,,der Frant-
zbsischen und Engellindischen Kriege wegen und gar nicht um der Aurez Buila willen
sich zu Memz damahls aufgehalten haben®. Doch sollte beides einander nicht ausschlieflen.
Jedenfalls ist die Abkaltung eines Kurfiirstentages zu Metz schon im Januar 1356 in Niirn-
berg beschlossen worden (X113}, die von Lunrwie zur Begriindung seiner Auffassung heran-
gezogene Aufforderung des Papstes an den Kaiser, sich an die Grenzen seines Reiches nach
Frankreich zu begeben, nm Frieden zu stiften, datiert jedoch erst vom Oktober 1356
{Lupewis II 335—7). Dasselbe st zu der Auffassung von Nicoraus HieronyMuUs GUNDLING
(Erliuterung der Giildenen Bulle, Franckfurt und Leipzig 1744, 725) zu sagen, der ,,die
grofle Liche zum Konige in Frankreich™ als Grund dafiir ansichs, dafl Karl 1V nach der
Gefangennahme von Jean Il durch dic Englinder ,,Hals Gber Kopf” nach Merz gegangen
sei, ,,um . .. mit dem franzésischen Cron-Printzen zu sprechen®. Der Dauphin seinerseits sel
rach Metz gekommen, weil ,,er Hilffe haben wolte wider die Englinder®, nicht ,,weil er
ein Vorum auf der dasigen Reichs-Versammlung gehabt™ habe {ebd. 727-—8). OLEnscHLAGER
(401-—2) nihert sich wieder der ilteren Tradition: ,,Nicht zwar, als ob der Rath und die
Einwilligung des Legats von wegen des Pabsts und der Iialiener, oder des Daufins von
wegen des Franzosischen Reichsstaats, zur Feststellung der Teutschen Reichsgeseze nothig
gewesen wiren ... Wohl aber méchte zuletzt dic Gegenwart einiger solchen fremden Reichs-
stinde noch ndthig geschienen haben, um dasjenige, was auf den Teutschen Reichstigen be-
schlossen worden, gleichfaliff zu deren Wissenschafft und Nachachtung zu bringen.”

™ Zeumer erwihnt die Anwesenheit des Kardinallegaten und des franzosischen Kron-
prinzen nur zweimal fiichtig (p. 172 und 181), ohne sie zu erkliren.
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layrando] episcopo Albanensi sancte Romane ecclesie cardinali ac Karolo
regis Francie primogenito Normandie duce illustri ac delphino Wiennensi*
Diese Angabe trigt den ,,Charakter ¢iner amtlichen Nachricht*®,

Damit wire zunichst die Ortswahl der endgiiltigen Beurkundung leicht
erklirt; denn in Metz konnte man sich auf halbem Wege zwischen Prag,
Avignon und Paris treffen. Welches sachliche Interesse konnte aber bestehen,
das Kaiserliche Rechtbuch erst nach besonderen Verhandlungen mit einem
pipstlichen Legaten (1) und dem franzdsischen Kronprinzen (2) zu besiegeln
und in deren Gegenwart zu publizierens!?

1. Griinde, die eine Absprache mit der Kurie empfahlen, liegen auf der
Hand; denn durch die ,,Goldene Buille™ wurden zwet papstliche Anspriiche
beriihre, die zwar seit langem strittig waren, die die Kurie aber dennoch auf-
rechterhalten hatte. Es handelte sich um
— das Recht, jeden neugewihlten romischen Konig zu approbieren und zu

bestitigen, und
— das Reichsvikariat, d. h. das Recht, die konigliche Gewalt auszuiiben, so-
lange das Kénigtum ledig (oder noch nicht approbiert!) war.

8 Zeumer 1172

8 Man hat lange dariiber gestrizten, ob in Metz nur die Kapitel XXIV—XXXI publi-
ziert wurden oder das ganze Gesetz. Die Metzer Promulgationsformel (Infrascripte leges
promulgate sunt in curia Metensi . . .) ist zwar nur auf die letzten sicben Kapitel bezogen.
Doch nach LEwoLps vow NorTaor chronikalischer Notiz, die das Kapitel XVII cigens
erwihnt, wurde in Metz das ganze Geserz publiziert {s. Anm. 76). Dies scheint auch die
Reichstradition gewesen zu sein; jedenfalls sprach Koénig Sigmund auf dem Niirnberger
Reichstag von 1431 von ,dem gesetze seiner {Karls IV) keiseriichen guldein bullen, vor
ziten zu Metz gemacht und besfossen ...« (RTA IX n. 429, p. 566). Dieser Ansicht waren auch
GoroasT und ScHILTER {s. Anmerkung 77 repetita et nova addita). Dagegen meinde LUDE-
WIG, ,,dafl nur die sieben letzte Titel in der Aurea Bullz zu Metz gehandhabt und promulgiret
worden seyn, die iibrige 23 Nirnbergische Titel aber gar keiner confirmation oder bestitigung
nithig gehabt haben™ (II 340). Zrumer sprach sich ,fiir die Annahme eciner schriftlichen
Gesamtpublikation der Niirnberger und Metzer Gesetze™ in Metz aus und szh diese ,,in
der Vorlegung eines Exemplares des ganzen Gesetzgebungswerkes in feierlicher Versamm-
Jung und in der Erméglichung der Herstellung von Abschriften und deren Besicgelung
{1 175). Zeumer fragt, ,ob die Publikation vor oder nach dem Fesumahle statrfand™, kann
die Frage aber nicht beantworten, da die Chronisten keine Stunde der Publikation er-
wihnen, sondern ihr Interesse vor allem dem Zeremoniell des feierlichen Sffentlichen
Prunkmahles auf dem Champ-3-Seille widmen (I 181). Sollze nicht diese Tarsache ein Zeug-
nis dafiir sein, dafl eben dieses Zeremoniell, das bereits der erste Vollzug des neuen Kaiser-
lichen Rechtbuches war, die Form von dessen Publikation fiir die Allgemeinheit war? Jeder
konnte sehen, wer als Kurfiirst aus den itbrigen Fiirszen und Herren herausgehoben war,
in welchen Amtern jeder dem Kaiser zu dienen hatte und daR diese — vor eciner illustren
Zeugenschaft — als ,nichste Glieder des Reiches anerkannt™ waren {propinguiora sacri
imperii membra esse noscuntur) (11 4).
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Es muf} in Karls und auch der Kurfiirsten Interesse gelegen haben, diese
Probleme in wenigstens stilischweigendem Einverstindnis mit der Kurie zu
regeln, wenn sie nicht wieder die unter Kaiser Ludwig gewshlten gefahrlichen
Bahnen gehen wollten.

Offenbar in diesem Sinn weist das Kaiserliche Rechtbuch das Vikariat
zwar in Deutschland dem Pfalzgrafen bei Rhein und dem Herzog von Sachsen
zu (V 1), schweigt aber tiber das Vikariat in Italien. Es schweigt ferner tiber
die Approbation des gewihlten Kénigs, erlaubt diesem jedoch, sofort nach
der Wah! das kénigliche Siegel zu fiihren d. h. die Regierung zu ergreifen
(11 4), und macht auch die Aachener Krénung von keiner vorhergehenden
Approbation abhingig (XXIX). Darin lag faktisch eine stillschweigende Ab-
lehnung des piapstlichen Approbationsanspruchs®®. Wihrend jedoch Kaiser
Ludwig 1338 in seinem Konigswahlgesetz Licer furis gefordert hatte, der von
den Kurfitrsten Gewidhlee sei bereits verns et legitimus imperarorSs, ist dieser
nach der ,,Goldenen Bulle” nur rex Romanormm in cesarem (oder: impera-
torem) promovendus (X1 3, XVIII). Dem Papst wurde also das Recht zu nach-
traglicher Approbation und Kaiserkrdnung belassen und das Vikariat in Ita-
lien nicht bestritten. Damit bot das Kaiserliche Rechtbuch der Kurie in beiden
strittigen Punkten einen Kompromif}, ohne daf} eine der Seiten ein Nachgeben
offen zugeben mufite.

In der Tat haben die Kdnige seitdem nur in besonders gelagerten Fallen um
Approbation nachgesucht®, normalerweise aber dem Papst lediglich ein
Wahldekret iibersandt, in dem sie um ,,Gunst und Gnade® sowie um Kaiser-
kronung zu gegebener Zeit baten; sie lieflen sich zwar die Approbation ge-
fallen, ergriffen jedoch unabhingig davon gleid nach der Wahl die Regierung

8 Hans Ericu Feing, Die Approbation der Luxemburgischen Kaiser in ihren Rechis-
formen an der Kurie, SZ kan. 58, 1938, 36497, bes. 374 {gegen Zrumzr 1 193-—4),

® Kary Zrumer, Quellensammlung zur Geschichte der deuwschen Reichsverfassung,
2. Aufl. Tibingen 1913, Nr. 142,

8% Ruprecht (1401/03) und Sigmund (1418). Beide waren gewihit worden, hatten den
Konigstitel angenommen, die Regierung angetreten und sich krénen lassen, obwohl Kénig
Wenzel noch lebte und seinen Titel nicht aufgegeben hatte; der Papst erkannte das eigen-
michtige Absetzungsrecht der Kurfiirsten nicht an und beanspruchte ein Zustimmungsreche;
in dieser besonderen Lage baten die beiden (Gegen-}K&nige um pipstliche Approbation; sie
erhiclten sie, obwohi sie die Bitte erst nach ihrer Kronung gestellc havien (Femng, Appro-
barion, 366, 378—82, 395). Auch Karl V bat ausdriicklich um Approbation (1521); er be-
durfre eines besonderen Dispenses von seinem als K#nig von Neapel dem Papst geleisteten
Eid, der die Verbindung Siziliens mir dem Reich verbot (Flawns Ericu Femng, Papst, Erste
Bitzen und Regierungsantrite des Kaisers seit dem Ausgang des Mittelalters, SZ kan. 51,
1931, 1—101, p. 43). Sonst hat nur noch vielleicht Ferdinand 1 (1531) um Approbation
nachgesucht (ebd. 44).
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des Reiches, fihrten den Kénigstitel und lieflen sich in Aachen, seit 1562 in
Frankfurt (ausnahmsweise 1575, 1636, 1653 in Regensburg, 169C in Augs-
burg) krénen®. Andererseits betrachtete die Kurie das Wahldekret als An-
suchen um Approbation und hielt diesen Schein bis ans Reichsende aufrechts,
Beide Seiten wahrten damit ihr Gesicht.

Der Gang der miindlichen Verhandlungen mit dem pépstlichen Legaten in
Metz ist nicht tberliefert. Thr do #t des ist nur aus dem Ergebnis zu er-
schliefen. Danach scheint die Kurie den Erlafl des Kaiserlichen Rechtbuches
und damit ein — was Deutschland betraf — unabhingiges rémisches Kénig-
tum akzeptiert zu haben; sie hat jedenfalls ihre Anspriiche auf Genehmigung
der Wahlen zom romischen Konig 1356 nicht geltend gemacht. Sucht man im
Umbkreis des Kaiserlichen Rechtbuches nach einem Rechtsake, bei dem die
Kurie eine entsprechende Gegenleistung des Kaisers sicher gerne sah, so bleibt
der Blick auf dem Gesetzbuch der Heiligen Rémischen Kirche (Constitutiones
Egidiane} hingen, das — wenige Monate nach der ,,Goldener Bulle® — im
Jahre 1357 auf einem Parlament italienischer Stinde in Fano erlassen wurde.
Bekannthich legte der Kardinal Egidius Albornoz mit diesem nach ihm be-
nannten Gesetzbuch die Grundlage fiir die Organisation eines weltlichen
papstlichen Territorialstaates in Italien®?, Ebenso wie der Papst das Kaiser-
liche Rechtbuch, nahm Karl IV die Constitutiones Egidiane hin, obwohl er
doch — auch in der ,,Goldenen Bulle™ — den Titel eines Kaisers der Rimer
und weltlichen Hauptes der Christenheit trug (II 3) und einen Kanzler fiir
Italien hatte (I 9). Die Vermutung liegt nahe, dafl hier ein stillschweigendes
gegenseitiges Gewahrenlassen vorlag.

Diese Vermutung wird jedenfalls bestatigt durch die Tatsache, daff der
Papst sofort wieder ein Genehmigungsrecht bei der Kénigswahl beanspruchte,
als Karls Sohn Wenzel noch zu Lebzeiten des Kaisers — also in einem Ver-
fahren, das das Kaiserliche Rechtbuch zwar nicht verbietet, aber auch nicht
vorsieht — zum rémischen Kdnig gewihlt werden sollte (1376). Nach einigem
Hin und Her einigre man sich faktisch auch in dieser Frage der Konigswahl
vivente imperatore auf den Kompromif}, den die ,,Goldene Bulle® gewihlt
hatte: jeder handelte in seinem Bereich nach dem eigenen Anspruch, liefl aber
auch den des anderen in dessen Bereich bestehen38.

# Fring, Approbation 395.

8 Fhd. 395—é6.

% Dessen Grenzen waren merkwiirdigerweise nur vage im diesseits Siziliens gelegenen
Iralien definiert. Albornoz tituliert in der Promuigationsformel als in terris in Yialia con-

sistentibus citra regnum Sicilie vicarius in temporalibus generalis.
8 Die Kurie verlangte 1376 zunichst die vorherige Einholung einer pipstlichen Er-
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2. Schwieriger ist die Nennung des franzdsischen Kronprinzen in der Met-
zer Promulgationsformel zu erkliren. Sie wird durch eine Tatsache besonders
bemerkenswert, die bisher in diesem Zusammenhang nie beachtet worden ist.
Da Kénig Jean II sich seit seiner Niederlage bei Poitiers-Maupertius im Sep-
tember 1356 in englischer Gefangenschaft befand, war der spatere Charles V
nicht nur Kronprinz, sondern kein anderer als der damalige Regent Frank-
reichs! In den franzdsischen Urkunden der gleichen Zeit tituliert der Dauphin
regelmifiic als Starthalter des franzsischen Konigs®?.

Es gibt, soweit ich sehe, keinen weiteren Fall, daff in einem Gesetz dieser
Zeit der Konig oder Regent eines anderen Landes in der Promulgationsformel
erwihnt wird. Man muf also fragen, welchen sachlichen Grund diese unge-
wohnliche Tatsache haben kann; denn als reine Ehrenbezeugung wegen ,,zu-
filliger” Anwesenheit ist sie schwer zu motivieren?.

Vielleicht liegt die Lésung darin, dal die franzdsischen Konige als Nach-
kommen Karls des Groflen einen Erbanspruch auf das Imperium geltend
machen konnten. Seit Kénig Philippe 11, der sich — nicht ohne Absicht —
Augustus nannte, hatten sie sogar einen ,besseren’ als die Deutschen® (vgl.
Stammutafel p. 27). Seit der Feirat des Kdnigs Philippe IV mit der Erbtochter
der Grafen von der Champagne (1284) standen sie schlieflich in der einwand-
frei direktesten Erblinie zu den Karolingern unter allen europdischen Firsten~
hiusern! Es war also offenbar nicht zufillig und jedenfalls nicht ohne Rechts-
grund, wenn die Capetinger gerade damals begannen, Territorien an der

Taubnis. Karl und Wenzel entzogen sich aber dieser Forderung und rauschten erst nach
vollzogener Wahl zwei vordatierte Urkunden mit der Kurie aus, in denen Karl als Kaiser
um die Genehmigung der Wahl bat und der Papst seine Zustimmung gewzhree. Aul Drin-
gen der Kurfiirsten wurde Wenzel dann jedoch noch vor Eintreffen der Approbation ge-
krént (Feme, Approbation 374—8). Auch die spiteren vivente imperatore gewihlen Ko-
mge haben erst nach ihrer Kronung Oboedienzgesandtschaften an den Papst geschicks:
Maximilian 1 (1486/88), Maximilian IT {1562/64), Rudolf II (1575/76), Ferdinand III
(1636/38), Joseph II (1764/66); die Pipste erteilten dann eine Approbation wie bei den
anderen Kdnigen und (seit 1508) erwihlten rémischen Kaisern (Fring, Regilerungsantrice
42, 48—52, 53, 535, 97—9). Joseph I (1690) hat sogar auch darauf verzichter (ebd. 75). Zu
Ferdinand I (1531} 5. oben Annw. 84.

¥ Karolus Regis Francie Primogenitus et cjus Locum-tenens, Dux Normannie et Dalphi-
nus Viennensis (50 z. B. im November 1356; ORDONNANCES DES ROYS DE France 111, Paris
1782, p. 91). Allein OrenscuLaGeR erwihnt, dafl der Dauphin ,,damaliger Reichs-Regent™
war, aber auch nur beiliufig (393).

9 Sonst hitten auch noch andere der anwesenden Fiirsten erwihne werden kénnen, z. B.
der zweite Sohn des franzésischen Konigs oder der Botschafter des Konigs von England,
die ebenfalls in Metz anwesend waren (Lupewis IE 330, 335).

9 Philippe X Auguste stammte tber seine Mutter aus der Zlteren Linie der Nachkommen
der karolingischen Erbtochter, die Deutschen nur aus der jiingeren.
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Westgrenze des Imperiums zu erwerben. Man wende nicht ein, diese Erban-
spriiche habe seinerzeit niemand gekannt. Im Jahre 1308 erhielt Kénig Phi-
lippe 1V von seinem Kronadvokaten Pierre Dubois den Rat, ,,er kénne ange-
sichts der neuen Lage [1] leicht das romische Reich fiir sich und seine Erben [!]
erwerben, das schon Saint Louis (sein Grofivater) so gerne angenommen
hitte”, der Papst miisse nur das Wahlrecht der Kurfiirsten suspendieren®.
Der Papst tat dies zwar nicht, aber 1308, 1314, 1323/4 und 1328 kandidierten
franzdsische Prinzen fiir das romische Konigtum®. Da nach alteuropdischer
Vorstellung nicht jedermann zum K&nig gewdhlt werden konnte, sondern nur
wer vom ersten Konig des Landes abstamimte (sog. Gebliitsrecht)®, sind auch
diese Kandidaturen ein Indiz fir das Bewufltsein der Capetinger von ihrer
Abstammung. Auch die franzésischen Erwerbungen in den westlichen Grenz-
gebieten des Imperiums gingen in diesen Jahrzehnten weiter. Erst im Mai
1356 war es Karl IV gelungen, von dem franzésischen Konig die Respektie-
rung der Grenze vertraglich gesichert zu erhalten?®. Die Gleichzeitigkeit der
Verhandlungen tber diesen Vertrag mit denen tber die ,,Goldene Bulle® von
August 1355 bis Weithnachten 1356 spricht ebenfalls fir ein Bewufitsein von
dem sachlichen Zusammenhang zwischen den franzdsischen Anspriichen auf
das Imperium und dem Gesetz iiber die Wahl des romischen Kdnigs.

Wenn man namlich — wie Dubois 1308 — am franzosischen Hof dafir
eintreten konnte, das Imperium Romanum zu cinem Erbreich der franz&si-
schen Kdnige zu machen, so mufite ein kaiserliches Gesetz, das die romische
Konigswiirde ,,fiir alle Zeiten% der Wahl der deutschen Kurfiirsten anheim-
gab, auch die Rechte des franzdsischen Konigshauses berlihren. Ohne eine

2 . .- de facili posset inspecto statw moderno [\] acquirere pro se et heredibus suis [13
Romanum imperinm, quod sanctus Ludovicus sic ibenter acceptasset .. . si papa potestatem
eligendi suspenderet .. . (MGF CC IV 1 nr. 245, p. 209).

93 GepHARDT 414—5, 427, 434, 438 mit Lit.; insh. Gaston ZeLLEr, Les rois de France,
candidats & PEmpire, Revue historique 173, 1934, 297—302.

M OrT0o FrEmseRR von Dungerw, Thronfolgerecht und Blutssverwandtschaft der deut-
schen Kaiser seit Karl dem Grofen, Papiermithle 1910 {in manchen Einzelheiten ilberholr
und unrichtig, in der Grundthese aber weirerhin iiberzeugend).

85 .. pro nobis . .. beredibus et successoribus nostris, regibus Francie sen guorumcun-
gue aliorum titulorum [I] extiterint . . . promisimus, quod mos ac dicti nostri filii et
beredes supradictum imperatorem in possessione omninm et singularwm civitatum, terrarum,
castrorum, wridicionum, dominiorum pertinentiarnm et iwriwm, ad imperinm Romanum
quomodolibet spectancinm, ubicungue talia fuerint constituta, non impediemus ant inva-
demus . . . sicut idem imperator Romanorem et Boemic vex . . . vice wersa® (B. MewpL
und F. Quicke, Les relations politiques entre Pempereur et le roi de France de 1355 &
1356, Revue Belge de philologie et d*histoire 8, 1929, 469—512, Zitar 511—2.

% perpetno valituro (1 1, audh fiir 11 geltend).
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Absprache mit diesem hitte das Kaiserliche Rechtbuch bei der gegebenen
Sachlage schwerlich dauerhaft Geltung gewinnen kdnnen.

Diese Deutung wiirde gleichzeitig ein zweites Ritsel 18sen. Man hat bis-
her vergeblich nach einem plausiblen Grund gesucht, warum Karl IV im De-
zember 1356 in Metz die hoffnungslose Lage der Valois nach der Katastrophe
von Poitiers nicht stdrker ausnutzte, etwa zur Wiedereroberung Burgunds®?,
sondern im Gegenteil den Kronprinzen mit der Dauphiné belehnte und thm
noch 50 000 Gulden fiir den Krieg gegen die Englander lieh®. Es war eben
neben der Grenzgarantie die stillschweigende Anerkennung der ,,Goldenen
Bulle™ und damit des Reiches als Erbkurfiirsten- und Wahlk&nigreiches, was
Karl IV und die Kurfiirsten als wertvolle Gegenleistung erhielten. Diese Deu-
tung harmoniert mit der Tatsache, daf} die Belehnung des Dauphin am glei-
chen Tag wie die Publikation des Kaiserlichen Rechtbuches stattfand®® und
die Quittung fiir das Darlehen vom Tage darauf datiert0.

So betrachtet, kénnte man eher zweifeln, ob die kaiserliche Gegenleistung
nicht zu gering gewesen sei. Doch war der Anspruch, den die franzdsischen
Kénige auf das Reich erheben konnten, nach 1328 zusammen mit dem fran-
zosischen K&nigtum selbst strittig und damit sozusagen billiger geworden;
denn seitdem in dem genannten Jahre die Hauptlinie des capetingischen Man-
nesstammes ausgestorben war, wurde zwischen den Hausern Valois (Frank-
reich) und Anjou-Plantagenet {England) der sog. Hundertjahrige Krieg um
das franzdsische Konigtum ausgetragen, in dem es ~— erbrechtlich gesehen —
um die ewige Frage der dynastischen Kriege Alteuropas ging, ob nihere weib-
liche (England) oder fernere minnliche (Frankreich) Abstammung eher zur
Erbfolge berechtige. Die erbrechtliche Lage wurde noch dadurch kompliziert,
dafl zwar die Rechte am Konigreich Frankreich seit 1328 strittig waren, die
von den Grafen der Champagne tibermittelten Anspriiche aus der direkten
Karolinger-Deszendenz jedoch nicht an die Valois, sondern an das englische
Konigshaus gegangen waren (s. Stammtafel p. 27).

Dafir, dafl auch Edward 11 seine Anspriiche auf das Reich kannte, spricht
die Tatsache, dafl er sich, noch bevor er den Titel eines Konigs von Frankreich

9 Quicke 500: ,L’historien cherche en vain une raison plausible pour expliquer pour-
quoi Charles IV ne profice pas d’une occasion aussi favorable pour arriver 2 un but qu’il
avait voulu atteindre quelgues années plut tt au moyen des secours miliraires d’un
Visconti.™

% Ehd. 502. 50000 Gulden entsprachen damals einer Streitmacht von 1000 Leuten
fir cinen sechsmonatigen Feldzug (ebd. 484—5).

9 Zrumer 1 181,

100 Qurexe 502 Anm. 1.
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annahm (1340), von Kaiser Ludwig zum Reichsvikar pro recuperatione
turiwm imperii ernennen liefl (1337/8) und spiter von einigen Fiirsten sogar
zum rémischen Konig ausersehen wurde (1348)101,

Das aber bedeutet: Im Jahre 1356 (anders als 1274 bis 1328!) konnte der
franzosische Kronprinz leichten Herzens zustimmen, wenn ein kaiserliches
Gesetz das romische Konigtum fiir ewige Zeiten der Wahl der Kurfiirsten un-
terwarf; denn damit wurden vor allem sein Feind Edward I1I und dessen
Nachkommen geschidigt, wihrend er selbst inzwischen neue Anspriiche ge-
wonnen hatte: als Neffe des Kaisers gehdrte er in den engsten Verwandt-
schaftskreis der Kurfiirsten von 1356 (vgl. die Stammtafeln p. 11 und 27).
Falls die Luxemburger aussterben sollten — diese Mdglichkeit lag 1356 nicht
einmal fern%? -, hitten die Valois bei der Kénigswahl unter den Kurfiirsten-
vettern als die Nichstberechtigten'® am Thron auftreten kdnnen. Auch Bal-
dus, Zeitgenosse Karls IV, schlof in seinem Kommentar zur Decretale Vene-
rabilem zwar alle Nicht-Deutschen von der Wahl zum Kdnig der Rémer aus,
behauptete aber, dafl die franzdsischen Konige dennoch zem Kaiser gewshlt
werden kénnten, da sie als Nachkommen Karls (des Groflen), der ein deut-
scher Fiirst gewesen sei, ebenfalls Deutsche seien*®, In der Tat kam es nach
dem Aussterben des luxemburgischen Mannesstammes (1437) wieder zu fran-
zosischen Kandidaturen, zwar noch nicht 1438, 1440 und 1486 — wohl we-

19t Edward III lieR sich damals ailerdings auf die Seite Karls IV zichen und lehnte
die Wahl zb (GEEHARDT 443, 448, 459). Fiir das Bewufitsein der zur Kdnigswahi berechtigen-
den Abstammung sprechen ferner die Kandidaturen von Edward’s IIT Enkeln Richard IE
(1394) und Heary IV (1410) fiir das rdmische Kdnigtum (GessarpT 521, 527). Ein solches
Bewufltsein konnte sich iiber wicle Generationea erhalten: Als Kaiser Maximilian 1 dem
Kurfiirsten von Sachsen gegeniiber fiir cine Wahl des englischen Konigs Henry VIII
zum Koénig der Rémer warb (1517), zog er als Argument heran, dieser stamme aus deut-
schem Blut und zwar aus sichsischem Gebliit (RTA j. R. I p. 18). K&nig James I (VI) von
England und Schottland wurde anf einer zn seiner Krdnung geprigren Medaille als
HHAE(RES) CAESARVM CAE(SAR)” bezeichnet (1603); sowoh! in Rom als anch am
kaiserlichen Hof in Prag wurde damals von der Méglichkeir seiner Wahl zum Nadhfolger
des kinderlosen Kaisers Rudolf 11 gesprochen (Arwmorp Oskar Meyeg, Der britische Kaiser-
tite] zur Zeit der Stuarts, Quellen und Forschungen 10, 1907, 232—3).

12 Karl IV hatte 1356, obwohl schon vierzigidhrig, keinen Sohn, seine einzige, damals
lebende Tochter war noch unverheirater, sein einziger Vollbruder hatte nur einen fiinf-
jihrigen Sohn (Jobst). Die spiteren Kdnige Wenzel und Sigmund wurden erst 1361 und
1368 geboren.

103 Der Dauphin war der idlteste Sohn der dleesten Schwester Karls IV,

104 Zu X. 1, 6, 34: ,Ibi, in germanos, i. in theutonicos: et sic de aliis nationibus non
possunt veges romanorum eligi: tamen reges Francie possunt eligi in imperatores gquia Carolus
tante familie princeps fuit de Alamanie, et sic eins posteri sunt Alamani.” (BaLbus PERUSINGS,
Ad tres priores libros decretalium commentariz, Augustze Taurinorum 1578, fol, 70°—717).
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gen der englischen und burgundischen Kriege —, dann aber bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit 1516/19 (Frangois I} und wieder 1540 (Henri IT),
1573 {Charles IX), 1582, 1599, 1609 (Henri IV) und 1657/58 (Louis XIV)105,
Ein franzSsischer K&nig von Rom wurde allerdings erst Napoleon Franz,
der Sohn Napoleons und der Tochter des Kaisers Franz {1811). Fiir die Be-
wufltseinsgeschichte ist es dabel wichtig, dafl die Juristen, die unter Francois I
den Anspruch der franzdsischen Kénige, zum Kaiser gewihlt werden zu kén-
nen, begriindeten, sich ausdriicklich auf Baldus und das von diesem herange-
zogene Argument der Karolingerabstammung beriefen 98,

Andererseits lag es 1356 auch im Interesse des Kaisers und der Kurfiirsten,
daf die Valois ithr Kénigtum gegen die Englinder behaupteten, damit nicht
deren Erbanspriiche das ganze Wahlrecht der ,,Goldenen Bulle™ wieder ge-
fihrdeten.

Schliefilich bedarf noch die auffallende Tatsache einer Erklirung, daf die
Metzer Publikationsformel urspriinglich nur in einem verlorenen (kaiserii-
chen?) Exemplar stand; aus diesemn wurde sie in das Frankfurter (1366) und
in das bhmische (1366/78) Exemplar iibertragen???, als Zusatz findet sie
sich noch im Mainzer Exemplar. Sie fehlt also in den 1356 in Metz selbst aus-
gestellten kurfiirstlichen Exemplaren, die somit den irrigen Eindruck erwek-
ken, als sei die gesamte ,,Goldene Bulle™ (I—XXXI) schon auf dem Niirn-
berger Reichstag erlassen worden. Der Grund liegt nahe: Da die Absprachen
von Metz und die Bestimmungen des Kaiserlichen Gesetzbuches das rémische
Kénigtum fakeisch zo einem unabhingigen deutschen Kénigtum maditen,
werden gerade die Kurfiirsten peinlichen Wert darauf gelegt haben, das Ge-
setz als eigene Angelegenheit des Kaisers, der Kurfiirsten und der deutschen
Reichsstinde erscheinen zu lassen. Eine urkundliche Erwihnung der Zustim-
mung des pipstlichen Legaten und des franzosischen Regenten hitte ein ge-
fihrliches Prijudiz fiir spatere Einmischungen ergeben. Andererseits werden
aus dem gleichen Grund der Kaiser und der Kanzler fiir Deutschland (Kur-
mainz) ein Interesse daran gehabt haben, die Zeugenschaft des Kardinals und

205 Zer1ER 310—1, 500—5, 510, 513—4, 515—8, 522.

108 | Merito ergo dictum est per Baldum in dicto cap. venerabilem regem Christianissi-
mum Francorum in Imperatorem eligi posse, tanguam Germanum sew saltem de genere
Germancrum, scilicer Caroli magni .. . (CaroLus DecrassaLius, Regalium Franciae libri
duo, Paris 1545, 162, vgl. auch 159 und 163). ,,Jta dicit Baldus in terminis dicto capit.
venerabilem dicens quod Carvolus fuit de Alemania et de genere, et sic eins posteri tales
consendi sunt.“ (Ioanngs Ferravrt, Tractatus cum incundes, tum maxime utilis, iura seu
privilegia aliqua regni Franciae continens, Paris 1543, p. 344).

307 Zrumer [ 172 Anm. 1.
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des Dauphins festzuhalten, wobei sie jedoch in der langen Rethe der aufge-
zihlten Titel Talayrands und Charles V die eines péapstlichen Legater und
eines Regenten Frankreichs bezeichnenderweise vermieden.

Das Kaiserliche Rechtbuch und seine Regelungen zur Bestimmung des r6-
mischen Ké&nigs stehen damit in einem gréfleren europidischen Rahmen. Sie
sind nur ein Ausschnitt aus der ewigen Auscinandersetzung zwischen Wahl-
und Erbrecht in der langen Geschichte der Prinzipien der Herrscherbestim-
mung.

In der Gesamtwiirdigung der ,,Goldenen Bulle® sind auch von ihren besten
Kennern sehr gegensitzliche Auffassungen vertreten worden. So kam Kart
ZrUMER (1908) zu dem Schiuf: ,,Nicht ein Spiel widerstrebender Krifte hat
das Gesetz geschaffen, sondern der Wille des Kaisers unter bereitwilligster
Zustimmung der durch dasselbe so stark geforderten Kurfirsten. Die Initia-
tive der Gesetzgebung im ganzen und ihrer wesentlichen Teile lag durchaus
beim Kaiser; er ist als der Gesetzgeber im eigentlichsten und vollsten Sinne
anzusehen.“#%® Demgegeniiber deuten die neuesten Studien von ErLinG
Lapewic PETERSEN (1966) die ,,Goldene Bulle ,eher als Ausdruck einer kur-
fiirstlichen Reaktion gegen die von Karl IV. vertretenen Ideen. Ein Werk
Karls IV. kann die Goldene Bulle also schwerlich genannt werden; sie ist be-
stenfalls eine Kompromifilgsung, die vorlaufig den Weg fiir die personliche
Politik des Kaisers versperrte, <109

Die Wahrheit wird in der Mitte liegen: Zweifellos spiegelt das Gesetz ein
Spiel widerstrebender Krifte wider; es stellt gewifl einen Kompromifl dar
und insofern auch ein Biindnis, doch wohl nicht nur zwischen dem Kaiser und
den Kurfiirsten, sondern auch den iibrigen Herren im Reich, dem Papsttum und
dem franzdsischen Konigtum. In einem ungewdhnlich giinstigen Augenblick
und an zwei vorteithaft gewdhlten Orten, in Verhandlungen mit sehr ver-
schiedenen Partnern bestehende Rechte so ausgewogen zu verbinden, mitunter
behutsam zu verinders, andere stillschweigend zu ibergehen und durch die
Komposition des Ganzen doch etwas Neues zu schaffen, das Geltung tiber fast
ein halbes Jahrtausend errang, ist jedoch ohne den Willen des Kaisers nicht
vorstelibar und ein Zeugnis der staatsmannischen Leistung Karls IV.

108 Zeumer | 185,
100 PETERSEN 253.
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