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PRAG ALS MITTE BOHMENS 1346-1421

von Frantifek Graus

Bereits vor dem Regierungsantritt Karls IV. hatte Prag eine Sonderstellung
innerhalb der Stidte des Konigreiches Bohmen erlangt, als Residenz der bohmi-
schen Konige?, als Sitz des Bischofs und als kultischer Mittelpunkt Bohmens *
{wobei dem Wenzelskult ? als Staatskult besondere Bedeutung zukam); Prag war
zur reichen und wichtigen Stadt in Mittelenropa aufgestiegen. Schon seit einer
relativ frithen Zeit war Prag zur ,Hauptstadt” Bohmens, zum unbestrittenen
politischen Zentrum des Landes geworden, in dessen Burg (oder in der Stade
seibst) der Herzog, spiter der Konig von Bohmen residierte 4. Diese zentrale
Stellung wurde durch die geographische Geschlossenheit des relativ kleinen Lan-
des gefordert, war jedoch absolut nicht selbstversténdiich und wir kennen eine
Reihe von Lindern, wo es keiner Stadt gelang, eine solch dominante Position zu
erringen. (U. a. konkurrierten im benachbarten Mzhren, das geographisch aller-
dings kein geschlossenes Gebiet darstelite, die StAdte Britnn und Olmiitz um eine
Schliisselposition, ohne eine ausschlieflich-dominante Position zu erringen). Aber
nicht die gesamte Geschichte der Prager Stddte 5 kann in diesem Beitrag skizziert

1y Zu den Anfingen Prags als stindigen Herrschersitz vgl. 1. HravAdex, Die Itinerare der
bshmischen Herrscher bis zum Jahre 1253 aus verwaltungsgeschichtlicher Sicht (Foliz diplomatica
1, 1971, S. 113-127). Eine gute Ubersicht der Gesamtentwidklung der Stddee insgesamt von
R. Nov¥, Poltky znakdl feskych mést (Die Anfinge der Wappen der bohmischen Stidee) {in:
Sbornik archivnich praci 26, 1976, 5. 367-412).

2} Zu der Griindung des Prager Bistums, wahrscheinlich im Jahre 973, vgl. die Ubersicht der
neuen Literatur bei F. Graus, Tausend Jahre Prager Bistum (in: JbbGOsteur 23, 1975, S, 525-
535). Prag wird schon in der dltesten Vita 5. Adalberts (sog. Kanaparius-Vita) Kap. 6 und 8§ als
psancta civitas® bezeidmet (hg. von J. Karwasintska in Mon PolHist, SN IV-1, 1962, 5. 9, 13),
offensichtlich als Grabstitte St. Wenzels. In der Folgezeit taucht diese Bexeichnung kaum auf,
wenn auch Prag wiederholt in den Quellen als ,metropolis” bezeichner wird. Erst in der hussi-
tischen Zeit wird die Lheilice Stadt” geradezu zu einem Topos. Vgl F. Smaner, Idea niroda
v husitskycdh Cechdch (Die Idee der Nation im hussitischen BShmen). (C. Bud&jovice 1971),
S. 11c ff.

9 Dazu, mit weireren Literaturangaben F. Graus, Lebendige Vergangenheir. Uberlieferung im
Mittelalter und in dea Vorstellungen vom Mittelalter, K6in-Wien 1975, 5. 159 {f.

4y Die dlteste mir bekannte Bezeichnung Prags als .capue Bobemiae™ liest man zum Jahr 1003
in (Adalboldi) Viza Heinricl IL imp. Kap. 22 (MGSS IV, 8. 689; diese Version ist vor der
Kanonisation Heinrichs, ¢. 1145 verfafit worden). Die Gleichsetzung der Bezeichnungen ,,BShmen™
und ,Prager” finden wir am Anfang des 13. Fhs. in der Polenchronik des Mag. Wincentius
(sog. Kadiubek) TI, 28 (MonPolHist 11, S. 321 f.; vel. auch IIT, 4, 18, 20, 30); im Anschluf
daran auck in der Cronica Poloniae Maioris ¢. 26 (hg. vor B. Kires, ebd. NS VIIL S. 38; vgl.
auch Kap. 31). Zu dem Topos Caput regnl in der hussitischen Literatur F. Smarzr, Idea, wie
Anm. 2, S. 109 f£,

% Die cingehendste Ubersiche bicter fiir das Mitrelalter immer noch V. V. Touex, Déjepis
mista Prahy (Geschichte der Stade Prag), 2. Aufl. (Praha 1892 ff.). Eine neuere Ubersicht der
gesamten Geschichte in den von J. JawAlex herausgegebenen Dé&jiny Prahy (Geschichie Prags),
(Praha 1964).
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werden; nur einige Aspekte der Stadtgeschichte aus den Jahren 1346 bis 1421 sol-
len zur Sprache kommen, jener Zeit, die durch den Regierungsantritt Karls als
Konig von Béhmen einerseits und durch das Streben Prags nach ciner poli-
tisch dominanten Stellung im Konigreich andererseits gekennzeichnet ist.

Wechselvoll, wie die Geschichte des Landes selbst, waren in der ersten Filfte
des 14. Jahrhunderts auch die Schicksale der Prager Burg und der Stadt Prag.
Gescheitert waren die Versuche der Prager Patrizier, in dem zweiten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts eine politisch selbstindige Stellung zu erringen 8. Aus dem
Ringen um die Macht war der b8hmische Adel als eigentlicher Sieger hervorge-
gangen, und er hatte die Macht des K&nigs, der faktisch kaum in BShmen weilte,
bedeutend eingeschrinkt. Dadurch war die politische Bedeutung Prags in ihrer
Grundlage gefihrder. Die Burg war verwiistet, die Residenz verddet und
Karl IV. schilderte in seiner Autobiographie?, wie er nach seiner Ridskehr nach
Prag zunachst in einem Biirgerhaus Quartier nehmen mufite, weil die Burg —
1304 durch einen Brand zerstdrt — nicht einmal bewohnbar war. Erst 1334
konnte er eine Notunterkunft auf der Prager Burg beziehen.

Der Niedergang der Macht des Konigs unter der Herrschaft Johanns von Lu-
xemburg hatte ein gewisses Zuriicktreten Prags im politischen Leben des Landes
bewirkt. Gleichzeitig jedoch ermdglichte er einen weitgehenden Ausbau der
Selbstverwaltung, eine innere Emanzipation der Stddte des Konigreiches Boh-
men 8, da die Herren zwar imstande waren, die Stidte daran zu hindern, eine
selbstindige politische Rolle zu spielen, jedoch nicht in die innere Verwaltung
grofler Stidte eingreifen konnten. Das Erstarken der koniglichen Macht unter
Kari IV. muflite neuerlich die Stellung der Hauptstadt festigen, gleichzeitig je-
doch auch die Kontrolle der Stade straffer gestalten.

Die Regierungszeit Karls IV. brachte dann den Ausbau der Prager Burg als
Reprisentanz des Konigs, ihre Erweiterung nach franzosischem Vorbild ¥, das
Karl in seiner Jugend in Paris kennengelent hatte. Eine neue Kathedrale, mit
der prachtig geschmiickten Wenzelskapelle, sollte die Bedeutung der Burg beto-
nen, eine Hervorhebung ihrer kultischen Funktion, die allerdings durch die Er-
richtung eines zweiten, politisch-kultischen Zentrums auf der Burg Karlstein 19,
deren Grundstein ebenfails 1348 gelegt wurde, gemindert zu werden drohte.
Prag, genauer gesagt die Prager Burg, war die unumstrittene Residenz des romi-

5 Diec beste Ubersicht der Ereignisse bicter immer noch J. Susta, Krdl cizinec (Der fremde
K#nig) (= Ceské déjiny 11-2, Praha 1939), S. 3-33.

7} Vgl. die Autobiographie Karls TV. Kap. 8 (hg. von J. Emrer in FontRerBoh 111, S. 348).

8 Leider sind wir iber den Vorgang auvs den Quellen kaum informiert und die dlrere Literatur
widmete dieser Zeit wenig Aufmerksamkeit. Erst neuerdings, aufgrund der Inquisitionsprotokolle,
aus denen der Widerstand der Stidre gegen die Einfihrung elner stindigen Inguisition klar abzu-
lesen ist, sprach A. Pawschovsky die plausible Hypothese aus, dieser Widerstand hinge mit dem
Emanzipationsstreben der bdhmischen Stidre zusammen (A. Parscrovsxy, Die Anfinge ciner
stindigen Inquisition in Bdhmen. Berlin-New York 1975, S. 46 {f.). Diese These, die es noch gilt
weiter zu erhirten, wiirde das wraditionelle Bild der Stidreentwidklung in Béhmen modifizieren.

9 Vgl. Franciscus von Prag Kap. 1 (FontRerBoh IV, S. 413) danach hatte Karl in brewi
tempore domum regiam constyaxit numaquam prius In hoc regno talem visam, ad instar domass
regis Francie cuwm maximis sumptibus edificavit.

10y Dazu Vi. DvoRkixovA - D. Mencrova, Karlitein (Praha 1965).
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schen und bdhmischen Kénigs (bzw. Kaisers); die Stadt selbst stieg zur bedeu-
tendsten Residenzstadt Mitteleuropas auf 1* und aus der Ferne konnte es gar
einem Chronisten scheinen, als ob Prag als Residenz des Kaisers das Erbe von
Rom und Xonstantinopel angetreten hitte !2. Prag war jedoch nicht nur Resi-
denzstadt des Kdnigs; auch der Adel hatte hier sein Zentrum, denn hier wurden
die Landtage 1? abgehalten, hier tagte das Landgericht (soud zemsky) 1% als Ge-
richtshof fiir den Adel (neben dem Hofgericht als Lehensgericht des Konigs von
Béhmen), hier wurde die Landtafel (desky zemské) ¥ als zentrale Evidenz alles
allodialen Adelsbesitzes gefihre. Diese zentrale Stellung im feudalen Gerichtswe-
sen wurde in der Folge nie in Frage gestellt und dauerte bis zu ihrer Aufhebung
in der Mitte des 19. Jahrhunderts an, wogegen im benachbarten Mzhren zwei
Landtafeln (in Olmiitz und in Briinn} gefithrt wurden; auch auf diesem Gebiet
konnte sich in Mihren keine Zentralisierung durchsetzen. Eine zentrale Bedeu-
tung erlangte Prag gleichfalls in der kirchlichen Jurisdiktion als Sitz des Bischofs
(Erzbischofs) 18 — aber diese Funktionen im adeligen und kirchlichen Gerichtswe-
sen berithrten die Stadt Prag nur indirekt dadurch, dafl sie ihre zentrale Funk-
tion unterstiitzten, ihre Anziehungskraft erhdhzen.

Bis zum Jahre 1348 bestand die Stadt Prag aus zwei Teilen: Aus der Siedlung
unterhalb der Burg (der sog. Mala Strana, Kleinseite), die unter direkter Oberho-
heit kéniglicher Beamter stand '¥ und der eigentlichen Stadt Prag (spiter Staré
Mésto, Altstadt genannt). Die Prager Altstadt war das eigentliche Zentrum des
stidtischen Lebens gewesen, es war die vornehmste Stadt des Konigreichs — oder,
um es mit den Worten des Privilegs Karls IV. vom 27. Dezember 1348 fiir die

11} Zu der Funktion von Prag als Residenz in dieser Zeit vgl. nun H. Patzs, Die Bilduag der
landesherrlichen Residenzen im Reich wihrend des 14, Jhs, m: W. Rauscy, (Hg.}, Stade und
Stadtherr im 14. Jh. Entwiddungen und Funktion, Linz 1972, S. 27 ff.

12y Vgl. Heinrich von Diessenhofen zum Jahre 1339 (in J. F. Boenmer, Fonzes rerum Germa-
nicarum IV, Stuttgart 1868, S. 116): Et inde (Karolus IV.) Pragam secessit, que nunc metropolis
regni Bobemie existit, ubi nunc sedes imperii existit, gue olim Rome, tandem Constantinopolim,
nunc vere Prage dedit.

18 Zu den Landtagen in Bohmen vgl nun bes. die Arbeiten von St. Russocky, Protoparfamen-
taryzm Czedh do pocz. XV w. (Der Protoparlamentarismus Béhmens bis zum Beginn des 15. Jhs,,
Warszawa 1973) und Les assemblées préreprésentarives en Europe centrale (ActaPolHist 30,
1974, S. 33-32) mit Anfihrung der gesamten dlteren Literatur.

18y Die ,Ordnung” des Landrechtes wurde endgiiltig im Jahre 1400 schnfthich fixiert, hg. ven
F. Cipa, Nepvy$iiho sudfhe Krilovsevi Seskéhio Ondieje z Dubé Priva zemskd Seska (Des Ober-
sten Richters des Kémigreiches Bdhmen Andreas von Dubé BShmische Landrechre) (Historicky
archiv 48, Praha 1930).

15y Zu den Anfingen der Landiafel V. Novorny, Ceské d&jiny {Geschichte Béhmens) I-4
(Praha 1937), S. 347-357. Eine Ubersicht der erhaltenen Binde in Die Bohmische Landtafel
Inventar, Register, Ubersicbten. Eingeleitet von A. Brascuxa, bearb. von V. Leroinik (Prag
1944).

1y Vgl. Zp. Hirnikova, Utad generalnich vikafi pra¥ského arcibiskupa v dob# pfedhusitské
(Das Amt der Generalvikare des Prager Erzbischofs in der vorhussitischen Zeit). {Acta Universitas
Carolinae — Philosophica ct historica. Monographia 41, 1971) — mit deutschem Resiimee,

17y Zur Rechusstellung der Kleinseite J. Crraxovsky, O vyvoji stfedovikého zfizen! radnihko
v méstech PraZfskych {Uber die Entwiddlung der mittelaherlichen Rarsverfassung der Prager

Stidse) (SPDHMP 1-2, 1507, S. 171 ££).
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Alrstadt '8 zu sagen ~ sie war gleichermaflen das Haupt des Konigreiches Boh-
men, ohne das die anderen bohmischen Stiddte wie ohne thren Kopf wiren, deren
Gemeinschaft der Blrger zum Beispiel und als Spiegel der Sitten den anderen
Stidten des Konigreichs dienten.

Diesem hohen Lob der Prager Altstadt war die Griindung der Prager Neu-
stadt vorausgegangen !9, deren Grundstein am 23. Mirz desselben Jahres gelegt
worden war und die in erstaunlich kurzer Zeit zu einer wirklichen Stadt ausge-
baut wurde. (Die 3,5 km lange Stadtmauer wurde, mit Toren und Tiirmen, in-
nerhalb von zwei Jahren fertiggestellt.) Die urspriingliche Absicht Karls war es
gewesen, eine zweite, praktisch vollig selbstindige Stadt, an der Moildau zu er-
richten. Daher erhielt die ,Neustadt” (Nové Mésto) einen eigenen Rat, Siegel
und alle Rechte einer Stadt 2%; sie sollte das Zentrum der handwerklichen Pro-
duktion sein. Karl vergréfierte nicht einfach den Umfang der Altstadt, wie dies
vielfach im 13. und 14. Jahhundert bei dem Anwachsen der Stddte in ganz Euro-
pa der Fall war; er griindete im vollen Rechtssinn in der unmittelbaren Nachbar-
schaft der Alistadr eine neue Stadt — und gleichzeitig wurde dadurch der Ale-
stadt ein Konkurrent geschaffen, verhindert, dafl die Alwstade allzu micheig
werde.

Die Absicht, die Biirger der Residenzstadt nichr alizo michtig werden zu las-
sen, die bekanntlich auch von den Kénigen von Frankreich und England recht
systematisch durchgehalten wurde, hat dann (iibrigens in Paris genauso wie in
Prag) bewirke, dafl diese Stidte bis in das 20. Jahrhundert hinein formal nicht
einheitlich organisiert waren. In der unmittelbaren Nzhe der Residenz wolite
man keinen zu michtigen stidtischen Rat aufkommen lassen, der der Kontrolle
durch die Herrscher (bzw. ihre Beamten) hitte allzu leicht entrinnen konnen. Als
dann Karl IV. 1367 doch noch versuchte 2 beide Stddte zu vereinigen (der kon-
krete Anlafl dazu ist unbekannt), war es bereits zu spit. Trotz des Versuches,
beide Prager Stidte zu verschmelzen (und eines dhalichen Versuches in der hussi-
tischen Zeit 22), blieben die Prager Stddte weiterhin selbstindig, konkurrierten
Sfter miteinander und rafften sich nur selten zu gemeinsamen politischen Aktio-
nen auf. {Abgesehen davon gab es auch imnerhalb der Prager Stddte noch ver-

18y 7, Sprarovsey, Hg. Privilegia civitatum Pragensium == CJM I (Praha 1886), Nr. 51,
S. 85 ... Pragensem tamen nostram hereditariam civitatem, que quia sedes et caprd regni nostri
Bohemie existit et velud fons trriguus legalitatis fluenta prelarge devivat in alias, qra sine eciam
ceteve regni Bobemie cluitates essent guasi acepbale, cuinsgue legalis cotus civinm tamquam regula
morum, exemplar et speculum moralitatis humane vite civibus aliarnm regni Bobemie civitatum
existit . . . Zum Ausdruck ,caput regni® vel. Anm. 4.

1 Das Griindungprivileg vom 8. Mirz 1348 ebd. Nr. 49, 5. 79-83, vgl. auch Nr. 48 und 50;
zum Verlauf der Griindung J. Carex in J. Janadzex, (Hg.), Déjiny Prahy, S. 11C . und nun bes.
die Arbeit von V. Lorenc, Nové Mésto praZské (Die Prager Neustadre) (Praha 1973).

20y Vgl. das angefithrte Privileg; der urspriinglichen Absicht nadh hitte hier — pavallel zur
Alistadt — auch cine eigene Judengemeinde entstehen sollen.

) Vgl. Benef von Weitmile (FontRerBoh IV, 5. 336).

22} 1367 vereinigte Karl IV. beide Stidee zu der ,Major civitas®, die 9 Jahre wihrie; bedeu-
tungsvoller war die Vereinigung 1421-1423 unter Dominanz der Prager Neustadt ~ vgl. J. Ce-
rakovsky, O vyvoji, wic Anm. 17, S. 150 ff.
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schiedene Sonderrechte 28 einzelner Herrschaften, die aber keine grofere Bedeu-
tung erfangten.)

Karl machte durch die Griindung der Prager Neustadt seine Residenzstadt
nicht nur zum volkreichsten stidtischen Gebilde in Mitteleuropa, dessen Einwoh-
nerzah] 2% 30.000 bis 40.000 zwar im Vergleich zu den italienischen Stidten, zu
Paris und Gent relativ bescheiden wirke, die aber im gesamten mitteleuropdischen
Raum iiberhaupt keinen vergleichbaren Partner hatte #. Diese Stadt hatte jedoch
praktisch keine politischen Rechte *%; sie wurde — wiederum mit anderen Resi-
denzstidten wie Paris und London vergleichbar — politisch streng von den Kéni-
gen kontrolliert, die Kompetenz des Rates bleib auf rein innerstddeische Angele-
genheiten beschrink:. Prag gelang in vorhussitischer Zeit (sowenig wie einer
anderen bdhmischen Stadt) die Emanzipation von der Macht des Kionigs, bzw.
seines fiir die Stadte zustandigen Beauftragten, des koniglichen Unterkim-
merers 27; eine Entwidslung in der Richtung zur Selbstindigkeit der Reichsstidte
ist nirgends festzustellen.

Kaiser Karl IV. begniigte sich nicht damit, Prag zur volkreichen Residenzstadt
auszubauen; unverkennbar verfolgte er auch das Ziel, sie zu einem weitausstrah-
lenden geistigen und religidsen Zentrum zu machen %, Zu diesem Zwedk hatte er
nicht nur im Jahre 1344, — noch vor seinem Regierungsantritt in Béhmen —, die
Erhshung des Prager Bistums zum Erzbistum und die Ernennung des neuen Erz-
bischofs zum pipstlichen Legaten ®® fiir die umliegenden Linder erlangt; syste-
matisch baute er auch den neuen Veitsdom als internationales Kultzentrum auf,
wobel er bemiiht war, renomierte Reliquien aus ganz Europa zu erhalten %, gera-

25} Als neueste Ubersiche — miz Anfithrung der dlteren Literatur — M. SvosODOVA - LanoOvA,
Zviddin{ misini priva v Praze (Lokale Sonderrechte in Prag) (Praisky sbornik historicky 8,
1973, 5. 95-185).

26y Die neueste Ubersicht bei J. Meznix, Der Skonomische Charakeer Prags im 14, Jh. (Histo-
rica 17, 1969, 5. 47, 81 ). Fiir eine hohere Einwohnerzahl plidiert auf Grund allgemeiner urba-
nistischer Erwigungen V. Lorexnc, wie Anm. 19, 5. 130 f.

%y Zum Grofenvergleich Prags mit den anderen Stadten vgl die Darstellung der Flidhen
und die Zahlenangaben bei J. Carex, a.2.0., S. 123, 127, und nun bes. V. Loreng, wic Anm. 15.

26y Zur rechtlichen und verfassungsmifligen Entwidklung Prags immer noch grundlegend J. Ce-
Lakovsiy, O v¥voji, wie Anm. 17. Nur vdllig vercinzelt ist im 4. Jh. cin ,politisches Auftreten”
der Stidte festzustellen — so etwa bei dem Streben Karls IV. zur Befriedigung des Kdnigreiches
wo Benet Krabice von Weitmille (FontRerBoh IV, S. 524) von Karl berichter congregato magno
concilio principem, baronum, nobilium, wladikonum et civium ad regni Boemie coronam perti-
nencinm (dazu V. V. Tomzx, Déjepis II%, S. 34).

2 Dazu J. CeLaxovsky, wie Anm. 17, uad never J. Kegk, Organisation und Verwaltang des
kéniglichen Stidrewesens in Bdhmen zur Zeit der Luxemburger, in W. Rausca, wie Anm. 11,
5. 79-90,

28} Der neueste Versuch einer zusammenfassenden Darstellung von E. Winrter, Frithhumanis-
mus. Seine Enrwicklung in B&hmen und deren Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im
14, Jh., Berlin 1964.

=) Zy dieser Funkeion Zp. HiepfkovA, Die Prager Erzbischéfe als stindige pipstliche Legaten.
LEin Beitrag zur Kirchenpolink Karls IV. (Regensburg und Bohmen = Beirrdge zur Geschichte
des Bistums Regensburg, Bd. 6, 1972, 5. 221-256).

30y Uber diese Tidtigkeit informieren v. a. die Reliquienverzeichnisse des Prager Domkapitels
F. Gravs, Necrologium bohemicom — Martyrologiam Pragense a stopy nekosmovského pojeri
Ceskych déjin (N. b. ~ M. P. und Spuren einer von Kosmas abweichenden Auffassung der dlteren
bohmischen Geschichte), in: CSCH 15, 1967, S. 791 f. Leider sehr unbefriedigend ist der neueste
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dezu den Eifer eines passionierten Sammlers aufwies und diese Sammlertitigkeit
auf verschiedene Kulte erweiterte: Thr verdankte nicht nur eine neue, Karl dem
Groflen gewethte Kirche (Karlov) 3, sondern auch das Kloster Emaus %, in das
Karl Ménche aus Kroatien berief, die die Messe nach slawischem Ritus sangen,
thren Ursprung. Neben dieser kultischen ,Internationalisicrung” Prags wurde
auch die alte Funktion Prags als religivser Mittelpunkt des Landes ausgebaut;
Karl sorgte gleichfalls fiir eine neue Erweiterung des Kultes der Patrone des
Konigreiches Bohmen, deren Zahl nun durch die sog. Slavenapostel Cyrill (Kon-
stantin) und Method #* und durch (den vermeintlich luxemburgischen Stammes-
heiligen) St. Sigismund 3 bereichert wurde. Grofere Bedeutung als alle Teilmafi-
nahmen erlangte fiir das religiose Leben der Zeit zunichst das neu eingefiihrie
Fest zu Ehren der Reichskleinodien, die Ostensio reliquiarum %, ein bis zur Hus-
sitenzeit beliebtes, mit einem regen Marke verbundenes Fest.

An langfristiger Bedeutung iiberragte diese Maflnahmen die Griindung der
Universitit # in Prag im Jahre 1348, deren Ruhm dann manche Schitfer dazu
fithrte, Prag zuweilen auch als ,mater artium” 3 zu bezeichnen, und deren ehe-
maligen Glanz, inshesondere nach 1409 von anuhussitischer Seite, stark und in
offensichtlich polemischer Absicht immer wieder betont wurde. Alle diese Maf-
nahmen fiilhrten dazu, dafl Prag wihrend der Regierungszeit Karls 1V. zu einem
politischen und geistigen Zentrum dieser Zeit wurde, dabei auch eine Ausstrah-

Versuch einer ,Geistesgeschichie” Karls IV. von Zp. Karwsta, Karel TV. Jeho duchovni tvad
{Karl IV, Sein geistiges Antlitz), Praha 1971.

1) Dazu v. a. R. Forz, Le Souvenir et la Légende de Charlemagne dans 'Empire germanique
médiévale (Thése, Paris 1950}, S. 428 ff. und V. Lorexnc, Nové Mésto praiské, S. 113 ff.

52y Die Urkunden dieses Klosters in L. Heimiivg — A, Horcicka, Das vollstindige Registrum
Slavoram. {(Die Urkunden des kgl. Stiftes Emaus in Prag I. Prag 1904.) Zur Lireratur iiber dieses
Kloster J. Meznig — J. Spivadex, Novii¥ literatura o Karlu IV, (Neuere Literatur iiber Karl
IV), in: CSCH 18, 1970, S. 306. Die Griindung dieses Klosters zeuge fiir keine ,slawische Kon-
zeption” Karls, wie 5fter filschlich vermutet wurde, sondern ist gerade im Rahmen der ,Sammler-
vitigkeit” Karls zu sehen (vgl. auch Anm. 33).

3) F. Graus, Diec Entwidklung der Legenden der sog. Slavenapostel Konstantin und Method
it Bohmen und Mizhren, in: JbbGOsteur NF 19, 1971, 5. 183 ff.

31y Ebd,, 5. 187 ff.

#y Vgl. die Berichte des Franciscus von Prag, Kap. 29 (FoniRerBoh IV, S. 4531} und des
Bened von Weitmiihle zu den Jahren 1350 und 1369 (ebd. 5. 519, 539). Zur Bedeuzung und dem
Menschenauflauf bei dieser Gelegenheir den Bericht eines Augenzeugen aus den J. 1414/5 —
Cr. Porwin — J. C. Houzeau Hgg., Oceuvres de Ghillebert de Lannoy, voyageur, diplomate
et moraliste (Louvain 1878}, S. 48. Ahnlich die Notiz von Vaviinee z Brezové zum Jahre 1420
{FontRerBoh V, S. 442). Das Fest ist noch nicht eingehender untersucht worden; vgl. Hinweise
bei G. Prrcuan, Karlstein (Prager Festgabe fiir Th. Mayer, Freilassing-Salzburg 1933}, S. 56 {f,
64 f.

%) Die neueste Ubersicht der Geschichte bei F. Kavka, Strudné déjiny universicy Karlovy
(Kurze Geschichte der Karls-Universitit), Praha {964, Die verschiedenarrigen Deurungen der Ent-
stehungsgeschichte der Prager Universitit wirde eine eigene historiographische Untersuchung
lohnen.

#7) Das Gedicht ,Praga mater artium” necu abgedrudst bei F. Szmr, Johannes Hus und der
Abzug der deutschen Srudenzen aus Prag 1409 (AKG 39, 1957, S§. 77 A. 66). Vgl auch die
Universitits-Ansprache bei C. Horeer 11, S. 111,
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lungskraft in der bildenden Kunst erlangte %, eine Bedeutung gewann, die es in
spiteren Zeiten nur ausnahmsweise wieder erreichen sollte.

Von der Stadrgeschichte her betrachtet ist die Tatsache interessant, dafl die
wirtschaftliche Bedeutung der Prager Stddte kaum mit dem politischen und gei-
stigen Aufschwung Schritt halten konnte. Zwar vermdgen wir (aufgrund der
Quellenlage) die innere wirtschaftliche Situation der beiden Stidte erst unter der
Regierung Wenzels IV. ndher zu analysieren; aber die allgemeine Handelsge-
schichte 2 liflt kaum Zweifel daran aufkommen, dafl Prag kein bedeutender
Handelsplatz dieser Zeit war, jedenfalis im Handel bei weitem nicht die Rolle
spielte, die ihm seiner Grofie nach zugekommen wire. Im nachhinein konnte es
zwar einem antihussitischen Lobredner der ,guten alten Zeit” erscheinen, als ob
Prag einst ein {iberaus wichtiges Handelszentrum gewesen sei 4%, Aber in Wirk-
lichkeit lassen die Quellen keinen Zweifel daran, dafl der Fernhandel Prags (im
Vergleich zu seiner Grofle) cher als bescheiden einzustufen ist, was schon durch
die geographische Lage bedingt war. Als michtiges Hindernis des Fernhandels er-
wies sich die geographische Geschlossenheit Bohmens mit seinen unwegsamen
Randgebirgen, denen die groflen Handelswege stidlich und nérdlich auswichen.
Karl TV, versuchte auch hier Abhilfe zu schaffen und die Venezianer, deren tra-
ditionelle Handelswege nach dem Westen in dieser Zeit durch die Kriegswirren in
Frankreich gefihrdet waren, an der ErschlieRung eines neuen Handelsweges {iber

) Dazu crwa die Ubersicht Ceské uméni gorické 1350-142C (Die govische Kunst Bhmens
1350-1420) (Praha 1970); K. M. Swosons, {Hg.), Gotik in Bohmen. Geschichte, Gesellschafts-
zeschichte, Architektur, Plastik und Malerel, Milnchen 1969.

30y Zur Wireschafts- und Handelsgeschichte der Prager Stidee vgl Z. Winter, Déjiny femesel
a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoletf (Geschichte des Handwerks und des Handels in
Bohmen im 14. und im 15. Jh.), Praha 1906 — ein noch der sog. kulwurhistorischen Konzeption
verhaftetes Werk, jedoch mit einer Fiille von Angaben. Gleichfalls immer noch gut benuezbar
G. JurrtscH, Handel und Handelsrecht in Béhmen bis zur hussitischen Revolution. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte der dsterreichischen Linder, Leipzig-Wien 1907 und die Ubersicht von
O. Pererxa, Handel und Gewerbe Prags in vorhussitischer Zeit, insbesondere im Zeitalter Karls
IV. in: G. Pircuan — W. Wrizsicrer —~ H. ZaTtscurx (Hgg), Das Sudendeutschrum. Briinn-Prag-
Leipzig- Wien 1937, 5. 161-197. Der eigentliche Begriinder der modernen tschechischen wirtschafts
geschichtlichen Forschung war B. Mewor; cine Bibliographie seiner Arbeiten {zusammengestells
von I Kixrel) in Mendl's posthum erschicnenen Arbeir V¥vo] femesel a obchodu v méstech
pra¥skydh (Entwidlung des Handwerks und des Handels in den Prager Stidien), Praha 1947,
An neueren Ubersichten {jeweils mit weiterfihrenden Literaturangaben) F. Graus, Die Handels-
bezichungen Bohmens zu Deutschland und Osterreich ire 14, und zu Beginn des 15. jahrhunderts
(Historica 2, 1960, S. 77-110) und I. Msznig, Der Gkonomische Charakter Prags im 14, Jahr-
hundert (ebd. 17, 1969, 5. 43-91).

40y So heific es in der anonymen Littera de civitate Pragensi (Horier II, S. 315; vgl. auch
weiter Anm. 103): O Prags, tibi Francia, tibi Anglia, tibi Ungaria, tibi Polonia, tibi Veneciae,
tibi quacwis adjacens provincia swa mercimonia porrigebat. Khnlich schildert dann spirer die
Verhiltnisse Bf. Rudolf von Breslau ebenfalls in betont polemischer Absicht vgl. Zn. Nejeout,
Volba krile Viadislava II. roku 1471 (Die Wahl Kg. Wladislaws im Jahr 1471), in: CCH 11,
1905, S. 501, Zu dem chemaligen Glanz Prags und seinem Niedergang in der antihussitischen
Polemik z. B. O. OnrofiLix, Z poditkd husitstvi na Moravé, Simon z Tifnova a Jan Vaviinciv
z Radic (Aus den Anfingen des Hussitentums in Mahren) (in: Casopis Matice Moravské 49, 1923,
S. 144 ). Zu spiteren Analogien und Nachrichten iiber dic beginnende Ernewerung vgl. den
Brief von Bohuslav Hassenstein aus dem Jahre 1489 (Avec. Porucer, Hg., Bohuslaus Hassen-
steinius baro a Lobkowicz Epistolac. Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorur, saecula
XV-XVI, vol. 13. Budapest 1946}, Nr. 15, 5. 10-15.
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Prag zu interessieren. Tatsichlich gingen die Venezianer auf diesen Vorschlag in-
sofern ein, als sie 1365 einen Gesandten nach Prag sandten *1; aus dem Projeke
selbst aber wurde nichts — die technischen Schwierigkeiten waren zu grofl — uad
Prag blieb auch weiterhin abseits der groflen Handelsstraflen; es war meist End-
ziel des Fernhandels und nur selten ging dieser Handel iiber Prag hinaus. In dem,
fiir diese Zeit in Bohmen so wichtigen Getreidehandel #* spielte Prag keine be-
deutende Rolle; hier konzentrierte sich der Handel, schon aus verkehrstechni-
schen Griinden, in den Stidien an der Elbe.

Die Gewerbeproduktion der Prager Stidte #* entsprach gleichfalls bel weitem
nicht threr Grofle und spielte eine nur relativ bescheidene Rolle; nirgends ist ein
nennenswerter Export Prager Erzeugnisse festzustellen und die relative Diirftig-
keit der gewerblichen Produktion ist bereits einem italienischen Besucher im
Jahre 1394 aufgefallen %4, der aus Norditalien an eine ganz andere Intensitdc der
Gewerbeproduktion gewodhnt war. An der Bescheidenheit der Gewerbeproduk-
tion war wohl auch die stidtische , Wirtschaftspolitik” v. a. der Prager Altstadt
mitschuldig, die eine Erweiterung der handwerklichen Produktion nicht gerade
forderte .

Neben dem, im Verhilinis zur Gréfle der Stadt, nur wenig bedeutsamen Han-
del und Gewerbe, gibt es noch eine weitere Skonomische Eigenart der Prager
Stidte, die bisher bei der Wertung des Prager Wirtschaftslebens im Mittelalter
kaum richtige Beachtung fand; der Umstand, dafl bei einer sehr groflen Zahl von
Besitzungen Prager Biirger auferhalb der Stadimauern, — die bereits eingehend
untersucht wurden * —, die Prager Stidte bis 1419 selbst kein einziges Dorf be-

1y O, Stoiz, Ein venetianisch-bdhmisch-belgisches Verkehrsprojekt Kaiser Karl TV. (MVGDB
52,1914, S. 413-422).

) Zum Getreidehandel vgl. F. Gravs, Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé pfedhusitské
1. Déjiny venkovského lidu od pol. 13. stoletl do r. 1419 (Geschichte der Landbevlkerung
Béhmens in vorhussitischer Zeir. 11, Geschichte der Landbevélkerung von der Mitte des 13, Jahr-
hunderts bis zum J. 1419} {Praha 1957, bes. S. 51 #f.

1) Vgl. die Angaben in Anm. 39. Ich kann J. Meznixk, wie Anm. 39, S. 65 [, (vgl auch dessen
Beitrag Pra¥skd femesla pofatkem 13, stol. (Die Prager Handwerke am Anfang des 15. jhsl, in:
Pra¥sky sbornik historicky 7, 1972, S. 5-38) nicht zustimmen, der ~ v. a. aufgrund der differen-
zierten Bezeichnungen der Handwerker — die Bedeutung des Handwerks in Prag relaziv hoch
cinschitzr. Im Vergleich zu anderen grofen Stidien ist der Prager Export kaum erwizhnenswert
und eine wirkliche Exportproduktion (im mittelalterlichen Sinn) ist in keiner Quelle festzustellen.
(Zolltarife eingeschlossen; vgl. auch Anm. 44.) Ubrigens war das Handwerk beispiclsweise auch in
Wien nur recht diirfelg entwickelt; die Stade an der Donau war jedoch handelsgeographisch in
einer viel glinstigeren Lage als Prag.

#) Vel, die Briefe des Uberto Decembrio aus Prag — A. A. Horris, Hg., La cittd di Praga
descritta da un umanista (Archeografo Triestino NS 7, 1880/81, S. 439-451); dazu nun Ki. Voisr,
Tralienische Berichte aus dem spitmittelalterlichen Deutschland (Kieler Historische Studien 17,
Stuttgart 1973), S. 42-47, 238. Im zweiten Brief lesen wir u. a. {(ed. cit., 5. 449) Homines ut
plurimum snnt inertes, nec ad alium guam ad fabernas meritorias se conferunt; artificibus dum-
taxatl exceplis, qui respects tante wrbis pawuci sunt.

45 Dazu F. Graus, Chudina méstskd v dobé pledhusitské (Die armen Leute in den Stddeen
in vorhussitischer Zeit) (Praha 1949) und Ders., Die Handelsbeziehungen.

) Die cinschligigen Quellen sind herausgegeben von ). Teick, Zpravy o stawcich a plech
venkovskych z archive mésta Prahy (Nachrichten tber Landgiiter und Streitigkeiten aus dem
Archiv der Stadt Prag) = Archiv &esky, Bd. 26 und 28 (Praha 1909, 1912}). Diec Uniersuchung
von J. LirpzrT, Biirgerlicher Landbesitz im 14. Jahrhundert. Zur Stindefrage jener Zeit (MVGDB
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saflen, keine stddtische Herrschaft aufgebaut haben. Dieser Umstand ist beson-
ders auffallend, wenn wir zum Vergleich das systematische Streben mancher
Stadte betrachten ¥, regelrechte eigene Dominien aufzubauen. In Prag — und ich
werde auf diese Tatsache noch einmal zuriickkommen — ist nichts vergleichbares
festzustelien. (Den Ergebnissen der erwihnten Untersuchungen des biirgerlichen
Landbesitzes nach zogen die meisten reichen Burger, die Grundbesitz auflerhalb
der Stadte erworben hatten, auf ihre Giiter vnd gingen bald in dem umliegenden
Kleinadel auf; fir die Geschichte der Stadte blieb diese Schicht in der Folgezeit
bedeutungslos.)

Die ckonomische Stellung der Prager Stddte kdnnen wir an Hand der erhalte-
nen Quellen erst fiir die Zeit Wenzels IV. analysieren; ich glaube jedoch bei der
Annahme nicht fehizugehen, daf die Grundziige des Bildes schon voll auch fiir
die Zeit Karls IV. charakteristisch sind. Dem Ergebnis der Untersuchung von
R. Novy{ # nach, war Prag um die Jahrhundertwende der wirtschaftliche Mittel-
punke eines Gebietes mit dem Durchmesser von etwa 20 bis 25 km. Wenn auch
die Nihe einer Stadt von der Grofie Prags natlirlich wirtschaftliche Eigenarten
dieses Umkreises und eine Vielschichtigkeit der Funktionen mit sehr unterschied-
licher Intensitdt bewirkre, die der Potenz einer solchen Agglomeration entspra-
chen %, so ist der Unterschied der Prager Stidte in der Funkrtion eines ,zentralen
Ortes” eines Wirtschaftsgebietes im Vergleich zu anderen Stddten des Kdnigreiches

40, 1901, S. 1-50, 169-211) ist im Grunde bestitigt und maflgeblich erginzt worden von . Mrz-
nix, Venkovské stathky praZskich meftand v dobé predhusitské a husitské (Die Landgliter der
Prager Biirger in der vorhussitischen und hussitischen Zeit ~ mic deutschem Resiimee) (Rozpravy
CSAV, SV, 75, 1965, H. 2). Fir die nachhussitische Zeit J. Trice, O statcich obel Pra¥skych v 1.
1420-1546 (Uber die Giiter der Prager Stidie in den J. 1420-1346) (SPDHMP 11f, 1922, S. 111-
201) und J. JanACEK, Mésiské finance a investice: Praha 1420-1547 (Stidtische Finanzen und
Investitionen: Prag 1420-1547) (in: CSCH 25, 1977, S. 408-426).

47y Besonders im Vergleich zu den Reichsstddien, wo nun z. B. die Entwicklung eingehend in
Straflburg und in Nirnberg untersucht worden ist — vgl. G. Wunper, Das Sirafburger Gebiet
(Schriften zur Verfassungsgeschichie, Bd. 3, Berlin 1965); DErs, Das Straflburger Landgebiet
(ebd., Bd. 5, Berlin 1967); F. Scunersdcr, Die wirtschaftliche Bedeutung thres Landgebletes fiir
dic Reichsstadt Niirnberg (in: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte Nilrnbergs 1, 1967, $. 261-317).
Ganz zu schweigen von der Bedeutung in Stidielandschafien wie Flandern oder Italien. Den
Versuch einer vergeichenden Untersachung unternahm E. Ralser, Stiadtische Territorialpolitik im
Mittelalter, Eine vergleichende Untersuchung ihrer verschiedenen Formen am Beispiel Litbecks
und Ziirichs (Historisdie Studien 406, Libeds-Hamburg 1969}, Allerdings gab es auch bedeuzende

tiddse ohne bedeutendes eigenes Territorium (z. B. K&la am Rhein) — aber mit einer eigenstin-
digen Politik dem angrenzenden Adel gegeniiber (aunch letzreres ist in Prag nur im duflerst be-
scheidenen Ausmaf festzustellen).

#y R. Nov¥, Hospodafsky region Prahy na pfelomu 14. a 15. stol. (Die wirtschaftliche Regio
Prags an der Wende des 14, und 15. Jahrhunderts) {in: CSCH 19, 1971, S. 397-418). Allerdings
sind die Neubtirgerlisten vom Standpunkr der Anziehungskraft Prags aus bisher nicht analysiert
worden; ein kommentarloser Teilabdruds vor J. Trice, Seznamy mé&an®t Pra¥skych (Verzeich-
nisse der Prager Biirger) (in: Almanach kr. bl m. Prahy na rok 1901, IV, 5. 215-252). Zur
Herkunfv der Prager Burger auflerhalb der bshmischen Linder vgl. die Karte bei F. Graus, Die
Handelsbezichungen {wie Anm. 39), zwischen S. 96 und 97. Nicht zu gebrauchen sind die An-
gaben von J. C. Russer, Medieval Regions and their Cities (Newton Abbor 1972), S. 98 £f,, der
zur Prager Region auch Wien, Olmiitz, Breslau, Prefburg zible; worauf sich diese Annahme
stiizzt ist mir absolut unklar.

19) Dics ist v. a. an der Struktur der Klostergiiter in der unmitcelbaren Umgebung Prags abzu-
lesen.
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nur gering. (Abgesehen natiirlich vom Fernhandel; zu dessen Bedeutung und zu
den Versuchen die Rolle im Fernhande! zu erweitern vgl. weiter.) Selbst bei nicht
koniglichen Stidten dieser Zeit * stellen wir ndmlich eine sog. Zentralitit in der
Okonomie fiir den Umkreis von etwa 15 bis 20 km fest. Uber diesen engen Um-
kreis hinaus bauten blofl einige Prager Kloster thre Hiuser auch zu wirklichen
Zentralen der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit aus und gelegentlich finden wir
auch den Prager Sitz als Zentrum der gesamten Jurisdiktion der Herrschaft 51
bezeugt. Wir stofien bereits hier auf eine Tatsache, der wir auch weiterhin bei der
Verfolgung Prager Ambitionen itnmer wieder begegnen werden: Auf die auffzllige
Diskrepanz zwischen der politischen und kulturellen Bedeutung (spiter insbe-
sondere den politischen Ambitionen) der Prager Stidte einerseits und ihrer wirt-
schaftlichen Stellung und Macht andererseits.

Die innere Struktur der Prager Bevoikerung, ihre soziale Schichtung, lernen wir
selbst am Anfang des 15. Jahrhunderts nur recht schattenhaftr kennen 2. Dafl die
Anzahl der Angehdrigen der Unterschichten in einer mittelaiterlichen Grofistadt
relativ grof gewesen ist, ist durchaus anzunehmen. Die Lage der Angehrigen
sozial schwacher Schichten vermdgen wir jedoch erst in einer Krisensituation zu
fassen, als Prag bereits grofle Teile seiner Funktion als Residenzstadt eingebiific
hatte {nach 1400} und wirtschaftlich in Schwierigkeiten geraten war; hier wird es
kaum moglich sein, die Lage nach 1400 einfach in die Mitte des 14. Jahrhunderts
zuriickzuprojezieren.

Dagegen erscheinen nationale Spannungen  in den Prager Stadten schon in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts spiirbar gewesen zu sein — sie waren je-
doch kein Prager Spezifikum 54 Eigenartig und charakteristisch war dagegen der
Umstand, dafd sich hier die nationalen Gegensitze in der Folgezeit zum Teil auch
mit dem latenten Antagonismus zwischen der Alstadt und Neustadt vermeng-
ten. Politisch bedingte Kdmpfe mit Adeligen oder gar Adelsgruppen sind, im Ge-
gensatz zu den Anfingen des 14. Jahrhunderts, nicht festzustellen; hier hatte
Karl energisch fiir Ruhe gesorgt. Erst unter Wenzel IV. kam es neuerlich zu Ein-

50y Dazu die Analyse von R. Novy, Poddanskd mésta a mésteCka v pfedhusitskych Cechich
(Die nichikéniglichen Stidie und Markeflecken im vorhussitischen Béhmen) (in: CSCH 21,
1973, $. 73-109 — mit deutschem Restimee).

1) So erwa beim Vydehrader Kapitel (VySchrad gehtrte allerdings formal nicht zu den Prager
Scidten) - vgl. F. Gravs, Déjiny venkovského lidu 1T {wie Anm. 42), S. 236, 540. Andere
Prager Klster (Bfevnov, Strahov) hatten lokale Zentren in verschiedenen Gebieten Béhimens.

52} Zur Sozialstruktur der Prager Stidte wgl. bes. B. Menpi, Hospodaiské a socidlni poméry
v méstech Pra¥skich v 1. 1378 a% 1434 (in CCH 22-23, 1916/7) und F. Graus, Chudina mésiska
(wie Anm. 45).

5 Dazu vgl. F. Graus, Die Bildung cines Nationalbewufltseins im mittelalterlichen BShmen.
Die vorhussitische Zeic (Historica 13, 1966, S. 5-49) und F. SmanzeL, The Idea of the ,Nation”
in Flussite Bohemia (chd. 16, 1969, S. 143-247 und 17, 1969, S. 93-197); eing etwas erweiterte
Passung dieser Arbeit erschien tschechisch unter dem Titel Idea niroda v husizskych Cechich
{Ceské Budéjovice 1971). Zu Prag noch insbes. J. Meznfx, Nérodnostni slofeni pledhusitské
Prahy (Die nationale Zusammensetzung Prags in vorhussitischer Zeit} (Sbornik historicky 17,
1970, S. 5-30; mit deurschem Restmee).

%) Dies wird in der cinschligigen Literatur wiederholt irrig behaupter; dafl dies jedoch niche
der Fall ist beweisen die vor mir (3m zit. Artikel) zusammengestellien Belege mit dem Hinweis
auf Auscinandersetzungen in kleinen und sonst recht unbedeutenden Stidien.
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zelkdmpfen und Ritter ,sagten” der Stadt regelrecht ,auf” %% und nutzten die
Gelegenheit, um Prager Kaufleute und Biirger zu tberfallen. Aber dies war kein
Prager Spezifikum, und iiber die Unsicherheit der Wege in Bohmen und den an-
grenzenden Gebieten wurde am Anfang des 15. Jahrhunderts wiederholt ge-
klagt 56,

Wihrend der Regierungszeit Karls IV. stellen wir in Bokmen das Vordringen
der Handwerker in die Selbstverwaltung der Stddte fest, eine Entwicklung, die
bekanntlich in dieser Zeit in vielen Stidten stattgefunden hat. Auch in Prag
drangen in dieser Zeit die Ziinfte in den Rat der StZdte ein %%, ohne dafl wir die
Phasen des Ringens um die Positionen im Rat verfolgen vermdgen. Zu Kimpfen
ist es offensichtiich nicht gekommen, und der Sieg der Handwerker ist in Prag
zweifellos dadurch geftrders worden, dafl Angehorige des alten Patriziats, wie
bereits bemerkt, auf dem Land ansissig wurden und aus dem Leben der Stadt
faktisch verschwanden. Allerdings ist fiir Prag gleichfalls zu betonen, dafl man
die Bedeutung dieses Wandels, den man frither oft als ,,Zunftrevolution” be-
zeichnete, nicht iiberschdtzen darf: Auch Prag wurde weiterhin von einer reichen
Oberschicht beherrscht 38, und ein Wandel in der sozialen Strukeur ist niche fest-
zustellen.

Zusammenfassend darf fiir die Regierungszeit Karls IV, konstatiert werden,
dafl in seiner Zeit der Ausbau der Stadt als Residenzstadt und als sakraler und
kultureiler Mittelpunkt erfolgte, ein Ausbau, der Skonomisch nicht recht fundiert
war und die wirtschaftlichen Eigenkrifte tiberstieg - ein Phinomen, das wir ana-
fog bei verschiedenen Hauptstddten, und nicht nur im Mittelalter, feststellen
konnen #. Eine politisch selbstindige Rolle spielte Prag nicht und kein Anzeichen
deutet darauf hin, daf die Biirger eine soiche Rolle auch nur angestrebt hitten.

Die Regierungszeit Wenzel bedingte einen Riickgang in der Rolle der Haupt-
stadt-Funktion Prags. Karl IV, hatte selbst durch die Teilung seines Hausgutes
unter seine Sthae die Stellung Wenzels untergraben. Noch verhingnisvoller
mufte sich auswirken, dafl Karl (nach altem Stil) die ganze Regierung seines Ge-
bietes sehr stark auf scinc eigene Person abgestellt hatte; weder strebte jedoch
Wenzel danach, noch war er fahig in diesem Stil zu regieren. Schon vor der Ab-
setzung Wenzels als romischer Konig (im Jahre 1400) bevorzugte Karls Sohn,
zuweilen recht augenfillig, andere bohmische Stddte und v. a. Burgen als Aufent-

%) So erwa im Zusammenhang mit der zweiten Gefangennahme Wenzels IV, im Jahre 1402
dazu V. V. Tomzr, Déjepis m. Prahy 113, S, 415,

5) Dazu — und zur Umkehrung der Tatsachen durch die spitere Tradition iiber Wenzel IV,
F. Graus, Die Herrschersagen des Mitrelalrers als Geschichisquelle (AKG 51, 1969, S. 75 ).

37y Dies wies iiberzeugend J. MEzNix 1n seinen Azbeiten gegeniiber der flteren Ansicht von
B. Mexpr nach; vgl. bes. J. Mezwnig, Karel IV., patricidt a cechy {Karl IV., das Patriziat und die
Zinfte) {in: CSCH 13, 1965, §. 202-217 — mit deutschem Resiimee).

58y Verzeichnisse der Prager Schéffen bel V. V. TomMzx, wie Anm. 5, V%, S, 63 {f., 85{f. Zu
der Struktur der Prager Oberschicht neuvestens J. MEeznig, Vlastnictvi renr na Starém Msed
potdtkem 15. stol. (Das Renteneigentum in der Prager Altstade am Anfang des 15. Ihs) {in:
Prazsky sbornik historicky 7, 1972, S. 50-61) mit weiterfohrenden Literaturangaben.

5} Rein illustrativ sei auf das bekannte Beispiel von Rom hingewiesen, wo bekanntlich
dieses Phinomen bereits in der Antike festzustellen ist und bis in die Neuzeir hinein fiir diese

Stade charakteristisch blieb.
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haltsorte % und aus dem farbigen Bericht eines mantuanischen Botschafters & ler-
nen wir plastisch die unstete Regierungsart Wenzels und die Schwierigkeiten, die
mit dem Erlangen einer Audienz bei ihm verbunden waren, in allen Einzelheiten
kennen. Vollends biifite Prag viel von dem Glanz der Residenz ein, als Wenzel
als romischer Konig von den Kurfiirsten abgesetzt wurde 82 und Ruprecht, nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, im Reich aligemein Anerkennung
fand. Obwohl sich Wenzel bis an sein Lebensende unentwegt als ,romischer
Ké&nig” bezeichnete und titulieren lief, war Prag nicht mehr Residenzstadt fiir
das Reich; nur seine Funktion als Hauptstadt des Kénigreiches BShmen blieb
weiterhin gewahrt. Dagegen wuchs wihrend der Regierungszeit Wenzels die Be-
deutung des koniglichen Rates, in den auch Biirger Aufnahme fanden ©; diese
Entwidklung wurde jedoch nach dem Tode Wenzels unterbrochen.

Eine kulturelle und wirtschaftliche Einbufle bedeutete dann auch der Auszug
deutscher Magister und Studenten aus der Prager Universitit als Antwort auf
das sog. Kuttenberger Dekret (1409). Die Vorgeschichte und die Folgen dieses
Dekrets wurden bereits im Prozef gegen Johannes Hus auf dem Konstanzer
Konzil erortert # und auch in der modernen Literatur wiederholt untersucht 3,
wobei selbst in modernen Untersuchungen zuweilen recht unangenehme Téne na-
tionaler Voreingenommenheit mitschwingen. Wenn auch die Angaben der Chro-
nisten von den Abertausenden von Studenten, die Prag verlassen hatten, zweifel-
los tbertrieben sind, so ist eine Einbufle an kultureller Ausstrahlungskraft und
wohl auch an wirtschaftlicher Potenz unbestreitbar, selbst wenn wir iiber keiner-
lei Mittel verfiigen, die Gréfe dieser Einbufle niher zu bestimmen.

) Vgl. das Isinerar Wenzels IV. bei I HravA&ex, Das Urkunden- und Kanzletwesen des
bshmischen und rémischen Kdnigs Wenzel (IV.) 1376-141% (Schriften der MGH, Bd. 23. Stutt-
gart 1970}, 5. 392-444.

%y R. Kxorr, Ein mantuanischer Gesandischafusbericht aus Prag vom J. 1383 (in: MVGDB 37,
1899, 5. 337-357),

) A. Geriicl, Habsburg - Luxemburg — Witelsbach im Kampf um die deutsche K&nigs-
krone. Studien zur Vorgeschichte des Kénigtums Rupreches von der Pfalz {Wiesbaden 1960).

8} Leider ist der Raz Wenzels von diesem Standpunke aus noch niche erforschr. Verzeidinisse
der Mitglieder, ohne Angaben iber ihren ,Stand”, bet F. M. Bartod, Cechy v dobé Husové
1378-1415 (Bdhmen im Zeitalter von Hus) {== Ceské d&jiny II-6, Praha 1947}, S. 458-474 und
I HiavACER (wie Anm. 60C), 5. 445-482. Eng bertthren die Thematik die Arbeiten von P. Moraw,
Deutsches Konigtum und biirgerliche Geldwirtschaft am 1400 (VSWG 55, 1968, S. 289-32§)
und Kanzlei und Kanzleipersonal Kénlg Rupredhts (AfD 15, 1949, S. 428-531).

89 Vgl. F. Pavracky, Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, cauvsam in Constan-
tienst concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-18 motas iliustrantia
{Pragac 1869, Neudruck 1966), S. 177 und bes. S. 347 ff.

58) Faksimile, Edition und Analyse in V. Novorn¢ — K. Krorra — J. Susta — G. Fripricy,
Dekret kutnohorsky (Das Kuttenberger Dekret) (3. Aufl, Praha 1909). Darstellungen etwa bei
V. NovoTrnY, M. Jan Hus. Zivot a udeni. I-1 Zivot a dilo (M. Johannes Hus. Leben und Lehre
I-1. Leben und Werk) {Praha 1919), S. 316 ff.; F. M. Bartod, Cechy v dobé Husové (wie Anm.
63), S. 281 {£. Dekret kutnohorsky a jeho misto v déjindch (Das K. D. und seine Stellung in der
Geschichte) (Acta Universitatis Carolinae, Phil. er hist. 2, Praha 1959). Die Wertungen des sog.
Kuttenberger Dekrets unterschieden sich schon im 15. Jahrhundert je nach dem ,mationzlen”™
Szandpunks; in der modernen Historiographie wurde dieser Aspeke, v. a. infolge des Buches von
C. von HOrLER, Magister Johannes Hus und der Abzug der deusschen Professoren und Studen-
ten aus Prag 1409 (Prag 1864) wiederholt in den Vordergrund geriickt.
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In kultureller Hinsicht % und in seiner Stellung als Residenz vermochte Prag
in der Zeit Wenzels IV. nicht mehr den Rang zu behaupten, den es einst unter
Karl eingenommen hatte. Dagegen konstatieren wir gerade in diesem Zeitab-
schnitt das Streben der Prager Biirger, systematisch ihre wirtschaftliche Position
auszubauen, und es ist duflerst lehrreich zu untersuchen, auf welche Art die Biir-
ger versuchten zu threm Ziel zu gelangen.

Der Versuch, die wirtschaftliche Machtposition der Prager Stddte auszu-
bauen %7, bervhte auf den ,klassischen” Mitteln mittelalterlicher Handelspolitik:
auf dem Stapelrecht und auf dem Straflenzwang %, jenen Mafinahmen, denen be-
kanntlich etwa in der niheren Umgebung Bohmens Dresden und Wien ihre wire-
schaftliche Position verdankten. Prag schiug dhnliche Wege ein, und Anfinge zu
einer rigorosen Reglementierung des Handels sind seit der Mitte des 14. Jahrhun-
derts festzustellen, besonders im Streben der Prager Alustad:, fremde Kaufleute
zu zwingen, ihre Ware nur an Prager zu verkaufen %. In der Regierungszeit
Wenzels wurde das Monopolisierungsstreben immer deutlicher spirbar. So er-
langte in den achtziger Jahren Prag das Privileg 7, dafl der gesamte Viehhandel
tiber Prag gehen misse, und 1393 sogar ein allgemein formuliertes Vorrechs 7,
dafl alle {fremden Kaufleute, aus Osterreich, Bavern, Ungarn, Polen, der Lausitz,
Meiflen — oder von wo immer sie auch kommen — direkt nach Prag zichen miifiten
und hier thre Ware nur an Prager Kaufleute verkaufen durften. (Eine Ausnahme
wurde nur dem Heringshandel zugestanden.) Diese Verglinstigung wurde noch
durch weitere Mafinahmen vervollstdndigt  und im Jahre 1400 nochmals aus-
dritcklich fir den Weinhandel *® eingeschirft. Prag hatte durch diese Privilegien
Wenzels im bShmischen Fernhandel theoretisch eine Monopolstellung erhalten.

Dieses Streben scheint nicht von einem vollen praktischen Erfolg gekrént ge-
wesen zu sein. Zwar kann man beispielsweise im Tuchhandel tatsichlich ein spiir-
bares Vordringen der Prager Altstadr festellen 7; aber fiir den Viehhandel

683 Allerdings scheint sich die Bedeutung von Prag als Zentrum in der Malerei etwas ldnger be-
haupter zu haben.

67y Dazu F. Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a pol. 15. stol. (Der bohmische Tuch-
handel im 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts) (Praha 1930), S. 72 £f,; Ders., Dic Handels-
bezichungen Bohmens (wie Anm. 39) S. 77-110; J. Mrznix, Der Skonomische Charakter (wie
Anm. 24) 5. 58 {f.

%) Leider fehlt bisher eine brauchbare Geschichte der Handelsstrafen und der Zélle in
Bohmen in vorhussitischer Zeit.

#) Dazu F. Graus, Cesky obched, S. 73 Anm. 53-34. Zum Prager ,Gisterecht” F. Pick,
Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der Stadt Prag mm Mittelalrer 11 Das Gisterecht (MVGDB
44, 1906, S. 421-465}. Zum Stapelrecht O. Gonnewemn, Das Stapel- und Niederlagsrecht (Quellen
und Darstellungen zur Hansischen Geschichre, NF X1, Weimar 1939}, bes, 5. 126 ff.

0y 1. Mezxnik, a.2.0., 5. 58,

1) Das Privileg CJM I, Nr. 111, S. 176-179.

%y Erhalten ist eine Anordnung des Unterkimmerers Sigmund Huller bei F. Pavacxy, Uber
Formelbiicher, zunachst im Bezug auf bohmische Geschichee IT {Prag 1847), Nr. 164, S. 137 und
die Ernennung cines cigenen Straflenhitters, der die Durchftthrung iiberwachen sollte (ebd. Nr.
165, S. 137 ££.).

) CJM I, n. 114, 5. 183-184.

7y F. Graus, Cesky obchod (wie Anm. 67), 5. 73 f.

) Zum Vichhandel in Béhmen F. Grauvs, Définy venkovského lidu I (wie Anm. 42), S. 56 {.
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mufite schon 1390 der Konig auch formal neben der Prager Route die stidbéh-
mischen Straflen zulassen 78, und die anderen bhmischen koniglichen Stidte
wahrten zumindest teilweise auch weiterhin ihre Bedeutung im Fernhandel, wie
aus den Urkundenbiichern dieser Stadte 77 hervorgeht. Es beginnen, gleichfalls be-
reits in dieser Zeit, die nichtkdniglichen Stddte 8 Skonomisch eine zuweilen recht
bedeutende Rolle zu spielen; wirkliche Konkurrenten der koniglichen Stddte
wurden sie jedoch erst in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts.

Wie bereits erwihnt, war aus geographischen Griinden die Stellung Prags im
wichtigen Getreidehandel immer peripher, und in Mittelbshmen hatten die Pra-
ger Stidee, sogar in relativ geringer Entfernung, seit dem 13. Jahrhundert in
Kuttenberg (Kuwna Hora) einen michtigen Gegenspieler, der ihnen noch im fol-
genden Jahrhundert viel zu schaffen machen sollte.

Denn in Kuttenberg befand sich das Zentrum des béhmischen Silberbergbaus
und bei der dkonomischen Bedeutung des Silbers fiir den bohmischen Fernhandel,
der seine Passivitit weitgehend durch die Ausfuhr von Silbermiinzen ausglich 7,
mufite natiirlich die 6konomische Bedeutung der Bergstadt groff sein. Die Mono-
polbestrebungen des Prager Handels konnten deshalb kaum wirklich durchdrin-
een; das Durchsetzen dieses Anspruchs hitte ein stetes und energisches Eingreifen
der koniglichen Beamten erfordert, und der Regierungsstil Wenzels war weder
besonders energisch noch konsequent. Man wird jedoch vermuten diirfen, daff in
dem Streben der Prager Altstade (die beiden anderen Prager Stidte waren fiir
den Fernhandel praktisch bedeutungslos) der Schlissel fiir das Vorgehen vieler
béhmischer Stidte nach 1419 zu suchen ist, zu threm kaum verhehlten Mifitrauen
gegen alizu grofle Ambitioren der Prager Stddte, die Fithrung im hussitischen
Lager zu erlangen.

Tatsachlich war das Expansionsstreben der Prager Altstadt im Fernhandel
nicht vereinzelr, und bereits zur Zeit Wenzels I'V. begannen sich auch politische
Ambitionen der Prager bemerkbar zu machen. Zum Unterschied von dem Stre-
ben der Prager Patriziergeschlechter am Anfang der Regierungszeit Johanns von
Luxemburg ® waren es nun nicht Einzelpersonen, sondern die Stddte und Ge-
meinden ®, die sich als ein Ganzes zu regen begannen. Bei der ersten Gefangen-

) CJM 11, Nr. 638, 5, 817-819.

i) Die koniglichen Privilegien fiir die Stddie in CJM II Dic herausgegebenen Urkunden-
biicher der bohmischen Stidre verzeichnet das von XK. Bost herausgegebene Handbuch der Ge-
schichte der bdhmischen Linder, Bd. T (Stutzgart 1967}, S. 306. Nachzutragen ist noch insbes.
J. StRwan, Listd¥ kr. m. Plzn¢ a druhdy poddanskych osad I (UB der kgl. Stadr Pilsen und
seiner einmstigen untertinigen D&rfer I) (= Prameny a pfispévky k d&indm kr. m. Plzné 3.
Plzefi 1891).

®} Die Privilegien dieser Stidte sind herausgegeben von A, Haas, Privilegiz nekrilovskych
mést Seskych z ler 1232-1452 = Privilegia non regalivm civitatum provincialium regni Bohemiae
anporum 1232-1452 (Praka 1954 = CJM IV-1). Zu der Wirtschaft dieser Stidie R. Novy,
Paddanskd mésta a mestedka (wie Anm. 50).

) Vgl. F. Graus, Die Handelsbeziehungen (wie Anm. 39), S. 107 f.

80 Vel . SusTa, wic Anm. 6.

8) Die Institution der ,Gemeinde” (cbec, resp. velkd obec) ist bisher nicht befriedigend
gedeutet worden. Die Grundlinien der Entwicklung hat bereits J. Cerakovsx¥ aufgezeigt in
O v¥voiji (wie Anm. 17), S. 168 #f.; danach R. UreAxzk, Lipany a konec polnich vojsk (Lipany
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nahme Konig Wenzels im Jahre 1394 spielten die Prager zwar eine gewisse
Rolle 8, aber leider ermdglichen es die Quellen nicht, moglicherweise aufschei-
nende politische Ziele der Biirger festzustellen. Das Prager Aufgebot, das mit sei-
nen Bannern auszog %, handelte nicht auf eigene Verantwortung. Auf weitrei-
chendere Ambitionen 148t erst das Privileg 8 Wenzels vom 21. Oktober 1413

und das Fnde der Feldheere) (Praha 1934), S. 17, 27 f. Allerdings ist die Bedeutung dieser
Institution in vorhussitischer Zeit in BShmen noch lange nicht erforschr; der dlteste Hinwes
auf die ,Gemeinde”, den ich kenne, aus dem J. 1321/2, stammt aus dem Manifest des Inquisitors
Kolda von Koldic (Hg. A. Parscukowsky, Die Anfinge (wie Anm. 8), 5. 124 f. — dazuv auch
S. 46 f£). Hier wird eindeutig zwischen iudex iurati und communitas unterschieden. Die Kom-
petenz der Gemeinde ist erst bruchstiickhaft etwa aus der Neustidrer Hs. im Prager Stadarchiv
(Sign. 999) zu erschliefen, wo systemartisch Vertreter dieser Gemeinde bei der Revision der
stiduischen Rechnungen und ihre Vertreter bei politischen Verhandlungen bereits in vorhussi-
tischer Zeit angefiibre werden. Eine genauere Beschreibung der Kompetenz liest man erst in den
posthussitischen Ddvnl pridva 1 rozepfe nového a swarého mést praZskych (Casopis Ceského
museun: 10, 1836, S. 299-322) mit der Tendenz, die gesamte spitere Kompeienz der ,,Gemeinden”
in die Zeit Karls IV, zurtickzuverserzen und die Machtfiille der Prager Neustadt nachdriicklichst
zu betonen. (Die Darstellung stammt zus der Hs. J. der SLEC, heute Hs. der Prager Universirits-
bibliothek XIX. C. 19, fol. 1-23v). Eine einigermaflen befriedigende Ldsung der offenen Pro-
bleme ist nicht ohne weitere Studien in den Archiven moglich.
Das Problem ist wohl auch kaum isoliert in Prag zu l8sen, da es sich bei der commusitas/uni-
versitas civium nicht um eine spezifische Prager Einrichtung handelt. Zo den allgemeinen Aspek-
ten vgl. etwa P, MicHaup-Quantiv, Universitas, Expressions du mouvement communautaire dans
le moyen-Age latin XIIL. (L’Eglise et PEtar au moyen-dge, Paris 1970}, bes. S. 147 ff. und die
Angaben im Deutschen Rechtswirterbuch IV (1939-1951), S, 72-126. Kaum weiterfuhrend sind
die Ausfithrungen von F. SeisT, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution (Beihefte zum AKG,
H. 8, Kéln-Graz 19653), S. 133 ff., 167 ff,, dem nicht nur die grundiegende Arbeit von J. Cela-
kovsky, sondern auch die einschligigen Arbeiten von B. Mendl véllig entgangen sind; dazu
J. Mzznix — F. SManer, Husitstvi — stavovskd revoluce? (Das Hussitentum — eine Stinderevolu-
tion?) {Shornik Matice Moravské 86, 1967, S. 236 ff.).
Eine grofle Schwierigkeit fur die Deutung bieter der vollig fliefende Gebrauch des Begriffes
wobec” (vgl. etwa die schillernde Bedeutung in der Chronik des Vaviinec von Biezovd ~
FontRerBoh V) in den erzihlenden, aber auch in den stadtischen Quellen. Fiir den tschechischen
Usus nun J. Pedirrova, Sémanticka aralyza staroleského slova obec (Eine semantische Analyse
des altrschechischen Wortes obec) (Listy filologické 97, 1974, S. 89-100); Z. HorALKOVA und
Kolicktiv. Die Aussagen der alttschechischen Sprache iiber die miztelalterliche Auffassung des
Staates in Bshmen {Zeitschrift fur Slawistik 18, 1973, S. 346 ff.); J. Pedirkovi A xoi., Pojem
a poimenovani méstské obce ve stfedovékfch Cechich (Der Begriff und die Benennung der
stidtischer Gemeinde im  mittelalterlichen Bhmen) (Listy filologidké 98, 1975, 8. 79-88)
Zu cinem Teilaspekt K. Hzus¥, Senior Communitas — Eine revolutionire Instituiion der Prager
hussitischen Biirgerschaft {Bohemia 13, 1972, 5. 9-43).

82y Zu der Prager Beteiligung bel den Ercignissen V. V. Tomex, Déjepis III2, S. 384-392.
Allgemein zu den Ercignissen F. M. Barto$, Cechy v dobd Husovd (wie Anm. 63), S. 121 ff. ~
dazu jedoch F. Graus, in Sbornik pro hospodidfské a sccizint déjiny 2, 1947, 5. 220 £,
¢ 83) Dies crhells zus der Uk. der Prager Alistadt vom 28. Juni 1394 herausgegeben von
V. Brawpt in Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII (Briinn 1890), Nr. 205, S. 197-159.
Zu dem Vorgehen der Prager Stidre bel der zweiten Gefangennahme Wenzels im J. 1402 vgl.
V. V. Tomex, a.2.0., . 417 f. Insofern ist die Ansicht von V. VojTifex, O peletech a erbech
mése pra¥skych a jinfch deskych (Uber Siegel und Wappen der Prager und anderer b&hmischer
Stidre) (Enibovna pamitkového sboru hl. m. Prahy 1, Praha 1928, S. 134-152) zu berichrigen,
wo die Meinung vertreten wurde, die Prager hitten erst 1419 in Folge der hussitischen Revolu-
tion cigene Feldzeichen erhalten. Dazu nun audh R. Nov¥, Pofdtky znakd (wie Ann. 1).

8y CJM I, Nr. 131, S. 208-212. Auf eine Nennung Prags an erster Stelle im Protokoll aus
dem J. 1399 (AC I, S. 61, 63) wiesen hin J. Meznix — F. Smanzr, Husitstvi - stavovskd
revoluce? {Sbornik Matice Moravské 86, 1967, S. 240). Allerdings war hier Prag der Aussteller ~
daher kann das Protokoll nicht als eine Parallele zu den Erstnennungen nach 1419 angefiihre
werden,
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schlieflen, in dem unter anderem das Stadtgericht als hdchste gerichtliche Instanz
anerkannt wird, eine Zitation — selbst des Kdnigs — an ein anderes Gericht ausge-
schlossen und die Nachfolge der Schiffen neu geregelt wurde. Durch diese Ver-
giinstigung hitte Prag politische Rechte, sogar eine gewisse Selbstindigkeit dem
Konig gegeniiber erlangt, die an die Stellung der Reichsstddte mahnt; allerdings
dnderte sich in der Praxis trotz dieser Urkunde kaum etwas 8, und der Kénig
griff auch weiterhin recht willkiirlich in die Zusammensetzung der Rite ein.
Umso bezeichnender ist das Privileg als Beleg fur ein politisches Streben der
Stidre, das bald an Bedeutung gewinnen sollte.

Zunizchst drang jedoch Prag mit scinen Bestrebungen nicht durch. Als sich im
September 1415 in Prag der béhmische und mihrische Adel versammelte, um in
feierlichen Protestschreiben gegen die Verbrennung von Fus in Konstanz zu pro-
testieren, wurde die Stadt Prag, wo die Protestversammlung stattfand, im Schrei-
ben mit keinem Wort erwihnt .

Die Stadv war fiir den Adel noch kein politischer Partner, sie war weder an
den Landtagen noch an der Rechtssprechung beteilige, und auch der Prager Rat
trat vorsichtigerweise bei den Verhandlungen von 1415 nicht in Erscheinung. Da-
segen meldete sich nun die ,Gemeinde” zu Wort und wandte sich an die Schiffen
mit der Bitte, gegen die Pfarrer einzuschreiten, die sich weigerten das Abendmahi
unter beiderlei Gestalt zu erteilen 3%, Der Beschlufl ist in seiner Form absolut
nicht revolutiomir; er richtet sich in aller Form mit seiner Beschwerde an die ,zu-
stindige Instanz” und bittet um Abhilfe. Eigenartig und fiir die Zukunft bedeu-
tungsvoll ist dagegen, dafl sich die Gemeinde fiir alle drei Prager Stddte gemein-
sam versammelte 88 und dafl sie sich national konstituierte. Die Bittschrift be-
zeichnetr die Versammelten als ,eure tschechische Gemeinde” {(my obec wvase
deskd). Damit wurde ein Schritt in der Richtung getan, die die Prager Geschichte
dann in den weiteren Jahren bestimmen sollte.

8 Dazu J. Czrakovset, O vivoj {wie Anm. 17), S. 154 {,

8} Das Protestschreiben vom 2. September 1415 erwihnt die Stidee mit keinem Wors.
Obzwar dic Versammlung in Prag statifand, kam es dennoch blof zu einem Bund der Herrn
und Ritter, formal am chesten den zeitgendssischen Ritterbiinden vergleichbar (obwohl sich vor-
her das Konstanzer Konzil am 26, Juli auch an die bthmischen Stidte und namentlich an die
drei Prager Stidte gewandt hatte — F. Paracky, Documenta ~ wie Anm. 64 — S5, 568). Der Texs
der Beschwerdebriefe und des Herrenbundes ebd., S. 580-395 und neuer bei V. Novornt, Hus
v Kostnici 2 feskd $lechra (Hus in Konstanz und der b8hmische Adel} (Praha 1913}, Zu den
Ereignissen zusammenfassend F. M. Barto$, Husitskd revoluce I (Die hussitische Revolution 1)
(== Ceské déjiny I[-7. Praha 1965), S. 15 ff.

87) Die tschechische Petition, in der Abschrift wnter der Uberschrift Propositiones Communi-
tatis Pragensis coram consulibus Pragensibus triwm civitatem, ist herausgegeben in AC III,
S. 195-196. Zu der Versammlung V. V. Touex, Déjepis 1112, S. 594, der die Versammlung auf
den 16. September datiert (anders AC III, S. 155f. und F. Paracky, Documenta, 5. 604 ff).
Die Gemeinde argumentiert, die Weigerung der Priester geschehe ,k pfevelikému nafemu zamutku
a k hanb? ohoto mésta slavného 1 vieho nadeho jazyka Ceského”. Das Novum war hier nicht
nur die nationale Begrenzung der ,Gemeinde”, sondern auch die Vercinigung der Biirger der
drei Stidre. Alle ilteren Erwihnungen der ,Gemeinde” begrenzen sie jeweils bloff auf eine Stadt.

88} Ailerdings versammelten sich (so ausdriicklich 1420 bezeugt) selbst bei gemeinsamen Tagun-~
gen die einzelnen ,Gemeinden” getrennt — vgl. Vavfinec von Bfezovd iiber die Disputation der
Prager miv den Taboriten am 8. Dezember 1420 (FontRerBoh V, 5. 451 £.).
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Im Jahre 1415 waren die Prager Stidte politisch noch kaum handlungsfihig
sewesen; die Lage dnderte sich jedoch bald nach dem Prager Fenstersturz 8 am
30. Juli 1419, der zum Fanal des offenen Aufstandes im ganzen Konigreich
wurde. Die unmittelbare Folge fiir die Prager Neustadt war, daf zum erstenmal
in ihrer Geschichte die neuen Schoffen nicht mehr vom Konig oder seinen Beam-
ten ernannt oder bestitigt, sondern daf sie durch die Grofle Gemeinde aliein no-
miniert wurden 9. Die Prager Stidte begannen nun selbstindig zu handeln und
traten sogar in einer Phase als der politische Hegemon der hussitischen Bewegung
auf.

Das Vorgehen der Prager Stidte war dabei nicht von allem Anfang an konse-
quent oder gar ,revolutiondr” %; eher muf bei einer Durchsicht der Quellen kon-
statiert werden, dafl Prag durch das Vorgehen Konig Sigismunds, der auf einer
bedingungslosen Kapitulation bestand, in eine Lage gedringt wurde, die keine
Mboglichkeit des Riickzugs offen lieB. Als Sigismund mit seinem Kreuzheer nach
Bohmen zog und sich der Hauptstade Prag ndherte (in der wohl richtigen Er-
kenntnis, dafl der Besitz der Stadt fiir den weiteren Verlauf der Dinge von ent-
scheidender Bedeutung sein werde), kam es zu einer breit angelegten Koalition
von Biirgern, Adeligen und Taboriten % gegen Sigismund und sein Heer, bei der
den Pragern, ~ schon der Lage der Dinge nach —, eine entscheidende Rolle zukam.
Die Belagerung Prags begann am 28. Juni 1420 und als der K&nig, nach der Nie-
derlage auf dem Veitsberg (Zizkov) am 30. Juli, die Belagerung der Hauptstadt
aufheben muflte, bedeutete dies einen Sieg der Hussiten und vor allem der Pra-
ger 9 Stidte. Von nun an spielten die Prager in den Ereignissen der folgenden

#) Zu den Ercignissen (mit Zusammenfassung der dlteren Literatur) H. Kamawsgy, The
Prague Insurrection of 30 Juli 1419 (Medievalia et Humanistica 17, 1966, S. 106-126) und
F. Graus, Strukrur und Geschichte. Drei Volksaufstinde im mittelalerlichen Prag {VuF, Sonder-
band 7. Sigmaringen 1971), S. 60 ff.

"y Auf dic Bedeutung wiesen richtig bereits hin . CELAKOVS}(Y, O vivoji {wie Anm. 17},
S. 159 und V. V. ToMmek, Déjepis {wic Anm. 5), IV%, S, § £,

9y Zu der Stellung Prags in der Hussitenzeit vgl. die zitierten Werke von V. V. ToMmex und
J. CeLaxovsey; weiter F. Semmy, Communitas Primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik 1n der
hussitischen Revolution (in: HJb 81, 1962, S. 80-100) und Ders., Zur Envwidklung der boh-
mischen Staatlichkelt (in: Der deutsche Territorialstaat im 14, Jh., II = VuT 14, 1971, S. 480 ff.).
Die eingehende Untersuchung von J. Meznix, Cesta Prahy k husitské revoluci (Der Weg Prags
zur hussitischen Revolution) ist bisher nicht im Druck erschienen. Die neueste Gesamtdarstellung
der Hussitenzeit stamms von F. M. Barrof, Husitskd revoluce 1. Doba Zizkova 1415-1426 II.
Viida bratrstev a jeji pad 1426-1437 (Die Hussitische Revelution. 1. Das Zeiralter Zitkas I
Die Herrschafv der Briidergemeinden und ihr Fall 1426-1437) {Praha 1965/6 = Ceské dijiny
11-7/8) stellenwelse sehr tendenzits und oft allzuviel zuf Vermutungen aufbauend.

9} Am 19. April kam ¢s zur Einigung mit dem hussitischen Herrenbund; darauf wurden audh
die Orcbiten zu Hilfe gerufen, die am 2. Mai in Prag feierlich begriifs wurden; am 20. Mai
kamen die Taboriten Zizkas nach Prag und am 27. Mai kam es zu ciner neuen felerlichen Ver-
einbarung {Hauptquelle fiir die Ereignisse ist die Chronik des Vavfinec von Bfezovd -
FontRerBoh V).

) Um das .Gesicht zu wahren” lieR sich Sigismund noch vorher (am 28. Juli) auf der von
ihm beherrschten Prager Burg zum Kénig von BShmen krénen. Durch die Kimpfe wurde die
Prager Kleinseite vollig verwiister und zunichst auch nicht neu aufgebaut. Neverdings versuchte
F. Sesr, Vom Vitkov zum Vydchrad. Der Kampf um die béhmische Krone 1420 im Liche der
Prager Propaganda (in: HJb 94, 1974, S. 89-117) die These zu verteidigen, erst die Schlache
im Herbst sei von entscheidender Bedeutung gewesen. Die Ansicht, daf das Ausmafl des Sieges
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Jahre eine wichtige Rolle, thnen kam auf politischem Gebiet zuweilen geradezu
eine Schliisselposition zu.

Folgerichtig war das Jahr 1421 durch den Ausbau der Machtposition der Pra-
ger Stiddte gekennzeichnet, die einen militdrischen Stidtebund begriindeten % und
mit seiner Filfe zum Gegenangriff antraten. Aber nicht nur Sigismund und seine
Kreuzritter waren Gegner; auch die michugsten Herren mufiten nun Prag fiirch-
ten lernen und dem Unterwerfungsakt des Obersten Burggrafen Centk von War-
tenberg, des ,ranghtchsten” bohmischen Herrn, kam beinahe symbolische Bedeu-
tung zu: Kniefillig bekannte er im Mai 1421 vor dem Prager Anfiihrer, dem
Priester Jan Zelivsk?, seine Schuld gegen Gott und die Prager Gemeinde und bat
am Vergebung %. Ahnlich war es schon vorher dem michtigsten Gegenspieler der
Prager im stadtischen Lager ergangen, der von Deutschen beherrschten und ka-
tholisch gebliebenen Bergstadt Kuttenberg (Kutna Hora) %; auch die Kuttenber-
ger mufiten die Prager kniefallig um Verzeihung bitten, worauf thnen gnidig
Frieden,, von Gott und den Pragern” (a deo et Pragensibus} gewihrt wurde 9.

Thre Stellung im Lande demonstrierten die Prager Biirger dann 6ffentlich und
recht augenfillig auf dem Landtag von Caslav® (5.-7. Juni 1421). In dem Be-
schlufiprotokoll des Landtags ® figurieren an erster Stelle {wie zuweiien schon im
Jahre 1420) — geradezu ostentativ — die Biirgermeister, Schéffen und die Ge-
meinden der Prager Altstade und der Neustadt. Thnen folgen erst {in Umkeh-
rung der traditionellen Rangordnung) der Prager Erzbischof Konrad 190, der sich

auf dem Bere Vitkov iiberschitze worden sei, ist nicht neu; festzuhalten ist jedoch daran, dafl
bereits die Zéitgencssen die Bedeutune von Sigmunds Niederlage betonten und dafl anch fiir die
Machrentfaltung Prags dic Zisur bereirs bei der Schiacht im Frithling anzusetzen ist (vgl. weiter).

#} Die Geschichte dieses Stfidwebundes ist bisher nicht monegraphisch untersucht worden (das
Tnreresse der Forschung hatte sich allzusehr auf den Tabor konzentriert). Als Quelle jst neben
Vaviinec noch bes. AC TI1, S. 206-208 ev. SLE, S. 23 zu nennen. Als allgemeine Darstellung
R. Ursdnex, Lipany {wie Anm. 81), bes. 5. 26 ff. und F. M. Barro$, wiec Anm. 86, 1, 5. 72 f1.
7w dem verfehlten Versuch von F. M. Bartol, die Anfinge des Prager Scidtebundes in das
Tahr 1419 zu datieren vgl. J. MEeznix, Dva problémy z poddtkd husitské revoluce (Zwei Pro-
bleme aus den Anfingen der hussitischen Revolution) (in: CSCH 15, 1967, S. 193-203).

95) Schilderung der Ereignisse bei Vaviinec (FontRerBoh V, 5. 482).

) Dazu vzl F. M. Bartod, Flusitskd revoluce I (wie Anm. 86), 5. 79 ff.

7y Vav¥inec von B¥ezovd (FontRerBok V, S. 480 — zum 24. April 1421).

%) Dic Prowokolle A TIT, S. 226-230; eine Schilderung der Ereignisse hel Vavfinec.
FontRerBoh V, 5. 485 ff. Das bezcichnende Einladungsschreiben Prags an die Sechslande und
Stidte vom 19. Mai bei F. Paracky, Urkundliche Beirrige zur Geschichte des Hussitenkrieges
vom Jahre 1419 an, 1. (Prag 1873), Nr. 98, 8. 96 f. Zu dem Landtag und der Stellung Prass
V. V. TouEx, D&epis IV2, S. 158-164; J. Pexak, Zifka a jeho doba {Zitka und scine Zeit)
(Praha 1927-1933), I, 5. 96-104 und dazu TV, S. 69 ff; F. G. Heymany, The National
Assembly of Cislay (Medievalia et Humanistica 8, 1954, 8. 32-55); I. HiavA&ex, Husitské
snémy {Die hussitischen Landtage) (Shornik historidky 4, 19536, S. 71-109, insbes. S, 78 £f):
F. M. Barro¥, Husizskd revoluce 1, S. 133 ff.; J. Macex, Jean Hus et les traditions hussites
(Paris 1973}, S 158 ff. Zu dem Kanzleiwesen Prags in dieser Zeit vgl. 1. Hravicex, Dva
piispévky k diplomartice pra¥skfch mést za husitstvi (Zwei Beitrdige zur Diplomatik der Prager
Stadte in der Hussitenzeit) {Zapisky katedry deskoslov. déjin a archivniho studia 7, 1963,
S. 71-87).

") Vgl. AG 11, S. 226-230.

100y Zu Konrad vgl. nun V. Bartinix, Konrad von Vedita, Erzbischof von Prag {Regensburg
und Béhmen = Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, S. 173-219).
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den Hussiten angeschiossen hatte, die namentlich angefiihrten Herren, — an ihrer
Spitze die beiden michtigsten Barone Ulrich von Rosenberg und Cenék von War-
tenberg —, worauf. protokollarisch ganz traditionalistisch die ,anderen Herren,
Ritter, Knechte, Stddte und Gemeinden die dem Gesetze Gottes und uns zugehd-
ren” (s jingmi pdny, rytieri, panosemi, mésty i obcemi, k zdakonsn boFiemn a k
nam prichylnym) folgten.

Prag war auf dem Gipfel der Macht und trat als Hegemon der ganzen Bewe-
gung auf 1% und von einem Gegner der Hussiten wurde die Stadt (iibrigens zu
Unrecht} 102 heschuldigt, sie wolle die Wahl eines Konigs voilig hintertreiben und
eine Fhnliche Stellung einnehmen, wie sie Regensburg oder Venedlg hatten 192,
Innerhzlb weniger Jahre war der kometenhafte politische Aufstieg Prags erfolgt;
noch 1415 waren die Prager Stddte in dem Protest gegen die Verbrennung von
Hus in Konstanz nicht einmal erwihnt worden; 1421 standen sie an der Spitze
eines eigenen Stddtebundes und des Kénigreiches.

Diese Position konnte Prag nicht lange halten und bald trat ihr scufenweiser
Abbau ein; zunichst verschwanden die Prager Stadte von der ersten Stelle, die sie
in den Caslauer Protokollen eingenommen hatten. Seinen theoretischen Fithrungs-
anspruch hat allerdings Prag nicht so schnell aufgegeben, wie seine effektive Fiih-
rungsrolle #*4; die folgenden Jahrzehnte sahen die Prager Biirger immer mehr in

101) Dieser allgemeinen Annahme (vgl. Anm. 98) versuchte F. Seier, Hussitica (wie Anm. 81),
S. 167 #f. mit unzureichenden Einwinden zu widersprechen; tibrigens wies zu recht nach R. Ur-
sAnzg, Lipany (wic Anm. 81}, S. 24 auch 1. HriavACsx, Husitské snémy (wie Anm. 98) darauf
hin, daf cinige Mirglieder aus dem Ritterstand, die dem neuen ,Direktorium® angehbrien, von
Prag abhingizg waren.

1"2) Zu den Verhandlungen liber die polnische Kandidatur auf den bghmischen Thron und
dem mafRgeblichen Anteil Prags vgl immer noch V. Novorn¥, Nékolds pfispévkd k pozndni
osoby a doby Zizkovy IV. k otdzce po}Snc kandidatury na &esky trén (Einige Beitrige zur
Kenntnis der Persdnlichkeir Zitkas und seiner Zeit. IV. Zur Frage der polaischen Kandidatur
auf den bshmischen Thron) {in: R. Ursiwmex (Hg.), Sbornik Ziikﬁv 1424-1924, Praha 1924,
S. 100-133), Allerdings war Prag in dieser Phase ein entschiedener Gegner Konig Sigismunds, der
dann die Biirger beschuldigte, die Absicht zu haben, thm die Krone zu rauben (FontRerBoh V,
S. 428). Gegner einer Kénigsmacht schlechthin waren cigentlich nur Anbinger des radikalen
Fligels der Taboriten.

103y Die Litera de civitate Pragensi continens lamentationes de actis et factis quondam ab
haereticis ibidem commissis ist herausgegeben von C. Horter II, 5. 311-319 und schildert
antithetisch die glorreiche Vergangesheir und die gegenwiirrige Verrnchtheit der Stadt. Die
erwihnte Stelle auf S. 315: Quo facte cogitasti consilinm, gqrod non poteris stabilive, dixisti:
congregabo militum et clientulornm exercitum, fractis calicibus et monstranciis dabo stipendinm
multis politicis, congregabo vulgarem populum, sic trinmpho potiar contra renitentiam singulo-
rum; civitates, fortalitia tributis subjiciam, barones et nobiles in feuduwm redigam et compellam
et sic ptar velut Ratispona sen Venetia perpetua libertate. Regem babebo quemadmodnm Veneti
ducem suwm. Hoc erat consilinm, haec finalis intentio quatenus domina woceris omninm. (Zur
vermeintlichen K&nigsfeindschafr vgl. auch ebd. S. 312; eine #hnliche Anschuldigung der Prager
findet man auch im Chronicon breve regni Bohemiae zum Jahre 1419, hg. von A, Hor&rlxa
in: MVGDB 37, 1899, S. 4651.). Zu den Versuchen den Verfasser der Littera zu identifizieren
F. SmanrL, Idea narodz {wie Anm. 53}, S. 112 Anm. 45.

104y ¥el. dazu die Forderung der sog. Sobiestawischen Rechze etwa aus dem Jahre 1434,
wonach bei einer Kdnigslosigheit der Prager Birgermeister das Land verwalten sollte (§ 2);
die Prager Alwstadt solltc den freien Herren gleichgestelit sein (§ 3), der Prager Biirgermeister
lddr zur Wahl des neuen Konigs ein (§ 4) und die erste Handlung des neuen He1rschers — noth
vor Besitznahme des Landes — “mub dic Bestdtigung der Prager Rechtc sein — ed. R. ScHrami,
Die sog. Sobieslaw’schen Rechie. Ein Prager Stadtrechtsbuch aus dem 5. Jh. (Prager Staats-
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einer Defensivrolle, die Angriffe des Adels abwehrend. Das Ende der poli-
tischen Rolie der Prager Stidte brachte erst das Jahr 1547 195; aber all diese
Ereignisse liegen bereits weit auflerhalb des chronologischen Rahmens, den sich
dieser Beitrag gesetzt hat. Ich bleibe in der Analyse der Verhiltnisse bei dem
Jahre 1421 stehen und will versuchen die Frage zu beantworten, worauf sich der
Machtanspruch der Prager Stddte eigentlich stiitzen konnte, der zunichst zu so
spektakuldren Ergebnissen gefiihrt hatte.

Die offene Rebellion, die den Prager Stidten durch das Vorgehen der Kirche
und Sigismunds geradezu aufgezwungen worden war, wurde im Inneren von
Auseinandersetzungen um eine ,Demokratisierung” der Verwaltung begleitet,
die ihre Vorldufer in den vorangehenden Erschiitterungen hatte und die offen
unmittelbar nach dem Prager Festersturz von 1419 einsetzien 9, Zum Anfithrer
der ,demokratischen Partei”, die sich auf ein enges Biindnis 17 mit den Taboriten
Zizkas stiitzte, wurde der Prediger Jan Zelivsk{ 108, der Sprecher der ,Unter-
schichten” der Prager Neustadt, der es jedoch nicht vermochte, den Einflufl seiner
Partei zu stabilisieren. Auch in den innerstidtischen Verhidltnissen wurden die
Biirger eher durch die Ereignisse getrieben, als daf sie sie wirklich lenkten: Be-
zeichnend ist, daf} die Konfiskation der Guter der Biirger, die die Stadt verfassen
und sich offen Sigismund angeschlossen hatten, erst am 26. Juli 1420 beschlossen
wurde 199, beinahe einen Monat nach dem Beginn der Belagerung der Stadt durch

wissenschaftliche Untersuchungen, H. 4. Miinchen-Leipzig 1916; die zitierten Stellen auf S, 56 1.
Ausfithrlicher zu den sog. Sobdslavschen Redhten F. Graus, Nationenbildungen der Westslawen
im Mitrelalter (im Druds).

105} Tyazu die zitierten Arbeiten von V. V. Tomzx und J. Crraxovsky.

108y Dazu vgl. chen Anm. 81 und 89. Aul die Bedeutung der Neuregelung nach Vaviineo
(FontRerBoh V, S. 345 f.) der .Gemeinde™ {nach der Ermordung der Schéffen der Prager New-
stadt wurden omnes namgue ac singli tam sessionati quam ingwilini Nove civitatis einberafen)
wies, neben J. CEraxovsk¥, bes. hin B. Mewowy, Socidlni krise a zdpasy ve méstech &rrndctého
véku (Soziale Krisen und Kimpfe in den Stddten des 14. Jhs.) (Praba 1926, 5. 130 f, mit dem
Hinweis auf die sog. Sobieslaw’schen Redite. Siche audh die Darstellung der ,Dévnl priva =
rozepte” (vgl. Anm. §9), 5. 302, dic nur von der Teilnahme der Vollbiirger an der ,Gemeinde”
zu berichten wissen. Aus Unkenntnis dieser Stellen vermeinte F. Seist, Hussitiea, S. 141§, die
Ercignisse vom 30. Juli hitten keine Anderang bewirkt. Leider ist auch die ,demokratische Be-
wegung” in Prag, deren Vorkimpfer librigens die Neustadt war, bisher nicht eingehender unzer-
sucht worden.

107y Zu dem Verhilinis der Prager und der Taboriten ~ aufler den bereits erwihnten allge-
meinen Darstellungen ~ nod besonders J. Macex, Tabor v husitském revoluénim hnut 11, Tébor
chudiny venkovské z méstshé (Tabor in der hussitischen revolutiondren Bewegung. Il Der
Tabor der biuverlichen und stideischen armen Leute). (Praba 1955) und J. Mrzniz, Tabor a
Staré Mésto pra¥ské (Tabor und die Prager Altstade) {in: CSCH 19, 1971, S. 45-52).

108y 7y Zelivsky vgl. ] Paxak, Zizka IIL, S. 146 und IV, S, 103 ff.; F. M. Barro3, Husitskd
revoluce 1, S. 164-170; F. Graus, Swukeur (wie Anm. 89), S. 68 ff.; H. Kaminsky, A History
of the Hussite Revolution (Berkeley-Los Angeles 1967), S. 436 ff. An Einzeluntersuchungen
B. Auitick4, Jan Zelivsky jako politik (J. Z. als Politiker) {(Husitsky archiv 2, Praha 1925);
E. Stemv, Zelivsky jako ndbofenski osobnost (Z. als religigse Personlichkeit) (VRCSN 1947,
Nr. 1); S. Byrmva, Elementy chiliasticzne w pogladach Jana Zelivskiego (Chiliastische Elemente
in den Ansichten J. Z.) in: Przeglad historyczny 63, 1972, S. 241-252. Ein Teil der Predigren von
Zelivsky ist herausgegeben von A. MoinAr, Jan Zelivsky. Dochovand kdzdni 2 r. 1419 (Praha
1933).

109y Der Beschlufl der alistidiischen Gemeinde in F. Paracky, Urkundliche Beitrige 1 (wie
Anm. 98), 8. 44; der Neustideer AC III, S. 217. Allgemein vgl. B. Mexpr, Z hospodéiskych
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das Heer der Kreuzfahrer und 12 Tage nach dem Sieg tiber Kdnig Sigismund; bis
dahin hatte man immer noch diese Mafinahme hinausgezdgert. Vielleicht noch be-
zeichnender ist jedoch das Ergebnis dieser Konfiskation 19, durch die die Prager
nicht nur in den Besitz von Gut und Liegenschaften innerhalb der Stadtmauern
gelangten, sondern auch betrichtlichen Besitz in der Umgebung der Stadt erwar-
ben. Man nutzte die Gelegenheit weder dazu, eine neanenswerte Herrschaft der
Stidte zu begriinden, noch strebte man nach einer strukrurellen oder auch nur
machtpolitischen Umschichtung der Burger. Nur personelle Anderungen im Be-
sitzstand traten ein und verbittert konstatierte bereits Jacobellus von Mies (Ja-
koubek ze St¥ibra 111), dafl viele offensichtlich das Gesetz Gottes nur als Quelle
der persénlichen Bereicherung ansehen. Jedenfalls stellen wir innerhalb der Pra-
ger Stidte wihrend der kurzen Zeitspanne des rapiden politischen Aufstiegs
zwar innere Antagonismen, ein Ringen um die Herrschaft in der Stadt, Ansitze
zu einer gewissen ,Demokratisierung” fest, jedoch keine eigentlichen strukturel-
ien Anderungen, die eine politische Vormachtstellung der Hauptstadt auf die
Dauer begriinden konnten.

Auch dkonomisch ist keine Expansion, keine Nutzung der Lage festzustellen.
Die wirtschaftliche Bedeutung Prags hatte schon in den vorangehenden Jahren
nicht im Einklang zu seiner Grofle gestanden 112 und die Handelsblockade der
Kreuzzugbulle 1* Martins V. gegen das hussitische Bohmen blieb auf die Han-
delsbeziehungen nicht ohae Wirkung. Uberhaupt scheinen wirtschaftliche Expan-
sionspline in Prag gar nicht aufgetaucht zu sein: Wiederum ist darauf hinzuwei-
sen, dafl nicht einmal der Versuch unternommen wurde, eine territoriale Ferr-
schaft aufzubauen 1% — wobel als illustratives Gegenbeispiel im hussitischen Bh-
men auf die Stadt Tabor hingewiesen werden kann, die es verstanden hatte, bin-
nen kiirzester Zeit eine ansehnliche Herrschaft zu erwerben 135 und sie zu konso-
lidieren. Auch sonst ist in den Quellen kein Indiz dafiir zu entdecken, daf} sich

déjin stiedovké Prahy (Aus der Wirtschaftsgeschichte des mitclalterlichen Prag) (SPDHMP,
V-2, 1932, S. 161 ff.) und F. 3manzr, Idea {wie Anm. 2), S. 94 £f,

19y Vel dazu J. Terer, O statcich {wie Anm. 46), 5. 111 ff. und bes. J. Mreznix, Venkowské
statky (wie Anm. 46}, S. 37 ff. Vgl. zur zeitgendssischen Begriindung AC I, 5. 218-219.

11y Takoubek ze Stitbra, V¥klad na Zjevenie sv. Jana I (hg. von F. SmMex, Praha 1932,
S. 136).

12y Dazu vgl. S. 28 #f.

13y Die Kreuzzugsbulle Martins V. vom 1. Mirz 1420 bet F. Paracky, Urkundliche Beitrige
1, Nr. 12, S. 17-20.

115y Als bezeichnendes Kontrastbeispiel sei erwihnt, wie vorziighich es in dieser Zeilr Ulrich von
Rosenberg verstand, scine Gliter zu mehren und abzurunden; auch eine Rethe von Rittern hat
die ,Gunst der Stunde” mit Erfolg genuntzt. Zu der Encwidklung des Adels in nachhussitischer
Zeit neuestens J. PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechddh. Uvod do diskuse (Die
Struktar der posthussicischen Aristokratie in Bohmen) (in: Acta Universitatis Carolinae 1976,
Philosophica et Historica 1, S. 9-80}.

15y Zu dem Dominium der Stads Tabor vgl. F. AL Stavik, Pansevi téborské a byvalé poméry
jeho poddanych (Die Herrschaft T. und die chemaligen Verhiltnisse seiner Untertanen) (T4bor
1884). Im Jahre 1547 — bel der Konfiskation der Giiter durch Ferdinand I. ~ besaf Tabor 113
Ortschaften im Werte von 34.400 Schock bhmischer Groschen (M. KoriR in Sbornik prof. M.
Koldte o déjindch Tébora) {Tdbor 1924, 5. §5}. Gesamthaft zu den Anfingen der Stadt J. Keg¥,
Die Entstehung der Stadeverfassung von Tabor (in: Festschrift fir H. Heimpel 1. = VInst-
MPlandk 36/11, 1972, S. 686-712).
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Prag bemiiht hitte, seine Dominanz 6konomisch zu nutzen. Prag ist — wie
bereits bemerkt — in seine Fithrungsrolle weitgehend durch Sigismund und durch
die militlrischen Umstinde gedringt worden. Es nutzte die Gunst der Stunde
dazu, einen militdrisch begriindeten Stidtebund 118 aufzubauven, ein duflerst labi-
les Gebilde, bei dem die Blirger weitgehend auf die militirische Erfahrung adeli-
ger Hauptleute und Krieger angewiesen waren W7, in dem die alten Zwistigkei-
ten zwischen den Stiadten nicht behoben wurden, zuweilen neue hinzukamen. Die
Prager hatten keinerlei politische Erfahrung mit Stidtebiinden 118 - sie waren
vorher nie Mitglied eines solchen Bundes gewesen und gingen zuweilen gegen
andere Stddte genauso brutal vor 1%, wie der Tabor Zizka’s oder ihre katho-
lischen Gegner. Prag beging damit unwillkiirlich denselben Fehler, den auch
andere grofie Stddte immer wieder begingen und vor der sie nicht einmal eine po-
litisch relativ erfahrene Flihrungsschicht (die im hussitischen Prag fehlte) bewah-
ren konnte. Der Fihrungsanspruch konnte jedoch auf die alte ideologische Vor-
rangsteilung der Hauptstadt ankniipfen und es ist wohl kein Zufall, daf er am
nachhalrigsten literarisch verfochten 120 warde.

Prag war schon lange das geistige Zentrum Bohmens gewesen, die Magister
und Studenten der Prager Universitdt waren gewohnt, mit Wort und Feder ihren
Standpunkt zu verteidigen, und so nimmt es nicht Wunder, daf sie ihre Fihigkei-
ten nicht nur in der Polemik mit den Gegnern der Hussiten unter Beweis stellten,
sondern auch mit Eifer die Sache ,ihrer”™ Stadt verfochten. Am auffilligsten
kommt dies in den Manifesten ! der Prager Stidte zum Vorschein, der Grund-
lage der bekannten vier Prager Artikel, die zum ,Programm” der gesamten hus-
sitischen Bewegung wurden. Durch die Magister der Universitit war Prag nun
auf theologischem Gebiet fithrend, vor allem fiir Auflenstehende zum formalen
Anfiihrer der gesamten hussitischen Bewegung 122, die Stadt wurde zur Symbol-

10} Dazu oben S. 39.

uny Die Biirger hatten in der vorangehenden Epoche kaum eine Mbglichkeit, milivirische
Erfahrungen zu sammeln; sie tazen es aber — etwa zum Unterschied von den Taboriten — auch
nach 1419 kaum, Die adefigen Verbiindeten bezeichnete dann Vaviinec kurzerhand als Pragenses
cum suis nobilibus (FontRerBoh V, 5. 444 — zum J. 1420).

118) Dagegen hatten die Ritrer bereits in vorhussitischer Zeit in den sog. ,Kreisen” (kraje)
cine solide Organisationsform gefunden — vgl. F. M. Bartod, Cechy v dobé HusovE {(wie Anm.
63), 5. 107 £, 210 4.

1%} Vel. 7. B. die Schilderung der Eroberung der Stade Béhmisch Brod (Cesky¥ Brod) durch
die Prager bei Vaviinec {FontRerBoh V, 5. 478 [).

120) Dazu vgl. bes. R. UrnAnex, Cesk{ mesianismus ve své dobé hrdinské {Der tschechische
Messianismus in seiner heroischen Zeit) (in: Od pravéku k dnefku. Sborafk... k 60-tfm nar. J.
Pekate I, Praha 1930, S. 262-284); J. Pexak, Zitka — Verzeichnis der einschligizen Steflen IV,
S. 274 . und F. 8mamEL, Idea niroda {wie Anm. 53).

121} Dazu grundiegend F. M. Barto$, Manifesty mésta Prahy = doby husitské (Die Manifeste
der Stadt Prag aus der Hussitenzeit) (SPDHMP 7, 1932, S. 253-309). Zur Form J. PedirrovA,
Husitské manifesty jako hterdrni dila (Die hussitischen Manifeste als literarische Werke) {Acta
Universitatis Carolinae 1966 — Philosophica et historica 5, 5. §3-93).

125 Vel z. B. die bezeichnende Formulierung des Vaviinec von Bfezova schon zum Jahre
1419 {FontRerBoh V, S. 354) wonach Sigmund abgeseizt habe omnes ac singrlos olim regis
Boemie officiales castrornmgue purgravicos communio calicis et Pragensibus adberentes.
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figur des ganzen Konigreiches, zum Représentanten der Krone Béhmens 2%, der
eine Sonderstellung im ganzen Kénigreich zukam 2% Nur am Rande dieser Aus-
fihrungen kann darauf hingewiesen werden, dafl zhnliche Tendenzen nicht auf
Bohmen beschrinkt waren und auch in den Reichsstidten des Spitmittelalters eine
gewisse Parallele haben 125, Nirgends ist jedoch der Fithrungsanspruch in einem
groflen politischen Gebilde so klar und prignant formuliert worden wie in den
Prager Stidten der Hussitenzeit, die dermafien mit dem Hussitentum und dem
Kampf Bohmens identifiziert wurden, dafl im Jahre 1429 Peter Payne Christus
als invictissimus miles et bellator Pragensis” 126 bezeichnen konnte. Seibst
Christus ist zum Kimpfer Prags geworden. Die Stadt wurde zum Sprecher und
zum Symbol der ganzen Bewegung hochstilisiert — und nicht nur in Schriften der
Gelehrten. Ein hnliches Bewufltsein kommt in den Liedern 127 dieser Zeit zum
Ausdruds und formulierte sich in einem agressiven Nationalismus 1?6, der von
breiten Schichten getragen wurde.

Aber selbst auf literarisch-theologischem Felde blieb der Anspruch der Prager
nicht unwidersprochen: Die Herren fithlten sich weiterhin als die wahren Repri-
sentanten der Krone Béhmens 12, und obzwar sie keinen wortgewaltigen Spre-
cher fanden, der ihre Positionen mit der Feder verteidigt hiétte, so behaupteten
sie umso erfolgreicher nicht nur ihre realen Positionen, sondern erweiterten sie be-
sonders auf Kosten des Kirchengutes. Zunichst hatten auch andere bohmische
Stidte versucht gegen Prag ihre Position auszubauen: Die ,Finf heiligen Stddte”
wurden Prag als ,dem groflen Babylon” entgegengesetzt 3. Sie konnten sich

122} Dieser Gedanke kommt besonders einprigsam in den Gedichten der sog. Bautzner Hand-
schrift — Zaloba koruny &eské, Porok Koruny &eské, Hadanl Prahy s Kutnou Horou — zur
Gelrung {ed. J. Dafmrixa, Husitské skladby Budyfinského rukopisu. Pamdsky staré literatury
Zeské s. n. Praha 1952. Hier ist auch, S. 167 ff,, einc lateinische Parallele abgedrucke). Zu den
Dichrungen zusammenfassend F. Smaner, Idea niroda, S. 109 ff.

124 Zy der ,protokollarischen” Stellung Prags vgl. oben 5. 3%f und F. Semsr, Hussivica,
8. 167 £.

125} So gaben sich die Stidie — zuweilen auch dem Konig gegentiber — als ,das Reich” schleche-
hin aus — W. Zorw, Die politische und soziale Bedeutung des Reichsstadtbiirgertums im Spit-
mirtelalrer (ZBLG 24, 1961, S. 466).

128y 7, Macex, Die Versammlung von Pressburg 1429 (Folia diplomarica 1, 1971), S. 199.

127y Besonders im Lied ,Povsiafi, povstaft Veliké Mésto pralské...” (Erhebe dich, erhebe
dich Grofe Stadt Prag . ..). Der Text aus dem sog. Kanzional aus Jistebnice edd. B. Haveinex —
J. Hragix - J. Da¥neika, Vibor z feské Hreratary doby husniské I (Praha 1963), S. 3321,
und 339 f. Dazu Zp. NeEopLy, Déjiny husitského zpfvu (Geschichte des hussitischen Gesangs)
IVZ (Praha 1955), S. 319 ff. und V2, S. 34 L.

128) Dazu nun zusammenfassend F. Suanst, Idea niroda (wie Anm. 53). Allerdings ist Smahel
— in Reakrion auf frithere Uberbewertungen des hussitischen ,Nationalismus”™ — gerade den Eigen-
arten des hussitischen Nationalismus nicht voll gerechr geworden. ‘

129) So bezeichneren sich 1420 die bhmischen Herrn ostentativ als die ,Krone von Béhmen”
gegeniiber den ,geburen” von Prag nach Eb. Windedic, § 128 (bg. voo W. Avtmanw, Eberhare
Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters K. Sigismunds, Berlin 1893, S. 111},
Zu der Schitisselstellung des Begriffes ,Krone von Bohmen” in der Staatslehre der Hussitenzeir
nun 2. Horirxova und Kollektiv, Die Aussagen (wie Anm. 81}, S, 842 £f,

139) Zu den fiinf heiligen Scidren (cf. Is. 19, 18) gehdrren Pilsen (Plzet), Klatau (Klatovy),
Saaz {Zatec), Laun (Louny) und Schlan (Slany) vgi. Vavfinee {FontRerBoh V, S. 355f.) und
SLE, S. 27. Dazu auch J. Macex, Tibor (wie Anm. 107), I3, S. 436 ff. Prag wird als ,grofles
Babylon” z. B. in den Artikeln eciniger Taboriten aus dem J. 1420 bezeichner {AC III, S. 219).
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zwar gegen die Hauptstade nicht durchsetzen; aber in den folgenden Jahren ist
eine Feindschaft gegen Prag (bzw. gegen die Stidte iiberhaupt) wiederholt inner-
halb des hussitischen Lagers festzustellen 11, die es verhinderte, daf§ der Fithrungs-
anspruch der Moldaustidte selbst auf literarischem Gebiet unbestritten biieb. Auf
theologischem Gebiet war die Fihrung Prags und seiner Theologen innerhalb des
hussitischen Lagers heftig umstritten und die Auseinandersetzungen Prager und
taboritischer Prediger nzhmen vielfach bereits die berlichtigte ,rabies theologo-
rum” der Reformationszeit voraus. Letztlich entscheidend war jedoch, daf es im
15. Jahrhundert dem eigentlichen Gegenspieler der Hussiten, der Kirche, schlief3-
lich doch noch gelang, das Hussitentum als Ketzerel zu isolieren. ,Bohme” wurde
fiir ein Jahrhundert geradezu zu einem Synonym fiir Ketzer 135 die Prager Uni-
vessitit verkiimmerte in der Isolation zu weitgehender geistiger Bedeutungslosig-
keit. Der Versuch eine eigene Kirchenorganisation, mit einem, von Rom aner-
kannten, utraquistischemn Erzbischof in Prag aufzubauen, scheiterte. Der Fiih-
rungsanspruch Prags konnte sich auf kirchlichem und literarischem Gebiet nicht
durdhsetzen. :

Kehren wir nun von dem Ausblick auf die weiteren Schicksale der Prager Am-
bitionen zu der Analyse der Stellung Prags in der Zeitspanne von 1346 bis zum
Jahre 1421 zuriick und versuchen wir die Hauptlinien der Untersuchung zusam-
menzufassen. Prag war zunichst Residenzstadt, bis zum Jahre 1400 auch die
Residenz des romischen Kaisers bzw. Konigs; auch weiterhin blieb sie Hauptstadt
des Kénigreiches Béhmen — selbst in der ,konigslosen” Zeit %3 wurde diese
Funktion der Stadt von niemandem bestritten. Die Hauptstadsfunktion ist nicht
in Frage gestellt worden — in dieser Zeit genausowenig wie in den vorangehenden
und folgenden Jahrhunderten. Okonomisch waren die Prager Stiddte nur fiir ein
relativ kleines Gebiet wirklich ein ,zentraler Ort”; die Versuche einer Erweite-
rung fiithrten zum Streben nach dkonomischer Dominanz im Handel; sie wurde
mit Hilfe des Stapelrechres und des Straflenzwanges durch k&nigliche Privilegien
zu erzwingen versucht. Die Bedeutung der handwerklichen Produktion stand in
keiner adiquaten Relation zu der Grdfe der Stade und der Zahi ihrer Einwoh-
ner. Der Ausbau eines eigenen stddtischen Territoriums {(Dominiums) ist in vor-
hussitischer Zeit nicht einmal versudht worden; 1421 sind nur Zuflerst bescheidene
Ansitze in dieser Richtung festzustellen.

Das Streben der Prager Blirger nach einer Dominanz, nach der Stellung eines
»Vorortes von Bohmen”, artikulierte sich nicht 6konomisch, sondern auf poli-

Als ,Hure” wird Prag auch von Jacobellus vor Mies in seinem .Vykiad” (hg. vor F. SiMEx —
wie Anm. 111 - I, 8. 110} apostrophiert.

131y Zu dem Verhiltnis Prag: Tabor vgl. oben Anm. 107; zur Stidtefeindlichkeir Cheldickys
und der Briidergemeinde F. 3$mamer, Antiidedl mésta v dile Petra Cheléidiého. PHspévek k
socidini kritice stfedovékého mésta {Das Antiideal der Stadt im Werk Perr Cheléidiys. Ein
Beitrag zur Sozialkrivik der mittelalrerlichen Sradt) (in: CSCH 20, 1972, S. 71-94 mit deutschem
Restimee).

122y M. W. ist diese in den verschiedensten Spotiversen des 15. Jhs. aufrauchende Charakte-
ristik bisher nicht nzher untersucht worden.

188} Sigismund wurde von den Hussiten vor 1434 nichr als Kénig anerkannt. Auck Sigmuad
Koryburovié, der polnische Thronkandidatr, vermodhie sich im hussitischen Lager letzzlich nicht
durchzusetzen.
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tischem und insbesondere auf literarisch-ideologischem Gebiet. Prag baute nach
1419 eine beachtliche Machtposition an der Spitze eines eigenen Stddtebundes auf
und literarisch formulierten Angehorige der Prager Universitdt klar und eindeu-
tig den Fihrungsanspruch der Hauptstadt. Auf keinem dieser Gebiete konnten
sich jedoch die Ambitionen der Prager wirklich durchsetzen.

Das Scheitern der Ambitionen war zwangslaufig — die Zahl der Gegner war zu
groff, als dafl Prag mit seinem Streben hitte durchdringen kénnen. Zu den Geg-
nern gehorten als michtigste Pleiler die Kirche, mit den katholischen Stddten und
Herren im Lande selbst und mit Konig Sigismund als Konig im Reich und in
Ungarn. Die Fishrungsrolle Prags wurde aber auch im hussitischen Lager von den
Herren, von den Taboriten und von manchen anderen groflen Stidten den Biir-
gern streirig gemacht. Den Pragern, die es noch nicht einmal vermochten die
Gegensitze der beiden Prager Stddte vollig zu liberbriicken und eine wirkliche
Einheit zu bilden, blieb gegeniiber dieser Koalition nichts anderes {ibrig als zu la-
vieren, kurzfristige Verbiindete zu suchen.

Letztlich scheiterte das Streben der Prager nach politischer Emanzipation wohl
daran, daf die Grundlage ihrer realen Macht zu klein, die 6konomische Basis der
Machtanspriiche zu schmal war. Ohne nennenswerte Industrie, mit nur recht un-
bedeutendem Handel, standen sie 6konomisch hinter den anderen europiischen
~Grofistidien” dieser Zeit zuriick. Der Ausbau einer konomischen ,,Zentralitic”
war rein technisch iiber eine gewisse Grenze hinaus nur durch Territorialisierang
der Herrschaft moglich — und gerade dieser Weg wurde in Prag nicht beschritten.
Der Grund ist wohl zunichst darin zu suchen, daf} schon Karl 1V. diese Entwidk-
lung gebremst hat, dafl die stadtische Fithrungsschicht auflerhalb der Stadt Giiter
erwarb und zum Grofiteil die Stadt verlief. In der entscheidenden Phase, wo der
Ausbau eines eigenen Territoriums theoretisch moglich gewesen wire, gab es
keine Fihrungsschicht, die politische Erfahrung gehabt hitte, die Situation zu
nutzen und die innere Lage in den Prager Stidten war zu verworren und zu
labil, als dafl die Gemeinden wirklich lenkbar gewesen wiren. Sehr nachhaltig
unterscheider sich gerade auf dem Gebiet der Territorialpolitik das Vorgehen
Prags zum zielstrebigen Handeln der groflen bohmischen Herren. Prag scheiterte
auch daran, dafl es eine Machtposition anstrebte (zunichst in Einheit mit dem
Konig, dann gegen ihn) ohne dazu die ndtigen wirtschaftlichen oder die machtpo-
liischen Grundiagen zu haben.

Man wird sich jedoch davor hiiten missen, mit den Pragern der Hussitenzeit
allzu streng ins Gericht zu gehen. Die grofien und zunichst scheinbar so erfolg-
reichen Reichsstddte, die ihre Territorien aufgebaut hatten, erlebten zwar viel-
fach im 15. und z. T. auch noch im 16. Jahrhundert eine wirtschaftliche Bliitezeit;
auch sie kamen jedoch letztlich aus einer dkonomischen und politischen Sackgasse
nicht hinaus. Die Stddte waren schon bald in ein ,erstarrendes” Sozialgefiige der
Gesellschaft hineingeraten, in denen sie sich als selbstindige Wirtschaftskrifte
tiberhaupt nicht durchsetzen konnten. Sie konnten sich nur durch die Unterstiit-
zung des Konigtums entfalten, und den Aufbau eines eigenen Territoriums an-
streben. Der Ausbau eines eigenen Territoriums aber verwandelte die Stadt in
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letzter Konsequenz zu einer ,Herrschaft”, schuf innerhalb der Stadte (unter an-
deren Griinden) Bedingungen, die zu einer Stagnation, zur ,Erstarrung” inner-
halb der Stadtmauern fithren mufizen. Die Machtposition, uad vor allem die
wirtschaftliche Bedeutung einiger grofler Stddte, konnte so stark sein, dafl der
Augenblick des Erstarrens hinausgezdgert wurde; die Stagnation zu verhindern
ist letztlich keiner Stadt gelungen. Prag ist in dieser Hinsicht nur ein Modell-
fall sowohl fiir die gesamten Tendenzen des spztmittelalteriichen Stiddiewesens
als auch fiir eine Variante der Lsungsversuche und ihrer immanenten Wider-
spriiche. Die Prager Stddte sind ein Einzelfall in ihrer dominanten und unbestrit-
tenen Stellung als Hauptstadt eines Kdnigreichs und in dieser Funktion wohl nur
mit Paris zu vergleichen und vor allem in dem Versuch, eine , Vorort”-Rolle ins-
besondere mit religidsen und Iiterarischen Begriindungen zu spiclen; wie nir-
gendwo sonst ist in Prag der Fithrungsanspruch theoretisch und fiterarisch klar
und einprigsam formuliert worden.












