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PRAG ALS M I T T E  B U H M E N S  1346-1421 

von F r a n t i B e k  G r a u s  

Bereits vor dem Regierungsantritt Karls IV. hatte Prag eine Sonderstellung 
innerhalb der Städte des Königreiches Böhmen erlangt, als Residenz der böhmi- 
schen Könige I, als Sitz des Bischofs und als kultischer Mittelpunkt Böhmens2 
(wobei dem Wenzelskult als Staatskult besondere Bedeutung zukam); Prag war 
zur reichen und wichtigen Stadt in Mitteleuropa aufgestiegen. Schon seit einer 
relativ frühen Zeit war Prag zur ,,Hauptstadtz Böhmens, zum unbestrittenen 
politischen Zentrum des Landes geworden, in dessen Burg (oder in der Stadt 
selbst) der Herzog, später der König von Böhmen residierte 4.  Diese zentrale 
Stellung wurde durch die geographische Geschlossenheit des relativ kleinen Lan- 
des gefördert, war jedoch absolut nicht selbstverständlich und wir kennen eine 
Reihe von Ländern, wo es keiner Stadt gelang, eine solch dominante Position zu 
erringen. (U. a. konkurrierten im benachbarten Mähren, das geographisch aller- 
dings kein gesdilossenes Gebiet darstellte, die Städte Brünn und Olmütz um eine 
Schlüsselposition, ohne eine ausschließlich-dominante Position zu erringen). Aber 
nicht die gesamte Geschichte der Prager Städte kann in diesem Beitrag skizziert 

1) Zu den Anfingen Prass als ständigen Herrscherriiz vgl. I. HLAVA~ER, Die Iiineraie der 
böhmischen Herrscher bis zum Jahre 1253 aus verwaliungspeschichtlidier Sicht (Folia diplomatica 
1, 1971, C. 113-127). Eine gute Ubcrsichi der Gesamtentwidilung dcr Städtc insgesamt von 
R. Nov*, Poidtky znaki ieskich m b t  (Die Anfänge der Wappen dci bölimirhen Ctädtc) (in: 
Cbornik archivnich praci 26, 1976, C. 367-412). 

2, ZU der Gründung des Prager Bistums, wahrscheinlich im Jahre 973, vgl. die Ubersicht der 
neuen Literatur bei F. GRAUS, Tausend Jahre Prager Bistum (in: JbbGOsteur 23, 1975, C. 525- 
535). Przg wird schon in der ältesten Vita r.  Adalbertr (sog. Kanapaiiur-Vita) Kap. 6 und 8 als 
,,rancra ciuitas" bezeichnet (hg. von J. KARWASI~SKA in Mon PolHirt, SN IV-1, 1962, C. 9, 13), 
offcnsichrlich als Grabstätte Ct. Wenzels. In der Folgezeit iauchi diese Bezeidiiiung kaum auf, 
wenn audi Prag wiederholi in den Quellen als ,>metropolii" bezeichncr wird. Erst in der hussi- 
tischcii Zeit wird die "heilige Stadt" geradezu zu einem Topos. Vgl. F. $MAIIEL, Idea niroda 
v husitrk+ch Cechich (Die Idee der Nation irn hurritischen Böhmen). (C. BudZjovice 1971), 
C. 110 ff. 

3) DBZU, mit wciiereii Litcraiurangabcn F. GRAUS, Lebendige Vergangenheir. Ubeilieferung im 
Miiielaltc; und in den Vorstellungen vom Miiielalier, Köln-Wien 1975, C. 159 ff. 

4) Die älteste mir bekannte Bezeichnung Prags als ,capilr Bobemiae" liest man zum Jalir 1003 
in (Adalboldi) Viia Heinrici 11. imp. Kap. 22 (MGSS IV, S. 689; diesc Version ist vor der 
Kanonisation Heinrichs, C. 1145 verfaßt worden). Die Gleichseizung der Bczeidinungen „Böhmen" 
und „Przger" finden wir am Anfang der 13. Jhs. in der Polenchronik des Mac. Winceiitius 
(sog. Kadiubck) 11, 2S (MonPolHist 11, C. 321 1.; vgl. auch 111, 4, 18, 20, 30); im Ansdiluß 
daran auch in der Cronica Poloniac Maioris C. 26 (hg. von B. KÜRBIS, ebd. NC VIII, C. 35; vgl. 
auch Kap. 31). Zu dem Topos Caput rcgni in der husritirchen Literatur F. SMAHEL, Idea, wie 
Anm. 2, C. 109 ff. 

5) Die eingehendric Ubersidit bietet für das Miticialrei immer noch V. V. TOMEK, Dejepis 
rnesia Prahy (Geschichte der Stadt Prag), 2. Aufl. (Praha 1892 fi.). Eine neucre Ubersidit der 
gesamten Gesdi ike in den von J. JaYAi>rii hcraurgegebenen DZjiny Prahy (Geschichic Pragr), 
(Praha 1964). 
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werden; nur einige Aspekte der Stadtgeschiclite aus den Jahren 1346 bis 1421 so]- 
len zur Spraclie kommen, jener Zeit, die durch den Regierungsantritt Karls als 
König von Böhmen einerseits und durch das Streben Prags nach einer p o I i - 
t i s C h dominanten Stellung im Königreich andererseits gekennzeichnet ist. 

Wechselvoll, wie die Geschichte des Landes selbst, waren in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts auch die Sdiicksale der Prager Burg und der Stadt Prag. 
Gesclieitert waren die Versudie der Prager Patrizier, in dem zweiten Jahrzehnt 
dieses Jahrhunderts eine politisch selbständige Stellung zu erringen Aus dein 
Ringen um die Macht war der böhmische Adel als eigentlicher Sieger herrorge- 
gangen, und er hatte die Macht des Königs, der faktisch kaum in Böhmen weilte, 
bedeutend eingeschränkt. Dadurch war die politische Bedeutung Prags in ihrer 
Grundlage gefährdet. Die Burg war verwüstet, die Residenz verödet und 
Karl IV. scliilderte in seiner Autobiographie ', wie er nach seiner Rüdiliehr nach 
Prag zunächst in einem Bürgerhaus Quartier nehmen mußte, weil die Burg - 
1304 durch einen Brand zerstört - nicht einmal bewohnbar war. Erst 1334 
konnte er eine Notunterkunft auf der Prager Burg beziehen. 

Der Niedergang der Macht des Königs unter der Herrschaft Johanns von Lu- 
xemburg hatte ein gewisses Zurücktreten Prags in1 politisclieii Leben des Landes 
bewirkt. Gleichzeitig jedoch ermöglidite er einen weitgehenden Ausbau der 
Selbstverwaltung, eine innere Emanzipation der Städte des Königreiclies Böh- 
nien 8,  da die Herren zwar imstande waren, die Städte daran zu hindern, eine 
selbständige politische Rolle zu spielen, jedoch nicht in die innere Verwaltung 
großer Städte eingreifen konnten. Das Erstarken der königliclien Macht unter 
Karl IV. mußte neuerlich die Stellung der Hauptstadt festigen, gleichzeitig je- 
doch auch die IControlle der Stadt straffer gestalten. 

Die Regierungszeit Karls IV. brachte dann den Ausbau der Prager Burg als 
Repräsentanz des Königs, ihre Erweiterung nach französischem Vorbild 9, das 
Karl in seiner Jugend in Paris kennengelent hatte. Eine neue Katliedrale, mit 
der prächtig geschmückten \Veiizelskapelle, sollte die Bedeutung der Burg beto- 
nen, eine Hervorliebung ihrer kultischen Funktion, die allerdings durch die Er- 
richtung eines zweiten, politisdi-kultischen Zentrums auf der Burg ICarlstein Io, 
deren Grundstein ebenfalls 1348 gelegt wurde, gemindert zu werden drohte. 
Prag, genauer gesagt die Prager Burg, war die unumstrittene Residenz des rönii- 

C i  Die beste Ubcrrichi der Ereicnirse biciet immer noch I. SESTA. Kr61 cizincc iDcr frenide 
König) (= Cerke drjiny 11-2, Praha 1939), S. 3-53. 

?) Vgl. die Autobiographie Karls IV. Kap. S (hg. von J. EMLER in FonrRcrBoh 111, C. XS) .  
Leider sind wir Uber dcn Vorgang aus den Qucllcn kaum informiert und die älrere Literatur 

widmete dieser Zeit ucnig Aufmerkranikeit. Erst iieueidings, aufgrund dcr inquisirionsprotokolle' 
aus denen der Widerstand der Srädie reren die Einführunr einer srändircn Inquisition klar abzu- 
lesen ist, sprach A. Patrchorsky die plausible Hypothese aus, dieser Widcisrand hinge nii: dem 
Emanzipationririeben der böhmischen Srädte zuaaiiimen (A. P ~ ~ s c t z o v s i ; ~ ,  Die Aniiingc ciiicr 
srändigen Inquiririon in Böhmen. Berlin-Ncw York 1975, S. 46 ff.). Diere nicsc, die CS noch gilt 
miiier zu erhärten, würde das tradirionclle Biid der Srädteenrwidrlung in Böhmen inodifizicren. 
9 Vd. Franciscus von Prag Kap. 1 (FontRerBoh IV, S. 413) danaci hattc Karl in Grevi 

iempore domi~m reginm conrirr<xii nimpiiltn prii~s in hoc resno taiem visapn, ad imtar. domrrr 
resir Francic ci<m maximir rzmiiiibrrs edijiciivir. 

'O) Dazu Vr. DvoiiAsorh - D .  MENCLOYA, Karljtejn (Praha 1965). 
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schen und böhmischen Königs (bzw. Kaisers); die Stadt selbst stieg zur bedeu- 
tendsten Residenzstadt Miaeleuropas auf l1 und aus der Ferne konnte es gar 
einem Chronisten scheinen, als ob Prag als Residenz des Kaisers das Erbe von 
Rom und Konstaiitinopel angetreten hätte I?. Prag war jedoch nicht nur Resi- 
denzstadt des Königs; auch der Adel hatte hier sein Zeiitrum, denn hier wurden 
die Landtage l3 abgehalten, hier tagte das Landgericht (soud zemski) l4 als Ge- 
richtsliof für den Adel (neben dem Hofgericht als Leliensgericht des Königs von 
Böhmen), hier wurde die Landtafel (desky zemske) l5 als zeiitrale Evidenz alles 
allodialen Adelsbesitzes geführt. Diese zentrale Stellung im feudalen Gerichtswe- 
sen wurde in der Folge nie in Frage gestellt und dauerte bis zu ilirer Aufhebung 
in der Mitte des 19. Jalirhuiiderts aii, wogegen im benachbarten Mähren zwei 
Landtafeln (in Olmütz und in Brüiin) geführt wurden; auch auf diesem Gebiet 
konnte sich in Mähren keine Zcntralisierung durchsetzen. Eine zentrale Bedeu- 
tung erlangte Prag gleichfalls in der liirchliclien Jurisdiktion als Sitz des Bischofs 
(Erzbischofs) l6 - aber diese Funlitioi~eii im zdeligen iiiid kirchlichen Gerichtswe- 
sen berührten die Stadt Prag nur indirekt dadurch, da8 sie ihre zentrale Funk- 
tion unterstützten, ihre Aiiziehungsliraft erhöhten. 

Bis zum Jahre 1348 bestand die Stadt Prag aus zwei Teilen: Aus der Siedlung 
unterhalb der Burg (der sog. Mali  Strana, Kleinseite), die unter direkter Oberlio- 
heit königlicher Beamter stand li und der cigsntlichen Stadt Prag (später Stare 
Mtsto, Altstadt genannt). Die Prager Altstadt war das eigentliche Zentrum des 
städtischen Lebens gewesen, es war die vortiehmste Stadt des Königreichs - oder, 
um es mit den Worten des Privilegs Icarls IV. vom 27. Dezember 1348 für die 

U )  Zu dcr Funktion von Prag als Residcnz in dicre: Zeit vgl. nun H. PATZ%, Dic Bildung dcr 
landesherrlichen Residenzen im Reich während dcs 14. Jhs., in: \V. RAUSCH, (Hg.), Stadt und 
Siadthcri in, 14. Jh. Entwiddungeii und Funktioo, Linz 1972, C. 27 ff. 

12) Vgl. Heinrich von Diesscnhofcn zum Jahre 1359 (in J. F. BOEHMER, Fontcs rerum Gernia- 
nicaruni IV, Stuttgart 1868, 5. 116): Er inde (ICaroius IV.) Pragam seceiiit, qi:e nrmc tnetropolir 
rcsni Bohemie eriitit, irbi nvnc seder irnpciii criiiit, qze oiim Rome, tandem Conrtantinopo!im, 
nznc wero Prage dedit. 

' 8  Zu den 1,andtager. in Böhmen vgl. nun bcs. die Arbeiten von ST. RUSSOCKI, Proroparlamcn- 
taryzm Czcch do pocz. XV W. (Dei Proioparlan>cntnrinmur Böhmens Lir zum Beginn dcr 15. Jhs., 
\Va:szaaa 1973) und Les assemblfes prfreprErentacivcr en Europe centraic (ActaPolHist 30, 
1974, S. 33-52) mit Anführung der gesamieii äitcrcn Literatur. 
M) Die ,,Ordnung" des Landreditcs wurde eiidgülrig iin Jahre 1400 schiifrlich fixierc, iig. von 

F. CADA, NejvyiSiho sudiho Ki&lovsrri Zeskilio Ondieje i Dubf Priva zemsk& ferkd (Des Ober- 
sten Rialters der Königiciclies Böhmcn Andiear von DubE Böhmisdie Landrechre) (Hisioiidii 
aichiv 48, Piaha 1930). 

1" Zu den Anfängen der Landtafel V. Novo~s+ ,  CeskE drjiny (Geschidire Böhniens) 1-4 
(Praha 1937), S. 347-357. Eine Dbersicht der erhaltenen Bände in Die Böhmische Lzndtafel. 
Inventar, Register, Obersiditcn. Eingeleitet von A. BLASCHXX; bcaib. von V. LrroX~ii; (Prag 
1944). 

' 6 )  Vgl. ZD. HrroisovA, d r a d  generaliilc\ vik&iU praisk&lio arcibiskupa v dobE piedhusitski 
(Das Ami der Gcneialvilare des Prager Erzbisdiofs in dci iorliusririschen Zeii). (Acta Uniueisitas 
Carolinac - Philosophica et hirtorica. Monographia 41, 1971) - mir deuisdicm Rcsürnec. 

") Zur Reditsscellung der Kleinseice J. Csraxovss+, 0 vivoji stiedov5kilio zilzeni radnlho 
v rnZsrech Praizlrich (Ober die Eniwidclung der rniiielnlierlidicn Rarsverfassung der Prager 
Städtg (SPDHMP 1-2, 1907, C. 17i ff.). 
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Altstadt zu sagen - sie war gleichermaßen das Haupt des Königreiches Böh- 
men, ohne das die anderen böhmischen Städte wie ohne ihren Kopf wären, deren 
Gemeinschaft der Bürger zum Beispiel und als Spiegel der Sitten den anderen 
Städten des Königreichs dienten. 

Diesem hohen Lob der Prager Altstadt war die Gründung der Prager Neu- 
stadt vorausgegangen lg, deren Grundstein am 23. März desselben Jahres gelegt 
worden war und die in erstaunlich kurzer Zeit zu einer wirkliclieii Stadt ausge- 
baut wurde. (Die 3,s km lange Stadtmauer wurde, mit Toren und Türmen, in- 
nerhalb von zwei Jahren fertiggestellt.) Die ursprünglidie Absiclit Karls war es 
gewesen, eine zweite, praktisch völlig selbständige Stadr, an der Moldau zu Cr- 
richten. Daher erhielt die ,,Neustadt" (Novb MZsto) einen eigenen Rat, Siegel 
und alle Rechte einer Stadt 2D; sie sollte das Zentrum der handmer!iiiclien Pro- 
duktion sein. Kar1 vergrößerte nicht einfach den Umfang der Altstadt, wie dies 
vielfach im 13. und 14. Jahhundert bei dem A~iwachsen der Städte in ganz Euro- 
pa der Fall war; er gründete im volle~i Rechtssinn in der unmittelbarai Nadibar- 
schaft der Altstadt eine 11 e u e Stadt - und gleichzeitig wurde dadurcli der Alt- 
stadt ein Konkurrent geschaffen, verhindert, daß die Altstadt allzu mächtig 
werde. 

Die Absiclit, die Bürger der Residenzstadt niclit allzu mächtig werden zu las- 
sen, die bekanntlich auch voii den Königen von Frankreich und England reclit 
systeinatiscli durcl~gehalten wurde, hat dann (übrigens in Paris genauso wie in 
Prag) bewirkt, daß diese S t ä d ~ e  bis in das 20. Jahrhundert hinein formal iiicht 
einheitlich organisiert vareti. In der unmittelbaren Nähe der Residenz n~olite 
inan keinen zu mächtigen städtischen Rat aufkommen lasseii, der der Koiitrolle 
durch die Herrscher (b2.w. ihre Beamten) hätte allzu leicht entrinnen kölineii. Als 
dann Kar1 IV. 1367 doch iiocli versuchte2' beide Städte zu vereinigen (der kon- 
krete Anlaß dazu ist unbekannt), V-ar es bereits zu spät. Trotz des Versuches, 
beide Prager Städte zu versclimelzen (und eines ähnlichen Versuclies in der hussi- 
tischen Zeit ??), blieben die Prager Sfadte weiterhin selbständig, I<oiikurrierteti 
öfter miteinander und rafften sich nur selten zu gemeinsamen politischen Aktio- 
nen auf. (Abgesehen davon gab es auch innerhalb der Prager Städte noch ver- 

'8) J. CELAKOYSKI, Hg. Privilegia civitztuni Piagensium = CJM I. (Praha 1SS6), -Ir. 51, 
C .  85 . . . Pragenicm tarnen nortram kereditnriam civitntctn, qile qiria iedei er capi~d repii noitri 
Bohemie exiitit et v e b d  /oni irrigi<us legaliratii jlirentn prelnrgc derivnt in alias, qi'a iine eciam 
cetere rcgni Bohemic civitater essen! qzcii  acephalc, ciri:<rqt<e lcgalir cetar civiirm :nniq:io:n rcgi~in 
rnoi-iem, exemplnr et speci<lizm moralitntir humane aire civibiii alinrirrn rrgni Bobernie civitritt~m 
exirtit . . . Zum Ausdiudi ,,capirt regni' vgl. Anm. 4. 

I(') Das G r ü ~ . d u i l g ~ r i v i l e ~  vom 8. Mirz 1348 ebd. Nr. 49, S. 79-83, vgl. auch N;. 48 und 50; 
zuiii Verlauf der Gründuns J. CAREK in J. JAEACEX, (Hg.), DZjiny Prahy, S. 110 f .  und nun bes. 
die Arbeit von V. LOREEC, Nov4 MEsio praislr6 (Die Prigei  Neustadt) ( P r ~ h a  1973). 
9 Val. das an~eführre  Privilea; der urri>iün~lidien Absicht nadi hätte hier - paralle! zu; . - . . ~ 

Alrsiadi - auch eine cirene ludenzemeinde enrstehcn rollen. " " .. 
") Vgl. BeneZ von Weirmile (FontRerBoh IV, S. 536). 

1367 vereinigte Kar1 IV. bcide Siädie zu dcr „Major cirirar", die 9 Jahrc ai1i;ie; bedeu- 
tunorvoller war die Veieinioune 1421-1423 unter Dominanz der Prarer Neiir:adi - vzl. I. CE- " " "  
LAKOVSKI, 0 vivoji, wie Anm. 17, C. 150 ff. 
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scl~iedene Sonderrechte 23 einzelner Herrschaften, die aber keine größere Bedeu- 
tung erlangten.) 

Karl machte durch die Gründung der Prager Neustadt seine Residenzstadt 
nicht nur zuin volkreichsten städtischen Gebilde in Mitteleuropa, dessen Einwoh- 
nerzahl 30.000 bis 40.000 zwar im Vergleich zu den italienischen Städten, zu 
Paris und Gent relativ bescheiden wirkt, die aber im gesamten mitteleuropäisclien 
Raum überhaupt keinen vergleichbaren Partner hatte ". Diese Stadt hatte jedoch 
praktisch keine politischen Rechte "; sie wurde - wiederum mit anderen Resi- 
denzstädte~~ wie Paris und London vergleichbar - politisch streng von den Köni- 
gen kontrolliert, die Kompetenz des Rates bleib auf rein innerstädtisclie Angele- 
genheiten beschränkt. Prag gelang in vorhussitischer Zeit (sowenig wie einer 
anderen böhmischen Stadt) die Enianzipation von der Maclit des Königs, bzw. 
seines für die Städte zuständigen Beauftragten, des königlichen Unterlräin- 
merers 2i; eine Entwicklung in der Richtung zur Selbständigkeit der Reichsstädte 
ist nirgeiids festzustellen. 

Kaiser Karl IV. begiiügte sich nicht damit, Prag zur volkreichen Residenzstadt 
auszubauen; unverkennbar verfolgte er auch das Ziel, sie zu einem weitausstrah- 
lenden geistigen und religiösen Zentrum zu mache11 Zu diesem Zweck hatte er 
iiiclit nur im Jahre 1344, - noch vor seinem Regierungsantritt iii Böhmen -, die 
Erhöhung des Prager Bistums zum Erzbistum und die Ernennung des iieuen Erz- 
bisdiofs zum päpstlichen Legaten für die umliegenden Länder erlangt; syste- 
matiscli baute er auch den neuen Veitsdom als iiiternationales Kultzentrum auf, 
wobei er bemüht war, renomierte Reliquien aus ganz Europa zu erhalten 30, gera- 

?3) Als neucsre Uberrichr - mit Anführung der älteren Literatur - M. S v o n o ~ o r A  - L:IDOVA, 
Zvlagmi niirtni or iva  v Praze (Lokale Sonderrcchie in Prag) (Pra isk i  sbornik hirtoiick!: S, 
1973, S. 95-185). 

9.6) Die ncuerre Ubersicht bei J. MEZN~K,  Der ökonomische Charakter Pragr im 14. Jh. (Hisro- 
rica 17, 1969, C. 47, 81 f.). Für eine höhere Einwohnerzahl plädicir auf Grund allgemeiner urba- 
niriischer Erwägungen V. LORENC, wie Anm. 19, S. 130 f. 

?j) Zum Größenvergleich Prags mir den anderen Siädien vgl. die Darsrellung der Flächen 
und die Zahlenangaben bci J. CAKEK, a.a.O., C. 123, 127, und nun bes. V. L o n ~ ~ c ,  wie Anm. 19. 
$9 Zur rechtlichen und verfassungsmäßigen Enrwicklung Pragr immcr noch grundlegend J. CE- 

LAKOVSK?, O vivoji, wie Anm. 17. Nur völlig vereinzeli isr im 14. Jh. ein „polirisches i\ufrietcn" 
de: Städtc fesizustellcn - so etwa bei dem Streben Karls IV. zur  Befriedigung dcs Königreiches 
no Benei Krabice von Weitmille (FontRerBoh IV, S. 524) von Karl berichtet congregnto magno 
concilio principirm, baroni~m, nobiliion, wladikonirm et civizm ad regni Boemie coronam pwti- 
nencium (dazu V. V. T o r i ~ x ,  DCjepis 112, S. 34). 

9 7 )  Dazu J. C e i ~ a o v s ~ Y ,  wie Anm. 17, und ncuer J. KEJR, Organisaiion und Verwaliung des 
königlichen Siädicwescns in Böhmen zur Zeit der Luscmburper, in W. RAUSCH, wie Anin. 11, 
C. 79-90. 

Der neuestc Vcrsuch einer zusammenfassenden Darsrellung von E. WJXTER, Frülihumaiiis- 
nius. Seine Entwicklun~ in Böhmen und deren Bcdeutiing für die Kirchcnreformbestrcbungen ini 
14. Jh., Berlin 1964. 

3" Zu diesci Funktion ZD. H~euinovA,  Die Prager Erzbirchöfe als stäiidige päpstliche Legaten. 
Ein Beiiiag zur Kirchenpoliiik Karls IV. (Regensburg und Bölinicn = Bciträge zur Gcrchichre 
des Birrumi RegenrLurg, Bd. 6, 1972, S. 221-256). 

30) Uber diese Tätigkeit informieren v. a. die Reliquienverzeichnirse des Praccr Domkapirels 
F. Gnacs, iV\~ecrologium bohemicum - Martyra!ogium Pragense a sropy neiiosniovsk~ho pojeii 
?esk$di dCjin (X. L. - M. P. und Spuren einc: von Kosmas abweichenden Auffassung der älreren 
böhmischen Gcrdiichte), in: CSCH 15, 1967, C. 791 f .  Leider sehr unbefriedigend ist dcr neuerre 
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dezu den Eifer eines passionierteii Sammlers aufwies und diese Sammlertätigkeit 
auf  verschiedene Kulte erweiterte: Ihr verdaiikte nicht nur eine neue, Karl dem 
Großen geweihte Kirche (Karlov) 31, sondern auch das Kloster Emaus s2, in das 
Karl Mönche aus Kroatien berief, die die Messe nach slawischem Ritus sangen, 
ihren Ursprung. Neben dieser kultischen ,,Iiiternationaiisierung" Prags wurde 
auch die alte Funktion Prags als religiöser Mittelpunkt des Laiides ausgebaut; 
Kar1 sorgte gleichfalls für eine neue Erweiterung des Kultes der Patrone des 
Königreiches Böhmen, deren Zahl nun durch die sog. Slavenapostel Cyrill (Kon- 
stantiti) und Method s3 und durch (den vermeintlich lusemburgischen Stammes- 
heiligen) St. Sigismund bereichert wurde. Größere Bedeutung als alle Teilmaß- 
iiahmeii erlangte für das religiöse Leben der Zeit zunächst das neu eingeführte 
Fest zu  Ehren der Reichskleinodien, die Ostensio reliquiarum 35, ein bis zur Hus- 
sitenzeit beliebtes, mit  einem regeii Markt verbundenes Fest. 

A n  laiigfristiger Bedeutung überragte diese Maßnahmen die Gründung der 
Uiiiversitit36 in  Prag i m  Jahre 1348, deren Ruhm dann manche Scliüler dazu 
führte, Prag zuweilen audi als „inater artium" " zu bezeichiien, und deren ehe- 
maligen Glanz, insbesondere t~ach 1409 von  antihussitischer Seite, stark und iii 
offensichtiicl~ polemischer Absicht immer wieder betont wurde. Alle diese Maß- 
nahmen führten dazu, daß Prag während der Regierungszeit Karls IV. zu einen1 
politischen und geistigen Zentrum dieser Zeit wurde, dabei auch eine Ausstrah- 

Versuch einer .Geistesgeschichte" Karls IV. von ZD. K:ILISTA, Karel IV. Jcha dudiovni t r d i  
(Karl IV. Scin peistiges Antlitz), Praha 1971. 

3') Dazu v. a. R. FOLZ, LC Souvenir er la LEgende de Charlemagne dans l 'lnipirc gerrnanique 
medievalc (niese, Paris 1950), C. 425 ff. und V. Loncuc, Novk MErto prafrke, S. 113 ff. 

32) Dic Urkundcn dieses Kiosrers in L. HELMLING - A. HORCICXA, Das vollständige Rcgistruiii 
Slavorum. (Die Urkunden der kgl. Stifter Emaur in Prag I. Przg 1904.) Zur Literatur über dieses 
Kloster J. lvlrzni~ - J. SPEYAEEK' NovEjri literarura o Karlu IV. (Neueie Litcratui übe; Kar1 
IV.), in: CSCSH 18, 1970, C. 306. Dic Gründung dieses Klosierr zeugt für keiiie „s!amisdie ICon- 
zcption" ICarls, wie öfier fälschlich vcrmciei wurde, sondern isr gerade im Rahmen dc; ..Sammler- 
tärigkcit" Karlr zu sehen (vgl. auch Anm. 33). 

") F. GXAUS, Die Entwicklung der Legenden der sog. Slauenaportel Konriar.iiii und 34e:hod 
in Böhmen und Mähren, in: JbbGOstcui N F  19,1971, S. 153 ff. 

Ebd., C. 157 ff. 
Vgl. die Bcrichw dcs Francisciir roii Prag, Kap. 29 (FontRerBoh IV, C. 453 f.) und des 

Bcner von Weitmühle zu den Jahrcn 3350 und 3369 (cbd. S. 519, 539). Zur Bcdeuiung lind dein 
hlensdienauflauf bei dieser Gelcgenheii dcn Bericht eines Augenzeugen aus den J. 101415 - 
CH. P o r v i ~  - J. C. HOEZEAU Hgg., O C U V T ~ S  de Ghillcbcrt de Lannoy, voyzgeur, diplornate 
et nmraliste (Louvain 1S7S), S. 48. Ahnlich die Notiz von Vaviinec z Blezoue zum Jaliie 1420 
(FontRerBoh V, C. 442). Das Fest ist noch nidii eingehender untcrsuchi worden; vgl. Hinweise 
bei G. PIRCHAN, Kar l s t~ in  (Prapcr Fertgabe für Th. Mayci, Freilarsing-Salzbuvg 1953), C. 56 H., 
64 f. 

38) Die neueste Ubersicht dc i  Geschichte bci F. KAYKA, StruEne dzjiny universiiy Karloi-y 
(Kurze Geschichte der Karls-Universität). Pralia 1964. Die verschiedenarrigen Deuruiigen der Eiit- 
stchungsgeschiditc der Prapcr Universiiäi würde eine eigene biitorio~~apbisc/~e Uiireisu&uii~ 
lohnen. 

3i) Das Gedicht ,,Prapa rnatei aitium" ncu abgedruckt bci F. SEIBT, Johaiirer IHur und <!er 
Abzug der deutschen Srudenien aus Praq 1409 (AKG 39, 1957, C. 77 8. 66). \'%I. auch dic 
Univcrsiräts-Anspradie bei C. HUTLER I!, C. 111. 
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iungskraft in der bildenden Kuiist erlangte 38, eine Bedeutung gewann, die es in 
späteren Zeiten nur aiisnahmswcise wieder erreiclien sollte. 

Von der Stadtgeschichte her betrachtet ist die Tatsache interessant, daß die 
wirtscl~aftliche Bedeutung der Prager Städte kaum mit dem politisclieii und gei- 
stigen Aufschwung Schritt halten konnte. Zwar vermögen wir (aufgrund der 
Quellenlage) die innere wirtscliaftliche Situation der beiden Städte erst unter der 
Regierung Wenzels IV. näher zu analysieren; aber die allgemeine Handelsge- 
schichte" läßt kaum Zweifel daran aufliommen, daß Prag kein bedeutender 
Handelsplatz dieser Zeit war, jedenfalls im Handel Lei weiten1 nicllt die Rolle 
spielte, die ilim seiner Größe nach zugekomn~eii wäre. Im nachhinein konnte es 
zwar einem antihussitisclien Lobredner der „guten alten Zeit" erscheinen, als ob 
Prag einst ein überaus wichtiges Handelszentrum gewesen sei 4% Aber in W i r k  
lichkeit lassen die Quellen keinen Zweifel daran, daß der Fernhandel Prags (im 
Vergleich zu seiner Größe) eher als bescheiden einzustufen ist, was schon durch 
die geographische Lage bedingt war. Als mächtiges Hindernis des Feriihandels er- 
wies sich die geographische Geschlossenheit Böhmens mit seinen unwegsamen 
Randgebirgen, denen die großen Handelswene südlicli und nördlich aus+.clien. 
Karl IV. versuchte auch hier Abhilfe zu schaffen und die Venezianer, deren tra- 
ditionelle Handelswege nach dem Westen iii dieser Zeit durch die Kriegswirren in 
Frankreich gef'ahrdet waren: an der Erschließung eines neuen Handelsweges über 

30) Dazu erwa die Ubersicht Cerke umsni gotickf 1350-1420 (Die porisdic Kunst Böhmens 
1350.1420) (Przha 1970); K. M. SX~OBODA, (Hg.), Gotik in Böhmcn. Geschichte, GcscllscF,afts- 
geschichte, Architekiur, Plarrik und Malerei, hlünchen 1969. 

30) Z~ur Wirtschafts- und Hnndelsgcschichie der Pragcr Srädre vgl. Z. WIXTER. DEjiny icmescl 
a obchodu v Cechidi v XIV. a T XV. stolcri (Geschichte des Handwerks und dcs Handels in 
Böhmen im 14. und im 15. Jh.), Praha 1906 - ein noch der sog. kulruihisrorischen Konzepiion 
i.erhaftctco Werk, jedoch mit cinei Fülle von Angaben. Gleidifalls immer noch gut  benuizbar 
G. JURITSCH, Handel und Handelsrcchi in Böhmen bis zur hursiiischen Revolurion. Ein Beitrag 
zur Kulturgeschichte der östcrreichischen Länder, Leipzig-Wien 1907 und dic Ubcrsicht von 
0. PBTLRBA, Handel und Gewerbe Prags in voihussiiischer Zeit, insbesondere i n  Zeitalter Karls 
IV. in: G. PIRCHAN - W. W ~ i z s Ä c n ~ R  -H. ZATSCHEK (Hgg.), Das Sridendeutschrum. Briian-Prag- 
1,~ipzig- Wien 1937, C. 161-197. De i  eigcntlichc Beaiünder der modcrnen tschechischen virirchafrr 
ceschichilichen Forschung war B. MENOL; einc Bibliograpliic seiner Arbeiten (zusanimengesiellr 
von J. KLEFL) in Mendl's porrhum erschienenen Arbeii V$iioj iemescl a abchodu v mrrtech 
praisk$ch (Eniwi&lung der Handwerlis und des Handcls in den Prager Srädreii), Praha 1947. 
An neuercn Ubersichicn (jeveils mit wciierführenden Lireiaturangabcn) F. Gnnus. Die Handcls- 
beziehungen Böhmens zu Deutschland und Östcireich irn 14. und zu Bcsinn des 15. Jahrhunderts 
(Hi~iorica 2, 1960, C. 77-110) und J. MEZK~K,  Dcr ölronoinirdie Chnzakrer Prass ini 14. Jzhi- 
hundert (ebd. 17, 1969, C. 43-91). 

' 0 )  So heißt es in der anonymen Litrera de civiiatc Pragensi (HÖPLER 11, Si 315; vgl. auch 
weirer Anm. 103): 0 Pragri, tibi Francia, tibi Anelia, tibi Ungnria, tibi Polonia, tibi Vcnccinr, 
tibi qr<acvii adjacenr provincia ii-a merczmonia polrigebat. Ahnlich schildert dann späicr die 
Verhälinisse Bi. Rudolf von Breslau ebenfalls in betont polemischer Absicht vgl. ZD. NE~EDLY, 
Volba kri le Vladislava 11. roku 1471 (Dic Wahl Kg. Wladislavr im Jahr 1471), in: CCH 11, 
1905, C. 50 f. Zu dem chernaligcn Glanz Prags und seinem Kiedergang in der aniihussirischcn 
Polemik z. B. 0. O ~ r o i r r i ~ ,  Z poZtk8  husirstvi na MoravE. Siiiion z Tiinova a Jan Vaviinciiv 
z Ra& (Aus den Anfangcn dcs Hussitentums in Mähren) (in: Casopis Marice Moravskf 49, 1925, 
S. 144 Ti.). Zu späteren Analogien und Nachrichten über die bcginnendc Erneuerung vgl. dcn 
Brief von Bohuslzv Hassenstein aus dem Jahre 14S9 (Acc. POTUEEK, Hg., Bohuslaus Hasscn- 
sieinius baro a Lobkowicz Episrolae. Biblioiheca rcriproium medii ieceniirquc aevoium, saccula 
XV-XVI, "01. 13. Budapest 1946), Nr. 15, C. 10-15. 
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Prag zu interessieren. Tatsächlid1 gingen die Venezianer auf diesen Vorsdilag in- 
sofern ein, als sie 1365 einen Gesandten nach Prag sandten &'; aus dem Projekt 
selbst aber wurde nichts - die teclinisclien Schwierigkeiten waren zu groß - und 
Prag blieb auch u~eiterliiii abseits der großen Handelsstraßen; es war meist End- 
ziel des Fernhandels und niir selten ging dieser Handel über Prag hinaus. In dem, 
für diese Zeit in Böhmen so wichtigen Getreidehandel~ spielte Prag keine be- 
deutende Rolle; hier konzentrierte sich der I-Iandel, schon aus verkehrstechni- 
schen Gründen, in den Stä&en an der Elbe. 

Die Gewerbeproduktion der Prager Städte ""entsprach gleichfalls bei weitem 
nicht ihrer Größe und spielte eine nur relativ bescheidene Rolle; nirgends ist ein 
iienneilswerter Export Prager Erzeiignisse festzustellen und die relative Dürftig- 
keit der gewerblicllen Produktion ist bereits einem italieniscl~en Besucher im 
Jahre 1394 aufgefallen 4$ der aus Norditalieii an eine ganz andere Intensität der 
Gewerbeproduktion gewöhnt war. An der Bescheidenheit der Gewerbeproduk- 
tion war wohl auch die s'tädtische ,,Wirtschaftspolitik" v. a. der Prager Altstadt 
mitschuldig, die eine Erweiterung der haiidwerklicheii Produktion nicht gerade 
förderte 4j. 

Neben dem, im Verhältnis zur Größe der Stadt, nur wenig bedeutsamen Han- 
del und Gewerbe, gibt es noch eine weitere ökonomisclie Eigenart der Prager 
Städte, die bisher bei der Wertung des Prager Wirtschaftslebens in1 Mittelalter 
kaum richtige Beachtung fand; der Uiustand, daß bei einer sehr großen Zahl von 
Besitzungen Prager Bürger außerhalb der Stadtmauern, - die bereits eingehend 
untersucht wurden 4"-, die Prager Städte bis 1419 selbst kein einziges Dorf be- 

*I) 0. STOLZ, Ein veiietianirch-böhmisdi-belgisdies Veikchrrpiojekt Kaiser Kar1 IV. (MVGDB 
52, 1914, C. 413-422). 

6 2 )  Zum Getreidehandel vgl. F. G ~ n u s ,  DZjiny ucnkovsl<6ho lidu v Cechich v doLE piedhuriiske 
11. DZjiny venkovrkkho lidu od pol. 13. rtoleti d a  r. 1419 (Gerdii~h,irc der Landbevölkerung 
Böhmens in vorhussirischcr Zeir. 11. Geschichte der Landbevöll<erung von der Miiic der 13. Jahr- 
hundeiis bis zum J. 1419) (Praha 1957), bcs. C. 51 ff .  

43) Vgl. die Angaben in Anm. 39. Ich kann J. M E Z N ~ ~ ,  wie Anm. 39, S. 65 f. (vgl. aoch dessen 
Beitrag Pia%sk& iemerla poi'&tkem 15. stol. (Die Pragci Handwerke am Anfang des 15. Jhr.), in: 
P ra i sk i  sbornik hirtoiicki 7, 1972, C. 5-58) nicht zusiimmen, der - v. a. zufsrund der differen- 
zierten Bezeichnungen der Handwerker - die Bedeutung des Handwerks in Prag ielaiiv hoch 
einrchäizi. Im Vergleich zu andcieii gi.o/?cn Städten ist der Prager Export kauni erwähnenswerr 
und eine wirkliche Exportprodaktion (im miitelalteilichen Sinn) iri in keiner Quelle ferizusrellen. 
(Zolltarife eingeschlossen; vgl. auch Anm. 44.) Ubrigens war das Haiidweik beispielsweise auch in 
Wien nur redit dürftig entwickelt; dic Stadt an dcr Donau war jedoch handelsgcographisch in 
eincr viel günstigeren Lage als Prag. 

Vgl. die Briefe des Uberto Deccmbrio aus Prag - A. A. HORTIS, Hg., La ci t t i  di Praga 
dcscritta da  un urnanisia (Archco~iafo Triertino N S  7, lSSOIS1, C. 439-451); dazu nun I<L. Vorm,  
Italiezisdie Berichte aus den* spätmittcialterlichen Deiitr&land (Kieler Historische Siudien 17, 
Srutrgart 1973), S. 42-47, 238. Im zivcitcn Brief lesen wir u. a. (ed. cit., S. 449) Homines a t  
plnrimi~m irmt inerter, nec ad nlivm qzam nd tabernar meritoriar i e  confcrnnt; artijicibus d u n -  
taxat cxcrytir, qui rciyectx tante rirbir pai:ci sxnt. 

") Dazu F. GRAUS, Chudinz mEsrski V dobE picdhusitskf (Die armen Leute in den Srädren 
in uoihurnirischcr Zeit) (Praha 1949) und DERS., Die Handelrbcziehungen. 

") Die einschlägigen Quellen sind herausgegeben von J. TEIGE, Zp:ivy o rtaicich a piedi 
vcnkovskich z archivu mErta Prahy (Nachrichten über Landgürcr und Sirekigkeiten aus dem 
Archiv der Sradi Prag) = Archiv Ceski, Bd. 26 und 2S (Praha 1909, 1912). Dic Unierruchung 
von J. LIPPLBT, Bürgerlidiei Landbcsitz im 14. Jahrliunderr. Zur Stzndcfrage jener Zeit (MVGDB 
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saßen, keine städtische Herrschaft aufgebaut haben. Dieser Umstand ist beson- 
ders auffallend, wenn wir zum Vergleich das systeinatische Streben mancher 
Städte betrachten 4i ,  regelrechte eigene Dominien aufzubauen. In Prag - und ich 
werde auf diese Tatsache nodi einmal zurückkommeii - ist nichts vergleichbares 
festzustellen. (Den Ergebnissen der erwähnten Untersuchungen des bürgerlichen 
Landbesitzes nach zogen die meisten reichen Bürger, die Grundbesitz außerllalb 
der Städte erworben hatten, auf ihre Güter und gingen bald in den1 umliegenden 
Icleinadel auf; für die Geschiclite der Städte blieb diese Schicht in der Folgezeit 
bedeutungslos.) 

Die ökonomische Stellung der Prager Städte können wir an Hand der erhalte- 
nen Quellen erst für die Zeit Wenzels IV. analysieren; ich glaube jedoch bei der 
Annahme niclit fehlzugehen, daß die Grundzüge des Bildes schon voll auch für 
die Zeit Karls IV. charakteristisch sind. Dem Ergebnis der Untersud~ung von 
R. N o v i  4%ach, war Prag um die Jahrhundertwende der wirtschaftliche Mittel- 
punkt eines Gebietes mit dein Durchmesser \,On etwa 20 bis 25 km. Wenn auch 
die Nähe einer Stadt von der Größe Prags natürlicli wirtschaftliche Eigenarten 
dieses Umlireises und eine Vielschichti,okeit der Funktionen mit sehr unterscliied- 
licher Intensität bewirkte, die der Potenz einer solchen Agglomeration entspra- 
chen 45 so ist der Uiiterscl~ied der Prager Städte in der Funktion eines ,,zentralen 
Ortes" eines Wirtschaftsgebietes im Vergleich zu anderen Städten des ICönigreiches 

40, 1901, C. 1-50, 169-211) ist im Grunde bestäiigt und maßgeblich ergänzt wordcti von J. Mei- 
N ~ K ,  V ~ n k o v ~ k C  statky praIskjch meiian8 v dobr piedhusitsli6 a huritrkk (Die Landgüter der 
Pragcr Bürger in der vorhussiiirchen und hussiriichcn Zeit - mit deutschem Resümee) (Rozpravy 
CSAV, SV, 75, 1965, H .  2). Für dic nachhussitische Zeit J. TEIGE, 0 rratcich obci PraZskjvh v 1. 
1420-1546 (über die Gürcr der Prager Städte in den J. 1420-1546) (SPDHMP 111, 1922, C. 111- 
201) und J. J a ~ A t ~ i i ,  Mestskb finance a investice: Pralia 1420-1547 (Srädtishe Finanzen und 
Inuesiirioiien: Prag 1420-1547) (in: CSCH 25, 1977, S. 408-426). 

"') Besonders iin Vergleich zu den Reidirsiädien, wo nun z. B. dic Entwidrlung eingehend in 
Sriaßburg und in Nüriiberg uniersuchi worden ist - vgl. G. WUNDER, Das Straßburger Gebiet 
(Schriften zur Verfassungsgcschidxe, Bd. 3, Beilin 1965); D ~ n s . ,  Dar Siraßbuigei Landgebier 
(ebd., Bd. 5, Beilin 1967); F. SCENELB~GL,  Die wiitschaftlid'ie Bedcuiung ihres Landgebictes für 
die Reidirrtadi Nüinberg (in: Beirrägc zur Wirrrchaftrgerchichie Nürnbeigs I, 1967, C. 261-317). 
Ganz zu schweigen von der Bedeuiuiig in Srädtelandrchafien wie Flandern oder Iialicn. Den 
Versuch einer veigeichenden Untersuchung uniernahm E. RAISLR, Siädtirche TerritorialPolitik im 
Mitrelalter. Eine vergleichcndc Untersuchung ihrer verschiedenen Formen ain Beispiel Lübecks 
und Zürichs (Historische Studien 406, Lübcdr-Harnbuig 1969). Allcidingn gab es auch bcdeureiide 
Städte ohne bedeutendes eigener Territorium (z. B. Köln am Rhein) - aber mir ciner eigensrän- 
digen Politik dem angrenzenden Adel gcgeniibci (auch letzreres ist in Prag nur im äußerst be- 
scheidcneii Ausmaß festzustellen). 

") R. NovI ,  Hospod&isk$ region R a h y  na pielomu 14. a 15. stol. (Die wirischaftliche Repio 
Prags an der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts) (in: CSCH 19, 1971, C. 397-418). Allerdings 
sind die Neubürgcrlisteii vom Standpunkr der Anziehungskraft Pragr aus bisher nicht anzlysiert 
worden; ein kommenrarlorer Teilabdruck von J. TEIGE, Seznamy mEitanU Praiskfch (Verzeidi- 
nisre der Prager Bürgcr) (in: Almanach kr. hl. m. Prahy na rok 1901, IV, C. 215-252). Zur 
Herkunft der Pragcr Bürger außerhalb der böhmischen Länder vgl. die Karte bei F. G n ~ o s ,  Die 
I-Iandelsbezieliungcn (wie Anm. 39), zwischen C. 96 und 97. zu gebrauchen sind die An- 
gaben von J. C. RUSSEL, Medieval Regions and their Ciries (Newton Abbot 1972), C. 98 ff., der 
zur Prager Region audi Wien, Olmütz, Breslau, Preßburg zähli; worauf sich diese Annahme 
stützt ist mir absolut unklar. 

.I9) Dicr ist V. a. zn der Struktur der Klosrcrgüter in der unmirielbiireii Umgebung Prags abzu- 
lesen. 
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nur gering. (Abgesehen natürlich vom Fernhandel; zu dessen Bedeutuiig und zu 
den Versuchen die Rolle im Fernhandel zu erweitern vgl. weiter.) Selbst bei nicht 
königlichen Städten dieser Zeit" stellen wir nämlich eine sog. Zeiitralität in der 
Okonomie für den Umkreis von etwa 15 bis 20 km fest. Über diesen engen Um- 
kreis hinaus bauten bloß einige Prager Klöster ihre Häuser auch zu wirkliclien 
Zentralen der gesamten wirtschaftliclie~i Tätigkeit aus und gelegentlich finden wir 
auch deii Prager Sitz als Zentrum der gesamten Jurisdiktion der Herrscliafts~ 
bezeugt. Wir stoßen bereits hier auf eine Tatsache, der wir auch weiterhin bei der 
Verfolgung Prager Ambitionen immer wieder begegnen werden: Auf die aufiällige 
Diskrepanz zwischen der politischen und kulturellen Bedeutung (später insbe- 
sondere den politischen Ambitionen) der Prager Städte einerseits und ihrer wirt- 
schaftlichen Stellung und Macht andererseits. 

Die innere Strulrtur der Prager Bevölkerung, ihre soziale Schichtung, lernen wir 
selbst am Anfang des 15. Jahrhunderts nur recht schattenhaft kennen "?. Daß die 
Anzahl der Angehörigen der Unterschichten in einer mittelalterliclien Großstadt 
relativ groß gewesen ist, ist durchaus anzunehmen. Die Lage der Angehörigen 
sozial sdiwacher Schichte~i vermögen wir jedoch erst in einer Krisensituation zu 
fassen, als Prag bereits große Teile seiner Funktion als Residenzstadt eingebüßt 
hatte (nach 1400) und wirtschaftlich in Schwierigkeiten geraten war; hier wird es 
kaum möglicli sein, die Lage nacln 1400 einfach in die Mitte des 14. Jahrhunderts 
zurückzuprojezieren. 

Dagegen erscheinen nationale Spannungen :'3 in den Prager Städten schon in 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts spürbar gewesen zu sein - sie waren je- 
doch kein Prager Spezifikum ". Eigenartig und charakteristisch war dagegen der 
Gmstand, daß sich hier die natioiialen Gegensätze in der Folgezeit zum Teil auch 
mit dem latenten Antagonismus zwisdien der Altstadt und Neustadt vermeng- 
ten. Politisch bedingte Kämpfe mit Adeligen oder gar Adelsgruppen sind, im Ge- 
gensatz zu den Anfängen des 14. Jahrhunderts, nicht festzustellen; hier hatte 
Kar1 energisch für Ruhe gesorgt. Erst unter Wenzel IV. kam es neuerlich zu Ein- 

5 0 )  Dazu die Analprc von R. P\'orL, Poddanskh mCsts a mZsteZka v piedhurirrkj.ch Ccchidi 
lDie nichikönirlichen Städie und MarlirfleBen im vorhursitirdien Bölimen) (in: CSCH 21, " , , 
1973, S. 73-109 - mii deutschem Resümee). 

$1) SO etwa beim VyHelirader Kapitel (VySehrad gehörte allerdings formal nicht zu deii Pragcr 
Siädren) - vel. F. GRAUS. DCiiny vcnkovsk6lio lidu I1 (wie Anm. 42). S. 236. 540. Andere , " . . .  , . 
Prager Klöstcr (Bievnoi, Sirahov) hatten lokale Zeniren in verschiedenen Gcbieien Böhmens. 
W) Zur Sorialsiruktur der Prager Städte vgl. bes. B. MEXDL, Hospodhisk& a socihlni pomZ:y 

v mestech Praj.ski& v 1. 1378 ai 1434 (in C C H  22-23, 191617) und F. GRAUS, Chudina mCrirkh 
(wie Anm. 45). 

") Dazu vgl. F. GRAUS, Die Bildung einer Nationalbewußtscins im mir:claltcrlichen Bölimen. 
Die vorhussitischc Zeit (Hisrorica 13, 1966, C. 5-49) und F. SMAKEI., Thc Idea of rhc ,,Narioii" 
in Hussite Bohemia (cbd. 16, 1969, S. 113-247 und 17, 1969, S. 93-197); eint etwas ciweiterte 
Fassuns dieser Arbeit ershien tschechisch unter dem Tiiel Idea niiroda v huriiskj.di <Scdiich 
(Ces!& Budrjovice 1971). Zu Prag noch insbes. J. MEZN~K, Nhrodnastni sloieni picdhusitsk4 
Prahp (Die nationale Zusammensetzung Prags in iorhussitischer Zeii) (Sbornik historicki 17, 
1970, C. 5-30; mit deuischem Resümee). 

Dies wird in der einschlägigen Literatur wicdcrhoit irrig bchaupier; daß dies jedodi nicht 
der Fall ist beweisen die von mir (im zit. Artikel) zusammengerrelltcn Belezc mir dem Hinweis 
auf Auscinandcrsctzungen in kleinen und sonst rechr unbcdeuienden Stäken.  



zelkäiiipfen uiid Ritter ,,sagten" der Stadt regelredit „ auP  j%nd nutzten die 
Gelegenheit, um Prager Kaufleute und Bürger zu überfallen. Aber dies war kein 
Prager Spezifikum, und über die Unsidierheit der Wege iil Böhmen und den an- 
grenzenden Gebiete11 wurde am Aiifaiig des 15. Jalirhunderts wiederhol; ge- 
klagt "". 

Wihrend der Regierungszeit Karls IV. stelle11 wir in Böhmen das Vordringen 
der Handwerker iii die Selbstverwaltung der Städte fest, eine Entwicklung, die 
bekanntlich in dieser Zeit iii vielen Städten stattgefunden hat. Auch in Prag 
drangen iii dieser Zeit die Zünfte in den Rat der Städte ein ji, ohne daß wir die 
Phasen des Ringens um die Positiotien im Rat verfolgen vermögen. Zu Kämpfen 
ist es offeiisiclitlich nicht gekommen, und der Sieg der Handwerker ist in Prag 
zweifellos dadurch gefördert worden, daß Angehörige des alten Patriziats, wie 
bereits bemerkt, auf dem Land ansässig wurden uiid aus dem Leben der Stadt 
faktisch verschwanden. Allerdings ist für Prag gleichfalls zu betonen, da8 man 
die Bedeutung dieses Wandels, den mall früher oft als „Zunftrevolution" be- 
zeidinete, nicht überschätzen darf: Auch Prag wurde weiterhiii voll einer reichen 
Oberschiclit beherrscht jy, und ein Wandel in der sozialen Struktur ist nicht fest- 
zustellen. 

Zusammenfassend darf für die Regierungszeit Karls IV. konstatiert werden, 
daß in seiner Zeit der Ausbau der Stadt als Residenzstadt und als sakraler und 
kultureller Mittelpunkt erfolgte, ein Ausbau, der ökonomisch nicht recht fundiert 
war und die wirtscliaftlichen Eigeiilrräfte überstieg - ein Phänomen, das wir ana- 
log bei verschiedenen Hauptstädten, und nicht nur im Mittelalter, feststellen 
könneii ". Eine politisch selbstäiidige Rolle spielte Prag nicht und kein Anzeichen 
deutet darauf hin, daß die Bürger eine solche Rolle auch nur angestrebt härten. 

Die Regierungszeit Wenzel bedingte einen Rückgang in der Rolle der Haupt- 
stadt-Funktion Prags. Kar1 IV. hatte selbst durch die Teilung seines Hausgures 
uiiter seine Söhne die Stellunp Wenzels untergraben. Noch verhängnisvoller 
inußte sich auswirken, daß Kar1 (nach altem Stil) die ganze Regierung seines Ge- 
bietes sehr stark auf seine eigene Person abgestellt hatte; weder strebte jedoch 
Weiizel danach, noch war er fähig in diesem Stil zu regieren. Schon vor der Ab- 
setzung Weiizels als römischer König (iin Jahre 1400) bevorzugte Karls Sohti, 
zuweilen recht augenfällig, andere böhmische Städte und v. a. Burgeii als Aufent- 

5:) So ecwa im Zusammenhang mit der zwciten Gefangennahme Wenzels IV. im Jahre 1402 
dazu V. V. TOYEK, Drjepis m. Prahy IlI', C. 415. 

69 Dazu -und  zur Unikchrung der Tzcsachen durch die spätere Tradition übci Weiizcl IV. - 
F. GRAUS, Die Herrschersagen des Mitte1al:ers als Gerdiichtrquelle (AKG 51, 1969, C. 75 f.). 

") Dies wies übcrzeupend J. M ~ z ~ i x  in seinen Arbeiten gegenüber der älreren Ansicht von 
B. MEKDL nach; vgl. bes. J. Ivl iz~ii ; ,  Kare1 IV., parriciat a cediy (Kar! IV., das Patriziai und die 
Zünfte) (in: CSCH 13, 1965, C. 202-217 - m i r  deurschcm Resümee). 

58) Veizeichnisse der Prapcr Schöffen bei V. V. TOMEK, wie Anm. 5, V?, C. 63 ff., 85 ff .  Zu  
der Sirukmr der Prager Oberschicht neuestens J. MEZN~K, Vlastni~rvi reni iia Siarem MZstZ 
poZaikem 15. srol. (Dar Renteneigentum in der Prager Altstadt am Anfang des 15. Jlis.) (in: 
Praiski  sbornik historicki 7, 1972, C. 50-61) mit weiterführenden Lireraturangaben. 

j" Rein illuziraiiv sei auf dar belrannre Beispiel von Rom hingewiesen, wo bekanntlich 
dieses Phänomen bereits in der Antike fcrtzusrellen ist und bis in die Neuzeit hinein für diese 
Scadi charaktcristisdi blieb. 
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haltsorte und aus dem farbigen Bericht eines mantuanisd~en Botschafters " 'er- 
nen wir plastisch die unstete Regierungsart Wenzels und die Schwierigkeiten, die 
mit dem Erlangen einer Audienz bei ihm verbunden waren, in allen Einzelheiten 
kennen. Vollends büßte Prag viel von dem Glanz der Residenz ein, als Wenzel 
als römischer König von den Kurfürsten abgesetzt wurde und Ruprecht, nach 
Oberwindung von Anfangsschwierigkeiten, im Reich allgemein Anerkennung 
fand. Obwohl sich Wenzel bis an sein Lebensende unentwegt als „römischer 
König" bezeichnete und titulieren ließ, n7ar Prag nicht mehr Residenzstadt für 
das Reich; nur seine Funktion als Hauptstadt des IConigieiches Böhmen blieb 
weiterhin gewahrt. Dagegen wuchs während der Regierungszeit Wenzels die Be- 
deutung des königlichen Rates, in den auch Bürger Aufnahme fanden 63; diese 
Entwicklung wurde jedoch nach dem Tode Wenzels unterbrochen. 

Eine kulturelle und wirtschaftliche Einbuße bedeutete dann auch der Auszug 
deutscher Magister und Studenten aus der Prager Universität als Antwort auf 
das sog. Kuttenberger Dekret (1409). Die Vorgeschichte und die Folgen dieses 
Dekrets wurden bereits im Prozeß gegen Johannes Hus auf dem Konstanzer 
Konzil erörtert 6' und auch in der modernen Literatur wiederholt untersucht G5, 

wobei selbst in modernen Untersuchungen zuweilen recht unangenehme Sone na- 
tionaler Voreingenommenheit mitschwingen. Wenn auch die Angaben der Chro- 
nisten von den Abertausenden von Studenten, die Prag verlassen hatten, zweifel- 
los übertrieben sind, so ist eine Einbuße an kultureller Ausstrahlungskraft und 
wohl auch an wirtschaftlicher Potenz unbestreitbar, selbst wenn wir über keiner- 
lei Mittel verfügen, die Größe dieser Einbuße näher zu bestimmen. 

E" Vgl. das Itinerar Wenzelr IV. bei I. HLAVAEEK, Das Urkunden- und Kanzlciweren des 
böhmischen und römischen Königs Wenzel (IV.) 1376-1419 (Sdiiiften der MGH, Bd. 23. Stutt- 
gart 1970), S. 392-444. 

0') R. KNOTT, Ein rnanruanirdiei Gerand:schnftsbcridir aus Prag vom J. 1353 (in: MVGDB 37, 
1899, s. 337-357). 

' 2 )  A. GERLICH, Habsburg - Luxemburg - Witrclsbach im ICainpf um die deuirche Königs- 
krone. Studien zur Vorgeschichte der Königtums Ruprechts von der Pfalz (Wiesbaden 1960). 

OS) Leider irr der Rar Wenzclr von diesem Standpunkt aus noch nicht erforscht. Verzeichnisse 
der Miiglieder, ohne Angaben Übcr iliren „Standn, bei F. M. BARTOS, Ce+ v dobC HusovC 
1378-1415 (Böhmen im Zeitalter von Hus) (= Ccske dCjiny 11-6, Praha 1947), C. 453-474 uiid 
I. HLAVACEX ( ~ i e  Anm. 60), S. 445-452. Eng berühren die Theniaiik die Arbeiten von P. I ~ O R A W ,  
Deutsches Königtum und bürgerliche Gcldwiiischafr um 1400 (VSWG 55, 1965, C. 289-328) 
und Kanzlei und Kan~lei~crronal  König Ruprechts (AfD 15, 1969, S. 428-531). 

6') Vgl. F. PALACXY, Documenta Mag. Johannis Hus vitam, dacrrinam, cauram in Conrtan- 
iienri concilio actam er controveisiar de religione in Bohemiz annis 1403-18 moras illustr~nria 
(Przgac 1869, Neudruck 1966), C. 177 und bes. S. 347 ff. 

Faksimile, Edition und Analyse iii V. NOVOTNI - K. KROFTA -J. SUSTA - G. FRILDRICI-I, 
Dekrcr kurnohorski (Das Kuttenbcrgcr Dekret) (3. Aufl., Przliz 1909). Darrtcllungen etwa bei 
V. Novo~iuI ,  M. Jan Hus. Zivot a uieni. 1-1 Zivor a dilo (M. Johannes Hus. Leben und Lehre 
1-1. Leben und Werk) (Praha 1919), C. 316 ff.; F. M. BARTOS, CScchy v dobC HusovC (wie Anm. 
63), S. 251 ff. Dekret kutnohoiskj. a jelio misto v dzjinach (Das K. D. und seiiie Stellung in der 
Ges~5ichie) (Acta Universiraris Carolinae, Phil. e: hisr. 2, Praha 1959). Dic Werrungcn der sog. 
Kuirenbciger Dekrets unterschieden sich schon im 15. Jahrhunderi je nach dcm „nstionzlcn" 
Szandpunki; in der modernen Histoiiographie wuzde dieser Aspekt, v. a. inioigc dcs Buches von 
C. VON HÖPLER, Magisier Johannes Hus und der Abzug der dcurschen Profeiroren und Studen- 
ten aus Prag 1409 (Prag 1864) wiederholt in deii Vordergrund gerückt. 



34 Fran:i3ek Graus 

Iii kultureller Hinsicht GG und iii seiiier Stellung als Residenz verinoclite Prag 
in der Zeit Wenzels IV. iiiclit mehr den Rang zu behaupten, den es einst unter 
Kar1 eiiigenommen liatte. Dagegen konstatieren wir gerade in diesem Zeitah- 
sdiiiitt das Streben der Prager Bürger, systematisch ihre wirtschaftliche Position 
auszuhauen, und es ist äußerst lehrreich zu untersuchen, auf welche Art die Bür- 
ger versuchten zu ihrem Ziel zu gelangen. 

Der Versuch, die wirtschaftliche Machtposition der Prager Städte auszu- 
bauen Gi, beruhte auf den „klassischen" Mitteln mitrelalterliclier Handelspolitik: 
auf dem Stapelrecht und auf dem Straßeiizwang 63, jenen MaOnahmen, denen be- 
l<aiintlich etwa in der näheren Umgehung Böhmens Dresden und Wien ihre wirt- 
schaftliche Position verdankten. Prag schlug ähnliche \Wege ein, und Anfange zu 
einer rigorosen Reglementierung des Handels sind seit der Mitte des 14. Jahrhun- 
derrs festzusrellen, besotiders im Streben der Prager Altstadt, fremde ICaufleute 
zu zwiiigen, ihre Ware nur an Prager zu verkaufen ". In  der Regieruiigszeit 
Weiizels wurde das lVIonopolisierungsstreben immer deutlicher spürbar. So er- 
langte iii den achtziger Jahren Prag das Privileg i O ,  daß der gesamte Viehhandei 
über Prag gehen müsse, und 1393 sogar ein allgemein formuliertes Vorrecht i', 
daß alle fremden Kaufleute, aus Osterreich, Bayern, Uiigarn, Polen, der Lausitz, 
Meißeii - oder von wo immer sie auch kommen - direkt nach Prag ziehen müßten 
und hier ihre Ware nur aii Prager I<aufleute verkaufeii durften. (Eine Ausnahme 
wurde nur dem Heringshandel zugestanden.) Diese Vergünsrigung wurde noch 
durch wcitcre Maßnahmen vervollständigt uiid im Jahre 1400 nochmals aus- 
drücklich fiur den Weinhandei i3 eingeschärft. Prag hatte durch diese Privilegieii 
Weiizels im böhmischen Fernhandel theoretisch eine Monopoistelluiig erhalteil. 

Dieses Srreben scheiiit nidit von eiiicm volleii praktischen Erfolg gekrönt ge- 
weseii zu sein. Zwar kann man beispielsweise im Tuchhandel tatsächlich ein spür- 
bares Vordringen der Prager Altstadt festellen aber fur den Viehhandel 

66)  Allerdings sdieint sich die Bedeutung von Prag alr Zeiiirum in dcr Malerei erwar iängei be- 
liaupiec zu Iiaben. 

6') Dazu F. GRAUS, Cesk$ obchod se suknciii ue 14. a 15. aa l .  (Der böhmische Tu&- 
handcl im 14. und zu Beginn dcr 15. Jalirhunderie) (Praha 1950), C. 72 if.; DERS., Dic Handels- 
beziehungcn Böhniens (wie Anm. 59) S. 77-110; J. Mrzsih,  Der ökonomirdic Charalrier (wie 
Aniii. 24) C. 55 ff. 

Leider fchlt bisher eine braiidibarc Gerdiichte der Handelrrcraßeii und der Zölle in 
Böhnicn in vorhussitisdier Zeit. 

Es) Dazu F. Gnnus, Ceski obchod, C. 73 Anin. 53-54. Zum Pragcr ,,Gäsrerechi" F. PICK, 
Beiträge zur Wirtschafrsgcr&ichre der Sradi Prag im Mittelalter 11. Dar Gästeredir (MVGDB 
44, 1906, S. 421-465). Zum Stapclrecht 0. G~NNEWEIN, Dar Stapel- und Niedcrlagsrechr (Quellen 
und Darstcllunoen zur Hansirchcn Gerchichie. NF XI.  Weimar 1939). Ler. C. 126 ff. 

' O )  J . M E z x ~ K ,  a.a.O., S. 58. 
") Das Privileg CJM I, Nr. 111, S. 176-179. 
"1 Erlialtcn irr eine Anordnunc der Unierkämnicrcrs Sismuiid Huller bei F. P.%~nceu. Uber " " 

Formelbüchcr, zun2dist im Bezug auf böhmische Gerchichie I1 (Prag 1S47), Nr. 161, C. 137 und 
die Ernennuiig eiiies eigenen Straßenhütcrs, der die Durchfiihrung überwadicn sollre (ebd. Nr. 
165. C. 137 ff.). 

'3) CJM I, n. 114, S. 183-184. 
'<) F. GXAUS, Cerkp obdiod (wie Anm. 67), C. 73 f .  
' 5 )  Zum T'iehhandel in Böhmen F. Gnnur, DEjiiiy venko\.ski.lio lidu I1 (wie Anm. 42), C. 56 f. 
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mußte schon 1390 der König auch formal neben der Prager Route die südböh- 
mischen Straßen zulassen jG, und die anderen böhmischen königlichen Städte 
wahrten zumindest teilweise auch weiterhin ihre Bedeutung im Fernhandel, wie 
aus den Urkundenbuchern dieser Städte " hervorgeht. Es beginnen, gleichfalls be- 
reits in dieser Zeit, die nichtköniglichen Städte ökonomisch eine zuweilen recht 
bedeutende Rolle zu spielen; wirkliche Konkurrenten der königlichen Städte 
wurden sie jedoch erst in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 

Wie bereits erwähnt, war aus o,eographisclien Gründen die Stellung Prags in1 
wichtigen Getreidehandel immer peripher, und in Mittelböhn~en hatten die Pra- 
ger Städte, sogar in relativ geringer Entfernung, seit dem 13. Jahrhundert in 
Kuttenberg (Kutni Hora) einen mächtigen Gegenspieler, der ihnen noch im fol- 
genden Jahrhundert viel zu schaffen machen sollte. 

Denn in Kuttenberg befand sich das Zentrum des böhmischen Silberbergbaus 
und bei der ökonomischen Bedeutung des Silbers für den böhmischen Fernhandel, 
der seine Passivität weitgehend durch die Ausfuhr von Silbermünzen ausglich ", 
mußte iiatürlich die ökonomische Bedeutung der Bergstadt groß sein. Die Mono- 
polbestrebungen des Prager Handels konnten deshalb kaum wirklich durchdrin- 
gen; das Durchsetzen dieses Anspruchs hätte ein stetes und eiiergisches Eingreifen 
der königlichen Beamten erfordert, und der Regierungsstil Wenzels war weder 
besonders energisch noch konsequent. Man wird jedoch vermuten dürfen, daß in 
dem Streben der Prager Altstadt (die Leiden anderen Prager Städte waren für 
den Fernhandel praktisch bedeutungslos) der Sclilüssel für das Vorgehen vieler 
böhmischer Städte nach 1419 zu suchen ist, zu ihrem kaum verhehlten Mißtrauen 
gegen allzu große Ambitionen der Prager Städte, die Führung im hussitischen 
Lager zu erlangen. 

Tatsächlich war das Expansionss~reben der Prager Altstadt im Fernhandel 
nicht vereinzelt, und bereits zur Zeit Wenzels IV. begannen sich auch politische 
Ambitionen der Prager bemerkbar zu machen. Zum Unterschied von dem Stre- 
ben der Prager Patriziergeshlechter am Anfang der Regierungszeit Johanns von 
LuxemburgsD waren es nun nicht Einzelpersonen, sondern die Städte und Ge- 
meinden 81, die sich als ein Ganzes zu regen begannen. Bei der ersten Gefangen- 

Yo)  CJM 11, Nr. 638, C. 817-819. 
7:) Die königlichen Privilegien für die Siädie in CJk1 11. Dic heracrgegebenen Urkundcn- 

Lüchcr der böhmischen Städte verzeichnet dar von K. Bosi. Iierausgegcbcne Handbuch der Ge- 
rrhichtc der böhmischen Länder, Bd. I (Stutrgart 1967), S. 306. Nachzutragen ist noch insbes. 
J. STRNAD, Lirihi Irr. m. PlznZ a druhdy poddanskjxh osad I (UB der Icgl. Sradr Pilren und 
seiner einstigen unieiiänigen Dörfer I) (= Prameny a pfispsvky k drjinam Icr. m. Plzne 3. 
Plzei 1891). 

7s) Die Privilegien dieser Städte sind herzusgegcben von A. H n ~ s ,  Priviiegia nckiAlovsIr$ch 
mesi Zesliidi z let 1232-1452 = Privilegia non regaliiim civiiarurn provincialium regni Bohcmiae 
annorum 1232-1452 (Praha 1954 = CJM IV-I). Zu der Wirrrchafr dieser Stadte R. Nov?, 
Poddanskh merra a merrerka (wie Aniii. 50). 

79) Vgl. F. Gnnus, Die Handelrbeziehungen (wie Anm. 39), S.  1C7 f. 
8') Vpl. J. SUSTA, wie Anm. 6. 
8 ' )  Die Insiituiion der ,Gcmeiiide" (obec, resp. velld obec) ist bisher nicht befiicdigcnd 

gedeutei vorden. Dic Grundlinien der Entwidlung hat bcrcirs J. Cr~altoi-seY auigczcigt in 
0 vivoji (wie Anm. 17), C. 168 if.; danach R. U R D ~ X E K ,  Lipany a hoiiec poliiich vojsk (Lipany 



36 Franti;ck Graus 

nahme König Wenzels im Jahre 1394 spielten die Prager zwar eine gewisse 
Rollee2, aber leider ermöglichen es die Quellen nicht, möglicherweise aufsdiei- 
nende politische Ziele der Bürger festzustellen. Das Prager Aufgebot, das mit sei- 
nen Bannern auszog ss, handelte nicht auf eigene Verantwortung. Auf weitrei- 
chendere Ambitionen Iäßt erst das Privileg" Wenzels vom 21. Oktober 1413 

uiid das Ende der Feldhecre) (Praha 1934), C. 171.: 27 1. Alierdiiigr irr dic Bedeutung dieser 
Inrtiiuiion in voihussirischer Zeii in Böhmen noch lange nichr erforscht; der älteste Hinweis 
auf dic „GemeindcS, den ich kennc, aus dem J. 132112, stammt aus dem Manifesi der Inquisitors 
Kolda von Koldic (Hg. A. PATSCHKOWSKY, Die Anfänge (wie Anm. S), C. 124 f. - dazu auch 
C. 46 ff.). Hier wird eindeuiig zwischen iudex iuraii und commuairas unrerschieden. Die Koni- 
pctenz der Gemeinde ist eist bruchstückhaft etwa aus der Neustädter Hs. irn Prager Siadmrchiv 
(Sign. 989) zu erschließen, wo systematis~5 Vertreter dieser Gemeinde bei der Revision dci 
siädiisdicn Rechnungen und ihre Vertreter Lei politischen Verhandlungen bereits in voihussi- 
iischer Zcit angeführt werden. Einc genauere Beschreibung der Kompetenz liest man eist in den 
posihussirischen Divni priva i rozepie novkho a siai6ho mrst praiskich (Casopis Ccskbho 
mureum 10, 1836, C. 299-322) mit der Tendenz, die gesamte spätere Kompetenz der "Gemeinden" 
in die Zeit Karls IV. zurüd~zuuersctzen und die Machtfülle der Prager Neustadt nachdrücklichst 
zu betonen. (Die Darstellung stammt aus der Hs. J. dc: SLC, heute Hr. der Prager Univerritärs- 
bibliothek XIX. C. 19, $01. 1-23"). Eine einigermaßen befricdigendc Lösung der offencn Pro- 
bleme irr nicht ohne weitere Studien in den Archiven möglich. 
Das Problem iri wohl auch kaum isoliert in Prag zu lösen, da es sich bei der communitasluni- 
verritas civiuin nicht um eine spczifirchc Prager Einrichtung handelt. Zu den allgemeinen Aspck- 
ren vgi. etwa P. Micnnuo-Q~ANTIN, UniverSitar. Expiessions du mouvemcnt communautairc dans 
Ic rnoyen-?gc Iaiin XIII. (L'Eglise er i'Etat an moycn-age, Paris 1970), bes. S. 147 ff. und die 
Aiigabcn im Deutschen Rechrswörterbuch IV (1939-1951), C. 72-126. Kaum weiterführend sind 
die Ausführungen von F. SEIBT, Hunsitica. Zur Struktur einer Revolution (Beihefte zum AKG, 
H. 8, Köln-Graz 1965), S. 133 ff., 167ff., dem nicht nur die gruiidlegendc Arbcit von J. Cela- 
kovski, sondern auch die einrchlägigcn Arbeiten von B. Mendl völlig entgangen sind; dazu 
J. MEZN~K - F. SMAHEL. H~si ts tvi  - stavovsk~ ~ ~ V O I U C C ?  (Das Hu~sitenium - eine Siänderevolu- 
iion?) (Sbornik Marice Moravsk6 96,1967, C. 236 ff.). 
Eine große Schwierigkeit für die Deutung bietet der völlig fließende Gebrauch der Begriffes 
,obec" (vgl. etwa die schillernde Bedeutung in der Chronik des Vaviinec von Biezovi - 
FontRerBoh V) in den erznlilendcn, aber auch in den städtischen Quellen. Für dcn tschechisdien 
Usus nun J. P~EinhovA, Sbmanticki analyza staroEeskkho slova obcc (Einc rcmantirche Analyse 
des alirschechischcn Wortes obec) (Listy filologick6 97, 1974, C. 59-100); Z. HonA~xovA und 
Kollektiv. Die Aussagen der alttschcchischen Sprache über die nittelalterlichc Auffassung der 
Staaies in Böhmen (Zeitschrift für Slawistik 18, 1973, C. 346 ff.); J. PEEiReovA A  so^., Pojen 
a pojmenovini mZrcsk6 obce ve stiedovZk$ch CechAch (Der Begriff und die Benennung der 
siädrirchen Gemeinde im mittelalrerlichen Böhmen) (Listy filolagick6 98, 1975, S. 79-88,) 
Zu einem Teilaspekr K. HnunI, Senior Communiias - Eine revoluiionirc Inrririiiioii der Prager 
hurritirchen Bürgcrrchafi (Bohemia 13, 1972, C. 9-43). 

=) ZU dcr Pragcr Beteiligiing bei den Ereignisscn V. V. T o m ~ a ,  Dgjepir 111% S. 384-392. 
Allgemein zu den Ereignisscn F. M. BARTOS, v dobZ HiirovZ (wie Anm. 6 3 ) ,  C. 121 ff.  - 
dazu jedoch F. GRAUS, in Sbornik pro hospodAisk6 a socijlni dZjiny 2,1947, C. 220 f. 
* s3) Dies erhellt aus der Uk. der Prager Altstadt vom 28. Juni 1394 heiaurgegeben von 
V. BRANDL in Codex diplomaticur e t  epistolarir Moraviac XI1 (Brünn 189O), Nr. 205, S. 197-199. 
Zu dem Vorgehen der Prager Städte bei der zweiten Gefangennahme Wcnzcls im J. 1402 vgl. 
V. V. Toh~ri;, a.a.O., C. 4171. Insofern ist die Ansichr von V. V O ~ T ~ ~ E B ,  0 peEeiech a erbe& 
mCri p ra i sk jd  a jinich Eeskich (Ober Siegel und Wappen der Pragcr und anderer böhmischer 
Städte) (Knihovna pamAtkovkho sboru hl. m. Prahy 1, Praha 1928, C. 134-152) zu berichtigen, 
wo die Meinung vertreten wurde, die Prager härten erst 1419 in Folge der husririschcn Revolu- 
tion eigene Feldzeichen erhalten. Dazu nun auch R. NovI, PoEAtky znak6 (wie Anm. 1). 

8') CJM I, Nr. 131, C. 208-212. Auf eine Nennung Prags an erster Sielle im Protokoll aus 
dem J. 1399 (AC I, C. 61, 63) wiesen hin J. M~zxii< - F. S ~ n i i ~ r . ,  Huritrtvi - stavavskA 
rcvoluce? (Sbornik Matice Moravsk4 86, 1967, C. 240). Allerdings war hier Frag der Aussteller - 
daher kann dar Protokoll nicht als eine Parallele zu den Erstnennungen nach 1419 angeführt 
werden. 
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schließen, in dem unter anderem das Stadtgericht als höchste gerichtliche Instanz 
anerkannt wird, eine Zitation - selbst des Königs - an ein anderes Gericht ausge- 
schlossen und die Nachfolge der Schöffen neu geregelt wurde. Durch diese Ver- 
günstigung hätte Prag politische Rechte, sogar eine gewisse Selbständigkeit dem 
König gegenüber erlangt, die an die Stellung der Reichsstädte mahnt; allerdings 
änderte sich in der Praxis trotz dieser Urkunde kaum etwas 85, und der König 
griff auch weiterhin recht willkürlich in die Zusammeiisetzung der Rate ein. 
Umso bezeichnender ist das Privileg als Beleg für ein politisches S t r e b e n der 
Städte, das bald an Bedeutung gewinnen sollte. 

Zunächst drang jedoch Prag mit seinen Bestrebungen nicht durch. Als sicli im 
September 1415 in Prag der böhmische und mährisdie Adel versammelte, um in 
feierlichen Protestschreiben gegen die Verbrennung von Hus in Konstanz zu pro- 
testieren, wurde die Stadt Prag, wo die Protestversammlung stattfand, im Schrei- 
ben mit keinem Wort erwähnt 

Die Stadt war für den Adel noch kein politischer Partncr, sie war weder an 
den Landtagen noch an der Rechtssprechung beteiligt, und auch der Prager Rat 
trat vorsichtigerweise bei den Verhandlungen von 1415 niclit iii Ersclieinung. Da- 
gegen meldete sich nun die ,,Gemeinden zu Wort und wandte sich an die Schöffen 
mit der Bitte, gegen die Pfarrer einzuschreiten, die sich weigerten das Abendmahl 
unter beiderlei Gestalt zu erteilen S'. Der Beschluß ist in seiner Foim absolut 
nicht revolutiomär; er richtet sich in aller Form mit seiner Besdiwerde an die „zu- 
ständige Instanz" und bittet um Abhilfe. Eigenartig und für die Zukunft bedeu- 
tungsvoll ist dagegen, daß sich die Gemeinde für alle drei Prager Städte gernein- 
sam versammelte 58 und daß sie sich national konstituierte. Die Bittsclirift be- 
zeichnet die Versanimelten als ,,eure tschechische Gemeinde" (my obec vaie 
Ee~ka). Damit wurde ein Schritt in der Richtung getan, die die Prager Geschichte 
dann in den weiteren Jahren bestimmen sollte. 

85) Dazu J. CELAKOSSBI, 0 vivoji  (wie Anm. 17), C. 154 f. 
80) Das Protestschreiben vom 2. September 1415 erwähnt die Städte mit keinem Wori. 

Obzwar die Versammlung in Prag startiand, kam cs dennoch bloß zu cincm Bund der Herrn 
und Ritter, formal am ehesten den zcirgenössischcn Ritterbünden vergleichbar (obwohl sich vor- 
her dar Konstanzei Konzil am 26. Ju!i auch an die böhmischen Städte und namcnrlich an die 
drei Prager Städte gewandi harte - F. P:\rnciir, Documenta - wie Anm. 64 - S. 568). Der Tes t  
der Beschnrerdebiicfe und des Herrcnbundcs cbd., C. 580-595 und neuer bei V. N o v o r ~ i . ,  Hus 
v Kosrnici a Eeski ~lechia (Hus in Konstanz und der böhmische Adel) (Praha 1915). Zu den 
Ereignissen zusaiiimenfassend F. M. BARTOS, Husiirki  revoluce I. (Dic hussitische Revo!ution I) 
(= Ceske dZjiny 11-7. Praha 1965), S. 15 ff. 

6') Die tschechirche Petirion, in der Abschrift unter der Ubcrschrifi ProPositiones Commicni- 
tatis Piagenrir coram coi<rirlibirr Pragensibur triirm civitatirm, ist hciausqcgeben iii AC: 111, 
C. 195.196. Zu der Vcrsarnmlung V. V. T o s i ~ x ,  DEjepis III*, SC. 594, der dic Versammlung auf 
den 16. September datiert (anders A C  111, S. 195 f. und F. Pn rncs r ,  Documenta, S. 604 ff.). 
Die Gemeinde argumcniiert, dic Weigerung der Priester geschchc „k pievclik~mu nazemu i&mutl<u 
a k hanbE iohoio mrsta slavneho i vSelio naHeho jazyka Ceskkho". Das Novuin war hier nicht 
nur  die narionale Begrenzung der „Gerneiadc", sondern auch die Veiciniguas der B ü r ~ e r  der 
drci Siädrc. Allc älteren Eiwähnuiisen dcr „Gemeinde" begrenzen sie jeweils bloß auf  eine Stadt. 

Allerdings versammehcn sich (so ausdrücklich 1420 bezeugt) selbrr bei geineinsamcn Tagun- 
g ~ "  die einzelnen „GemeindcnX geiiennr - vgl. Vaviinec voii Biczovi über die Disputation der 
Praser mir den Taboriten am 8. Dezember 1420 (FontRcrBoh V, C. 451 f.). 
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Im Jahre 1415 waren die Prager Städte politisch noch kaum handlungsfähig 
gewesen; die Lage änderte sich jedoch bald nach dem Prager Fenstersturz 8%m 
30. Juli 1419, der zum Fanal des offenen Aufstandes im ganzen Königreich 
wurde. Die unmittelbare Folge für die Prager Neustadt war, daß zum erstenmal 
in ihrer Geschichte die neuen Schöffen nicht mehr vom König oder seinen Beam- 
ten ernannt oder bestätigt, sondern daß sie durch die Große Gemeinde allein iio- 
miniert murdeii ". Die Prager Städte begannen nun selbständig zu handeln und 
traten sogar in einer Phase als der politische Hegemon der hussitischen Bewegung 
auf. 

Das Vorgehen der Prager Städte war dabei nicht von allem Anfang an konse- 
quent oder gar „revolutionärn *I; eher muß bei einer Durchsicht der Quellen knn- 
statiert werden, daß Prag durch das Vorgehen König Sigismuiids, der auf einer 
bedingungslosen Kapitulation bestand, iii eine Lage gedrängt wurde, die keine 
Möglichkeit des Rückzugs offen ließ. Als Sigismuiid mit seinem Kreuzheer nach 
Böhmen zog u i ~ d  sich der Hauptstadt Prag näherte (in der wohl richtigen Er- 
kenntnis, daß der Besitz der Stadt für den weiteren Verlauf der Dinge von ent- 
scheidender Bedeutung sein werde), kam es zu einer breit angelegten Koalition 
von Bürgern, Adeligen und Taboriten " ggeeii Sigismuild und sein Heer, bei der 
den Pragern, - schon der Lage der Dinge nach -, eine entscheidende Rolle zukam. 
Die Belagerung Prags begann am 29. Juni 1420 und als der I<ötiig, nach der Nie- 
derlage auf dem Veitsberg @ifkov) am 30. Juli, die Belagerung der Hauptstadt 
aufheben mußte, bedeutete dies einen Sieg der Hussiten und vor allem der Pra- 
ger 9 q t ä d t e .  Von nun an spielten die Prager in den Ereignisse11 der folgenden 

") Zu den Ereignissen (mit Zusammenfassung der ältcrcn Literatur) H .  Knh<i~,.srr, The 
Prague Insurrection o f  30 Juli 1419 (Medievalia et Humanisiica 17, 1966, S. 106-126) und 
F. GRAUS, Struktur und Geschichte. Drei Volksaufständc im mitrelalterlichcn Prag (VUF, Sonder- 
band 7. Sicmarinsca 1971). C. 60 ff. , . 

W) Auf die Bedeutung wicren richtig bc:eiis hin J. <SELAKO~~K$,  0 vivoji  (wie Anm. 17), 
S. I59 und V. V. T o m s ,  DEjepis (wie Anm. 5), IV2, S. 8 f. 

O? Zu der Stelluns Prass in der Husritenzeii url. die ziiiericn Werke von V. V. TOMEX und " " 
J. CELAKOYSKI; weift: F. SEIST, Commlinitas Primogenita. Zur Pragei Hegemonialpoiitik in der 
hussitischen Revolution (in: HJb 81, 1962, S. 80-100) und DERS., Zur Entwicklung der böh- 
mischen Stnnilic5keir (in: Der deutsche Terrirorialsiaar im 14. Jh., I1 = VuF 14, 1971, C. 4S0 ff.). 
Die eingehende Untersuchung von J. Mezxis, Cesta Prahy k husiislre ievoluci (Der Weg Pragr 
zur hnssitischen Revolution) ist bisher nicht im Druck eirchiencn. Die neuesic Gesaiiitdarstellung 
der Husritenieit stammt von F. M. BARTO?, Husirska revoluce I. Doba Zi%hova 1415-1426 11. 
Vlada bratrstev a jeji pad 1426-1437 (Die Hussitischc Revolution. I. Das Zeiialtci Ziilias 11. 
Die Herrschaft der Brüdergemcinden und ihr Fall 1426-1437) (Praha 196516 = Ccske dejiny 
11-713) srcllenwcirc sehr tendenziös und oft allzuiriel auf Veimutungcn aufbauend. 

") Ain 19. April kam er zur Einigung mit dcm hussirischen Herrenbund; darzuf wurden audi 
die Orcbitcn zu Hilfe gerufen, dic am 2. Mai in Prag fcicilich bcgrüßt wurden; am 20. Mai 
kamen die Taboriten Ziikas nach Prag und am 27. Mai kam cr zu einer neuen feierlichen Ver- 
einbarung (Hauptquclle für dic Ereignisse isi die Chronik der Vaviincc von Biezovi - 
FonrRerBoh V). 

83) Um das ,,Gesichi zu wahren" ließ sich Sigismund noch vorhcr (am 28. Juli) auf der von 
ihm bcherrschicn Pragei Burg zum König von Böhmen krönen. Durch die Känipfe wurde die 
Pragei Kleinseite völlig vern-üstei und zunächsi auch nich: neu aufgebaut. Kcuerdings versuchre 
F. SEIBT, Vom Viikov zum VyHehrad. Der Kampf um die böhmische Kionc 1420 im Licht der 
Pzager Propaganda (in: HJb 94, 1974, C. 89-117) die These zu verteidigen, erst die Schlachi 
im Herbst sei von entschcidendcr Bedeutung gcwcscn. Die Ansicht, daß das Ausmaß des Sieges 
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Jahre eine wichtige Rolle, ihnen liam auf politischem Gebiet zun,eileii geradezu 
eine Schlüsselposition zu. 

Folgerichtig war das Jahr 1421 durch den Ausbau der Machtpositioii der Pra- 
ger Städte gekennzeichnet, die einen militärischen Städtebund begründete11 " und 
mit seiner Hilfe zum Gegeiiangriff antraten. Aber nicht nur Sigismuiid und seine 
Kreuzritter waren Gegner; auch die mächtigsten Herren mußten nun Prag fürcli- 
ten leriieii und dem Unterwerfungsakt des Obersten Burggrafen Cenek voll War- 
tenberg, des „ranghöchsten" böhmischen Herrn, kam beinahe symbolisclie Bedeu- 
tung zu: Kniefällig bekannte er in1 Mai 1421 vor dem Prager Aiiiührer, den1 
Priester Jan Zelivski, seine Schuld gegen Gott und die Prager Gemeinde und bat 
um Vergebung 95 Xhnlich war es schon vorher dem mächtigsten Gegenspieler der 
Prager im städtischen Lager ergangen, der von Deutschen beherrschte11 und ka- 
tholisch gebliebenen Bergstadt Kuttenber; (Kutni Hora) 9G; auch die Icuttenber- 
ger munten die Prager kniefällig um Verzeihung bitten, worauf ihnen gnädig 
Frieden,, von Gott und den Pragerii" ( U  deo et Pragensibr<s) gewährt wurde 97. 

Ihre Stellung im Lande demonstrierten die Prager Bürger dann öffentlich und 
recht augenfällis auf dem Landtag von Cislav (5.-7. Juni 1421). 111 den1 Be- 
schlu~protokoll des Landtags fi~urieren an erster Stelle (wie zuweilen schon im 
Jahre 1420) - geradezu ostentativ - die Bürgermeister, Schöffcii und die Ge- 
meinden der Prager Altstadt und der Neustadt. Ihnen folget1 erst (in Umkeli- 
rung der traditionellen Rangordnung) der Prager Erzbischof Konrad 'O0, der sich 

auf dem Bers Virkov Übci~chätzt wordcn sei, ist nicht neu; festzulialten ist jedoch daran. dai? 
hercirs die Zeitgenossen die Bedcutuns von Sigmunds Niedcrlaze betonten und d>.R auch für die 
Machtentfaltun: Prags die Zäsur bcrciis bei der Schlacht im Frühling anzi~retzen ist (vgl. wciier). 

9') Die Geschichte dieses Srädrebundes ist bisher nicht monogiaphirch untcrsiic5t worden (dns 
Inreresse der Forschung hntre sich allzusehr ~ u f  den Tabor konzentrieit). Als Qi1~11e ist neben 
Vzviinec noch bes. AC 111. S. 206-208 exr. SLC. S. 23 zu nennen. Als allgemeine D~isre l lunz  
R .  U R ~ N E K .  Z.ipmy (wie Anm. 81). bes. C. 26f f .  und F. M. BARTOS, wie Anm. 86, I, S. 72ff .  
Zu dcm verfehlten Versuch von F. M. Baitoi. die Anfänge des Prager Stidrebundes in das 
iahr 1419 zu daticren vgl. J. hlazrin. Dva prob14my z poriikii husitslr4 revoluce (Zwei Pro- 
bleme aus den Anrängen der hussitischen Revolution) (in: CSCH 15, 1967, C. 193-203). 

05) SCdldderun~ der Ereignisse bci VavYincc (FontReiBoh V, C. 452). 
") Dazu ngl. F. M. BARTOS. Hiisiiski revoluce I (wie Anm. 86). S. 79 ff. 
O') Vaviinec von BiezovL (FonrRerBoh V, C. 450 - zum 24. April 1421). 
") Dic P~otokoiie AC 111. C. 226-230; eine Schilderung der Ercigoissc h e i  VzuTinec. 

FontReiBoh V. C. 485 ff. Das bezeichnende Einladunpsrdireiben Prags an  dic Sechrlandc und 
Städte vom 19. Mai bei F. Pni.acxu. Urkundliche Beirräpe zur Gerchichre des Hussireniirieges 
vom iahre 1419 an. I .  (P i l z  1873). Nr. 98. C. 96 f .  Zu dem Landtas und dcr Srcllunr Prars . ~. .. ., 

V. V: Toarm, DEjepis IV?, S. 15s-164; J. P ~ k n k ,  Zi5ka a jeho doba (Ziika und rcine Zcii) 
(Piaha 1927-1933). 111. C. 96-1'24 und dazu IV. C. 69 ff.; F. G. H e ~ ~ ~ a s s .  TI,c National 
Assemblv of Chslav (Medievali% er Hurnanistica 8. 1954. S. 32-55): I. Hr , \ r : i t~ i< .  Husitske , . 
n r m y  ( ~ i e  hussitischin Landtage) (Sboinil< historicki 4 ,  1936, S. 71-109, iiisbcs. C. 78 ff.): 
F. M. BARTO;. HusiislrL rcvoluce I. C. I33 ff.; J .  MACEK, Jean Hus et leg tr~dii iong hugriier 
(Paris 1973). S ISS ff. Zu dem Kanzleiwcsen Prags in dieser Zeit vgl. I. I i r a v A E ~ h ?  D r a  
piisp8vky k diplomarice pra%sk$ch niEsr za husitstvi (Zwei Bciträge zur Diplo!iintih der Praacr 
Städtc in der Hurrircnzeii) (Zipirky kaiediy Cerkosiou. drjin 2 archivnilio srudia 7; 1963, 
S. 71-87). .~ - . 

*Y Vil.  AC 111, C. 226-230. 
I"') Zu Koniad vgl. nun V. B h n ~ U ~ r e .  IConrad von Vcdita, Erzbisdiof von Prag (Re$cnsbiiig 

und Böhmen = Beiiräge zur  Geschiditc des Bistums Regcnsbuig 6, 1972, C. 173-219). 
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den Hussiten angesdiiossen hatte, die namentlich angeführten Herren, - an ihrer 
Spitze die beiden mächtigsten Barone Ulrich von Rosenberg und Cengk von War- 
tenberg -, worauf protol~ollarisch ganz traditionalistisch die ,,anderen Herren, 
Ritter, Knechte, Städte und Gemeinden die dem Gesetze Gottes und uns zugehö- 
ren" (s jinjmi pkny, rytieii, panofemi, mEsty i obcemi, k zkkonw Loiiemu a k 
nam piichyln jm) folgten. 

Prag war auf dem Gipfel der Macht und trat als Hegemon der ganzen Bewe- 
gung auf '0' und von einem Gegner der Hussiten wurde die Stadt (übrigens zu 
Unrecht) '02 beschuldigt, sie wolle die Wahl eines Königs völlig hintertreiben und 
eine ähnliche Stellung einnehmen, wie sie Regensburg oder Venedig hatten 'OS. 
Innerhalb weniger Jahre war der kometeiihafte politische Aufstieg Prags erfolgt; 
noch 1415 waren die Prager Städte in dem Protest gegen die Verbrennung von 
Hus in Konstanz nicht einmal erwähnt worden; 1421 standen sie an der Spitze 
eines eigenen Städtebundes und des Iiönigreiches. 

Diese Position konnte Pras  nicht lange halten und bald trat ihr stufei~n-eiser 
Abbau ein; zunzchst verschwanden die Prager Städte von der ersten Stelle, die sie 
in den Caslauer Protokollen eingenommen hatten. Seinen theoretischen Führungs- 
anspruch hat allerdings Prag nicht so schnell aufgegeben, wie seine effektive Füh- 
runpsrolle '04; die folgenden Jahrzehnte sahen die Prager Bürger immer mehr in 

1") Dicrer allgcmeincn Annahme (vgl Aniii. 9s) vcriudiie F. SEIBT, Hussirica (wie Aiim. SI), 
S. 167 ff.  mir unzureichenden Einwänden zu wideirprechcn; übrigcnr wies zu recht nach R. UR- 
BINEK, Lipany (wie Anm. 81), S. 24 auch I. HI.AYA~EK, Huritskb siizmy (wie Anm. 9s) darauf 
hin, da8 einise Mitsliedcr aus dem Rirrerszand, die dcni neuen .Direkrorii~m" aa:chöiren, von 
Prag abhängig waren. 

'02) Zu den Verhandlungen übe: die polnische Kaiididarur auf den bölirnircheii Throii und 
dem maßgeblichen Anteil Prags ugl. immcr noch V. NOVOTNI, NEkolik piinpZvlt8 k poznini 
osoby a doby ZiZkovy IV. k ot6zce polsk6 kandidarury na Zeslci tr8n (Einige Bcitzäge zur 
Kenntnis der Peisönlidikeii 2 i ikas  und seiner Zeii. IV. Zur Frage der polaischen Kandidatur 
auf den böhmischen Throii) (in: R. U n a h ~ E r  (Hg.), Sbornik Ziilr8v 1424.1924. Praha 1924, 
S. 100-133). Allerdings war Prac in dieser Pnasc ein enischicdcncr Gegner König Sigisrnunds, dc: 
dann die Bürger beschuldigte, dic Absicht zu liabcn, ihm die Krone zu rauben (FonrRcrBoh V, 
S. 428). Gegner eincr Königsmacht schlechrhin waren eigentlich nur Anhänger des iadikalcn 
Flügels der Taboriten. 

103) Die Litera de civitate Pragcnsi continens lamenrationcr de acris e i  facris quondam ab 
haeicricis ibidem comrnisrir ist hcraurgegeben von C. H ö r ~ ~ n  11, S. 311-319 und rchilderi 
anticheiisch die glorreiche Vergangcnheii und die gegenwärrige Verruchtheit der Stad:. Die 
erwähnte Stelle auf C. 315: Qrlo facto cogitnrii coniiliirm, qwod non poterir rtabiiire, dixirii: 
congregabo militnm er clienti<iorum esercit:rm, jiartii calicibns et tnonstranciii dabo riipendium 
mi<ltir poliricix, congi.rgabo vulgarern popi<lvm, sic trirm~pho poiiar contra reniteniiam singi~lo- 
rzm;  ciuitates, forralitir. rribuiir sirbjiciam, baroaer et nobiier in jexdirm redigam et cornpciiam 
et ric trtar vclrri Ratiiponn retr Vwietia perpetua libertaie. Regem habcbo qv.emadmodirm Vcncii 
dibcem rs i~m.  Hoc erar conriiii~nz, haec finalii intentio qisatenrrs domina voccrir omnium. (Zur 
vcrrncinilichcn Königsfeindschaft vgl. aiich ebd. S. 312; eine ähnliche Anschuldigung der Praxer 
findet man auch im Chronicon breve regni Bohemiae zum Jahre 1419, hg. von A. HoRErEliA 
in: MVGDB 37, 1899, S. 465 f.). Zu dcn Versuchen dcn Veifzsser der Lirrera zu identifizieren 
F. SMAHEL, Idea naioda (wie Anm. 53), C. 112 Anm. 45. 

lad) Vgi. dazu die Forderung der sog. Sobicslawirchen Rcchre eiwa aus dcm Jahre 1434, 
~ o n a d ~  bei einer Königslosigkcic der Pcager Bür~ermeister das Land verwalicn sollre (§ 2 ) ;  
die Prager Altrradt sollte den freien Hcrrcn gleidigcstclit scin (§ 3), der Pragcr Bürgermeister 
iädt zur Wahl des neuen Königs ein (§ 4) und dic ersie Handlung des neuen Hcrrzchers - noch 
vor Besitznahme des Lzndcs - muß die Bestätigung der Prager Rechte sein - cd. R. SCHRANIL, 
Die sog. Sobieslaw'schcn Kehre. Ein P r a ~ c r  Sradrrcchrsbudi aus dem 15. Jh. (Prager Staats- 
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einer Defensivrolle, die Angriffe des Adels abwehrend. Das Ende der p o I i - 
t i s C h e n Rolle der Prager Städte brachte erst das Jahr 1547 '05; aber all diese 
Ereignisse liegen bereits weit außerhalb des chronologischen Rahmens, den sich 
dieser Beitrag gesetzt hat. Idi bleibe in der Analyse der Verhältnisse bei dem 
Jahre 1421 stehen und will versuchen die Frage zu beantworten, worauf sich der 
Machtanspruch der Prager Städte eigentlich stützen konnte, der zunächst zu so 
spektakulären Ergebnissen geführt hatte. 

Die offene Rebellion, die den Prager Städten durch das Vorgehen der Kirche 
und Sigismunds geradezu aufgezwungen worden war, wurde im Inneren von 
Auseinandersetzungen um eine „DemokratisierungX der Verwaltung begleitet, 
die ihre Vorläufer in den vorangehenden Erschütterungen hatte und die offen 
unmittelbar nach dem Prager Festersturz von 1419 einsetzten 'OG. Zum Anführer 
der ,,demokratischen Partei", die sich auf ein enges Bündnis 'Oi mit den Taboriten 
ZiZkas stützte, wurde der Prediger Jan Zelivski 'OB, der Sprecher der ,,Unter- 
sc!iichten" der Prager Neustadt, der es jedoch nicht vermochte, den Einfluß seiner 
Partei zu stabilisieren. Auch in den innerstädtisc!~en Verhältnissen wurden die 
Bürger eher durch die Ereignisse getrieben, als daß sie sie virklich lenkten: Be- 
zeichnend ist, daß die Konfiskation der Güter der Bürger, die die Stadt verlassen 
und sicln offen Sigismuiid angeschlossen hatten, erst am 26. Juli 1420 beschlossen 
wurde log,  beinahe einen Monat nach dem Beginn der Belagerung der Stadt durc!~ 

wissenrdiafr1iche Untersuchungen, H .  4. München-Leipzig 1916; die zi:iciten Sicllcn aiif C. 56 f. 
Ausführlicher zu den sog. SobEslzvschen Rechten F. G n ~ o s ,  Natioiienbildungen der Wesir!a~.en 
im Mirielalter (im Drudi). 

'0:) Dazu die ziticiten Arbeiten von V. V. T o x ~ n  und J. C r i a ~ o v s h f .  
106) Dazu vgl. oben Anm. 81 und 89. Auf dic Bedeutung der h'curegelung nach Vaviinec 

(FonrRerBoh V, C. 345 f.) der ,,Gemeinde' (nach der Ermordung der Schöffen der Pragei X e u -  
$radt wurdcn omner namquc ac ringirli iam reisionaii quam inqxilini A'ove civitatii einberulen) 
wies, neben J. C ~ r ~ n o v s i t ~ ,  bes. hin B. MENU" Cociilni krisc a zipasy ve m8stcch Etrnicttho 
vrku (Soziale Kriscn und Kämpfe in den Städten des 14. Jhs.) (Praha 1926), C. 130 f. mir dem 
Hinweis auf die sop. Sobieslaw'schen Rechte. Siehe auch die Darstellung der ,.Divr.i pAra a 

rozepie" (vgl. Anm. S9), C. 302, die nur von der Teilnahme der Vollbürgei an der ,.Gemeinden 
zu beriditcn misscn. Aus Unkcnntiiis dicrer Stellen vermeinte F. SEIET, Hurriiirn, C. i41 f., die 
Ereignisse vom 30. Juli häcien keinc Anderung bcwirkt. Leider isi auch die ,dcmokratisc!!c Be- 
wegung" in P:ag, dercn Vorkämpfer übrigens die Kcurtadt war, bislicr nicht ciogclicnde; unterr 
su i i t  worden. 

'O') Zu dem Verhälinis der Piagcr und der Taboriren - nuXer den bereirr erwähnien allge- 
meinen Darstellungen - nodi besonders J. MACEX, TAbor v !:usirrk&m reioluEnin hnuti 11. Tibor  
chudiny vcnkovrk6 a mZstskC (Tabor in der hussiiischeii revoiuiionären Bcwcgung. 11. Dei 
Tabor der bäuerlichen und städtischen armen 1.eutc). (Praha 1955) und  J. h l r r ~ i n ,  Tibor  1 
Star6 MErto praisk6 (Tabor und die Prager Altrtadi) (in: CCCH 19, 1971, C. 45-52). 

'Os) Zu Zelivski vgl. J. P z ~ h i i ,  Zitka 111, C. 146 und IV, C. 103 ff.; F. ?iI. B z n ~ o i ,  Huritrki  
reioluce I, C. 164-170; F. GRAUS, Srruktiir (wie Anm. 89), C. 6S ff.; H .  KAMIKSKY, A Hisiory 
of the Hussite Revolution (Berkeley-Los Angelcs 1967), C. 436 ff. An Einzeluiireruchun~eii 
B. .4ui?EcrA, Jan 2elivski jako politik (J. 2. als Politiker) (Husitsk? ardiiv 2, Praha 1925); 
E. STEIN, Zeliish-9 jako n i b d e n s k i  osobnost (2. als religiöse Persönlidikcir) (VKCSX 1917, 
Nr. 1); C. BYLINA, Elemenry diiliasticznc w pogl-da& Jana Zclivskiego (Chiliaiiirche Eleineiirc 
in den Ansichten J. 2.) in: Przesl-d historyczny 63, 1972, S. 211-252. Ein Teil der Prcdigreil xroii 
2eiivsky ist heiausgescbcn von A. M O L X ~ R ,  Jaii 2elivrl<i. Dochovani kiz5ni z r. 1419 (Prahn 
1953). 

Der Bcschluß der 2.liri5diischen Genieiadc in F. P n r n c ~ u ,  Urkundlidie Beitriige I (wie 
Anni. 9S), S. 44; der Neustädter AC 111, C. 217. Allgemein vgl. B. MESDL, Z hospodi?sliiiq 
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das Heer der Kreuzfahrer und 12 Tage nach dem Sieg über König Sigismuiid; bis 
dahin hatte man immer noch diese Maßnahme hinausgezögert. Vielleicht noch be- 
zeichnender ist jedoch das Ergebnis dieser Konfiskation 11°, durch die die Prager 
nicht nur in den Besitz von Gut und Liegenschaften innerhalb der Stadtmauern 
gelangten, sondern auch beträchtlichen Besitz in der Umgebung der Stadt erwar- 
ben. Man nutzte die Gelegenheit weder dazu, eine nennenswerte Herrschaft der 
Städte zu begründen, noch strebte man nach einer strukturelle~i oder aucli nur 
machtpolitischen Umsdiichtung der Bürger. Kur  personelle Anderungen im Be- 
sitzstand traten ein und  erbittert konstatierte bereits Jacobellus von Mies (Ja- 
kouheli ze StTibra 11'), daß viele offensichtlich das Gesetz Gottes nur als Quelle 
der persönlichen Bereiclierung ansehen. Jedenfalls stellen wir innerhalb der Pra- 
ger Städte während der kurze11 Zeitspanne des rapiden politischen Aufstiegs 
zwar innere Antagonismen, ein Ringen um die Herrschaft in der Stadt, Ansätze 
zu einer gewissen ,,DemokratisierungX fest, jedoch keine eigeiitlichen strukturel- 
len Anderungen, die eine politische Vormachtstellung der Hauptstadt auf die 
Dauer begründen kannteil. 

Auch ökonomisch ist keine Expansion, keine Nutzung der Lage festzustellen. 
Die wirtschaftliche Bedeutung Prags hatte schon in den vorangehenden Jahren 
nicht im Einklang zu seiner Größe gestanden 'I2 und die Haiidelsbiockade der 
Kreuzzugbulle "War t in s  V. gegen das hussitisdie Böhmen blieb auf die Han- 
delsbezieliungen nicht ohne Wirkuiig. Überhaupt scheinen V-irtscliaftliche Expaii- 
sionspläne in Prag gar nicht aufgetaucht zu sein: Wiederum ist darauf hinzuwei- 
seii, daß nicht einmal der Versuch unternommen wurde, eine territoriale Herr- 
schaft aufzubauen "+ - wobei als illustratives Gegenbeispiel im hussitischen Böh- 
men auf die Stadt Tabor hingewiesen werden kann, die es verstanden hatte, biii- 
nen liürzester Zeit eine ansehnliche Herrschaft zu erwerben " 5  und sie zu konso- 
lidieren. Auch sonst ist in den Quellen kein Indiz dafür zu entdecken, daß sich 

dCjin st?edovCk& Prah? (Aus der Wirtschafagesdiichtc des mittelalterlichen Prag) (SPDHMP, 
V-2, 1932, S. 161 ff.) und F. SM.IHZL, Idea (wie Anm. 2), S. 94 f f .  

" 0 )  ~ g l .  dazu J. TEIGE; 0 staicich (wie Anm. 46), S. 111 ff. und bcs. J. M ~ z x i a ,  Venkorske 
siarky (wic Anm. 46), S. 37 f f .  Vgl. zur zeitgenössischen Begründung AC I,  C. 215-219. 

" 1 )  J~koubek  ze SiTibra, Viklad  na Zjevenie sv. Jana I1 (hg. von F. Sruea, Piaha 1932, 
S. 136). 

Dazu vgl. C. 28 ff. 
"3) Die Kreuzzugrbullc Mairinr V. rom 1. März 1420 bei F. Pni .~c i iu ,  Urkundliche Bciiiäge 

I, Nr. 12, S. 17-20. 
ni) Als bezcid~n~ndes  Kontiaribeirpiel sci erwähnt, wic vorzüglich er in dieser Zeit Ulridi von 

Roscnberg verstand, seine Güter zu mehieii und abzurunden; auch cine Reihe von Rittrrn hat 
die ,,Gunri der Stunde" mit Erfolg genunizt. Zu der Encn-idilung des Adels in nachhursicischei 
Zeit neuestens J. P E T R ~ ~ ~ ,  Shladba pohusitsk6 arisrokracie v Cechach. d v o d  do diskusc (Die 
Srruhiur der porthusririschen Aririokratie in Böhmen) (in: Acta Universiiaris Czrolinae 1976, 
Philosophica ct Historica 1, C. 9-80). 

"j) Zu dem Domiiiiuni der Sradi Tabor vgl. F. A. Si.,ivia, Paiirtvi taborskC a bivale pomrrg 
jelio poddanich (Die Herrschaft T.  und die ehemaligen Verliälrnirse sciiier Unieiianeii) (Tibor 
1884). I n  Jahre 1547 - bei der Konfiskation dcr Güier durdi Ferdinand I. - bcsaß Tabor 113 
Orrsdiafren iin Weite von 34.400 Sdiodi böhmisdicr Groscheii (M. K o ~ i i i  in Sbornlli ?rof. M. 
ICoIiie o dziinich Tiboia i  (Tibor 1924, S. 85). Gesamihaft zu deii Aniänceii der Siadt I. K ~ i k .  . . " . .  
Die Enrsiehung der Siadrvcrfassung von Tabor (in: Fcsrrchrift für H .  Heimpcl 11. = VInst- 
MPlandi 36111, 1972, S. 686-712). 
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Prag bemüht hätte, seine Dominanz ö k o n o m i s C h zu nutzen. Prag ist - wie 
bereits bemerkt - in seine Führuiigsrolle weitgehend durch Sigismund und durch 
die militärischen Umstände gedrängt worden. Es nutzte die Gunst der Stunde 
dazu, einen militärisch begründeten Städtebund "G aufzubauen, ein äußerst labi- 
les Gebilde, bei dem die Bürger weitgehend auf die militärische Erfahrung adeli- 
ger Hauptleute und Krieger angewiesen waren ";, in dem die alten Zwistigkei- 
ten zwischeii den Städten nicht behoben wurden, zuweilen neue hinzukamen. Die 
Prager hatten keinerlei politisclie Erfahrung mit Städtebünden "C sie waren 
vorher nie Mitglied eines solcheil Bundes gewesen und gingen zuweilen gegen 
andere Städte genauso brutal vor Iig, wie der Tabor ZiZka's oder ihre katho- 
lischen Gegner. Prag beging damit unwillkürlich denselben Fehler, den auch 
andere große Städte immer mieder begingen und vor der sie nicht einmal eine po- 
litisch relativ erfalirene Führungsscliicht (die im hussitischen Prag fehlte) bewah- 
reii I<oniite. Der Führungsaiisprucli konnte jedoch auf die alte ideologische Vor- 
rangstelluiig der Hauptstadt anknüpfen und es ist wohl kein Zufall, daß er am 
nachhaltigsten 1 i t e r a r i s C h verfochten wurde. 

Prag war schon lange das geistige Zentrum Böhmens gewesen, die Magister 
und Studenten der Prager Universität waren gewohnt, mit Wort und Feder ihren 
Standpunkt zu verteidigen, und so nimmt es nicht Wunder, daß sie ihre Fähigkei- 
ten nicht nur iii der Polemik mit den Gegnern der Hussiten unter Beweis stellten, 
sondern auch mit Eifer die Sache „ihrer" Stadt verfochten. Am auffälligsten 
kommt dies in den Manifesten '?I der Prager Städte zum Vorschein, der Grund- 
lage der bekannten vier Prager Artikel, die zum ,,Programmx der gesamten hus- 
sitischen Bewegung wurdeti. Durch die Magister der Universität war Prag nuti 
auf theologischem Gebiet führend, vor allem für Außenstehende zum fornialen 
Anführer der gesamten hussitisclien Bewegung die Stadt wurde zur Symbol- 

"" Dazu oben S. 39. 
U') Die Bürger hatten in dcr vorangehenden Epoche kaum eine Möglichkeit. milirärische 

Erfahrungen zu sammeln; sie iaien es aber - e:wa zum Unterschied von den Taboriten - auch 
nzch 1419 kaum. Die adeligen Verbündetcn bezeichnctc dann Vaviinec kurzerhand als Pragenses 
csm si<fs nobilibicr (FonrRcrBoh V. C. 444 -zum J. 1420). 

"8) Dagegen hatten die Riiicr bercits in vorhusririscher Zeit in den sog. „Kreisen" (kraje) 
cinc solide Organisationsform gefunden - vgl. F. M. BARTOS, Cechy v dobZ Husove (n ie  Anm. 
63). C. 107 1 ,  2101. 

"*) V g l  7. B. die Schilderung der Eroberung der Stadt Böhmisch Brod (Ccskj- Biod) durch 
die Pragci bci Vaviinec (FontRcrBoh V, C. 478 f.). 

'20) Dazu vgl. bcs. R. UnnAms, Ce&$ mesianismus ve $74 dobE hrdinski. (Der tschechisdie 
Messianisnius in seiner heroisdien Zeit) (in: O d  pravsku k dncSku. Sbornik. .  . I< 60-rj-ni nar. J. 
Pekaie I, Praha 1930, S. 262-284); J. PERAX, 2iSka - Verzeichnis der cinschläyigen Srellen IV, 
C. 274 f.  und F. SMAHEL, Idea niroda (wie Anm. 53). 

I*') Dazu grundlegend F. M. BARTOS, Manifesty mCsta Prahy z doby husiisk& (Die Manifcrre 
der Siadi Przg aus der Hussiienzeit) (SPDHMP 7, 1932, C. 253-309). Zur Form J. P ~ i i n n o v L ,  
Husiisk& manifcsry jako literdrni dila (Die hursiiirchen Manifcstc als literarirchc Werke) (Acia 
Universitaiis Carolinae 1966 - Pliilosophica et historica 5, C. 83-93). 

I??) V d .  z. B. die bezeichnende Formulierung dcr Vaviinec von Blezovi rdion zum Jahre 
1419 (FoniRerBoh V, C. 354) wonadi Sigmund abgeserzt habe omnri ac ring;elor olim regii 
Bocn~ie officiaies casiTorr<mqze piiigrnwicoi cornrnsnio calicis et Prngeniibici adberentcr. 
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figur des ganzen Königreiches, zum Repräsentanten der Krone Böhmens IZs, der 
eine Sonderstellung im ganzen Königreich zukam lZ4. Nur  am Rande dieser Aus- 
führungen kann darauf hingewiesen werden, daß ähnliche Tendenzen nicht auf 
Böhmen beschränkt waren und auch in den Reichsstädten des Spätmittelalters eine 
gewisse Parallele haben Nirgends ist jedoch der Führungsansprucl~ in einem 
großen politischen Gebilde so klar und prägnant formuliert worden wie in den 
Prager Städten der Hussitenzeit, die dermaßen mit dem Hussitentum und dem 
Kampf Böhmens identifiziert wurden, daß im Jahre 1429 Peter Payne Christus 
als ,,invictissimr~s miles et bellator Pragensis" bezeichnen konnte. Selbst 
Christus ist zum Kampfer Prags geworden. Die Stadt wurde zum Sprecher und 
zum Symbol der ganzen Bewegung hoc!istilisiert - und iiidit nur iii Schriften der 
Gelehrten. Ein ähnliches Bewußtsein kommt in den Liedern IZi dieser Zeit zum 
Ausdruck und formulierte sich in einem agressiven Nationalismus IZS, der von 
breiten Schichten getragen wurde. 

Aber selbst auf literarisch-theologiscl~em Felde blieb der Anspruch der Prager 
nicht unwidersprochen: Die Herren fülilteti sich weiterhin als die wahren Reprä- 
sentanten der Krone Böhmens und obzwar sie keinen wortgewaltigen Sprc- 
cher fanden, der ihre Positioiiei~ mit der Feder verteidigt hätte, so behaupteten 
sie umso erfolgreicher nicht nur illre realen Positionen, sondern erweiterten sie be- 
sonders auf Kosten des Kirchengutes. Zunächst hatten auch andere böhmische 
Städte versucht gegen Prag ihre Position auszubauen: Die ,,Fünf heiligen Städte" 
wurden Prag als „dem großen Babylon" entgegengesetzt 'SO. Sie konnten sich 

193)  Dieser Gedanke kommr besonders einprägsam in den Gcdichtcn dcr sog. Bautzner Hand- 
schrift - Zaloba koiuny Eeslie, Porok Koiuny Ceslii., Hdd in i  Prahy s Kuinou Horou - zu; 
Geliung (ed. J. DANHELXA, Husiiske skladby BudySinskeho iukopiru. P2m5iky aa re  liteiatury 
Ecske s. n. Praha 1952. Hier isr auch, C. 167 ff . ,  cinc laieinische Parallele abgedruckt). Zu den 
Dichrungcn zurammenfasrend F. SXAHEL, I d ~ a  niioda,  C. 109 ff. 

Zu der ~~rotokoiiarischen" Srelluna Prass vql. oben C. 39 f. und F. CEIBT, Hussitica, . ~ 

C. 1 6  f. 
SO gaben sich die Städte - zuweilen auch dem König gegenüber - als „das Reich" schlcd~t- 

hin aus - W. ZORN. Die Dolitisdie und soziale Bcdcutunz des Reichsstadrbürscrtums im Spät- . 
mittelalter (ZBLG 24, 1961, C. 466). 

12" J. MACEK, Die Versammlung Ton Prcssburg 1429 (Folia diploinarica 1, 1971), C. 199. 
'9 Besonders im Lied ,,Povstai;, povsraii VelikL Mrrto pra%rk&. . ." (Erhebc dich, erliebc 

dich Große Stadt Prag . . .). Dcr Text aus dem sog. Kznzional aus Jirrcbnice edd. B. H,,rn>iw~i< - 
J. H R A B ~ X  - J. DAE~HELKA, Vtbor  z reske lireratury doby husiiski I (Praha 1963), C. 332 f .  
und 339 f. Dazu Zo. N ~ ~ ~ ~ ~ I ,  DEjiny husitrk6ho zpZvu (Gcschichtc des husritischen Gesangs) 
IV2 (Praha 1955), S. 319 fi .  und V?, C. 34 f .  

l z8 )  Dazu nun zusammenfassend F. SMAHEL, Idea ndroda (wie Anm. 53). Allerdiiigr iri Smahel 
- i n  Reakiion auf frühere Obeibcwcrtungen der husritirchen .,h'ationalirmur" - gerade den Eigen- 
arien des husritirchen xationalisniur nicht voll gerechr geworden. 

SO bezeichneten sidi 1420 dic böhmischen Herrn oricniaiiv als die ,,Krone von Bölimen" 
gegenüber dcn ,,geburen" von Prag nach Eb. Windcckc, § 128 (hg. von W. ALTMANN, Ebcrhart 
Windcckes Denkwürdigkeiten zur Geschichte der Zei:aliers K. Cigismunds, Bcrlin 1893, C. 111). 
Zu der Schlüssclrtellung der Begriffes „Krone von Bölimen" in der Staatslehre dcr Hussitenzeii 
nun 2. HOR.~IKOVA und Koilehtir~, Die Aussagen (wie Aniii. SI), C. 842 ff. 

1") ZU den fünf heiligen Städten (cf. 1s. 19, 1s)  geliörren Pilscii (Plzefi), Klatrau (Klatovy), 
Saaz (Zatec), Laun (Louny) und Cchlan (Clan?) vg1. Vaviincc (FontRerBol~ V, C. 355 1.) und 
SLC, C. 27. Dazu auch J. M.%cas, Tibor  (wie Anin. 107) I?, S. 436 ff. Prag wird als „großes 
Babylon" z. B. in den Artikeln einiger Taboriten aus dein J. 1420 bezeichnet (AC 111, C. 219). 
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zwar gegen die Hauptstadt nicht durchsetzen; aber in den folgenden Jahren ist 
eine Feindschaft gegen Prag (bzw. gegen die Städte überhaupt) wiederholt inner- 
halb des hussitischen Lagers festzustellen die es verhinderte, daß der Führungs- 
anspruch der Moldaustädte selbst auf literarischem Gebiet unbestritten blieb. Auf 
theologiscliem Gebiet war die Fübrung Prags und seiner Theologen innerhalb des 
hnssitisclien Lagers heftig umstritten und die Auseinandersetzungen Prager und 
taboritischer Prediger nahmen vielfacli bereits die berüchtigte „rabies theologo- 
rum" der Reformationszeit voraus. Letztlich entscheidend war jedoch, daß es im 
15. Jahrhundert dem eigentliclieii Gegenspieler der Hussiten, der Kirche, schließ- 
lich dodi noch gelang, das Hussitentum als Icetzerei zu isolieren. ,,Böhmeu wurde 
für ein Jahrhundert geradezu zu einem Synonym für Ketzer '"2 die Prager Uni- 
versität verkümmerte in der Isolation zu weitgehender geistiger Bedeutungslosig- 
keit. Der Versuch eine eigene Kirchenorganisation, mit einem, von Rom aner- 
kannten, utraquistischem Erzbisdiof in Prag aufzubauen, scheiterte. Der Füh- 
rungsansprudi Prags konnte sich auf kirchlichem und literarischem Gebiet nicht 
durchsetzen. 

Kehren wir nun von dem Ausblick auf die weiteren Schicksale der Prager Am- 
bitionen zu der Analyse der Stelluiig Prags in der Zeitspanne von 1346 bis zum 
Jahre 1421 zurück und versuclien wir die Hauptlinien der Untersuchung zusani- 
meiizufassen. Prag war zuiiädist Residenzstadt, bis zum Jahre 1400 auch die 
Residenz des römischen Kaisers bzw. Icönigs; auch weiterhin blieb sie Hauptstadt 
des Königreiches Böhmen - selbst in der ,,königsloseii" Zeit wurde d i e s  e 
Funktion der Stadt von niemandem bestritten. Die Hauptstadtfunktion ist nicht 
in Frage gestellt worden - in dieser Zeit genausowenig wie in den vorangehenden 
und folgenden Jahrhunderten. Ukonomisch waren die Prager Städte nur für ein 
relativ kleines Gebiet wirklich ein „zentraler Ort"; die Versuche einer Erweite- 
rung führten zum Streben nacli ökonomischer Domiiianz im Handel; sie wurde 
mit Hilfe des Stapelrechtes und des Straßenzwanges durch königlidle Privilegien 
zu erzwingen versuclit. Die Bedeutung der handwerklichen Produktion stand in 
keiner adäquaten Relation zu der Größe der Stadt und der Zahl ihrer Einwoh- 
ner. Der Ausbau eines eigenen städtischen Territoriums (Dominiums) ist in vor- 
hussitischer Zeit nicht einmal versuclit worden; 1421 sind nur äußerst bescheidene 
Ansätze in dieser Richtung festzustellen. 

Das Streben der Prager Bürger nach einer Dominanz, nacli der Stellung eines 
„Vorortes von Böhmen", artikulierte sich nicht ökonomisch, sonderii auf poli- 

Als ,,Hure" wird Prag auch von Jncobellus von Mies in seinem ,Viklad" (hg. von F. Sii.~en - 
wie Anm. 111 - I ,  C. 110) aposirophiert. 

'31) ZU dem Verhältnis Prag: Tabor vgl. oben Anin. 107; zur Siiidrefeindlichkeii ChclCidiir 
und dcr Brüdergemcinde F. SMAHEL, Antiideal mesra v dilc Peira Chcl6dieho. PiirpZvck k 
socialni kriiicc siiedovek6ho m b t a  (Das Antiideal der Stadt im Werk Petr Chel6di$s. Ein 
Beitrag zur Sozialkriiik der miirelalterlichen Sradt) (in: CSCH 20, 1972, C. 71-94 mir dcutschern 
Resümee). 

' 33  M. W. ist diese in den ueischiedens;en Spottvcrren des 15. Jhr. aufiauchcnde Chaiakre- 
ristik bisher nicht näher uniersucht worden. 

Sisisrnund wurde von dcn Hurriien vor 1434 nidii als König aneikaniir. Auch Sigmund 
Koryburovii, der polnische Tiironhandidar, veirnochre sicii im husritirciien Lager lerzilich nicht 
durchzusetzen. 



tischem und insbesondere auf literarisch-ideologischem Gebiet. Prag baute nach 
1419 eine beachtliche Machtposition an der Spitze eines eigenen Städtebundes auf 
und literarisch formulierten Angehörige der Prager Universität klar und eindeu- 
tig den Führungsanspruch der Hauptstadt. Auf keinem dieser Gebiete konnten 
sich jedoch die Ambitionen der Prager wirklich durchsetzen. 

Das Sdieitern der Ambitionen war zwangsläufig - die Zahl der Gegner war zu 
groß, als daß Prag mit seinem Streben hätte durchdringen können. Zu den Geg- 
nern gehörten als mächtigste Pfeiler die Kirdie, mit den katholischen Städten und 
Herren im Lande selbst und mit König Sigismund als König im Reich und in 
Ungarn. Die Führungsrolle Prags wurde aber auch in1 hussitischen Lager von den 
Herren, von den Taboriten und von manchen anderen großen Städten den Bür- 
gern streitig gemacht. Den Pragern, die es noch nicht einmal vermochten die 
Gegensätze der beiden Prager Städte völlig zu überbrücken und eine wirkliche 
Einheit zu bilden, blieb gegenüber dieser Koalition nichts anderes übrig als zu la- 
vieren, kurzfristige Verbündete zu suchen. 

Letztlich scheiterte das Streben der Prager nach politischer Emanzipation wohl 
daran, daß die Grundlage ihrer realen Macht zu klein, die ökonomisd>e Basis der 
Machtansprüche zu schmal war. Ohne nennenswerte Industrie, mit nur recht un- 
bedeutendem Handel, standen sie ökonomisch hinter den anderen europäischen 
„Großstädten" dieser Zeit zurück. Der Ausbau einer ökonomischen ,,ZentralitätX 
war rein technisch über eine gewisse Grenze hinaus nur durch Territorialisierung 
der Herrschaft möglicli -und gerade dieser Weg wurde in Prag nicht beschritten. 
Der Grund ist wohl zunächst darin zu suchen, daß schon Kar1 IV. diese Entwick- 
lung gebremst hat, daß die städtische Führungsschicht außerhalb der Stadt Guter 
erwarb und zum Großteil die Stadt verließ. In der entscheidenden Phase, wo der 
Ausbau eines eigenen Territoriums theoretisch möglidi gewesen wäre, gab es 
keine Führuiigsschicht, die politische Erfahrung gehabt hätte, die Situation zu 
nutzen und die innere Lage in den Prager Städten war zu verworren und zu 
labil, als daß die Gemeinden wirklich lenkbar gewesen wären. Sehr nachhaltig 
untersdieidet sich gerade auf dem Gebiet der Territorialpoiitik das Vorgehen 
Prags zum zielstrebigen Handeln der großen böhmischen Herren. Prag scheiterte 
auch daran, daß es eine Machtposition anstrebte (zunächst in Einheit mit dem 
König, dann gegen ihn) ohne dazu die nötigen wirtschaftlichen oder die machtpo- 
litischen Grundlagen zu haben. 

Man wird sich jedoch davor hüten müssen, mit den Pragern der Hussitenzeit 
allzu streng ins Gericht zu gehen. Die großen und zunächst scheinbar so erfolg- 
reichen Reichsstädte, die ihre Territorien aufgebaut hatten, erlebten zwar viel- 
fach im 15. und z .  T. auch nodi im 16. Jahrhundert eine wirtschaftliche Blütezeit; 
auch sie kamen jedoch letztlich aus einer ökonomischen und politischen Sackgasse 
nicht hinaus. Die Städte waren schon bald in ein ,,erstarrendesn Sozialgefüge der 
Gesellschaft hineingeraten, in denen sie sich als selbständige Wirtschaftskräfte 
überhaupt nicht durchsetzen konnten. Sie konnten sich nur durch die Unterstüt- 
zung des Königtums entfalten, und den Aufbau eines eigenen Territoriums an- 
streben. Der Ausbau eines eigenen Territoriums aber verwandelte die Stadt in 



letzter Konsequenz zu einer „Herrschaft", schuf innerhalb der Städte (unter an- 
deren Gründen) Bedingungen, die zu einer Stagnation, zur ,,Erstarrung" inner- 
halb der Stadtmauern fuhreii niußteii. Die Machtposition, und vor allem die 
wirtschaftliche Bedeutung einiger großer Städte, konnte so stark sein, daß der 
Augenblick des Erstarrens hiriausgezögert wurde; die Stagiiatioii zu verhindern 
ist letztlich keiner Stadt celun~en. Prac ist in d i e s  e r Hinsicht nur ein Modell- 
fall sowohl für die gesamten Tenderizen des spätmittelalterlichen Städtewesens 
als auch für eine Variante der Lösungsversuche und ihrer immanenten Wider- 
sprüche. Die Prager Städte sind ein Einzelfall iii ihrer dominaiiten und unbestrit- 
tenen Stellung als Hauptstadt eines Königreiclis und in dieser Fuiiktion wohl nur 
mit Paris zu vergleichen und vor allem in dem Versuch, eine „Vorortm-Rolle ins- 
besondere mit religiösen und iiterarischen Begründungen zu spieleii; wie nir- 
gendwo sonst ist in Prag der Füliruilgsaiispruch theoretisch und literarisch klar 
und einprägsam formuliert worden. 








