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Eine mittelalterliche Filschung. Zu Beginn des. 12. Jabrbunderts gefilschte Urkunde des 639 gestorbenen Mero-
wingerkonigs Dagobert I. vom 26. August 646 (1) zugunsten des Nonnenklosters Oeren in Trier. Der Filscher batte
keine Vorstellung, wie eine merowingische Konigsurkunde auszusehen hatte; Siegel und Monogramm sind freie
Erfindungen. Der eigentliche Rechtsinbalt, eine Besitzbestitigung, gilt als vertrauenswiirdig. Es handelt sich dem-
nach um eine sogenannte »feststellende« oder »formale« Filschung, die einen Rechtstitel fiir tatsichlich bestehende
Besitzverhiltnisse liefern sollte. (Photo: Stadtarchiv Trier)
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URKUNDENFALSCHUNGEN IM MITTELALTER

eliquien, Urkunden, Rechtstexte, Briefe und Abhandlungen wurden im

Mittelalter in einem Ausmafl gefilscht, von dem sich der Laie kaum eine
Vorstellung machen kann.! Gewif}, Filschungen verschiedenster Art hat es zu
allen Zeiten gegeben und wird es immer wieder geben. »Die Welt will betrogen
sein, also wird sie betrogen«, lautet eine alte Erkenntnis.> Man schreibt sie
gewohnlich dem Kardinal Caraffa im 16.Jahrhundert zu, doch ist das Wort
-ohne Zweifel alter; in seinem Gehalt scheint es zeitlos.

Warum aber, so fragt der Historiker, wurde gerade im christlich geprigten
und tiefgldubigen Mittelalter so viel gefilscht, noch dazu von Klerikern und
keineswegs nur von kleinen Lichtern? Rasch lieRe sich eine ganze Galerie
erlauchter Namen zusammenstellen: Erzbischof Hinkmar von Reims, Bischof
Pilgrim von Passau, Erzbischof Lanfrank von Canterbury und Erzbischof.
Guido von Vienne, der als Papst Calixt II. 1122 das Wormser Konkordat mit
Kaiser Heinrich V. schlofl.

Man kann sich die Sache einfach machen und den »Pfaffenbetrug« von
iiberlegener moralischer Warte oder aus vordergriindigen Motiven verdam-
men. Nicht von ungefihr hat der beriihmt-beriichtigte Pfaffenspiegel des Otto
von Corvin-Wiersbitzki auch mit diesen Geschichten seine antiklerikale Hetze
bestritten und in der Zeit des Kulturkampfes und im Dritten Reich neue
Auflagen erlebt. Der Historiker ist jedoch kein Moralist, er sucht nach Be-
grundungen Seine Aufgabe ist es, das Phinomen aus der Zeit heraus zu verste-
hen und »sine ira et studio« zu erkliren.

Eine griffige und einfache Erklirung gibt es nicht. Zu verschleden sind die
Filschungsobjekte, die Filscher selbst, die Antriebskrifte und die jeweiligen
Umstinde. Es mogen daher einige Verstindnishilfen geniigen, wobei das Ge-
biet der Urkundenfilschungen im Mittelpunkt stehen soll. 4

Filschen heifit bewufit tiuschen, eine Sache wissentlich fiir etwas ausgeben,
das sie nicht ist: eine Dollar-Note, eine Skulptur von Modigliani oder eben die
Urkunde eines mittelalterlichen Herrschers. Diese Dinge sind uns durchaus
geliufig, und ein entsprechender Hinweis auf unseren Geldscheinen ruft uns
die Verwerflichkeit solchen Tuns tiglich vor Augen. Fiir das Mittelalter wird
man das Spektrum erheblich erweitern und zugleich mit Grauzonen rechnen
miissen, die mit unserer Vorstellung von Betrug nicht oder nur unzureichend
_ charakterisiert sind, vor allem im literarischen Bereich: Da wuchern Legen-

~ den- und Wundererzihlungen um echte oder fingierte Reliquien, Geschichts-
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klitterungen formen tendenzidse Griindungstraditionen, furchterregende Jen-

seitsvisionen schrecken und disziplinieren die Siinder, pseudoapostolische und
vermeintliche Kirchenviter-Schriften kimpfen fir eine bestimmte Theologie
oder ein bestimmtes Kirchenverstindnis, Kompilatoren kirchenrechtlicher
Sammlungen manipulieren die iiberlieferten Texte oder formen unter falscher
Flagge neue, die ihre Anschauungen besser zum Ausdruck bringen. Das De-
cretum Gratiani, um 1140 als Privatarbeit entstanden, sodann das offizidse
~ Kirchenrechtshandbuch des Mittelalters und bis zum Jahre 1918 als integraler
Teil des Corpus Iuris Canonici in Geltung, enthilt z.B. rund 500 apokryphe
Texte. Sie entstammen in der Mehrzahl den falschen Dekretalen Pseudo-Isi-
dors, die der Historiker Johannes Haller als »den groften Betrug der Weltge-
schichte« bezeichnet hat.? Es handelt sich um eine umfangreiche Sammlung an-
geblich frithchristlicher Papstbriefe, gesammelt von einem Isidorus Mercator,
tatsichlich jedoch um 850 von Klerikern der Kirchenprovinz Reims aus zig-
tausend Zitaten mosaikartig zusammengesetzt, und zwar keineswegs wider-
spruchslos.* Aber auf solche Widerspriiche und auf formale Kritik kam es dem
Mittelalter nicht in erster Linie an. Entscheidend war die Ubereinstimmung
mit einer subjektiven Vorstellung von Wahrheit, Recht und Gerechtigkeit.

»Rechte, so resiimiert Horst Fubrmann®, »wurde nicht als positive Norm ver-
standen, geschaffen nach rationalen Erwigungen irdischer Niitzlichkeit; Recht
war in einem hoheren und von menschlicher Satzung letztlich unberiihrten
Sinne vorgestellt. Das Urteil war nicht die Anwendung eines Rechts auf einen
Sachverhalt, sondern Erkenntnis des Rechten, des Richtigen, aus einem ewigen
und unermefllichen Gesamtvorrat des Rechts geschopft ... Recht und Gerech-
tigkeit waren eine Einheit, denn nicht der Formalakt der Einsetzung, wie bei
uns, sondern allein die ihm innewohnende Gerechtigkeit machten ein Recht
ghltig.«

Recht enthielt daher stets ein subjektives Moment, und wo Recht und Gerech-
tigkeit beeintrichtigt schienen, hielt man Selbsthilfe fiir erlaubt, um die gottge-
wolite Ordnung wiederherzustellen, auch mit Hilfe von Manipulationen, die
wir als Filschungen bezeichnen miissen. ‘

Fiir die mit immateriellen Werten befafiten Bereiche der Haglographle und
Geschichtsschreibung, ja sogar fiir das Gebiet des Kirchenrechts, fiir das bis
ins spite Mittelalter kein allgemeinverbindlicher Kanon und keine Buchsta-
bentreue galten, mag diese Erklirung das Richtige treffen. Das massenhafte
Filschen von Urkunden, die damals nicht anders als heute Rechtsdokumente
waren, wird man damit allein nicht erkliren k6nnen. v

Urkundenfilschungen haben wohl den gréfiten Anteil am Gesamtbestand
mittelalterlicher Filschungen. Rund 50 Prozent der merowingischen Konigs-
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- urkunden, 40 Prozent der Urkunden Karls des Groflen sind Filschungen.

. Nicht anders sieht es beziiglich der Papstgeschichte aus: Die ilteste echte
Dekretale stammt aus dem Jahre 385, aber mehrere Hundert Papstbriefe und
-dekrete geben vor, ilter zu sein! Ausgehend von solchen gesicherten Zahlen
hat man geschitzt, dafl nicht weniger als zwei Drittel aller Urkunden fiir
geistliche Empfinger vor dem Jahre 1100 ganz oder teilweise gefalscht seien!®
Tatsichlich gibt es kaum ein Bistum oder Kloster, dessen Friihgeschichte frei
von Spuria ist; Jahr fiir Jahr werden weitere Filschungen entlarvt.

Erste Hinweise auf die Hintergriinde dieser Erscheinung bietet ein Blick auf
die zeitliche Verteilung. So hat man festgestellt”, daf} die Mehrzahl der Urkun-
denfilschungen in Frankreich im 11. Jahrhundert entstand und Besitzverhalt- -
nisse betraf, wihrend in Deutschland ohne Zweifel erst das 12. Jahrhundert
den absoluten Héhepunkt des Filschungswesens darstellt und es sich hier vor-
allem um Rechtsfragen dreht, etwa die Auffenbeziehungen der Kloster zu den

Didzesanbischofen, weltlichen Herrschern und vor allem den Vogten, sodann

den Rechtsstatus der Klosterfamilia und insbesondere der aufstrebenden
Schicht der Ministerialen. Im 13.Jahrhundert war der Héhepunkt des Fil- -
schungswesens iiberschritten; im Fortgang des Mittelalters nimmt die Quote
absolut und erst recht prozentual im Vergleich zu der explodierenden Gesamt-
zahl iiberlieferter Urkunden rapide ab. Gleichwohl entbehrt auch das Spitmit-
telalter nicht beriihmter und einflureicher Filschungen. So haben etwa die im
14. Jahrhundert auf Veranlassung Herzog Rudolfs IV. gefilschten sterreichi-
schen Freiheitsprivilegien die Sonderstellung Osterreichs im Relch begriindet,
- wenngleich schon Petrarca Verdacht geschépft hatte.® : ‘

In der Karolmgerzelt scheint dagegen das Flschen im Gebiet des spiteren
Deutschland noch eine durchaus ungewohnte Sache gewesen zu sein. Zu nen-

nen wiren etwa Mainz im 8., die Kloster Corvey und Fulda im 9., sodann .

" Passau und Salzburg im 10. ]ahrhundert, wihrend im Westen schon aus mero-
wingischer Zeit einzelne Belege bekannt sind. Man wird dieses auch auf ande-
ren Gebieten zu beobachtende West-Ost-Gefille und die kaum zufillige Bal-

lung nicht mit fortschreitender moralischer Dekadenz des Klerus und des -

- Mdnchtums erkliren konnen, die nun ausgerechnet in der Zeit nach der Gre-
gorianischen Reform ihren Hohepunkt erreicht hitte. Auch wird man nicht
die allmihliche Ausbildung und Verbreitung eines neuen Wahrheitsverstind-

~ nisses postulieren wollen. Plausibler scheint, daf§ die Filschungen besondere

Bediirfnisse ihrer Entstehungszeit spiegeln und daf} iiberhaupt erst der Brauch
* des Urkundens in einer Region eine Zeitlang verwurzelt sein mufite, bevor
man das Instrument der Filschung erfolgversprechend einsetzen konnte.

Zum ersten Punkt: Die Filschungshausse des 12. Jahrhunderts ist die Reak-- -

tion auf eine tiefgreifende Umbruchszeit, die mit dem Begriff des »Investitur-
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streits« nur unzureichend umschrieben ist. Folgenreiche wirtschafts-, sozial-

und verfassungsgeschichtliche Umwilzungen begleiteten die politisch-religic- |

sen Auseinandersetzungen, griffen seit der Mitte des 11. Jahrhunderts eng in-
einander und dringten infolge der sich immer deutlicher abzeichnenden
Schwiche der Zentralgewalt K16ster und Bistimer in die Defensive. Manches
alte Konigskloster wurde vor existentielle Probleme gestellt, weil der von allen
Seiten bedringte, in seinen Grundfesten erschiitterte und iiber lange Zeitriume
abwesende Kénig gegen den sich formierenden Adel keinen wirklichen Schurz
mehr zu bieten vermochte. Es war keine Ausnahme, wenn die Abtei St. Maxi-
min vor Trier im Laufe von rund 100 Jahren ein Drittel ihres Grundbesitzes
verlor, wihrend die Leistungsverpflichtungen gegeniiber dem Kénig konstant
blieben. Intern galt es, die aufstrebende Schicht der Ministerialen, aber auch
die adeligen Vogte und ihre Untervogte in einen fixierten Rechtsrahmen zu
- zwingen oder die Rechtsbeziehungen zu dem Griinder-Adel zu kliren und
" festzuschreiben. Musterlosungen, wie jene des Klosters Hirsau, fanden grofies
Interesse und wurden auch widerrechtlich beansprucht, indem man sich gege-
benenfalls an den Spezialisten, etwa des Klosters Reichenau, wandte, der in
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts eine ganze Reihe siiddeutscher Klgster
versorgt hat.” Man spricht in solchen Fillen von Auftragsfilschungen und
erkennt gelegentlich regelrechte »Filschungskonsortiens.

Zum zweiten Punkt: Hinsichtich der Urkundenpraxis gab es nérdlich der
Alpen keine ungebrochene Kontinuitit seit der Spitantike. Denn mit dem
allgemeinen Verfall der spitantik-romischen Schriftkultur hatten sich auch im
Bereich des Rechtswesens wieder jene rechtssymbolischen Akte durchgesetzt,
die urspriinglich schriftlosen Kulturen cigen sind. AuBerhalb der in Mafen
fortbestehenden koniglichen Beurkundung degenerierte die nur schwach ver-
wurzelte Urkundenpraxis zu formlosen Notizen auf Seiten der kirchlichen
Empfinger, die besonderes Gewicht auf die im ProzeB seit jeher entscheiden~
den Zeugen legten. Erst seit etwa der Jahrtausendwende wandelte sich das -
~ Bild, ging von der kéniglichen Siegelurkunde ein ncues allgemeineres Urkun-~
denwesen aus. Es blieb — wie die Schriftkultur iberhaupt - bis ins 13. Jahrhun« -
dert ein Monopo! der gebildeten Kleriker und Manche: Konig, Adel und ;
zunichst auch stidtische Verwaltung und Kaufmannschaft bedienten sich bet:
Bedarf schreibkundiger Kleriker, die als qualifizierte Spezialisten galten,
entgegen landliufiger Vorstellungen konnten groBe Teile des Klerus zwar
sen, aber nicht schreiben; beides wurde getrennt vermittelt und gelerne.®

Das 12. Jahrhundert sah eine geradezu stiirmische Entwicklung in Riche
 auf die rechtweisende Siegelurkunde; analog gewann im Prozefirecht der gers
de von kirchlicher Seite geférderte Urkundenbeweis allmihlich an |

vielfiltige Rechtsunsicherheiten beseitigen sollte. Dadurch war man jetze al
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dings gezwungen, iltere Rechtstitel zu »modernisieren«, um im Bedarfsfall
den Erfordemissen eines Prozesses geniigen zu kdnnen. Aufschlufireich ist
etwa der Fall des Paderborner Klosters Abdinghof. Kurz nach der Mitte des
12. Jahrhunderts formte ein Monch die ilteren unbeglaubigten Aktaufzeich-
nungen, die dem Kloster keinerlei Sicherheit boten, in regelrechte Siegelur-
kunden um und wurde nicht miide zu betonen, dafl damit die fritheren Erwer-
bungen fiir alle Zeiten gesichert sein sollten. Aus der Sicht moderner Urkun-
denkritik handelt es sich um formale Filschungen. Der Versuch einer Erschlei-
chung von Rechts- und Besitzanspriichen konnte allerdings nicht nachgewie-
sen werden, weshalb sich der Bearbeiter entschied, die Bezeichnungen »Fil-
scher« und »Filschung« in exkulpierende Anfiihrungszeichen zu setzen."

Vergleichbar sind jene Fille, wo iltere Rechtstitel durch Raub, Brand oder
einfach Nachlissigkeit untergegangen waren, was hiufig genug bezeugt ist,
gelegentlich aber auch als Vorwand fiir betriigerische Absichten diente. Erzbi-
schof Adalbert III. von Salzburg berichtet in einer Urkunde fiir Admont, dafl
die durch Feuer beschidigte Bestitigungsurkunde seines Vorgingers zur »Re-
paratur« an eine Nonne iibergeben wurde, weil ihr der Inhalt der Urkunde
bestens bekannt war.'? Leider kennen wir nicht das Ergebnis, aber zumindest
ein Teil der Urkunde muflte doch neu geschrieben werden; wie auch immer:
die Nonne erfiillte ihren Auftrag offenbar in aller Offentlichkeit und ohne
schlechtes Gewissen. Bet dhnlichen Gelegenheiten mochte man zugleich auch
jene ilteren Besitztitel absichern, deren Ubertragung in nicht-schriftlicher
Form, etwa durch die symbolische Ubergabe einer Erdscholle, vorgenommen’
worden war. Nicht neues Recht wurde in solchen Fallen geschaffen, sondern
neue Beweise fiir altes Recht. Es ist erstaunlich, wie oft dabei eine regelrechte
Buchhaltermentalitit vorwaltete, so dafl man sogar von »ehrbaren Filschern«
gesprochen hat."> Die Forschung vermag solche formalen oder »feststellen-
den« Filschungen immer hiufiger als Ziel und Ergebnis von Filschungsaktio-
nen nachzuweisen, und nicht wenige Historiker glauben, dafl die Mehrzahl
der mittelalterlichen Urkundenfilschungen unter dieser Rubrik zu verbuchen
ist, selbst wenn in dem einen oder anderen Fall »arrondierend« weiterer Besitz
eingeschoben worden sein mag.

Gerade in solchen Fillen sieht man das eingangs angesprochene, spezifisch
mittelalterliche Rechts- und Wahrheitsverstindnis zum Zuge kommen. Er sei
iiberzeugt, schrieb der Rechtshistoriker Fritz Kern', ‘

»sdaf} manch ein fiir sein Kloster Urkunden komponierendes Minchlein, von
Falscherbeiligen wie Pseudo-Isidor ganz abgesehen, in seinem Maulwurfsbau
sich den Himmel verdient hat. War es denn nicht sozusagen aus Vernunft,
Rechtsgefiibl, leisen oder lauten Uberlieferungen usw. klar und einleuchtend,
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THEO KOLZER

- dafl jener Acker nicht dem bisen Vogt gehéren kann, da er doch so geschnitten
*ist, dafl er zu dem anstoflenden Klostergut urspriinglich gehort haben mufl . ..
- Kann nicht scblieﬂlicb ein dlterer, vom Gliick begiinstigter Falscher der Gegen-
‘partei durch sein Werk das Recht verdrangt und das Unrecht mumpbxerend
gemacht haben? So bilft man nun der Wahrbeit und dem Recht durch eine neue
Filschung zum Sieg. Man korrigiert den Zufall der Rechtsiiberlieferung, schafft
wahre Rechtshestindigkeit; indem man die Zeugnisse herstellt, stellt man das
Recht selbst wieder here.

Soweit Kerns »Seelenkunde« eines mittelalterlichen Filschers. Man wird dies
. kaum verallgemeinern diirfen, denn die Kern noch unbekannten Filscherkon-
- fessionen zeigen, dafl durchaus das Gewissen die Filscher plagte. So beichtete
etwa der Monch Guerno seinem Abt von Saint-Médard in Soissons auf dem
Totenbett reumiitig, ein Filscher gewesen zu sein.'® Unter den zahlreichen
- Urkundenfilschungen fiir verschiedene Interessenten seien auch gefilschte
Papsturkunden fiir Saint-Ouen gewesen, die dessen Unabhingigkeit vom Di6-
zesanbischof sichern sollten. Als Belohnung habe er wertvolle Paramente er-
halten. Diese Geschichte berichtete der damalige Abt auf einer pipstlichen
Synode des Jahres 1131, auf der eben die Unabhingigkeit von Saint-Ouen zur
Diskussion stand.
- Ein zweites Beispiel: Im ]ahre 1261 gab Nikolaus, Kapellan Kénig Otokars
" II. von Bohmen, die Filschung einer Urkunde zugunsten des Wiener Schot-
tenklosters zu.!* »Nicht voraussehend und nicht gewahr des Nachteils, der
" anderen daraus erwachsen kdnnec, habe er das Privileg auf Wunsch und An-
weisung des Abts geschrieben. Als er freilich sein Machwerk offentlich als
- Rechtsdokument verwendet sah, plagte ihn das Gewissen, und er offenbarte
- sich einigen Geistlichen unter der Bedingung, daf8 sie = um den Ruf des Fil-
~ schers, des Abts und des Konvents nicht zu schidigen ~ dieses Geheimnis allen-
- falls im Notfall einem Richter erdffnen diirften. Konsequenzen gab es niche.
_Erneut ist demnach das schlechte Gewissen eines Filschers festzustellen,
' und das muflte er trotz der von ihm behaupteten Ahnungslosigkeit auch ha-
ben, denn der Text der Filschung ist nur zu einem geringen Teil durch andere
Urkunden abgedeckt. Nicht umsonst war der Filscher um seinen Ruf besorgt.
_Zum anderen zeigt sich hier ein eigenartiger »esprit de corpss, der eine vorzei-
tige Entdeckung des Filschers verhinderte: Filschen als Kavaliersdelikt, oder
“gab es tatsichlich so etwas wie ein »gentlemen agreement« der Titer gegen
* Aufdeckung? Glaubte man gar sein Tun gedeckt durch die Gewifheit, dafl sich
auch der Gegner im Zweifel der Filschung bediente? Schon Kern sah »mit
beiderseits bestem Gewissen zwei Heere geschickter Filscherparteien gegen-
einander« kimpfen', und angesichts des oft zu beobachtenden Wechselspiels

- -20-
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von Filschung und Gegenfilschung fillt es in der Tat schwer zu glauben, die ~ -

einander widerstreitenden Parteien hitten nicht a priori die Benutzung von
Filschungen durch den Gegner einkalkuliert oder erwartet. Als Hinkmar von
Reims in der Auseinandersetzung mit seinem Neffen, dem gleichnamigen Bi-
schof von Laon, empért Textverfilschungen aus dessen Feder anprangerte,
antwortete der Neffe geniifilich, eben diese diskriminierte Stelle habe er den
Schriften des Onkels entnommen.'® Er hatte recht.

Hat man schon fiir die jeweilige kirchliche Gemeinschaft angenommen, dafl
die Filschungsaktion nicht im Verborgenen bleiben konnte, sondern jeweils
von einem »Gemeinschaftsgewissen« getragen worden sei', so gilt dies erst
recht im Falle der »Filschungskonsortien«, die mehrere Konvente einschlos-
sen; man wuflte ganz offenbar, wohin man sich um Hilfe wenden mufite!
Gewissensbisse wie in den zuvor erwihnten Filscherkonfessionen verraten ein -
Unrechtsbewufltsein und Sorge um den guten Ruf bei Entdeckung. Dazu
bestand aller Anlaf, denn Filschungen sind immer verurteilt und unter Strafe
gestellt worden?, und nicht von ungefihr verbannte Dante die Filscher in die
untersten Regionen der Hélle, lief sie von Aussatz, Wahnsinn, Wassersucht
und Fieber gequilt werden.? Dante war Zeitgenosse einer verschirften Krimi-
nalisierung des Delikts durch die aufstrebende Rechtswissenschaft, aber schon
das Romische Recht hatte Miinz- und Urkundenfilschung unter Strafe ge-
stellt. Darauf basieren etwa die Gesetze Kénig Rogers II. von Sizilien, die
spiter Kaiser Friedrich II. in sein beriithmtes Gesetzbuch iibernahm:

»Wer konigliche Diplome abindert, solche selbst anfertigt oder sie mit einem
unechten Siegel versiebt, soll mit dem Tod bestraft werden.<?

Dieselben Strafen galten fiir Falschmiinzer, fiir die Anstiftung zur Falschaus-
sage sowie fiir die Vernichtung von Testamenten und éffentlichen Urkunden.
Glimpflicher kam der iiberfihrte Titer im langobardischen Recht davon: Er

* verlor eine Hand.? Im iibrigen sahen die sizilischen Gesetze eine differenzierte

Anwendung vor: »Die Qualitit der Person erhéht oder mildert die Strafe fiir
Filschung.«?* Wie das auszulegen sei, wird nicht gesagt, doch galt auch in

Sizilien das sogenannte »Privilegium fori«, das Kleriker ausschliefilich einem

kirchlichen Gericht vorbehielt. Saflen also, zugespitzt formuliert, im Zweifel .
Filscher iiber Filscher zu Gericht? Von Verurteilungen horen wir bis ins

spitere Mittelalter kaum einmal, »Standespersonen« blieben straffrei: Zwar .
wurden Abt Hrabanus Maurus von Fulda und Erzbischof Hinkmar von Reims
mit pipstlicher Exkommunikation bedroht, vollzogen wurde sie nicht. Kirch-
liche Buflkataloge des Frithmittelalters legten dem Filscher sieben Jahre Kir-
chenbufle auf, dem Mitwisser fiinf, doch gibt es erneut keine Quellen fiir die
praktische Umsetzung derartiger Vorschriften.
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Voraussetzung war allerdings zunichst einmal die Uberfiihrung des Fil-
schers, denn die Verwendung gefilschter Urkunden allein — Unwissenheit
vorausgesetzt — fiihrte nicht zur Verurteilung. Wenn man aber nicht einmal in
der Lage war, Filschungen zu erkennen, wie sollte man dann den Filscher
iiberfiihren? Zwar gab es hier und da zaghafte Ansitze einer Urkundenkritik,
wenn man etwa das Alter des Pergaments, das Siegel oder die Schrift monierte;
aber dies alles blieb doch sehr vage, und nur allzuoft war der Wunsch der Vater
des Gedankens, dominierte die politische Opportunitit des Augenblicks. Re-
geln fiir eine rationale Echtheitskritik wurden parallel zur Perfektionierung der
Form erst seit der zweiten Hilfte des 12.Jahrhunderts an der pipstlichen
Kurie entwickelt, vor allem nachdem in unmittelbarer Nihe regelrechte Fil-
scherbanden entdeckt worden waren, die schon wenige Tage nach der Inthro-
nisation Papst Innozenz’ IIL. ihre Siegel umgeriistet hatten. Eine gewisse Hilfe
bot hinfort die Registerfiihrung, deren sich die deutsche Kénigskanzlei aller-
dings erst seit dem 14. Jahrhundert bediente. Die Gegenbewegung war einge-
liutet. Im 13.Jahrhundert hat das Filschungswesen bereits den Héhepunke
iiberschritten, nachdem offenbar auch ein gewisser Sittigungsgrad beziiglich
der vordringlichsten Probleme erreicht war und zudem auch jiingeres Recht an
Boden gewann. Bis dahin waren allerdings die allgemeinen Voraussetzungen
dem Filscher hold; er lief kaum Gefahr, entdeckt zu werden, zumal sich der
historische Erfahrungsbereich kaum iiber die lebende Generation hinaus er-
streckte, © -

Gleichwoh! zeigen die Strafdrohungen des weltlichen und kirchlichen
Rechts, dafl man Filschungen zu verhindern suchte, da8 sie verdammt und
keinesfalls durch irgendwelche Salvationsklauseln geduldet wurden. Der Ge-
danke der »pia fraus«, des »frommen Betrugese, den man bisweilen in dem
angeblich jesuitischen Grundsatz »Der Zweck heiligt die Mittel« fortwirken
sah, ist offiziell nirgends vertreten worden. Vielmehr hatte der im Mittelalter
als hohe Autoritit geachtete Kirchenlehrer Augustinus Liige und Notliige
rundweg abgelehnt und somit einen kompromifllosen Begriff der Wahrheit
vorgegeben. Nicht alle Kirchenminner haben diese harte Haltung geteilt, und
der zuvor beschriebene »ehrbare Filschere, der nur die Form, nicht aber den
Inhalt fingierte, hitte sich moglicherweise dagegen verwahrt, mit dem in dolo-
ser Absicht filschenden Betriiger, den es natiirlich auch gegeben hat, auf eine
Stufe gestellt zu werden. Ihn plagte kaum ein schlechtes Gewissen, weil er
doch den wahren Sachverhalt bewahren half, ihm Evidenz verlieh, wo er
verschiittet schien. Die Grenzen sind freilich flieBend. Mag sich mancher Fil-
scher in einer Notwehrsituation gewihnt haben: das Formaldelike der Fil-
schung, so wie es kirchliches und weltliches Recht ohne Motivforschung sa-

hen, blieb. ’ a
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Das Stichwort Notwehr fiihrt uns zu einer letzten Erklirung, die gern
bemiiht wird: Filschung als die dem Klerus gemifle Antwort auf das adelige
Faustrecht. »Gegen das rechtschaffende Machtmittel des Schwertes wehrte
sich die geistliche Seite mit der ihr monopolistisch eigenen Waffe: der Feders,
heifit es.? So einprigsam dieses Bild auch sein mag, erneut scheinen Vorbehal-
te angebracht. Denn waren auch Privilegien zunichst »nichts anderes als An-
wartschaften, bei denen es darauf ankam, was der Besitzer aus ihnen zu ma-
chen verstand«*, so galt dies erst recht von Filschungen: Es geniigte nicht,
sich »pergamentne Waffen« zu schmieden, diese mufiten auch eingesetzt
werden.

Noch zu Beginn des 12. Jahrhunderts galt der Urkundenbeweis nicht
automatisch: Als der Abt von Priim bei dem Versuch der Festlegung der
Rechte seines Vogts Urkunden Konig Pippins vorlegte, erwiderte thm der
Vogt spottisch, die Feder jedes beliebigen Mannes konne irgend etwas schrei-
ben; deswegen diirfe er nicht sein Recht verlieren.” Der Abt steckte wohl
nicht ohne Grund zuriick; das Recht des Vogts wurde nach hergebrachter
Weise durch eine parititisch besetzte Kommxssnon unter Eid gefunden. Das ist
bis weit ins Mittelalter hinein typisch:

»Den Schwiiren, Ritualen, Gottesurteilen und Zweikimpfen glaubte man
mebr als irgendwelchen gegenstindlichen Beweisen und Beweisstiicken, denn
man nabm an, daf} sich im Eid die Wahrbeit offenbare und der feierliche Akt
nicht entgegen dem Willen Gottes ausgefiibrt werden kionne.«*

Freilich verlagerte sich in solchen Fillen bisweilen nur das Falschungsmetier:
Man suchte den Eid zu entkriften, indem man etwa auf leere Reliquienbehilt-
nisse schwor, indem man also den Eid filschte.?’ '

Uberdies sind Recht haben und Recht bekommen im Mittelalter zwelerlel, :
das ist in dem vorhin verwendeten Bild angedeutet. 1139 wurde das Kdnigs-
kloster St. Maximin vor Trier durch Konrad III. dem Trierer Erzbischof iiber-
eignet — gegen eine mehr als 300jihrige Tradition und gegen eine Reihe von
Filschungen, die diese Tradition zusitzlich stiitzten und das Kloster gar als
Griindung Konstantins des Groflen, des ersten christlichen Kaisers, erweisen
wollten. Von diesen Urkunden ist 1139 keine Rede; die Abtei war der Preis fiir
- die von Albero von Trier betriebene Konigserhebung des Staufers. Was folgt,
ist auch auf seiten des Klosters kein Kampf um die Anerkennung seiner Ur-
kunden als Rechtstitel im Sinne eines neuzeitlichen Zivilprozesses, sondern -
eben mittelalterlich - jahrelange Fehde. Das Gesetz, bemerkte der b6hmische
Chronist Cosmas von Prag einige Jahre frither, habe eine Nase aus Wachs, der
Konig aber eine lange und eiserne Hand, mit der er diese Nase nach Belieben
biegen kénne.®
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Es gibt freilich zahlreiche Beispicle, die die Nitzlichkeit alter Rechtstitel
demonstrieren. Als im Jahre 1125 das Bistum Basel und das Kloster St. Blasien
vor dem Kénigsgericht um das Recht der Vogteinsetzung stritten, behielt das
Kloster wegen seines ilteren Rechtstitels recht: Man hatte durch Manipulation
der Daten rechtzeitig aus einem Diplom Ottos II. ein solches Ottos I. ge-
macht! Die von der Baseler Partei vorgelegte Urkunde — man ahnt es schon -~
war gleichfalls falsch, nur reichte sie nicht weit genug zuriick!”! Die iltere
Urkunde siegt, denn anders als heute herrscht im Frith- und Hochmirtelalter
der Grundsatz, da8 altes Recht jiingeres Recht bricht. Von daher verwundert
es nicht, wenn gerade die Herrscher des frithen Mittelalters, allen voran der
Merowinger Dagobert L. (1 639) und Karl der GroBe (+ 814), sehr hohe Fil-
schungsquoten aufweisen.
Bei der Affire um die Hitler-Tagebiicher waren, wie jedermann weif),
9 Millionen DM im Spiel. Personliche Bereicherung hat im Mittelalter, soweit
* wir sehen, eine durchaus untergeordnete Rolle gespielt, wenngleich man bei
der Bearbeitung grofler Filschungszentren immer wieder den »ehrbaren Fil-
_scher« neben dem Betriiger finden und auch eine ganze Palette von Motiven
wirksam sehen wird, die sich nicht unter einer Zauberformel subsumieren
lassen.? In der bereits mehrfach erwihnten Abtei St. Maximin etwa, wo man
ihm 10., 11. und 12. Jahrhundert gefilscht hat’, stehen sogenannte »feststel-
lende« Filschungen neben dolosen, auf widerrechtlichen Erwerb von Rechtsti-

" teln abzielenden Filschungen. Da findet sich gar cine »fromme« Filschung,
die in belehrender und potentielle Ubeltiter abschreckender Absicht ein Mira-
kel des Klosterpatrons in Urkundenform bringt, neben prophylaktischen, auf
Sicherung des Rechtsstatus gegeniiber dem Ortsbischof abzielenden Filschun-
gen. Sogar personliches Prestigedenken des Filscher-Abts tritt ins Licht, wenn

. et fiir sich eine Sonderstellung am Kénigshof erfand, die selbst die Bevorzu-
gung des Trierer Erzbischofs Bruno, seines Zeitgenossen, in den Schatten
stellte. Formen und Motive mittelalterlicher Urkundenfilschungen sind dem-
nach vielfiltig; es besteht kein Anlafl fiir eine generelle Verurteilung, noch fiir
eine Generalabsolution. So ist denn Hans Patze beizupflichten*:

»Das >Mittelalterc in seinem Verhiltnis zur Filschung, das ist die Fiille mensch-
licher Individualititen, das sind die gutgliubigen Nachahmer, bewufiten Liig-
ner und skrupellosen Hochstapler, ... und das sind die von den Scharfsinnigen

Ubertilpelten ... (und so) sebe ich mich in der Beurteilung mittelalterlicher
Urkundenfilschungen bis auf weiteres an die Seite der Positivisten gedringt,
sehe in jenen Menschen des Mittelalters und in mir die potentielle Moglichkeit
zum Guten und Bosen und die stets gleiche Bereitschaft, nach einer Rechtferti-
gung menschlichen Verhaltens zu suchene.
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