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UN PROLOGUE HAGIOGRAPHIQUE
HOSTILE AU DECRET DE GELASE ?

Récemment, nous avons eu [P'attention attirée sur un prologue
qui figure en téte de plusieurs Passions. Il commence par les
mots : Omnia quae a sanclis gesla sunt vel geruntur. Vu l'intérét
qu'il présente pour la littérature hagiographique, nous avons cru
utile de le signaler, en I'accompagnant d’'un bref commentaire.
Commencons par enumeérer les Passions ou 1l se rencontre.

1. Passio S. Anasitasiae et S. Chrysogoni.

Cette étrange composition est désignée dans les manuscrits
tantot sous le titre de Passio S. Anastasiae?l, tantét de Passio
S. Chrysogoni el sociorum 2. Elle comprend I'histoire non seulement
de ces deux saints, mais aussi des saintes Agape, Iréne et Chionia
et de sainte Théodote. Comme la passion de S. Chrysogone con-
stitue la premiere partie de I’ceuvre composite qui nous occupe,
c'est le plus souvent en téte de la section réservée & ce martyr
que se présente le prologue Omnia quae a sanclis gesta sunt 3. Dans
la BHL., 1l est recense sous le n° 1795.

2. Passio S§S. Cantii, Canliani el Cantiantllae.

Le dossier de ces martyrs est trés riche et n'a pas encore été
étudié en détaild. Dans la BHL., trois recensions (1545, 1546,

1 BHL. 401. Dans la BHL. le prologue est signalé en téte de la Passion de
S. Chrysogone, et non en téte de celle de Ste Anastasie. Les légendiers le
transcrivent tantdt au début de 1'une, tantdét au début de I’autre.

¢ BHL. 1795.
3 Au sujet de la Passion cyclique de Ste Anastasie, voir H. DELEHAYE,

Etude sur le légendier romain (Bruxelles, 1936), p. 151-171. Rappclons que
la Passion latine a été traduite en grec, BHG® S81-81c. Encore inédite, clle

commence par les mots: ITdvra td sapga Twy ayiwy agaybévta...

i ¢ 11 suffit de parcourir les textes cités dans la Bibliotheca hagiographica
lalina sous le nom de Cantius, Cantianus et Cantianilla pour constater que
peu de Passions ont une tradition plus obscure et plus embrouillée » (H. DE-

LEHAYE, Op. C., pP. 165-1660).
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1547) débutent par le prologue Omnia quae. Dans la troisié¢me,
11 est parfois attribué & S. Ambroise par une phrase préliminaire :
Servus Christi Ambrostus... et n’est pas transcrit intégralement,
les copistes, ou le remanieur, ne donnant que la premiére phrase.

3. Passio S. Pudenlianae.

Des divers récils consacres a cette sainte (BHL. 6988-6991,
6989b, 6989c), seul le n° 6991 est précédé de notre prologue et
icl €galement, comme pour une des recensions de la Passion de
S. Cantius et de ses compagnons, seul le début est transcrit.

4. Passio SS. Fidelis, Exanii el Carpophori.

En étudiant un passionnaire des Archives de I'archevéché de
Ravenne !, nous avons trouvé le méme prologue transcrit inté-
gralement en téte de la Passion de ces martyrs de Come. Cette

recension 1nédite, qui n’est pas signalée dans la BHL., se termine
comme celle inventoriée sous le n°o 2922,

Cette simple énumeération suffit & montrer la diffusion du pro-
logue Omnia quae. S’ fallait en retrouver la trace dans les ma-
nuscrits, le travail serait considérable, car les Passions ot il se
rencontre ont été trés populaires et accueillies dans la plupart des
légendiers. On ne peut donc pour le moment songer a en‘donner
une c¢dition critique ; nous nous contenterons deés lors de le re-
produire d’apres I'édition qu'en a présentée le P. Delchaye, mais
auparavant nous mettrons sous les yeux du lecteur la liste des
¢ditions que nous avons pu relever.

1. Passion de S'® Anastasie et de S. Chrysogone (BHL. 179)3).

Le prologue complet a ¢été publié par Mombritius 2, Narbey 3,
Delehaye 4, Maria Monachesi 5.

1 Ce passionnaire du xi1e si¢cle est malheureusement incomplet, par exemple
Ics fol. 43-147 ont disparu ; quant aux fol. 204-273, ils appartiennent 4 un autre
codex du xiir® ou du x1ve siécle et ont été reliés en méme temps au xviiesidcle.
Au sujet de ce codex, voir F. Laxzoni, Gli ¢« Acla S. Barbaliani », dans Rivisla
di scienze sltoriche, t. 6 (1909), p. 635, 637. Nous espérons pouvoir en donner
unc analyse compléte dans un proche avenir. La Passion de S. Fidele est
Lranscrite aux fol. 200-201v.

< Réédition de 1910, t. 1er, p. 354.

¢ Voir BHL. Supplementum, 1911. i Op. c., p. 221-229,

5 Arnobio il giovane ed una sua possibile allivild agiografica, dans Bolletlino
di Studi storici-religiosi, t. 2 (1922), p. 122-124. MVe MNonachesi reproduit,
non sans quelques errcurs, 1’'édition dec Mombrilius.

A . r———
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2. Passion de S. Cantius et de ses compagnons.

La recension BHL. 1545, éditée par Mabillon dans son ouvrage
De Lilurgia gallicana?, a été reproduite par Migne 2. La recen-
sion BHL. 1546 figure dans les Acla Sanctorum3. La recension
BHL. 1547 est réimprimée par Mombritius. Le texte, transcrit
jusqu’au mot saginafur, est attribué a S. Ambroise : Servus Christi

Ambrosius episcopus Christum verum Deum colentibus fratribus per
omnem Ifaliam in Domino omnem salufem 4.

3. Passion de St Pudentienne.

Editée par Mombritius 3, elle offre seulement le début du pro-
logue jusqu’a censelis 6.

PROLOGUE

Omnia quae a sanctis gesta sunt vel geruntur si quis voluerit
studiose perquirere, et sibi et plurimis aedificationis exhibet fructum
et quasi arbor fructifera non sine causa probatur terram occupare
dum vivit, cum et ipsa suis pomis ornatur et omnis qui ex ea fruc-
tum perceperit saginatur. Scribimus ut in gestis invenimus quid
egerint, quid locuti sint,{quid passi sint sancti. Ostenditis vos esse
catholicos qui Christi victorias libenter legitis, libenter auditis.
Interrogo vos qui ista inter apocryphas litteras abolenda? censetis.

1 Paris, 1729, p. 467-168. ¢« Ex ms. codice V. G. Ulrici Obrechti», qu’il faut
Identifier avec le ms. latin 5593 de la Bibliothéque nationale de Paris, qui est
du xi¢ siécle; cf. Calal. lal. Paris, t. 2, p. 496.

*= P.L., t. 72, col. 438. Cette 16édition n'est pas signalée dans 1la BHL.

4 Henschenius, qui avait collationné cing manuscrits, remarque au sujet
du prologue : ¢« Hucusque {c’est-a-dire jusqu'a saginalur) cadem leguntur apud
Mombritium, totus autem prologus deest in aliis mss» (Act. SS., Mai t. 7,
1688, p. 430). Parmi ces mss., il signale comme le meilleur le codex Strozzia-
nus 5, fol. 177. Je me demande s'il n'y a pas une erreur. D’aprés A.-M. Ban-
dini (Bibliotheca Leopoldina Laurenliana, t. 2, Florence, 1792, fol. 304-309),
le cod. Stroz. V est une bible ; dans le cod. IV, l¢gendier du xve sitcle, figure la
Passio SS. Cantii... précédée du prologue copié intégralement (cf. ibid., col. 295).

4 Inutile de dire qu’il s’agit d’unc fausse attribution. Sous le n°® 1549 de la
BHL., il y a aussi un sermon attribué A S. Ambroise in natali SS. Cantii,
Canliani et Canlianillae, qui cst uniquement composé d’extraits empruntés
4 la Passion BHL. 1547. ° BHL. 6991,

® Dans les Acfa Sanclorum, Papebroch a publié¢ la recension BHL. 6989
et, en note, il donne le fragment du prologue qui, dit-il, ¢« in aliis antiquis mss
ct apud Mombritium... collocatur s (Acl. S5., Mai t. 4, 1685, p. 300).

7 Dans les manuscrits et les éditions, au lieu de abolenda on rencontre aussi
exvolando, exvolanda, conglobando.
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Per quos constat canon scripturarnm omnium divinarum ? Numquid
non per eos qui pro ipso canone occidi magis optavere gquam vinci?
Quid enim tenuerunt martyres? Fidem rectam quae sacris volumi-
nibus certo librorum numero continetur. Agunt illis gratias apices

sacratissimi quia per eorum perseverantiam perseverant, et ideo
volunt eorum gesta conscribi ut in conspectu Dei et hominum semper
sancti laudentur qui in conspectu incredulorum pro corum defensione
tormenta immania pertulerunt. Nihil praeter scripturas canonicas

recipientes, ista studiose conscripsimus, ostendentes dogma catho-
licum per catholicos martyres custoditum., Exemplum posteris da-
mus, aedificationem credentibus tradimus, artem belli Christi militi-
bus demonstramus. Constat cos nolle pugnare si necesse sit, qui no-
lunt legere pugnatores. Imperent silentium infidelibus, spectent
pugiles diabolicos qui athletas Domini spectare contempnunt. Nos
divinas virtutes loquimur, scribimus, pracdicamus. Prohibeant ae-
muli, imperent silentium timidi, verberent contemnentes, legentes
increpent, libenter haec audientes accusent. Gloriosos faciunt mi-
lites vulnera pro imperatoris laude suscepta, pro cuius amore etiam
animas ponere libenter optamus. Trivmphum Christi ac victoriarum
laborem exercitus de occultis foras proferimus. Scimus enim pugnas,
quas illi visibiliter passi sunt, invisibiliter nobis excitari cotidie et
neglegenter pugnantes acrius vulnerari. Ergo ut arma pertractes at-
tende bellantes. Da mentem studiis, ut hostis incipiat te timere.

L’auteur a manifestement voulu composer un plaidoyer en
faveur des Gesta marlyrum. Aprés avoir rappelé I'édification que
les fideles doivent retirer de ces récits, il en indique le schéma
habituel : Quid egerint, quid locuti sint, quid passi sint sancli.
Et, en effet, les Passions ne comportent-elles pas surtout des dis-
cours et des descriptions de supplices? Ensuite, brusquement,
il apostrophe un ennemi invisible qui a eu Yaudace de reléguer
les Gesta marlyrum parmi les apocryphes. Ce dernier mot rameéne
immédiatement sa pensée vers les canonict libri et, avec impétuosite,
il affirme que les martyrs ont contribué plus que quiconque a
sauver le patrimoine des livres authentiques. La logique de son
raisonnement n’est certes pas parfaite, mais 1l arrive a cette con-
clusion : « Les livres saints ordonnent (volunf) que l'on écrive les
gestes des martyrs, afin que leur louange retentisse toujours en
face de Dieu et des hommes », et il ajoute que tout en distinguant
clairement les scripluras canonicas, 11 y a lien de rediger les
Actes de ceux qui ont défendu le catholicum dogma.

La suite est encore plus oratoire et on ne devine pas toujours

a quels personnages 'auteur fait allusion en parlant de {imidi,
d'aemuli. Est-il possible de découvrir les ennemis cachés que
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fustige notre hagiopraphe? Interrogeons d'abord les historiens
qui se sont intéressés au prologue que nous €ctudions.

Une des premiéres allusions & ce texte se lit dans le martyrologe
de Molanus. Dans son annotation a la commémoraison de Ste
Anastasie, 1l €crit : ¢« Praeclarissima passio beatae Anastasiae, quae
etiam Chrysogoni et aliorum certamina continet, manuscripta
habetur Lov[anii] in Carthusia et alibi cum praefatione Anastasii
bibliothecarii; in Villaria et Rubea valle'. » La « praefatio Ana-
stasii » ne peut signifier que notre prologue. C'est du reste ainsi
que I’'a compris Baronius, qui, dans son commentaire au martyro-
loge romain, fait allusion a la remarque de Molanus : « Praesefert
eorum (les Acla Anasiasiae) titulus Anastasium bibliothecarium
auctorem, de cuius praefatione in eadem acta meminit Molan[us] in
addit. ad Usuardum. Legimus eandem in dicto codice (un manu-
scrit de la bibliothéque de Baronius), quae sic incipit : Omnia quae a
sanctis gesta sunt etc. ...>» Nous avons cherché en vain dans des
catalogues de manuscrits si le prologue était parfois attribué a
Anastase le Bibliothécaire. Henschenius n'avait pas été plus hen-
reux que nous: ¢ Sive ergo dicta praefatio fuerit Anastasii Bi-
bliothecaril, cuius nomen nusquam reperimus appositum, sive al-

“terius et forsan aliquot saeculis iunioris, non aliud inde colligimus

quam collectionem antiquorum actorum fideliter fuisse confectam
in legendariis ad ecclesiarum usum olim conscriptis et hactenus
conservatis %, » Henschenius, un peu plus haut, avait émis I'hy-
pothése que ce prologue, qu'il croyait devoir rajeunir, n’'était pas
destiné a2 la seule Passion d’Anastasie, mais 4 un recueil de Vies
commencant le 25 décembre, et se trouvait de ce chef avant la
Passion de cette sainte, fétée a4 cette date. L’hypothése est in-

1 Usuardi marlyrologium (Louvain, 1508).

2 Marlyrologium romanum (Rome, 1586), p. 574.

S Act. 88., April. t. 1, 1675, p. 245. Le prologue cst antéricur & 1’époque
d’Anastase le bibliothécaire et on peut se demander s’il n’y a pas eu, de la part
soit de Molanus et de Baronius, soit d’un scribe, une erreur de lecture. Le
prologue figurant en téte de la Passion de St Anastasie, il y aurait eu confu-
sion avec Anastasius.

4 Henschenius propose cette hypothése d’abord dans le commentaire aux
Actes des SStes Agape, Chionia el Iréne: ¢ Verum generalis is prologus est ad
omnes plane Vitas sanctorum, per universum occurrentes annum ; quem quia
a XXv dccembris incipicbant antiqui, prima Acta post dictam pracfationem
crant fam mcmorata S. Anastasiaes (Acl. SS., 1. ¢.). Quelques années plus
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génieuse, mais nous ne croyons pas qu’elle doive étre retenue,
comme nous le dirons ci-dessqus.

Papebroch, quelques années plus tard, rédigeant le commen-
taire des Actes de S'¢ Pudentienne, remarque le prologue: ¢« In
allis antiquis mss. et apud Mombritium hoc exordium collocatur :
Omnia quae... » et 11 ajoute une réflexion intéressante : ¢ Hoc au-
tem exordium videri posset aetate Gelasii papae concinnatum,
quando multus Romae sermo de apocryphis discernendis 1. »

Mabillon, en étudiant la liturgie gallicane, rappelle que 1'Eglise
romaine, ainst que 'affirme le Décret de Gélase, écarte de la lecture
publique les Gesia sanclforum. Lui aussi estime que notre Praefalio,
quil connait par la Passion de S. Cantius et de ses compagnons,
est une riposte au Décret pontifical : ¢ Ceterum praedictum Roma-
nae ecclesiae morem, ut martyrum Passiones publice non legeren-
tur, carpere videtur antiquus auctor, qui Acta sanctorum Cantia-
norum scripsit, prout in consequentibus inter probationes refe-
rentur 2». Il ne semble pas que Mabillon ait eu connaissance de
la réflexion de Papebroch; il est d’autant plus intéressant de le
voir émettre la méme hypothése.

Indépendamment de Papebroch et de Mabillon, un troisiéme
historien, A. Dufourcq, arrive & la méme conclusion: ¢« Je soup-
conne que ce prologue — et les gestes qu’ill annonce — est con-
temporain des éditions de Denys le Petit et du Décret damasien 3. »

Mlle Maria Monachesi a suggéré que I'auteur du prologue se-
rait Arnobe le jeune ., Parlant de ce_ travall, dom G. Morin,
qui a tant fait pour mettre en meilleure lumiére la vie et 'ccuvre
d’Arnobe, donne en des termes circonspects son avis: « Certaines

tard, cn 1688, & propos des SS. Cantiens, on retrouve dans un commentaire
paru aprés sa mort (1 1681) la méme hypothése : « forsan vero est generalis
praefixus toti uni collectioni plurium Actorum » (ibid., Mai. t. 7, p. 430).

1 Act. SS., Mai t. 4 (1685), p. 300.

¢ Op. c., p. 386.

S Etude sur les Gesta Martyrum romains, t. 1¢¢ (Paris, 1900}, p. 312. L’au-
tcur donne une traduction frangaise du prologue ; cf. t. 2 (Paris, 1907), p. 218.

4 Op. ¢., p. 124. Voicl en quels termes Mi'e Monachesi concluait son Lravail ;
¢« S¢ pensiamo che Armobio nell’Ad Gregoriam mostra di conoscere nelle sue
linee genecrali Ia leggenda di S. Anastasia..., avremmo def buoni motivi per
pensare che Arnobio non sia completamente estraneo alla composizione di
questo scritto. Ma, lo ripetiamo, cid esigerebbe un confronto di testi molto
piu particolareggiato ¢ forse anche uno studio filologico che sorpassercbbe |
limiti del presente lavoro. s Elle n'a pas continué ses recherches.
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autres Passions, notamment celles de S. Mathieu et du cycle Chry-
sogone-Anastasie, présentent également de frappantes analogies
avec la maniére d’Arnobe. C'est, je crols, tout ce que la prudence
permet jusqu'ici d'affirmer?ov,

S1 nous récapitulons les avis réunis, on peut conclure que le
prologue trahit une animosité non déguisée contre ceux qui qua-
lifient d’apocryphes les Gesla mariyrum; dés lors, on pense tout
naturellement au Decrefum Gelasianum, qui a dressé une longue
liste des libri apocryphi et dans lequel le mot apocryphus revient
61 fois =,

Pour mieux situer le probléme que pose notre prologue et son
antagonisme aux decisions du pseudo-Gélase, il est opportun de
rappeler que l'autorité ecclésiastique s’est toujours préoccupée
de la valeur des écrits qui avaient les honneurs de la lecture pu-
blique dans les assemblées du culte. Dans son article « Canonicité »,
le P. Hopfl remarque : ¢« Tous les fideéles n’étaient plus aussi instruits
sur ce point (qualité des écrits), et surtout beaucoup de livres
apocryphes ¢taient mis en circulation, si bien que ce devint une
necessité d’établir avec soin un catalogue des livres revétus d'une

 Bullelin d'ancienne lilléralure chrélienne laline (supplément & la Revue
bénédicline), t. 1< (1929), p. [102], n° 209. Rappclons qu'en 1910, G. Morin
publiait Un lraité inédil d’Arnobe le Jeune : Le Libellus ad Gregoriam (Revue
bénédicline, t. 27, p. 153-171 ; republié dans Eludes, lexles, découverles, t. 1er,
Maredsous, 1913, p. 309-439). Le Libellus contient (p. 391) une allusion trés
précise 4 la Passion de St Anastasie. Si 1'attribution proposée par dom Morin
était exacte, cette Passion serait antérieure a -150 ; mais on a 1'impression qu'il
hésitait lui-méme, ainsi que le montrent la réflexion citée plus haut et aussl
cette phrase, écrite en 1936 : « Ma suggestion d’antan a été reprise, et jusqu’a
un certain point vérifice, par M. le professcur Levison... Avant lui déja Mbule
Maria Monachesi avait abordé dans le méme sens le probléme des dépendances
littéraires cntre les écrits d’Arnobe et certains Actes des martyrs » (Revue des
sciences religieuses, t. 16, p. 182-183). On aura remarqué le mot : « suggestion »;
dom Morin évite d’alfirmer ; peut-étre est-ce pour cela que dans les pages con-
sacrées 4 la Passion de Ste Anastasie (Elude sur le Iégendier romain, p. 151-171)
Ic P. Delechaye ne s’est pas prononcé sur ce point. ‘

* E. vox Dobpscultz, Das Decrelum Gelasianum de libris recipiendis ¢l non
recipiendis, p. 286 (= Texle und Unlersuchungen, 38, Leipzig, 1912). Depuls
I'enquéte menée par von Dobschiitz, on admet que le Decrefum est s cine
gelehrte Privatarbeit aus der erslen Hiilfte des 6. Jahrhunderts s (ibid., p.
348). Voir aussi 'article de G. Bardy art. Gélase (Décrel de), dans le Diction-
naire de la Rible, Supplément, t. 3 (1938), col. 579-590.
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autorité divine, qui seuls seraient lus dans la célébration du culte
divin %, »

Dans le fragment de Muratori, on trouve au sujet du Pasfeur
d’ Hermas V’appréciation suivante: Legi eum quidem oporlet, se
publicare vero in ecclesia populo neque inler prophelas completos
numero, neque inier aposfolos in finem temporum pofest 2. Les
mots se publicare sont synonymes de publice legi (in ecclesia).
Le Pasteur « doit étre exclu du culte divin public ol on lisait les
prophétes et les apdires, comme en témoigne aussi saint Justin 3».

S. Augustin se plaint de ne pas avoir a sa disposition des textes
qui puissent étre lus a I'église et il cite le cas privilégié de S. Etienne,
dont le martyre, consigné dans I’Ecriture, offrait toutes les ga-
ranties voulues : Quia cum aliorum marlyrum viz gesia inveniamus,
quae in solemnitatibus eorum recilare possimus, huius passio in
canonico libro est*.

Mais précisément un grave probleme s'était depuis longtemps
imposé 4 la conscience chrétienne. La parole de Dieu était-clle
exclusivement enfermée dans les livres saints? 11 suffit de relire
le célebre prologue de la Passion des S5'¢s Perpétue et IFélicité
pour constater que dés V'époque de Tertullien, du Tertullien
montaniste, on souhaitait dans certains milieux un complément
A la révélation contenue dans la Bible®. En voici le texte.

Si vetera fidei exempla et Dei gratiam testificantia et aedifica-
tionem hominis operantia, propterea in litteris sunt digesta, ut
lectione eorum gquasi repraesentatione rerum® et Deus honoretur
et homo confortetur, cur non et nova documenta acque utrique

1 Dictionnaire de la Bible, Supplément, t. 1¢ (1928), col. 1039. Sur Vatti-
tude de I’Eglise romaine 4 1’égard des Actes des martyrs, voir notre article :
La leclure des Acles des marlyrs dans la priére lilurgique en Occident, dans
Anal. Bell., t. 72 (1954), p. 134-166.

2 S. RitTER, Il frammenfo Muratoriano, dans Rivista di archeologia cris-
ttana, t. 3 (1926), p. 254 ; sur ce passage du fragment, voir M.-J. LAGRANGE
Hisloire ancienne du canon du nouveau festament (Paris, 1933), p. 74-75.

8 Dicltionnaire de la Bible, Supplément, l. c.

¢ Sermon 315 (P.L., t. 38, col. 1126).

5 Au sujet de la Passion des SSte* Perpétue et Félicité, voir H. DELEHAYE,
Les Passions des marlyrs el les genres lilléraires (Bruxelles, 1921), p. 63-72;
G. LazzaTti, Gli sviluppi della lelleralura sut marliri nei primi quallro secoli
(Turin, 195G), p. 42-49.

6 Au sujet de lexpression represenlalione rerum, volr les réflexions de
Lazzati, 1. c.
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causae convenlentia et digerantur? Vel quia proinde et haec
vetera futura quandoque sunt et necessaria posteris, si in praesenti
suo tempore minori deputantur auctoritati, propter praesumptam
venerationem antiquitatis. Sed viderint qui unam virtutem Spi-
ritus unius sancti pro aetatibus iudicent temporum cum mai-
ora reputanda sunt novitiora quaeque, ut novissimiora, secun-
dum exuperationem gratiae in ultima saeculi spatia decretam.
In novissimis enim diebus, dicit Dominus, effundam de spirilu meo
super omnem carnem el prophelabunt filii filiaeque eorum; el super
servos et ancillas meas de meo spirilu effundamn : et iuvenes visiones
videbunt el senes somnia somniabunt, Itaque et nos, qui sicut pro-
phetias ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus
et honoramus, ceterasque virtutes Spiritus sancti ad instrumen-
tum Ecclesiae deputamus (cui et missus est idem omnia donativa
administraturus 1in omnibus, pro ut unicuique distribuit Do-
minus) necessario et digerimus et ad gloriam Deli lectione celebra-
mus, ut ne qua aut inbecillitas aut desperatio fidel apud veteres tan-
tum aestimet gratiam divinitatis conservatam, sive in martyrum
sive In revelationum dignatione, cum semper Deus operetur quae
repromisit non credentibus in testimonium, credentibus in benefi-
cium 1...

Comme le remarquait le P. Lagrange, «la conclusion logique
serait que la Passion de Perpétue ne serait pas seulement proposée
comme quasi-canonique, mais plutét comme super-canonique 2. »
Ce qui est le plus inquiétant dans ce prologue, c'est 1a « prétention
de faire entrer dans l'insirumenium Ecclesiae les visions récentes
et aussi les prophéties nouvelles... Si 'on songe que, par insiru-
menium, i} (Tertullicn) entend trés ordinairement le Corpus scrip-
turaire, on doit relever 1 une équivoque sous le couvert de laquelle
de facheuses confusions pouvaient s’accréditer 3. »

C'est en commentant des textes apparentés au prologue de la
Passion des SSt¢® Perpétue et Félicité qu'Harnack croyait pouvoir
affirmer que les Actes des martyrs sont ¢« das eigentliche und not-
wendige Supplement zum Neuen Testament 4. »

Replacé dans cette perspective historique, notre prologue s’éclaire
et montre que vers le ve-vie siécle le probléme de la lecture des

1 Ed. van BEeEx, p. 4-6. ¢ Op. c., p. 56.

S P. pE LapnrioLrr, La crise monlanisle (Paris, 1913), p. 353.

¢ Das urspriingliche Moliv der Abfassung von Mdarlyrer- und lleilungsakien
in der Kirche, dans Silzungsberichle der kdniglich preussischen Akademie der
Wissenschaflen, 1910, p. 116 ; au sujet de ce mémoire, voir les remarques trés
pertinentes d'A. Ehrhard dans Byzanlinische Zcilschrift, t.19 (1910), p. 610-613.
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Gesta martyrum et de leur autorité se posait encore, du moins dans
une partie de I'opinion chrétienne. On a eu 'audace de rejeter
parmi les apocrypha les Gesla marlyrum, les considérant comme
indignes de figurer a coté des Ecritures; mais, continue notre
auteur, le Canon des Ecritures n’a pu étre sauvé que grice aux
martyrs qui sont morts pour les arracher & la destruction. On
remarquera la série des expressions par lesquelles I'hagiographe
veut inculquer cette idée. C’est par les martyrs que constat canon
scriplurarum omnium divinarum; c’est par eux que les écrits ré-
vélés perseverani; le dogma catholicum a été préservé per catholicos
martyres. Mabillon résumait fort bien un des thémes principaux
du prologue en disant: ¢ martyres canonis scripturarum asser-
tores 1. »

A quelle date a été écrit le prologuc? Pour répondre A cette
question, 1l faut d’abord déterminer pour quelle Passion il a été
composé. Comme nous le disions plus haut, une réponse définitive
ne pourra étre fournie qu’apres ’examen de la tradition manuscrite ;
mais, dés maintenant, d’'aprés les éléments dont nous disposons,
on peut croire que c’esl la Passion d'Anastasie-Chrysogone qui
a le plus de titres ; vient ensuite celle de S. Cantius et de ses com-
pagnons, mais les recensions de la Passion des Cantiens qui s'ouvrent
par le prologue Omnia quae... offrent de nombreuses similitudes
avec la Passion d’Anastasie-Chrysogone. Des deux cotés, c'est
la méme topographie : Aquilée, Grado, et la méme époque : Dioclé-
tien ; parfois les mémes noms de personnages: le comte Sisinnius
et le praeses Dulcitius. Bien d’autres ressemblances pourraient
étre encore soulignées. Nous voulions seulement ici rappeler le
fait et montrer que la présence d’'un méme prologue en téte de ces

Passions s1 proches par maints traits semblables ne doit pas sur-
prendre 2,

La Passion de Pudentienne (BHL. 6991), dont il reste de nom-
breux manuscrits, ne contient que les trois premiéres phrases du

1 Op. c., dans 1'Index rcrum el verborum, i.v. Martyr,

2 Voir Durource, op. c., t. 2, p. 218-219. Le P. Dclechaye remarqualit &
propos decs Passions de St¢ Anastasic et des 85. Canticns: « Tant que les di-
verses recensions n'auront pas élé classées, aucune conclusion délinitive sur
les rapports des deux histoires n’est possible. L'impression que donne la lecture
des Passions, telles que nous les avons, c’est qu’il y a cu influence 1éciproque.
11 scrait imprudent pour le moment de chercher a préciser davantage » (Llude
sur le léycndier romain, p. 160).
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prologue, et le raccord de celui-ci avec le récit n'est pas trés heureux.
Il ne semble donc pas que notre préface a été écrite par le rédacteur
des Acla S. Pudenlianae; c’est un emprunt.

Enfin, la recension de la Passio S. Fidelis du légendier de Ravenne,
qui débute par notre prologue, montre queles hagiographes n’hé-
sitaient pas & coiffer d'un prologue, qui se rattachait & d’autres
productions, une Passion plus récente.

Mais la Passio SS. Fidelis, Exanii et Carpophori doit cependant
nous retenir un instant. Une'des recensions de cette Passio com-
mence par le prologue: Supplicalionibus catholicae fidei (BHL.
2923) ; ce méme prologue figure en téte de la Passio de S. Alexandre
de Bergame (BHL. 277). 11 développe des idées qui sont trés
proches de celles qui se lisent dans la préface Omnia quae. Qu’on
en juge d'apres les passages que voicil:

Hacc igitur celebrantes natalitia, nullo erroris incursu 2 vos fal-
lant dogmata, qui negligenter catholicorum intuentes fidei rudi-
menta, insanae mentis oraculo censenda errore stridebant?® apo-
crypho ; sed quia sacris litteris utriusque Legis nos regulariter im-
butos non dubitatis, oportet canonicis institutis cruditos credatis
et ideo sanctos martyres fideliter passos non abnuatis 4. Eo namque
affectu sanctorum martyrum acta indubitata fide perscribimus quo
eos catholica mentis vivacitate catholicum dogma custodisse praesci-
mus. Unde ° credentibus aedificationis exemplum pracbemus, Chris-
tique militibus arma, quibus contra diabolum dimicent, et propugna-
cula sigillo defensionis munita movemus. Scribimus quidem ea
quae sancti martyres egerunt, ut in eorum gestis invenimus, ct ea

! Nous suivons I’édition des Acla SS., Aug. t. 5 (1741), p. 806. Celle de P.
GraTioLius, De praeclaris Mediolani acdificiis (Milan, 1735), p. 181-182,
offrc quelques variantes, ainsi qu’'on le verra. Le P. F. Savio, dans l'article
que nous citons plus loin, donne les variantes d’un manuscrit de ’Ambrosienne
(p. 36-37). Nous cn signalons quelques-unes.

2 herelicorum ajoute Gratiolius.

3 slringebanl (ms. de 1'Ambrosienne).

1 Cette formule est 3 rapprocher de la lcttre du pseudo-Jérdme, qui sert de
préface & V'évangile du pseudo-Matthieu (B L. 5334) : (Cessel nunc oblalranlium
(obsaluranlium) morsus;: non enim islum libelliun canonicis nos supcraddimus
scripluris, sed ad delegendam haerescos fallaciam aposloli algue evangelistae
scripla (ransferimus (P. VaxNUTELLL, Prolevangelium lacobi synoplice, Rome,
1940, p. 9). Sur la date du pseudo-Matthicu, voir HENNECKE-SCHNEEMEL-
CHER, Neuleslamenlliche Apokryphen, t. 1 (Tubingue, 1959), p. 303 : E. bk
STRYCKER, La forme la plus ancienne du prolévangile de Jacques (Bruxclles,
1961), p. 41-43.

b Unum (Gratiolius).



392 UN PROLOGUE HAGIOGRAPHIQUE

quae pro nomine Dei summi passi sunt, vobis fideliter innotescimus.
Qui enim audire, quae a sanctis acta sunt, negligunt, imitatores corum
esse contempnunt. Loquimur divinas virtutes, praedicamus insignia ;
cessent ergo eorum aemulorum verbosantium praestigia. Parati
cnim sumus pro veritate certantes temporalia sustinere supplicia,
quia eo gloriosiores erimus quo pro veritatis duce certantes triumphum
ad patriam propriae habitationis reportabimus... Quoniam sancti
martyres 1 persecutione passi sunt dira, nos in occulta vitiorum
excitatione (sic) cotidie patimur mira...

On y trouve, souvent sous une forme assez maladroite et peu
claire, les mémes idées que dans le prologue Omnia quae... Les
Actes des saints ne doivent pas étre 'objet de critique ; les fideles
sont en parfait accord avec les sacris litleris utriusque legis et les
canonicis instifulis quand ils célébrent les martyrs ; les hagiographes
sont animés du méme esprit que celui des martyrs qui ont sauve-
gardé calholica menlis vivacifale catholicum dogma. Ces mots ne
reprennent-ils pas la phrase: osfendenies dogma catholicum per
catholicos martyres cuslodifum ? A la phrase: Christique mililtbus
arma quibus conira diabolum dimicent... movemus correspond
peut-étre ul arma perlracies atlende bellanfes.

Mettons aussi en paralléle les passages suivants :

Prologue Omnia quae

Scribimus ut in gestis inveni-
mus quid egerint, quid locuti
sint, quid passi sint sancti.

Acdificationem  credentibus
tradimus.

Constat eos nolle pugnare, si
necesse sit, qui nolunt legere
pugnatores.

Prohibeant aemuli.

Scimus enim pugnas quas illi
visibiliter passi sunt, invisibili-
ter nobis excitari cotidie ct ne-

glegenter pugnantes acrius vul-
nerari,

Prologue Supplicalionibus

Scribimus quidem ea quae
sancti martyres egerunt, ut in
eorum gestis invenimus, ct ea
quae pro nomine Dei summi
passi sunt.

Credentibus acdificationis
exemphun praebemus.

Qui enim audire quac a sanc-
tis acta sunt, negligunt, imita-
tores eorum esse contemnunt.

Cessent ergo corum acmulo-
rum verbosantium pracstigia.

Quoniam sancti martyres in
aperta persccutione passi sunt
dira, nos in occulta vitiorum ex-
citatione quotidie palimur dira.

1 Aperta ajoute le ms. de I’Ambrosicnne ; legon, qui parait préférable, en
opposition & occulla; Aperla-occulla corrcspondent & wvisibililer-inunisibililer.
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N'est-on pas en droit de conclure que I'auteur de Supplicalionibus
a démarqué le prologue de la Passion des SS. Anastasie et Chry-
sogone? En outre, il convient de noter premiérement que les
légendes des saints Fidéle, Alexandre, Carpophore sont étroitement
lies les unes aux autres — et donc qu'il n'est pas étonnant que le
prologue Supplicationibus précéde tantét 1'une, tantdt 'autre de
ces Passions —; deuxiémement que ce prologue, qui est placé
en téte de la légende d'une des recensions de S. Fidéle, a été, aun
moins une fois, écarté au profit de celui Omnia quae. N'y a-t-il pas
1a aussi un indice que ces deux prologues, qui développent des
thémes plus ou moins identiques, étalent interchangeables.

Le P. F. Savio, qui s'était intéressé & la Légende des SS. Fidéle,
Alexandre, Carpophore el aufres marfyrs décelait dans le prologue
un auteur ayant ¢ évidemment en vue des hérétiques qui réprou-
vaient le culte des saints», des ¢« iconoclastes du wviiie siéclel, »
Si, comme nous le pensons, le prologue Supplicalionibus dérive
de celui Omnia quae, ne faut-il pas y voir seulement une adaptation
littéraire qui ne laisse rien préjuger au sujet des intentions du ré-
dacteur? Ce serait plutdt un exercice de slyle et il serait vain de
chercher a 1dentifier les hérétiques qu’'il veut pourfendre.

Au terme de cette petite enquéte, nous croyons pouvolr proposer
avec les réserves voulues la conclusion suivante : le prologue Omnia
quae, rédigé vraisemblablement pour la Passion des SS. Anastasie et
Chrysogone, date du ve/vie siécle et a voulu s’opposer aux critiques
gue le pseudo-décret de Gélase adressait & de nombreuses piéces
hagiographiques.

Baudouin pe GAIFFIER.

1 Anal. Boll., t. 21 (1902), p. 32-33. Le P. Grazioli, barnabite, dans son
livre S. Alexander e Thebana legione marlyr, Bergomensium lulor (Bologne,
174G), p. 18, avait émis I’hypothése que I'auteur du prologue était peut-étre
un contemporain de Claude, évéque de Turin (f vers 827), qui avail critiqué

cerlains aspects de la dévolion populaire. Nolons, en passant, que 'ouvrage
de Grazioli contient 1'édition des Passions dc S. Alexandre BHL, 275, 277 ct

devra étre signalé dans le supplément & la BHL.

ANAL. BoLyn. §2. — 23.



UN NOUVEAU MANUSCRIT DU
DECRETUM GELASIANUM

Les manuscrits latins 755 et 3278 de la Bibliothéque nationale
de Paris, qui constituent les deux parties du lectionnaire du car-
dinal Orsinil, ont ¢été 1’objet de recherches approfondies au cours
des derni¢res années 2. Le nouveau Calalogue général des manuscrils
latins de la Bibliothéque nationale de Paris avait donné une descrip-
tion trés sommaire du ms. 75532 ; le t. IV, paru en 1958, s’arréte
aprés la description du ms. 3277 4. Me M.-Th, d’Alverny nous ayant
demandé d’identifier quelques textes de ce livre liturgique, je re-
marquai qu’au 21 novembre, féte du pape S. Gélase Ief, figurent
non seulement sa Vila empruntée au Liber ponlificalis ®, mais aussi
le texte du Decrelum attribué a ce pape. On comprend qu’E. von
Dobschiitz, dans sa savante ¢étude sur le Décret 6, n’ait pas songé a
consulter notre lectionnaire. Une rapide collation de ce nouveau
témoin, du xime siécle, ne nous a rien révélé¢ de trés particulier;
mais ce qui est assez curieux, c’est de le trouver a cette place. Une
autopsic attentive du manuscrit révélerait sans doute &4 un codico-
logue averti si ces folios faisaient partie du manuscrit dés l'origine.

B. DE GAIFFIER.

1 Jean-Gaétan Orsini, qui devint pape en 1277 sous le nom de Nicolas TIL.

2 Voir en dernier Heu : S. J. P. vax D1k, O.F.M., The Legend of « the Missal
of the Papal Chapels and the Facl of Cardinal Orsini’s Reform, dans Sacris
Erudiri, t. 8 (19506), p. 76-142; S. J. P. vaxy Dk and J. HAzCLDEN WALKER,
The Origins of the Modern Roman Lilurgy (Londres, 1960), p. 377, 386, 407-
408, 422, 491-4902,

8 T. 1 (Paris, 1939), p. 262.

4 A notre connaissance, le t. 5, & I'impression depuis quelques annécs, n'a
pas encorc partl.

5 Le lectionnaire a emprunté de nombreux textes au Liber Ponlificalis.

6 Das Decrelum Gelasianum de libris recipiendis el non recipiendis, In
kritischem Text herausgegeben und untersucht (Leipzig, 1912), dans Texle und
Unlersuchungen, t. 38.



