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Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen
Vernunft und Kant’s Prolegomena.

Von
Emil Armeldt.

Einleitung.

Soll unter Umstinden gelogen werden? Kant erklirte:
Nein, Garve: Ja. Diese Frage ist noch immer nicht einstimmig
entschieden. Aber die Majoritit steht auf Garve's Seite hierin,
wie in den meisten seiner Ansichten auf dem Gebiete der
praktischen und anch wohl der theoretischen Philosophie.
Kant’s Erklirung besagt: es giebt fur die Gesinnungs- und
Handlungsweise ein Gesetz, eine universelle Regel; Garve’s
Erklérung: es giebt fiir jene kein Gesetz, sondern nur generelle,
im Durchschnitt giltige Regeln, die in einzelnen Fillen Aus-
nahmen zulassen.

Kant’s Erklirung verwerfen, heiBt: sein System verwerfen.
Denn das moralische Gesetz ist die Basis seines ganzen Systems.
Aber warum nicht sein System im Ganzen verwerfen, und Stiicke
aus seiner praktischen, wie Stiicke aus seiner theoretischen
Philosophie behalten? meint der weit verbreitete Eklekticismus
unserer Tage, wie der Eklektiker Garve es auch meinte. Der
Eklekticismus ist nie systematisch, aber bisweilen systematisirt,
selten popularisirte Philosophie, aber meistens populdr, immer
unfihig, ein gediegenes System zu wiirdigen, und noch unfihiger,
jene Werke zu begreifen, welche das System begriinden, nicht
erbauen, es vorbilden, nicht ausgestalten, — die grifBten philo-
sophischen Schopfungen, welche die Welt bis jetzt kennt. Der
Eklektiker Garve konnte die Kritik der reinen, — konnte die
Kritik der praktischen Vernunft nicht fassen.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 1 u. 2, 1



2 Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft etc.

Dr. Albert Stern vertritt eine andere Ansicht in seiner
Schrift: ,Ueber die Beziehungen Chr. Garve's zu Kant nebst
mehreren bisher ungedruckten Briefen Kant's, Feder’s und
Garve’s. Leipzig. Denicke’s Verlag 1884.“ 98 8.

Stern erachtet die Beurtheilung, die Garve bisher erfahren
hat, fur nicht gerecht, und benutzte, um neben einer ,gerechteren
Wirdigung” desselben ,einen Beitrag zur Geschichte des Kanti-
schen Kriticismus zu liefern,“ Garve’s literarischen NachlaB in
der Breslauer Stadtbibliothek, dessen ,sehr weitschichtiges
Material* manche ,werthvolle Inedita, darunter zwei Briefe
von Kant an Garve enthidlt. Diese beiden, in der genannten
Abhandlung zum ersten Male verdffentlichten Briefe, — der
eine vom 7. August 1783, im Original 7'/s eng beschriebene
Seiten 4to, der andere vom 21. Septbr. 1798, zwei Seiten 4to
umfassend, machen Stern’s Schrift fiur die Anhénger und Freunde
Kant’s vorweg interessant.

Zu einer ,gerechteren Wiirdigung“ Garve’s sucht Stern
zwischen Schelle und Vogel einen mittleren Standort zu ge-
winnen. Nach Schelle — in seinen Briefen iiber Garve's
Schriften und Philosophie, Leipzig 1800 — hat dem letzteren
,,sein gewohnter Gedankengang in einem fast beispiellosen Grade
die Augen iber Kant’s System gebunden.“ Nach Vogel — in
seinen Erinnerungen an Chr. Garve (vgl. die von Hasse herausg.
nZeitgenossen' 8. Reihe. IV. Bd.) — ist Kant’s System ,,von
Niemand mit mehr Unbefangenheit, Ruhe und Umsicht auf die
philosophische 'Wagschale gebracht worden.” Fir Stern ist er
nzwar kein besonders tiefer, wohl aber ein scharfsinniger
Beurtheiler der Kant’schen Philosophie, — ,,der scharfsinnigste
Beurtheiler' derselben ,unter den deutschen Aufklirungs-
philosophen.*

IndeB, — der scharfsinnigste Beurtheiler aus einer Klasse
ist noch nicht ein scharfsinniger an und fir sich. Auch sehe
ich nicht ab, wie das angebliche — ,auf Innehaltung eines
durchgiéingigen juste milieu gerichtete Streben Garve’s ihn ,,vor
schroffen Einseitigkeiten bewahrt“ und ,vor allen Popular-




Von Emil Arnoldt. 3

philosophen befihigt habe, an die Kritik der reinen Vernunft
mit nichterner Kritik heranzutreten (S. 9). Denn ein juste
milieu bewahrt nicht vor Einseitigkeiten. Es ist selbst einseitig
als eine Coalition entgegengesetzter Principien, in welcher das
eine wirklich, das andere nur scheinbar zur Geltung kommt.
Die Mitte, in welcher die Wahrheit liegt, ist nicht eine Coalition,
sondern ein neues, drittes Princip, welches zwei falschen Prin-
cipien gegeniiber sich als das wahre behauptet. So ist die
kritische Philosophie nicht eine Coalition des Sensualismus und
des Intellectualismus, des Empirismus und des Noologismus,
sondern Rationalismus, welcher — was die ihm entgegengesetzten
Principien weder vermochten, noch erstrebten - in der Trans-
scendentalphilosophie fir die Moglichkeit der Erfahrung, in der
Moralphilosophie fiir die Mdglichkeit eines reinen Wollens die
Begriindung liefert, — ohne jeden Versuch, die unmdgliche
Ergrindung derselben zu ermdglichen. Sodann befihigt das
Streben nach einem durchgingigen juste milieu weder zu niich-
ternem, noch leidenschaftslosem Urtheil; — zu keinem niichternen,
weil das juste milien immer voreingenommen ist fiir dasjenige
Princip, dem es wirklich, — nicht blos scheinbar ergeben ist;
— zu keinem leidenschaftslosen Urtheil, weil das juste milieu
seine Fanatiker hat. Endlich ist Garve’s juste milien von
zweifelhafter Natur. Aus einem ,schénen“ bei Rosenkranz
(Gesch. d. Kant’schen Philos. S. 82) hat es sich in ein ,durch-
gingiges“ verwandelt bei Stern. Aber es ist wohl gar nicht
vorhanden. Garve war, meine ich, ein Popularphilosoph in
dessen Eklekticismus empiristische Grundsitze und eine sensua-
listische Lebensansicht bedeutend vorherrschten. Seine empi-
ristischen Grundsitze bestimmen seine Recension iiber die Kritik
der reinen Vernunft, wie seine Abhandlung iiber die verschiedenen
Principien der Sittenlehre. Nichtern ist daher jene Recension
durchaus micht, sondern erfilllt von Prioccupationen, welche
nicht nur die Unparteilichkeit der Beurtheilung, sondern auch
die Objectivitst der Berichterstattung in hohem Grade beein-
trichtigen.

1*



4 Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft etc.

Trotzdem ist sie wichtig, — freilich nicht an und fiir sich,
aber in Beziehung auf Kant. Denn ihre Complication mit der
Gottingischen Recension, tber die Kant in den Prolegomenen
seine Entriistung gesuBert hatte, veranlaBte Garve’s ersten Brief
an ihn, welcher seine Recension und die Gottingische in
weitem Abstand darstellte, und dieser Brief veranlafite das —
von Stern entdeckte — Antwortschreiben, das Kant abfafite,
ehe er die unverkiirzte Garve'sche Recension in der ,Allgem.
Deutschen Bibliothek“ gelesen hatte, das er aber nach der
Lectiire derselben so, wie es vorliegt, schwerlich h#itte abfassen
kénnen und mdégen. Denn mufite er iber die Garve’sche Recension
nicht ein gleiches oder #hnliches Urtheil fillen, wie iber die
Gottingische? Wenn dies aber der Fall war, ist dann seine
spitere Stellung zu Garve nicht &uBlerst characteristisch fiir seine
humane Denkungsart und sein urbanes Benehmen ?

In diese Verhiltnisse kann eine Vergleichung der Garve-
schen und der Gottingischen Recension Einsicht schaffen. Ich
werde sie daher im Folgenden anstellen. Sie scheint mir um
so nothiger, als nach meiner Ansicht Stern tiber das Verhiltni
jener Recensionen zu einander ein falsches Licht verbreitet hat.
Ich werde dann die beiden ersten Briefe, die Garve und Kant
mit einander wechselten, einer Explication unterziehen. Fernerhin
wird mir die Erérterung einiger Stellen in Kant’s erstem Briefe
an Garve Veranlassung werden, sowohl auf die Frage nach der
Entstehung und Abfassungszeit der Kritik der reinen Vernunft,
als auch auf das VerhidltniB der Prolegomena zu diesem Werke
einerseits, und andererseits zu dem von Kant intendirten popu-
liren Auszuge aus ihm — den nicht nur Benno Erdmann,
sondern auch Vaihinger mit den Prolegomenen zu amalgamiren
versucht hat —, sowie auf den Streit, der iber diese Angelegen-
heit noch schwebt, niher einzugehen. Da aber bei dem Streite
tber den Character der Prolegomena der Begriff der Popularitit
eine nicht unwesentliche Rolle spielt, so werde ich Kant’s Be-
griff davon in einer SchluBerdrterung genauer festzustellen mir
angelegen sein lassen.



I. Abhandlung.
Vergleichung der Garve'schen und der Feder'schen Recension.

(8. Allgem. Deutsche Biblioth. Anhang zu d. 87. bis 62. Bd. 1783. Zweyte Abtheil.
Zugabe zu den Gottingischen Anzeigen. Der 1. Bd. auf 4. J. 1782.)

I. Der Umfang der Recensionen.

Stern sagt (S. 24): Die Garve'sche Recension ,ist mehr
»als dreimal so umfangreich, als die Feder'sche und hat mit ihr
»80 wenig Gemeinsames, da Garve in seinem Briefe an Kant
»mit Recht behaupten konnte, daB nur ,,einige Phrases““ aus
pseinem Manuscripte beibehalten worden seien. Aber Garve
that diese Behauptung mit Unrecht. Sie lautet wértlich:
»Einige Phrases aus meinem Manuscript waren in der That bey-
pbehalten; abér sie betragen gewill nicht den 10. Theil meiner,
yund nicht den 8. der G&ttingischen Recension“ (Stern S. 29
unt.). Es ist jedoch nicht wahr, daB blos ,einige phrases“ aus
dem Garve’schen Manuscript in der Gottingischen Recension
beibehalten worden, sondern alles, was in der letztern falsch
und der Sache nach verkehrt ist, findet sich — mit Ausnahme
der einen und der anderen recht gleichgiltigen Bemerkung —
unmittelbar oder mittelbar in der Garve’schen Recension vor.
Und es ist ferner unwahr, dall jene ,einige phrases“ noch ,nicht
den 3. Theil der Gottingischen Recension“ betragen, sondern sie
betragen fast zwei Drittheile der Gottingischen Recension.

Mit diesem in Zahlen angebbaren VerhiltniB steht es so:
Die Federsche Recension umfaft mit AusschluB der Ueberschrift
im Ganzen 312 Reihen. Davon sind




6 Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft etc.

etwa 76 Reihen wortlich ohne irgend eine Ab#nderung
aus der Garve’schen Recension entnommen,

69 Reihen wortlich aus der Garve’schen Recension
entnommen, mit kleinen, unwesentlichen, nur stylisti-
schen Verénderungen, unter denen die wesent-
lichste folgende ist: Garve schreibt bei dem Bericht
itber die Kritik der natiirlichen Theologie (S. 853):
nAlle andern Beweise, die mehr darthun sollten,
werden bey der Prifung unzulinglich gefunden;“
— Feder (S. 46): ,Alle andern Beweise, die mehr
darthun sollen, findet der Verfasser bey seiner
Prifung fehlerhaft oder unzulinglich.“

b6b6 Reihen, in denen (tarve'sche Sitze verkilirzt und zu-
sammengezogen, aber ihrem Sinne nach durchaus richtig
und in Garve'schen Worten wiedergegeben werden.

200 Reihen
dazu 112 Reihen, welche die Zusitze Feders und seine mitunter
tiberaus freien Reproductionen von Ansichten aus der
Garve’schen Recension enthalten.

312 Reihen.
Demnach stammen in der Gottingischen Recension nicht,
wie Garve angab, zwei Drittheile von Feder her und nur ein

Drittheil von ihm selbst, sondern umgekehrt nur wenig mehr
als ein Drittheil von Feder, und fast zwei Drittheile von ihm selbst.

Auch ist Garve’s Angabe, daB jene ,einige phrases“, die
aus seinem Manuscript in die Gottingische Recension hiniiber-
genommen worden, ,,gewiB nicht den 10. Theil* seiner Recension
ausmachten, stark iibertrieben, zutreffend dagegen wohl Stern’s
Angabe, dafi die Garve’sche Recension an Umfang die Feder’sche
um mehr als das Dreifache ibertreffe. Denn die Garve'sche
Recension umfaft 23'/2 klein gedruckte Seiten, jede von 40 bis
42 Zeilen, wihrend die Feder'sche Recension nur 9 grofler
gedruckte Seiten, jede von 34—36 Zeilen, umfafit. Dieser Unter-
schied des Umfangs ist nicht gleichgiltig. Denn, da er auf
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ein Urtheil iber die Wichtigkeit und Bedeutung der Kritik
der reinen Vernunft, wenn auch noch so #uBerlich hinweist, so
bewirkt er, daB die Garve’sche Recension, trotz der Ueberein-
stimmung ihres Inhalts mit der Feder’schen, dennoch gegen die
letztere immerhin vortheilhaft absticht.

2. Der Inhait der Recensionen.

Die Feder’sche Recension vergegenwirtigt in gedriingter
Kiirze den Eindruck, welchen die Garve’sche Recension in ihrem
Leser von der Kritik der reinen Vernunft zuriicklaBt.

Die Uebereinstimmung des wesentlichen (Gedankeninhalts
beider Recensionen ist Stern ginzlich entgangen. Stern macht
in dieser Beziehung zwischen ihnen einen Unterschied, der g'a.r
nicht vorhanden ist. Er wirft Feder ,die Vermengung von“
Kant’s ,Idealismus mit dem Berkeley’schen* vor (8. 19), und
behauptet: Garve ,ist weit entfernt, Kants Idealismus mit dem-
»jenigen Berkeley’s (dessen er auch mit keinem Wort erwihnt)
»Zu verwechseln, wie es Feder gethan hat* (8. 25). Stern sagt
ferner: ,,Bei dieser Verwechselung zweier so grundverschiedener
nAnschauungen, wie des transscendentalen und dogmatischen
,ldealismus, wird man nicht erwarten, den eigentlichen Zweck
yund die Hauptfrage der ,,Vernunftkritik“ richtig angegeben
yzu finden; Feder itbergeht diese Punkte mit vornehmem
nSchweigen' (8. 22); ,,Garve entwickelt den Ideengang ,,der
pvernunftkritik““ mit angemessener Ausfithrlichkeit, bisweilen
nsogar mit Eingehen in die Details (wie bei der ,,Amphibolie
mder Reflexionsbegriffe““)" (S. 24).

Diesen Behauptungen gegeniiber erklire ich: Feder hat
Kant’s Idealismus mit dem Berkeley’schen nicht verwechselt,
oder nach Rosenkranz (Gesch. d. Kant'schen Philos. W. XII,
350 und 361) identificirt; Kant’s Unwille wurde nicht so sehr
dadurch erregt, da8 die G6ttingische Recension seinen Idealismus
mit dem Berkeley’'schen iiberhaupt irgend wie in Verbindung
brachte, als vielmehr einerseits dadurch, daB sie nicht ahnte,
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sein Idealismus sei das einzige Mittel, das Problem der Kritik
der reinen Vernunft zu l6sen, und andererseits dadurch, da8 sie
ihm einen Idealismus zuschrieb, der gar nicht der seinige war,
— einen Idealismus, der die falsche Ansicht des empirischen
oder Cartesianischen Idealismus doppelt in sich trug; diese
grundverkehrte Vorstellung von Kant's Idealismus aber ist der
Gottingischen und der Garve’schen Recension gemeinsam; sie
ist nicht von Feder ausgegangen, sondern von Garve. — Ferner
Garve verkennt die Hauptfrage, den Zweck und den gesammten
Inhalt der Krjtik der reinen Vernunft vollsténdig und genaun
ebenso, wie Feder, im Ganzen und im Einzelnen.

a) Der Eingang der Recensionen.

,,Charakteristisch* fir Feder's ,,Vermengung* von XKant’s
Idealismus mit dem Berkeley’schen findet Stern (S. 19) gleich
den ersten Satz der Gottingischen Recension: ,Dieses Werk,
pdas den Verstand seiner Leser immer #bt, wenn auch nicht
yimmer unterrichtet, oft die Aufmerksamkeit bis zur Ermiidung
,anstrengt, zuweilen ihr durch glickliche Bilder zu Hiilfe kommt,
yoder sie durch unerwartete gemeinniitzige Folgerungen belohnt,
»ist ein System des héhern, oder, wie es der Verfasser nennt,
,ydes transscendentellen Idealismus; eines Idealismus, der Geist
,yund Materie auf gleiche Weise umfaft, die Welt und uns selbst
y»in Vorstellungen verwandelt und alle Objecte aus Erscheinungen
ndadurch entstehen lafit, daf sie der Verstand zu einer Er-
nfahrungsreihe verkniipft, und daB sie die Vernunft in ein
»&anzes nnd vollstindiges Weltsystem auszubreiten und zu ver-
neinigen, nothwendig, obwol vergeblich, versucht." Dazu macht
Stern den Ausruf: ,Ein Idealismus, der ,,die Welt und uns
gelbst in Vorstellungen verwandelt“‘ — wie treffend wuflte der
perfindungsreiche Feder den Kern der Kantischen Lehre zu
,bezeichnen* (8. 20). Aber Stern tbersieht: Von einer Ver-
mengung des Kant’schen Idealismus mit dem Berkeley’schen
seitens Feder’s kann hier schon deshalb nicht die Rede sein,
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weil Feders eben citirte Characteristik den Berkeley’schen
Idealismus gar nicht trifft. Denn Berkeley’s Idealismus umfaft
nicht Geist und Materie ‘auf gleiche Weise und ,,verwandelt uns
selbst keineswegs ,in Vorstellungen. Im Gegentheil! Von
den Ideen oder Erkenntniflobjecten, die alle passiv oder unthitig
sind, unterscheidet Berkeley ein von ihnen ganz verschiedenes
Ding, worin sie existiren, — das Gemiith, den Geist, die Seele
oder das Ich als eine thitige, einfache, unzusammengesetzte, un-
zerstdrbare Substanz, von der wir streng genommen keine Idee,
obschon einen gewissen Begriff (notion) haben (Princ. d. menschl.
Erkenntn. iibers. v. Ueberweg, 2. Aufl. 8. 22. 34 u. 36. 98; oder Abh.
Section . XXVII. CXLI). Diese Substanz ist also nach
Berkeley selbstverstindlich keine blofle Vorstellung in vns. —
Ferner: Feder hat hier, der Sache und dem Inhalt nach, nichts
erfunden, sondern nur wiedergegeben, was ihm die Garve’sche
Recension dargeboten hatte. '

Feder schopft seine Ansicht itber Kant’s Idealismus, wie er
sie in dem ersten Satze seiner Recension und dann mit Bezug
auf die Paralogismen der rationalen Psychologie ausspricht, aus
Garve’schen Sitzen.

Feder sagt in dem ersten Satze seiner Recension: ,Kant’s
»hoherer oder transscendenteller Idealismus verwandelt die Welt
yund uns selbst in Vorstellungen und laB8t alle Objecte aus Er-
nScheinungen dadurch entstehen, daf sie der Verstand zu einer
yErfahrungsreihe verknipft, und dafll sie die Vernunft in ein
nganzes und vollstindiges Weltsystem auszubreiten und zu ver-
einigen, nothwendig, obwohl vergeblich, versucht.”

Garve sagt am Schlusse seines Berichts ilber die Elementar-
lehre der Kritik der reinen Vernunft: ,Begriffe also geschopft
naus Erscheinungen, verknipft in Erfahrungen von dem Ver-
sStande, in ein kompletes System zwar nie vollig gebracht,
naber doch zu demselben unaufhérlich bearbeitet von der Ver-
ynunft, das ist unsere Welt: die8 zu unserm Geschifte zu machen,
sist das Resultat unserer ganzen Cosmologie und Theologie*
(8. 856). Und er sagt gegen das Ende seiner Recension: Der
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Verfasser des neuen Systems ,macht alles, was wir Gegenstinde
,ynennen, zu Arten von Vorstellungen, und verwandelt die Gesetze
nder Dinge in subjective Regeln unserer Denkungskraft' (S. 867).

Feder sagt mit Bezug auf die Paralogismen der rationalen
Psychologie: ,,So wiire also der gemeine, oder wie ihn der Ver-
pfasser nennt, der empirische Idealismus entkréftet, nicht durch
pdie bewiesene Existenz der Korper, sondern durch den ver-
nschwundenen Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer eigenen
»Existenz vor jener haben sollte" (S. 45).

Garve sagt am Schlusse seines Berichts iiber die Paralo-
gismen der rationalen Psychologie: ,,Der transscendentelle Idea-
plismus beweillt nicht die Existenz der Korper, sondern er
yhebt nur den Vorzug auf, den die Ueberzeugung von unserer
neigenen Existenz vor jener haben soll“ (S. 850).

Die Gegeniiberstellung dieser Sitze zeigt evident, daB Feder
seine Behauptungen fiber Kant's Idealismus dem Inhalt nach
ganz, und den Worten nach annihernd den Behauptungen
Garve’s entnahm. Demnach hat Feder in dem ersten Satze
geiner Recension ,den Kern“ der Kritik der reinen Vernunft
allerdings nicht ,treffend‘‘ wiedergegeben, aber durchaus treffend
die Vorstellung, welche Garve von dem ,Kern‘ der Kritik der
reinen Vernunft gewonnen hatte und seine ganze Recension hin-
durch festhielt; dabei hat er durch fetten Druck der Worte ,einer"
Erfabrungsreihe, ,,ein‘ Weltsystem der Garve'schen Vorstellung
eine passende Nachhilfe gegeben, — die wie mehreres andere
fiir seine eigene Lectiire der Kritik der reinen Vernunft Zeugnif
ablegt. Die Identification des Wortes: transscendentaler oder,
wie Garve fast immer schreibt, ,transcendenteller Idealismus
mit: ,héherer Idealismus fillt Feder allein zur Last, der ver-
kehrte Ausdruck: ,verwandelt aber ist beiden gemeinsam.
Hiitte Feder mindestens gesagt: dies Werk ist das System eines
Idealismus, welches, so weit wir die Welt und unser Selbst er-
kennen, sie beide als zwei von einander verschiedene, aber in
Einer Erfahrung nothwendig zusammengehorige Vorstellungs-
complexe erweist, so wiirde er freilich den ,Kern‘ der Kritik
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der reinen Vernunft noch immer nicht beriihrt, aber den zur
Losung ihres Problems unumginglichen — iiberdies noch aus
anderen Griinden bestitigten — Idealismus wenigstens nicht
unrichtig, wenn auch unzulénglich bezeichnet haben.

Seltsam! Stern fithrt (S. 26) Garve’s Satz: ,,der transscen-
mdentelle Idealismus beweiBt nicht die Existenz der Korper,
nSondern er hebt nur den Vorzug auf, den die Ueberzeugung
»von unserer eigenen Existenz vor jener habensoll, zum Beleg
dafiir an, daBl Garve viel klarer gesehen hat, als Feder, der den
Kantianismus zum exclusiven Phinomenalismus stempelte, welchor
npdie Welt und uns selbst in Vorstellungen verwandelt.““ Aber
dieser Ausspruch Feder's und der andere Feder’sche: Der
transscendentelle Idealismus entkriftet den empirischen ,micht
durch die bewiesene Existenz der Ko6rper, sondern durch den
verschwundenen Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer
eigenen Existenz vor jener haben sollte,' ist dem Inhalt nach
identisch mit dem obigen Satz Garve’s und dem anderen Garve-
schen: ,Dieses System macht alles, was wir Gegenstinde nennen,
nzu Arten von Vorstellungen und verwandelt die Gesetze der
,Dinge in subjective Regeln unserer Denkungskraft. Stern
will also Feder eines MiBverstindnisses zeihen, und Garve dieses
MiBverstindnisses entlasten auf Grund eines Satzes, den Feder
durchaus sinngetreu dem Manuscript Garve’s entlehnt hatte.

Wenn Stern aber die Mahnung ertheilt: ,,Man beachte
»ywohl: Garve sagt nur, daf Kant die Existenz der Korper
»nicht beweise, setzt also stillschweigend voraus, da er sie auch
,nicht ldugne* (8. 26), so verkennt er Kant's Idealismus nicht
weniger, als Garve und Feder. Nach Garve und Feder sagt
Kant: ich beweise nicht die Existenz der Kérper, sondern ich
beweise, daB ich von meiner eigenen Existenz keine begriindetere
Ueberzeugung habe, als von der Existenz der Kérper. Nach
Stern sagt Kant: ich beweise nicht die Existenz der Kbrper,
aber ich liugne sie nicht. In Wahrheit jedoch sagt Kant: ich
beweise die Existenz der Korper evident, und zwar so, daB ich
beweise: wenn ich keine ErkenntniB von der Existenz der
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Korper hitte, so wiirde ich auch keine ErkenntniB von meiner
eigenen Existenz, — von der Existenz meiner Seele haben; die
Korper aber und meine Seele, mein empirisches Ich existiren
nirgends sonst, als in Synthesen meines transscendentalen Ich,
und zwar so, daB sowohl das Factum wie die Art ihrer Existenz
nicht blos durch mein transscendentales Ich und die mit ihm
vereinigten Vermdgen bedingt ist, sondern zugleich mitbedingt
ist durch Etwas, das, soweit meine ErkenntniB reicht, nicht als
mein transscendentales Ich kann erkannt werden, daher als etwas
Anderes, als mein Ich ist, mu8 angenommen werden, und das
von mir mit mehrfachen Benennungen belegt wird, wie Ding
an sich, oder Dinge an sich, oder transscendentales Object,
transscendentales Subject, oder Noumenon, oder das Intelligibele,
je mnachdem der Zusammenhang, in welchem ich davon rede,
es verlangt.

Nicht vollig ohne Schuld ist Garve auch wohl an der
Arroganz, mit welcher Feder gleich zu Anfang seiner Recension
dem Worte ,,dieses Werk' den Relativsatz zum Begleiter gab:
yDieses Werk, das den Verstand seiner Leser immer itbt, wenn
nauch nicht immer unterrichtet, oft die Aufmerksamkeit bis zur
,Ermtdung anstrengt, zuweilen ihr durch glickliche Bilder zu
pHilfe kommt, oder sie durch unerwartete gemeinniitzige
nFolgerungen belohnt, ist ein System‘ u. s. w. Denn, wie
Stern (S. 18) mittheilt, hatte Garve im August 1781, nach seiner
eben beendeten erstmaligen Lectiire der Kritik der reinen Ver-
nunft zu Gruner, dem Hausfreunde Feder’s, gesiuBert: ,Ich
nglaube gewiB, wenn ich diese Schrift geschrieben hitte, ich
pwire von Sinnen gekommen, und ich begreife nicht, wie sie
yeiner hat schreiben kénnen, ohne von Sinnen zu kommen. Ich
ywiinsche, ich hitte alle metaphysische Gedanken aus meinem
»Kopfe; denn es ist wirklich non operae pretium, wenn man so
,tief nachdenkt, daf der Kérper dadurch leiden muB.“ Dieses
Urtheil Garve’s mag wohl mittelbar oder unmittelbar an Feder
gelangt sein. Wird aber ein Werk, dessen Vollendung ein so
tiefes Nachdenken erfordert, dafl es den Verfasser der Gefahr
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des Von-Sinnen-Kommens aussetzte, nicht nothwendig ein Werk
sein, dessen Lectiire ,oft die Aufmerksamkeit des Lesers ,bis
zur Ermiidung anstrengt'? Und ein Werk, welches die Auf-
merksamkeit seiner Leser so sehr anstrengt, daB es schlieflich
die Mahe nicht belohnt, kann doch nur im besten Falle ein
Werk sein, ,,das den Verstand seiner Leser immer tbt, wenn
auch nicht immer unterrichtet'‘? Und sind nicht ,,die glicklichen
Bilder", durch welche es ,zuweilen der Aufmerksamkeit zu Hiilfe
kommt", eben solche Bilder, von denen Garve im Eingange
seiner Recension redet? — wie wir sofort héren werden.

Stern citirt aus dem Eingange der Garve’schen Recension
zum Beweise, daB sie gleich Anfangs ,sehr vortheilhaft* von
der Feder'schen absteche die beiden ersten S#tze. Freilich ist
da ,Herr Kant" ,einer der tiefsten und grindlichsten Denker*
und zugleich ein Mann von ,schéner und fruchtbarer Ein-
bildungskraft‘, welche ihm ,auch fiir die abgezogensten Begriffe
oft sehr passende und gliickliche Bilder darbeut®, und ,,die Tiefe
seines philosophischen Genies* ist noch ,in keinem seiner Werke
so sehr’ hervorgetreten, wie in der Kritik der reinen Vernunft;
aber von dem angenehmen und populiren Vortrage habe dieses
Werk in seinen meisten Theilen weit weniger, nicht weil ,,die
Schreibart des Verfassers gealtert” sei, sondern weil die meisten
darin bearbeiteten Materien ,von Sinnlichkeit und Anschauung
zu entlegen seien, ,als daB sie mit aller Bemtthung des Schrift-
stellers ihnen wieder kénnten gen#hert werden' (Allg. Deutsche
Biblioth. Anhang zu d. 37. bis 52. Bd. 1783. S. 838 und 839).
Aber enthélt dieses sauersitBe Compliment nicht den versteckten
Tadel, da Kant in der Kritik der reinen Vernunft viel zu ent-
legene (Glebiete der Abstraction beschritten habe? Und dabei
lieB Garve vollig auBer Acht, was Kant in der Vorrede zur
Kritik der reinen Vernunft itber den Vortrag derselben ausein-
andergesetzt hatte. Kant hitte die von ihm bearbeiteten Materien
fir die Adepten der Philosophie gar wohl der Anschauung
ndhern konnen im Einzelnen, wenn er es nicht als zweckwidrig
erkannt hétte fir das Ganze. Er hiitte seiner Arbeit, ob ,,diese"
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zwar ,dem populdren Gebrauche' keineswegs konnte angemessen
werden, doch fiir ,die eigentlichen Kenner der Wissenschaft*
gar wohl neben der discursiven Deutlichkeit auch intuitive durch
Beispiele und Erlduterungen verschaffen konnen, und diese
flossen ,daher auch wirklich im ersten Entwurfe an ibren Stellen
gehorig' ein, blieben aber schlieBlich weg, weil diese ,,Hiilfs-
,»mittel der Deutlichkeit nicht schnell genug zu Ueberschauung
,des Ganzen gelangen lassen und durch ihre helle Farben den
,Gliederbau des Systems verkleben und unkenntlich machen.*
Aber freilich konnte und wollte Kant jene Materien nicht in
,dem angenehmen und populdren Vortrage behandeln, welchen
Garve weit iberschitzte, weil er jede iéchte Speculation — die
als solche niemals kann populir werden — bei weitem unter-
schiitzte. Also ein wenig Ubereilt, — ein wenig vorwitzig war
Garve gleich in den beiden ersten Sitzen seiner Recension.
Aber er war es noch mehr in dem dritten Satze: ,der
meigentliche Zweck dieses Werkes ist, die Grenzen der Vernunft
,»zu bestimmen, und sein Inhalt, zu zeigen, dal die Vernunft
,,allemal aufler diesen Grenzen ausschweift, so oft sie etwas von
,,der Wirklichkeit irgend eines Dinges behauptet. Warum
citirte Stern nicht auch diesen Satz? Dabei hiitte er ausrufen
konnen: ,,Wie treffend wulite der vorwitzige Garve den Kern
,,der Kantischen Lehre zu bezeichnen!" Denn es ist blofer
Vorwitz, zu behaupten, ,der eigentliche Zweck' der Kritik der
reinen Vernunft sei, ,die Grenzen der Vernunft zu bestimmen*
in dem Sinne, in welchem Garve diese Grenzbestimmung wollte
geliefert wissen. Weil ,der Recensent'’ Garve — wie er nach
Beendigung seines Referates und zu Anfang seiner kritischen
SchluBbemerkungen iber das Werk ausspricht ,,langst gewitnscht*
hatte, ,,durch Vergleichung der mit einander streitenden Systeme
darzuthun, daB es unmdéglich sey, bei irgend einem die Vernunft

zu befriedigen’, — weil er gewiinscht hatte, auf diesem Wege
yzu deutlichern Einsichten von den Grinzen unsers Verstandes*
zu verhelfen; — so sollte nun auch Kant dergleichen eigent-

lich bezweckt haben. ,,Von dieser Seite‘‘ schien dem Recensenten
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,das Buch sehr wichtig”. Es leistete ,,in einigen Artikeln voll-
kommen, was der Recensent léngst gewiinscht hatte* (S. 857).
Aber obschon der ,Hauptzweck des — in der Kritik der reinen
Vernunft angelegten — ,Systems“ allerdings ,die Grenzbe-
stimmung der reinen Vernunft® war. (Kant's W. R. V, 314
Anm.), so war doch die Kant'sche Grenzbestimmung der reinen
Vernunft eine durchaus andere, als diejenige, die Garve im
Sinne hatte. Denn Garve hatte den Unterschied und die Trag-
weite der Begriffe: Schranke, Grenze und Umfang nicht gefaft.
Er sah nicht ein, daB die Schranken unserer Vernunfterkenntnif§
zwar a posteriori ,,durch Vergleichung der mit einander streiten-
den Systeme' durch Ueberschlag dessen, was uns bei allem
Wissen immer noch zu wissen tibrig bleibt (R. II, 685), konnen
aufgefunden, da8 aber die Grenzen und der Umfang unserer
Vernunfterkenntni8 nur nach Griinden a priori, nur durch Er-
grindung der ersten Quellen aller unserer Erkenntni, kénnen
bestimmt, und daB nur durch diese apriorische Grenz- und
Umfangsbestimmung unserer KErkenntniB die Streitigkeiten
tber die Moglichkeit oder die Unmdglichkeit einer Metaphysik
konnen entschieden werden. — Aber Garve’s Vorwitz bei Angabe
des Zwecks der Kritik der reinen Vernunft wird ibertroffen

durch seinen Vorwitz bei der allgemeinen Angabe des Inhalts

derselben: ihr ,Inhalt” ist, sagt er, ,zu zeigen, daB die Vernuntt
allemal auller ihren Grenzen ausschweift, so oft sie etwas von
der Wirklichkeit irgend eines Dinges behauptet.” Demnach
hielt er bei seiner Befangenheit in den naturwiichsigen meta-
physischen Vorstellungen des gewdhnlichen BewuBtseins fiir aus-
gemacht, daB jede Verwerfung des transscendentalen Realismus
mit der Behauptung der Wirklichkeit von Dingen unvertriglich
sei. Er sah nicht, daB allein Kant’s transscendentaler Idealismus
zu der Behauptung der Wirklichkeit von Dingen berechtige,
daB geometrische, reine naturwissenschaftliche und Erfahrungs-
erkenntnif nur deshalb stattfinde, weil die Dinge, auf die sich
diese Erkenntnisse beziehen, Phénomena d. h. gar mnichts
anderes, als blofe Vorstellungen unseres transscendentalen, aus



16 Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft ete.

Empfindungen die #uBere Welt der Korper und die innere
Welt der Seelen durch apriorische Synthesen erzeugenden
Ich sind.

Nur die Welt der Korper und die Welt der Seelen sind
wirklich da, und es giebt auBer ihnen gar keine Wirklich-
keit. In dem Beweise dieser Wirklichkeit besteht Kant’s
empirischer Realismus als die Kehrseite seines transscendentalen
Idealismus. Dieser den transscendentalen Idealismus und den
empirischen Realismus als Einheit zusammenschlieBende Lehr-
begriff giebt aber von selbst Anzeige auf ein den Erscheinungen
zu Grunde liegendes tbersinnliches Substrat. Denn Erscheinung
fordert ihrem Begriffe nach als Correlat ein Ding an sich oder
Dinge an sich. Die Art, wie der Erscheinung Dinge an sich
zu Grunde liegen, ist unerklirbar und unbegreiflich. Die
Affection unserer leiblichen Organe d. h. einzelner aus unseren
Empfindungen gebildeter Erfahrungsgegenstinde durch orga-
nische und unorganische Korper d. h. andere aus unsern
Empfindungen gebildete Erfahrungsgegenstande ist als eine
zwischen diesen Erfahrungsgegenstinden stattfindende Bewegung
selbst Erscheinung eines itbersinnlichen Vorgangs, der uns ganz
unbekannt ist, und der durch die Begriffe Correspondenz, Analogie
zwischen Vorgang in der Erscheinungswelt und Vorgang in der
Welt der Dinge an sich offenbar seinem an sich seienden
Wesen nach nicht im Geringsten begriffen wird. Wie griindlich
auch jene Bewegungsvorgiinge zwischen unseren Erfahrungs-
gegenstinden mogen erkannt werden: die Dinge an sich, die
dafir den mitbedingenden Hintergrund ausmachen, sind und
bleiben unerkannt und unerkennbar. Mithin sind sie auch nicht
wirklich in der Art, in der alles das wirklich ist, was wir als
wirklich kennen. Aber die Ideen, die von ihnen gebildet
werden, und die fir unsere gesammte Erfahrungserkenntnif8
nicht bloB8 wichtig, sondern nothwendig und unentbehrlich sind,
weisen auf eine nur durch leere Kategorien denkbare Realitit,
von der uns freilich weder theoretische, noch praktische Er-
kenntnif die Bestimmung giebt, wie sie ist, von der uns aber
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die praktische ErkenntniB enthillt, daB sie ist, ob sie uns gleich
als an-sich-seiende unfaSbar bleibt. Das alles hitte Garve in
der Kritik der reinen Vernunft als ibren allgemeinen Inhalt
auffinden kénnen. Was er im Jahre 1781 nicht auffinden konnte,
aber auch nach der Vertffentlichung der Kritik der praktischen
Vernunft im Jahre 1788 niemals auffand, war der in diesem
‘Werke gelieferte Beweis: wie unerkennbar die iibersinnliche
‘Welt im Uebrigen uns auch bleibt; — wir erkennen wenigstens
das Gesetz, das in ibr herrschend ist, und das giltig ist fiir
unsere Willensbestimmungen, — so dal wir die phénomenale, die
wirkliche Welt in der wir als empirische Charaktere leben, nach
den Vorschriften jenes Gesetzes einrichten und formen sollen.

Da Garve den Zweck und den Inhalt der Kritik der reinen
Vernunft so vollsténdig miBdeutete, so diirfen die ibrigen Be-
merkungen im Eingange seiner Recension nicht Wunder nehmen:
Der Verfasser der Kritik der reinen Vernunft glaubte ,die Un-
ngultigkeit gewisser Grundsitze, deren der Mensch durchaus
yhicht entbehren, oder deren er sich nicht entschlagen kann, in
nallen den Bedeutungen, in denen sie bisher gebraucht worden,
,,gefunden zu haben*; er muBte ,einen neuen Sinn fir sie suchen*
und ,,ein neues Geb#ude von Ideen fiir sie auffithren”, nachdem
er ,alle die niedergerissen hatte, ,,worin sie bisher waren auf-
,bewahrt worden“. Als ob Kant in der Kritik der reinen
Vernunft die bloSe Umformung alter Grundsitze zum Ausgangs-
punkte und, wenn er auch ein neues System erbaute, doch vor
allen eben die Erbauung eines neuen Systems, und nicht viel-
mehr den Gewinn griindlicher und zuverldssiger Erkenntnif
zum Endziel seiner Untersuchungen gemacht hatte! Und ist
hier nicht ein Anklang des .beriichtigten Feder'schen Urtheils
vorhanden: ,Es sind die gemein bekannten Grundsitze der
»Logik und Ontologie nach den idealistischen Einschrénkungen
,;,des Verfassers ausgedruckt“?

Sodann: ,der Verfasser, um sein System begreiflich zu
ymachen, hat ndthig gefunden, auch eine neue Terminologie
meinzufithren. Als ob die Kritik der reinen Vernunft mdoglich
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gewesen wire ohne neue Terminologie! und hier auch nicht ein
Démmerschein der Ahnung, daB die Kritik der reinen Vernunft
die philosophische Sprache Deutschlands und nicht nur Deutsch-
lands schuf!

Ferner: ,,die Terminologie ist der Faden der Ariadne, ohne
,,welchen auch der scharfsinnigste Kopf seine Leser durch das
pdunkle Labyrinth abstrakter Speculationen nicht wiirde durch-
,fihren kénnen“. — — , Das Tageslicht des gemeinen Menschen-
,verstandes, so viel Mithe man sich auch geben mag, es in diese
,finstere einsame Ginge zu bringen, kann sie doch selten hin-
ylinglich erhellen. Garve hatte Lessing’s Ausspruch iiber jene
‘Weltweisen vergessen, die uns in Gingen ,voll Nacht zum
glinzenden Throne der Wahrheit fithren, wenn Schullehrer
in Géngen voll eingebildeten Lichts zum disteren Throne der
Liigen leiten'’ (Lessing’s W. M. III, 236. 331). An solchem ein-
gebildeten Licht, — dem ,Tageslicht des gemeinen Menschen-
verstandes” war Garve so reich wie Feder. Daher schloB er den
Eingang zu seiner Recension mit der Erklérung: , Hier ist das
»System des Verfassers, sowie es sich in dem Kopf des Recen-
»senten ausgebildet hat. Er hofft, da die Veréinderungen, die
,,e8 dadurch erlitten, wenigstens nicht gréfer und nachtheiliger
»seyn werden, als die, welche es in dem Kopfe jedes andern
,yLesers erleiden mufl, wenn es verstédndlich oder brauchbar seyn
wsoll.  Er also wollte das Kant’sche System versténdlich oder
brauchbar machen? Er, der weder das Problem der Kritik der
reinen . Vernunft, noch das Mittel zur Lésung desselben fafite!
Arrogant war er freilich nicht, wohl aber suffisant.

Wie Kant ,,beim Anblick'* der Einen Zeile in der Gottingi-
schen Recension: ,,Dies Werk ist ein System des transscen-
denten (oder, wie der Recensent es tbersetzt, des hoheren)
Idealismus““ bald sah, ,,was fiir eine Recension da herauskommen
witrde", so konnte er beim Anblick des Einganges. zur Garve-
schen Recension ebenfalls sehen, dafl da eine nicht minder ver-
fehlte Recension herauskommen wiirde, — ungefihr eine solche,
»als wenn Jemand, der niemals von Geometrie etwas gehort
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noder gesehen hitte, einen Euklid finde" und daritber das
Urtheil fillte: ,,Das Buch ist eine systematische Anweisung
pzum Zeichnen, der Verfasser bedient sich einer besondern
»Sprache, um dunkele, unversténdliche Vorschriften zu geben,
,die am Ende doch nichts mehr ausrichten konnen, als was
m,Jeder durch ein gutes mnatiirliches Augenmaa zu Stande
,bringen kann, etc.“ Dieser Sarkasmus, der gegen die Géttin-
gische Recension gerichtet war, traf mit jedem seiner Worte
auch die Garve’sche Recension.

b) die transscendentale Asthetik.

Die — von Feder wortlich in seine Recension aufgenom-
menen — S#tze, mit denen sich Garve zu dem Bericht iiber die
transscendentale Aesthetik wendet, stellen folgende Behauptungen
als Kant’s Ansicht hin: ,alle unsere Erkenntnisse entspringen
paus gewissen Modificationen unserer selbst, die wir Empfin-
ndungen nennen“, aber Garve irrt. Unsere Erkenntni8 entspringt
nach Kant aus reinen Begriffen, welche das Denken mit reinen
Anschanungen und Empfindungen verbindet und in dieser Ver-
bindung als Erkenntnisse constituirt. — ,Worin diese’ [die
Empfindungen] ,,befindlich sind,” fihrt Garve fort, ,,woher sie
rithren, das ist uns im Grunde v&llig unbekannt.“ Vollig un-
bekannt im Grunde nicht, — ist im Sinne Kant’s zu entgegnen.
‘Wenn man hier den Ausdruck ,befindlich fiir statthaft hilt, so
sind sie in der Seele, in dem Gemiith, — genauer: in dem em-
pirischen Ich befindlich, mit welchem als dem Object der Apper-
ception das reine Ich als das Subject derselben ein doppeltes
und dennoch einheitliches Ich ausmacht. Auch ist uns bekannt,
daB die Empfindungen nicht allein aus dem empirischen Ich
herrithren, sondern in ihm veranlaflt sind durch irgend etwas,
das nicht unser empirisches Ich ist. — ,Wenn es," sagt Garve
weiter, vermeintlich Kant’s Ansicht reproducirend, ,,ein wirklich
»Ding giebt, dem die Vorstellungen inhdriren; wirkliche Dinge,
yunabh#ngig von uns, die dieselben hervorbringen: so wissen

DA
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,wir doch von dem einen so wenig wie von dem andern das
,mindeste Pradikat. Dem ohnerachtet nehmen wir Objekte an,
,Wwir reden von uns selbst, wir reden von den Kérpern als von
ywirklichen Dingen; wir glauben beyde zu kennen, wir ur-
,theilen iiber sie. Was will denn hier Garve? Die wirklichen -
Dinge sind die Korper und die Seelen. Wir nehmen sie nicht
blos an, sondern wir wissen, dall sie da sind. Wir reden von
ihnen nicht ,als von wirklichen Dingen," sondern sie sind die
einzigen wirklichen Dinge, von denen wir reden kénnen. Wir
glauben nicht blos, sie zu kennen, sondern wir kennen und er-
kennen sie mit Gewissheit und Wahrheit. Auch filllen wir iber
sie nicht blos irgend welche Urtheile, sondern nothwendige und
allgemein giltige. Diese Dinge sind aber nicht unabhiéngig von
uns, sondern ganz und gar beruhend in der synthetischen Ein-
heit unseres Selbstbewufltseins. Die von uns unabhéingigen Dinge
hingegen, die wir zu den von uns abhingigen hinzudenken als
mitbestimmend das Dasein und die Beschaffenheiten der letzteren,
sind nicht wirkliche Dinge, sondern Dinge von einer Art der
Realitdt, die uns unvorstellbar bleibt. Gleichwohl gilt in Rick-
sicht dieser von uns unabhiéngigen Dinge nach Kant nicht ein
,wenn es‘ dergleichen ,giebt,' sondern es ist nach Kant
zweifellos, daB es dergleichen giebt.

Garve'’s demniichst folgende Fragen hat Feder weggelassen:
yDurch welches wunderbare Kunststiick veranstaltet es die Natur,
,,daB eine Reihe von Veréinderungen in uns, sich in eine Reihe
,,von Dingen auBer uns verwandelt? — Garve ,blieb“ nicht
weniger, als Feder an dem Idealismus ,h#ngen“, der ihm in
der Kritik der reinen Vernunft entgegengetreten war. — , Auf
welche Weise geschieht es,” fragt er weiter, ,,dall, bey der génz-
,Jichen Un#éhnlichkeit die zwischen den Vorstellungen und den
,»Objekten, wenn es deren giebt, obwaltet, doch jene auf diese hin-
yyzufithren, uns von jenen /sic/ Kenntnisse zu verschaffen scheinen?*
— Als ob die Frage: wie entsteht der empirische Idealismus?
das Problem der Kritik der reinen Vernunft wire! Garve hat
den Lehrbegriff des transscendentalen Idealismus und empirischen
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Realismus, den Kant brauchte, um die Méglichkeit der mathe-
matischen Erkenntni, der reinen Naturwissenschaft, der Er-
fahrung zu beweisen, nicht besser gefaBt als Feder. Nach diesem
Lehrbegriff waltet nicht Un#éhnlichkeit zwischen unseren Vor-
stellungen und den Erfahrungsobjekten, die es ganz zweifellos
giebt, ob, sondern vollstindige Uebereinstimmung, da die Er-
fahrungsobjekte nichts anderes sind, als unsere Vorstellungen.
Dagegen ist die Frage, ob zwischen unseren Vorstellungen und
den Dingen an sich, unter deren Einfluf die Empfindungen in
uns emporkommen, Aehnlichkeit obwalte, sinnlos, da ein Ding
an sich nicht als unsere Receptivitdt kann gedacht werden.
Unsere Vorstellungen aber scheinen nicht bloB auf Dinge an sich
hinzufithren, sondern unsere Empfindungen fithren ebenso zweifel-
los darauf hin, wie das Subjekt der Apperception, unser rein
intellectuelles Ich zweifellos darauf hinfihrt. Indessen scheinen
weder zu verschaffen, noch verschaffen in der That weder die
Empfindungen, noch das intellectuelle Ich uns irgend welche
,Kenntnisse’‘ von Dingen an sich; sondern sie verschaffen uns
blos die Kenntni,, da8 irgend welche Dinge an sich irgend wie
sind und zu unserer Receptivitit irgend wie in Beziehung stehen,
weiter aber keine Kenntnil, und gar nichts von Erkenntnif} der-
selben. — Garve fihrt fort: ,dieses Geheimnifl zu erkliren, geht
,nun Herr Kant also zu Werke: Die erste Frage ist: ,was ge-
,»h0rt zum Sehen, Héren, mit einem Wort, zum #ussern Empfinden?
,yDie zweyte: was gehort dazu, aus den Erscheinungen des Auges,
,yden Eindricken des Ohrs, Begriffe von Gegenstéinden zu machen,
yoder, mit anderen Worten, daraus eine Kenntnifi zu formiren,
ydergleichen wir eine haben.” Mit diesen beiden Fragen wollte
Garve, wie es scheint, die Grundfrage der transscendentalen
Aesthetik und die Grundfrage der transscendentalen Analytik
wiedergeben. Aber die Kritik der reinen Vernunft ist weder
Physiologie, noch Psychologie. Fiir den Transscendental-Philo-
sophen sind Auge und Ohr selbst Erscheinungen. Auch handelt
es sich in der transscendentalen Analytik nicht darum, aus Er-
scheinungen Begriffe von Gegenstinden zu machen, sondern —




22 Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen Vernunitt etc.

bei Anwendung von Garve’s Worten — darum, aus Erschei-
nungen Gegenstinde zu machen durch reine Begriffe.

Garve's unzuliéingliches, zusammenhangloses, verwirrtes
Referat tiber die transscendentale Aesthetik, das Feder mnoch
bedeutend verkiirzte, #ndert willkiirlich Kant’s Deduction ab,
‘reilt aus ihr einzelne Stiicke heraus und untermengt.sie mit
Behauptungen, die Kant nie aufgestellt hat. ,Das ist fiir uns
wirklich“, soll Kant erklért haben, ,,was wir uns irgendwo und
irgendwann vorstellen“. Kant hat aber erklirt: Das ist wirklich,
was im Raum und in der Zeit seine empirische Stelle hat,
was mit einer Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zu-
sammenhéngt (R. IT, 299. 301). Von dieser Erklirung hat Garve
das wichtigste Moment: empirische Stelle, weggelassen. Bei
einer anderen hat er eine Reflexion Kant’s durch eine eigene
-ersetzt, die ganz unbaltbar ist. Kant sagt in der ,Erlduterung*
zu dem ersten und zweiten Abschnitt der transscendentalen
Aesthetik, daB die, welche die absolute Realitét und zwar die
Subsistenz des Raumes und der Zeit behaupten, damit ,zwei
»ewige und unendliche fiir sich bestehende Undinge annehmen,
,welche dasind (ohne dafl doch etwas Wirkliches ist), nur um
,olles Wirkliche in sich zu befassen’ (R. II, 47). Diesen Satz
Kant’s aus der ,Erlduterung", welchen Garve bei seinem Be-
richt iber den Beweis fiir die transscendentale Idealitit des
Raumes und der Zeit zuvorderst glaubt beriicksichtigen zu miissen,
giebt er mit den Worten wieder: ,,Raum und Zeit sind nichts
,,wirkliches auBer uns, sonst miilte es ganz unendliche Substanzen
»geben, die durchaus keine Eigenschaften hitten. Davon ist
aber in Kant’s Auseinandersetzung gar nickt die Rede. Denn,
wenn Raum und Zeit als daseiende Substanzen, die doch nicht
wirklich sind und trotzdem alles Wirkliche in sich befassen,
widerspruchslos kdnnten gedacht werden, so wiirden sie selbst-
verstéindlich mit allen den Eigenschaften ausgestattet zu denken
sein, die sie in den mathematischen Lehren beigelegt erhalten.
Sind es doch, wie Kant sagt, gemeiniglich mathematische Natur-
forscher, welche durch die Annahme der Subsistenz von Raum
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und Zeit filr die mathematischen Behauptungen sich das Feld
der Erscheinungen frei machen (R. II, 47). Freilich ,verwirren
sie sich sehr durch eben diese Bedingungen, wenn der Verstand
tiber dieses Feld hinausgehen will‘; und sie kénnen — was
nicht weniger gegen ihre Annahme spricht — die objective
Giltigkeit der Mathematik und zumal der Geometrie nicht sicher
stellen. Die erste und vor allem zu lésende Aufgabe der trans-
scendentalen Aesthetik, ndmlich die Mathematik als synthetische
Erkenntnifi a priori zu erweisen, hat Garve vollig ibersehen,
und dabei nimmt er sich heraus, tiber die Grundansicht, welche
die Losung jener Aufgabe ermdglichte, das Endurtheil zu fdllen,
da8 durch Kant’s Erklirung: Raum und Zeit seien subjective
Bedingungen der sinnlichen Anschauung, ,,das Schwierige* seiner
Meinung verschwinde, indem befremdliche Ideen ,durch unbe-
kanntere Worter ausgedriickt’ seien. Nach Garve hat also Kant
seine befremdliche Theorie itber Raum und Zeit weniger be-
fremdlich gemacht dadurch, da8 er sie in nicht recht faBbare, —
in unverstindliche Worte einkleidete!

Mit der Bemerkung: ,Dief ist einer von den Grund-
pfeilern des Kant’schen Systems, geht Garve zu dem Be-
richt tber die transscendentale Analytik wber. Diese Be-
merkung hat Feder dahin erweitert: ,,Auf diesen Begriffen,
von den Empfindungen als blofen Modificationen unserer
gelbst, (worauf auch Berkeley seinen Idealismus haupt-
sichlich baut) vom Raum und von der Zeit beruht der eine
Grundpfeiler des Kant’schen Systems. Diese Parallelisirung des
Kant’schen und Berkeley’schen Systems wird von Stern einzig
und allein auf Feder's Rechnung gesetzt. ,,Garve, sagt er,
,»ist weit entfernt, Kant’s Idealismus mit demjenigen Berkeley's
»Zu verwechseln, wie es Feder gethan hat' (8. 25). Aber Garve,
entgegne ich, hat die Parallele Feder's veranlaft. Freilich blieb
Garve dabei, Kant’s transscendentalen Idealismus fiir einen ver-
doppelten problematischen Idealismus anzusehen, welcher die
Existenz der Seelen und die Existenz der Korper dem gleichen
Zweifel unterwerfe, — itberhaupt Kant's transscendentalen Idea-
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lismus dem Cartesianischen zu assimiliren. Das geht aus mehreren
Stellen seiner Recension und auch aus dem Schlusse derselben
hervor, wo es heiflt: die Vernunft macht uns nach Kant die
Existenz der Dinge zweifelhaft (S. 861). Trotzdem veranlaBte
er durch die Auseinandersetzung, die er dieser Behauptung
voranschickte, Feder’s Parallelisirung des Kant'schen Idealismus
mit dem Berkeley'schen. Dort heit es n#mlich: ,Der Satz,
der in dem System des Verfassers ausgefithrt worden, ist in der
That der alte bekannte Satz: da8 unsere Empfindungen uns
nichts von den Qualititen der Dinge lehren, sondern nur Ver-
#nderungen unserer selbst sind, hervorgebracht durch gewisse
unbekannte Qualitéiten der. Dinge. Nichts destoweniger er-
scheinen (besonders bey dem Sinn des Gesichts) diese Modifi-
kationen unserer selbst, als Objekte auBer uns“ (8. 860 unt.).
‘Wenn nun Garve das Kant’sche System fur nichts oder wenig
mehr als eine Ausfithrung jenes alten Locke’schen Satzes erklirte,
und Feder diese Ansicht Garve's als richtig annahm, so durfte
er von dieser Annahme aus mit Recht das Kant’sche System
dem Berkeley’schen an die Seite stellen, welches letztere that-
sichlich eine consequente Fortbildung des Locke’schen Systems,
obschon in einer ihm entgegengesetzten Richtung, war.

c) Die transscendentale Analytik.

Aus der bisherigen Vergleichung beider Recensionen ergiebt
sich, daB die Garve’sche kein besseres VerstindniB der Kritik
der reinen Vernunft an den Tag legt, als die Feder’sche. Eine
weitere Vergleichung derselben wird immer dasselbe Resultat
haben, daB Garve, wo er nicht Auseinandersetzungen der Kritik
der reinen Vernunft in fast wortlichem Auszuge wiedergiebt,
itberall Kant’s Gedanken ebenso verfehlt, wie der Gottingische
Recensent.

Als Beleg dafiir citire ich aus dem Anfange seines Berichts
iiber die transscendentale Analytik den — mit einer blos formalen
Abé#inderung — ebenfalls in die Gottingische Recension iber-
gegangenen Satz: ,Erscheinungen unterscheiden sich, — nach
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der Ansicht Kant's, meint Garve — ,,von anderen Vorstellungen
nur durch die subjektive Bedingung, daf Raum und Zeit damit
verbunden sind“ (S. 841 unt.). Damit ist aber der Begriff der
Erscheinung in ihrem Unterschiede von blos subjectiven Vor-
stellungen einerseits, und von Ph#nvmenen oder Gegensténden
der Erfahrung andererseits sehr unzulinglich angegeben. Denn
Erscheinung ist nach Kant ,,der unbestimmte Gegenstand einer
empirischen Anschauung' (R. II, 32), mit anderen Worten: das
von einem receptiven Subject in seinem Verh#ltni8 zu Dingen
an sich Empfundene. Demnach hat der Begriff: Erscheinung,
" vier Merkmale: 1. Empfindung eines receptiven Subjectes,
2. Raum- und Zeitanschauung, die zu der Empfindung hinzutritt,
3. Modificationen der Empfindung sowohl, wie der Raum- und
Zeitanschanung, die nicht allein aus der Receptivitit des Subjects
herstammen, 4. unbestimmte Beziehung der auf solche Art in
Materie und Form modificirten Fmpfindung auf ein Objectives
kraft der Spontaneitdt des Subjects. Wird aus dieser unbe-
stimmten Beziehung vermittelst der Kategorien die bestimmte
auf ein Object, so ist die Erscheinung zum Ph#nomen oder
Gegenstand der Erfahrung geworden.

Garve hielt seine ganze Recension hindurch die falsche
Ansicht fest, da nach Kant’s Lehre die Empfindungen in- Ob-
jecte umgesetzt wtirden durch Verbindung mit der Raum- und
Zeitanschauung. Damit verschloss er sich das Versténdnifl der
transscendentalen Analytik, und er konnte in Folge dessen gegen
das Ende seiner Recension, wo er seine Bedenken gegen das
Kant’sche System vorbringt, zu der wunderlichen Behauptung ge-
langen, Kant sei darauf ausgegangen, ,,alle allgemeine ontologische
yund cosmologische Grundsétze, die von wirklichen Dingen etwas
,aussagen, und die andere fiir Abstraktionen aus der Erfahrung
,ansehen, aus den eigenthiimlichen Bestimmungen des Raumes
,and der Zeit herzuleiten.” (S. 857 u. 8568). ,,Wenn wir," sagt
qor dort weiter (S. 858), ,etwas Substantielles in den #uBern
,Erscheinungen annehmen; wenn wir von allen Verinderungen
, Ursachen voraussetzen, alle zugleichseyende Dinge in wechsels-
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yweisem Einflusse glauben: so kmmt dieses uns selbst unbewusst,
ndaher, weil Zeit und Raum, ohne die nichts als ein Objekt der
»Sinne erscheinen kann, alle diese Begriffe in sich schlieSen.”
Diese Lehre diinkte ihm mit Recht wunderlich und bewog ihn
zu dem Ausruf: ,Nie sind Zeit und Raum fiir philosophische
y Wahrheiten so fruchtbar gemacht worden, als bey unserm Ver-
,,fasser’ (S. 858). Aber das Wunderliche liegt nicht in der
Lehre der Kritik der reinen Vernunft, sondern in der Ansicht,
die Garve von dieser Lehre hegte. DaB Garve sie hegte, zeigt,
wie er Gedanken der Kritik der reinen Vernuntt auszog, ohne
sie zu durchdringen. Hatte er doch aus der transscendentalen
Analytik mindestens nicht unrichtig auf S.°841 seiner Recension
recapitulirt: , Aus Erscheinungen bildet der Verstand Objekte.
»Er selbst bildet sie: denn er ist es, der ‘mehrere successive
pkleine Vertinderungen der Seele in ganze, vollstindige Empfin-
pdungen vereinigt.” Freilich wurde Garve durch diesen Satz
nicht abgehalten, auf der folgenden Seite die von Kant aus-
driicklich verworfene Meinung Kant zu imputiren: ,,die successiven
plindriicke miissen in Eine Empfindung von dem Sinne selbst
yvereinigt werden' (S. 842 unt.); auch vollzieht diese Synthesis
nach Kant nicht der Verstand, sondern die Einbildungskraft.
Aber wie in jenem Satze, so gab er auch in dem folgenden
auf S. 841 unt. u. S. 842 ob. mindestens nicht geradezu un-
richtig Kant’s Lehre wieder: ,Der Verstand ist es, der diese
»Ganzen“ — Garve meint: Empfindungscomplexe — wieder so
yin der Zeit an einander hiéngt, daB sie als Ursache und
»yWirkung auf einander folgen; wodurch jedes seinen bestimmten
»Platz in der unendlichen Zeit, und alle zusammen die Haltung
yund Festigkeit wirklicher Dinge bekommen." Wenn er diese
Sitze durchdacht hitte, — wie w#re es ihm moglich gewesen,
die Ansicht zu fassen, Kant habe alle ontologischen und cosmo-
logischen Grundsitze aus den Bestimmungen des Raumes und
der Zeit ,herleiten‘ wollen, — Kant habe behauptet: Raum
und Zeit ,schlieBen‘ die Begriffe: Substanz, Ursache, Wechsel-
wirkung ,in sich“? Mit dieser falschen Ansicht verband sich
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in ihm die andere, ebenso falsche, welche ebenfalls sein Ver-
stindniB der Kritik der reinen Vernunft behinderte: Kant fordere,
daB ,alle unsere Begriffe von Existenzen darnach‘ miilten ,ge-
praft werden, ob sie mit den Vorstellungen von Raum und Zeit
bestehen kénnen‘ (8. 841).

Diese Ansichten treten in Feder's Recension nicht hervor.
Die transscendentale Analytik wenigstens ist in ihr der trans-
scendentalen Aesthetik gegeniiber als der zweite Grundpfeiler
des Systems ziemlich deutlich erkennbar gemacht, obschon nicht
als solcher bezeichnet. Trotzdem haben jene Ansichten Garve's
vielleicht die beriichtigte AeuBerung Feder’s tiber die transscen-
dentale Analytik herbeigefithrt: ,Es sind die gemein bekannten
Grundsétze der Logik und Ontologie nach den idealistischen
Einschrinkungen des Verfassers ausgedruckt. Denn Feder
mochte nach der Anleitung Garve’s reflectiren: Zeit und Raum
enthalten nach Kant’s Doctrin die allgemeinen ontologischen
Grundsitze, ,,die von wirklichen Dingen etwas aussagen‘‘; nach
jener Doctrin existirt nichts, was nicht in Zeit und Raum
existirt; nun sind Zeit und Raum blos unsere Vorstellungen;
mithin miissen -die allgemeinen ontologischen Grundsitze, die
simmtlich aus Zeit und Raum herzuleiten sind, dieser idealisti-
schen Voraussetzung gemif eingeschrinkt und unter dieser Ein-
schrankung — nur anders, als gewdhnlich — ausgedriickt werden.

Garve meint: in der Kritik der reinen Vernunft werden
»alle unsere Begriffe von Existenzen'‘ ,darnach gepriift, ob sie
mit den Vorstellungen von Raum und Zeit bestehen kénnen'.
Hatte Garve Kant's Dissertation aus dem Jahre 1770 gelesen?
Wenn er sie gelesen hatte, warum erwog er nicht, da Kant
unmoglich in der Kritik der reinen Verrunft zur Prafung aller
unserer Begriffe von Existenzen einen Satz als RichtmaB billigen
werde, den er bereits in der Dissertation, wenn man ihn als
giltig fir jedwede Existenz der Dinge ansehen wolle, als er-
schlichen, als axioma subreptitium verworfen hatte, — den
Satz namlich: alles, was ist, ist irgendwo und irgendwann
(quicquid est, est alicubi et aliquando)? Kant hatte diesen Satz
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schon dort als jenem Blendwerk zugehoérig angesehen, das uns
eben dieselbe Bedingung, unter welcher allein die Anschauung
des Objects moglich ist, als Bedingung fiir die Mdglichkeit des
Objects selbst vorgaukelt; — hatte dort schon darauf hingewiesen,
daB nicht alle Dinge in ihrer Existenz an die Bedingungen
des Raumes und der Zeit gebunden seien, daB die Gegenwart
des Immateriellen in der Korperwelt virtual, nicht local sei, da8
der Raum die Bedingungen mdoglicher Wechselwirkungen nur
fir die Materie enthalte, da8 aber das, was bei immateriellen
Substanzen die Beziehungen ihrer Krifte zu anderen immateriellen
Substanzen sowohl wie zu Kérpern begriindet, dem menschlichen
Intellect génzlich verborgen bleibe, wie auch Euler bemerkt
habe (§ 26. R. I, 334 u. 330).

Fir Kant blieb es mit vollem Rechte selbstversténdlich,
daB zu der sensiblen Welt als Correlat derselben eine intelli-
gible, zu der ph#&nomenalen eine noumenale misse gedacht
werden. Denn unser Denken verliert sich in Ungereimtheit
ohne den Gedanken eines An-sich-seienden, das unabhiéngig von
unserm Denken ist. Daher hat Garve das dritte Hauptstick
der ,,Analytik der Grundsitze*: ,,Von dem Grunde der Unterschei-
dung aller Gegensténde iiberhaupt in Phinomena und Noumena‘
vollig miBverstanden, wenn er den Inhalt desselben folgender-
mafen glaubte zusammenfassen zu dirfen: ,,Ob es auller diesen
»Objekten, die nur durch Regeln des Verstandes und der An-
»schauung modificirte Eindriicke sind, noch andre gebe, die man
,Dinge filr sich nennen kénnte, weil ihre Existenz unabhiéingig
,von unserer Vorstellungsart w#re: das ist uns zwar vollig
,unbekannt; und diese Dinge, wenn es deren giebt, sind fir
,yuns ohne alle Priidikate, also nichts. Inde8 sind wir durch
,ein ander Gesetz unsers Verstandes gleichsam gezwungen, sie
yproblematisch anzunehmen. Und dies ist es eben, was zu dem
,unterschiede zwischen Phinomenis und Noumenis in der alten
pichten Bedeutung Anlaf gegeben hat: Worter, die eine unaus-
,weichliche und doch nie zu beantwortende Frage anzeigen®
(8. 845). Das MilverstindniB Garve's lag hier in seiner Vor-
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stellung, Kant kénne Dinge an sich nur problematisch annehmen
in Folge seiner Behauptung, daB8 eine Erkenntni derselben
unmdglich sei, weil unsere reinen Begriffe, die Kategorien nur
in Verbindung mit Raum- und Zeit-Anschauungen und Em-
pfindungen Sinn und Bedeutung erhielten. Wegen dieser Be-
hauptung stellte Garve sich weiter irrthiimlich vor, nach Kant's
Lehre dirfe nur das als seiend gesetzt werden, was in
Raum und Zeit wirklich sei. Auch hat Garve nicht die
geringste Einsicht in Kant’s Begriffe vom transscendentalen
Object, vom Ding an sich, und vom Noumennn, welche in jenem
dritten Hauptstick der ,Analytik der Grundsitze’ deutlich
unterschieden sind. Dieser Unterschied aber ist — um ihn hier
nur kurz anzudeuten — folgender: Das transscendentale Object
ist die analytische Einheit des SelbstbewuBtseins, das reine Ich
als Objectseinheit gesetzt = x, zur Bezeichnung eines unbe-
kannten An-sich-seienden; das Ding an sich ist das transscen-
dentale Object gedacht durch reine Kategorien; das Noumenon
ist das Ding an sich unter einer tibersinnlichen oder intellectuellen
Anschauung, und zwar das Noumenon in negativer Bedeutung
das Ding an sich unter einer intellectuellen Anschauung, die
als logisch mdglich zugelassen wird, das Noumenon in posi-
tiver Bedeutung dagegen das Ding an sich unter einer intelle-
ctuellen Anschauung, die als real moglich angenommen
wird. Noumoena in negativer Bedeutung miissen zugelassen,
darfen nicht schlechthin abgeleugnet werden. Dagegen sind
Noumena in positiver Bedeutung nicht anzunehmen, und des-
halb ist die Eintheilung aller Gegenstiinde tiberhaupt in Phéno-
mena und Noumena (in positiver Bedeutung) unstatthaft.

Bei der Besprechung der ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe‘!
kommt wieder Garve's verkehrte Ansicht zum Vorschein: ,,Raum
und Zeit" seien nach Kant’s Lehre ,Bestimmungen, die eigentlich
Objecte constituiren*’ (S. 846 unt.).

d) Die transscendentale Dialektik.
In dem Versténdnif der ,transscendentalen Dialektik hat
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Garve vor Feder nichts voraus. Denn =zundchst war es
Garve, welcher — wie oben dargelegt worden — aus -der
Kritik der rationalen Psychologie die Gewilheit schopfte, Kant
huldige dem problematischen Idealismus, und dazu einem
schrankenlosen, indem er nicht nur die Existenz der Korper,
sondern auch unsere eigene Existenz in Frage stelle. Eine
Differenz zwischen Garve und Feder findet sich hier blos in
ihrem Urtheil iber jene Auseinandersetzung Kant’s bei der
Kritik des dritten Paralogismus: aus der Identitit des Bewufit-
seins diirfe auf die numerische Identitit des Subjects unter
anderem deshalb nicht geschlossen werden, weil eine Mittheilung
von Zustinden sammt dem Bewufltsein von ihnen durch eine
Reihe von Substanzen hindurch eben so denkbar wire, wie
eine Mittheilung , der Bewegung durch eine Reihe gleicher
elastischer Kugeln, von denen die eine auf die andere in gerader
Richtung st68t; — die letzte der Substanzen wiirde die tiber-
kommenen fremden Zustinde als ihre eigenen wissen, ohne doch
das numerisch identische, das alleinige Subject derselben zu
sein, weil nicht blos die letzte Substanz, sondern mehr noch
die ihr vorangehenden Substanzen bei der Erzeugung jener Zu-
sténde als thiétige Subjecte betheiligt gewesen. Garve lobt jene
Auseinandersetzung wegen ihrer Anschaulichkeit: ,Diese einzige
Metapher erhellt die Gedanken des Verfassers mehr, als alle
allgemeinen Erklérungen (S. 849 u. 850). Feder tadelt sie als
eine oft umhergebotene Einrede, indem er verichtlich in Paren-
these setzt: ,Ein auch von Hume und léngst vor ihm schon
gebrauchter Einwurf“ (S. 44 u. 45). Ob hier rtcksichtlich
Hume’s nicht ein kleiner Irrthum Feder’s obwaltet, lasse ich
dahin gestellt.

Garve’s Bericht tiber die , Antithetik der reinen Vernunft'
hat Feder so sehr zusammengezogen und verkirzt, da er alle
vier Antinomien in Eins nimmt, nicht einmal die Zahl derselben
angiebt, kaum von der ersten und zweiten die Thesis und
Antithesis errathen 148t, die dritte und vierte aber nur bei dem
Hinweis auf ,die Vereinigung, die der Verfasser' zwischen den
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,» Widerspriichen in der Kosmologie" ,,ausfindet*, mit den Worten:
,Ursache von Ursachen aufzusuchen, ,keine Ursache' in der
Erfabhrung fir die letzte und erste anzunehmen", oberflichlich
streift. Zu der Uebergehung der zweiten und dritten Antinomie
wurde er wahrscheinlich durch die Aeuflerung Garve’s bestimmt:
»Es ist unmoglich, die Vereinigung, die hier Herr K. stiften -
»Will, deutlich mit kurzen Worten vorzustellen; unmdoglich,
»glaube ich, sie deutlich einzusehen‘. Bei dieser verkleinerlichen
AecuBerung iber die Hebung der dritten und vierten Antinomie
erwog Garve nicht, da die Hebung der dritten Antinomie
einem Problem galt, ,an dessen Auflésung — wie Kant
spdterhin aussprach — ,Jahrtausende vergeblich gearbeitet
hatten** (R. VIII, 226), — dem Problem: wie die Causalitdt
durch Freiheit mit dem allgemeinen Gesetz der Naturnoth-
wendigkeit zu vereinigen sei. IndeB weit tibereilter noch war
Garve's Zusatz zn jener Aeullerung: ,,Aber das ist deutlich, da8
nder Verfasser gewisse Sitze fir hoher und heiliger hilt, als
nseine Systeme; und daB er bey gewissen Entscheidungen mehr
yRicksicht auf die Folgen nahm, die er durchaus stehen lassen
pwollte, als auf die Principia, welche er festgesetzt hatte*
(S. 852). Denn das ist, meine ich, hierbei vor allem deutlich,
daB Garve spiterhin deutlich einsah, welche Bléfie er sich ge-
geben hatte durch jenes sauersiife Lob von Kant's moralischer
Denkungsart auf Kosten seiner philosophischen Consequenz.
Spiterhin némlich — in der ,,Abhandlung diber die verschiedenen
Principe der Sittenlehre', 1798, S. 320. 334 — konnte er
sichi kaum genugthun, den strengen systematischen Zusammen-
hang, welcher in ,der ganzen Kantischen Philosophie herrsche,
zu rihmen, — einen ,Zusammenhang, vermége dessen die
Elementarbegriffe des Anfangs schon auf die letzten Resultate
am Ende Beziehung haben.

‘Wie wenig Garve im Jahre 1782 den Zusammenhang der
in der Kritik der reinen Vernunft vorgetragenen Lehren iibersah,
ergiebt sich weiterhin aus Folgendem:

Bei Erwiéhnung der Kritik des kosmologischen Beweises
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fir die Existenz Gottes referirt Garve als Kant's Ansicht, da8

der ,,Grundsatz der Caussalitit'‘ ,aus den Welterscheinungen .

allein geschlossen' sei. Nun ist es freilich richtig: waren die
Erscheinungen so beschaffen, da wir bei Apprehension derselben
keine Regel gleichférmiger Folge an ihnen bilden kdnnten, —
wire z. B. der Zinnober bald roth, bald schwarz, bald leicht,
bald schwer, ein Mensch bald in diese, bald in jene thierische
Gestalt verindert, am lingsten Tage das Land bald mit Frichten,
bald mit Eis und Schnee bedeckt, — oder wi#re gar jede Er-
scheinung, jede Empfindung bei jedem Menschen in jedem
Augenblick seines Daseins absolut different von jeder Er-
scheinung, jeder Empfindung in jedem n#chsten Augenblick
seines Daseins, so wiirden wir allerdings weder den Grundsatz
der Beharrlichkeit, noch den Grundsatz der Causalitit, noch den
Grundsatz der Wechselwirkung ausbilden und anwenden kdnnen,
mithin gar keine Erfahrung — weder von #ufleren Gegenstiinden,
noch von uns selbst — besitzen, also auch keine Welt haben,
zu der wir gehdrten. Trotzdem ist weder der Grundsatz der
Causalitit, noch der Grundsatz der Wechselwirkung noch der der
Beharrlichkeit ,,aus den Welterscheinungen geschlossen*. Sondern
die Erscheinungen werden , Welterscheinungen nur zufolge
jener Grundsitze. Garve hatte bei der Lectire von XKant's
Kritik des kosmologischen Beweises schon vergessen, daB8 eine
der Hauptaufgaben der transscendentalen Analytik darin be-
standen hatte, zu beweisen: eine objective Zeitfolge fir die
subjectiven Erscheinungen des #uBeren und inneren Sinnes
gei nur moglich dadurch, dafl wir vermdge des apriorischen,
unserem Denken entstammenden Grundsatzes der Causalitit
unter ihnen eine nothwendige und allgemeingiltige Zeit-
ordnung stiften, welche nicht den Erscheinungen kann ent-
nommen, sondern den Erscheinungen muB zu Grunde gelegt
werden, damit eine #uflere und innere Erfahrung Moglichkeit
und Wirklichkeit gewinne.

Von der speculativen Theologie bleibt nach Kant’s Kritik
derselben, wie Garve behauptet: ,nichts ibrig, als die Regel
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yfur den Verstand: suche unaufhérlich die Quelle aller Realitdten,
ydas unbedingte Wesen, indem du von Bedingung zu Be-
ydingung hinaufsteigst; aber glaube nie es in irgend einem
,wirklich erfahrenen Dinge gefunden zu haben (S. 854). Aber
Garve geht hier weit in die Irre. Freilich ist der Eindruck,
den ihm Kant's Kritik der speculativen Theologie gab, richtig
darin, daf sie das negative Resultat hat: Die Vernunft in ihrem
blos speculativen Gebrauche ist nicht zulinglich, zum Dasein
eines obersten Wesens zu gelangen (R. II, 497); es kann iberall
keine Theologie der Vernunft geben, wenn man nicht moralische
Gesetze zum Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht (R. II,
496). Jedoch die Angabe, jene Kritik lasse von der speculativen
Theologie blos die Regel fir den Verstand tibrig: suche unauf-
horlich die Quelle aller Realitdten, das unbedingte Wesen, aber
glanbe nie, es in irgend einem erfahrenen Dinge gefunden zu

haben, ist eine Erdichtung Garve’'s. Wie koénnte jene Kritik
diese werthlose Regel aufstellen, welche gegen ein durchaus

widersinniges und daher gar nicht besorgliches Verfahren Ein-
spruch erhebt? Denn welcher Verstand wire so unverstindig,
das ens realissimum unter den einzelnen Dingen der Erfahrung
zu suchen? oder zu glauben, daB es — wohl zu merken: das
ens realissimum — in einem einzelnen Dinge der Erfahrung
konne gefunden werden, oder gefunden worden sei? Ein solches
Verbot findet sich in jener Kritik der speculativen Theologie
nirgends. Was nach ihr aber wirklich ,,von der speculativen
Theologie iibrig bleibt", ist zunichst der blos negative, aber
wichtige Gebrauch derselben, erstens durch genaue Bestimmung
des Begriffs eines allerrealsten Wesens die auf dem Gebiete
der praktischen Philosophie gewonnene Gotteserkenntni von
empirischen Einschrénkungen so zu reinigen, daf in ihr anthro-
pomorphistische Vorstellungen moglichst vermieden, und statt
derselben die transscendentalen Pradicate der Nothwendigkeit,
der Unendlichkeit, der Einheit, des Daseins aufler der Welt,
der Ewigkeit obne Bedingungen der Zeit, der Allgegenwart
ohne Bedingungen des Raumes etc. eingesetzt werden, zweitens
Altpr. Monatsschrift Bd, XXV. Hft. 1 u. 2 3
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aber atheistische Ansichten durch den Nachweis zuriickzutreiben,
daB dieselben Griinde, durch welche das Unvermégen der
speculativen Vernunft in Ansehung der Behauptung des
Daseins eines dergleichen Wesens vor Augen gelegt wird, auch
zureichen, um die Untauglichkeit einer jeden Gegenbehauptung
offenbar zu machen (R. II, 497 u. 498). Diesen zwiefachen
Gebrauch 148t Kant’s Kritik ,ibrig" von der speculativen
Theologie als transscendentaler d. h. einer solchen, welche den
Begriff des allerrealsten Wesens zum Deismus ausbildet. Dagegen
giebt die speculative Theologie als Physikotheologie d. h. als
solche, welche den Begriff des allerrealsten Wesens aus der
Beschaffenheit, Ordnung und Einheit der Natur zum Theismus
entwickelt, das regulative Princip an die Hand, alle Anordnung -
in der Welt so anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer
allerhdchsten Vernunft entsprungen wire, damit wir auf Grund
dieser Idee systematische Einheit des Mannigfaltigen im Welt-
ganzen herstellen und durch Eréffnung neuer Forschungswege,
die der Verstand nicht kennt, zu einer Menge von Entdeckungen
gelangen, in solcher Weise aber den gréBtmdglichen empirischen
Vernunftgebrauch beférdern und befestigen. (R. II, 492. 525.
627. 532. 533). ,

Feder hat von Garve’s anderthalb Seiten langem Bericht
tther die Kritik der spekulativen Theologie nur den Anfang
desselben auf einer halben Seite seiner Recension zum Abdruck
gebracht und damit allerdings das eben geriigte Versehen Garve’s
vermieden, aber auch jede, selbst nur oberflichliche Einsicht in
den Inhalt und die Bedeutung jemer Kritik Kant’'s den Lesern
der Gottinger Recension vorenthalten.

Von Kant's Kritik der speculativen Theologie aus wirft
Garve sogleich einen Blick auf Kant's Begriindung der Moral-
theologie in der Methodenlehre, ohne daB er des Namens: Moral-
theologie hier oder anderswo erwiahnte. Was Garve dariiber in
acht Zeilen von Kant’s Auseinandersetzungen beibringt, ist dirftig
und ungenau. Ich hebe nur die Bemerkungen hervor, welche
er seinem kurzen Bericht beifligt:
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»Sehr wahr ist es, da8 nur das moralische Gefithl uns den
,Gedanken von Grott wichtig mache; nur die Vervollkommnung
ndes ersteren unsere Theologie verbessert.“ (S. 854.)

Diese Bemerkung, welche eine Behauptung Kant’s best#tigen
soll, enth#lt nichts, was Kant behauptet hat. Es ist nicht wahr,
daf nach Kant’s Ansicht der Gedanke Gottes im Sinne: des
hochsten Wesens uns ,,wichtig werde nur in Verbindung mit
moralischen Principien. ,Der Begriff eines héchsten Wesens
ist eine in mancher Absicht sehr niitzliche Idee* (R. IL, 469); —
,das hochste Wesen bleibt fiir den blos speculativen Gebrauch
der Vernunft ein — — — fehlerfreies Ideal, ein Begriff,
welcher die ganze menschliche ErkenntniB schlieft und kront*
(B. II, 498). Garve hat also zunichst die Wichtigkeit der Idee
des hochsten Wesens und die Wichtigkeit der GewiBheit von
der Existenz des hochsten Wesens nicht unterschieden. Da8
wir der Existenz des hochsten Wesens, und zwar im Sinne:
,eines einigen, allervollkommensten und verninftigen
Urwesens” (R. II, 627 u. 628), mithin der Existenz Gottes
gewiB werden, — das ist uns allerdings ,,wichtig" nur auf Grund
moralischer Principien. Denn der Satz: es existirt Gott, bleibt,
wie der Satz: die Seele ist unsterblich, und der Satz: der Wille
ist frei, fur die speculative Vernunft jederzeit transscendent, und
,diese drei Sitze ,haben gar keinen immamenten, d. i. fir
,Gegenstinde der Erfabrung zuléssigen, mithin fiir uns auf einige
,Art uiitzlichen Gebrauch, sondern sind an sich betrachtet ganz
,milBige und dabei auch #uflerst schwere Anstrengungen unserer
»Vernunft“ (R. II, 616). Moralische Vernunftprincipien allein
machen uns die Frage nach der Existenz Gottes wichtig. Ehe
die moralischen Begriffe genugsam gereinigt und bestimmt, und
die systematische Einheit der Zwecke nach denselben und zwar
aus nothwendigen Principien eingesehen waren, fand, wie die
Geschichte der menschlichen Vernunft lehrt, eine auffallende
Gleichgiltigkeit hinsichtlich jener Frage Statt (R. II, 629 u. 630).
Aber nicht ,,das moralische Gefithl“ machte sie’ wichtig — nach
Kant’s Ansicht; — nicht ,die Vervollkommnung des moralischen

3%
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Gefithls verbessert die Theologie." Dies ist das zweite Versehen,
welches Garve in der oben citirten Bemerkung beging, indem
er seine vorgefafite Meinung in Kant’s Darstellung hineintrug.
Nach Kant ,hat immer nur reine Vernunft, aber nur in ihrem
ypraktischen Gebrauche, das Verdienst, ein ErkenntniB, das die
,,bloBe Speculation nur wiahnen, aber nicht geltend machen kann,
,an unser hdchstes Interesse zu kniipfen; — wund ebenso ver-
besserte und verbessert immer nur reine Vernunft, aber nur in
ihrem praktischen Gebrauche, die Theologie; denn ,eine groBere
,,Bearbeitung sittlicher Ideen, die durch das #uferst reine Sitten-
,,gesetz unserer Religion nothwendig gemacht wurde, schirfte die
,, vernunft auf den Gegenstand, durch das Interesse, das sie an
,,demselben zu nehmen n&thigte, und sittliche Ideen ,brachten
ymeinen Begriff vom gottlichen Wesen zu Stande, den wir jetzt
yfilr den richtigen halten, — — — weil er mit den moralischen
y, Vernunftprincipien vollkommen zusammenstimmt“ (R. II, 630).

An jene Bemerkung iitber das moralische Gefithl knipft
dann Garve die folgende:

»Aber daB es moglich sey, dieses Gefihl und die darauf
,,2gegrindeten Wahrheiten festzuhalten, nachdem man alle itbrigen
»,Empfindungen, die sich aufs Daseyn der Dinge beziehen; und
,die daraus gezogene Theorie aufgehoben hat; dal man in
,dem Reiche der Gnaden wohnen und leben kénne, nachdem
,vorher das Reich der Natur vor unsern Augen verschwunden
,»ist: das, glaube ich, wird in den Kopf und das Herz nur sehr
,,weniger Menschen Eingang finden* (S. 854 u. 8566).

In dieser Bemerkung ist alles von Grund aus verkehrt.
Das moralische Qeftihl ist nicht ,festzuhalten,” sondern es ent-
steht nothwendig, wenn der Wille oder die freie Willkir des
Menschen durch das moralische Gesetz bestimmt wird. — Auf
das moralische Gefithl grindet sich keine von den ,,Wahrheiten,"
die Garve im Sinne hat; sondern auf die Idee der Pflicht, auf
die Idee der Freiheit griindet sich die Idee Gottes und die Idee
des ewigen Bestehens unseres eigentlichen Selbst, und auf die
Ueberzeugung von der Ausfithrbarkeit der Zwecke, welche sich
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ein durch das moralische Gesetz bestimmter Wille setzt, griindet
sich die GewiBheit von der Realitdt der Gottes- und Unsterblich-
keits-Idee. — Kant hat ,,die Empfindungen, die sich aufs Daseyn
der Dinge beziehen,* nicht ,aufgehoben; denn nach ihm ist
das wirklich, ,,was mit den materialen Bedingungen der Er-
fahrung (der Empfindung) zusammenhingt." — Aber die falsche
»Theorie,” die aus den Empfindungen geschopft war, d. h. die
Theorie des transscendentalen Realismus hat Kant in der That
maufgehoben, indem er bewies, daf weder Natur, noch Freiheit
itbrig bleibe, wenn wir der Téuschung des transscendentalen Rea-
lismus nachgeben (R. II, 426); und eben dadurch, daB er diese
T4uschung aufhob, wurde ihm der Nachweis mdglich, daf wir
»in dem Reich der Gnaden wohnen und leben“ konnen, indem
zugleich ,das Reich der Natur vor unseren Augen‘ fest und
sicher gegriindet ist.

Statt jener Aeullerungen Garve's itber Kant's Moraltheologie
hat Feder seiner Recension drei — an und fir sich bedeutungs-
lose, aber zur Kennzeichnung seines Eigendtnkels bedeutsame —
Sitze eingefiigt des Inhalts: daB er ,die Art, wie der Verfasser
der gemeinen Denkart durch moralische Begriffe Griinde unter-
legern‘ wolle, ,lieber ganz‘ iibergehe, da er die rechte Art, ,,die
Begriffe vom Wahren ,an die Begriffe vom Rechtverhalten an-
zukniipfen* ,in der Wendung und Einkleidung des Verfassers*
nicht erkenne.

e) Die transscendentale Methodenlehre.

Von der ,Methodenlehre“ beriicksichtigt Garve nur die
yDisciplin“ und den ,Kanon der reinen Vernunft,“ ohne die
,,Architektonik' und die ,,Geschichte der reinen Vernunft*“ auch
nur mit Einem Wort zu erwihnen, und von der ,Disciplin der
reinen Vernunft” beriicksichtigt er eingehender nur die Disciplin
derselben im dogmatischen Gebrauche. Aber alles, was er von
Kant's Erorterungen dber den Unterschied zwischen philosophi-
scher und mathematischer Erkenntnif beibringt, ist unzulénglich.
So sagt er z. B.: ,Die Mathematik ist die einzige Wissenschaft,
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,,die ihre allgemeinen Begriffe anschaulich machen kann, ohhe
,ihrer Allgemeinheit das geringste zu benehmen. Die Philosophie
,kann ihre Begriffe nitht anders anschaulich machen, als durch
,Beyspiele aus der Erfahrung, die immer die Einschrinkungen
y,des besondern Falls mit -sich fiihren“ (8. 8566). Aber hier ist
— abgesehen von anderem — der wesentliche Unterschied zwi-
schen beiden Wissenschaften nicht berithrt: Die Mathematik
kann durch Construction, durch ihre eigene Handlung die Gegen-
stinde ihrer Begriffe in einer reinen Anschauung vollstindig
hervorbringen und so ihre allgemeinen Begriffe in concreto oder
im Einzelnen, trotzdem aber a priori, mithin allgemeingiltig
d. i. giltig fir alle méglichen Fille, die unter denselben Begriff
gehoren, und nothwendig giltig fiir jedermann vor Augen stellen
und bestimmen; sie giebt sich ihre Gegenstinde selbst ihren
Begriffen gem#8 in einer Anschauung, in welcher sie jedes
Merkmal eines jeden ihrer Begriffe an den Gegenstdnden der
letzteren aufzeigen und bei jeder nur immer méglichen Verbin-
dung der Merkmale die Uebereinstimmung zwischen Gegen-
stand und Begriff, immer unter der Controlle jener Anschauung,
schematisch exhibiren kann. Die Philosophie dagegen kann ihre
Gegenstinde nicht selbst vollsténdig hervorbringen, sondern muf
die letzteren, was den Gehalt derselben betrifft, empirisch iber-
liefert bekommen, und hat fiir sie nichts a priori in Bereitschaft,
als unbestimmte Begriffe der Synthesis méglicher Empfindungen,
sofern diese zur Einheit der Apperception in einer méglichen
Erfahrung gehéren (R. II, 559 u. 560). Von diesem allen findet sich
in Garve’s Recension so gut wie nichts, obschon er weiter noch
tber Kant’s Ansicht vom Wesen der Definitionen, und zwar
nicht unrichtig, auch der Axiome und der Demonstrationen,
aber wiederum in unzulénglicher Art, referirt.

Den Abschnitt iiber die ,,Disciplin der reinen Vernunft im
polemischen Gebrauch,” welcher fiir die Einsicht in die Ent-
stehung des Kriticismus so iiberaus wichtig ist, fertigt er in vier
und einer halben Zeile ab, ohne daB er der Stellung Kant’s zu
Hume auch nur voriibergehend gedichte.
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In Bezug auf ,den Kanon der reinen Vernunft“ macht
Garve die Angabe: er ,besteht aus ihrem héchsten Zwecke, nim-
lich, Moralitat oder Wirdigkeit zur Glickseligkeit’ (S. 856).
Hier liegt aber ein zwiefacher Irrthum vor. Denn der hochste,

_— im Sinne von: der vollstindige Zweck der Vernunft ist nicht
,,Moralitit oder Wiirdigkeit zur Glickseligkeit,” sondern Mora-
litst oder Wirdigkeit zur Glickseligkeit und daneben Gliick-
seligkeit ausgetheilt in genauem Ebenmafle zur Moralitét, so daB
die Moralitdt die Bedingung fir den proportionirten Antheil an
Glickseligkeit bildet (R. II, 627). Wire Moralitit allein der
vollstindige Zweck der reinen Vernunft, so wiirde ein Kanon
derselben garnicht nothig sein.

Ferner: Der Kanon der reinen Vernunft ,besteht nicht
,8us ihrem hdchsten Zwecke,"“ sondern er besteht in der all-
gemeinen, a priori begriindeten Vorschrift, die Vernunft solle
in ihrem theoretischen GGebrauche annehmen, was zur Ver-
wirklichung des héchsten, — des vollstindigen Zweckes, den sie .
in ihrem praktischen Gebrauche aufstellt, unentbehrliche Bedin-
gung ist, d. h. sie solle in ihrem theoretischen Gebrauche an-
nehmen, ,,daB jedermann die Gliickseligkeit in demselben MaaBe
zu hoffen Ursache habe, als er sich derselben in seinem Ver-
halten wiirdig gemacht hat (R. II, 624). Diesem Kanon gem# s
hat dann die reine Vernunft weiter Gott und ein kiinftiges
Leben anzunehmen und damit die beiden Fragen zu beantworten,
»in Ansehung deren“ allein ,ein Kanon* fir den Gebrauch
der reinen Vernunft néthig und ,moglich’ ist (R. II, 619).

Dieser doppelt irrthiimlichen Angabe 14t Garve die wenig
weise, aber iiberkluge Ausstellung folgen: ,,daB wir ein ge-
, wisses Verhalten, als der Gliickseligkeit absolut wiirdig er-
kennen; und daB diese Wiirdigkeit mehr als die Gliickseligkeit
»selbst, der letzte Zweck der Natur sey, beides wird vielen Lesern
,weniger evident scheinen, als manche von den Sitzen, die die
,Kritik des Verfassers verworfen hat (S. 866). Garve ahnte nicht,
daB gerade das Gegentheil der von ihm vorgebrachten Ausstellung
an Kant’s Lehre vom hochsten -— abgeleiteten — Gut erst einen
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berechtigten Einwurf gegen diese Lehre ergiebt. Denn erst wenn

‘das Element der Gliickseligkeit aus der Idee des héchsten Gutes

eliminirt, und der letzte Zweck der Natur oder Schépfung in
der Moralitdt, und zwar nicht als ,Wirdigkeit zur Gluckselig-
keit,' sondern als Bestimmung der Willkiir verniinftiger Wesen
durch das moralische Gesetz, gefunden wird, — in jener Mora-
litit, welche eine Seligkeit begrilndet, in der das Bediirfnill
nach Gliickseligkeit verschwindet: erst dann ist die Vorstellung
vom hochsten Gut zur wahren und dchten Idee erhoben.

Natirlich nahm Garve — damals wenigstens — in dem
zweiten Abschnitt des Kanons der reinen Vernunft: ,Von dem
Ideal des hdchsten Guts' u. s. w. keinen Anstof an dem be-
denklichen, einer besonderen Auslegung bedtirftigen und von
Kant spiterhin auch besonders ausgelegten Satze: ,,Ohne einen
,,Gott und eine fiir uns jetzt nicht sichtbere, aber gehoffte Welt
,sind die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstéinde
,des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des
,vorsatzes und der Ausitbung' (R. II, 626, vgl. 6256 und im
3. Absch. ,des Kanons' 638 ob.). Garve kleidete diesen Satz
und die anderen #hnlichen Inhalts in die Worte: ,,Die Vernunft
»giebt uns a priori gewisse nothwendige Regeln unseres
,Verhaltens zu erkennen, die doch mnicht wahr seyn, oder
p,wenigstens nicht Triebfedern fir unsern Willen werden
,konnten, wenn nicht ein Gott und ein kiinftiges Leben wire"
(8. 8567). Hierin ist jedoch ohne Zweifel das Mifiverstéindnill ein-
geschlossen: Das moralische Gesetz kénne nicht Triebfeder in
uns werden ohne den Glauben an Gott und an die Unsterblich-
keit. Das aber war durchaus nicht Kant’s Meinung. Sondern
Kant meinte: ein Wille, in dem das moralische Gesetz alleinige
Triebfeder geworden ohne Zweck, koénne bei der Zwecksetzung,
die er, wie jeder Wille, fiir sein Handeln in der Welt néthig
habe, nicht die Beforderung des hochsten Gutes zum allgemeinen
Endzweck machen ohne den Glauben an Gott und an die Un-
sterblichkeit.

Feder theilt in Garve’s Worten iiber ,,die Methodenlehre*
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blos das Factum mit, daB sie eine Disciplin und einen Kanon
enthalte, indem er ebenfalls die Architektonik und die Ge-
schichte der reinen Vernunft gar nicht erwihnt, und erlaubt sich
dann aus eigenem Vermdgen den komischen Zusatz: ,,Den Inhalt
,;davon kénnen wir nicht genauer zergliedern; er lésst sich auch
,,aus dem Vorhergehenden schon gutentheils abnehmen‘ (8. 47).
Sicher wiirde eine ,transscendentale Methodenlehre, die Feder aus
der Elementarlehre der Kritik der reinen Vernunft ,,gutentheils®
hitte ,,abnehmen* wollen, ein ergétzliches Produkt geworden sein.

f) Das Endurtheil beider Recensionen tber die Kritik
der reinen Vernunft.

Garve und Feder schliefen beide ihre Recension mit einer
Beurtheilung des Gesammtinhalts der Kritik der reinen Vernunft.
Garve fillt ein ausfithrlicheres Urtheil ,en detail,“ Feder ,,urtheilt‘
auch hier ,durch und durch en gros.“ In dem Endurtheil aber
stimmen beide iiberein, weil Feder es dem Sinne nach ganz,
den Worten nach zum Theil von Garve sich angeeignet hat.

Garve giebt zunfichst das allgemeine Urtheil ab: ,Dieses
,,System entdeckt unstreitig Schwierigkeiten, die nie ganz gehoben
,yworden, nie ganz werdengehoben werden kénnen; und verhilft uns
,,8l80 zu deutlichern Einsichten von den Grinzen unsers Verstandes.
,, Von dieser Seite ist das Buch sehr wichtig" (S. 857). Feder nahm,
wie sich spidter zeigen wird, dieses Urtheil an, nur dafl er es hin-
sichtlich der Wichtigkeit des Buches ein wenig einschrinkte.
Die Kiritik der reinen Vernunft war beiden offenbar ganz ge-
nehm, so weit sie die hochfliegende Speculation der aus eigener
Macht apriorische ErkenntniB anstrebenden Vernunft zu Guhsten
der Popularphilosophie, der Philosophie des gemeinen Verstandes
zn hemmen oder zu unterdriicken schien.

Weiterhin #&uBlert Garve: ,Aber der Verfasser versucht
ndiese Schwierigkeiten durch eine neue kiinstliche Wendung
naufzuldsen, indem er alles, was wir Gegenstinde nennen, zu
nArten von Vorstellungen macht, und die Gesetze der Dinge, in
nsubjektive Regeln unserer Denkungskraft verwandelt* (S. 857).
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Garve verfehlte den Begriff: Gegenstand, bildete sich, wie aber-
mals und abermals zu Tage tritt, eine perverse Ansicht von dém
Idealismus der Kritik der reinen Vernunft und ,,blieb“ an ihm
hingen, wie Feder. Dariiber merkte er nicht, dal die Methode,
die er sich als ,neue kiinstliche Wendung“ vorspiegelte, ein
durchaus neuer Anfang der Philosophie war, — eine Revolution
der philosophischen Denkart, welche die von Altersher allgemein
giltige Annahme: unsere Erkenntni8 richte sich nach den Gegen-
sténden, umkehrte, durch den Gedanken: die Gegenstinde richten
sich nach unserer Erkenntnif.

Obschon, oder vielmehr: weil Garve davon nichts merkte,
war sein Vorwitz schnell mit der absprechenden Sentenz fertig:
,diese Methode kann noch weniger von ebenso grofen oder noch
,,gréBern Schwierigkeiten befreyt werden, als diejenigen sind,
»denen sie hat abhelfen sollen“ (S. 857).

Und was fiir ,,Schwierigkeiten’ sind es denn, von welchen
ndiese Methode“ nach Garve’s Meinung nicht ,kann befreyt
werden?’ Er beriicksichtigt eingehender nur Kant’s Theorie
von Raum und Zeit. ,In der That giebt es kaum, sagt er,
»Zwey so unbegreifliche Ideen, — jene mdgen als Dinge, oder
als Verhiltnisse angesehen werden. Aber er hitte vor allem das
Gestindnif ablegen sollen: die Unbegreiflichkeit von Raum und
Zeit — die er nachldssig Ideen nannte — jene mdgen als Dinge,
oder als Verhiltnisse der Dinge genommen werden, sei ihm erst
durch Kant’s Auseinandersetzungen klar geworden. Dann erst
mochte er fragen: ,Ist es begreiflicher, wie eine subjektive Form
,unsers Denkens sich als ein Objekt auBer uns prisentirt, denn
,80 scheint doch der Imagination der Raum, selbst der leere
,Raum zu seyn. Zeigt das Wort: Gesetz, subjektivische Form,
yBedingung der Anschauung, wenn es nicht von einer Modi-
»fikation unserer Vorstellungen, sondern von einer besondern Art
mderselben gebraucht wird, etwas mehr an, als daB diese Vor-
pstellung sich in uns findet, ohne daB wir ihren Ursprung aus
,den Empfindungen, so wie bey den ibrigen, zu entdecken
yWissen? Ist es also nicht im Grunde ein Gestindnif unserer
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,,Unwissenheit?* (S. 858)? Aber beide Fragen enthalten nichts,
was fir Kant's Theorie vom Raume Schwierigkeiten darbdte.
Die erste Frage: ,wie ist es zu begreifen, dafl sich eine sub-
jektive Form unsers Denkens als ein Objekt auBler uns prisen-
tirt? erheischt in der Kritik der reinen Vernunft gar keine
Antwort. Denn sie ist psychologisch: wie entsteht die Vorstel-
lung vom Raume? und wie bildet sie sich aus, so, da8 der Raum
als Objekt auBer uns angeschaut wird? Sie ist nicht meta-
physisch: ist die Vorstellung vom Raume a priori gegeben? Sie

ist nicht transscendental: flieBt aus der a priori gegebenen Vor- .

stellung vom Raume synthetische Erkenntni? und unter welcher
Voraussetzung vom Wesen des Raumes kann die Moglichkeit
dieser synthetischen Erkenntnif, — die Mdoglichkeit der Mathe-
matik als synthetischer Erkenntnif a priori allein eingesehen
werden? Nur die metaphysische und die transscendentale Frage
von der Raumvorstellung, nicht die psychologische, ist in der
Kritik der reinen Vernunft zu beantworten, und zwar ohne Rick-
sicht darauf, ob durch die Losung des metaphysischen und des
transscendentalen Problems etwa auch die Losung des psychologi-
schen Problems angebahnt , wird, oder nicht. Durch Kant's
Theorie, da der Raum bloBe Form der Receptivitit ist, wird die
nach psychologischen Gesetzen zu ermittelnde Ansbildung der
Vorstellung vom Raume zum Raume als einem Objekt der Vor-
stellung allerdings nicht ,begreiflicher,” aber unbegreiflicher auch
nicht. Denn fiir die Psychologie ist es gleichgiltig, ob der Raum
an sich existirt, oder nicht. Existirte er ndmlich auch an sich, —
so wiirde ihr doch immer die Aufgabe bleiben, zu erkliren, wie

auf Veranlassung von Eindricken, die in der Einheit des Be- -

wufltseins simmtlich unrdumlich sind und wunrgumlich bleiben,
trotz der Unrdumlichkeit derselben das Bild des Raumes als
eines Objekts auBer uns zusammengesetzt wird. Durch die An-
nahme aber, daB es besondere Raumempfindungen gebe, die von
einem an sich existirenden sinnlichen Raum herrithren, wiirde,
weil diese Empfindungen selbst unrdumlich wé#ren, die Con-
struktion des gegenstindlichen Raumes eben so wenig erleichtert
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werden, als sie irgendwie erschwert wird durch die Annahme,
daB ein an sich existirender sinnlicher Raum nicht vorhanden
ist und demgemiB mittelst einer von auBen dargebotenen Raum-
Empfindung auch nicht kann kundbar werden, daB aber den
Empfindungen unserer Sinne das Uebersinnliche, auf dessen An-
regung sie entstehen, seiner uns unbekannten Ordnung gemi8
mannigfache Modifikationen mitgiebt, die wir in unsere rium-
liche Vorstellungsart zu iibertragen genéthigt sind in Folge der
uns innewohnenden Anlage, Raum iiberhaupt zu setzen und
. unsere Empfindungen in ihm zu lokalisiren. Kurz, die Con-
struction des Raumes als eines Objektes der Anschauung muf —
und sie kann — vollzogen werden ohne die Annabme, dal der
Raum an sich existirt. Mit der Annahme, da der Raum an
sich existirt, gewinnt daher die Psychologie nichts. Durch Kant's
Theorie dagegen gewinnt sie fiir ihr Problem die richtige Stel-
lung: wie entsteht in dem auBerrdumlichen, einheitlichen Be-
wufltsein aus Impressionen, die nur ihrer Qualitit und Intensitit
" nach unterschieden sind, das gegenstéindliche Raumgebilde der
Anschauung als extensive Grofle?

Garve’s zweite Frage: ist das Wort ,,Gesetz,” ,Bedingung
der Anschauung* nicht im Grunde ein Gesténdni unserer
Unwissenheit? verweist eben so wenig, als die erste, auf eine
Schwierigkeit, welche Kant’s Raumtheorie umgiebt. Aber sie
beweist Garve’s unaustilgbare Voreingenommenheit fiir den
transscendentalen Realismus. Er meinte: das Wort: Gesetz sei nur
anwendbar auf ein constantes Verhalten an sich existirender Dinge,
welches uns durch Modificationen unserer Empfindungen kund
wiirde; wenn es uns gelingt, den Ursprung der Vorstellung von
einer Regel in Modificationen der Empfindung zu entdecken, —
erst dann haben wir nach seiner Ansicht ein Gesetz, welches
als solches uns immer Einsicht in das Wesen selbststindig
existirender Dinge gewihren milsse; bezeichnen wir dagegen
eine Vorstellungsart, an die wir gebunden sind, im vorliegenden
Falle die rdumliche, als ,,Gesetz, subjectivische Form, Bedingung
der Anschauung®, so driicken wir damit nur aus, da8 sie ,sich
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in uns findet“, ohne angeben zu kénnen, warum sie ,sich in
uns findet. Hiernach soll das Wort: Gesetz, um_ nicht ein
bloBes Bekenntnifl unserer Unwissenheit zu werden, nur fiir eine
Regel Giltigkeit haben, die uns das Warum eines Verhéltnisses
oder Vorganges in der Natur der Dinge enthilllt. Aber Garve
lieB auBer Acht, dafl die Annahme der transscendentalen Realitit
des Raumes einen solchen Aufschluf auch nicht gewdhrt. Denn,
wenn wir auf Grund von Modificationen unserer Empfindungen
auch wiBten, daB ein selbststindig existirender Raum und
selbststindig existirende Dinge ,sich* in der Welt ,finden", so
wiBten wir damit noch keineswegs, warum sie ,sich" darin
pfinden*. Und Garve lieB andererseits die Tiefe und den Umfang
der Einsicht aufler Acht, welche Kant’s Doctrin von der trans-
scendentalen Idealitit des Raumes gewihrt. -Er lieS aufBer Acht,
daB der Gedanke: an sich existirende Dinge sind im Raume,
nicht kann zu Ende gedacht werden, daB er auf Antinomien
fihrt, nicht blos auf die in der Kritik der reinen Vernunft auf-
gestellten, sondern auf mehr, und daB nicht zum geringsten
Theile gerade dieser ohne Priifung als giltig angenommene
Gedanke die Metaphysik bis auf Kant zu einem Gewebe von
Widerspriichen gemacht hatte. Er lieB auBer Acht, da8 die
Einsicht: Raum und Zeit sind bloBe Formen unserer Sinnlichkeit,
Bedingungen unserer Anschauung, uns einen merkwiirdigen
AufschluB dber die Constitution nicht nur unseres Wesens,
sondern des ganzen uns umgebenden Universums liefert. Er
lieB auBler Acht, daB, ob wir gleich nicht einsehen kénnen,
warum gerade Raum und Zeit und nicht andere, vielleicht
ebenfalls mogliche Formen der Sinnlichkeit Bedingungen unserer
Anschauung sind, wir doch auf Grund der Einsicht, daf sie
es sind, sowohl die Mdglichkeit der Mathematik als synthetischer
Erkenntnif a priori, wie auch mit niherer Hinzuziehung der
Elemente unseres intellectuellen Vermdgens die Méglichkeit der
reinen Naturwissenschaft und der Erfahrung erkliren konnen.
Er merkte endlich nicht, da8 die allerdings ohne wissenschaftliche
Begriindung giltigen und Macht habenden, aber doch durch die
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Verniinfteleien einer natiirlichen Dialektik gefihrdeten Ideen
des sittlichen Bewuflitseins allein mit Hilfe der Einsicht: Raum
und Zeit sind blofe Formen der Sinnlichkeit, in einer wissen-
schaftlich begriindeten Ethik ihre Legitimation empfangen
konnen. Also — das Gesetz: Raum und Zeit existiren nicht
an sich, sondern sie sind bloBe Formen unserer Receptivitit,
ist keineswegs, wie Garve meint, ,,im Grunde ein Gestindnil
unserer Unwissenheit"; sondern es ist die Losung eines Rithsels,
welche uns Aufklirung iber einen grofen Irrthum, Einsicht in
unser ErkenntniBvermégen und in unser Erkennen, GewiBheit
von der Realisationsmoglichkeit unserer sittlichen Ideen ver-
schafft.

Stern nimmt die obigen beiden Fragen blos fiir Einwiirfe
goegen Kant's , Apriorismus‘, den er in schiefer Auffassung fiir
neine Folge von Kant’s Subjectivismus* erklirt (S. 60). Aber
jene beiden Fragen Garve’s richten sich direct gegen Kant'’s
transscendentalen Idealismus. Denn Garve will ausdricklich
yySchwierigkeiten‘ aufzeigen, von denen Kant's ,,Methode‘, Kant's
yneue kiinstliche Wendung" schwerlich ,kann befreyt werden'
Und worin besteht nach Garve diese ,neue kiinstliche Wendung*‘?
Darin, daB Kant ,alles, was wir Gegensténde nennen, zu Arten
yvon Vorstellungen macht, und die Gesetze der Dinge, in
,subjective Regeln unserer Denkungsart verwandelt” (S. 857).
Damit will aber Garve offenbar Kant’s transscendentalen Idealismus
bezeichnen. Gegen Kant's ,Apriorismus 148t er sich erst im
spiteren Verlaufe seiner SchluBlbeurtheilung aus. Weil Stern
diesen Zusammenhang in Garve’s Auseinandersetzung nicht be-
achtete, — schon deshalb sind seine Entgegnungen auf die in
Garve’'s Fragen liegenden Einreden nicht treffend. DaB der
Raum, eine subjective Form unseres Anschauens, — nicht ,,unsers
Denkens”, wie Garve angiebt — ,sich als ein Object aufler
uns présentirt’, ist eine Thatsache. Darauf erwidert Stern:
yDie Imagination triagt oft“ (8. 60 unt.) Aber die Ima-
gination trigt hier nicht. Der Raum ist wirkliches Object
aufler uns. DaB er aber wirkliches Object auBer uns nur dann
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sein kann, wenn er transscendental-ideal d. h. nichts als bloBe
Anschauungsform in uns ist, — das hat Kant in der transscen-
dentalen Aesthetik erwiesen, jedoch weder Garve, moch Stern
eingesehen. Wie aber aus einer bloBen Anschauungsform in
uns ein Object aufler uns werden kann, — das darzulegen, ist
nicht eine Aufgabe fir die Kritik der reinen Vernunft, sondern
fiur die Psychologie.

Auf Garve’s zweiten Einwand, da8 das Wort: ,,Gesetz,
subjektivische Form“, wenn es nicht von einer Modification
unserer Vorstellungen, sondern von einer besonderen Art der-
selben gebraucht wird, im Grunde nur ein Gesténdnill unserer
Unwissenheit sei, entgegnet Stern: ,Da Kant Raum und Zeit
»als subjective (wenn auch nicht als bloB subjective) Be-
,nStimmungen der Dinge thatsiichlich erwiesen hat und beide
neine (auch von Garve anerkannte) Sonderstellung einnehmen,
,,war er berechtigt, ja sogar gentthigt, dieselben von gewshnlichen
»Begriffen zu unterscheiden und fiir ,,nicht-sinnliche,““ d. h.
»aller Erfahrung vorhergehende und mithin apriorische,
,Anschauungsformen zu halten" (S. 60 u. 61).*) Diese Ent-

*) Es ist falsch, Raum und Zeit als ,nicht-sinnliche“, und verfinglich,
sie ohne Weiteres als ,aller Erfahrung vorhergehende und mithin
apriorische Anschanungsformen“ zu bezeichnen. Fiir die Behauptung, da8
Kant ,Raum und Zeit als blof subjective Bestimmungen der Dinge“ nicht
erwiesen hat, beruft sich Stern auf Trendelenburg's Abhandlung ,iber
eine Liicke in Kant's Beweis von der ausschlieBenden Subjectivitit des
Raumes und der Zeit“. Aber da8 die Trendelenburg’sche ,Liicke* in Kant's
Beweis nicht vorhanden ist, muB fiir jeden feststehen, der sich Kant’s
Beweis zu verfolgen angelegen sein lit. — Kant argumentirte: Raum und
Zeit sind allgemein und nothwendig, und darum a priori, und sie sind,
obwohl a priori, dennoch objectiv giltig d. h. ErkenntniB erméglichend und
gewdhrend, ,ErkenntniBquellen* (R. II, 46), wenn transscendental-ideal,
wenn nnur subjectiv¥; nicht, wie Trendelenburg ihn argumentiren 148t (Hist.
Beitr. III, 228. vergl. 216 u. 217): wenn a priori, sind sie subjectiv, also
nur subjectiv. — Diesen Satz citire ich aus meiner Abhandlung iiber ,Kant’s
transscendentale Idealitit des Raumes und der Zeit. Fir Kant gegen
Trendelenburg.“, in welcher, wie ich glaube, unwiderleglich dargethan
ist, daB sich Trendelenburg tiber ,Kant’s Beweis von der ausschlieBenden
Subjectivitit des Raumes und der Zeit* griindlich geirrt hat. Das Resultat
dieses Beweises laBt sich kurz folgendermaBen angeben: Raum und Zeit
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gegnung aber entgegnet nichts auf Garve’s Einwand. Denn
Garve sagt: das Wort: Gesetz, subjective Form der Anschauung
ist nur ein GestdéndniB unserer Unwissenheit, und darauf ant-
wortet Stern: Kant war berechtigt, ja genothigt, Raum und Zeit
fiir subjective Formen der Anschauung zu halten, — d. h. im
Sinne Garve's: das GestéindniB unserer Unwissenheit abzulegen.
Damit aber ist Garve’s Einwand nicht widerlegt, sondern bestiitigt.

Die iibrigen Einreden Garve’s gegen Kant's Deductionen
in der Kritik der reinen Vernunft sind ebenfalls nichtig, jedoch
interessant als Vorboten von Einwirfen, die in spiterer Zeit
ausfithrlicher, triftiger, meistens aus anderen Gesichtspunkten,
aber auch mit groBerer Pritension geltend gemacht wurden.
Wahrscheinlich hatten dariiber diese Angreifer meistens kein
Bewulltsein, daB sie in den Fuflstapfen des Popularphilosophen
Garve wandelten.

Garve, beanstandet die Absonderung der ,Begriffe': Raum
und Zeit von ,allen anderen Begriffen des reinen Verstandes“
und bestreitet die Aprioritdét aller dieser Begriffe. Weil die
Geometrie allgemeiner Begriffe anschaulich machen konne,
nglaubte'* Kant ,eine besondere Art des Anschaulichen bey ihr
yzu entdécken, die er die Anschauung a priori nannte“; ,dieses
»Eigenthiimliche der Geometrie, schlof er®, kénne nur ,aus der
,besonderen Natur des Raumes herkommen‘; ,und da Raum
yund Zeit vollig analoge Begriffe sind, so miisse diese Anschauung
»8 priori beyden, und ihnen allein eigen seyn“. Nun seien ihm
»die Begriffe von Raum und Zeit* als ,,das Medium" erschienen,
durch welches ,,die Ideen des reinen Verstandes“ und ,die

sind allgemeine und nothwendige Vorstellungen des Menschen, und darum
nicht aus der Erfahrung erborgt; gleichwohl aber begriinden sie hinsichtlich
aller Gegenstinde der Erfahrung nothwendige ErkenntniB, wenn sie
nichts weiter als bloBe Anschauungsformen sind, in denen wir die Erfahrungs-
gegenstidnde darstellen miissen; — daraus folgt: wire der Raum ein Ding
an sich oder eine Bestimmung von Dingen an sich, so wiirde die Wahrheit
unserer Raumwissenschaft nicht erweislich sein, mithin der Geometrie als
einer ErkenntniB von Gegenstinden — obschon nicht als einem Hirngespinnst
— apodiktische Gewiheit fehlen.
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Erscheinungen der Sinnen“ ,vereinigt" wirden; ,indem die
Begriffe von Raum und Zeit und alle ihre Folgerungen zu den
Ideen des reinen Verstandes hinzugesetzt'' wiirden, entsténden
,die Grundsitze, die  hinwiederum, auf die Erscheinungen
nangewandt®, ,sie in wahre Erkenntnisse’ verwandelten. Im
AnschluB an dieses Phantasiestiick iber die Entstehung der
,,transscendentalen Aesthetik und der ,transscendentalen Ana-
lytik* — diese erste Probe einer ,Entwickelungsgeschichte'
der in ihnen enthaltenen Lehre — erhebt Garve die in sp#terer
Zeit von anderen in anderer Wendung ofters vorgebrachten
Einreden: ,,Aber zuerst scheint der Verfasser nicht bemerkt zu
,haben, daB diese ganze Theorie blos auf den Sinn des Gesichts -
,kalkulirt ist. — IndeB ist es Garve, der nicht ,bemerkt' hat:
Alle Empfindungen, ob sie gleich an und fiir sich keine Be-
ziehung zum Raume haben, werden mit der Raumanschauung
verbunden und im Raume wahrgenommen, jedoch bestimmter
oder unbestimmter darin localisirt, — sehr bestimmt aufler den
Gesichtsempfindungen die des Tastsinnes. — ,Ferner, wirft
Garve ein, ,,wie kémmt es, da8 das Anschauliche der Zeit uns
,,kaum zu einem oder dem anderen Satze, das des Raums aber,

,,Zu einer ganzen Wissenschaft verholfen hat?‘ — Garve's ,,wie
kommt es?‘ ist leicht zu beantworten. Es kommt daher, weil
die Zeit nur Eine Dimension hat. — Dann riickt Garve mit

dem Bedenken heraus, das seinem Empirismus am angelegensten
war: ,,Ist vielleicht die dem Verfasser eigenthiimliche Anschauung
,,& priori nichts anders, als eine sinnliche Abbildung eines
,» Verstandesbegriffes, die aber so simpel ist, daB das Individuelle
,,des Bildes das Gemiith wenig frappirt, und also von der Be-
,trachtung des allgemeinen nicht abzieht? — Sind dann die
,,Anschauung eines gemahlten Triangels in der Geometrie, und
,die eines Facti in der Philosophie so wesentlich von einander
munterschieden? Mich dinkt nein! es sind beydes Erfahrungs-
»beyspiele® (S. 8569 u. 860). — Hitte sich Garve die Auseinander-
setzung Kant's iber die Constructionen der Mathematik klar
gemacht, so wirde er weder die schematischen Versinnlichungen
Altpr. Monatsschrift Bd. XXV. Hft. 1 w. 2. 4
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geometrischer Begriffe fitr ,simple Abbildungen* derselben, noch
ein , Faktum der Philosophie’ und die schematische Hypotypose
eines Triangels — ob mit, oder ohne Malerei — fiir gleichartige
Greistesproducte genommen haben. Er hatte ,sich die Dunkel-
heit nicht abwendig machen lassen“, in die von jeher der Unter-
schied zwischen intuitiver und discursiver Erkenntni eingehiillt
war, bis er endlich in der Kritik der reinen Vernunft geklart
und aufgekldrt wurde. Aus dem Fritheren — dem Referat tiber
die Kritik der reinen Vernunft — fiige ich hier zwei Bedenken
ein, die ich an den Stellen, wo sie aufgeworfen sind, absichtlich
tibergangen habe, um die hauptsichlichsten Einwiirfe, welche
Garve’s Recension enth#lt, im Zusammenhange zu betrachten.
An Kant’s Kategorientafel beméngelte Garve: ,Auf
welchem Grunde beruht diese Eintheilung?“ — Es ist seltsam,
daB Garve nicht die Antwort fand: auf der Function des Ur-
theilens. — ,;Was beweiit ihre Vollstindigkeit?* — Es ist eben
so seltsam, dal er aus der Kritik der reinen Vernunft nicht
entnahm: die formale Logik; — es giebt so viele reine Ver-
standesbegriffe, als es logische Funktionen in allen méglichen
Urtheilen giebt. — ,,Wenn diefl Verstandesbegriffe a priori, und
»nicht blos logische Classificationen der Pridicate a posteriori
,8ind: so miissen sie aus der Natur des Verstandes hergeleitet
swerden. Scheint es nicht, daB oft auch in dem tiefsinnigsten
,System, die Grundbegriffe blos durch Association entstehen ?
(S. 842). — DaB die Kategorien-Tafel in der Kritik der reinen
Vernunft das Product blos subjectiver, auf keinem objectiven
Grunde ruhender Gedanken-Association ist, widerspricht durch-
aus dem Gange der Untersuchung, welchen Kant in dem ersten
Hauptstiick der ,,Analytik der Begriffe' eingeschlagen und ver-
folgt hat. Aber beachtenswerth bleibt es doch, dal Garve der
erste war, welcher — vielleicht und wahrscheinlich ohne deut-
liche Einsicht in die Tragweite seines Gedankens — die For-
derung stellte, daB die Kategorien als apriorische Verstandes-
begriffe ,aus der Natur des. Verstandes miissen hergeleitet
werden'‘. Der Versuch, einer solchen Forderung zu geniigen,
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war einer von den Anldssen, welche die nachkantische Philo-
sophie aunf Irrwege fithrten. Kant selbst war iiberzeugt, diese
Forderung, die er durch Aristoteles’ Kategorienlehre nicht be-
friedigt sah, in dem ersten Hauptstiick seiner ,Analytik der
Begriffe’ erfiillt zu haben, — so weit ibre Erfillung mdglich
ist. Er war tberzeugt, das Verstandesvermdgen zergliedert
(R. II, 67) und durch die Urtheilsfunctionen, denen die reinen
Verstandesbegriffe genau entspréichen, ,g#nzlich ausgemessen*
iR. II, 78), damit aber die Einsicht gewonnen zu haben, ,,warum
denn gerade diese und nicht andere Begriffe dem reinen Ver-
stande beiwohnen“ (R. II, 80). Er griindete diese Ueberzeugung’
darauf, daB sein Stammregister ,aller urspriinglich reinen Be-
griffe der Synthesis, die der Verstand a priori in sich enthalt",
und durch die allein er ,,etwas bei dem Mannigfaltigen der An-
schauung verstehen, d. i. ein Object derselben denken kann“,
,Systematisch aus einem gemeinschaftlichen Princip, némlich
dem Vermogen zu urtheilen (welches eben so viel ist, als das
Vermogen zu denken), erzeugt‘ worden (R. IL, 79). Eine
weitere Herleitung - derselben hielt er fiir unmoglich. Denn
,von der Eigenthiimlichkeit unsers Verstandes, nur vermittelst
,der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl der-
»Selben Einheit der Apperception a priori zu Stande zu bringen,
,]aBt sich®, wie er in der zweiten Autlage der Kritik der reinen
Vernunft ausspricht, ,eben so wenig ferner ein Grund an-
ngeben, als warum wir gerade diese und keine andere
,,Functionen zu Urtheilen haben, und warum Zeit und Raum
,die einzigen Formen unserer moglichen Anschauung sind‘
(R. II, 742). Aber er hielt die Kategorien nicht fiir subjective,
beliebig uns mit unserer Existenz eingepflanzte Anlagen zum
Denken, soudern fiir selbstgedachte Principien a priori unserer
ErkenntniB (R. II, 767 und 7568), die, gemif einem System
der Epigenesis der reinen Vernunft, generisch und nur vir-
tualiter — mnicht individuell — in Keimen und Anlagen pré-
formirt seien (R. II, 67. IV, 318). Diese in die Natur des
menschlichen Denkens zum Zweck der Moglichkeit der Er-
4%
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fahrung gelegte Zuriistung (R. VI, 350) entwickele ihre beson-
deren Theile sowohl, als auch das VerhiltniB dieser Theile zu
einander (R. VI, 321) unter dem Einflul des in Raum und Zeit
gegebenen Anschauungs-Mannigfaltigen so, daB sie dabei auf
die Ausbildung einer bestimmten Anzahl von Gedanken-Typen
in einer nicht weiter erkldrlichen Art eingeschrinkt bleibe
(R. VII, 1A, 357 und 3568). Demnach ruht das Eategorien-
system, nach Kant’s Auffassung, allerdings auf einem objectiven
Grunde, niémlich dem Vernunftzweck: Moglichkeit der Er-
fahrung; mithin ist es nothwendig und allgemein giltig fiir
das menschliche Denken begriindet; aber wir kénnen gar nicht
einsehen, warum gerade diejenige Erfahrung, die wir haben,
also auch dasjenige Kategoriensystem, das unser Verstand ent-
hilt, und warum keine andere Erfahrung und kein anderes
Kategoriensystem fiir uns wirklich und nothweundig sei. Freilich
konnen wir uns keine andere Formen des Verstandes, als unsere
Kategorien, und eben so wenig andere Formen der Anschauung,
als Raum und Zeit erdenken und faBlich machen (R. II, 192).
Aber es wire doch geradezu ungereimt, wenn wir unsere Er-
fahrung fiir die einzig mdgliche Erkenntnissart der Dinge, mit-
hin unsere Anschauung in Raum und Zeit fir die allein mog-
liche Anschanung, unsern discursiven Verstand fir das Urbild
von jedem moglichen Verstande ausgeben wollten. Daher be-
ruht schlieflich unser Denken mit seinen Kategorien auf einer
in Keimen und Anlagen gegebenen, aber hinsichtlich der Griinde
derselben uns unbekannten ,Natur des Verstandes” und die Er-
filllung des Garve’schen Verlangens, ,aus der Natur des Ver-
standes* die Kategorien hergeleitet zu sehen, ist eben deshalb
unmdéglich, weil uns die Griinde, durch welche die Natur unseres
Verstandes in ihrer Eigenthiimlichkeit, in ihren Keimen und
Anlagen bedingt wird, ganz und gar verschlossen sind. Soll
jedoch eine Herleitung der Kategorien aus ,der Natur des
~ Verstandes” mnichts mehr bedeuten, als die ausfihrliche Ent-
wickelung, wie die Kategorien aus den Urtheilsformen ibren Ur-
sprung, ihre Gliederung und ihre Entfaltung gewinnen, so darf
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eine solche von Kant fir das eigentliche System der Meta-
physik aufbehaltene Exposition allerdings mit Recht gefordert,
und sie kann innerhalb ibrer abgesteckten Grenzen hinlinglich
geliefert werden.

Garve war auch der erste, welcher die in der ,transscen-
dentalen Dialektik zum Entwurf des Ideensystems anleitende
Correspondenz zwischen den drei Arten des Vernunftschlusses
und den drei transscendentalen Ideen leise in Zweifel zog mit
den Aeuferungen: ,Der Verfasser findet, wir wissen nicht,
wywelchen Zusammenhang zwischen den logischen Regeln der
,, vernunftschliisse’ und den ,,Vernunfts-Untersuchungen iiber
,ydie Seele, die Welt, und Gott*“. ,Der categorische Schluf fithrt
»ihn auf die Psychologie, der hypothetische auf die Cosmologie,
nder disjunctive auf die Theologie. Der Recensent gesteht,
,daB er ihm auf diesem Wege nicht zu folgen weill" (S. 849).
Ein Beweis fir den Scharfsinn des Recensenten war dieses Ge-
stindnif nicht. '

Desgleichen hat Garve in seiner Ablehnung von Kant’s
tiefsinnigem Beweise fiir die Denkbarkeit der Causalitit durch
Freiheit in Vereinigung mit dem allgemeinen Gesetz der Na-
turnothwendigkeit Nachfolger gehabt, und nicht unbedeutende,
— einer Ablehnung, die in ihm von dem Gefiithl begleitet war,
einem Undurchdrungenen gegentiber zu stehen: ,es ist unméglich,
»die Vereinigung, die hier Herr K. stiften will, deutlich ein-
zusehen (8.8562). Uebrigens hat er auch spaterhm niemals jenen
Beweis verstindnivoll durchdrungen.

Die letzten Abschnitte von Garve's Schlaneurtheilung der
Kritik der reinen Vernunft wenden sich wiederum gegen Kant's
transscendentalen Idealismus: ,,Endlich, wenn wir alle Unter-
,Scheidungen des Verfassers zugeben, so scheint er uns doch
,micht (seiner Absicht geméB) hinlénglich erkldrt zu haben, wie
,Wir durchGesetze unserer eigenen Natur zur Vorstellung oder zur
,Ueberredung von etwas Existirendem gelangen. Denn weder
,die Begriffe von Raum und Zeit, noch die mit denselben ver-
,bundenen Kategorien sind dem Zustande des Wachens und
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yder Empfindung, in welchem allein wir existirende Objecte an-
onehmen, ausschliefend eigen: sie sind auch den Romanen,
»Hirngespinsten und Tréumereien gemein, sie finden sich so-
»&ar in den Phantasien der Wahnwitzigen. So oft wir. triumen,
nsehen wir das Vorgestellte so gut in Zeit und Raum, in Folge,
»in gegenseitiger Wirkung, kurz nach den Gesetzen unseres
,,Geistes, und doch erkennen wir es am Ende nicht fiir wirklich*
(S. 860). Diesen Einwurf nahm Feder in seine Recension auf
mit einigen Verénderungen, unter denen die Hervorhebung des
bestimmenden Einflusses der Kategorien auf die Constituirung
der Wirklichkeit eine Verbesserung ist: ,Wir gestehen, dafl
,,wir nicht einsehen, wie die dem Menschenverstande insgemein
,,80 leichte Unterscheidung des Wirklichen vom Eingebildeten,
,blos Moglichen; ohne ein Merkmal des Erstern in der
»Empfindung selbst anzunehmen, durch blosse Anwendung der
, Verstandesbegriffe zureichend gegriindet werden koénne; da ja
,yauch Visionen und Phantasien, bei Tréiumenden und Wachenden,
pals #uberliche Erscheinungen im Raume und in der Zeit, und
yitberhaupt unter sich selbst auf’s ordentlichste verbunden vor-
,kommen konnen; ordentlicher bisweilen, dem Anscheine nach,
,,als die wirklichen Ereignisse* (S.42 und 43). Demnach wurde
Garve ganz ebenso wie Feder getroffen, als Kant auf diesen
Einwurf der Gottinger Recension unwirsch entgegnete: ,Der
,,Recensent schligt sich mehrentheils mit seinem eigenen Schatten.
. Wenn ich die Wahrheit der Erfahrung dem Traum entgegen-
,setze, so denkt er gar nicht daran, daB hier nur von dem be-
,kannten somnio objective sumto der Wolf’schen Philosophie
,,die Rede sey, der blos formal ist, und wobei es auf den Unter-
»Schied des Schlafens und Wachens garnicht angesehen ist, und
y»in einer Transscendentalphilosophie auch nicht gesehen werden
kann‘ (R. III, 167 Anm.).

Garve und Feder hatten Beide den Unterschied zwischen
den Aufgaben der Transscendentalphilosophie und den Aufgaben
der Psychologie gleich wenig beachtet, und daher hatte sich
Garve den Verweis Kant's nicht minder zuzurechnen, als Feder.
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Dasselbe gilt von den Erwigungen, mit denen sie ihre
Recensionen abschliefen, und in denen sie den Worten nach
zam Theil, dem Gedanken nach durchaus mit einander zu-
sammentreffen.

Diese Erwigungen stelle ich abgesondert zusammen, weil
sie fir den Ton, der in beiden Recensionen herrscht,
characteristisch sind. Zum Schlusse der Vergleichung verdient
er hier wohl eine kurze Beriicksichtigung.

3. Der Ton in beiden Recensionen.

Stern sagt: ,Zu dem Schlimmsten, was”“ Feder zu der
Garve’schen Recension ,hinzugesetzt hat, gehért der unver-
,,Schamt schulmeisterliche Ton, welchen er sich einem Kant
»gegenilber gestattete' (S. 19). — ,Der Ton ist bei Garve ein
durchaus anstindiger und achtungsvoller (S. 24). Dagegen be-
merke ich: TUnansténdig ist der Ton weder in der Garve’schen
noch in der Feder'schen Recension, aber achtungsvoll in keiner
von beiden. Kant tadelte in seiner sffentlichen Entgegnung auf
die Gottingische Recension, dall der Verfasser derselben ,,aus hohem
Tone' gesprochen habe, und #uBerte privatim in seinem — von
Stern aufgefundenen — Antwortschreiben an Garve: es ,herrschte
»darch und durch ein ibermiithiger Ton der Geringschitzung
,und Arroganz durch die ganze Recension. Als er bald
darauf die Garve’sche Recension las, wie mag er den ,Ton,*
der in ihr herrscht, beurtheilt haben? Er durfte finden, daB
der Ton der Arroganz in der Feder'schen Recension nur eine
Steigerung sei von dem Ton der Suffisanz in der Garve’schen
Recension. Denn, wenn der Ton der Feder’schen Recension
anmafend, dbermiithig, sogar — mit Stern — unverschémt genannt
wird, so mufl man, um gerecht zu sein, den Ton der Garve’schen
Recension selbstgefillig, vorwitzig, naseweis nennen.

Dieser Ton wird in den Schlulbemerkungen der Garve’schen
Recension sehr deutlich vernehmbar.

Garve ertheilt hier Kant die Belebrung, daB der erste
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und grofBte Widerspruch zwischen Sinnlichkeit und Vernunft

darin besteht: ,jene’ — die Sinnlichkeit — ,sagt: es giebt
,Dinge, und wir wissen ihre Eigenschaften; diese’ — die
,vernunft — , zeigt deutlich, dal wir von diesen Eigenschaften

,nichts wissen; und macht uns daher auch die Existenz der
,Dinge selbst zweifelhaft. — Bis hierher ist diese Untersuchung
pvon der Wirklichkeit der Dinge, zugleich eine Erforschung
,unserer Natur, und wir stofen sebr bald an die Griinze, iiber
,die wir nicht hinauskommen koénnen. Aber welcher Vortheil
ndaraus entspringen kann, wenn jene Vernunftsidee weiter ver-
,folgt. und ausgebildet wird; da doch der Widerspruch zwischen
oihr und der Sinnlichkeit, die sie immer begleitet, nie auf-
,,gehoben werden kann, ist schwerlich abzusehen' (S. 860 u. 861).
Spricht hier Garve nicht ,,aus hohem Tone"? als ob er die
Grenzen der Vernunft sicherer festzustellen wiilte, als Kant?
als ob Kant ,den ersten und groften Widerspruch zwischen
Sinnlichkeit und Vernunft unbeachtet gelassen und eine
innerhalb gewisser Grenzen zu beachtende , Vernunftsidee'‘ zu
weit ,,verfolgt und ausgebildet’ hitte? Und war es kein Vorwitz,
die Erfolglosigkeit von Kant's Untersuchungen in der Kritik
der reinen Vernunft als nicht unwahrscheinlich hinzustellen?
Feder ersetzte Garve’'s Belehrung durch eine andere,
welche Kant’s Unternehmen aus einem Gesichtspunkte fir mil-
lungen erklirte, aus dem es Kant in der Vorrede zur Kritik
der reinen Vernunft selbst beurtheilt hatte, und aus dem es
Feder bei der Eingeschranktheit seines philosophischen Horizontes
nur schief aufzufassen vermochte: ,Die Mittelstrafle zwischen
nausschweifendem Skepticismus und Dogmatismus scheint uns
,,der Verfasser nicht gewihlt zu haben.“ , Zuvérderst muB der
mrechte Gebrauch des Verstandes dem Grundgesetze unserer
pmoralischen Natur, also der Beforderung der Gliickseligkeit,
yentsprechen.* | Daraus erhellet, daf er seinen eigenen Grund-
ngesetzen gemiB angewendet werden miisse, welche den Wider-
..spruch unertriglich machen," ,daB wir an die stirkste und
ndauerhafteste Empfindung, oder den stirksten und dauer-
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nhaftesten Schein, als an unsere #uflerste Realitit, uns halten
pmissen.’ , 'Wie kémmt der Résonneur davon ab? Dadurch, daB
ner die beyden Gattungen von Empfindung, die innere
yund #uBere, gegen einander aufbringt." ,Daher der Materia-
»lismus, Anthropomorphismus u. s. w., wenn die Erkenntnif
wder inneren Empfindung in die Form der &uflern umgewandelt
,wird. , Daher auch der Idealismus; wenn der &uBern Empfin-
»jdung ihr Rechtsbestand neben der innern angefochten wird.*
»Der Skepticismus thut bald das eine, bald das andere.“ , Unser
,, verfasser gewissermaen auch; er verkennt die Rechte der -
ninnern Empfindung, indem er die Begriffe von der Substanz
»sund Wirklichkeit als der &uflern Empfindung allein angehérig,
.,angesehen wissen will.“ | Aber sein Idealismus streitet noch
,;mehr gegen die Gesetze der dulern Empfindung, und die daher
nentstehende unserer Natur gemifle Vorstellungsart und Sprache*
(S. 47 u. 48).

Hier erscheint alsd Kant als ein ,,Résonneur”, der mit dem
Skepticismus ,,gewissermafen im Bunde steht. Hier wird er
mit dem ,sinnreichen Satze*) bekannt gemacht, ,daB bestin-
diger Schein Wahrheit", — unsere Wahrheit ,,sey* (R. III, 1566),
— einem Satze, den auch heute diejenigen Interpreten Kant's
ihm vorhalten diirften, die ihm einen schrankenlosen ,,Subjecti-
vismus" zuschreiben. Hier endlich wird er dahin zurecht-
gewiesen, daB sein Idealismus im Grunde nur eine Sprachver-
dnderung sei.

Verdiente nun Kant diese Zurechtweisung nicht im Sinne
der Garve'schen Recension? Gewi verdiente er sie! Denn
die nun folgende ,,derbe, doch viterliche Lection* (R. ILI, 166),
mit welcher Feder die eben recapitulirte Zurechtweisung Kant’s
am Ende seiner Recension abschliefit, stammt zur Hilfte wort-
lich und dem Inhalt nach véllig von Garve her. Feder ent-

*) Eine Einschriokung und wenigstens in Angriff genommene Be-
richtigung jenes ,sinnreichen* Satzes hiitten Feder und Garve bei Tetens
finden konnen: ,Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und
ihre Entwickelung®, Leipz. 1777, I, 536. 561 u. 562,
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lehnte fiir diese ,Lection’ wortlich aus dem Garve'schen Ela-
borat den Satz: ,,Wenn, wie der Verfasser selbst behauptet,

‘yder Verstand nur die Empfindungen bearbeitet, nicht neue

pKenntnisse uns liefert: so handelt er seinen ersten Gesetzen
ngemif, wenn er in allem, was Wirklichkeit betrifft, sich mehr
svon den Empfindungen leiten lift, als sie leitet'’ (Garve’s Rec.
S. 861, Mitte. — Feder’s Rec. 8. 48, 2 H.). Garve sagt weiter:
s Wenn also die Vorstellungen in uns modificirt und geordnet
pund zusammen verkniipft nach diesen und diesen Gesetzen,
n,vollkommen identisch sind,- mit dem, was wir Objecte nennen,
awovon wir reden, und womit sich unsere ganze Klugheit und
y Wissenschaft beschiftigt: so ist es auch fiir uns ganz gleich-
,giltig; ob wir die Dinge reduciren auf die Ideen, oder die
,Jdeen verwandeln in Dinge. Das letztere ist den Gesetzen
yunserer Natur geméfBer; — und ist auch unserer Sprache schon
,,80 eingewebt, dall wir uns anders nicht auszudricken wissen“
(8. 861). — Diesen etwas copiosen ErguB der Garve’schen
Herzensmeinung leitete Feder in die pracisere SchluB-Quéstion:
,Und wenn, das AeuBerste angenommen, was der Idealist be-
,yhaupten will, alles, wovon wir etwas wissen und sagen kdnnen,
malles nur Vorstellung und Denkgesetz ist; wenn die Vor-
,,stellungen in uns modificirt und geordnet nach gewissen Ge-
nsetzen just das sind, was wir Objecte und Welt nennen: wozu
,,denn der Streit gegen diese gemein angenommene Sprache?
,wozu denn und woher die idealistische Unterscheidung?‘
(S. 48).

Feder’s Endurtheil und Garve’s Endurtheil iber die Kritik
der reinen Vernunft ist also genau ein und dasselbe Urtheil, —
mithin ,,ein Urtheil, welches, wie Kant seinerseits replicirte,
,alles Eigenthitmliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch-
,Jketzerisch sein sollte, zuletzt in einer bloBen Sprachneuerung
,setzt, und klar beweist, da mein angemaafiter Richter auch
,nicht das Mindeste davon, und obenein sich selbst nicht recht
,verstanden habe* (R. III, 156 und 167).

Von Kant’s Urtheil iiber die Garve’sche Recension gab
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Hamann unter dem 8. December 1783 an Herder die Nachricht:
,Er soll nicht damit zufrieden sein, und sich beklagen, wie ein
mimbecille behandelt zu werden'. Die zweite Hilfte dieser
Notiz — die Klage tiber die Behandlung als ,ein imbecille" —
erwahnt Stern garnicht, und tber die erste Hilfte derselben
geht er mit den Worten hinweg: ,Kant, dem Garve seine un-
,verstimmelte Recension zuschickte, scheint auch mit dieser
»— 80 berichtet wenigstens Hamann in einem Briefe an
,Herder — nicht zufrieden gewesen zu sein‘. Aber hier gilt
kein ,scheint,” sondern nur ein ,muBte’ — nach Vergleichung
der Garve’schen und der Feder’schen Recension. Kant mufite
mit der Garve’schen Recension unzufrieden sein, und nicht viel
weniger unzufrieden, als mit der Feder’schen. Die Angabe
Hamann’s, daB sich Kant auch in der Garve’schen Recension
»,Wie ein imbecille”, wie ein Schwachkopf behandelt fithlte, ist
durchaus glaublich. :

Garve’s und Feder’s dreistes Absprechen iber die Kritik
der reinen Vernunft ist wohl erkldrlich. Sie hielten das Werk
an den Probirstein der Gemeinniitzigkeit, an welchem die Popu-
larphilosophie alle schriftstellerischen Leistungen zu schétzen
pflegte, und da fanden sie es zur Forderung der vom common
sense gebilligten und begiinstigten Tendenzen wenig geeignet.
DaB eine so einseitige Prifung filr ihr Urtheil den Ausschlag
gab, bezeugen Aeusserungen in ihren Briefen.

Feder sagt in einem von Stern zur Hilfte versffentlichten,
auf der Breslauer Stadtbibliothek befindlichen Briefe an Garve
(d. d. Gottingen d. 7. Mai 1782) mit Bezug auf die von ihm
abgekiirzte Garve’sche Recension: ,Ich stellte mir sehr gut vor,
"~ ,wie nahe es Ihnen gehen miisse, Ihre mithsame Arbeit so re-
nducirt, vielleicht den Geist Ihrer Gedanken so verdorben zu
wsehen; — —. Aber kiirzer, um vieles kilrzer als Sie sie ge-
pmacht hatten, muflte die Recension werden. — — und — —
pnach der Gemeinnitzigkeit des Buchs zu urtheilen, hitte ich
psie moch kiirzer machen sollen. Bey dieser Abkiirzung nun
naber doch Runde und Zusammenhang zu erhalten, mufite ich
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ymanches umwandeln. An einigen Stellen, besonders am Ende,
nerlaubte ich mir auch einiges hinzuzusetzen, was Sie vielleicht
,hicht gantz billigen‘‘.

Feder geht in dieser Entschuldigung gegen Garve zu
weit. Seine Kiirzungen verdarben ,,den Geist* der Garve’schen
»Gedanken nicht, und seine Zusitze, ob sie gleich Garve nicht
billigte,. widersprachen nicht ,dem Geiste' der Garve’schen
,Gedanken, — wie ich nachgewiesen habe. Das freilich ist
hier nur Nebensache. Dagegen ist zur Kennzeichnung der
wissenschaftlichen Urtheilsreife Feders seine Bemerkung von
Gewicht, daB die Kritik der reinen Vernunft nach Mafigabe
ihrer ,,Gemeinniitzigkeit" auch nicht einmal die neun Seiten
Druckpapier zu beanspruchen hitte, welche ihre Recension in
den ,,Géttingischen Anzeigen“ einnahm.

Und wie urtheilte denn Garve iber die ,,Gemeinniitzigkeit
des Buchs“? Noch im Jahre 1789 wirft er in éinem Briefe an
WeiBe vom 12. December hinsichtlich der Kant’schen Philosophie
nach dem Ausruf: ,Nie haben die abstractesten Speculationen
so viele Federn und Kopfe beschiftigt”, die Frage auf: ,Wird
»es zur Erhohung und Veredlung des Nationalgeistes beytragen?
»Oder wird es den Philosophen noch mehr vom Geschéfts- und
y»y Weltmann, das System von dem blofen bon-sens trennen und
entfernen?‘ Demnach bezweifelte Garve mit der ,Gemein-
niitzigkeit' der Kant’schen Philosophie iiberhaupt auch die
,yGemeinnitzigkeit der Kritik der reinen Vernunft, obschon er
sie nicht geradehin in Abrede stellte, wie Feder zu thun daran
war, welcher aber doch auch, wenigstens vor dem Publikum,
gleich in dem ersten Satze seiner Recension anerkannte, daB
,dieses Werk die Aufmerksamkeit zuweilen durch unerwartete
,gemeinniitzige Folgerungen belohnt. Also liegen auch iiber
die Gemeinniitzigkeit der Kritik der reinen Vernunft Feder’s
Urtheil und Garve’s Urtheil nicht weit auseinander.*)

*) Sie wiirden einander noch niher kommen, wenn Garve wirklich
gesagt hitte, was Stern auf S. 656 seiner Schrift ihn iiber die ,Vernunft-
kritik* sagen laBt: ,Ich lerne wenig daraus". Indef betrifft diese Aeuflerung



Yon Emil Amoldt. 61

Wie scllte aber, wenigstens nach Garve’s Ansicht, ein ge-
meinniitziges philosophisches Werk beschaffen sein? Es sollte
zuvorderst dem Studium der Metaphysik im Ganzen Schranken
setzen und ihm hochstens so weit Bahn schaffen, als davon ein
Ertrag fir die Ausbildung einer optimistischen Weltanschauung
abzusehen war, sodann den Glauben an Gott im Anschluf an
einen wo moglich theistischen Religionsbegriff kriftigen, das
Streben nach Gliickseligkeit als Prinzip der Moral festhalten
und auf dasjenige Ziel hinlenken, dessen Erreichung allein wahre

Befriedigung in Aussicht stellte, — aut die Cultivirung der
Krifte und Triebe, zumal der sympathetischen Triebe, in dem
einzelnen Subject, — Cultivirung des Menschengeschlechts uber-

haupt, Cultivirung der gesammten rohen Natur, und es sollte
endlich die Erhaltung der bestehenden politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bei allmiliger und mafivoller Reform
der an ibhnen vorhandenen Uebelstdénde zur Pflicht machen, alle
diese Lehren aber in einem gefilligen, der Weltmannsbildung
entsprechenden und forderlichen Vortrage dem Publicum an’s
Herz legen.

Es ist klar, daB die Kritik der reinen Vernunft, auf die
Kapelle einer solchen Gemeinniitzigkeit gebracht, sich nicht als
probehaltig erweisen konnte. Denn der ,junerwarteten, gemein-
nittzigen Folgerungen", durch welche sie die Garve-Feder’sche
»Aufmerksamkeit zuweilen belohnte, gab es wohl nur drei:
Die herkémmliche Metaphysik ist nichtig, eine theoretische
Erkenntnifi itber das Gebiet der Erfahrung hinaus unméglich,

Garve’'s in seinem Briefe an WeiBe v. 13. Febr. 1790 nicht Kant's Kritik
der reinen Vernunft, sondern Reinhold's Theorie des Vorstellungsvermogens
(Br. von Garve an Weile, Breslau 1808. I, 866). Hitte Garve aber die
~Gemeinniitzigkeit* der Kritik der reinen Vernunft hoch veranschlagt, -—
wie wiirde er die Ausbreitung der in ihr enthaltenen Lehren gewiinscht
haben! Nun behauptet Stern freilich (S. 14 u. 16): Nach dem Erscheinen
der ,,Vernunftkritik“ folgte Garve der Ausbreitung der Kant’schen Lehre
,mit lebhafter Theilnahme, wie dies besonders aus seinem vertrauten Brief-
wechsel mit WeiBle hervorgeht¥. Aus diesem Briefwechsel geht jedoch
hervor, daB seine ,lebhafteste Theilnahme* mehr oder weniger lebhafter
Unwille iiber die Ausbreitung dieser Lehre war.
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“aber der Glaube an Gott und an die Unsterblichkeit fir den mora-

lisch gesinnten Menschen unausbleiblich und unerschiitterlich.
Im Uebrigen ,belohnte”“ sie jene , Aufmerksamkeit nicht, —
als ein abstruses, freilich gut gemeintes, aber schlecht gelungenes
‘Werk. Mufliten doch auch die Prdémissen und die Beweise,
durch welche sie zu ihren drei ,gemeinniitzigen Folgerungen“
gelangte, fir die popular-philosophische Sinnesart Garve's und
Feder’s undurchdringlich und abstofend sein! Und dazu mochte
in beiden gelegentlich und von fern die Ahnung aufsteigen,
daB der Sturz, welchen Kant der alten Metaphysik bereitete,
schon die Reinigung des gesammten philosophischen Territoriums
einleitete zum Aufbau einer neuen, dem Gesichtskreis des ge-
meinen Verstandes vollig entriickten, und erst recht hassens-
werthen Metaphysik.
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Litteratur: Schmoller, Gustav: Das Stddtewesen unter Friedrich
Wilhelm L. (in der Zeitschrift f. PreuB. Geschichte u. Landeskunde Jahrg. 8
S. 521—569; 10 S. 275—333, 537--389; 11 8. 5183—582; 12 S. 858—400.
425—462). Schmoller, G.: Die Verwaltung OstpreuBens unter Friedrich
Wilhelm I. (in v. Sybels histor. Zeitschrift Bd. 80. 8. 40—71). Isaac-
sohn, S.: Geschichte des PreuBischen Beamtenthums. 8. Bd. Conrad,
Georg: Raths- und Gerichtsverfassung von Konigsberg (Ostpr) um das
Jahr 1722 (in der Altpr. Monatsschrift Bd. 24. S. 1—48, 193—255).

A. Zur Geschichte des Kimmerei- und Salarienetats.

Schon unter dem groBen Kurfiirsten waren die zum Theil
auf die Kriege, zum Theil auf die mangelhafte Verwaltung der
Rithe zuriickzufihrenden Schulden der drei Stidte Konigsberg

1) Diese sowie die im 24. Bande dieser Monatsschrift abgedruckte Arbeit
des Verfassers sind erméglicht worden durch das hochgeneigte Entgegen-
kommen des Koéniglich PreuBischen Ministeriums der geistlichen, Unterrichts-
und Medicinalangelegenheiten, des Directoriums der Koniglich PreuBischen
Staatsarchive und des Koniglichen Geheimen Staatsarchivs zu Berlin, ferner
des Koniglichen Oberpriisidiums, der Koniglichen Regierung, des Koniglichen
Oberlandesgerichts, der Koniglichen Bibliothek und des Koniglichen Staats-
archivs zu Konigsberg (Ostpr.), sowie endlich des Magistrats der Koniglichen
Haupt- und Residenzstadt Konigsberg, der mir die Akten des jetzigen
stdadtischen Archivs noch vor seiner Einrichtung mit der groSten Bereit-
willigkeit zuginglich gemacht hat. Allen diesen Behorden sei hiermit an
dieser Stelle der ihnen gebithrende Dank ausgesprochen.

2) Warum spricht man seif der Theilung der Provinz Preufien (1878)
in der amtlichen Sprache .noch immer von ,Kénigsherg in PreuBien“?
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und der Ueberflu an Jurisdictionen im gesammten Konigsberg
bestindiger Gegenstand von Beschwerden gewesen. Die Ueber-
schuldung der drei Stidte hatte die Bewilligung von Steuern,
anfinglich der Hilfgelder,!) spiater der Tranksteuer,®) behufs
Tilgung der Stadtschulden und damit die staatliche Revision
der Stadtrechnungen nothwendig gemacht. Die tibermiBige Zahl
von Raths- und Gerichtspersonen, die einen grofien Theil der
stidtischen Kémmereieinnahmen filr sich beanspruchten, trug
gleichfalls zum Ruin der stddtischen Finanzen bei. Einer ein-
schneidenden Aenderung dieser Verhaltnisse hatte hauptsédchlich
die sténdisch gesinnte preuflische Regierung widerstanden,
welcher die drei Stddte Konigsberg sowohl in Kammerei-,
Polizei- und Stadt- wie Jurisdictionssachen untergeordnet watren.
Der Einfluf derselben wurde gebrochen durch die am 24. Januar
1723 von Friedrich Wilhelm I. befohlene Errichtung der preufli-
schen Kriegs- und Domainenkammer in Konigsberg, welcher die
Geschifte der gleichzeitig aufgehobenen Kéniglichen Amtskammer
und des Koniglichen Commissariats in K¢nigsberg und auBerdem
die Aufsicht iber die Stadte Koénigsberg und deren Kiémmerei-,
Polizei- und Stadtwesen — mit AusschluB des Jurisdictions-

1) Die ,Hiilffgelder* (Subsidiengelder), deren Erhebung den Rithen

“und der Birgerschaft der 8 Stidte Konigsberg in der kurfiirstlichen Asse-

curation d. d. Kénigsberg, den 14. Januar 1656 eingerdumt wurde, bestanden
nach der Taxrolle vom 8. Juli 1656 theils in directen Abgaben, welche
wesentlich von den Kleinbiirgern, den Gewerken aufgebracht wurden, theils
in indirecten Abgaben von gewissen Consumptibilien, von denen wesentlich
die GroBbiirger, also die Kaufleute und Milzenbriuer, betroffen wurden.
Sie sollten lediglich zur Tilgung der auf 195037 Thilr. 10 gr. 156 Pf. fest-
gestellten Stadtschulden verwendet werden, wie die Riéthe in der Asse-
curation vom 4. Sept. 1656 versicherten. Bis zum Jahre 1695 erfolgte die
Erhebung der Hiilfgelder.

2) Die Tranksteuer wurde in Konigsberg auf Grund der im kurfirst-
lichen Rescripte d. d. Colln an der Spree den 18./28. Mérz 1692 approbirten
Brauordnung der 8 Stiadto Konigsberg d. d. Konigsberg, den 2. Mai 1692
erhoben. Sie bestand in einer Abgabe von 1 fl. von jeder Tonne Bier,
welche der Schinker oder Consument an das stidtische Brau- (spiter sog.
Tranksteuer-) Collegium zahlte, und in 5 gr. Beisteuer, die von jedem
Mélzenbriiuer fir jede umgesetzte Tonne Bier gezahlt wurde.
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wesens — tUberwiesen wurde.!) Mit Hilfe dieser ihm treu
ergebenen, seinen Befehlen strict nachkommenden Behdrde
konnte der Konig einen langgehegten Plan, die Combination
der drei Stidte Konigsberg nach dem Vorgange von Berlin®) und
die Neuordnung aller Verhiltnisse ins Werk setzen. Noch vor
der am 8. Februar 1723 erfolgten Fundation der aus 17 Mit-
gliedern bestehenden Kammer, an deren Spitze der bisherige
bewihrte Commissariatspriisident Johann Friedrich von Lesge-
wang®) trat, erlieB der Konig unter dem 5. Februar 1723 an
dieselbe jenes denkwiirdige Rescript, welches die Combination

1) Danach ist die Angabe Schmollers (in v. Sybels hist. Zeitschrift
Bd. 30 8. 68 und in d. Zeitschr. f. Preul. Gesch. u. Landesk. Jahrg. 11
S. 558), nach welcher Konigsberg seit 1723 dem Kriegscommissariat
unterstellt sein sollte, zu berichtigen. Auch die Angabe Schmollers (in
d. Zeitschr. f. PreuB Gesch. u. Landesk. Jahrg. 11 S. 623 u. 657), daB die
8 Stadte Konigsberg (1713) unter einer Abtheilung der Regierung, dem
sog. Policeicollegium gestanden hitten, bedarf der Richtigstellung. Das
Policeicollegium, 1722 in Konigsberg als eine von der PreuBischen
Regierung unabhiingige Behérde ,zu Respicirung des in ziemlichen Verfall
gekommenen Polizeiwesens* in Konigsberg begriindet, wurde spiter der
Regierung subordinirt und schon 1723 mit Errichtung der PreuBischen
Kriegs- und Dominenkammer aufgelost. Die Aufsicht iber die 8 Stidte
Konigsberg in rathhiuslichen, Kimmerei- und Polizeisachen gehorte vielmehr
von alter Zeit her zum Decernate des Oberburggrafen, der auch die
Raths- und Gerichtspersonen confirmirte (cf. z. B. die Verfassungsurkunde
des Herzogthumsa PreuBen vom 14. November 1661 in d. Zeitschr. f. PreuS.
Gesch. u. Landesk. Jahrg. 11, 8. b5), seit der von der Regierung 1721 vor-
genommenen Departementseintheilung zum Decernate des Obermarschalls
von Wallenrod.

2) cf. Einl. z. Koénigsberger rathh. Reglement vom 18. Juni 1724
Diese Stadt, um 1709 aus b6 Stidten, Berlin, Célln, Friedrichswerder,
Dorotheenstadt, Friedrichsstadt und mehreren Vorstddten bestehend, die
b verschiedene Magistrite hatten, wurde von Friedrich I, durch das Patent
d. d. Célln den 17. Januar 1709 (C. C. M. V Abth. 1 S. 383—888) zu einer
Stadtgemeinde unter nur einem Magistrat und einem Stadtgerichte mit
dem Gesammtnamen: Berlin verschmolzen (Fidicin im Gemeinde-Kalender
von Berlin 2. Jahrg. S. 60—64).

8) Er wurde 1726 als Wirkl. Geh. Etats- und Kriegsrath Mitglied
der PreuB. Regierung, dann Prisident der Admiralititskammer und des
Commerzcollegs und Ritter des schwarzen Adlerordens. Er starb 1760 und
ist auch der Stifter der noch heute bestehenden von Lesgewangschen Stiftung.

Altpr. Monatssochrift Bd. XXV, Hft. 1 u. 2 b



66 Der erste Kimmerei- und Salarienetat der Stadt Konigsberg (Ostpr.).

der Magistrite und Gerichte der drei Stédte Konigsberg und
ihrer Vorstddte durch eine aus Mitgliedern der Kammer und
den drei Biirgermeistern zu bildende Commission und die
Regulirung des Oeconomie-, Polizei- und Kémmereiwesens an-
ordnete. Die Thitigkeit der aus dem Priisidenten der Kammer,
den Hofréithen Gregorii und Werner,!) dem Kneiphdfschen

1) Dieser fiir die Geschichte von Konigsberg sehr bedeutungsvolle
Mann, Reinhold mit Vornamen, ist ca. 1680 in Marienburg als Sohn des
Rathsverwandten Reinhold Werner und der Esther geb. Gerwien ge“oren,
wurde am 18. Sept. 1699 im Album der Konigsberger Akademie immatri-
culirt, Mitglied des PreuBischen Commissariats, dann 1723 der PreuBischen
Kriegs- und Domainenkammer, bearbeitete seit 1728 die Stadtsachen von
Konigsberg, wurde d. d. Berlin, den 14. September 1726 vom Kénige als
Mitglied der Kammer zum vorsitzenden Bilrgermeister (Oberbiirgermeister)
von Konigsherg ernannt — er ist der erste — und aus diesem Grunde unter
demselben Datum geadelt, indem die in dem Privileg d. d. Konigsberg, den
18. Januar 1701 erfolgte Erhebung seines Onkels, des Hofraths, auch Ober-
und Lehnssecretarius Gottfried Werner ( vor dem 380. Juli 1707) in den
Adelsstand auf ersteren ausgedehnt wurde, verlor den Titel ,Oberbiirger-
meister* durch das Kgl. Rescript d. d. Berlin, den 11. Mirz 1729, wurde
dann Geh. Oberfinanz-, Kriegs- und Domainenrath und Kammerprisident.
Er starb, beinahe 80 Jahre alt, am 8. Januar 1759 als Erbherr anf Bras-
nicken, Waldhausen, Wernershoff (nach ihm benannt) und Lottenhdfen
(nach seiner zweiten Gemahlin benannt) auf seinem Gute Brasnicken. Er
war zweimal verheirathet: mit Barbara Ursula Reichen aus Marienburg
(getraut am 7. September 1711) und mit seiner Cousine Louise Charlotte
von Werner. Es beruht auf einer Personenverwechselung, wenn Schmoller
in der Zeitschr. f. Pr. Gesch. u. Landesk. Jahrg. 11 S. 529 unserem Werner
eine Reihe wissenschaftlicher Stidtebeschreibungen zuschreibt und ihn als
sammelnden Gelehrten schildert. Dies war nicht Reinhold v. W., sondern
sein als Historiker beriihmter, aber fiir die Wissenschaft leider zu frith ver-
storbener #lterer Sohn, der Kriegs- und Domainenrath Ludwig Reinhold
v. Werner, peb. wahrscheinlich in Brasnicken am 5. Mai 1726 (nicht
1725), verm#éhlt mit Eleonora von Mackrodt, gest. in Brasnicken am
18. (nicht 19.) November 176 (cf. Philippi: G. C. Pisanski's Entwurt
e. preuf. Literirgeschichte, Kbg., Hartung 1886. Verz. d. Namen unter:
v. Werner, L. R.) Von dem jiingeren Sohne Reinholds v. W,, Johann
Philipp v. W, stammt in directer Linie der Historienmaler Anton
von Werner in Berlin (geb. am 9. Mai 1848 in Frankfurt a. 0.) ab. —
Wer von den geneigten Lesern wiirde die Giite haben, mir die (wohl
evangelische) noch unermittelte Taufkirche des Sohnes Johann Philipps
v. W., Anton Friedrich’s v. W. (gebiirtig ,aus PreuBen“, d. h. Ost-
preufien und 1797 angeblich 20 Jahre alt) mitzutheilen?
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Biirgermeister Geh. Rath Negelein, dem Altstddtischen Birger-
meister Tribunalsrath und Professor der Rechte Dr. iur. Hesse
und dem Lobenichter Biirgermeister, Professor Dr. med. Emmerich
gebildeten Commission blieb bei dem Widerstande der Stidte
gegen die Combination so gut wie resultatlos, sie selbst wurde
von Lesgewang aus diesem Grunde aufgehoben. Wegen der
Tilgung der Schulden der drei Stiédte Konigsberg hatte die
Kriegs- und Domainenkammer unter dem 22. Marz 1723 referirt
und Vorschlige gemacht, insbesondere hatte sie einen gewissen
Theil des stddtischen Tranksteuerantheils, der bisher durch-
schnittlich 6873!/s Thir. betragen hatte, fiir dieselbe zur Er-
ginzung ihrer Competenz in Anspruch genommen. Da jedoch
der Konig vor seiner Entscheidung hieriiber die Finanzlage der
drei Stddte kennen wollte, so rescribirte er unter dem 3. April
1723, daB die Schuldsachen und das Creditwesen der Stidte
Konigsberg von den Hofrithen Gregorii und Werner oder von
einer sonst von der Kammer zu bestimmenden Persdnlichkeit
untersucht und nach Regulirung der Einnahme und Ausgabe
auch ein formlicher Competenzetat fir die Kémmerei
projectirt und zur Approbation eingesandt werden sollte. Die
aus den Hofrithen Gregorii und Werner gebildete Commission,
welcher von Lesgewang prisidirte, konnte vorerst wenig aus-
richten, da die einzelnen Mitglieder zu stark mit andern Ge-
schiften belastet waren. Erst als der Konig, auf den Antrag
der Kammer, den bisher bei der Pommerschen Commission be-
schiftigt gewesenen, ausgezeichneten Regierungsrath Dr. iur.
Joachim Albrecht von Laurens als ersten Commissarius bei der
sogenannten Konigsberger rathhduslichen Commission abordnete,
kam das rechte Leben in dieselbe; von Laurens und Werner
waren die Hauptarbeiter an dem groBen Werke. Sie nahm die
Arbeiten der Combinationscommission auf, zog auch die Freiheiter
Gerichte in die Combination hinein, arbeitete einen ,Plan des
combinirten Konigsbergschen Magistrats und des einem jeden
Membro defielben zuzutheilenden Ambtes“ und zuletzt ein rath-
hdusliches Reglement aus. Noch vorher machte sie sich an ihre

o*
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eigentliche Aufgabe: die Prifung der Stadtschulden und die
Aufstellung des Competenzetats. Sie ermittelte, daB die ge-
sammte Schuldenlast von Altstadt und Kneiphof 18 541 Thlr.
b ggr. zinsbare Capitalien und Zinsen uad 23 631 Thir. 14 ggr.
restirende Raths- und Gerichtssalarien betrug — Lobenicht
hatte keine Schulden — und schlug in einem dem Konige
direkt eingereichten Berichte vor, die Capitalschulden ganz und
von den restirenden Salarien nur die Hilfte im Wege eines
Accordes mit den Gléubigern auszuzahlen, und tberlief es dem
Konige, ob er diese Schuldsumme sofort auszahlen und den
stiddtischen Tranksteuerantheil einziehen, oder die liquidirten
Schuldposten nach und nach aus dem stddtischen Tranksteuer-
antheile, wie bisher, bezahlen wolle. Dann stellte die Commission
nach einer eingehenden Revision der in die Regieruhgszeit des
Konigs fallenden Kémmereirechnungen Specialkimmereietats
fiir jede der drei Stéidte auf und entwarf unter Zuziehung der
drei stddtischen Kémmerer den Kémmereietat fir die com-
binirte Stadt Koénigsberg, welcher lediglich die Einnahmen und
Ausgaben des stddtischen (nicht auch des koéniglichen Theils)
von Konigsberg, beriicksichtigte, desgleichen auf Grund ein-
gehender Erkundigungen tiber die Gehélter nach Mafgabe des
Planes den Salarienetat, welcher den Kdmmereietat erginzte.
Sie wurde dabei von dem Bestreben geleitet, die stédtischen
Einnahmen auf alle erdenkliche Weise zu erhthen und die
Ausgaben nach Moglichkeit einzuschrinken. In welcher Weise
die Commission im Einzelnen verfuhr, wird unten, soweit es
der Zweck dieser Arbeit erheischt, u. A. aus den von der
Commission gefithrten Protohollen nachgewiesen werden. An
dieser Stelle sei nur bemerkt, daB viele K#émmereieinkinfte,
welche die stddtischen Beamten als Theil ihres Einkommens
bezogen hatten, wiederum zur K#mmerei vereinnahmt werden
sollten und daf andere Bestandtheile ihres Einkommens, so das
Reminisceremahlzeiten-, Moregellen- (oder Chur- und Wahl-),
Leichenintimation-, Handschuhe- und Flor-, Mantel-, Michaelis-
examen-, Wein-, Jahrmarkt-, Obst-, Heu- und Wiesengeld nicht
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mehr in den Etat gesetzt wurden!) und endlich, daB die
Exemtionen der meisten stidtischen Beamten von den biirger-
lichen Abgaben fortfallen sollten.2)

Die von der Commission der Kammer ibbergebenen und
von dieser durchberathenen Etats, sowie der Plan wurden von
dieser dem Konige eingeschickt und von demselben unter dem
6. April 1724 mit wenigen Aenderungen approbirt, eigenhiéndig
unterschrieben und der Kammer itbersandt. Das Approbations-
rescript ist von Schmoller (im 12. Jabrg. d. Zeitschr. f. Preu8.
Gesch. u. Landesk. S. 361—362) abgedruckt. Unter anderem
war dem Kriegs- und Domainenkammerrath Werner eine Summe
von 300 Thlr. fur die stdndige Bearbeitung der rathhéuslichen
und Stadtsachen von Konigsberg und seine Miihe als Commissions-
mitglied ausgesetzt und in den Etat gestellt. Nunwmehr be-
stimmte der Konig auf Grund des revidirten Kémmerei- und
Salarienetats, der mit einem Ueberschu8 von 5457 Thir abschlo8,
daB von den Konigsberger Stadtschulden die zinsbaren Capitalien
und Zinsen und /4 der riickstdndigen Salarien, im Ganzen also
24 432 Thir. durch die Kammer ausgezahlt, der stidtische Trank-
steuerantheil aber eingezogen werden solle.?) Mit der Fertigstellung
des fiir den neuen Magistrat und das Stadtgericht bestimmten
Reglementsentwurfes, welcher von einer Stadt Konigsberg in
PreuBlen sprach, endete die folgenreiche Thitigkeit der Konigs-
berger rathh#uslichen Commission im Mai 1724. Am 13. Juni 1724
wurde der der Kammer tibergebene und von dieser in pleno durchbe-
rathene und dem Konige zur Approbation eingesandte Reglements-
entwurf von diesem in Berlin vollzogen und unter dem 17. Juni der

1) Man vergl. iber diese Dinge Altpr. Monatsschrift Bd. 24 8. 81 —
89 und 205—212 und das rathh. Reglement § 3 Tit. I, wo (bei Schmoller)
das Komma hinter Leichen- wegfallen mu8, da sonst der Anschein erweckt
wird, als hitte es ein besonderes Leichengeld und ein besonderes Intimation-
geld gegeben, wihrend es nur das Leichenintimationgeld gab.

2) cf. § 4 Tit. I des Regl.

8) cf. § 2 Tit. V des rathh. Reglements der Stadt Konigsberg, wo
(bei Schmoller S. 898) hinter der Zahl 24432 ,thir.* einzuschicben ist.
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Kammer zur Publikation und Vornahme des Combinationsaktes
ibersandt: es war ,Der Stadt Koénigsberg in Preuflen Raht-
hiubliches Reglement.*

Am 28. August 1724!) wurde die Combination der Ma-
gistriite der drei Stidte Konigsberg auf dem XKneiphofschen
Rathhause und die der stidtischen Gerichte auf dem Altstidtischen
Rathhause von dem Kammerprisidenten von Lesgewang vor-
genommen; auler dem Plane®) wurde der Kimmerei- und Sa-
larienetat®), welcher nach dem koniglichen Rescripte vom
17, Juli 1724 vom 1. Januar 1724 ab maBigebend sein, also rick-
wirkende Kraft haben sollte, - dem combinirten Magistrat in der
Originalausfertigung iibergeben. Die Ausfertigung des Reglements
war bereits am 206. August dem zum dirigirenden Biirgermeister
ernannten Tribunalsrath Dr. Hesse iibersandt worden.!) Die
Auflssung der beiden Gerichte auf den stiddtischen Freiheiten
sowie der b Freiheiter Gerichte erfolgte bald darauf. Es gab
Jjetzt nur einen Magistrat, dem das Kneiphofsche Rathhaus, und

1) Es ist ein Druckfehler, wenn im Erleut. PreuBen III S. 479 der
29. August 1724 als Tag der Combination angegeben ist.

2) Der vom Konige eigenhidndig vollzogene Plan befindet sich im
stidt. Archiv zu Konigsberg (Ostpr.).

8) Die vom Konige eigenhindig unterschriebene Ausfertigung dieser
Etats ist nicht mehr vorhanden oder wenigstens nicht ermittelt.

4) Die Originalausfertigung des Reglements, welche ich auf dem
Magistrate zu Konigsberg (Ostpr.) ermittelt habe, befindet sich jetzt in dem
neuerdings eingerichteten stidtischen Archiv. Einen — nicht ganz correcten
— Abdruck des Reglements hat Schmoller in der jetzt eingegangenen Zeit-
schrift f. PreuB. Geschichte u. Landeskunde Jahrg. 12 S. 362—400 nach
einer vom Rathsschreiber Christoph Reimann nach der Ausfertigung ge-
machten und vom Registrator Heinrich Bartsch der PreuBischen Kriegs-
und Domainenkammer unmittelbar nach der Combination ertheilten und
beglaubigten, nicht fehlerfreien Abschrift gebracht; diese Abschrift befindet
sich noch heute in den Akten der Kgl. Regierung zu Konigsberg, Abth. des
Innern, ,Wegen Combinirung der Rathhiuser zu Konigsberg", Litt. 12
No. 8; es ist lebhaft zu bedauern, daB nur das dritte Volumen dieser vor
ca. 80 Jahren noch vorhanden gewesenen Akten zu ermitteln ist. Ab-
schriften des Reglements befinden sich in der Kgl. und in der v. Wallen-
rod’schen Bibliothek zu Kénigsberg. Das Originalconcept hewahrt das
Geh. Staatsarchiv in Berlin auf.
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ein Stadtgericht, dem das Altstddtische Rathhaus als Amtslokal
angewiesen wurde, nur das oberburggrifliche Amt blieb bestehen.

Fortan wurde der erste Kimmerei- und Salarienetat von
Konigsberg, dessen Aufstellung auf die Initiative des Konigs
Friedrich Wilhelm I. zuriickzufithren ist, die Richtschnur fiir die
stddtische Kammereiverwaltung der Stadt Konigsberg. Nach § 3
Tit. IIT des Reglements sollte die Administration, Einnahme und
Ausgabe nach MaBgabe des neuen Rechnungsetatsgefithrt werden. In
Folge dessen nahmen die Kémmereirechnungen das Schema des
neuen Etats an und das Rechnungsjahr begann mit dem 1. Januar
jeden Jahres. Die Zahl der im Salarienetat aufgefiihrten Be-
amten sollte unter keinerlei Vorwand vergroflert, noch bei Strafe
des Doppelten mehr als darin geordnet, gereicht oder von
Jemand angemaBt werden (§ 3 Tit. I des Reglements). Die
Preuflische Kriegs- und Domainenkammer iiberwachte die stricte
Einhaltung des Ké#dmmerei- und Salarienetats, der anfinglich
nicht in jedem Jahre, sondern nach Bediirfni erneuert wurde;
denn der zweite Etat!) wurde vom Konige d. d. Berlin, den
3. Marz 1728 approbirt.

B. Der erste Kammereietat der Stadt Konigsberg (Ostpr.)
© 4. d. Berlin, den 5. April 1724.

Der Kimmereietat sowie der unter C folgende Salarienetat sind zum
ersten Male wiedergegeben nach dem im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin
befindlichen, von dem Geh. Finanzrath Manitius und dem Kriegs- und
Etatsminister von Grumbkow revidirten Entwurfe der Konigsberger rath-
hiauslichen Commission. Das Originalconcept enthdlt auf dem Titelblatte
folgende Verfiigung:

nexpediatur dieser Cémmerey: und Salarien-Etat d. 5. Mart: 1724“
mit den Unterschriften der drei zum ersten Departement des Generaldirec-
torinms in Berlin gehorigen Geh. Finanz- und Domainenridthe von Herold,
Manitius und von Thile.

Die Abweichungen der Originalconcepte (0. C.) von den Commissions-
entwiirfen (C. E.) sind in den Noten dargelegt, auch sind die nach der nicht
mehr vorhandenen Originalausfertigung gemachten Abschriften beriicksichtigt
worden. Endlich beleuchten die Erlauterungen einzelne Etatspositionen.

1) Ab—schriften desselben befinden sich in der v. Wallenrod’schen
Bibliothek und im stadt. Archiv zu Konigsberg (Ostpr.)




72 Der erste Kiimmerei- und Salarienetat der Stadt Konigsberg (Ostpr.).

Es ist noch zu bemerken, da8 Latns und Transport der Raumersparnif
wegen weggefallen sind, und da8 das Princip dieser Zeitschrift, nur mit
lateinischen Lettern zu drucken, einen das Characteristische der Schreib-
weise des vorigen Jahrhunderts wiedergebenden Abdruck der Urkunden

leider nicht zuliBt.

SchlieBlich sei noch bemerkt, da8 Schmoller, der verdienstvolle Ver-
fasser der Abhandlungen iiber das Stidtewesen unter Friedrich Wilhelm I,
zuerst einige Angaben iber die Einnahmepositionen des Konigsberger
Kémmereietats vom Jahre 1724 gemacht hat (vergl. Zeitschrift f. Preuf.
Gesch. n. Landesk. Jahrg. 10 S. 574); die irrigen Angaben desselben werden
in den Erlduterungen kurzer Hand berichtigt werden.

Lit. A.

Cammerey-Etat

des

Combinirten Magistrats und Gerichts

wie auch

Der dazu gehdrigen Bedienten

der

Stadt Kdnigsberg in Preuszen.

Cap.

Einnahme.

1I. |

| AnBestandt ausletzt abgehorter '
Rechnung,imgleichender ein- ,|
gekommenen Reste und ge- '
zogenen Defecten. :
An unveréinderlichen oder V|
stehenden Hebungen.

|l 1. Recognition-Gelder i
a) Vom Steintham oder numehro
combinirten Gericht )

2, Grund-Zinser i

a) In der Altstadt . . . . . .
b) Kneiphoff aus der Stadt un
Vorstadt

¢) Lobenicht .

rthle

gr | 4

I
|
“ 8. Bancken-Zinf

a) Im Lébnicht .

718|853l

11,10 |—

: I

]

l‘ﬂlll-'-_irgr_lgr! rthir lgr gy
|
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|
Cap. ¢ Einnahme. l! “;E:?:

IIL |, An Zeit- Pachts-Gefille .
| 1. An Arenden von Land-Gtithern ‘ |

. a) Bey Altstadt . . . . 4708 | 50 -—Ii ‘ ,

b) Noch wegen genoBSenen Bleres| i !

80 —ll n '

!

rthlr | gr 4” rthir gr'g, “rthl. Aigrl;
|
|

einiger Magistrats-Persohnen .'

c) item die Vogts-Gelder

|i d) bey Kneiphoff . . . . . .|
e) bei Lobnicht '

G§8ga
|
|

|

?

! NB. mclumve der Kriige und |

Miihlen, auch Altstidtsche und ! !

Kneiphoffsche  Ziegelscheune, i l

. welche mit verarrendiret sind . |

2. Von den Ziegel-Scheunen i :

. a) wegen der Ziegel-Scheun im ! ,

' Loebnicht . . ! — == 10|~ |-

| NB. Dio Altstadtsche und t

| Kneiphoffsche Ziegel - Scheune !

} stecken schon in den Landt- |

' Giithern | r
8. Gemein Garten. E

a) Wegen des Gemein Gartens im !

Li‘)benicht........-—-——l 140 — —

|

4. SchieB-Hauser. )
a) Vom Lobnichtschen SchieB- ' -
HawB . . . . . . . . . .| = I=I— 60-—‘-—:

| ‘ ‘ 6250 | —- |—

IV. 'An allerhandt Mihlen Intraden
" und Getreyde-Pichten. !

NB. Die Miihlen stecken in der I ro
Arrende der Landt Gither. | I |

1. An Getreyde-Pachten. . i i

a) Von dem Loebnichtschen Stadt- !

Dorff Penahrt wegen 1 Last, : /

4 schffl. Zing Hasber. . . .| — |—|— 14|20 —i; 14(20—

|

V.|An HauB- Buden- Acker- Garten-
i und Wiesen-Zinser, '
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Cap.

Einnahme.

o

Summa
n Capitis.

VI.

1. HauB- und Buden-Zinser. |
a) Altstadt .
b) Kneiphoff .
¢) Lébnicht

. 471846 |—
. 2114140 |-}

rthir [gr 4 X

3908 | 80 |—

2, Acker-Miethe, |
a) Wegen vermietheten Acker im “
Lébnicht
8. Wiesen-Miethe.

NB. Diese sind schon bey denen
HauB-Zinsern in Anschlag ge- |
bracht.

a) Vom Wall-GraB und der Wiese |

Jungfer Schantz genandt .

4. Miethe von Pliitzen.
a) Beym GroBen Hosplthal im l

Léobnicht
b) bey der Kalckscheune im Lob- "

nicht . e

rthlr | gr

16, -—

4"‘“‘1'18;4

Von steigenden und fallendeni
Hebungen. '
1. Pfund-Zoll . . .

NB. Welche Knelphoﬁ' umbs
Dritte, Altstadt aber alle &wey|
Jahr genoBen.

2. Stand- und Jabrmarckte-Geld |
1. Altstadt

a) vom Jahr-Marckt . . . . .
b) vom Vieh-Marckt

c) vor die Buden von der Criintz- ‘

Briick und Marckt .
d) Von Victualien vom Marckt und 5‘

Fisch Briick, inclusive der
Standt-Gelder von denen Wei-
bernsoauffdem Steinthamsitzen

2. Kneiphoff

a) Standt-Geldt co
NB. So bishero der Biirger- |
meister genoBen. I

Ry
66|60 —
8330 —

100‘—’_!
I |

| l

100‘—'.{ )

50| — |—
|
i

5000'—

860 | —

B |

|
~|
g
l ||10879 % -
I
it
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Einnahme. ‘ (S)un{u.m
Ap1tIS.
3. An Saltz-Tonnen . . . . . . rtih‘ “ JH rt-_h;lr il !— e e
4. Kohlen-Tonnen. |
a) im Kneiphoff . . . . . . .| — |- 8|—i-
5. Hopffen-Geldt. |
a) bey Kneiphoff. . . . . . .| — |- 40| - |—
6. Rauch-Geldt. I
a) Altstadt . | 66 i€
b) Kneiphoff l 183 £)|—i
¢) Lobnicht Coe e 16601
7. ReiB-Geldt. S 218160 —,
a) Altstadt . e . :
b) Kneiphoff . . . . . . . . '
¢) Lobnicht . . . . . . . . L
8. Scheffel-Geldt. 293180 |-
a)Altstadt . . . . . . . . . |
b) Kneiphoff . . . . . . . . |
c) Lobnicht cessat wegen der | 1600 — —
Pallisadirung. |
9. Biirger-Geldt. I : l
a) Altstadt. . S ... . esl60|—| , !
b)Kneiphoﬂ‘........lm"—’ J i
" ¢) Lobricht .. . . . 66160—| 183 30— |
10. Holtz-Stadte. . | |i : (l !
a) Altstadt . Coe ... 1660 — i i
b) Lobmicht . . . . . . . .[_ 8(80/— i ‘
11. Kalckmessen und Scheunen. i‘ ‘ i: 20 - I—l
a) Altstadt inclusive des bishero | Do i
von den Magistrats- Persohnen ' L : !
genofenen Kalcks oder Kalcks- | Coh i ‘{
Geldes & b rthlr per Last . .. 126 —|—| | | |
b) Kneiphoff . . . . . . . 27110, — Cor
12. Von denen Hickern. ! | 152 . 10 ”i‘
a)Altstadt . . . . . . . . .| 10j—|—} , i
b) Kneiphoff . A1 N I R
' 13. GaBen Karren-Geldt. ‘ -8l - = |
a) Altstadt . 577 (80— | Col |
b) Kneiphoff . . [ 800 —I— 1 ! |
] 1077, 80 |—| [
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Cap.

Einnahme.

Summa
Capitis.

14. Pack- und Luger-Geldt.. |
a) Kneiphoff . . '
b) Lébnicht  cessat wegen der|
Pallisadirung.
15. Hoosen-Kocher. I
a) Altstadt .
16. Augst-Gelder.
a) Lobnicht .
17. Schaarwercks-Geldt.
a) Lobnicht
18. Brunnen-Geldt.
a) Lobnicht
19. Von Hochzeiten.
a) Lobnicht e
20. Aus den Waagen. '
1. Altstadt .

a) aus der Waage vom Ma.rckt.

N

2. Kneiphoff . . . . .|
;

I

b) Aus der Waage auff der Vor- |
8. Lébnicht

21. Krahn-Gelder.
8) Altstadt .
b) Kneiphoff .

4 l—_rt_hlr

22. Asch-Hoff.

a) Kneiphoff .
28. Heerings-Hoff.
a) Altstadt .

b) Kneiphoff .

83

24. Theer-Hoff.
a) Altstadt .

25. Holtz-Braacke und Kla,pper-erse
a) Altstadt . . ..
b) Kneiphoff ., . . . ,

140
100

12|30

11| —|—

8r Ji

rthlr ig‘r—l':
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. Summa
Cap. Einnahme. Capitis.
: 26, Brticken, Kaje- und Auffhéller- il L 4! L o R L
Gelder. |
a)Altstadt . . . . . . . . .| 58|80,
b) Kneiphoff . . . . . . . .| 100/ —.— | |
27. Heu- Stroh- und Theer-Geldt von | | 198%0-
- den Karren. i
| @) Aus dem Lobmicht . . . . .| — |—|—|__28]60—
. i T 18474 |70 |—
VII. | An Zing- Dienst- und Schutz- | ;
" geldern. '
. NB. Diese sind schon bey den
! Landgithern angenommen . . . .| — |—|—| — |—|—} — ==
VIIL. | Von Holtz-Gefillen.
| 1. Von verkaufften Bau- und Nutz-
_ Holtz. == -
' NB. Die Wilder Kénnen Kaum : |
: die Nothdurfft vor die Giither her- : o
' geben,
I 2. Vor verkaufftes Achtel-Holtz.
a) Lobnicht wegen 70 Achtel '
| Brennholtz aus Radenick . .| — |—|—| 2881801~
! . . || 233|80|—
IX. . An Appellations- und Gerichts- |
Gefdllen. i
1. An Schaldt- und Appellations-
Gelder.
a) Altstadt . 60| — |~ ,
b) Kneiphoff . 2| —|— i
l ¢) Lobenicht . O I -2 el '
. 2. Dictirten Straffen. 85| — "‘l
a)Altstadt . . . . . . . . .| 10— |- Do
b) Kneiphoff . . . . . . . .| Bl—I—f |
¢) Lobenicht. L8| — |
! NB. Stecken schon unter den | ol
| Schaldt- und Appellations-Gelder. Pl [ . ‘
8. AbschuS an Zehenden _auch ! b
Vierdten Pfennig. | ] ’u i
a) Altstadt . . 2| —|— '
' b) Kneiphoff . 25 | ! |
I
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il
Cap. Einnahme. h finmma

C‘apitis

rthlr gr_jl_l:ﬂ:l-rlgr | g0 ru\h—-_gva

': 4. Hithner- Ginse- Osterlamm- Milch-
!i und Holtz-Geld.
l 1. Altstadt. |

| | )

‘ a) Hiner-Geldt . . . . . . .| 60 21— 1
b) Ganse-Geldt . . . . . . .| 17|80|—) |

c) Oster-Lamm . . . . . . .| 26
d) Holtz-Geld . . . . . . . .| ™

i e) Milch-Geldt . . . . . . . 2,20, —,
I‘ 2. Kneiphoff. ! . I l;
. a) Hithner-Geldt . . . . . . . 5.62|—' :
8. Lobnicht. by Lo :
; a) Hibner-Geldt . . . . . . .[ 12 | 60 '—; ! ’i :
\ , 1 198{18|—
. B Kiidel-Gelder. - L |
a) So bishero der Vogt genoBen. | | | ’ 81— '—|
| i Ploes 13 -
X. ’ Von ausgethanen Capitalien und ' l ’ Co |
! praenumerirten Caution- | i i | | '
Gelder. ! - Loy
l 1. An Interesse. . ' ’ || ) i i .
a) Altstadt . . . . . . . . . 72, — N | I
; b) Kneiphoff . . . . . . . .| 9i — I_’ [
' ¢) Lobnicht . . . . . . . .1400. —i—| |
‘ ' | 1481 — |- 1431 — -
X1 |An Extraordinair Einnahme| b | l ‘ |
| und Insgemein. ! | l’ '
i 1. Von verkaufften RathhiéuBlichen | ’ b
. Inventariis. l | | [ ’!
I NB. Dieses wird Kinfftighin ' i :l
. alB ein Capital ausgethan werden C l i “
! miifen, und Kénnen davor praeter l ! [
0 propter gefallen . e = == 80.—== |
! 2. Beytrag der neuen Biirger zu den I ’ | [ }| |
i Feur-Instrumentis. I | l i i |i i
| a) bei Lobenicht. . . . . . .| — [—1— 484 |— |
| If—g|_|i 34 84—
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Cap. | Recapitulatio Der gantzen Einnahme. g:;:l:,:
: rthlr | gr |4
I. ' An Bestandt aus letzt abgehorter Rechnung, imgleichen der
eingekommmenen Reste und gezogenen Defecten . . . .|| — |—|—
I An unveranderlichen oder stehenden Hebungen . . . . . . | 78386 8
IIL. An Zeit-Pachts-Gefdlle . . . .. .| 62060 —|—
IV.  An allerhandt Miihlen-Intraden und Getreyde-Piichten L.l 14)20)|—
V. An Haul- Buden- Acker- Garten- und Wiesen-Zinser . . . .| 1087976 —
VL. | Von steigenden und fallenden Hebungen . . . . . . . . . [ 18474 | 70 —
VII. An Zing- Dienst- und Schutz-Geldern . . [‘ - | ==
VIII.  An Holtz-Gefillen s+ e e . . . . .| 233|80|—
IX. An Appellations- und Gerlchts-Geﬁllen e . .| 851(18|—
X.  Von ausgethanen Capitalien und praenumerirten Cautlon-Gelfler D481 | — |—
X1 . ‘ An Extraordinairer Einnahm und Insgemein . . . . . . .| 84|84|—
' ‘ Summa der gantzen Einnahme l:88502 68| 8
Auszgabe.
) [
Cap. ” AuBgabe Geldt. ‘ 2‘;;“1;‘:
= ,
L An Gehalt und Deputat. il Ll A lg'l’ rible [ |4
® (| 1. Dem Raths-Collegio . . . . .| — |- |—| 9492 60|
£5|l 2 Dem Gerichts-Collegio . . . .| — l——g 2656 | — |— 1
<7 |, 8. Denen Belehnten soll weiter kem | :
gg ‘ Tractament gereichet, sondern alle , I , ‘|
3 ;T' deren Bedienung plus licitantibus ! | X
-’E-:Ei Verpachtet werden®) . . . - !— =l - |—=1— !
;g l' 4. Stadtische Officianten und Unter- | | by
FE[| vediemte. . . . .. . . . .j— -] 1681|165 — L
£\, b Waldt-Wahrter . . . . . . .} — |—|—|__99|82l9g 9
1L ItDenen Geistlichen, Kirchen- : ‘18928‘67 ?
| und Schul-Bedienten. ' .
' 1. Demen Provisoribus der Alt-

stddtischen Kirche zum Behuff v Lo !
! derselben und Bezahlung der (. [ |
i Prediger und anderen Bedienten | — | —|—| 266 60" —|
2. Beym Schul-Examine denen Herrn

Prediger, Schul-Bedienten und ! : !
| Schillern in der Altstadt . . .| — !|—!—' 8380 —.
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80
Cap. Aulgabe Geldt. (S;:;:f:
i | i
III. fAn Interessen von denen a.uff'nhh ‘r!‘li el b J!’ rfmr ’ml4
dem RathhauB stehenden Capi- P ’ i
talien. l | !
Lobenicht . - —I—; 59|59 |—
. . 59 59—
1v. %An Bau-Materialien und Kosten. | ' "
| 1. AnBanholtz, Plancken undDiehlen | — | — || 2700/ — |~
! 2, An Ziegel- Dach- und Briick- ! o ! !
‘ Steine S —l—.;j 116 60—|'
' 8. Auff Kalck und Lehm, auch Lack- ' ‘
I muB und dergleichen . . -, —i—| 840/—!— |
| 4. Auff Pech, Theer und Trahn . S U Y I—,I !
| ’ 1 8848 60 ~
V.| An Handwerckern. | ’ ; ll |
' 1. Bildhauer. - ,
i a) Altstadt . ’ 4| —— o
| b) Kneiphoff . A Tl—l= | I
— 7 ul-l,
2. Bottcher. Co
a) Altstadt . || 8| — —l o] :
b) Kneiphoff . 4| — | | N |
) ! 7 — 1= )
8. Bortenwercker. | ' i ll
a) Altstadt . 10— oo
b) Kneiphoff . ; 6| —|— , ,
| | ECIE =
' 4. Brettschneider. ‘l | | I '
a) Altstadt . 20| — - N
b) Kneiphoff . - 260 | — : I
c) Lobnicht 1 21— i— o
| 40| 1
| 5. Buchbinder. | | | "
| - ®) Alstadt . 8| —'— | |
! b) Kneiphoff . | sl—i-i P 1
| ¢) Lobnicht 4| |- Lo
T o=
| 6. Barsten-Binder. | | \ . |
\ a) Altstadt . . 2i— — P O
b) Kneiphoff . | 2' l . I__I
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Cap.‘ AuBgabe Geldt. Sunfn.m
J Capitis.
CT rthlr | gr | 4|| rthlr |gr |4 rthlr 4
7. Drech8ler. i
! Kneiphoff . el bl 1| —|—
8. Glaser. | '
a) Altstadt . 80| — |—
' b) Kneiphoff . 70| —|—
¢) Lobnicht .. .1 B0|—|—
9. Glocken- und Roth-Giefer. ‘ 200 — i
| a) Altstadt . Jo12{70]|— !
b) Kneiphoff . 8| —|— !
¢) Lébnicht 6/60|— !
10. Grobschmidt. 240\
:i a) Altstadt . 260 | — |—
| b) Kneiphoff . 300 | — |—
c) Lobnicht . . 50| — |—| i :
11. Kleinschmidt. | eo0|— |-
a) Altstadt . 188 |80 |—| i
b) Kneiphoff . 100 | — __‘ ! !
c) Lobnicht 60| —|—| | ‘I
12. Klempner. ! 298 30|—i
a) Altstadt . 16| — || L
b) Kneiphoff . 16| — |—| |
c) Lobnicht 2| —|— I
18. Mahler. 82— -
a) Altstadt . B0 |—|— b
b) Kneiphoff . 50| — |— {
¢) Lobnicht - |- [
14. Maurer. | | 107 R !
a) Altstadt . ‘ 250 | — ,— - |
b) Kneiphoff . .| 338]80!—| - -
¢) Lobnicht ‘. 185 30'--—l ! | |
15. Nagelschmidt. T 11 11660 — ;
a) Altstadt . | 2501 — |—i ; |
b) Kneiphoff . 250 | — |—, Vol
¢) Lobnicht 30| — |- P ‘
16. Rademacher. I 580 —'— |
a) Altstadt . 1 80| —|-" ‘
b) Kneiphoff . so|— |- | I |
! L 60— I
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Cap. AuBgabe Geldt. ” Summa
. l Capitis.
| 1 Reiff-Schliger. o G ’i’ rblr g || reble | gt 4
' a) Altstadt . g ==t ' !
; b) Kneiphoff . O 121 — = :
; 18. Riemer. ‘ I 24] !
i a) Altstadt . | 66160 -l '
b) Kneiphoff . ' 66|60 |—, ! |
| 183130 |—
19. Rohrmeister und Plumpen-Bohr. ! I |
| a) Altstadt . S0 — |- | |
" b) Kneiphoff . g 18— l [ '
| ¢) Lébnicht 1 20— = 4-| [
" 20. Sattler. l I | ' :
| a) Altstadt . bo1s | — | b
| b) Kneiphoff . 16| — —’ ‘ ' '
[ 80| — —'
| 21. Schirrmacher. 1 ’
|I 8.) Altstadt . A 80| —|-- | .‘ |
it b) Kneiphoff . i 80| —|— | i
}' 22. Schorstein Feger. 60| ‘ |
| a) Altstadt . 8| —|— | !
. b) Kneiphoff . 12 — |—I } :
: ¢) Lébnicht 1oel—|— '
| —ER e
28. Sporer. ! , '
a) Altstadt . | ael7|—- B
b) Kneiphoff . | 27 |— alia !! !
| 24. Schneider. — =1 = |-~
:| NB. steckt unter dem Titul von | P | !
’ Livrée. il P i b |
| 2b. Steinhauer. . ‘ | I !
: a) Altstadt . .. |‘ — = 10 =i !
| 26, Steinbricker. ! o by
i a) Altstadt . . 100 | — [_ | I | P
| ) Kneiphoff . s0|— |- P :
I |} 140|— . —i |
3 NB. Bey Lobnicht stecket b l [
es unter dem Titul von Stein- o
britcken. | 4o
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cap.u AuBgabe Geldt. 2:;1’;1‘:
!
" 27. Taglohner und Arbeits-Leute. Ii bl | €x 4i rébir  gr !d:l rible et |9
a) Altstadt . il 400| — |— ' |
b) Kneiphoff . .l 400| — | Co
c) Lobnicht il 100] —|— o
900 — |
28. Teichgriber. | ! ‘
a)Altstadt . . . . . . . . .| 20|—|— ‘
b) Kneiphoff . . . . . . . . 7| —|— |
NB. Bei Lobnicht stecket 21 — =
Er mit unter den Tageldhnern. | ‘
29. Tischler. i l !
a) Altstadt . . 66[60|— ! I '
" b) Kneiphoff . Al 66 160|— | :
¢) Lobnicht Jo2tl— — l ‘I |
| | 160-80-i
. 80. Topffer. I | ‘ |' |
a)Altstadt . . . . . . . . .| 0|—|— i
b) Kneiphoff . . . . . . . .| 70 —|— ! f' i
¢)Lobnicht . . . . . . . .|| 60|—|— l ;;
81. Uhrmacher-. : 2001 : ‘
Vor alle 3 Stidte wegen Re- I ' ’
parirung der Uhren. l — = —! 12| - '
' 82, Zimmermann. I i [ '
a) Altstadt . . . . . . . . .| 400 —|— |
b) Kneiphof . . . . . . . .| 800j—|— | |
¢)Lobnicht . . . . . . . .j 100{—[— 800\ —I— '
| | ' b663 24(—
VL 'Auff Incommoda Jurisdictionis. | . i l l
1. Auff Gefangene. ! ; Pl |
a) Altstadt . . ! eel60i—)
b) Kneiphoff . Bo|—-1
¢) Labnicht 10; — |—| | R 1
106 60 —
2. Auff Inqvisitions- und Obductions- ; ' ‘ |
Kosten. ! l !
a) Altstadt . 3.330—‘ ’ || |
b) Kneiphoff . . . . . . . .| 46|—|— Lo l
¢) Lébnicht . ‘ 20| —|—' \ ‘ l |
Tt wlel-]
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Cap Aufgabe Geldt. ” Summa
o . | Capitis.
I T T "vr:hl;'—gr_l—g!_r_tilr_; .4[, rthlr igr .
8. Process-Kosten. [ l [ h .
a)Altstadt . . . . . . . . .| 3330}—' |
i b) Kneiphoff . . . . . . . .| 88[80;—| |1 '
¢) Lébnicht . .| 60 —|, : ” |
NB. Wegen derLt';bnichtachenI | i 126 mi—l
! Stadt-Casse und ausstehenden| i | |
i‘ Capitalien. , ! I’
| 4. Scharffrichter. | i ‘ I
| a) Altstadt . B - A [l
b) Kneiphoff . . . . . . . .| 8 —|- l !
¢) Lébnicht . . . . . . . . 4, —|— i |
6. Vor verungliickte zu begraben. | L :_ll |
| eAustadt. . .. ... .. 2|—|- |
| b) Kneiphoff . I A A
c¢) Lébnicht . . 1,—|—| 5|-—-|—-?i '
VIL | Post-Geld, Schreib-Materialien| | | | | | l 356'60_
il item Cantzeley-Gebiihr. | ¢ | I '
' 1. Stempel- und Schreib-Papier auch 'i '
| Schreib-Materialien. i i "
! a) Altstadt . I 40| — || ’ |
| b) Kneiphoff . 20| — [— ! l | :
| ¢) Lobnicht 10| — |— 2 | ) |
| 2 Brieff-Porto . . . . . . . ; — =] 10 — |- |
. | L
vioIL. }! AnDiaetenund Zehrungs-Kosten il :i %0
, auff auswirtige Reysen . el el 20| — |—
IX. i An Kénigl. und andere Cassen. ” | .' :' 20| — I_
1 Recognitions-Gelder. | ‘ f
I a) Altstadt . . 6160 |— ! i
l b)Kneiphoﬁ'........} 6leo|—| .1 | |
2. Grund Zinser und Decem. ) 18|80 ‘—i| '
| a) Altstadt . C e !| 1150 |— .I '
b) Kneiphoff . . . . . . . .| 8816 —| I‘ '
c¢)Lébnicht . . . . . . . ., 6|—|—=| b50[66|— .o
+ 8. Auff Contribution. - —" — |- —. - ==
“ NB. Diese Kombt bey den | | ‘
i | & , T el s -

Arrenden in Abschlag.
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ll ) o | Summa
—Cap. :; Auigabe Geldt. I‘ Capitis. '
X.| Auff Konigl Special-Bofehl. | |* 3| i Jer "Il rible &7 |4
‘l vor den Werner, welcher den Vor- ' [
| trag in Rahthauslichen Sachen in | ' \
‘, der Preuss. Kriegs- und Domainen o) |
.l. Camer haben sol. 9 I 800, — |—
XI.. An Abgang, item Remissiones : | 800 —=|—
! casuum fortuitoram. ; ! ,
1. Abginge. ‘ _ !
1. Altstadt. l | '
a) Huben 8338 | 80 —[ i
L b) Neuendorff . 120 | — |—|
c) Craussen 80| — =
d) Steinbeck 50| — [—
e) Ottenhagen 32— -
!. 2. Kneiphoff . BO| — |—
' 8. Lobnicht .o . . .|l_66]60|—
NB. Hier steckt die Contri- , 682 — - !
bution die noch gegeben werden
muB, mit drein.
2. Auf Remissiones ratione casuum ‘
‘ fortuitorum und wenn ein Haul 1l |
| ledig stehet . . . . . . . .| — |— =100 — ||
XIL 'l Cimmerey-Unkosten auff Depu- ‘ S w2 - P
| tanten und sonsten. ‘ |
1. An Getreyde. _ — = = |-= ]
| %) An Roggen | i igher im Sl
b) An Gerste | &e*cliagen nid an- |
2 VorHoltz . . . . . . .. .|— |—|- 166(30 —
v 8. Vor Licht auffs Rathhau8 . . .| — |—|—| 20|—|— o

!% 5. Stadthdffsche Unkosten. i
lgl a) Haaber vor die Stadt-Pferde. ’
v NB. Weiln anitzo 6 Pferde weni- |: | )
ger gehalten werden dorffen, so |, | .A
wird auff die tibrigen 88 Pferde, | 1 le

50 Last 80 schffl, die Last &
60 schfi und diese 3 18 rthlrl 11
i
1

8 ggr gerechnet . . . . . . 67330,
b) Auff die Heu-Erndte . . . .| 74|—|—|
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Cap. Aufigabe Geldt. l' 2::::
- : T — B :_|_ Tthlr gr —4 ! rthlr [gr | 41! rthir | gr '
[ c) Heu und Stroh & 4 Schock per'| | I |
‘ Pferd gerechnet. 4 88 Pferd i i
162 schock & 1 rthir per schock || 162 — [— | ; :
d) Zu Ankauffung nétiger Pferde | 150 | — |— ‘
6. Galen-Karren. ! | 1049301, l
a) Altstadt . ........|500——: oo
b) Kneiphoff . . . . . | 860! — —‘_ 'I i
NB. Das tbrige, was zu [ :’ 850 | — —‘I’ P
diesem Behuff etwa noch er- | ' N
fordert werden dorffte, stecket i | I! i '
schon in der Futterung bey, . ' '
I denen Handwerckern und An- !| P ! '
| kauffung der Pferde. ‘ I ! : !
7. Dem SchloB-Thilrmer. ;' " I ! ,
a)Altstadt.........'] 2! —|— | .
b) Kneiphoff . oe|— —l P
¢) Lobnicht | 2]—]|— &" |
8. Schitlern. || | 6i - —” I
a) Altstadt . | 8|—1— , '
' b) Kneiphoff . o= ' ' v
| ¢) Lobnicht R - : i
|| 9. Scheiben-Schiefen. ; ' 10, l
! a) Altstadt . ... . .0 18180|— ! .
b) Kneiphoff . . . . . . . ." 18|80 —| ' ' !
! ¢) Lobnicht .o R | 18|30 _ ‘ ' :
i 10. Kleider-Gelder und lerée I | 40 = | !
| Auffalle8Stadte . . ... — = 50/~ !
NB. Dieses ist Jahrlich zu ver- | f | |
stehen, und werden die Leute nur ! i il ! I I' i
alle 8 Jabr gekleidet, albdenn | |
solche Kleidung 150 rthlr kostet.! !. i 'I !
. 11. Trahn und Schmeer zu den Wagen. : o ' !
| Auff alle 8 Stadte . N —'—l 4 — =] b
| 12. Holtz-Schiag, Anfuhr und Flof | || t . g
i Lohn . R It 80i-——“I o
XIIL | Ext.raordina.ire AuBgaben und, l | —’. 2215
II Insgemein. ! : ' i i
Auff alle 8 Stadte . . . . . .. © 16680 |— ;
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Einnahme 838502 rthir 58 gr 8 .4
AuBgabe 28045 , 65, 9,b

Ueberschu 5467 , 52 , 12 ,dk

Noten zum Kimmereietat.

a) soll — werden : Zusatz des O. C.

b) C. E: 1797 rthir 87 gr. 9 4.

c) C. E: 14386 rthlr 30 gr. O. C. miisste statt 9 4 2 .4 schreiben.

d) vor — sol: handschriftlicher Zusatz des Geh. Kriegs- und Etats-
ministers von Grumbkow in Berlin. »

e) 300 wie sub d); die Zahl 300 hat der Herausgeber auch in die
summa capitis gesetzt, weil sie dorthin gehéort.

f) Zusatz des O. C.

g) Die nach der Ausfertigung gemachten Abschriften haben hier die
Summe: 27845 rthir 5 gr 9 4. Danu folgt:

Signatum Berlin den 5. April 1724,

(L. 8) Fr. Wilhelm.
Kimmerey Etat des Combinirten

Magistrats v. Gerichts, wie auch der
dazu gehirigen Bedienten der Stadt
Konigsberg in Pr. F. W. v. Grumbkow. E. B. v. Creutz.

i .

Cap. ! Recapitulatio aller AuBgabe. (;Sa l:::rx:
x:tl;lr gr |4
L i An Deputat und Gehalt . . . . .« . . . [11892867(90)
II. ; Denen Geistlichen, Kirchen- und Scbul Bedmnt.en e 200 | — [—
L | An Interessen von denen auffm Rath-Hau8 stehenden Ca.pltahen 59|69 |—
IV. | An Bau-Materialien und Kosten . . . . . . . . . . . .| 8848(60|--
V. | Auff Handtwercker . . . e e e e e e e e oo . .| b663[24|—
VI. | Auff Incommoda Junsdmtloms .o e 366 | 60 | —
VII. Post- Geld, Schreib-Materialien, item Cantzeley-Gebﬂhr e 80| — [—
VIIL : Auff Diaeten und Zehrungs-Kosten auff a,uswartlge Reysen . | 20| — |—
Ix. ! An Konigl. und andere Cassen . . . . . « v . . . ., 64 B|—
X. | Auff Konigl. Special-Befehl . . . . .. .« . . .l 800|e) |—
XL | An Abgang item Remissiones Casuum fortultomm . .. 82| — |—
XL ’ Cammerey-Unkosten auff Deputanten und sonsten . . . . . | 2275 60 |—
Xm |’ Extraordinaire AuBgabe und Insgemein . . . . . . . . .| 166|30|—
!| Summa aller AuBgabe ||26045| & 91:)

! ' 8




88  Der erste Kimmerei- und Salarienetat der Stadt Konigsberg (Ostpr.).

h) C. E: 28002 rthlr, 58 gr. O. C. miisste statt 9 4 2 4 schreiben.

i) C. E: 5500 rthlr. — gr. 8 4. O. C. miisste 53 gr. 1 4 schreiben.

k) Die Zusammenstellung der Einnahme und Ausgabe fehlt in den
Abschriften, die nach der Originalausfertigung gemacht sind.

Erléuterungen zum Kimmereietat.

Die Citate (Seitenzahlen ohne Zusatz) beziehen sich auf den 24. Band
der Altpr. Monatschrift.

Einnahme.

Zu cap. I. In dieses Capitel sollte der Bestand der Kammereirech-
nungen der drei Stidte Konigsberg aus dem Jahre 1728, ferner der einge-
kommenen Reste aus den Jahren 1718—1728 und der von der rathhius-
lichen Commission gezogenen Defecte aus den von ihr revidirten Kimmerei-
rechnungen der drei Stddte Konigsberg (1713—1723) aufgenommen werden.
Da aber beim Abschluf des C. E. die Kimmereirechnungen des Jahres 1723
nicht revidirt waren, die Summe der eingekommenen Reste nicht fest-
stand und die konigliche Entscheidung fiber die Defecte noch nicht erfolgt
war, so konnte keine Summe eingeriickt werden (cf. § 24 Tit. III d. Regl.).

Zu cap. II. 1. Recognition-Gelder. Sie wurden bisher vom
Richter der stidt. Freiheit Steindamm an die Altstidtische Kimmerei pro
recognitione iurisdictionis bei seiner Confirmation durch den Altst. Vogt
um Oculi alljihrlich gezahlt (S. 219). Nach Aufhebung des Steindammer
Gerichts 1724 hitte diese Abgabe eingehen milssen. Indes wurde sie za
Gunsten der Kémmerei von der rathhiuslichen Commission durch Aufnahme
in den Kémmereietat von 1724 aufrecht erhalten und dem combinirten
Gericht auferlegt. Trotzdem dasselbe unter dem 27. December 1725
gegen diese Belastung der Gerichtssportelcasse protestirte, wurde sie
gleichwohl von der Kriegs- und Domainenkammer unter dem 6. Januar 1726
festgesetzt. Von da ab erfolgte die Zahlung der Recognitionsgelder, wiewohl
mit Protest. (Cf. Liedert: Jahrbuch S. 82.)

2. Grund-Zinser (nicht GrundzinBen) (cf. § 11 Tit. III d. Regl.

a) In der Altstadt.
Es trugen an Grundzins
«) die in der Altstadt und auf dem Steindamm
gelegenen Griinde . . . . 805 fl. b gr
8) die Héfchen in der Hokergasee und amDa.nmger
Keller, desgleichen die Fenster in der Stadt-

mauer am Gemeingarten . . . . B9 s —
y) die Griinde auf dem neuen Graben, dle blsher
besonders berechnet wurden (cf S.26) . . . . 176 s 24

1040 fi. 29 gr.
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b) Kneiphoff aus der Stadt und Vorstadt.

Es kam ein
«) an Grund- und Pfennigzins aus dem Kneiphof 75 rthlr. 54 gr.
8) aus der Vorstadt cam annexis . . . . . .21 s 82 «

827 rthir. 46 gr.
¢) Lébenicht.

An Grundzinsen aus der Stadt, vom Anger, von den Kauf- und Pferd-
speichern, von den Wohnungen auf dem RoSgarten u. bei der Ziegelscheune
gingen ein 44 rthir. 40 gr.

8. Bancken-ZinB (nicht Bankzin8): es ist der Fleischhankenzins, ein
Fixum, das im Lébenicht jihrlich von dem Fleischergewerk mit 50 pr. Mk.
(oder 11 Thlr. 21/; ggr.) in die Kammerei gezahlt wurde. )

Zu cap. IIl. 1. An Arenden von Landt-Giithern. Arrende ist
der Pachtzins, welchen die Arrendarien (Phchter) an den Verpichter zahlten.

a) Bey Altstadt

von den Huben . . . . 499 fl. 20 gr.
+ Neuendorf. . . . . 2890 « —

+» KrauBen . . . . . 1247 . —

s+ Steinbeck . . . . . 2634 s 70 -

+ Ottenhagen . . . . 1096 » — -

s+ Puschdorf , . . . . 686 « b

+ Stablacken . . . . . 748 « —

+ der Lachswehre . . . 180 » —

14428 fl. b gr.

Diese Summe wurde im combinirten Etat auf 4 708 Thir 50 gr ermiissigt.
Die Abginge (an Reparaturen, Contribution etc.) sind unter , Ausgabe-Geldt*
im cap. XI unter No. 1 aufgefithrt. — Die Einnahme aus der Lachswehre,
bisher an einige Altst. Rathsglieder vertheilt, wurde von der Commission
in den Etat gesetzt und sollte der Kdmmerei zu gute kommen (8. 86 und
§ 10 Tit. IIT des Regl.).

b) Noch wegen genoBenen Bieres einiger Magistrats-Persohnen. Die
Einnahme, welche frither einigen Rathsherren zukam, wurde jetzt zur
Kammerei gezogen (cf. 8. 38 und § 8 Tit. I des Regl.).

c¢) item die Vogts-Gelder. Diese Einnahme, die frither den Dorf-
vogten zukam, wurde jetzt zur Kimmerei gezogen (cf. 8. 38 und § 2
Tit II d. Regl.).

d) bey Kneiphoff
von SchénflieB . . . . . 650 rthlr.
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e) bei Lobnicht
von Ponarth . . . . . 120 rthir. — gr.
: Maraunen . . . . . 266 . 50
875 rthlr. 50 gr.

Diese Summe scheint bei der Aufstelluug des combinirten Etats aaf
405 Thir. erh6ht worden zu sein. Es ist auch méglich, daB eine bei Auf-
stellung des Etats fiir Lobenicht #bersehene Summe hinzugerechnet
worden ist.

2. Von den Ziegel-Scheunen, cf. S. 23

8. Gemein-Garten, cf. S. 24. 192.

4. SchieB-Héuser, cf. S. 25.

Zu cap. IV, 1. An Getreyde-Pichten. Es ist das Stadtdorf
. Ponarth bei Koénigsberg (Ostpr.) gemeint, welches heute durch die daselbst
befindliche Bierbrauerei in weiteren Kreisen bekannt geworden ist. Dieses
Dorf war durch die Urkunde d. d. Konigsberg den 21. Juli 1609, welche
vom Konige von Polen d. d. Warschau den — Mirz 1637 bestitigt wurde,
der Stadt Lobenicht ,zu beBerer vnterhaltung derselben Stadt Gebewde vnd
aller andern obliegenden Verrichtungen“ verlichen worden. (Nro 263a u.
b d. U. V. im st. A. Kbg.)

Zu cap. V. Die Capitelsumme ist bei Schmoller filschlich auf
10801 rthlr. 76 pr. gr. angegeben. 1. HauB- und Buden-Zinser sind
die Miethszinsen, welche von den Bewohnern der stddtischen Hauser und
Buden gezahlt wurden; da sie halbjéhrlich eingingen, unterschied man
Ostern- und Micbaelis-Zinser. Hier sind mit in Anschlag gebracht die
Miethsertriage der stiadtischen Wiesen, wie dies die Bemerkung unter
No. 3 dieses Capitels lehrt (cf. § 11 Tit. IIT d. Regl).

2. Acker-Miethe. Lobenicht besaB vor dem Sackheimer Thore
einige Ackerstreifen, die verpachtet wurden.

8. Wiesen-Miethe. Ueber die Heu-, Obst- und Wiesengelder cf A
dieser Abhandlung.

a) Vom Wall-Gra8 und der Wiese Jungfer Schantz genannt. Diese
Miethe war bisher ein Deputat des Kriegscommissarius in der Altstadt ge-
wesen und wurde nun zur Kémmerei gezogen (cf. S. 35).

4. Miethe von Plitzen.

a) Beym GroBen Hospithal i Lobnicht. Die Stadt Lobenicht hatte
einen am Kgl. Hospital im Lobenicht belegenen Platz, ,des Spittlers Gehefft
genannt, verpachtet.

b) bey der Kalckscheune im Léobnicht. Diese Kalkscheune sollte nach
der Anordnung der Commission verpachtet werden (§ 14 Tit. IIT d. Regl.).

Zu cap. VI. 1. Ueber den Pfund-Zoll cf. 8. 28 und Note 1 und
§ 2 Tit. VI d. Regl. Der Stérbraten, ein Accidens, das bisher simmtliche




Von Georg Conrad. 91

Rathsglieder und der Stadtsecretarius der Altstadt in Héhe von 1 Thlr.
pro Person aus der Pfundzolleinnahme bezogen hatten, wurde von der
Commission eingezogen und hierher auf den Kimmereietat gesetzt (cf. S. 86
und § 2 Tit. VI des Regl.

2. Stand- und Jahrmarckts-Geld. Im Allgemeinen cf. § 10
Tit. IIT des Regl.).

1. Altstadt.

a) vom Jahr-Marckt. Diese Einnahme erhielt die Stadt von den zur
Jahrmarktszeit auf der Lastadie aufgebauten Buden.

b) vom Vieh-Marckt. Dieser wurde auf dem ebenso genannten Platze
diesseits des Friedlinder Thors abgehalten.

¢) vor die Buden von der Crintz-Briick und Marckt. Diese Einnahme
war bisher dem Biirgermeister zugefallen und wurde von der rathhiuslichen
Commission als Kéimmereireveniie zur Kdmmerei gezogen und in den Etat
gesetzt. Ueber die Krintzmacherbriicke (nicht ,Crintz-Briick“) siehe S. 87
u. Note 1. :

d) Von Victualien vom Marckt und Fisch Briick, inclusive der
Standt-Gelder von denen Weibern so auff dem Steintham sitzen. Von den
Victualiengeldern gilt das unter ¢ Gesagte; desgleichen von dem Standgeld
(bisher Stiittengeld genannt), welches der Vogt vom Steindamm bisher
genossen hatte uud das die Commission auf den Etat setzte (cf. S. 87 und
§ 9 Tit. IIT d. Regl.). Die Fischbriicke war ein Bollwerk am Pregel in der
Altstadt zwischen dem Schmiede- und dem Holzthor; der Name existirt
noch heute.

2. Kneiphoff.

a) Standt-Geldt cf. S. 87.

3. An Saltz-Tonnen. Fiir die Benutzung der stédtischen Salztonnen
kam nichts ein, weil die Einfuhr des fremden Boy-Salzes verboten war.
Der Fremde zahlte bisher per Last 24 gr. Tonnengeld, davon bekam die
Kammerei 15 gr, der Tonnenmeister 3!/, gr, der Messer 6 gr, der Stlirzer
g gr. cf. S. 20.

Nach § 6 Tit. IIT des Regl. sollten simmtliche Handelsanstalten ver-
pachtet und nicht mehr von der Stadt verwaltet werden.

4. Kohlen-Tonnen. Es wurden die englischen Steinkohlen mit
den stidtischen Kohlentonnen (12 auf eine Last) gemessen. Fiir jede Last
warde 1 fl. MeBgeld gezahlt cf. 8. 20.

5. Hopffen-Geldt (nicht Hoffengeld).. Far Einwicht und Ueber-
schlag von Hopfen wurde & St. 1 gr, davon der Raths- Kammerei 2/; gr.,
und fir Auswicht 4 Sack 21 gr, davon der Rathskdmmerei 16 gr. bezahlt,
die Differenz bekam der Wager (cf. S. 18). Irrig ist Schmollers Erklirung.

6. Rauch-Geldt bezahlten diejenigen Leute, die zwar keine Biirger
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waren, aber Feuer und Herd hielten. Die Héhe desselben wurde ex arbitrio
nach ihrem Vermdgen und ihrem Gewerbe festgesetzt (cf. § 12 Tit. III
des Regl.).

7. ReiB-Geldt zahlten diejenigen, denen der Bierausschank vom
Rath concedirt war.

i ¢) Lébnicht.

Die Reilligelder gingen vom Sackheimer Krug und vom Anger ein
(cf. 8. 27 und § 12 Tit. IIT des Regl.).

8. Das Scheffel-Geldt floB der Kimmerei aus der Benutzung
der stidtischen Scheffel zu. Der Scheffelmeister hatte es bisher versinnahmt
(cf. 8. 20).

c) Lobnicht.

Die Speicher im Léobnicht, auf welchen allein gehandelt werden
durfte, waren verpallisadirt. Und da auch von den Speichern an der Trinke
nichts verschifft werden durfte, dieselben vielmebhr mit Getreide nur zum
Verbrauche der Biirger beschiittet werden durften, so kam im Léobenicht an
Scheffel-, Pack- und Tonnengeldern nichts ein.

9. Biirger-Geldt (nicht Burgergeld), bisher und spiter Biirgerrechts-
geld genannt, bezahlten diejenigen, welche das Birgerrecht (Klein- oder
GroBbiirgerrecht) in einer der drei Stiidte gewannen (cf. § 8 Tit. IIT d. Regl.)
Das bisher fiir den Durchzug gezahlte Durchzugsgeld sollte nach der
Meinung der rathbiéuslichen Commission mit der Vereinigung der drei
Stidte Konigsberg fortfallen, wurde aber gleichwohl forterhoben.

10. Holtz-Sti#dte. Die Holzwiesen im Léobenicht gehorten den
Einwohnern der Stadt als Pertinenz zu deren Héusern. Es waren aber
einige Freistellen vorhanden, fir deren Besetzung mit Holz ein kleiner
Betrag an die Kimmerei gezahlt wurde. Wie es sich mit Altstadt ver-
hielt, ist nicht bekannt.

11. KalckmeBen und Scheunen (cf. 8. 23). Wegen der Ldbenicht-
schen Kalkscheune sieche § 14 Tit. III des Regl. Da der Miethsertrag der
Kalkscheune sich nicht berechnen lieB, so ist er im Etat nicht angeschlagen.
Von der Kalktonne kam im Léobenicht nichts ein.

12. Von denen Hickern (nicht Héckern) Wenn jemand Hoker
werden und in die Zunft der Hoker aufgenommen werden wollte, multe er
dafiir eine einmalige Abgabe (Hokerzins) an den Rath zahlen (in der Altstadt
10 ., im Kneiphof 5 pr. Mk.). Die Exemtion der Vorstidtischen Gerichts-
verwandten von der Zahiung des Hokerzinses wurde von der Commission
ztigleiéh mit dem Vorstidtischen Gericht aufgehoben (cf. 8. 222 u. § 9
Tit. III des Regl.).

18. Das Gassenkarrengeld (bisher in der Altstadt Karrengeld, im
Kneiphof Mistgeld genannt) wurde in der Altstadt und im Kneiphof von
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den Gro8- und Kleinbiirgern zur Bestreitung der Kosten der Stralenreinigung
gezahlt und zur Kémmerei vereinnahmt. Im Lobenicht diente demselben
Zwecke das zur Kiammerei vereinnahmte Kehriggeld; seit Einfihrung der
stidtischen Karren wurde diese Abgabe von der Biirgerschaft vereinnahint
und verwaltet; sie zahlte in die Kdmmerei eine Entschiidigung fiir Be-
nutzung der stédtischen Pferde und Karren, das sog. Heu-, Stroh- und
Theergeld (cf. cap. VI No. 27). Im Uebrigen cf. § 16 Tit. III d. Regl.

14. Pack- und Lager-Geldt. Lagergeld zahlten die Kaufleute fiir
die Waaren, welche sie in der Waage lagern lieBen. Weil jedoch die Alt-
stadt kein Lagergeld erhob, that dies auch der Kneiphof nicht. Wegen
Labenicht cf. oben zu VI No. 8.

Dagegen erhoben die Flachsbinder im Kneiphof fir das Einpacken des
Flachses in Sécken pro Pack oder Tasch einen Sechser und fithrten davon
je 1 Groschen an den Rath ab (Packgeld). (cf. S. 18.)

15. Hoosen-Kocher. Hosenkdcher (nicht Hosenkocher) hiefen in
der Altstadt die Schneidcr, welche ihr Handwerk nicht mehr trieben,
sondern den Leinwandausschnitt hatten. Fir die Concession der Hosen-
kocherei zahlten sie einmal 20 fl. an den Rath.

16. Augst-Gelder (nicht Riihgt-Geld). Der in Geld veranschlagte
Augst kam vom Sackheim ein.

17. Das Schaarwercks-Geld war eine Geldentschidigung fiir das
von den Eigenthimern von Grundsticken und von Einwohnern auf dem
zum Léobenicht gehérigen Anger zu leistende Scharwerk.

18. Brunnen-Geldt. Im Lobenicht und auf dem Anger gab es auer
Privatbrunnen noch vier éffentliche Brunnen und zwar auf dem RoBgarten
einen Kettenbrunnen mit einer danebenstehenden Pumpe, auf dem Anger am
Kirchhof einen Brunnen mit Pumpe, zwischen den Speichern auf dem Anger
einen Kettenbrunnen und endlich den sog. Pfeifenbrunnen in der Léb. Lang-
gasse, in welchen das Wasser durch Rohren geleitet wurde und bestindig flo8.
Zur Unterhaltung dieses Pfeifenbrunnens zahlte jeder Biirger 8 ggr.an das
von der Biirgerschaft verwaltete Stadtbrunnenamt. 1714 ging diese Ver-
waltung auf die Kimmerei iiber, welche daher auch das Brunnengeld ver-
einnahmte; der Einspinniger sammelte es ein.

19. Von Hochzeiten. Wenn Hochzeiten auf dem im Lébenicht-
schen Rathhause unter der Rathsstube befindlichen, der Stadt gehorigen
Junkerhofe (cf. Erl. Pr, IV. 21) gehalten wurden, floB ein kleiner Betrag fiir
die Benutzung des Lokals in die K&émmerei.

20. Aus den Waagen. Von den iiber die Wage gehenden Waren
wurde ein gewisses Wagegeld erhoben, wovon bisher ein Theil dem
‘Wiger, das @brige der Rathskimmerei zugefallen war. (cf. S. 18 und § 6
Tit. II des Regl., wo (bei Schmoller) statt: ,Custodie“ ,Lastadie* zu lesen ist.)



94 Der erste Kimmerei- und Salarienetat der Stadt Konigsberg (Ostpr.).

22. Asch-Hoff (nicht Aeschhoff). Auf dem Kneiph. Aschhof wurden
von dem Aschbracker u. a. das Hoflagergeld, Zihlgeld, Einkaufsgeld,
Briickengeld erhoben, welche zum Theil in die Rathskimmerei abgefithrt
wurden, wihrend der andere Theil dem Aschbracker verblieb (cf. S. 19).

23, Heerings-Hoff. Eine Abgabe von 24 gr. pro Last wurde von
dem tber den Heringshof gehenden Hering zu Gunsten der Rathskimmerei
erhoben, desgleichen auch Lagergeld fiir die Lagerung von Steinkohlen
(ef. 8. 19).

24. Theer-Hoff. Von dem auf dem Theerhof eingehenden Theer
und Pech wurde pro Last eine Abgabe von 24 gr. erhoben, die in die
Rathskdammerei floB, von Steinkohlen desgleichen pro Last 1 fl. (cf. S. 20).

25. Holtz-Braacke und Klapper-Wiese. Auf den beiden Klapper-
wiesen zu beiden Seiten des Pregels wurden gewisse Ungelder (Auf-
bringungs - Namensbring - Ablieferungs - Zahlgelder) erhoben, von denen ein
Theil an den Rath, ein Theil an die Holzbracker und ein Theil an die Hole-
ringer gezahlt wurde (cf. S. 20).

26. Briicken, Kaje- und Aufhéller-Gelder (nicht Aufkéllergeld).
‘Wenn Schiffe und Gefie durch die Briicken hin und her gingen,
wurde Bricken- und Kaje (d. h. Kai)- Geld zur Reparatur der Briicken
und Kais von den Schiffern erhoben. Das Aufhéllergeld wurde fiir
Reparatur und Dichtung der Schiffe auf der Baustelle und an dem Auf-
holler (Aufheller, Aufhalter d. h. einer Vorrichtung, um die Schiffe ans
Land zu ziehen) bezahlt. ,Aufhaller im § 1 Tit. VI d. Regl. (bei Schmoller)
ist ein Druckfehler.

27. Heu-, Stroh- und Theergeldt von den Karren.

Siehe die Bemerkung zu cap. VI No. 18.

Zu cap. VII, Die Zins- und Dienstgelder waren von der Commission
erhoht worden (cf. § 84 Tit. III des Regl.; statt Ponarien ist bei Schmoller
Ponahrten d. h. Ponarth zu lesen).

Schutzgeld zahlte der in einem Stadtdorf wohnende Instmann.

Zu cap. VIII. 2. Vor verkaufftes Achtel-Holtz.

a) Lobnicht wegen 70 Achtel Brennholtz aus Radenick. Radnecken
oder Rathswald (heute Gut Rathswalde an der Deime, Kreis Labiau) war
ein der Stadt Lébenicht gehoriger Wald (cf. S. 17 Note sub c).

+ . Zu cap. IX. 1. An Schaldt- und Appellations-Gelder.
Schalt- (von schelten, sc. das Urtheil) oder (nicht und) Appellationsgelder
zahlte diejenige Partei, welche von einer Unterinstanz an eine héhere,
(in der Regel an das Hofgericht) appellirte, in casum succumbentiae (cf. § 8
Tit. III d. Regl.). ‘ )

" 2. Dictirten Straffen. Zu den dictirten Strafen gehorten die von
dem Rath, Stadtgericht, Wettgericht und von den Gewerken festgesetzten
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Geldstrafen, die bisher den milden Stiftungen zugewendet worden waren.
(Strafgelder, Briidergelder.) Die rathhiéusliche Commission sog dieselben
zar Kammerei.

8. AbschuB an Zehenden auch Vierdten Pfennig (Abschuf =
AbschoB). Der vierte Pfennig (quarta detractus, gabella hereditaria et emi-
grationis) wurde nach dem Detractsrecht von denjenigen gezahlt, - welche
Erbechaften und Legate aus den Stidten ins Ausland (d. h. in alles nicht-
preuBische Gebiet) nahmen oder selbst aus den Stidten ins Ausland zogen.
Es wurde der vierte Theil der in Geld veranschlagten Erbschaft, des Legats
oder des Vermdgens an die Rathskdimmerei gezahlt. Von Hamburgern odeér
solchen, die dorthin auswanderten, wurde jedoch nach Retorsionsrecht nur
der zehnte Pfennig (decima detractus) genommen (cf. § 16 Tit. III des Regl.).
Urspriinglich eine fiskalische Einnahme, wurde die gabella hereditaria
durch das Privileg d. d. Konigsberg den 26. September 1666 der Altstadt

ofurnemlichen zu erbeBerung der Stadtmauern Thorn vnd Thormen“ ver-
schrieben. (No. 207 des U. V. im st. A. Kbg.)

In der Altstadt wurde unter der Bezeichnung: vierter Pfenmg zur
Rathskammerei auch noch der vierte Theil des Geldes vereinnahmt, welches
die angehenden Zunftglieder der Kaufleute und Milzenbriuer fiir die Auf-
nahme in die Zunft zahlten.

Bei Lobenicht kam nichts ein.

4. Hihner-, Géanse-, Osterlamm-, Milch- und Holtz- Geld.
Diese Gelder, bisher zum Einkommen einiger Magistratsbeamten gehorig,
wurden von der Commission zur Kdmmerei gezogen (cf. S. 88, 209 u. § 8
Tit. I des Regl.)

5. Kidel-Gelder. Die Kidel- (Keutel-) Gelder sind eine Kiimmerei-
einnahme aus der Keutelfischerei, welche bisher vom Altst. Vogt genossen,
von der rathhduslichen Commission aber zur Kimmerel gezogen und in den
Etat gesetzt wurde (cf. S. 88).

Zu cap. XI. 1. Von verkaufften Rathh. Inventa.rus cf. § 17 -
Tit. IIT des Regl. .

Auszgabe Geldt.

Zu cap. II. 1. Denen Provisoribus der Altstiidtschen Kirche
zum Behuff derselben nund Bezahlung der Prediger und anderen
Bedienten. Im Jahre 1678 wurde vom Rath der Altstadt mit Consens der
Biirgerschaft in der Altstidtischen Kirche der dritte Klingsiickel eingeftihrt,
wogegen ‘die Kirche die Bezahlung der den Priestern, Schulcollegen und
anderen Bedienten zukommenden, bisher von der Rathskdmmerei getragenen
Salarien tibernahm. Als jedoch die Kircheneinkiinfte hierzu nicht mehr aus-
reichten, bewilligte der Rath der Kirche, um dieselbe nicht weiter in
Schulden zu stiirzen, auf Anhalten der Biirgerschaft 1706 einen jihrlichen
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ZuschuB von 506 fl. Dieser Zuschul wurde 1715 vom 1. Januar 1716 ab
auf 800 fl. (266 Thlr. 60 gr.) erhdht; zugleich wurden der Kirche die der
Stadt gehdrigen Buden in der Langgasse nahe dem Kirchhof, welche
jihrlich 60 fl. Zins einbrachten, zu freiem Eigenthum abgetreten. (cf. Prot.
E. E. Raths der Altstadt d. d. Kbg., 14. Nov. 1715.)

2. Beym Schul-Examine denen Herrn Prediger, Schul-
Bedienten und Schiéilern in der Altstadt. Das Michaelisexamengeld,
welches der Altst. Rath und der Stadtsecretarius bisher erhalten hatten,
wurde aufgehoben (cf. 8. 85 und § 8 Tit. I des Regl.). Bei dem in der
Altst. Pfarrschule gehaltenen Osterexamen erhielten der Rector und die
Schulcollegen 19 fl. 10 gr; beim Michaelisexamen, dem Biirgermeister und
Stadtrdthe, sowie s#mmtliche Priester des Altst. Sprengels beiwohnten, er-
hielten Rector und Schulcollegen sowie die fleiigsten und bedirftigsten
Knaben 61 fl. 10 gr. aus der Rathskimmerei gezahlt. Neben den Raths-
herren und ‘dem Secretarius bekamen auch die Priester je 8 fl. Die
Commission strich die den Rathsherren gezahlten 89 fl. und setzte die
runde Summe von 83 Thir. 80 gr. in den gemeinschaftlichen Etat ein.

Zu cap. IIl. Es waren dies Capitalien, welche meist der Stipendien-
kasse zukamen und zum Theil unabléslich auf dem Lobenichtschen Rath-
hause standen (so die Capitalien des Richterschen, Galluanschen, Allerschen
und Moritzschen Legats.)

Zu cap. 1V. 2. An Ziegel- Dach- und Brtick-Steine. Briick-
steine d. h. Steine zum StraBenpflaster (damals Steinbriicken genannt). Die
Steinsetzer hiefen damals Steinbriicker.

Zu cap. V. 8. Bortenwercker, d. h. Bortenwirker.

17. Reiff-Schléger sind Seiler.

19. Rohrmeister und Plumpen-Bohr. Die &#ffentlichen Brunnen
wurden in der Altstadt durch Deputirte der Biirgerschaft aus Mitteln der-
selben gebaut und reparirt. Indes trug die Kimmerei die Kosten fiir die
Unterhaltung zweier besonderer Wasserleitungsrohren, die nach dem Stadt-
uad Zimmerhofe fithrten, desgleichen einiger Brunnen, u. a. des Brunnens
auf dem. Altst. Markt. Aehnlich lag die Sache im Kneiphof. Wegen der
Brunnen im Lébenicht cf. die Bemerkung unter Einnahme zu cap. VI No. 18.

Der Rohrmeister besorgte die Reinigung der stidtischen Brunnen.

26. Steinbriicker sind Steinsetzer.

Zu cap. VI. 3. ProceB-Kosten. c¢) Die Lébenichtsche Stadtkasse
war eine besondere Kasse, von welcher die von den Hilfsgeldern ‘bezw. der
Tranksteuer gesparten Capitalien der Stadt verwaltet wurden.

4. Ueber Scharfrichter cf. S. 196.

Zu cap. VII. Canzleigebiihr ist eine Gebithr, welche der Berliner
Geh. Canzlei fiir die Ausfertignng Koniglicher Verordnungen gezahlt wurde.
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Das sonst hierher gehorige Avisengeld, fiir welches die damals er-
scheinenden Annoncenblétter (,Avisen“) gehalten wurden, setzte die
Commission vom Etat ab (§ 87 Tit. III d. Regl.).

Zu cap. VIIL. cf. § 29 Tit. IIT des Regl., wo (bei Schmoller S. 890)
statt ,,2 K* 2 fl. d. h. poln. Floren und in der dazugehérigen Note 1) =16 ggr
(guten Groschen statt gr.)) zu lesen ist, da 1 rthlr. = 24 ggr. = 90 gr.
preuB. = 3 fl. poln. ist.

Zu cap. IX. 1. Recognitions-Gelder. Das Recognitionsgeld,
eine Goldmiinze, deren Agio der Oberburggraf bisher fiir sich behalten
hatte. sollte nach dem Etat ganz in die Rentei flieBen, da der Oberburggraf
den Richter nicht mehr bestitigte, vielmehr der Konig selbst (cf. 8. 6 und
§ 1 Tit. I. des Regl.). Warum der Kneiphof 6 Thlr. 60 gr. (statt der
bisher gezahlten 18 fl.) zahlen sollte, ist nicht bekannt. Es ist ein Ver-
sehen, wenn das bisher aus der Lébnichtschen Kémmerei gezahlte Recogni-
tionsgeld hier nicht aufgefiithrt ist; dasselbe triit regelmaBig in den
spiteren Kimmereirechnungen auf.

2. Grund Zinser und Decem. Diese Abgaben wurden theils an
die Konigliche Landrentei, theils an die Konigliche Hausvoigtei und die
Steuercasse nach Creuzburg, theils an das Koénigl. Hospital, das Vorstidtische
Hospital und die Kirchen bezahlt. Der Grundzins haftete auf stidtischen
Grundstiicken, die frither theils der Landesherrschaft, theils dem Kéniglichen
Hospital gehdrt hatten, theils von fritheren Eigenthiimern zu Gunsten von
Hospitdlern und Kirchen mit gewissen Abgaben dauernd belastet worden waren.

8. Auff Contribution. Contribution ist der gewdhnliche General-
hubenschoB, der seit 1717 auch von den den 3 Stiddten Kénigsberg gehérigen
Landgiitern gezahlt wurde. (cf. § 2 Tit. III d. Regl, wo von ,Contribut-
Geldern* gesprochen wird.)

Zu cap. X. cf. A dieser Abhandlung.

Zu cap. XII. 5. GaBen-Karren. Cf. die Bemerkung unter ,Ein-
nahme* cap. VI No. 13.

7. Dem SchloB-Thirmer. Der Konigliche SchloBthiirmer hatte
Tag und Nacht die Feuerwache auf demn SchloBthurm und kindigte jede
Feuersbrunst durch ein Zeichen mit der Trompete an. Daftir erhielt er
von jeder der drei Stidte je 6 fl. jihrlich. (cf. S. 13 Note 2.)

8. Schiilern. Die geordneten Summen erhielten die Schiiler fiir das
tibliche Singen vor dem Rathhause.

9. Scheiben-SchieBen. In der Altstadt hatte die Kiémmerei seit
vielen Jahren als Primie bei den dem eigentlichen ScheibenschieBen vor-
angehenden dreimaligen Probeschiefen allemal je 6 fl. 20 gr. zam ,Hosen-
Lacken* fiir den Kénig und die dreifache Summe als Priimie heim gewdhn-

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV. Hft. 1 u, 2. 7
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lichen ScheibenschieBen gezahlt. Die gleichen Summen zahlten die
Kéammereien von Kneiphof und Libenicht zu gleichem Zwecke.

10. Kleider-Gelder und Livrée. Sie wurden den rathhiuslichen
Dienern gezahlt.

Zu cap. XIII. Hierin stecken die im § 36 Tit. III des Regl. zu Ge-
schenken und Almosen bewilligten 100 fl. poln. oder 83 rthir. 8 ggr. [so ist
auch an der citirten Stelle bei Schmoller S. 892 gu lesen, nicht ,100 R
...... . ggl“] Die bisher iiblichen Hochzeits-, Weihnachts-, Neujahrs- und
Jahrmarktsgeschenke waren von der Commission aufgehohen und vom Etat

abgesetzt worden. [§ 36 Tit. IIT d. Regl.]

C. Der erste Salarienetat der Stadt Konigsberg (Ostpr.)
d. d. Berlin, den 5. April 1724.
(Siehe die Vorbemerkung zum K#émmereietat.)

Beyl: 6.
Salarien-Etat

des

Combinirten Magistrats und Gerichts

wie auch

Der dazu gehirigen Bedienten

der

Stadt Kdnigsberg in Preuszen.*)

| e | e el
der ] und Acci- - Deputat-
| Chmmerev' dentien. '«S;;ﬁe;:f iy
1. Das Raths-Collegium. l ar '“T" rible jggr. ribls
Consul 1mus So das Justice-Wesen dirigiret inclus: ( i !
der freyen Wohnung? . - 86: 16i 667 4
Consul 2dus Al Policey- und Commerclen Duectm, ' ’ |
‘Wovon deBen adjunctus jithrlich 200 thlr bekémmtb) | 452 4| 86 ! IGE 538 M
Consul 8tius Al]f Oeconomiae Directore®). .. 862 81 112:16° 4i5 —
1ter Senatord Ober-Richter praesidiret im Ge- P
richts-Collegio und dirigiret daBelbe.©) . 411 ‘ 16|| l | 433 1
2ter Senator Feur- und Billetier-Herr . 403" ' 10 12’ 418 12
8ter Senatore) ditoh 408' — 10 12° 418 12
4ter Senator’ Camerarius fuhret dxe Haubtr i | l
a5~ 18/ 8" 43 s

Rechmang. . . . . . . . . ..

I Samma Jes
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dter Senatork) dito al8 Cammerey-Controlleur .
Gter Benator)) dito al8 Inspector der Landt
Wirthschafftm) . .| | | oo
Tter Senator Ober Aufsehern)tiberdle Waagen ,
und anderer zum Commercio dienende BehiltniiBe o)
8ter Senator? Wett-Richter hat alle Vor-
kommenheiten des Wett-Ambts . . .0 . . . .
Versehen das

gter Senatorr) Unter-Richter T . |
10ter Senators® dito Richterliche
te . Ambt in gewilen .\
11ter Senatort? dito Creysern® |
besorgen
unterder Di-
12ter Senatorv) Policey-Inspector 1;ect10n des ;l
13 ter Senatorw) d%to Qdie:gg?ii:}wl'-s i:
14 ter Senatorx dito Sachen in
ihren Crey- !
sern y)

diese assistiren dem |
15ter Senators Stadt-Rath | Consuli 1m0 bey der

titz- h deBe
i6ter Senator se) dito anderen Ambis-Ver.

richtungen. bb)

Registratorce) .
1ter Secretarius . .
2ter dito . . . ‘
NB. Die Accldentlen bestehen in L).tradlr ng der i
Protocollen und dergleichen. |

Secretarius beym Wett-Ambt . . . . . . .|
NB. Indem er numehro:- die Wett-Sachen der
gantzen Stadt zu expediren haben wird, so werden
- die Sportulen Zweifels frey so hoch alB sie an-
gesetzet, auch wohl noch héher zu erlangen seyn.
1ter Cantzelist
2ter dito ..
Bauschreiber..............i
1ZinBmahner . |
NB. Die Accidentien riihren daher, da.B wenn Jema.nd 1

| Baar Ge- || Deputat- || Summa des
halt aus Stiicke gﬁg?}g’&;‘r
der | und Aocci- | Deputat-
!Cimmerey | dentien. If:;%tgﬁ::
. rthlr ggr| rthir ggr| rthlr |ggr
415 - 18, 8] 433' 8
870; — 8,—! 318 | —
| !
870 , — 15!—;' 885 | —
904 ‘ 128112| 452 12
850 —, B0,—;| 400|—
850 —i 50 —|| 400 —
350, - 50[—| 400 —
P
l b
370 —' 25;—'; 895 | —
870" — 25i~" 895 | —
870 --! 25‘—“ 895 | —
| ' |
| \!
890 — 10 —' 400, —
890 —. 10 —| 400' —
433 8 — - 433| 8
200'—| 200.-—;, 400 —
2000 —y; 200 — | 400 —
! " , il i
{ 1 H
20!_ 180 | — | 200!—
| i .
by
. f
120 - — "1 190|—
120 — — |— 120|—
20l - — |—| 120
100 — a01 160 ' —

das Biirger-Recht gewinnet, oder ein Grundt verkaufft
wird, ihme ein gewiBes alBdenn Zugeordnet worden. "
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" Baar Ge- ,l Doputat- '?}t;!l?:l]t.sdx::

_ halt aus | Stiicke  clusive der
i der ] und Acei- _ Deputat-

P ' . i Stiicke un:!
N Cémmervy. dentien. L Accidontis n.

| rthlr ggr “rthir "ggr Tthlr ger

1ter Biirgermeister-Diener) warten denen8Biar- = 56 - , 59 — 116 —
ter d4 germeistern in ihren T—l 39 — 5 —

2 ter dl_to Aembtern und auf 56[ LR 11’—)

Ster dito dem Rathhauf auf. 56 —' B89 — 115 —

NB. Die Accidentien bestehen in denen Lade-

Geldern,!) und in Oeffnung der Briicken. :
60 — — - 60

1 Auffwarther beym combinirten Collegio ' -
1ter Richter-Diener . . . . . . . . . . . 38616 45 120 ]2 12
2terdito . . . . . . . . . . . . . ... 8616 45.20;'8212
8terdito . . . . . . ... .. ..... 8616 420 8 12
4ter dito . . . 36116 45 200 82 12
NB. bie Accxdenhen bestehen in denen Ladungen ‘) .
und Captivations-Gelder.?2) i
Wett- Ambts- Auffwarther T — 0 eol—v e —
NB. Kan von denen beym Wett-Ambt vor kommen- Il
den Ladungen?!) und dergleichen subsistiren. ' i
1ter Policey-Diener 48 — - _| 8 -
2ter dito . . . . . . . . .. L. L. 48 - - — 48 -
8ter dito 48 — - —|I 48 -
4 ter dito 4 - - = 43
Hter dito e 48 —, — = 48 —
Cimmerey- Dxener Lo | 60 — — '—1 en ..
Stadtischer Marckt- Melster erhebet dle Standt- - l
Gelder von den Mirckten und Fisch-Briicken 48 - - - 43

Notand: Die freye Wohnung der Secretarien und
anderer Bedienten, so solche bishero frey genofen,

sind schon mit in dem Salario angeschlagen. — il
S L 04921167 1842 4] 11331 2
2. Das Gerichts-Colleglum. Hmma e !

Der Ober-Richter, der bey diesem Collegio praesi-
diret, ist schon bevm Raths-Collegio angesetzet.

1 Schip-Meister, welcher in Abwesenheit oder
Kranckheit des Ober-Richters, die Direction bevm

Collegio fihret . . . . . L) oerel—) 105" 817 —
1 Gerichts-Ciammerer, Welchel dxe besm Gencht i

einkommende Sportulen verwaltet . . . - 173, — | g2l -1 205 —
Die iibrigen 12 Membra erhalten ein jeder 173 rthlr i L |

aus der Cimmerey und 7 rthir 4 ggr an Sportulen | Co o

und Accidentien . . . . . . . . . . . . . 2016 —| 86 .- 2162 —
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1ter Gerichts-Secretarius .
2ter dito .

1ter Gerichts- Dxener .

2ter dito

1 Kercker- Melster beym blauen Thurm .

8. Belehnte.

-

Marckt .

. Wiager in der Waage auﬁ'
schen Marckt?3)

3. Wiager in der Waage auﬁ'
schen Marckt?)

Summau dos

|| I
I‘ Baar Ge- ] Delf'"t“'f" ll Gehalts in-
l halt aus || Stiicke ' o]umve der
! der | upd Acci- | Deputat-

.I Stiicke und

Cﬁmmereyl dentien. Accidentien.

.Wiiger in der Waage auff dem Altstdadtischen

dem Knelphotf-

dem Lobenlcht-

NB. Diese Waagen sollen fortmelno verpachtet
werden, und wird nechst dem es sich finden, wie-
viel dadurch der Cimmerey etwa zuwachfen konne.

1 Ober-Wager und Braacker auff der Alt-

stadtischen Seite .

1 Ober-Wiager und Ober- Braaukel

Kneiphoffschen Seite

Wiger und Braacker auf der Lastadle
1ter Hampff- und Flach8-Braacker

2ter Wiager und Bracker
3ter Wager und Bracker .

Wiger und Braacker auff der Knelphoffschen

Seite.
1ter Wiager und Braacker
2ter dito .

Jter dito .

1 Krahn-Meister aut der La.stadle

1 Krahn-Meister auff der Kneiphoffschen bente

1 Scheffel-u. Tonnen-Meister auffder Lastadie |
1 Asch-, Holtz- und Theer-Braacker auff der |

Lastadle

1 Asch- und Holtz Braackel auﬂ' del Knelp-

hiffschen WaBer Seite .

1 Heerings-Braacker und Tonnen M61§tel auf‘

der Kneiphoffschen Waler

Seite . .

“rthir ggr Tthlr ggr| rthlr |ggr
., 83| 8 866|16| 400! —

83| 8 866'16] 400
) } 86 |16 82 12
1 sei18l 45120 g2l12
osal—] s0i16" 8416
Summa ! 2655!—|1 1078 16| 8733 16

. ' P !

! : | !
Sl — —' 233, 8| 233° 8
T 75‘22' 5 |22

' |
Spo— = 148 —l 148 —

| | |
1‘ | ;

e | 8] 8 288! 8

auff der ‘! ‘ |
— — 45 —| 245 —

| ‘ |
.y — —| 214 8) 214! 8
$dd)— . 214I 214 8
Yo 214| 8 214| 8

| | b |
) —'— es1 _l' 231 —
. ‘aa)_ —i 23111 281 —
‘ — i 197l 197t —
QS S 1 16' 122 16
T 178| —
— o~ 205 10|! 205. 10

| o '
e - B4y 8 s 8

i i |
\ — - 469 — | 169 —

| 1 f

| ! i
L~ 181 —, 181, —
Summa = — | — , 8693 ce) | 8693 er)
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i
|

4. Stiidtische Officianten und Unter-Bediente. ]
Drey Kunst-Pfeiffer und Instrumentisten?) \
[

Der in der Altstadt wohnende .
Der auff dem Kneiphoffschen Thor \vohnendeﬂ) il
Der auff dem Lobenichtschen Thor wohnende?) i
NB. Haben dabey den freyen Umbgang in der Stadt, -
von HauB zu HauB, am Fest der Weynachten '
zugenieBen, allwo sie ein leidliches einsamlen. i
1 Uhrsteller - . l
1ter Spritz-Meister . .
2ter dito .o
gter dito . . . .
lter Stadthofer, dleser hat 6 Kutsoh- und 16 Bnu- !
Pferde in seiner Auffsicht und muf NB. davor auch !
2 Kutscher und 4 Bau-Knechte in Lohn und Kost
unterhalten. l
2ter Stadthofer, hat 16 Karren-Pferde, und die In- |,
specticn der Gafen-Karren e e fl
8ter Stadthofer . . L
NB. Alle diese 3 Stadthotere ha.ben dber oban- :
gezeigte Verrichtung, annoch iiber die in denen
Stadt - Hofen verhandene Bau - Materialien und ;
Feuer-Riistungen, die Auffsicht, dahero sie auch
al8 Spritz-Meister gebraucht werden. |
1ter Billetierer .« . . 74 rthlr 16 ger
ter dito . . . . . . . . . .

n 16
Ster dito . . . . . . ... T4 , 16 , °
dter dito . . . . . . . 4, 16 , ll

NB. werden aus der Servxce-Casse salariret. :|

Kalekschreiber

Kalck-Korber?8) .

Holtz-MeBer und Holtz- \Vlesen Auffseher in |
der Altstadt. Dieser Dienst soll plus licitantibus
verpachtet werdenft) . . A

Holtz-MeBer bey dem Fa.dem Holtz i
NB. Wird von denen Kiduffern des Fadem-Holtzes . I

bezahlet. J

Baar Ge-
halt aus

Cémmerey. |

| 2oy o

|‘ rtillr [ggr

der l
|

Bowod
|

8

120 | —
60 _'I

Summa des

Deputat- (| Gohalts in-

Stiicke ! clusive der
und Acci- || Doputat-
dention. | S0ot e

' rthlr |ggr|| rt.hfrAg_gr
|
T

— l-—5i 33 8
- - 93 8
- = 45—

1 :'
—_ — 50 —
— ! o —
- - 9 —
- :_|| 9 —
— —1 892 —
!

— '—1 60 —
|

8'—” 19 —

80, —., 380'—
|

20 —1 20 —
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plus licitantibus ver-

Holtz-MeBer im Kneiphof 2 Diese Dienste sollen
pacht werden.sg)9%)

dito im Loel,enicht

1ter Holtzknecht
2ter dito
3*er dito } . .

ster dito | ™ Kneiphoff

1 Ober Strohm-Meister & 5 rthlr Monahtl.
1ter Strohm Knecht
2ter dito
3ter dito
4ter dito

}in der Altstadt

,in der Altstadt

} im Kneiphoff

8§ Karren-Knechte deren ein jeder jﬁhrlich 52 rthlr |

in allem erhidlt

1 Bettel-Vogte0) in der Altstadt werden aus der
Armen-Casse bezahlet und bekémbt ein jeder
17rthir 8 ggr dann werden sie alle 2 Jahr gekleidet.

3 Bettel-Vogte im Kneiphoff deren 2 ein jeder !

3 rthir 5 ggr erhilt .
den 3ten erhilt die Bﬁrgerschaﬁ‘t
1 dito im Lébenicht bekomt
Iter Steg- und Marckt Feger
2ter dito
Hirte im Loebenlcht

1Wacht:Meister ha.t aus der Ciimmerey gll ;i_er
2ter dito stadt
§ Stadt-Soldaten S?:idn
2% Nacht-Wachter tham,
1 Wacht-Meister hat aus der Cimmerey i

5 Stadt-Soldaten Kneip-
1 Nachtwiichter hoff.

1 Wacht-Meister hat ausderCimmerey}lm Lobe- |

8 Soldaten und Nachtwichter nicht.
NB. Die Soldaten und Nachtwiichter werden aus
denen von der Birgerschafft colligirten Wacht-
Geldern bezahlet.

Baar Ge- | Deputat- g‘;';:llt‘; ‘};‘:
balt aus Stiicke || clusive der
der und Acci- l Depatat-

l Stiicke und

| Chmmerey dentien. Accidenti en.

rthlr iggri rthlr lggr " rthlr  ge 88T

P— = 27|16. 27 .16
o —  —. |et 67! 17

]
;l 30— — _ 801 —
i 3()‘_ — l— 80—
‘] 17 18] 5| 8] 23 2
| 14— 8 81 19| 8
w|—| — |- e
| o259l 7|— 8329
" 29| 1|—' 82|09
boe1 190 — 11 21.19
| 21‘19, — |—. 2119
L i
| 416i-—., - |l= 416 —
- “ .
. |
| i | | |
68:10 — —]. 6810
80 . — = = 30|_
6 — — ——!, 6| —
4 —| - |- 41—
Y 8! — |=] 8!8
1 20|— - = 20]—
16 16| — |- 16116
| |
o
el — = | =! 20 —
i '
I :
19— — = 19 —
| P
' :

Summa

| 1681 4bh) 177 15 1858 19ii)
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" Baar Ge- ” Deputat-

! Summa des
Gehalts in-

' halt aus Stiicke clusive der
der und Acci- ' Deputat-
|Cémmerey. | dontxen ::;?l :,“‘:::
' rthl: |;grr_;t.hlr ggn rthlr gsr
5. Waldt-Wiihrter. | | .
1 Waldt-Wiahrter bey den Hufen - 511 2 - - 51 2
1 dito in Neuendorf o129 — - 12 9
1 dito in Steinbeck R e I T
1 dito in Ottenhagen . 8|—' — 3 —
NB. Hatt dabey ein Stiick Land so 1hm etwa ! ' l‘
11 rthlr triget. 1‘ I
1 dito in dem Loebenichtschen Walde!?) . » 19‘ 11 : - —, 191
Summa | 99i22] — -1 99 22
Hierzu 1) Das Raths-Collegium und Raths-Bediente i 9492 116 | 1842 4]I 11334 20
2) Das Gerichts Colleginm und Gerichtsbediente || 2655| — ' 1078161 3733 ' 16
8) Die Belehnte des Raths . . . . . . ) l—l 3693! — " 3693 ee)
4) Stadtbediente . . . . . . . . . . .i 1681, 4] 177:15, 1858 19
Summa summarum I 18928; 18} 6791, 11' 20720 i 5

Die

Alte Besoldungen u. accidentzien sind geweBen | — |— — |— 28798

52

Mmus. 3078’
Berlin d: 5. April: 172411)

Noten zum Salarienetat.
(Cf. Bd. 24 dieser Zeitschrift, auf den sich die Citate beziehen.)

*) Auf diese Ueberschrift des Titelblatts folgt im O. C. als Kopf des
eigentlichen Etats: ,Salarien-Etat Der Stadt Komgsberg in PreuBen";-der-
selbe ist hier fortgelassen

a) C. E figt hinzu: NB. Die bey der Altstadt bisher gewohnlich ge-
wesene Geleits-Gelder, so sich in circa auff 87 rthlr belauffen, sind auff das
gegenwiirtige gantze nene Raths- Collegium vertheilet, und einem jeden
1 rthlr 16 ggr zugeschlagen worden. (cf. S. 87.)

b) wovon — bekémmt: Zusatz des O. C.

¢) C. E. fugt hinzu: NB. Dal dieser Consul mehr Accidentien denn
die vorigen haben, rithret daher, daB demselben die Gefiille & 21 rthir 16 ggr
aus dem Legato Galluano und 1 rthir 8 ggr wegen der Wach-Freyheit zugehen.

d) ter Senator: Zusatz des O. C. :

e) C. E. fiigt hinzu: NB. Die Accidentien bestehen in denen in seinem
Ambt und im Gerichts-Collegio zu hoffenden Sportulen.

T4TRE;
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f) 2ter Senator: C. E.: 1ter Ober.

g) 3ter Senator; C. E. nur: 2ter.

h) C. E. fiigt hinzu: NB. Unter diesen beyden ist das bisherige Jahr-
Geldt des Vice-Biirger-Meisters (?) in 83 rthlr 8 ggr bestehend, wegen ihres
beschwerlichen Ambts vertheilet worden, jedem mit 37 rthir 8 ggr (?) Cf.8.37.

i) 4ter Senator; C. E. nur: 1ter.

k) bter Senator; C. E. nur: 2ter.

1) 6ter Senator; C. E nur: 3ter.

m) C. E. fiigt hinzn: NB. Die Accidentien rithren aus denen Sportulen
derer auff dem Lande Zuhaltenden Gerichts-Tagen und der Geleits-Gelder
von 1 rthir. 16 ggr her.

n) 7ter Aufseher; C. E: Patron und Director.

o) C. E. fiigt hinzu: NB. Die Accidentien rithren von Bestellung der
U nter-Belehnte her, alf Schaal-Knecht, FlachBbinder und dergleichen, item
von 1 rthlr. 16 ggr Geleits-Gelder. Cf. S. 18 und 20.

p) 8ter Senator; Zusatz des O. C.

q) C. E. fiigt hinzu: NB. Die Accidentien kommen von den Sportulen
des Wett-Gerichts, Anlegung und relaxirung der Arreste, auch Extradition
der Protocollen her, item der Geleits-Gelder.

r) 9ter Senator; C. E. nur: 1ter.

s) 10ter Senator; C. E. nur: 2ter.

t) 11ter Senator; C. E. nur: 8ter.

u) C. E. fiigt hinzu: Die Accidentien flieBen aus den Sportuln des
Richterlichen Ambts und den Geleits-Geldern der 1 rthlr 16 ggr her. Cf.S.87.

v) 12ter Senator; C. E. nur: 1ter.

w) 13ter Senator; C. E. nur: 2ter.

x) l4ter Senator; C. E. nur: 3ter.

y) C. E. fiigt hinzu: NB. Die Accidentien konnen erhalten werden
aus den Geleits-Geldern, von Fleischer- und Becker-Gewercken, wegen Ab-
héorung der Rechnung bei der Fischer- und Hicker-Zunfft, item bey den
Gemein-Garten und Schopen-Brauer-Zunflt, desgleichen von neu angehenden
Schinckern.

z) 15ter Senator; C. E. nur: 1ter.

aa) l6ter Senator; C. E. nur: 2ter.

bb) C. E. figt hinzu: NB. Die Accidentien nehmen diese aus denen
Creysern, welche Consul 1mus zu ihren Verrichtungen denenselben an-
weisen wird.

cc) C. E. setzt dafiir: Archivarius und fiigt hinzu: NB. inclusive der

88 rthir 8 ggr Doucenrs wegen Einrichtung und Durchlegung der Cimmerey-
Rechnung. o :
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dd) Im C. E..waren an baarem Gehalt aus der Kimmerei ausgesetzt:

fir die beiden Oberwidger je . . . . « +« . . Tlrthir. 16ggr.
fur die Wiger und Bracker auf der La,stn.dle j . . .8 « 16 «
fiir den 1. u. 2. Wiiger und Bracker anf der Kneiphofer Seite je 19 « —
fir den 8. Wiiger und Bracker auf der Kneiph. Seite . . 588 s — -

Demnach waren auch 841 rthlr. 8 ggr. in der ersten Spalte angesetzt.
Man tius strich diese Summen, da die Aemter der Belehnten verpachtet
werden sollten. '

ee) Hier liegt ein spiter in Berlin bemerkter Rechenfehler der Com-
mission vor. Es muf heiBen in beiden Colonnen: 4293 rthlr. — ggr, also
60 rthlr. mehr als die Commission ausgerechnet hatte, die Ausf. hat die
Summe von 8753 rthlr.

ff) Dieser — werden: Zusatz des O. C. Die Commission hatte fiir
den Holzmesser und Holzwiesenaufseher in der Altstadt 68 rthlr. 22 ggr. in
der 1. Colonne ausgeworfen.

gg) Diese — werden: Zusatz des 0. C. Die Commission hatte fir
den Holzmesser im Kneiphof 46 rthlr. 8 ggr, fiir den Holzmesser im Lobenicht
12 rthlr. in der 1. Colonne ausgeworfen.

hh) C. E. 1797 rthlr. 10 ggr.

ii) C. E. 1975 rthir. 19 ggr.

kk) Das Resultat ist hier zu berichtigen. Die 2. u. 3. Colonne der
Position 8 (die Belehnten des Raths) miissen beide die Zahlen 4693 rthlr.
enthalten. Danach betrigt die 2. Colonne der summa summarum 7391 rthlr.
11 ggr. und die dritte Colonne 21 320 rthir. 5 ggr. Da ferner iibersehen ist,
daB die alten Besoldungen 23 798 rthlr. 52 gr. und nicht ggr. (d. h. gute
Groschen (24 ggr. = 1 rthir. =90 gr.) betragen, so dndert sich damit auch
die Differenz zwischen den alten und den neuen Besoldungen in zwei Be-
ziehungen; sie betrigt 2478 rthir. 818/;; gor. Nach den der Originalaus-
fertigung entnommenen Abschriften betrigt die Gesammtsumme 20780 rthir.
5 ggr. wegen der veriinderten Position 8) (cf. Note ee) und das Minus
8018 rthlr. 8 ggr., auch ist die Summe der alten Besoldungen auf 23798 rthlr.
18 ggr. angegeben.

Darauf folgt:

Signatum Berlin, den 5ten April 1724,
Fr. Wilhelm.
(L. 8.)

Salarien-Etat der Stadt Konigsberg
in Preufen. F. W. v. Grumbkow. E.B.v. Creutz.

1I) Hierzu — 1724: Zusatz des O. C. (von der Hand des Geh. Finanz-
raths Manitius.)
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Erliuterungen zum Salarienetat.

(Es wird bier im Allgemeinen auf das Reglement verwiesen, im Uebrigen
wird Bd. 24 dieser Zeitschrift wie vorher citirt.)

1) Ladegelder sind Gebiihren, welche die zu einem Termin Vor-
geladenen an den die Ladung tiberbringenden Diener zn bezahlen hatten.

2) Captivationsgelder (in den 8 Stiddten Konigzsberg Sitzgeld
genanut) erhielten die Richter- oder Gerichts-Diener neben dem zur Ver-
pflegung des Gelangenen bestimmten Kostgeld fiir die Bewachung desselben.

3) Der Kneiphofsche Markt ist der vor dem Dome im Kneiphofe
belegene freie Platz, der in der katholischen Zeit Peterplatz hief und heute
Grofier Domplatz heift.

4) Der Lobenichtsche Markt kann nur der Platz vor dem Lab.

Rathhause gewesen sein, da sich die Wage unter dem Rathhause befand:
(cf. 8. 19).

5) Ueber die Instrumentisten cf. 8. 20.

6) Das Kneiphofsche Thor ist identisch mit dem die Kneiphotfsche
Langgasse nach dem Siiden abschlieBenden Langgassen- oder griinen Thor.
(cf. 8. 21.)

7) Das Lobenichtsche Thor ist hier identisch mit dem den
Loébenicht von der Burgfreiheit abschlieBenden Miihlentbhor am Mithlenberg
cef. 8. 21).

8) Kalck-Koérber = Kalkkerber (von kerben); denn die Zahl der MeB-
tonnen wurde von ihm in einen Holzstab eingekerbt (cf. S. 23).

9) Es ist in Berlin @ibersehen worden, die Dienstbeziige dieser beiden
Beamten zu streichen.

10) Ueber die Bettelvogte cf. S. 27.

11) Unter dem Loébenichtschen Walde ist hier der Marauner und
Quednauer Wald zu verstehen. Der Waldreuter wohnte im Maraunenhof.

D. Schluss.

Nachdem wir den #ltesten Ké#mmereietat der Stadt Konigs-
berg kennen gelernt haben, liegt es sehr nahe, denselben mit
dem jingsten zu vergleichen. Eine solche Vergleichung wiirde
eine hdchst interessante Culturstudie abgeben. Bei dem uns
knapp zugemessenen Raum muB es geniigen, wenn wir bemerken,
daB der gedruckte, zwei starke Foliohefte (zu 161 und 97 Seiten)
bildende ,Entwurf zum Stadthaushalt von Konigsberg fir
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das Rechnungsjahr 1. April 1888/89“!) in ein Ordinarium und
ein Extraordinarium zerfallt. Das Ordinarium enthilt 15 nach
Verwaltungszweigen bezeichnete Abtheilungen, welche die enorme
Steigerung der Aufgaben der stiddtischen Verwaltung gegen
frither erkennen lassen:

1. Allgemeine Verwaltung.

2. Oertliche Polizei-Verwaltung.
. Verkehrspflege.
. Stromsachen.

H~

. Wasserleitungs-Betriebs-Verwaltung.

. Leistungen fiir den Staat und die Provinz.

. Obligationsschulden-Verwaltung.

. Schul-Verwaltung.

. Offene Armenpflege.

10. Geschlossene Armenpflege.

11. Krankenhaus-Verwaltung.

12. Kémmereiverwaltung.

13. Verwaltung der stidtischen Handelsanstalten.
14. Verwaltung der samléndischen Teiche und Miihlen.
16. Communalsteuer-Verwaltung.

Es folgt der Abschluf des Ordinariums, dann das Extra-
Ordinarium, endlich der Haupt-Abschlu8.
Nach dem Haupt-AbschluB betrigt _
die Einnahme nach dem Ordinarium 3437600
” ” “ » Extra-Ordinarium 267030 ,,
Die Gesammteinnahme also 3704630

Die Ausgabe balancirt genau mit der Einnahme, so daB
weder ein Ueberschufl bleibt, noch ein ZuschuB erforderlich ist.

© Va9,

1) Heft I. Ordinarium, enthaltend Abtheilungen 1 bis incl. 8.; Heft 1T
enthaltend Ordinarium, Abtheilungen 9 bis 15, und Extraordinarium sowie
Haupt-Abschluf. Beide Hefte sind gedruckt in Konigsberg. (Druck von
A. Hausbrand’s Nachfolger 1888).




Miinzfunde aus Ost- und Westpreussen.
(Fortsetzung.)

C. Aus der Umgegend von Danzig.

No. 1. 1 Denar der Faustina sen. Umschr.: DIVA
FAVSTINA. Rev.: die Vesta. Umschr: VES TA; cf. Cohen, II,
434, 114. Faustina sen., + 894 -= 141 n. Chr., 36 Jahre alt =
Gattin des Antoninus Pius, (138—161 n. Chr.). Gefunden bei
Gischkau 1874 bei der Reinigung eines Grabens (bei Danzig
hinter Sct. Albrecht, Kr. Danzig).

No. 2. 1 Denar der Faustina jun. Umschr.: FAVSTINA
AVGVSTA. Rev.: die Hilaritas.

Vrgl.: Cohen, Description historique des monnaies frappées
sous l'empire romain. (I. Ausgabe, Paris 1859—68. II. Bd,,
S. 582, No. 41. II. Ausg. (1883) III, 145 ff. F. jun. = Gattin
des M. Aurel (Antoninus Philosophus, 161—180 n. Chr.,) und
Tochter des Antoninus Pius und dessen Gemahlin Faustina sen.)
Gefunden 1879 in der Nihe von Sct. Albrecht (bei Danzig,
Kr. Danzig), auf dem Felde, beim Ackern.

No. 3. 1 Faustina jun. A. TUmschr.: DIVA FAV
STINA. PIA. Rev.: die Diana Lucifera, stehend; 8 C; von der
Umschrift: SIDERIBVS RECEPTA ist nichts zu sehen; cf.
Cohen, II, 601, 215 f.

Mit etwa 15 gleichen Stiicken 1881 von Fischern aus
Krakau (Fischerdorf auf der Frischen Nehrung, westlich von
Neufibr, Kr. Danzig) gefunden; die iibrigen Stiicke wurden
vertheilt und zerstreut.
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No. 4. 1 groBere Otacilia, A. (= Gemahlin des Kaisers
Marcus Julius Philippus oder Philippus Arabs, 244 —249 n. Chr.)
Brustbild der Kaiserin. Umschr.: MARCIA OTACIL(ia) SEVERA
AVG. Rev.: die Pudicitia, auf einem Sessel. Umschr.: PVDICITIA
AVG(ustae); unter dem Sessel: S C; cf. Cohen, IV, 213, 59.

Gefunden 1878 beim Baggern der Mottlau bei Kl. Wald-
dorf, sehr nahe bei Danzig.

No. 5. 1 groBerer & Kaiser Cajus Valens Hostilianus
Messius Quintus, (7 gegen 251 n. Chr.) Brustbild des Kaisers,
unbirtig, mit kurz geschorenem Haar. TUmschr.: C(ajus)
VALENS HOSTIL(ianus) MES(sius) QVINTVS N(obilis) C(aesar),
Rev.: Apollo, sitzend, mit Emblemen. Umschr.: PRINCIPI
IVVENTVTIS. S C. cf. Cohen, IV, 265, 47.

No. 6. 1 kleine Kupfermiinze des Valentinian I. (364
bis 376 n. Chr.) Bild des Kaisers, mit Diadem; Umschr.:
D(ominus) N(oster) VALENTINTANYVS P(ius) F(elix) AVG(ustus.)
Rev.: V., stehend, in Kriegsriistung, seine Rechte auf das Haupt
eines knieenden Gefangenen legend, mit seiner Linken das
Labarum haltend. Umschr.: GLORIA ROMANORUM. Im
Felde noch: F und 2 andere undeutliche Buchstaben; im Ab-
schnitt: . SISC; cf. Cohen, VI, 404, 50; und iber die Mono-
gramme auf dieser Art von Miinzen VI, S. 390.

Fundort von No. 5 wie von No. 4. .

Fundort von No. 6: 1885 beim Baggern der Mottlau, bei
Krampitz, sehr nahe bei Danzig, nicht weit von Kl. Walddorf.

Vorstehende 6 Miinzen sind - im Besitze des Herrn
J. N. Pawlowski, Hauptlehrer in Sct. Albrecht, bei Danzig.

D. Aus Elbing's Umgegend.

No. 1. 1 Bronze-Miinze von Hiero II., Tyrann von
Syrakus. GroBe: eine Kleinigkeit groBer, als ein Nickelzehn-
pfennigstiick; Stiérke: so stark wie 2 anfeinandergelegte Zehn-
pfennigstiicke.
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Av.: Haupt des Prigeherrn, fir den Beschauer nach links
schauend; mit Vollbart und Diadem um das Haupt. '

Rev.: Dreizack Poseidon’s; darunter: IEP!{2 — nun der
Stiel des Dreizacks — weiter jenseit des Stiels, aufwirts: NOZI;
das Y ist kaum sichtbar; das () im Verhéltni zu den tbrigen
Buchstaben zu klein gerathen.

Im Bulletin périodique de Médailles et Monnaies. (Paris.
Mars 1863.) wird eine #bnliche Miinze dieses Hiero II. so be-
schrieben: ,Hiéron II. (276 & 215 av. J. Ch.) Téte laurée de
Jupiter & g. — Rev.: JEP22NOZX. Trident entre deux dauphins;
dans le ch. 32 (5. Grofe nach Mionnet.) Preis: 1 franc.“ —
Laur. Beger, Thesaurus Palatinus. (Heidelbergae, 1685.) S. 161.
— u. S. 164: eine Miinze der Konigin Philistis, ,que quelques-
uns donnent pour épouse & Hiéron II., tyran de Syracuse depuis
Pan 270; I. guerre Punique 264—241; trois puissances se par-
tageaient I'ile (264): Hiéron II., les Carthaginois et les Mamertins“
— sagt Duruy, S. 441; u. S. 442: beschreibt er eine griBere
Miinze (in ThalergriBe) desselben Hiero II. Av.: ,téte diadémée

d’Hiéron IL“ Victor Duruy, Histoire des Romains. (Nouvelle

édition. Paris, Hachette. 1878.) — Laur. Beger, Thesaurus
Brandenb. (Coloniae Marchicae, 1696. fol.) I. 291. 294. 300. —
Mélanges de Numismatique, publiés par F. de Saulcy et Anatole
de Barthélemy. (Paris, Rollin et Feuardent. 1877.) T. II, S. 468
u. figg. No. 278. — T. III, (Paris, 1882.) S. 173. 316. 317. —
Berliner Blatter f. Miinz-, Siegel- u. Wappenkunde. Bd. b,
(Berlin, 1870.) S. 61. — ,Hiero IL, Tyrann von Syrakus, ein
wiirdiger Nachkomme des grofilen Gelon; wuBte den Kampf aller
Parteien zu beendigen, hob Ackerbau, Gewerbe, den Handel,
die Schifffahrt, Kiinste und Wissenschafteﬂ; unter seiner
Regierung brach der I. punische Krieg aus, in dem er treu zu
Rom hielt.“ (Dr.O. L. B. Wolff, Conversations-Lexikon. (Leipz.,
1834—37.) II, S. 276.) —

Die Miinze ist, nach dem Urtheil Sachversténdiger, die sie
in den Hinden hatten, zweifellos #cht. Spielende Knaben fanden
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sie auf dem Schulhofe der II. Knabenschule (Neustidt. Knaben-
schule,) in Elbing, im Jahre 1879, im Kies, der damals aus den
Kiesgruben am Hommelberge, in der Nihe von Wittenfelde,
auf den Schulhof gefahren worden war. Herr Cantor Evers,
Hauptlehrer jener Schule, dem die Minze von den Knaben
tibergeben wurde, héndigte sie mir ein. Nachdem ich sie be-
stimmt hatte, ist sie dem Elbinger Alterthums - Verein als
Eigenthum von mir iitberwiesen worden.

Sollte die Aechtheit dieser hieronischen Miinze und die
Aechtheit ihres Fundortes doch mnoch angezweifelt oder mit
Liacheln ibersehen werden, wie dies ein junger Professor hier,
mir gegeniiber that, so konnte man verweisen z. B. nur auf
Altpreul. Monatsschrift Jahrg. 1868, S. 176. b51. 747.
1869, S. 87. 768. 1870, 8. 273. 667—b61. 660. 1871, S. 564,
— wo die Fundorte von einzelnen romischen Miinzen ver-
merkt sind — 1872, 8. 485: wo 1 rém. Kaisermiinze, mit dem
Portrait der Lucilla, Tochter des Marc Aurel, gefunden gleich-
falls in einem ,Grandberge“, aut der Feldmark des Gutes
Korcklack bei Gerdauen (Ostpr.) — 1872, S. 672: wo 1 bronz.
rom. Kaisermiinze, gefunden im ,Heidenberge“ bei Tengen,
bei Brandenburg (Ostpr.) — ferner: Verhandl. der Berliner
Anthropol. Gesllsch., Sitzung vom 16. Mai 1885, wo: 1 rom.
Glas; PreuB. Monatsschrift (Elbing 1788/89, I. Bd. 8. 75 flgg.),
wo aus verschiedenen Jahren als Funde bei Elbing erwihnt.
werden: 3 Theodosius, 1 Leo, 1 Anthemius, 1 Honorius,
1 Septimius Severus. Auch die sichsischen und frénkischen
Kaisermiinzen, sowie die Kreuzfahrermiinzen werden gefunden
bald in kleineren oder groBeren Massen, bald vereinzelt, gerade
so wie z. B. die romischen, byzantinischen und arabischen
Miinzen in Ost- und Westpreuflen. Der Fund einer vereinzelten
Miinze kann, wenn die Aechtheit ihres Fundes und Gepriges
nur sonst bezeugt ist, nicht der Grund sein, mit argwohnischen
Augen sie zu betrachten.

Geh. Hofrath D. Stickel in Jena schreibt noch iiber jenen
Hiero IL: ,fir die Handelsbeziehungen zwischen Sicilien und
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den Ostseeléndern im dritten Jahrhundert vor Chr. hat diese
bei Elbing aufgefundene Minze eine erhebliche Bedeutung.“

Dieser Fund des Hiero IL in der Provinz Preuflen steht,
meines Wissens, als einziger in seiner Art da.

No. 2. 1 Bronze-Miinze des Kaisers Trajan (98 bis
117 n. Chr.) Av.: Kopf, mit Lorbeer, nach rechts schauend.
Umschr. unleserlich. Rev.: eine weibl. Figur, sitzend auf einem
4beinigen Sessel, scheint mit der Hand des ausgereckten rechten
Armes Etwas zu halten. — Die Miinze ist sehr abgescheuert.
Grofe: Die eines neueren Thalers; stidrker. Vergl.: Cohen,
IL. Ausg., Bd. II., p. 17—94, No. 1—715 und Beger, Th. Br.
I, S. 643 flgg., desgl.: Beger, Regum etc. Tab. 33, No. 1. 13;
Tab. 34, No. b.

No. 8. 1 Denar vom Kaiser Hadrianus (117 bis
138 n. Chr.). Gewicht: (nach Angabe des Goldschmiedes) 2,560 gr;
Silber: 10lsthig; Werth: 256 Pfennige. Av.: ,Hadriani caput
laureatum, barbatum;“ TUmschr.: HADRIANVS AVGVSTVS.
Rev.: ,figura militaris, (= virtus, 1 avdeela,) cum galed, in pede
sinistro stans; dextrd manu hastam gestans; laevd parazonium;
pede laevo stans in globo.“ Umschr.: . OS III. = cos. IIL.—H.
nCalendis Januariis U. C. 872 consulatum III. ingressus eum
deinceps magistratum per omnem vitam non amplius suscepit;“
so ist auch diese Miinze, weil

L. Consulat = 870 U. C. = 117 n. Chr,,
II. " 871 118
1. , =872 119
aus 872 = 119 n. Chr.

Eckhel, Doctr. num. vet., II, vol. VI, p. 473—b19.
Beger, Reg. et Imp. R. num., p. 58, tab. 37, Fig. 13.
Cohen, II. Ausg. (Paris 1883.) II, 128 ff. No. 278 ff.

Die Minze ist im Jahre 1877 in dem Theile der Feld-
mark des Kirchdorfes Dorbeck (Kreis Elbing), der mnach dem
Frischen Haff zu liegt, beim Pfligen von einem Ortseinsassen

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 1 u. 2 : 8

I
I

I
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gefunden und der Alterthumsgesellschaft in Elbing iibergeben
worden.*)

No. 4. 1 Bronzemiinze der jingeren Faustina
= Gemahlin Mark Aurels (161—180 n. Chr.), Tochter des Kaisers
Antoninus Pius und dessen Gemahlin Faustina (der ilteren).
Av.: ,Faustine Jeune, (Annia Faustina, + 928 = 1756 de J. C.)
Son buste a droite, les cheveux ondés. Umschr.: DIVA FAV
STINA PIA Rev.: ,Faustine assise 4 gauche, tenant un globe,
surmonté d’un phénix et un sceptre. Umschr.: AETERNITAS ;
da die Miinze, von der GriBe eines Zweimarkstiickes (und noch
etwas stérker), nicht genau runde Prigung hat, so ist von
aeternitas deutlich nur das erste E sichtbar; die anderen Buch-
staben sind bei der Prigung nicht zum Ausdruck gekommen.
Neben der Figur: S C. Vergl.: Cohen, 2. Ausg. (1883), Bd. 3.,
S. 136—167; S. 143, No. 90; S. 149, No. 159. 162. Von den
vielen bei Cohen beschriebenen Miinzen dieser Faustina haben
nur sehr wenige, bei Beger (Thes. Br. III. tab. 48. 49) keine
einzige, im Rev. die Umschr.: DIVA FAVSTINA PIA, sondern
DIVAE FAVSTINAE, oder DIVA AVGVSTA FAVSTINA,
oder DIVA FAVSTINA.

No. 5. 1 Denar vom Kaiser Commodus (180—192 n. Chr.).
Kopf des Kaisers rechts hin, mit Diadem und Vollbart. L | AEL |
AVREL | COMM | AVG | P. Rev.: der Kaiser mit Emblemen
des Hercules. HERCVLI | ROMANO | AVG . cf. Beger, Th.
Br. III, 679, No. 7. Cohen, II. Ausg. (1883) III, S. 225—388;
S. 346, No. 912; 8. 347, No. 921; S. 291, No. 4756; S. 2562—256.

No. 6. 1 A Minze desselben Herrschers, aus 928 = 175
n. Chr. L'AVREL ! COMMODO,CAES|AVG |FIL | GER | SARM.
Son buste jeune, nu et drapé & droite. Rev.: Jupiter nu debout
de face, regardant a gauche, et tenant un sceptre (une lance) de
la main gauche et un foudre de la droite, (le manteau déployé

* *) Vergl.: Altpr. Monatsschr. Jahrg. 1868 (Bd. VIL, S. b668), wo
1 Antoninus Pius (138—161 n. Chr.), gefunden in der Umgegend Elbing’s,
erwihnt wird.
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derriére lui,) et protegeant Commode debout, (& gauche de lui,)
qui tient le palladium et un parazonium. S C.

Cohen, II. Ausg., Bd. III, (1883) S. 261, No. 243. 244.

No. 7. 1 Denar vom Kaiser Geta (211—212 n. Chr.).
Av.: der Kopf des Prigeherren; Umschr.: P(ublius) SEPT(imius)
GETA CAZE(sar) PONT(ifex). Rev.: PRINC(eps) IVV ENTVTIS,
als Fortsetzung der Umschrift auf dem Avers; der Kaiser,
stehend, in der Linken einen Speer, in der Rechten ein kleines
Schwert haltend; links vom Speer: eine Siegestrophie.

Vergl.: Eckhel, Doctr. num. vet. 7, 227—228. u. Laur.
Beger, Reg. et Imp. Rom. numism., tab. 64, No. 1. 3.

Caracalla (211—217 n. Chr.) regiert mit seinem Bruder
Geta (= 211—212); beide: Sohne des Libyers Septimius Severus
(Kaiser 193—211 n. Chr.). — Geta wird von seinem Bruder
Caracalla, der ihn als Mitregenten annehmen soll, in den Armen
seiner Mutter im Jahre 212 ermordet.

Diese Miinze ist gefunden in der Umgegend Elbing’s, im
Jabre 1879.

No. 8. 1 kL. Gallienus, A, (269—268 n. Chr.) Kopf
m. Strahlenkrone, rechts. GALLIENVS AVG. Rev.: der Sol
oriens; d. Rechte erhoben; in d. Linken e. Kugel (= Sonnen-
ball). ORIENS AVG; cf. Cohen, IV, 435 f., No. 689—694; zu
Rev.: cf. S. 395, No. 376— 382.

No. 9. 1 kl. Claudius. Gothicus; Kupfer; an e. Stelle
durchlocht (268—270 n. Chr.). Brustbild m. Strahlenkrone.
IMP C CLAVDIVS AVG. Rev.: die Viktoria, stehend n.links,
m. Kranz u. Palme. VICTORIA AVG,; cf. Coben, V, 107 £,
No. 209—215.

No. 10. 1 kl. Tetricus pater, X, (= Gegenkaiser des
Aurelian, der 270—2756 n. Chr.); Brustbild mit Strahlenkrone,
rechts. IMP C TETRICVS P F AVG. Rev.: die Viktoria m.
Kranz u. Palme. VICTORI AAVG; cf. Cohen, V, 178, 116.

No. 11. 1 sehr kl. Kupfermitinze v. Flavius Julius Valerius
Constantius (837—861 n. Chr.) = Constantin’s d. Groflen
8*
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2. Sohn; erhielt nach d. Tode s. 2 Briider das ganze Reich;
+ 861 zu Mopsveste in Cilicien auf d. Zuge geg. Julian Apostata.

Brustbild zur Rechten, mit Diadem. D N FLAVIVS
CONSTANTIVS AVG. Rev.: 2 sich gegenitber stehende
Viktorien, haltend 2 Krinze u. 2 Palmen; unten in ihrer Mitte
ein Epheublatt. Ob VICTORIAE DD AVGG Q NN oder #hn-
lich; oder GAVDIVM ROMANORVM oder auch GLORIA
ROMANORVM, wie man auf #hnlichen Miinzen dieses Kaisers
liest, ist nicht mehr zu entscheiden, weil unleserlich; cf. Cohen,
VI, 302, 160; zu Rev. cf. VI, 320, 272.

No. 12. 1 kl. Kupfermiinze dess. Kaisers. Brustbild, n.
rechts, mit Diadem. FL IVL CONSTANTIVS NOB C. Rev.:
2 milit. Feldzeichen zwischen 2 Kriegern in Riistung. GLORIA
EXERCITVS; im Absch.: 4 unleserl. Buchstaben; cf. Cohen VI,
316, 246 ff.

No. 13. 1 kleine Kupfermilnie vom Kaiser Julian
Apostata. Av.: Umschr.: D(ominus) N(oster) IVLIANVS NOB
(ilissimus) CAES(ar). Son buste nu & droite avec le paludament.
Rev.: Umschr.: FEL(iciorum) TEMP(orum) REPARATIO. Soldat
debout a4 gauche, percant avec fureur de sa haste un ennemi
qui est tombé avec son cheval et qui tend les mains; & terre
un bouclier. I1 faut remarquer que toutes les médailles qui
offrent ce revers barbare datent du temps ou Julian n’était pas
encore empereur, et que probablement il n’en assumait pas la
responsabilité. Vergl. Henry Cohen, Description historique des
monnaies frappées sous l'empire romain. I. Ausgabe, 6. Bd.
(Paris, 1862.) S. 366, No. 62. u. b7.

Flavius Claudius Julianus = Julien II. le philosophe, ou,
selon quelques auteurs, l'’Apostat (= 11. Dezemb. 361—363;
regiert 20 Monate im Ganzen).

No. 14. 1 kL Valentinian I. (864—375 n. Chr.); Kupfer.
Brustbild m. Diadem, rechts; D N VALENTINIANVS P F
AVG. Rev.: die Viktoria, n. links schreitend, m. Kranz u.
Palme. SECVRITAS REIPVBLICAE; i. Abschn.: CON; cf.
Cohen, VI, 405, 55; zu CON cf. VI, S. 390.
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No. 16. 1 Goldsolidus von Kaiser Flavius Theo-
dosius I, oder nach dem Urtheile des orthodoxen Klerus, der
GroBe; % 34b (nach Anderen: 346) n. Chr. zu Cauca in Spanien;
379 Kaiser des Orients; T 17./1. 3956 in Mailand.

Dieser Goldsolidus ist auf der Feldmark des Dorfes
Kémmersdorf (bei Elbing, Kreis Elbing), circa 200 Schritte vom
Dorfe, von einem Knechte des Besitzers Grabe im Friihjahre
1876 ausgepfligt worden. Ich selbst habe damals die Miinze
gesehen. Sie gelangte in den Besitz eines ‘mennonitischen
(etreidehéndlers in Elbing, der sie spiter an einen fremden
Herrn, welcher Jemandem der Seinigen ein nicht allzugewdhn-
liches Geschenk machen wollte, fiir 26 Thaler verkaufte. Diese
Aussagen habe ich aus dem Munde des Herrn Grabe in
Kiémmersdorf u. des mennon. Getreidehiéndlers in Elbing.

Goldsolidi von Theodosius I. (u. anderen byzantinischen
Kaisern), sind schon mehrfach in der Gegend von Elbing,
namentlich bei Grunau-(Hohe) u. am Drausensee, gefunden
worden; so um das Jahr 1785 (vorher u. nahher): 8 Goldsolidi
von Theodosius I.:1 bei Grunau-Hohe,*) am nérdlichen Ufer
des Drausensees gelegen, im Jahre 1785; 2 Stick beim Dorfe
Bohmisch-Gut (oberhalb von Grunau-Hohe gelegen), von welchen
1 Stiick an vorbeireisende Heilsberger Kaufleute von den Findern
(Bauern) verkauft wurde; 1 Leo I. (457—474); 1 Anthemius
(467—472); 1786 zwischen den Giitern Spittelhof u. Eichwalde
(beide an der Chaussee von Elbing nach Preuf. Holland, am
ndrdlichen Ufer des Drausensees,) 1 Honorius (395—423), der
beim Feldbestellen ausgepfligt wurde; 1788, wieder in der
Feldmark von Grunau-(Hohe) 1 Septimius Severus (193—211).

nDiese 6 Stick Goldsolidi byzantinischer Kaiser sind von
den Findern (Bauern) nach Elbing verkauft u. von einem
Freunde der Miinzwissenschaft in einem kleinen Miinzkabinet,
worinnen mehrere dergleichen befindlich, der Nachkommenschaft

*) Dieses Dorf Grunau nennt man Grunau-Héhe zum Unterschiede
. von Grunau-Niederung, an der Eisenbahn von Elbing nach Marienburg.
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zu gut sorgfiltic aufbehalten worden.“ Vergl.: Preuflische
Monatsschrift. (Elbing, 1788/89. 3 Biéndchen); im ersten Band-
chen, Seite 76 flgg.

No. 16. 1 Goldsolidus vom Kaiser Flavius Placidius
Valentinianus III. (425—455 n. Chr. byzantin. Kaiser.)

Av.: Brustbild des Kaisers, nach links schauend; ,capite dia-
dema gemmatum gestans;“ unbirtig; Umschr.: DNPLAVALENTI
NIANVSSFAVG = dominus noster Placidius Valentinianus, sem-
per felix, augustus. Rev.: ,imperator crucem tenens, quae inter
insignia imperatorum erat;“ das Kreuz hélt er mit der Rechten;
die Hand unter dem Querbalken; die Hand bis zum Ellenbogen
befindet sich, (wie abgehackt, als besonderer Theil,) auf der einen
Seite des Kreuzes; der Oberarm ist, angefiigt an den Korper,
auf der anderen Seite des Kreuzes; ,Valentinianus sub pedibus
draconem, significans, se virtute crucis diabolum superasse,
imitatione scil. Constantini, cuius statua eo schemate posita est.“
In der Linken h#lt der Kaiser eine Kugel; auf derselben ist
eine Victoria, in der rechten einen Kranz haltend, abgebildet;
Umschr.: VICTORI A AVGGG = victoria Augustorum. Am
Kreuz, gegeniiber dem rechten Knie: R; unterhalb der Kugel
u. der Viktoria, dem R gegeniiber,” ein V; die Buchstaben
R u. V = ,ad monetarios referri solent. Die Buchstaben
A u. R findet man z. B. auf der Riickseite einer Miinze von
Constantin; anderwirts, auf anderen Miinzen, stehen z. B. die
Buchstaben M u. D; der Miinzschneider R. V. prigte auch die
Minzen der Galla Placidia u. des Johannes.

Unterhalb der FiiBe des Kaisers das bekannte: CONOB.
»Tres Augustos intelligas Marcianum, Pulcheriam et Placidium
Valentinianum;* cf. Laur. Beger, Regum et Imperatorum Roma-
norum numismata. (Col. Brandenburgicae, MDCC.) tab. 68,
No. 11 u. 12; u. Laur. Beger, Thesaurus Brandenburgicus.
(Col. Marchicae, 1696. fol.) II, p. 843, No. 2; p. 84b6; p. 839;
p. 842. 841. Laur. Beger, Thesaurus Palatinus. (Heidelbergae,
1686.) (e. sehr seltenes Buch.) S. 396, die zweite Miinze = der
obigen. — J. Sabatier, Description générale des monnaies
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Byzantines, frappées sous les empereurs d’orient. (Paris, Londres.
1862.) T. I, 67. — GroBe: genau die eines 10pfennigstiicks,
nur halb so stark. Gewicht: 4,% dber 1'/s+ Dukaten schwer.

Metall: Gold; = 13°° an Werth. ,Flavius Placidius
Valentinianus III. kam mit seiner Mutter Placidia jung nach
Constantinopel; 426 als Kaiser des Occidents a{lsgerufen, obgleich
er nur 7 Jahre alt war; seine grausame u. rachsiichtige Mutter
war Regentin u. wenig beliebt; V. 466 auf dem campus Martius’
ermordet auf Befehl des Maximus durch bestochene Diener;*
cf. Dr. O. L. B. Wolff, Conversations - Lexikon. (Leipz. 1834
bis 1837.) 4, 488.

Dieser Goldsolidus ist, im Jahre 1874, in dem Dorfe
Grunau-(Hohe) bei Elbing, am Drausensee, gefunden, in meine
Hande gelangt; er befindet sich jetzt im Besitz der Elbinger
Alterthumsgesellschaft. Das Stiick ist untadelhaft erhalten.

No. 17. 1 kuf. Dirhem (Abbaside) vom Khalifen al-Amin,
aus 194 = 809/10 n. Chr.

[Khalif Hartin ar-Reschid = 170—193 = 786—809 n. Chr.;
dessen Sohn Mohammed al-Amin = 193—198 = 809—813 n. Chr.]

Av: hat im Felde die gewoshnliche Legende: ,kein Gott,
auBer Allah allein; er hat keinen Genossen;* Umschr.:
»im Namen Gottes ward dieser Dirhem gepriagt in
al-Bassra im Jahre 194“ = 809/10 n. Chr.

Rev.: im Felde, oben: ,mein Herr ist Gott;* im Felde:
pMuhammed ist der Gesandte Gottes;* Umschr. wie bei
Stickel, I, S. 6; vergl.: I, S. b.

Der Dirhem ist gut erhalten u. Eigenthum der Alterthums-
gesellschaft in Elbing; er ist vor vielen Jahren schon, als in
der Umgegend Elbing’s gefunden, unter andere europiische
Miinzen der Miinzsammlung der genannten Alterthumsgesellschaft
gelegt u. jetzt aus der Vergessenheit hervorgezogen worden.
An der Aechtheit des Fundortes, sowie an der des Exempl.
sélbst, ist nicht im mindesten zu zweifeln. Geh. Hofrath Prof. -
D. Stickel, der langjahrige Direktor des GroBherzogl. Minzkab.
d. Univ. Jena, welcher die Miinze in Hinden hatte, schreibt
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itber dieselbe: ,Dieses Prigejahr (194) war fir die Stadt Bassra
bis jetzt unbelegt. Der Dirhem ist demnach ein Unicum
in den Sammlungen arab. Minzen.“*®)

No. 18. 1 Para (Silber).

Av.: ,Geprigt in Islambal. [NM™¢ = 1208 (= 1789 n. Chr.)
Rev.: Tughra. Darunter: 8 = 8. Regierungsjabr. Selim III.,
Sohn des Mustafa III., 1203 (1789) — 1222 (1807). Vergl.:
Verzeichnif der Miinzen- und Medaillensammlung des Hofraths
Herrn Leopold Welzl von Wellenheim. II. Bd., II. Abthlg.
(Wien, 1845.) S. 561; und Nesselmann, D. orient. Mzen. d. akad.
Mzkbnts. i. Konigsberg. (Lpz., 18568.) S. 144, No. 28.

Obige Miinzen, als in der Umgegend Elbing’s u. im Kreise
Elbing gefunden, habe ich (bis auf No. 15 und 17) wihrend
‘meines 23jahrigen Aufenthalts in Elbing gesammelt; ich habe
sie alle, (bis auf No. 17, welche von frither her schon im Besitz
der Elbinger Alterth.-Gesellsch. war,) weil sie dem Funde nach
nach Elbing geho¢ren, der genannten Alths.-Ges. unentgeltlich
(bis auf No. 16.) als Eigenthum iiberlassen, so da nun simmt-
liche Miinzen (bis auf No. 15) nicht eingeschmolzen oder zerstreut
worden sind, sondern an dem ihnen zugehdorigen Orte aufbewahrt
werden.

Weitere Miinzfunde aus Elbing’s Umgegend:

No. 19. 1 Wendenpfennig (Silb.) = Dannenberg,
No. 1336; vergl. Herm. Dannenberg, Die deutschen Mzen. d.
séchs. u. frink. Ksr. (Berlin, 1876.) Aus der Zeit um das Jahr
1000 n. Chr.**) Vergl. Dr. Handelmann u. Dr. Klander,
Verzeichn. d. Mzsmml. d. Museums vaterl. Althiimr. in Kiel.

*) Vrgl.: Altpr. Mtsschr. 1886, S. 878, No. 7; 1887, 8. 51 f., No. 8;
S. 55, No. 18; S. b6, No. 20.

**¥) Vrgl.: Altpr. Mtsschr. 1886, S. 896 f., No. 86. 87, wo solche
Wendenpf., bei Danzig gefunden, beschrieben werden.
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III. Heft, (Kiel, 1866. 8°) S. 19, No. 34. 3. (= 2 Wendenpf,,
in dortiger Gegend gefunden.)

No. 20. 1 dsgl. gerade so.

No. 21. 1 dsgl. gerade so.

No. 22. 7 dsgl. = Dannenberg, No. 1347.

No. 23. 1 (silb.) Brakteat, von Moritz = Stiftsheilig. v.
Magdeburg, um 1230—1240; = Bild in ganz. Figur, in s. Recht.
1 Scepter (Stab), in' s. Link. 1 Fahne; Grofe: die eines jetz.
b0-Pfennigstiickes, halb so dinn, = dinnes Silberblech.

No. 24. 1 Braunschweiger Brakteat (Silb.), aus der Zeit
vor 1412. ’

No. 26. 1 dsgl, anderen Gepriges, aus derselben Zeit;
1 schreitender Lowe; unter ihm ein V.

No. 26. 1 dsgl.; 1 sich aufrichtender schreitender Lowe;
Prangen = & 3 Punkte u. 1 Strich = §<; Schweif = 4theilig;
aus der Zeit nach 1412 und bis 1600.

No. 27. 1 dsgl.; wie No. 26.

GroBle v. No. 24—27 = der v. No. 23.

No. 25. 26. 27 z. B. im Kieler Museum, in dortiger Gegend
gefunden.

Die Nummern 19—27 = gleichfalls in der Elbinger Gegend
gefunden; von mir gesammelt; der Alths.-Gesellsch. in Elbing
als Geschenk von mir tberwiesen. No. 19—22 sind dem Ge-
richtsrath Herm. Dannenberg (Berlin), dem wohlunterrichteten
Kenner solcher Miinzen, vorgelegt u. von ihm, die Nummern
23—27 von Dr. Menadier (Assist. i. Konigl. Mzkbint. i. Berlin)
bestimmt worden.

E. Aus dem Kreise Stuhm.

No. 1. 1 Denar des Kaisers Trajan (98—117 n. Chr.).
Av.: Kopf, mit Lorbeer, nach rechts schauend. TUmschr.:
JMP(erator) CAES(ar) NERVA TRA IAN(us) AVG(ustus)
GERM(anicus). Rev.: der Kaiser als nackter Hercules, auf der
oberen von zwei Stufen stehend; in seiner Rechten die Keule
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haltend, um die Linke das L&wenfell geschlungen. Umschr.:
P(ontifex) M(aximus) TR(ibunitia) P(otestate) C OS (= consul)
III(ter) PP (pater patriae). Dieser Trajan ist im Herbste des
Jahres 1885 beim Herausnehmen der Zuckerrilben von einem
Arbeiter gefunden worden auf der Besitzung des Hauptmanns
Krause, = e. Abbau des Dorfes Baumgart, Kreis Stuhm,
Westpr.,, 1 Meile von Christburg; cf. Beger, Thes. Br. S. 643
bis 6561. 732. Die Miinze ist jetzt im Besitze des Militéir-
Avantageurs Victor Krause, z. Zeit in Danzig.

[Im Weichbilde obigen Gutes fand man auBerdem, in einem
Torfmoore: 1. 1 Schidel des bos primigenius, sehr gut erhalten;
jetzt im Besitze des Danzig. Provinzialmus.; 2. 1 alterthimlichen
Sporen u. 1 Knochen, die aber, an die Luft gekommen, zerfielen;
8. beim Pfliigen: schwedische Kupfermiinzen aus der Zeit des
30jahr. Krieges; 4. in den Jahren 1860—18656 desgl. beim
~ Pfligen: 1 faustgrofles Stick (Natur-) Bernstein.]

No. 2. 1 Denar vom Kaiser Antoninus Pius (138 bis
161 n. Chr.); gefunden 1874 auf der Feldmark des Gutes
Frodenau bei Christburg (Kr. Stuhm, Westpr.); im Besitze des
damaligen Tertianers (Gymn. Elbing.) Frenzel.

No. 3. 1 Denar des Kaisers Marc Aurel, [161—180 n. Chr.;
aus dem Jahre 164 n. Chr.]. Brustbild des Kaisers, bértig, nach
rechts schauend, mit Diadem. Umschr.: ANTONINVS AVG
ARMENIACVS. Rev.: e. Krieger, (oder Mars?) in seiner Ristung,

nach rechts, in s. Rechten e. Speer, mit der Link. auf e. Schild '

sich stiitzend. Umschr.: P(ontifex) M(aximus) TR(ibunitia)
P(otestate) XVIII (zum 18. Male), IMP(erator) II- (= iterum,
zum 2. Male,) COS (= consul) III (= zum 3. Male); cf. Cohen,
1I, 476, 168. )

Gefunden vom Besitzer Technau, beim Eggen eines Acker-
stiickes, bei Stuhm (Westpr.,, Kr. Stuhm) im Jahre 1884; im
Besitze des Agenten E. C. Bshnke in Elbing.
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F. Aus dem Kreise Pr. Holland.

No.1l. 1 Dukaten von Wladislaw I., auch Ladislaw III.
Jagello genannt; (Sohn u. Nachfolger des Wladislaw II. Jagello,
1386—1434 Konig von Polen;) regiert als Koénig von Polen u.
Ungarn von 1439—1444; geschlagen u. getddtet von Sultan
Murad II. in der Schlacht bei Varna am 11. Nov. 1444; sein
Haupt ward auf einer Standarte des Tirkenheeres, zur Schande
der Christenheit u. Ungarns, umhergetragen. Av.: 4theiliges
‘Wappen; Umschr.: Ladislavs D. G. R. Vngarie . Rev.: der
heilige Ladislaus mit Strahlenkrone; in der Rechten das Henker-
beil; in der Linken die Weltkugel, mit Kreuz darauf. Umschr.:
S. Ladisl avs Rex.

"~ Dieser Dukaten ist im Mérz des Jahres 1875 von Apotheker
Otto Martens, (Pr. Holland, Ostpr.) als gefunden 1874 auf einem
Kartoffelacker der Domaine Weeskenhof (in der N#éhe des
Drausen, Kr. Pr. Holland, Ostpr.), zur Ansicht mir vorgelegt u.
ihm wieder zurickgesandt worden; cf. Wellenheim, II. Bd.,
II. Abthlg., S. 13, No. 314—326.

Berlin, W., Zietenstr. 13, im Sommer 1887.

Dr. Ernst Wolsborn,

Pfarrer emer.



Jugendgedichte von Christian Wernigke.

Herausgegeben von
Dr. L. Neubaur.

Vorwort.

Die hier abgedruckten Gedichte Wernigkes sind bis auf
den Titel des ersten, den ich Goedeke fiir die Neubearbeitung
seines ,Grundrisses“ mitgeteilt hatte, bisher unbekannt gewesen.
Ihr poetischer Wert ist zwar kein grofler, doch sind sie zur
Beurteilung des Mannes, der spéter in der deutschen Literatur
8o oft genannt wurde, nicht ohne Bedeutung. Die Berichtigung
und Erginzung der Citate, soweit solche notwendig und moglich
war, ist von mir in eckigen Klammern gegeben; ebenso rithrt
die Verszihlung von mir her. Ein paar Notizen in den An-
merkungen, mit L. bezeichnet, beruhen auf brieflicher Mitteilung
des Herrn Dr. F. Liebermann in Berlin, der auch auf das
‘Werk von Burke hinwies, das ich durch die Liberalitit der
Konigl. Bibliothek zu Berlin habe benutzen konnen.

Elbing, im Februar 1888.

Uber die Heimat und die Familie des Dichters Christian
Wernigke wufite man bisher nichts anderes, als was er
selbst gelegentlich dartiber in den Epigrammen mitteilt, daB
er ,von Abkunfft viterlicher Seite ein Sachse,“ ,von miltter-
licher Seite ein Engellinder, und von Geburth ein Preufe“
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sei,!) und daB seine Verwandten von miitterlicher Seite in
England eine hervorragende Stellung einnehmen.?) In den
unten mitgeteilten Jugendgedichten nennt er aber genauer den
Ort seiner Herkunft, und die auBlerdem noch erhaltenen
Dokumente bestitigen es, daB er in Elbing geboren ist. Zur
Erlauterung seiner verwandtschaftlichen Verhdltnisse teile ich
umstehende Stammtafeln mit.%)

1) Poetischer Versuch, In einem Helden-Gedicht Und etlichen
Schiffer-Gedichten, Mehrentheils aber in Uberschrifften bestehend. Hamburg
1704 S. 44 [Zweytes Buch der Uberschriften. Anmerkung zum Epigramm:
»Heyraht des alten Chlorus“].

2) Uberschrifte Oder Epigrammata In acht Biichern. Hamburg 1701
p- 150: ,Auf den Hinntritt der Cleomene“, im achten Buch.

8) Fiir die erstere habe ich benutzt a) die Gratulationsgedichte zur
Hochzeit von Wernigkes Eltern [Elbingsche Hochzeit-Gedichte 1646—1662
in der Stadtbibl. zu Elbing: L 7: No. 26: Preestantiss: Doctiss: Humaniss:
Dn. JOHAN WERNICK, Alslevo-Saxon: ICt: Et Lectiss: Pudiciss: Virgini
CORDULZ Nobiliss: Graviss: Viri, ANTON: SCHMIDS, Britanni, Filie
Amici gratulantur De Nupt: Elbingse celebratis. Typis CORRELLIANIS,
4 Bl 4° No. 27: Honori Nuptiarum Clarissimi atque Literatissimi Dn.
JOHANNIS Wernigke Cum .... Virgine CORDVLA Viri Spectatissimi Dn.
ANTONII SMYTHII Filid. 7. Januarii Anno Chri: M. DC. XLIIX. cele-
brandarum. ELBINGZE Preelo CORELLIANO. 2 Bl 49; No. 28: Freuden-
Gedichte Auff den Erfreulichen Hochzeitlichen Fest- und Ehren-Tag des
Ehren-Vesten und Wol-geachten Hn. Johan Wernigke Briutigams, Und
der Viel-Ehr- und Tugend-Reichen Jungfrauen CORDULA Des auch
Ehren-Vesten und Wol-Geachten Hn. ANTONII SMYTHS Eh-Leibliche
Tochter, Braut. Welcher im ietzt lauffenden 1648. Jahr den 7. Janu. ge-
halten worden. Elbing, Gedruckt bey Achatz Corellen. 5 Bl. 49; — b) Die
Taufregister der Marienkirche zu Elbing, seit dem Jahre 1623 erhalten; —
c) Carl Dietrich Zamehls (+ 1698) Elbinger Nekrologien, fiir die Jahre
1629—1680 im Original, fir die frithere Zeit in einer Abschrift von Griibnau
(Ende des 18. oder Anfang des 19. Sec.) vorhanden [Elbinger Stadt-Archiv
E 21. 22.]; — d) Genealogiae Elbingenses von Gottfried Zamehl 1662, mit
Zusitzen bis ins 18. Sec. von Samuel Griittner [Handschrift der Elbinger
Stadtbibl. ' 48]; — e) folgendes Epitaph an der nérdlichen Umfassungsmauer
der Marienkirche in reich ausgefiihrter Einfassung: D. O. M. S. | RICHARDO
WHITELOCK A BECHE NOBILI BRITANNO | ET | CATHARINAE
A DAMBITZ NOBILI BORUSSAE | CONIVGIBVS | Virtute non minus
quam Antigvo Stemmate Clarissimis | AVO AVLEq3 | MATERNIS. |
Piissimis, Desideratissimis. | TVM | ANTHONIO SMYTH i CVERDELEY,
NOBILI ANGLO, j Multis laudum decoribus splendida familia orto. | ET
IVXTA | CATHARINAE WHITELOCK A BECHE, | COMPARIBYVS | Pietate
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Die Familie v. Dambitz, an die heute noch das schéne bei
Elbing gelegene Landgut Dambitzen erinnert, ist aus Pommern
im 15. Jahrhundert in Elbing eingewandert. Das letzte Glied
dieser Familie, Catharina, war an den hochangesehenen Elbinger
Burggrafen Israel Hoppe verheiratet, ,den namhaftesten preuBi-
schen Geschichtsschreiber im 17. Jahrhundert.“ ¥) Die Familien
‘Whitelocke und Smyth von Cuerdley gehorten zu der im
16. Jahrhundert am hiesigen Orte entstandenen englischen
Kolonie, die bedeutende Handelsgeschiifte trieb und zu ihren
Angehorigen Minner z#hlte, die durch Reichtum und Bildung
hervorragten und in ihrer zweiten Heimat eine sehr geachtete
Stellung einnahmen. Anton Smyth wird als ,Provisor®
dieser englischen Societiét bezeichnet (Gritbnaus Elbinger Genea-
logien. I (1764) fol. 44. Familie Wartenburg. [Hdschrft. des Elb.
Archivs F 56]). Jener Bulstrode Whitelocke, der von Cromwell
mit einer wichtigen Mission nach Schweden betraut wurde, auch
sonst im parlamentarischen Leben Englands hervortrat und
- 1657 von dem Protector zum Viscount ernannt wurde, nach
Cromwells Tode im Jahre 16569 als Mitglied des republikanischen
Staatsraths und Grofsiegelbewahrer erscheint,®) war der GroB-
oheim unsers Dichters von miltterlicher Seite. Letzterer trat

modestia, fide conjugali, incomparabilibus, | PATRI MATRI q3. | Dulcissimis
Charissimis. | SEPVLCHRETVM HOC, | VOTI REVS | Moestus posuit Filius
primogenitus | RICHARDVS SMYTH a CVERDELEY | ANNO RECUPE-
RATZA SALUTIS | MDCLVI. | Darunter befand sich frither das jetzt ver-
schwundene steinerne Wappen der Familie Unger, an welche diese Be-
griibniBstitte kam mit der Inschrift: Johannes Unger | Vor sich und seine
Erben | A 1762 | [Diese Notiz nach J. H. Amelung (f 1796): Versuch
einer historischen Beschreibung der Stadt Elbing. Fol. 835. Hdschrft. d.
Elbinger Stadt-Archivs (Couvent-Sammlung)]. — Die Richtigkeit der wvon
mir angegebenen Altersfolge der vier ersten Kinder des Smyth kann ich
nicht behaupten, da die Taufregister vor 1628 fehlen, u. d. Familie Smyth
v. Cuerdley in Zamehls Genealogien merkwiirdigerweise fehlt.

4) Toeppen in der Allgemeinen deutschen Biographie XIII, 1156—116
u. besonders in der Einleitung zu seiner Ausgabe von Hoppes Geschichte
des ersten schwedisch-polnischen Krieges in Preuflen. Leipzig 1887.

5) Ranke: Englische Geschichte III, 460 ff. 633; IV, 26. 656. Burke
a & O. p. 1879, ’
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durch ihn auch zu verschiedenen anderen Adelsfamilien in ein
verwandtschaftliches Verhiltnis. Auch die Familie Offley scheint
zu den angesehenen englischen Familien gerechnet werden zu
missen. Der Oheim Christian Wernigkes, Francis Offley, der
auf der Rickreise von England bei Stralsund seinen Tod in den
Wellen fand, war ,regis Angliae Camerarius intimus.“ %) Bei
der Taufe seiner Tochter Anna Regina wird unter den Zeugen
aufgefiibrt ,Ihro Firstl. Gnaden Fr. Sybilla Margaretha, ge-
borenen Hertzogin in Schlesien etc. gewesene Hofmarschall®,
und bei der seines Sohnes Anton Franz ,Herr Philipp Malthens,
Ritter und Baronet in Engellandt,“ letzterer jedenfalls ein Ver-
wandter seiner Familie. Die bei der ersten Taufe gleichfalls
anwesende Brigitta Offley war die Gattin des Matthaeus Mason
oArmiger ) in London“. Der Vater des Dichters Johann
‘Wernigke stammte aus Alsleben in Sachsen, scheint nach
mancherlei Schicksalsschligen®) nach Thorn gekommen zu sein
und von hier avs sich in Elbing seine Gattin gewihlt zu haben.?)

6) Dietrich Zamehls Elbinger Nekrologien. 24. Juni 1676: ,e Patrin
redux non procul & Stralsundio submersus periit.*

7) ,Armiger ist technische Latinisirung des normann.-engl. escuyer,
jetzt [e]squire.* L. Die obigen Angaben finden sich im Taufregister der
Elbinger Marienkirche zum 22. April 1666 u. 22. Januar 1668.

8) Hochzeitsgedicht No. 28 (v. G. K.):

Wer was gelernet hat wird endlich doch geehret
Ob ihm auch schon das Gliick den Riicken offt zu kehret:
Vnd wenn ein Musen-Freund bey der gelehrten Schaar
Ist angenehm, der acht den Neyd nicht umb ein Haar.
‘Wie solches jetzt vielleicht, Herr Wernigk wird gestehen,
So offt viel Ungemach und Ungliicks-sturm gesehen;
Jetzt komt der Tugend Lohn.

9) Hochzeitsgedicht No. 28 (von Ruachus Henricopolitanus):
HErr Briutigam war denn dort an dem Weychsel-strand,
In der berihmten Stadt, kein Tugend-Bild zu sehen?
DaB er des gliickes Radt allhier must’ umme drehen,
Zu wehlen eine Braut: Hat denn sein Vaterland,
Gar keine Jungfern mehr? Da8 er sich hergewand,
Hier nach dem Drausen zu: Hierin muB er gestehen
Da8, was GOtt haben wil doch allzeit muB geschehen.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 1 u. 2 9
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Er zog dann nach dem Geburtsort seiner Frau, wurde hier 1666
Secretir'®) und starb daselbst am 22. April 1669.1)) Von seiner
Gattin Cordula rihmt in dem Hochzeitsgedicht ein Elbinger
Poet Achatius v. Domszdorff in der Anrede an den Briutigam:

Thr seid anhero kommen

Vnd euch die Hertzens-bluhm aus dieser Stadt genommen /
Preusch-Engelldndscher art; die HeuBlich / from und still /
Gelebet allezeit: Und derer Hertz und Will

An Gott gehangen hat / auch ihrer Eltern willen

Bereit gestanden ist in allem zu erfilllen;
Die ihrer Freunde Zier / Und aller Jungfern Bluhm
Gewesen in der Stadt mit allem Ebren Ruhm.1?)

10) Nach Israel Hoppes Typus reipublicae Elbingensis IT, 471 (Hdschrft.
des Elbinger Stadt-Archivs H2) und nach dem ,Kitirbuch“ [1560—1735)
Hdschrft. im Elbinger Archiv C. 47. — Die Secretiére ,wohnten den Rathsver-
sammlungen bei (doch durften sie nicht eher in dieselbe kommen, als bis
‘sie gerufen wurden), verlasen die an den Rath gerichteten Schreiben, expe-
dirten die Antworten darauf, fihrten die Recesse iiber das, was im Rath
verhandelt worden, und wurden zu auswirtigen Missionen und andern
Bestellungen der Stadt gebraucht. Der élteste Secretér war Gerichts-
secretir.® M. G. Fuchs: Beschreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes I
Elbing 1818 S. 297.

11) D. Zamehls Elbinger Nekrologien p. 48: 22, April 1669: ,Johannes
‘Wernig, Alslevio-Saxo, Secretarius Judiciorum 14 annorum Animam circa 4m
vespertinam coelo restituit.*

12) Hochzeitsgedicht No. 26. Daselbst steht auch ein Gedicht von
dem damals hervorragendsten Dichter unserer Provinz, dem ,prenBischen
Ovidius¥, der auch aus Sachsen stammte (,popularitas“) das hier folgen
mag, zumal Jacobs in seiner Monographie Voigts (AltpreuBische Monats-
schrift VI, I) nur wenige Proben seiner lateinischen Dichtungen gegeben hat:

ET nostré potuit Druside vincere
Jam tandem Gnidiae filius aliger
Sic WERNICCIADEN? Salaides citd
Visum accurrite Gratiee!
Qudd, gvondam tenerd cui sine conjuge
Vitam collibuit degere floridam
Nunc spernit miseri tempora ceelibis,
Suspirans sibi CORDULAM,
Certé ceelivolo sydere pulerior
Illum qvee tacitis torserat ignibus
Brittonum celebri prosata sanguine
A claro SMIDIO patre.
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Der Sohn hing mit groBer Liebe an ihr, der er bei der
Nachricht von ihrem Tode, die ihm wihrend seines Aufenthalts
in England zukam, rihrenden Ausdruck gab:

Doch was ich hier gefunden hab’/

Ist nichtes gegen dem / was ich an dir verlohren /

Und ich wolt gern / kénnt diB dich retten von dem Grab /
DaB ich von dir nicht wir gebohren.1?)

In welchem Jahre sie starb, 146t sich aus dem in Elbing
befindlichen Material nicht ermitteln, da die Todtenregister tiber
die letzten 20 Jahre des 17. Jahrhunderts fehlen.

Geboren wurde Christian Wernigke'*) im Januar!®) 1661

Hanc dum Sponse Tibi IHOVA poli pater
Adjungit stabili feedere conjugam,
Annon turpe putem, si Popularitas

Non votum Tibi conferat?
Absit dira toxo bellua Teenari,
Adsit diva, precor, Ceelituum cohors,
Lectum prole beet IHOVA, det & novis

Nuptis Mathusalese dies!

M. BALTHAS: VOIDIUS.

18) Uberschrifte. Hamburg 1701 p. 160 (Achtes Buch: ,Auf den Hin-
tritt der Cleomene“).

14) Dieses ist jedenfalls die richtige Namensform. So lautet er in den
Hochzeitsgedichten No. 27 u. 28, so schreibt ihn der Dichter selbst; diese
Namensform erscheint in der Matrikel des Gymnasiums zu Elbing und
Thorn; in den Taufregistern wird des Dichters Mutter, wenn sie als Zeugin
erscheint, in den meisten Fiillen unter diesem Namen aufgefiihrt.

16) Der Tag seiner Geburt ist nicht festzustellen, nur das Datum der
Taufe: 27. Januar. Da aber in jener Zeit die Taufe meistens kurz nach
der Geburt erfolgte, so ist es zweifellos, da Chr. W. im Januar auch ge-
boren ist. Zum Beweise dafiir, dal Geburts- und Tauftag nicht weit aus-
einander zu liegen pflegten, fithre ich von denjenigen Personen, die zu dem
Dichter in Beziehungen standen, beide Daten an, die urkundlich feststehen:
Israel Hoppe geb. 1601 am 8. Juni, getauft am 11. Juni; Carl Ramsey
geb. 1661 am 22. Novbr., getauft 24, Novbr. Maria Anna Treschenberg
1661, 18, Febr. — 20. Febr.; Christian Treschenberg 1659, 30. Mai — 2. Juni.
Auch von einigen andern hervorragenden Mitgliedern der Elbinger Commune
mogen hier die betreffenden Daten erwihnt sein: Alexander Jungschultz,
Mitglied des Raths, 1624, 29. Febr. — 4. Maerz; Gottiried Zamehl, Mitglied
des Raths u. bekannter Dichter 1629, 2. Febr. — 3. Febr.; Fabian Horn,
Burggraf, 1681, 12. Febr. — 18. Febr.; Bartholomaeus Meienreil, Erster
Biirgermeister 1687, 14. Maerz, getauft an demselben Tage; Theophilus

o
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zu Elbing. Im Mai 1667 wurde er durch den damaligen Con-
rector, spitern Rector, den auch als Dichter, besonders im lateini-
schen Epigramm berithmten Friedrich Hoffmann in die VIL Klasse
des Gymnasiums seiner Vaterstadt aufgenommen.!®) Aus seiner
in Elbing verbrachten Schulzeit ist nichts weiter bekannt, als
daB er 1672 bei einer Feierlichkeit als Deklamator auftrat.!?)

Helwing, Erster Biirgermeister, 1639, 18, ‘Septbr. — 20. Septbr.; Regina
Horn, Tochter des Burggrafen u. Gattin Hermanns v. Deging, 1666,
8. Januar — 9. Jan; Israel Payne, Advokat, 1669, 6. Juni — 8. Juni;
Adam Rhode, Burggraf, 1666, 27. August [zu Marienburg], get. 80. August etc.
Die Notiz im Taufbuch der Elbinger Marienkirche itber Wernigke lautet :

Den 27. Jan. [1661) Christianus.

P. Hr. Johannes Warnike.

M. Cordula.

T. Hr. Doctor Homodaeus.

Hr. Isaac Hollinder.
Fr. Sabina Sel. Hr. Gerhard
Truncken Wittwe.
Von den Taufzeugen ist Hollaender nicht weiter bekannt. Jacob Homo-
daeus, geb. zu Elbing, studirte za Upsala, Oxford und Leiden Medicin,
wurde Arzt zu Elbing und starb daselbst 1693 im 82. Jahr seines Lebens,
‘»in welchem er einen christlichen Wandel gefilhret und so beriihmt ge-
wesen, da8 seine Consilia bey Hohen und Niedrigen im Lande und in der
Stadt verlanget worden.* (Tolckemit: Elbingscher Lehrer Gedichtni8.
Danzig 17563 p. 415). Sabina, Tochter des Biirgermeisters Sigismund Meienreisz
in Elbing, vermihlte sich 1648 mit Gerhard Trunck, der als Vogt 1659 starb.
16) Matrikel d. Gymnasiums II, 180 (Im Besitz der Anstalt).
17) In den Programmen des’ Elbinger Gymnasiums, Bd. I [1642 bis

1705 auf der hiesigen Stadtbibliothek: X 2] findet sich folgende Einladungs-
schrift von dem Rector Hoffmann aus d. J. 1672: Onomatologus Actorum:
Qui in distincto quadruplici Actu, in Encaeniis Gymnasii Elbingensis reprae-
sentando, partes suas tuebuntur. Anno qud verum manet Xenophontium
illud: Artes atqVe SChoLe raDIX & orIgo bonorVM. D. XXIV. Nov. Hor.
VIII. Mat. Elbingae, Typis Achatii Corellii. 2 Bl 4% Diese Schrift enthalt
nur das Programm der Vortrige: Actus I. erit inter senatum Cartha-
giniensem & legatos Rom. disceptatorius: a parte Carthaginiensium 8 Schiiler;
a parte Romanorum 6 Schiiler. Actus II. inter jucunde de variis rebus con-
fabulantes dialogisticus: 15 Schiiler, darunter Christian Treschenberg.
Actus IIL inter Poéseos Teutonicae candidatos aenigmaticus. Aenigmatistae
sunt ab una parte 138, a parte altera gleichfalls 13 Schiiler; Partium Arbiter est
Carolus Horn, Elb. Actus IV. inter Poétarum Latinorum studiosos lusorius.
Ludentes sant 4 Schiiler, darunter ,,Christianus Wernig.*
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Jedenfalls wird er auch spiter bei dramatischen Auffithrungen,
wie sie damals iiblich waren, thitig gewesen sein, worauf ein
Epigramm hinzudeuten scheint.!®) Unter seinen Mitschiilern stand
ihm der etwas dltere %) Christian Treschenberg, der 1715 als
Rathsherr zu Elbing starb, besonders nahe. Er dichtete in dem
ersten der unten mitgeteilten Gedichte die freilich recht
schwachen Verse auf Wernigke und vereinigte sich mit ihm zu
der poetischen Gratulation auf die Hochzeit seiner Schwester.
Unter den Lehrern der Anstalt nennt er in der Vorrede zum
ersten Gedicht mit grofer Achtung den Conrector Behm, dem
er besonders verpflichtet zu sein bekennt, und Daniel Holst,
,den sehr geistreichen Dichter.“ Ersterer, ebenfalls WestpreuBe
von Geburt, iibernahm 1669 eine Professur am Elbinger Gym-
nasium und im folgenden Jahre das Conrectorat, das er bis zu
seinem 1687 im 43. Lebensjahre erfolgten Tode fithrte. Daniel
Holst, aus Marienburg, gehérte der Anstalt seit 1668 als Lehrer
an, wurde 1688 vom Rat der Stadt zum Secretéir, 1696 zum
Mitglied des Rats ernannt und starb 1710.2%) Nachdem Wernigke

18) Poetischer Versuch. Hamhurg 1704 p. 126—128 — im vierten Buch:
Sophonisbe an den Syphax und Syphax an die Sophonisbe, und dasselbe in
Knittel-Versen, wozu er in einer Anmerkung bemerkt (p. 128): ,,DaB die
erste kleine Helden - Briefe mit den folgenden Knittel - Versen nicht zu
einer Zeit geschrieben sind, wird ein jeder leicht von sich selbst abnehmen
konnen. Ich habe in der That den einfiltigen Ernst der Jugend in den
Ersteren, bey heranwachsenden Jahren in den andern selber verlachen, und
mit diesen den Leser auf meine eigne Unkosten . . . belustigen wollen.*

19) Sein Geburtsjahr ist in Anmerk. 16 genannt. Er wurde 1665 in
d. VII. Klasse des Elbinger Gymnasiums aufgenommen. Die betreffende
Notiz in der Matrikel (II, 179) lautet: ,November 2: Christianus Treschen-
berg Consulis filius natu minimus Elbing.“

20) Ther Petrus Behm vergl. Tolckemit: Elbingscher Lehrer
GedichtniB p. 308 u. iiber Holst p. 834—-835. Erhalten hat sich von dem
erstern in dem Anmerk. 17 erwihnten Programmbande das Scenarium
eines latein. Schuldramas: Actus tragicus de educatione Liberorum Dion
dictus. Elbingae 1674. Nov. 29 2 Bl 49 wovon der groBere Teil der Aus-
fihrung sich in der Handschrift der Elbinger Stadtbibl. @ 86, 2 befindet;
auBerdem ein Programm: De legum vetustate et utilitate. Elbingae
die 1. Julii 1675. 2 Bl 4% Ferner sind noch von ihm, sowie von Holst
mehrere lateinische Gelegenheitsgedichte vorhanden, die gleichzeitig mit
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den Cursus des Elbinger Gymnasiums absolvirt hatte, begab er
sich, weil er zum Besuch einer Universitit noch zu jung war,
um seinen Studien einen vorldufigen Abschlul zu geben, viel-

den Gedichten anderer veroffentlicht wurden: a) In der Publikation auf den
Tod der Catharina Hoppe [der Titel ist unten p. 164 bei Wernigke an-

gegeben, auf Bl. L]
Dictus es Israel lotus Baptismatis unda,

Observantiam et affectum testatur
6 Distichen Petrus Behm, ConR.
Darauf folgt ein Gedicht von Holst, das ich als Probe mitteile:
Frigore dium pulso, nitidum Ver aéra mulcet,
Et vestire parat nudatos floribus Hortos:
Infertur Tumulo Matrona, Senilibus Annis
Excruciata diu, morbisq3 agitata molestis.
Eccur elegit vernantia tempora Numen?
Scilicet, ut Semen renovatis creditur arvis,
Cim molli Zephyro putris se gleba resolvit;
Qué largse fruges ex letd messe resurgant:
Sic DEUS effoetas langventi in corpore vires
Jam tumulo mandat, qud membra quiete refecta
Optati toties vireant ad gaudia Coeli.
Heec si perpendes, Patriee Pater & Pree Consul,
Parciis hoc funus lacrumarum fonte rigabis.
Dena feré Tecum concordia Lustra peregit:
Cur nunc non ferres Socialia vincula solvi?
Nec prorsus liquit Conjux Dilecta Maritum:
Respice, quam retines generosé pectore Prolem:
Respice, qud vidui preedulcia pignora Lecti
Turbatee nimiiim reddant Solatia menti.
Vivit in his Mater, Matris redivivaqj virtus,
Dambitieeq3 Domus Decor hac in Stirpe virebit!
Inscriptio Tumuli.
QVod mortale fuit, dum summé Luce resurgat,
Depositum terrd contegit urna levis.
Parte tamen meliore sui super astra perennis
Tollitur, & cernit gaudia mille Poli.
Pauca heec
Solatii ergd scripta sunt
a
DANIELE HOLSTIO, Gymn. Coll.
b) Idea optimi magistratus (beim BegrébniB des Burggrafen Israel
Hoppe 22. Juni 1679) Gezeiget . . . durch Christophorum Henken. Elbing
1679. (Elbing. Stadtb. Elbingensia 1677—1750 JJ 1) Auf Bl. Ob ein Gedicht
von Behm, das auch hier folgen mag:
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leicht anch, um die polnische Sprache zu erlernen, die fiir den
Angehdrigen eines unter polnischer Oberhoheit stehenden Ge-

POst Cineres vivit talis Pree-Consul in orbe,

Cui suprema fuit Lex Pietatis amor:
Altera cura, Salus Patrise qvo publica crescat;

Utq3 regant Themidos jura verenda forum.
Qvi non oppressor, sed servantissimus eqvi,

Non fraus, sed fulcrum est, semideusqj Pater.
Hoppius emeritus tali cum laude coruscet,

Nec sibi, nec Civi mortuus esse potest.
Justitiee Vindex, Legum fuit Arbiter sqvus.

Oraculum Patriee, Fama Decusq3 Dices
Verba dedit toties dirimendis litibus apta,

Ad tripodem hunc qvoties Civica turba ruit.
Heec illum Virtus potis est transcribere Coelo

" Vivat ut in terris fama, vigorq; Polo.

Apprecor, ut tritum Senio curisqj qviescat

Corpus, & in terra molliter ossa cubent.
Spiritus astra petit, remanet sed in urbe superstes,

Digni laude Viri nescia fama mori.

In Memoriee Templo Sancté

pauca heec sanxit
Petrus Behm, ConR.

Auf Bl P.
Epithaphium.
HOPPIUS, emeritus Patrid Pro-Consul in Urbe,
16 Hexameter Monumento avito,

dicatum a
Daniele Holstio G. Coll.

In dem gleichfalls unten zu erwihnenden Sammelbande von Gelegen-
heitsgedichten von 1606 —1705 finden sich ferner von beiden folgende Gedichte:

c) No. 9: Fascibus Geminae Dignitatis . . . Burggrabialis pariter & Prae-
Consuolaris Viri . . Samuelis Barneri . . insigniti acclamant . . . Clientes.
Elbingae (1679) 2 Bl. fol.

. SEx abhinc Menses pius alter Atlas

10 sapphische Strophen von Behm.

VAtibus elogid mos est ornare Patronos

40 Hexameter von Holst. :

d) No. 18: Applausus votivi quibus Medlovvugiav . . Caroli Ramsey
. . & Mariae Annae . . Henrici Treschenbergeri . . filiae die 26. Septemb.
Anno 1679 . . Debito Venerationis Cultu . . prosequuntur Gymnasii Elbin-
gensis Collegae & Cognatus. Elbingae 2 Bl. fol.
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meinwesens in jener Zeit notwendiges Erfordernis war,!) 1678
nach Thorn und wurde bier in die Suprema des dortigen Gym-
nasiums aufgenommen, #¥) das sich eines besonderen Rufes
erfreute.?®) Auf der classis Suprema wurden nach der im Jahre
1694 vorgenommenen Reorganisation dieser Schule und der
Umwandlung zu einem Gymnasium academicum die Elemente

Conscribant alii festis Hymeneia taedis
14 Distichen von Behm.

Ecquis Connubium felix hoc esse negaret,
838 Hexameter von Holst,

e) No. 18: Speculum obitus piorum regentum. (Beim Begribnif des
Ratsherrn Alexander Jungschultz) durch Christophorum Hencken. Elbing
(1683) fol.

Vulnera vulneribus renovantur, & aspera fata
7 Distichen von Behm.

Drusidos anne jugi squallebit Curia luctu?
47 Hexameter von Holst.

No. 43: Secundis Votis . . Hermanni a Deging, Consulis . . Virginem
. . Sophiam = Mariam Treschenbergiam Anno M. DC. XCIII. V. Cal. Aug.
domum ducentis Fausta ominatur & precatur DANIEL HOLSTIUS Secr.
Elbingae. 1 Bl fol., 10 Distichen. Auch in der von Cyriacus Martini heraus-
gegebenen Leichenpredigt auf den Prediger Friedrich Zamehl. Elbing 1679
stehn im Anhang von Behm zwei latein. Distichen, von Holst b lat. Disti-
chen. (Elbinger Stadtbibl.)

21) So sagt z. B. Daniel Holst in der Leichenrede auf den Rathsherrn
und Dichter Friedrich Zamehl. Elbing (1647) Bl. C ijb, nachdem er von der Be-
gabung des Verstorbenen gesprochen: , Als das 16. Jahr ankommen / und seine
Eltern dahin bedacht gewesen / wie Er an einen solchen Orth gelangen méchte /
da Er zugleich die Polnische Sprache/zu mehrem seinem Nutzen /kiindig
wiirde / haben sie Ihn/auff Raht guter Leute/nach Thorn geschicket. Der
Elbinger Ratsherr C. Ramsey ({ 1669) sagt in seinem ,Polnisch- und
Littauischen ReiB - Biichlein* (Hdschrift der Elbinger Stadtbibl. Q 109)
fol. 15: ,,Ac 1681 bin ich von meinem lieben Vatern, nach Thorn verschicket
worden, damit ich die Polnische Sprache, welche ich die kurtze Zeit iber
zur Wilde [Wilna], nicht hatte faBen kionnen, vollends und auf dem grunde
daselbst lernen und begreifen mochte.

22) Matrikel des Gymnasiums zu Thorn von 1600 bis 1817 S. 283.

(In der Thorner Gymnasialbibl.) 14. Jun [1678] | Christian Wernigke Elbing. |
Supr. || Briefliche Mitteilung des Herrn Gymnasiallehrers Toeppen in Thorn.

‘ 23) Commentarius Philologico-Historicus de illustrium scholarum in
Borussia initiis, incrementis et vicissitudinibus. Autore Gotofredo Frid.
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der Fachwissenschaften gelehrt. Weil n#mlich, wie es in den
Statuten heiBt, ,in jetziger Zeit dem unerfahrenen Jiingling so
mancherlei Gefihrde und Versuchung droht, so dal es nicht
gerathen ist, ihn bevor Urtheil und Charakter fest geworden
sind, der Universitdét und der akademischen Freiheit ‘anzuver-
trauen, auch die grofileren Kosten manchen Vater bedenklich
machen, so haben wir mit dem Gymnasium einen Elementar-
-cursus der Facultitswissenschaften verbunden, der etwa dem
ersten akademischen Biennium entspricht. So hilt unser nun-
mehr akademisches Gymnasium die Mitte zwischen einem Pida-
gogium oder einer Trivialschule und der Universitit. Es bietet
mehr als jene, maflt sich aber nicht an, diese zu ersetzen.“ %)
Zu den Lehrern, die damals an der Anstalt wirkten, gehorte der
Rector Koenig, ein gelehrter und gewissenhafter Mann, der aber
wegen persdnlicher Zerwiirfnisse mit dem Rath, besonders dem
prisidirenden Biirgermeister und einigen Mitgliedern der Ge-
meindevertretung 1681 seines Amtes entsetzt,®) einige Jahre spiter,
1688, zum Rector des Elbinger Gymnasiums berufen wurde
und in dieser Stellung bis zu seinem Tode 1698 verblieb. 26)
‘Wihrend Koenig gegenwirtig vergessen ist, wird ein anderer
Mann, der mit ihm zusammen wirkte, zuniéchst als Professor
(1677—86), dann in den letzten Jahren seines Lebens als Con-
rector, noch heute genannt, Christoph Hartknoch, ein namhafter
Geschichtsschreiber, dessen ,Preuflische Kirchenhistorie“* als

F. Zamelio. Anno M. DC. L XII. (Hdschrift der Elbinger Stadtbibl. Q 17)
fol. 70—71: ,Imo Gymnasium boc [Thorunense] politioris literaturae ac
linguarum optimarum accessione sic exornatum atque excultum erat, ut vix
ulli coeterorum cederet. Patet id ipsum hodieque artium et disciplinarum
clarissimum domicilium praestantissimis undique accitis doctoribus decoratum.

24) Festprogramm des Konigl. evangelischen Gymnasiums zu Thorn.
Thorn 1868. Darin: ,Geschichte des Gymnasiums“ v. A. Lehnerdt p. 41.

25) Die Geschichte dieses Streits und seiner Absetzung hat er selbst
beschrieben: Ad bonarum artium patronos virosque doctos Provocatio a de-
creto abdicationis Thorunensi. Palaeo-Sedini 1683 Sign. A3—V; (Elbinger
Stadtbibl.).

26) Tolckemit a. a. O. p. 274—78,
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Quellenwerk noch immer unentbehrlich ist.?”) Die Eindricke,
welche die Stadt auf ihn machte, hatte Wernigke auch spiter
nicht vergessen, wie sich aus folgendem Epigramm ergiebt: 28)

Auf die schéne Stadt Thorn.
Thorn per Anagr. Thron.
Schaut wie ein jeder FluB der Weichsel / jede Stadt
Die an der Weichsel liegt / Thorn freylich weichen miisse!
Drum / weil die Weichsel ist die Konigin der Fliisse /
So scheints, daB sie sich Thorn zum Thron erwehlet hat.

In die Zeit seines letzten Aufenthaltes zu Elbing und
wahrscheinlich auch zu Thorn fallen die unten mitgeteilten Ge-
dichte unseres Poeten. Wenn auch die Sprache darin noch
vielfach rauh und unbeholfen ist, so wird poetische Begabung
doch nicht verkannt werden koénnen. In dem ersten Gedicht,
dessen Thema er auch in einem Epigramm gestreift hat,??) beriihrt
allerdings nicht angenehm das Prunken mit nicht immer gliick-
lich gew#hlten Citaten, wobei er es auch nicht verschméht hat,
wie in der lateinischen Vorrede, mehrere S#tze wortlich aus
Ferrarius ohne Quellenangabe zu entlehnen; doch ist dies dem
jugendlichen Eifer zu gute zu halten. Der wunderliche Titel
dieser Schrift soll jedenfalls den Gedanken zum Ausdruck
bringen, daf der Dichter, von der himmlischen Muse begeistert,
die Geburt des Heilandes, der in der Krippe lag, poetisch ver-
herrlichen will, sich dabei aber der Klippen bewuBt ist, an denen
ein fiir so schwache Xrifte gewagtes Unternehmen leicht
scheitern kann. Wenn Wernigke spiter von diesem und dem andern
Gedicht nichts wissen wollte und sie bisher auch vollstindig
unbekannt geblieben sind, so wird man den Grund dafiir wol
darin zu suchen haben, daB er der von ihm in den Epigrammen
aufs heftigste bekdmpften Richtung der Pegnitzschifer, die auch

27) Lohmeyer in der ,Allgemeinen deutschen Biographie“ X, 665—67.
28) Uberschrifte. Hamburg 1701 p. 150 (im 8. Buch). In der dritten
Ausgabe fehlt das Epigramm.

29)  Auf unsers Heylandes Geburt® p. 82 der zweiten Ausgabe.
(Zweites Buch)-
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in Elbing Anhinger hatte,’®) selbst huldigte. — Der im zweiten
Gedicht erwihnte Carl Ramsey ist der in hohem Alter 1730
gestorbene um seine Vaterstadt Elbing sehr verdiente spitere

Burggraf,®!) welcher seine erste Gemahlin Maria Anna Treschen-
berg um 21 Jahre iberlebte.

L Die vom
. Bimmel-Aganippen
herftammende

Krippe - Klippen
Beehret
it ungefchitten
Lippen
Chriftian Wernigke.

D. § K 3B
Elbing / Gedrutt von Adyay Corellen / 1678.

[Auf der Rickseite des Titelblatts:]
Die Sonne /
Christi Vorbild.

Ch sehe wenn ich will die Sonne treugt mich nicht /
J Sie bildet lieblich ab mihr JEsum mit dem Licht

Scheint sie so diinket mich mein JEsus selbst zu sein /
Gedenk ich dan an Ihn / so fillt die Sonn mihr ein /
Was Wunder das mich den so sehr nach Ihm verlangt /
Dieweil Sein Ebenbild schon also Herrlich prangt.

80) Der auf S. 422 (d. dritten Ausgabe d. Epigramme) genannte ,,Schiffer
Hylas“ ist wahrscheinlich der Elbinger Daniel Baerholtz (1 1692), der in dem
Pegnesischen Blumenorden [seit 1670] diesen Namen fithrte. Zu ihm gehérte
auch Wernigke's Lehrer, der Rector Friedrich Hoffmann, im Blumen-Orden
Cleander genannt ({ 1678].

81) G. D. Seyler: Elbinga litterata Elbingas 1742 p. 62 nennt ihn
omagnum illum ac de patria sua immortaliter meritum Prase-Consulem.“
Er war der Sohn des in Anmerk. 21 erwiéhnten nicht unverdienten Forschers
auf dem Gehiete der preuS. Provinzialgeschichte.

#) = Der Freien Kiinste Beflissener.
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[Auf dem folgenden Blatt A 2:)
Clarissimo nec non Doctissimo
VIRO
DN PETRO BEHM,
Lycei Elbingensis Con-Rectori
fidelissimo meritissimo.

Nter multijugos Tuos labores, inter Pegasides, qva in

hoc primo Anmni ineuntis crepusculo, aures Tuas pru-
dentissimas Votis fatigant; Posma quoque hoc tenuissimum Tibi
insinuatur, Vir Clarissime, Salutat, sed cum summa gratiarum
actione, Vultum illam, illos Oculos, ex quibus Auditores Doctri-
nam, Similes Tui, Amicitiee sanctitatem & amceenitatem legunt.
Quare merita Tua & Studia, quibus Gymnasium Elbingense
illustrasti, digna sunt, ut in iis totius orbis oculi peregrinentur:
Inter que, quale studium in me praestiteris, cum de plurimis,
gravissimisque Tuis occupationibus, cogito, mirabundus obmutesco.
Accipe igitur in pignus debit® observantiz, rudi minerva elabo-
ratum Poema, in quo, si quid dignum lectu, unicé Tibi & Doc-
tissimo Viro Dn. Danieli Holstio Poétee ingeniosissimo est adscri-
bendum. Mihi scribenti ingenium adspiravit augustus ille Puer,
qui nondum loquendi certus aut firmus, divino fato, jam diser-
tissimorum Hominum facundiam exercet atque confundit. Pre-
gestiebat enim | Animus, nunquam antea viss jam vero publicé
conspiciend Pulchritudinis Florem sagaci visu pralibare, in
cujus labris & Genis ingenuis, invidenda Totius Orbis felicitas
ridet ac floret, attamen vagit nata felicitas! frigore tremit,
nudulus Amor! Ah parcite mala frigora mollicellum hunec inquietare
Puellum; Parcite gelidi ventorum Turbines, niveum perflare
corpusculum, Parcite, glaciales, anims arcanas, amantissimi
Corculi flammulas eventilare. Vos vero formosissimi oculi,
pergite coelum contueri, auguror enim Vos gemella Terrarum
sydera, Syderum Imperatori, nitida nictatione, nutuque svasura,
Stellas ut omnes Cceli vobis posthabeat. Pergite & ab Hoc
Viro Celeberrimo tanquam & Petra omnes novercantium Fatorum
fluctus & insultus repercutite, Ejus Genus tanquam frondosam
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amcenamque Arborem extendite, Eamque diu Gymnasio, Patris,
suis, mihique incolumem servate, custodite. Cujus
Deditissimus & Fidelissimus
semper manebit
C. W
[BL A. iij:]
Lob-Gedicht
Vber die Gnaden-volle Geburt
CHRISTIL
N dem die Blumen-Welt mit Wald und Feld verlohren /
Vnd alles vor die Freud den Trauer-Flor erkohren /
Geh ich / von lauter Lust begleitet / auff und ab
Vnd denke Traurigkeit hier grab ich dir ein Grab;
Ob gleich du itzund scheinst das Regiment zu fithren / b
So soll man dennoch Freud und Wonne von mir spithven.
Ob gleich ich eintzig nur von mihr begleitet bin
8o schwingt und zwingt sich doch zur Freuden-Sonn mein Sinn.
Zwar ist die Felderey veraltet / und erkaltet
Das Baum-Gezelt der Welt /liegt grau und miBgestaltet: 10
Die Wiesen weisen nicht die kunter bunte Pracht /
Der Blumen; so auch selbst Idumen wehrt geacht /
Auff seiner Spitz zu stehn; doch lest sich itzund blikken
Die Edle Sarons-Blum mit hundert Wunder-Stikken /
Die an Ihr sind zu sehn [ es fritht des Frillings Lust / 16
Auch mitten in dem Frost; wo keine Lust bewust /
Vnd alles ist veralt, da hebt sie an zu blihen /
Vnd von der Jungfrauschafft / die junge Krafft zu ziehen /
Die immer Himmelwerts sich kehrt / so weit sie kan /
Drumb fingt des Lentzen Glantz | sich ja viel besser an 20
Im hellen(s) Jungfer Licht / als in des Widders Zeichen /

a) Ferrarius in Oratione 8. pag. 20. [Joh. Bapt. Ferrarii Senensis
& Societ. Jesu Orationes. Novissima Editio Juxta Exemplar Tmpressum
Coloniz, Apud Cornel. ab Egmont. S. a. 122 Coelestis ad Virginem legatio:
Sive De B. Virgine ab Angelo salutata. Oratio III. 19—20: Tu vero age
annue coeli terrarumque votis: induere Deo in frunctum Virgo florentissima:
fructuosum enim nobis in ipso pudoris tui roseo vere autumnum repraesen-
tabis, Ita in preerogativa duplici singularis purpureum verecundo vultu ver,
salutarem foecundo utero autumnitatem praefers. Annue. O quantum potui,

dices, annuendo; cum tuos ad nutus verno sub sidere videbis properasse
Solem ad Virginem].
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Vnd in des Stieren Zier / es muB das Trauren weichen /

Ich lob in Einsamkeit den Bauherr dieser Welt /

Der seine grosse Macht zu einer Magd gesellt:
Wo nur(a) die Berg und Thal verschwiegen wollen liegen /
Vnd meine Fehler nicht der Neider-Welt zufiigen /

Den wiird Demosthenes / der Rechten Redner Pracht

Vor jenem Welt-Monarch(b) ver-wirt und -irrt gemacht /
‘Was will ich Schwacher dan / wil ich mich unterstehen?
Mein JEsu, in dein Lob, der Himmel-weit’ zu gehen ||

Das auch ein solcher Geist / den Patareus(c) liebt

Vnd der im Pallast sich der Pallas aulgetibt /
Nicht recht auBfiihren kan mit seinen weisen Weisen /
‘Wonach er offters pflegt der Musen Ruhm zn preisen /

Damit er euch beehrt; Nein meine Feder steht

Vnd kan nicht weiter fort — —
Doch reitzt mich wieder an [ getheilte Frend mit Schmertzen /
Zu suchen meine Zier [ mein Theil von meinem Hertzen

Den meine Seele liebt / ohn den mein Leben stirbt /

Vnd der auch wiederum mein Leben(d) mir erwirbt /
Vnd wie ein Held erhilt / mein GOtt ist gnug vergniiget /
Mit dem was Ihm ein Mensch aus reinem Sinn zufiiget /

Er hort die Lieder von der Tichter Printzen-Chor /

Vnd gonnt auch schlechtem Thon ein wollgemeintes Ohr.
‘Wie wan der Printz der Lufft und GroB-Fiirst aller Vogel /
Des Ganimedes Post(¢) und pfeilgeschwindes Seegel

Der Adler durch die Lufft / und Duft die Fliigel richt

Vnd flieht(f) mit vollem Flug zur Sonnen Parpur Licht /
So sollen mich jetzund von sterblichen Gedanken
Die Fliegel der Vernunfft ziehn zu der Sternen-Schranken

Da wo mein Heiland ist / den Niemand hertzlich liebt /

Der nicht zuvor die Lust der Erden iibergiebt /

a) Porpertius lib. I. [I, 18 Lachmann:
Haec certe deserta loca et taciturna querenti,
Et vacuum Zephyri possidet aura nemus.
Hic licet occultos proferre inpune dolores
Si modo sola queant saxa tenere fidem.]
b) Philippus.
¢) Apollo.
d) 1. Pauli ad Philipp. Ep. cap. 7 [sic. Vielleicht 2 Timoth. 1,10].
¢) Ovidius lib. 10. Metamorph. fab. b [X, 1656 ff. Merkel].
f) [Das Citat fehlt],
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Vnd ihre Liebe hast / den hat das Erden-Wesen
Der gantzen GOttheit macht gemachet klar zu lesen?

Noch seine grosse That die man noch immer schaut /

Mit einem Feder-Rohr dem Ohr der Welt vertraut /
Wer wiirde woll die That nach Wiirden kdénnen loben
In welcher Er den Baw der Erden eingehoben /

Vnd von ihr abgetheilt / das hohe Klippen-Dach

Auff Amfitriten Feld / des Schuppenbruhts Gemach /
Worin sich mit Gewalt die krause Wellen weltzen
‘Worinnen Thetis geht als auff erhéten Steltzen

‘Woraus das Perlennas in Silber-Béiche rint /

Woran die Schifferschar erwiinschte Frewde findt /
Dadurch der Feld-Schmaragd auch mus bebliimet werden
Vnd ein gestirntes Reich braviret auff der Erden |

Hat nicht mein GOtt mit Kunst die Sternen-Welt gesetst /

Vnd in derselben Feld das Sternen Gold geitzt
An dieser Sphiiren ist der Tage-Printz gefithret /

Der seine blancke Burg mit Demantstrahlen zieret /

Hier blinkt die Nacht-Latern mit ihrem Silber-Licht /

Das auff die braune Nacht hat seinen Glantz gericht:
Von hier muB auch der Thau mit seinen Perlen trippen /
Auff griinen Gras-Schmaragd und auff der Blumen Klippen /

‘Wonach der Wald und Baum gleich richen dem Zibet

Worauff die Fliigelschar der Lufft-Poeten steht /

Sie schwitzern krausenschall die muntren Wald-Sirenen
Die Lorche tirelirt | man héret das Erthénen /

Der Kiinstler Opitzin / wie mit dem Tsach / tsach / tsach

Die Stimme schlduft und lduft nnd folgt in tertzen nach /
DiB alles ward von GOtt in einem Blikk gemachet /

Vnd auch von seiner Gunst mit Seegen iiberdachet /
Den Menschen macht Er erst / zuletzt die kleine Welt /
Aus einem Erdenklos / und gos in ihn das Zelt /

Der iiberreinen Seel; ihm ward von GOtt gegeben

Der Zepter ilber Wild und aller Thiere Leben /

Auch iiber Wald und Feld, die gantze Welt gewalt

Must ihm zu Diensten stehn und war sein Auffenthalt.
Er meerte sich wie Sand am Meer und an den Wellen /
Drumb fing ihm sein Gemitht und Muht auch an zu schwellen /

" Es wolt sein stoltzes Hertz die Sternen iibergehn /

Vnd hoher als das Rad der Sonnen stehet / stehn.
So ibel kan der Mensch die Glikkes-Wind vertragen /

143

65

70

5




100

106

110

1156

120

126

130

144

Jugendgedichte von Christian Wernigke.

Dieweil dieselbe bald zur Hoffahrts-Klippen schlagen /
Denn als hieran der Mensch mit dollen Wiiten sties
Die wilde Wellen-Wuht sich brausend héren lies.
Vnd hiit auch gar erstikt den gautzen Erden-Orden /
Wir' er nicht wiederum von GOtt gepflanzet worden
Durch Lamechs frommen Sohn / doch blieb er immer hin
In seinem Siinden-Wust [ und gantz verirtem Sinn.
Da fing bey JEsu an verwirten Streit zu iiben /
Die grimme Richter-Ruht und siisses Vater-Lieben
Das Eine wolt Er solt uns lassen untergehn;
Das andre bat Er mocht uns doch noch lassen stehn /|
Er mochte noch in uns ein frommes Fiinkchen stecken
Das sich in eine Flamme des Gutten kont erstrekken /
Drum wolt der Himmels-HErr von seiner Wellen-Welt
Zum blinden Erdkreis gehn / das alles Volk erhilt /
Vnd wolt auch unsre Siind auff seinen Riikken driikken /
Vnd sich in unser Fleisch und schlecht Geschlecht bestrikken.
So acht die Liebe nicht Gefahr noch Flamm noch Flutt /
Damit sie / den sie liebt / bebilt in gutter Hutt.
Sie kan den Sternen-Printz von seiner Wohnung fiihren /
Vnd unsre Siinder-Art mit unserm Schopffer zieren /
Er schikt in schneller Eil den Sternen-Hirten-Printz
Zur Nazarener Stadt der wehrtesten Provintz
Spricht: Eile verweile dich linger nicht hier
Geh / kiisse / begriisse Marien von mihr /
In welche die GOttheit sich lieblich entlammet
Vnd selbsten Ihr Vater zur Mutter sie stammet.
Der Jiingling schwinget auff die Wind-geschwinde Ffliigel /
Sein Silber-blankes Haupt bestrahlet Wald und Higel /
Gleich / wen am Horizont der junge Tag entsteht
Vnd die bemahlte Sonn zum Strahlen Golde geht /
Kein Vogel flieht so schnell / kein Wind kan schneller wehen /
Als dieser Fligel-Printz sich kont zur Erde drehen /
Er kam nach Nazareth in einem Nu und Lauff/
Thm stund das Thor der Stadt die Thiir Marien auff /
Er ging in derer Hauf(s) aus derer Hertz solt werden /
Ein Hauf / dem viel zu eng der weite Baw der Erden.

a) Quem totus orbis non capit, portant Puellee viscera. Muret:




Von Dr. L. Neubaur. 145

Sonnet.

NEhmt Zuchtbewahrte Dam das Griissen
Sprach Er: vom Sohn der Ewigkeit /
Die Sternen sind zu Dienst bereit /
Der Himmel legt sich euch zu Fiissen 135
Weil itzund soll aus euch entsprissen
Der von dem Ibr erschaffen seyt /
Der Euch das Leben weit auBbreit /
Den solt Ihr tragen / der lingst miissen |
Auch tragen(s) eurer Siinden-Last / [Bl. B.] 140
Der auch nie keinen Menschen haBt /
Obgleich Er wird genennet werden /
DeB Allerhochsten grosser Sohn
Vud herschen wird auff dieser Erden /
Auff seines Vaters Davids Trohn. 146
DAs Engelreine Bild erschrikt und stehet bleich /
Ihr Hertz das zittert / bebt / fiir Furcht und Angst zugleich /
Gleich wie sich auff dem Baum bebliimte Blitchen drehen
‘Wenn auff sie Nord und Ost mit sausen brausen wehen /
Das Liljen Wangenfeld mubl zart entfirbet stehn / 150
Als Titan wen er wil in Thetis Armen gehn / :
Die Augen werden blind fir solchem Glantz und Strahlen /
Die Ihr begliiktes Hau8 wie Sonnenklar bemahlen /
Den auch kein Erden-Kind(b) ohn Schauren schauen wird /
Vnd der den Sonnenglantz am Lufft-Altan verirt / 165
Sie weis nicht ob es sey ein blindes Fantasiren /
Das ihren reichen Sinn wil aus dem Haupte fithren /
Die Hind sind nicht behiind / sie weil kein Haupt kein Haar /
Noch einen FuB zu zihn / Sie wust nicht was ihr war /
Ob in ein Felsen-Feld verwandelt ihre Glieder / 160
‘Wie(¢) Battus vom Merkur / bis endlich komt sie wieder
Mit Furchten zu sich selbst / und siht mit Demuht an /
Den lichtbeglintzten Fiirst / und redt so wie sie kan.
O Wunderwerk! wer wil doch dieses treiben
Das von mir Magd sol werden GOtt gebohren / 1656
Ich habe ja noch keinen Mann erkohren /
Kan Jungfraw dan zugleich ‘auch Mutter bleiben?

a) Joh. 1. v. 29.
b) Exod. c. 834 v. 35.
¢) Ovidius lib. 1, fab. 88 [II, 705—707].

Altpr. Monateschrift Bd. XXV, Hft. 1 u, 2 10
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‘Wil ins Geschopf der Schopffer sich verstellen /
i Der reine GOtt zu Stindern sich gesellen /
170 Das mufl ein Wunder-Kind und Wunder-Mutter seyn!
" Wie wol ich nun der Gnad mich unwehrt schitze /
So stell ich sie dennoch nicht gantz zuriikke/
Sein Wollen ist mein wollgewoltes Gliikke -
Sein Winken ist mein zwingendes Gesetze |
175 BALlt eilt der Himmels-Boht zu seinem Konig wieder /
Das krause Silber hing an seinen Lokken nieder /
Sein Kleid das war bespritzt vom weissen Silber-Taw /
Es glinzt von seinem Licht der blaue Sternen-Baw /
Der weltgeehrten Magd . dem keuschen Jungfer Leben /
180 ‘Wird durch ihr Glaubens-Aug ihr Schépfer hingegeben /
Dem Eh-Weib ohne Mann und doch im Ehestand
Die ihren Ehman liebt / bleibt ihm doch unbekant /
Hier wil das blinde Volck der Felsen harten Heyden /
An ihrer Jungferschafft nicht seinen Zweiffel meiden /
185 Es bleibet fest daran / und bringt doch viel Gedicht
Mit Liigenhafften Mund an dieses Erden-Licht /
‘Wie hartgespitzte®) Stein zu Menschen sind erkohren /
Vnd wie vom(b) Anxurus Minerva. sey gebohren /
Aus der gehirnten Stirn / und wie der(¢) Lenean
190 Aus Ammons siisse Hufft des Tages Licht gewan.
So kan ein Liigen-Mund nicht wahren Reden glauben /
Dieweil er meint wie er die Warheit pflegt zu rauben /
So raub sie jederman! Drumb bleibt verstokket stehn /
Ihr must doch dermaleins zum Schweffel-Kerker gehn /
196 Ich bleibe meinem GOtt im Glauben fest verbunden.
Dieweil ich niemals nicht in dieser Welt gefunden /
Das was sein weiser Mund / mir kund gemachet hat /
DaB es nicht also sey gewesen in der That.
Ob zwar mein schwacher Sinn es offt nicht kan ersinnen:
200 So spar ich es bis dort zu jenen Sternen-Zinnen /
Wo erstlich die Vernunfft wird mit Verstand geschmikt/
Nun glaub ich alles das/was Gott zu glauben schikt.
Ich glaube: da8 mich Gott in Erde wird verkehren /
Ich glaube: da8 Er mich auch wieder wird verkldhren /

a) Ovidius lib. I. Metam. fab. II [I, 899 ff.]
b) Jupiter.
c) Ovidius lib. 6. fab. 8. [III. 310 ff.]
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Vnd aoff-mich-setzen.wird die Amaranthen-Krohn /
In seiner Sonnen-Burg der AuBerwehlten Lohn /
Ich gldube: daB auch GOtt zur Welt gebohren worden /
Von einer keuschen Magd aus unsern Menschen Orden /
Ob gleich Sie keinen Mann / noch sie ein Mann erkant
So ist dennoch durch sie der Seelen-Hirt gesand / ||
An dieses Erden-Licht / mit uns sich zu verraghlen [Bl. B ij]
Damit Er uns von Wuht des iibels kont ent-quilen /
Vnd uns betriibtes Volk versternen an das Feld
‘Wo() Febus stete Wach mit seiner Febe hilt.
Der Feld-Herr dieser Welt(b) enthertzt die tapfre Ritter /
Es legte sich mit ihm das Krieges Vngewitter /
Als unser Haupt-Monarch vom Himmel zu uns kam /
Vnd unser Art Geschlecht und Nahmen an sich nam.
Der Adler-Adel dorfft nicht mehr zu Felde ziehen /
Die Lebens-Sonne lies den Feld und Akker blithen /
Die Ochsen konten flugs am Flug und Wagen gehn /
Man sah den Staad und Stadt im vollen Flore stehn.
In Halmen waren Nest der buntgezierten Vogel /
Der Schipfer strich auch auff die Windgefilten Seegel /
Man sah wie ohn Gefahr auf wilder wellen See /
Die Kunst ausstrahlerin die schionste(®) Helice /
Vmb seine Flaggen spielt / der Himmel liebt die Erde /
Damit er wiederumb von ihr geliebet werde.
Der Sternen-Friede wund von seinem Palmen-Reil
Den buntbeblihmten Krantz zu Ehren Lob und Prei /
Dem grossen Friedens-Fiirst / und wolt ihn Ehr- bekréhnen /
Vnod mit der Lob-Trompet sein Ruhm Gericht ertéhnen /
‘Was erst gestorben lebt; was erst gelebet starb /
Das Fromme ward erwekt / das bése Thun verdarb.
Mit solchem Nutzen ist der Goldne Fried begliikket /
Woll dem! dem seine Kraft und Lust wird zugeschikket /
Der Frieden ist ja mehr zu loben als der Krieg /
Viel besser ist ein Fiied als unzehlbare Sieg.
Der Erden-Kaiser selbst und reiche Zepter-Fiihrer /
Augustus den gesetzt der Himmel zum Regierer /
Vnd Ibn allein beglikkt das JEsus kommen soll
‘Wenn er die Krohne fithrt / und rechtes Rechte woll

a) Sol & Luna.
b) Mars.
¢) Ursa Sydus Nautarum.
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Verwaltet / lisset bald des Janus-Tempel(s) schliessen /
Der so viel hundert Jar hat stets aufstehen miissen /
Vnd weil er wissen will sein Volk und seine Macht /
Die er mit seinem Sieg hat unter sich gebracht /|
Last er den weiten Baw der breiten Erden schétzen /
Auch das was Nereus(’) muB mit seinem Flu8 benetzen
‘Wo unser Aug der Welt / entsteht und untergeht
Vnd wo es sich mit macht und vollem Glantz erhéht /
Italien hat Mith sein vieles Volk zu zehlen /
Das reiche Persien das lest sich auch befehlen /
Armenien sucht durch sein hartes Felsen-Land /
Ja selbst Germanien macht ihm sein Volk bekant /
Der schwartzgebrante Moor mu8 zehlen seine Kinder /
Das diirre Lybien das liebet auch nicht minder
Augustus Land-Geboht; Es zehlet seine Macht /
Judeen hat sich auch in seine Zahl gebracht.
‘Was zehlstu aber viel Augustus deine Heerden!
Du wiirdest mehr beglikkt und hochberiihmter werden /
‘Wenn du von allem Volk dem zehlen abgewand /
Vnd einig unter ibn den Eingen GOtt erkant.
Dieweil er aber wil von allen Leuten wissen /
So will sich nicht hier aus die keusche Jungfraw schlissen /
' Sie eilt nach Behtlehem mit ihrem liebsten Man /
Vor welcher Stadt sich nicht ein Land erheben kan.
Da wo der Rahel Todt und Grabmahl ist gewesen / (©)
‘Woritber man noch kan die Silber-Sylben lesen.
D. E.
Hier lieget
Rahel eingegraben
Durch derer Todt
Ein ander
Must das Leben. haben.
Da wo des(d) Jesse Sohn die kluge Lust Siren /
Ein siisses Schiiffer-Lied gesungen mit Gethdn /
BiB endlich ihm der Trohn und Krohn zum Lohn geschenket
Vnd fiir den Schiiffer-Stab den Zepter wollgelenket /

a) Templum Pacis.

b) DEus Marinus Virgil. lib. 2 ZEneid. [v. 418—419].
¢) Genesis c. 25 v. 19. 85, 19. 20].

d) David.
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Fir welcher kleinen Stadt der Stidte Zier und schein /
Das(s) grosse Romer-Land / gantz muB verkleinert seyn /| 280
Sie findet keinen Raum /sie muB O wunder liegen [Bl. B. iij]
Im Stall da vor das Kind die Krippe ward zur Wiegen /
Doch was verwundert sich mein Sinn in dieser Sach
Das ihm ein fremder Mensch nicht giebet ein Gemach /
Die weil Er selbst nicht kan in unsern Hertzen(b) wohnen / 285
Vnd nicht in unsrer Seel wie sonsten Tempel-Trohnen /
Drumb mu8 die Krip sein Bett / der Stall sein Zimmer sein /
‘Worin er sanfft und sil8 solt sicher schlaffen ein /
Ohn einge Sorg und Mith. O schéne Klippen-Krippen /
Del Hochsten Schutz und Ruh; O Stall das du nicht Lippen ; 290
Vnd eine Zunge hast  das du beodmen kunst /
DiB wunderbahre Werk / und dieses Kindes Gunst.
Doch wenn di Kind nur wolt / so must sein Lob besingen ;
Das Stroh worauff Er liegt / das Wald und Lufft erklingen /
Wie sie die Laster dort des(¢) Midas schrien aus / 295
‘Wenn sie der wilde Wind bewehet mit Gesaus.
Er aber wil nur schlecht und niedrig zu uns kommen
Damit wir armes Volk hoch wiirden auffgenommen ;
Sein Seiden Tuch womit die Wiege wird bespreit ;
Ist sinlich krauses Garn von einer Spin bereit. 800

a) Sanazarius lib. 12. d. p. V. [Jacobi Sannazarii opera omnia. Lug-
duni, Apud Antonium Gryphium. 1569. 122. De partu virginis lib. II, p. 28
(Worte Josephs):
Bethlemiae turres, & non obscura meorum
Regna patrum, magnique olim salvete penates:
Tuque o terra parens regum, visuraque regem,
Cui Sol, & gemini famulantur cardinis axes,
Salve iterum, te vana Jovis cunabula Crete
Horrescet, ponetque suos temeraria fastus:
Moenia te Dircaea trement, ipsamque pudebit
Ortygiam geminos Latona extollere partus.
Parva loquor: prono veniet diademate supplex
illa potens rerum terrarumque inclyta Roma:
Et septemgeminos submittet ad oscula monteis.]
b) Babt. Ferrarius Orat. 6 pag. 37 [p. 35—86: Enimvero gloriosior
Roma futura erat, si, vana omnium hominum recensione omissa, numerare
unum didicisset inter homines Deum. Mirandum jam non est, quod locus ei
non fuerat in diversorio, qui neque in hominum animis haberet hospitium.]
c¢) Ovid. lib. 2. Metam. fab. 4. [XI, 190—193].
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Die rechte Wichter sind / Ach! Esel Schaaff und Rinder /

Die ihren Schépffer-Printz erkennen viel geschwinder
Als aller Erden-Volk; sie fallen(s) auff die Erd
Damit Er auch von ihn Ehr-angebetet werd /

806 Sie wissen daB Ers ist der jemals reden lassen ;
Das faule Miiller-Thier / das(b) Bileam wolt hassen ;
‘Weil es nicht weiter ging; O viel begliikte Thier
Euch kan das Fabel-Werk so von der Heiden Zier /
Erdicht und vorgebracht / in keiner weis beflekken /
810 Das ihr durch Diebesstahl / durch wiiste Wellen-Hekken ;
Europen(¢) weggefiihrt / es bleibet euer Ruhm /
BiB alles Wild verlidst den Wald sein Eigenthum.
O grosses Wunderwerk | der vor sich selbst gewesen /
Vnd vor der Ewigkeit, der einig auBerlesen /|
816 Der Wolken Wellen-Feld muB zu uns Menschen gehn ;
Damit wir nur mit GOtt vereinigt konten stehn /
Er wird ein Erden-Kind ; und wird doch nichts benommen ;
Der GOttheit die Er hat ; und was Er hat bekommen |
Der Menschheit mangelt nichts / Er bleibet immerdar ;
820 ‘Was Er gewesen ist(d) und wird was Er nicht war /

a) Sannaz. lib. 2. d. p. V. [p. 82:
Tunc puerum tepido genitrix involvit amictu
Exceptumque sinu, blandeque ad pectora pressum
Detulit in praesepe: Hic illum mitia anhelo
Ore fouent jumenta. O rerum occulta potestas!
Protinus agnoscens dominum procumbit humi bos
Cernuus: & mora nulla, simul procumbit asellus
Submittens caput & trepidanti poplite adorat
Fortunati ambo.]
b) Numer. c. 22.
c) Ovidius lib. 2. Metam. fab. 17. [II, 870 ff]
d) Heinsius in Theophania. [Danielis Heinsii Sacrarum exercitationum
ad Novum Testamentun libri XX. Lugduni Batavorum 1689; zu Lucas II,
fal. 148: ,Quis autem non cum admiratione . . . genealogiam Domini . . .
examinare potest? Si praesertim cogitet, eundem ortum ab Adamo nobiscum,
qui e Deo Patre, Deus ipse ab aeterno, natus est: cum quo nos per Adamum
& in eo perditos, benigne ac efficaciter conjunxit. Qui ut originem peccati
& priore hausimus Adamo, ita in secundo ab eo liberati, eandem cum eodem
ut naturam ita patrem habemus. Quam naturam Deus induit, .ut Deo ho-
minem conjtngeret, idem, qui cum Deus esset, homo esse voluit: cum Ser
vator noster esset, frater esse voluit: cum extra genealogiam hominis
& supra omnem esset, propinquus esse voluit. ]




Frihlings-Freude in einem Pastorell.
blieb mir unerreichbar.]

Von Dr. L. Nepbaur.

Er wird von einer Magd zu dieser Welt erkohren /

Damit wir selbst von GOtt auch wiirden nea gebohren'/
‘Wir Menschen wurden erst nach GOttes Bild gezeugt
Jetzt wird der Wunder-GOtt zum Menschenbild geneigt /

Wir kamen aus der Erd / durch GOtt zum Menschen Orden

Jetzt ist er das umb das was Er gemachet worden /

Damit das nicht vergeh / was Er mit Macht gemacht /
Drumb lest Er von sich gehn die Sonnenklare Pracht.

O tbergrosse That / die immer hoch zu rithmen/

Die keine Menschen Zung rithmt wie sichs wil geziemen /
Ob gleich auch alle Zierd / und Worter Kunst gebrim /
Gleich(s) wie ein schneller Strohm ibm zugeflossen kiahm.

Der Herscher dieser Welt und aller Sternen-Gassen /

Hat sich von unsrer Lieb so miichtig zwingen lassen /

DaB Er sich von dem Thron des Himmels gibt zur Welt /
Die Er auch durch sein Thun in seinen Wiirden hilt

Zwar Kurtius(b) hat sich mit Hurtigkeit gestiictzet /

In einen Schweffel-Schlund, der Regulus(¢) verkiirtzet
Sein Leben weil er nicht die Eisenstacheln scheut /
Man liest noch alle Tag von Cocles(d) Tapferkeit

‘Wie er durchschwommen ist die tieffe Tyber-Wellen ;

Vnd daB sich(e) Orfeus nicht scheuet vor der Hellen
- Geschieht nur umb sein Lieb und umb ihr Vaterland ;
Von dem sie vieles Leid und Kummer abgewandt;

Doch lang nicht von der Welt die sie dennoch gerithmet /

Dem grossen Wolken-Printz hat es allein geziemet /|
Das Vngliik von der Welt und Erden abzuziehn /

Vnd setzen unsre Lust an seine Sternen-Biihn.
Drumb sei gewiinschte Nacht gekiisset und gegritsset /
In der der Jungfer Mund den jungen Sohn gekiisset/

O Nacht doch heller noch als aller Tage Tag

‘Weil in derselben man das rechte Licht ersag /
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a) Kempius Poeta Nobiliss. in ammno veris gaudio. [Ergétzliche

b) Livius Lib. 7 [c. 6]

Konigsberg 1667. Diese Schrift

c) Gellius lib. 6. c. 4. Cicero lib. 8. off. [c. 27]. Aurelius victor [de

viris illustr. caput XL}

d) Livius Lb. 2. d. 1. [II, 10]. Vale. lib. 8. c. 2 [Valerius Maxi-

mus ITI, 2, 1].

e) Virgilus in Georg. [IV, 467 ff. Ladewig.}
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In der mit Menschen GOtt mit(s) Himmel Erd verbunden /
In der die Sterbligkeit die Ewigkeit gefunden /
In welcher Morta stirbt, weil er das Leben ist /
Der itzt in dieser Nacht uns arme Menschen griist.
In der die Liigen selbst mu8 liegen ohne Leben /
‘Weil in derselben uns die Warheit wird gegeben /
In der getreten wird der Schlangen-arge Neid /
‘Weil in derselben wird ihr Stiffter weit entweit
Vnd in den Pful gestiirtzt, der stets mit Schweffel brennet /
In der der Jrthum weicht / weil man darin erkennet
Den rechten WeiBheit Weg /in der die Wolken(b) ziehn ;
‘Weil in derselben uns die rechte Sonn erschien /
In der die weite Erd im Himmel wird erkohren /
In der der Himmels-Baw auff Erden wird gebohren /
Die sehr gewiinschte Nacht / die aller Menschen Chor
Geburts-Zeit ist und bleibt/ die dieses Kind erkohr ;
Damit wir vor die Siind zur Heiligkeit gefiihret / .
Vnd vor der Laster-Last recht Tugendreich gezieret /
Erreichten Himmel an / drumb hat vor diese Nacht ;
Die helle Sonne sich entfirbt und roht gemacht;
Vnd treibt die miiden Pferd in Tritons(c) Wasserwogen /
Darauff komt Luna bald mit ihrem Heer gezogen /
Die an des Brudern stell den Regiment-Stab triigt /
Der Stern-Laternen Glantz sich umb den Himmel legt.
Indessen schleicht der Schlaff der Mitler aller Sachen /
In alle Glieder ein / die Schéffer last er wachen /
Die gantze Welt ist still / man nimt kein rithren wahr
Als den und wen das 7(4) der weissen Limmer Schaar. |
Doch Pan der stimmet an die sieben helle(e) Flsten ;
Das schone Nymphen-Volk eilt zu dem Wald-Poeten /

a) Heinsius in Theoph. [A. a. O.].

b) Nublle pro infortunio. .Ovid. lib. 15. Trist. Eleg. 9. [I, 9 v. b u. 6).
¢) DEus Marinus.

d) Hoffmannus Poeta Celeberr. Cent 8. Epigr, 100. [Friderici Hoff-

manni Silesii, Gymnasii Elbingens. Con-Rectoris Poeticum cum Musis collu-
dium: sive Lusuum Epigrammaticoram Centuriae. Editio secunda. Amstelo-
dami 1665. 120. p. 158 Nr. 22:

Ovis
Ecce suum g7y sonat & balatibus implet
Aéra, quae tondet fertile gramen Ovis.)
e) Virgilius Eclog. 1. [II, 83 u. 34.)
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Mit dreien Dryaden(s) sie tantzen umb den Flu8
Mit grosser Froligkeit ohn eintzigen VerdruS.
In dem zertheilen sich die blaue Wolken-Wellen / 385
Man sah den hellen Glantz die schwartzen Schatten fellen /
Der gantze Himmel flamt, Pan stiirtzt sich ohne Muht /
Fiir groBer Furcht und Angst / in eine Wasaserfluht /
Das Feuer-gleiche Licht muf stets vermehret wezden /
Der hohe Himmel(b) komt herab zur tieffen Erden / 890
Die schwartze Schiéffer-Schaar verbleichet und erschrekt /
Und léufft zum dikken Pusch darin es sich verstekt /
Vor diesem Himmels-Glantz ; die himlischen Sirenen /
Bejubeln ihren GOtt das Wald und Feld erthénen /
Mit Lob und vielem Preif / so viel es immer kan / 895
Drauff fingt ein Sternen-Hirt von ihm zu reden an.
Anakreontische Ode.
LAst alles Schauren schleichen /
Last alles Trauren weichen /
O griingeschmiickte Hirten! 400
O Hochbeglitkkte Hirten!
O Erdentziikte Hirten!
‘Was Hirten? Mehr der Myrthen
Bekronte Musen-Britder /
‘Was Britder? mehr der Glieder 406
Aus hoher Fiirsten Haiser /
Weil Euch der Himmels Kaiser
Zum ersten wird gewiesen /
Ihr bleibet hochgepriesen /
Ich bring Euch grofe Frewde / 410
Die Frewde / Eure Weide;
Die Weide, Euer Leben
Das Euch itzt wird gegeben /
Nicht Euch nur / sondern Allen /||
So auff der Erde wallen / 415
Und in den Todt gefallen. 4
Drumb eilt zu eurer Sonne /
Der Sonne voller Wonne;

a) Sylvarum & arborum Preesides.
b) Sannazar. lib, II. d. p. V. [p. 81:
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