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Der Erzherzog erklÃ¤rte, das Schreiben vom 10. April nicht er-
halten zu Habenz das Anerbieten Kurzbachs lehnte er ab. â€žDoch
weil die Zeit diesmals zu kurz, halten wir von unnÃ¶then sein, daÃŸ
Du Dich so einen weiten Weg herein begeben solltest, sondern kann
solches auf andere Gelegenheit gesparet werden, wollten wir dir in
Antwort nicht pergen und feint Dir beineben mit Genaden vÃ¶rderst
wol gewogen"'). So war Herrn Kurzbach auch diese Hoffnung
fehlgeschlagen und vergebens waren all die aufgewendeten Kosten
gewesen. (SchluÃŸ folgt.)
') eosev. im Brest. Staatsarch, Standesh, Trachenberg l. 2. I.
18*



VII.
Die Urkunde des Bischofs Thomas I. von Breslau
vom Ã„8. Ã„uguft 1241 Ã¼ber Zduny.
Von Wilhelm Schulte.
Jn der Schutzurkunde des Papstes Jnnocenz IV. vom 9. August
1245 werden unter den Besitzungen des Breslauer Bisthums zwei
Ortschaften in der DiÃ¶zese Posen aufgefÃ¼hrt: Naltho (lies Nalcho)
und Murinouo'). Murinouo ist das heutige Kirchdorf Murzynowo,
Kr. Schroda, nÃ¶rdlich von Miloslaw; vielleicht ist es um das Jahr
1231 an das Breslauer Bisthum gekommen^). Nalcho, das Ã¼brigens
schon in der Schutzurkunde des Papstes Hadrian IV. vom 23. April
1155 unter den GÃ¼tern des Breslauer Bisthums genannt wird"),
hat man mit Niatek (GroÃŸ-Nelke, Kr. Bomst), an dem gleichnamigen
See gelegen, zusammengestellt. Wahrscheinlicher hat man es in der
NÃ¤he von Murzynowo zu suchen*).
Murzynowo Â°) ist unter dem Breslauer Bischof Thomas I. gegen
Zduny ausgetauscht worden. Wann Nalcho von dem Bisthum Breslau
') Stenzcl, Bisthumsurkunden, S. 13.
2) S. unten S. 289 f.
Â«, Zeitschrift XXIX, S. 79.
Jn der Urkunde vom 28. August l24l, welche hier behandelt werden soll,
heiÃŸt es Ã¼ber de n Austausch von Zehnten: in villis Kere6itstibus sÃ¤ ooscrsm
ecclesism pertiueutibus, colloestis sub ?oinsn!ensi 6ioeesi prove Lnezmsm.
Das Kirchdorf Murzynowo liegt in der Richtung nach Gnesen zu. Da hier von
mehreren Besitzungen die Rede ist, dÃ¼rfte auch Nalcho hier gelegen haben. Man
vergleiche auch die 1237 o. T. zu Giecz ausgestellte Urkunde, in der als Zeuge
^Â»nussius 6s Nsleo genannt wird. O. lI. min. I, S. 27.
Â°) Die Urkunde Herzog Wladislaws vom 24. Februar 1231, welche im O. 0.
ms!. u. 592 l129Â») abgedruckt ist und Ã¼ber die Aussetzung von Murinow zu
deutschem Rechte handelt, dÃ¼rfte wohl eine spÃ¤tere FÃ¤lschung sein. S. unten S. 289 f.
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abgetreten ist, lÃ¤ÃŸt sich nicht mehr nachweisen; vielleicht geschah es
gleichzeitig mit der Abtretung von Murzynowo.
Die erste Urkunde, welche von dem Austausche von Murzynowo
gegen Zduny handelt, datirt vom 5. August 1266. Hiernach erhielt
Herzog Boleslaw von Polen von dem Breslauer Bischofe Thomas I.
und seinem Domkapitel das Dorf Murzynowo (Murinow) gegen Ab-
tretung der beiden auf Militsch zu gelegenen GÃ¼ter Zdunki') und
Zdatcovo^), welche zu deutschem Rechte ausgesetzt werden durften
und von den Lasten des polnischen Rechtes und der Gewalt der
Kastellane und KÃ¤mmerer befreit wurden^).
Am 15. Februar 1267 gewÃ¤hrte sodann Herzog Boleslaw dem
Bischofe Thomas I. fÃ¼r die ihm im Austausch gegen Murzynowo
Ã¼berlassenen GÃ¼ter Zdunki und Zdatcovo bei Militsch deutsches Recht,
und zwar Marktrecht, SchÃ¤nke, FleischbÃ¤nke, Freiheit von den Lasten
des polnischen Rechtes und der Gewalt der Kastellane, wogegen er
sich nur die MÃ¼nze und den dritten Theil des Blutgerichtes vor-
behielt
Bischof Thomas I. Ã¼bertrug nun dem Schulzen Lambert die Aus-
setzung von Zdunki zu einer Stadt nach Neumarkter Recht. Die
Urkunde hierÃ¼ber ist 1267 o. T. in der bischÃ¶flichen Stadt Wansen
ausgestellt Â°). Nach ihr erhielt der Schulz Lambert von Buzehov
(lies Buczchov) 100 kleine Hufen. Den Ansiedlern wurden zwÃ¶lf
Freijahre gewÃ¤hrt, nach deren Ablauf von der Hufe 4 Skot Zins
und 6 Scheffel Hafer, 4 Scheffel Roggen und 2 Scheffel Weizen als
Zehnl entrichtet werden sollten. FÃ¼r die DÃ¶rfer, welche in Zukunft
>) Zduny wird zuerst, abgesehen von der angeblichen Urkunde vom 28. August
1241, am 24, August 1249 erwÃ¤hnt: in oolloquio Â»nie Klilie? in LÃ¤unKon,
O. 0. msi. n. 278.
Â«) Zdatcovo ist aller Wahrscheinlichkeit nach das heutige Dziatkawe, Kr. Militsch.
Vgl. HÃ¤usler, Geschichte des FÃ¼rstenthums Oels, S. 163 u. 3S4. Das Bisthum
Breslau verkaufte eS 13S8 an Herzog Konrad von Oels.
8K. 1233. Bei den Zeugen ist zu lesen: O!bsn8Im, Ko^Ko und am SchluÃŸ
hinzuzufÃ¼gen: Matthias, Notar der Kurie des Ausstellers.
8K. 125S. Die Urkunde ist im 0. 0. mÂ»i. ?ol. I. v. 424 abgedruckt. Hier
ist fÃ¼r Uurmou zu lesen MurinoÂ«.
Â°) Die Urkunde ist uns nur in einer Abschrift von 1552 erhalten und im O. l).
mÂ»i. ?ol. n. 2056 (430Â») abgekn>ckt.
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in der Umgegend nach deutschem Rechte wÃ¼rden ausgethan werden,
wurde der Lokator als Landvogt bestellt.
Die Aussetzung von Zduny und Umgegend war schon frÃ¼her von
Herzog Boleslaw von Polen versucht worden. Denn am 9. November
1261 hatte er dem Schulzen Lamprecht von Sdunkow schon die
ErlaubniÃŸ zur Anlegung einer deutschen Stadt nach Neumarkter Recht
gegeben') und die beiden angrenzenden DÃ¶rfer Cestcowo^) und
Sdodcowo") hinzugefÃ¼gt*).
Der Gedanke, hier nÃ¶rdlich von dem Sumpf- und Seeengebiete
der Bartsch und von der alten und wichtigen Uebergangsstelle bei
Militsch eine deutsche Stadt anzulegen, war an sich kein unglÃ¼cklicher
zu nennen. Aber nach den oben angefÃ¼hrten Urkunden vom 5. August
1266, 15. Februar 1267 und 1267 o. T. scheint die AusfÃ¼hrung
dieses Planes dem Herzoge nicht mÃ¶glich gewesen zu sein, oder der
Tausch erfolgte mitten wÃ¤hrend der Aussetzung, die natÃ¼rlich eine
gewisse Zeit erforderte. FÃ¼r die letztere Auffassung scheint zu sprechen,
daÃŸ derselbe Lambert, der schon von dem polnischen Herzoge mit der
Aussetzung betraut war, den gleichen Auftrag von Bischof Thomas I.
Ã¼bernahm. Vielleicht giebt die verschiedene Bezeichnung des Lokators
Lambert oder Lamprecht, der in der Ã¤lteren Urkunde von 1261 Schulz
von Sdunkow, in der jÃ¼ngeren von 1267 Schulz von Buczchov
genannt wird, eine angemessene ErklÃ¤rung in der Weise, daÃŸ an-
zunehmen ist, Lambert habe inzwischen eine andere Gemarkung in der
NÃ¤he von Zduny, nÃ¤mlich das weiter unten zu erwÃ¤hnende Poczkowo^),
1) An ein andres Zduny, etwa an die zum Erzbisthum Gnesen gehÃ¶rigen Ort-
schaften Zduny bei Kalisch oder bei Leczicz (O. 0. msi. ?ol. u. 1354 u. 1471) ist
nicht zu denken. Schon die Namensglcichheit des Lokators und die Namen der an-
grenzenden DÃ¶rfer dÃ¼rften dies ausschlieÃŸen.
2) Cestcowo ist nicht mehr nachzuweisen.
Â») Sdodcowo ist wiederum, trotz der Entfernung von Zduny, Dziatkawe, dessen
Scholtisei allerdings erst im IS. Jahrhundert erwÃ¤hnt wird. Vgl. HÃ¤usler,
a. a. O. S. 354.
8K. I096. Die Urkunde ist nach dem Uber ni^er des Breslauer DiÃ¶zesan-
archives bei Tzschovpe und Stenz el, Urkundensammlung, S. 345, abgedruckt.
Â°) Bei der schlechten Ueberlieferung der Urkunden â€” beide sind nur in Trans-
sumpten vorhanden â€” darf auf die abweichende Schreibung der Ortsnamen kein
besonderes Gewicht gelegt werden. Buczchov oder Poczkowo ist aller Wahrscheinlichkeit
nach das westlich von Zduny gelegene Dorf Baschkow (Baczkowo), Kr. Krotoschin. FÃ¼r
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zu deutschem Rechte ausgethan, so daÃŸ Buczchov und PoczZowo die-
selbe Ortschaft bezeichnen wÃ¼rden.
Im Uebrigen mochte die Erwerbung von Zduny und dessen Um-
wandlung in eine deutsche Stadt fÃ¼r das Bisthum eine werthvolle
Aussicht bieten, da das neue Gemeinwesen zur ErschlieÃŸung der dem
Breslauer Domkapitel zustehenden Kastellanei Militsch') beitragen konnte.
FÃ¼r den in den Jahren 1266 und 1267 erfolgten Eintausch von
Zduny und die Umsetzung des Ortes zu deutschem Rechte haben sich
also diejenigen Urkunden in ausreichender FÃ¼lle erhalten, welche sich
auf die weltlichen Gerechtsame beziehen. JndeÃŸ mit der Aussetzung
einer Stadt nach deutschem Rechte war in der Regel auch die Er-
richtung einer besonderen Stadtpfarrei verbunden, die wiederum eine
anderweitige Ordnung des kirchlichen Einkommens erforderte.
Auch hierÃ¼ber sind wir unterrichtet. Allein das ausfÃ¼hrliche
Dokument, das hiervon handelt, ist in der Gestalt, in der es uns
vorliegt, eine ganz eigenartige FÃ¤lschung, deren Entstehung wir leider
nicht mehr vÃ¶llig verfolgen kÃ¶nnen, weil die Urkunde nur in einem
Transsumpte vom 29. Juli 1377 vorliegt^).
Das Transsumpt ist auf Bitten des Pfarres. Thomas von Zduny
unter der AutoritÃ¤t des Liegnitzer Archidiakon und Breslauer Dom-
herrn Jacobus Augustini, Administrator des Breslauer Bisthums
in spirituÃ¤lidus, und des Breslauer Kanonikus Mathias von Panewicz
durch den Notar Jakob von Sackerow am 29. Juli 1377 zu Breslau
ausgefertigt. In Ã¼blicher Weise wird bescheinigt, daÃŸ die vorgelegte
Urkunde unbeschÃ¤digt und unverdÃ¤chtig sei, und an ihr die Siegel
des Bischofs Thomas^) und des Breslauer Domkapitels") hingen.
die Aussetzung von Baschkow zu deutschem Rechte spricht auch die Bildung einer
eigenen Pfarrei Baschkow und das Vorhandeusein einer Wicdmuth von 49 Ks.
Zeitschrift XXIX, S. 75: eÃ¤8trum Uilice sÃ¤ usus ii'Ã¤trum suprsclicle
sWrstlsI ) eeolesie lieputstuin cum riertineneiis suis.
2) Or. im DiÃ¶zesanarchiv Â». 3. 8Â«. 582 b,
Â«) Nach der Beschreibung des Siegelbildes und der Umschrift: -f- 8. IHObie.
m - Â«Â«X - VVK^'I'ISI^MM - e?I. dÃ¼rfte es das dritte Siegel des Bischofs
Thomas I. gewesen sein. Vgl. Alw, Schultz, Die schlesischen Siegel bis I2S0,
Tafel IX, 69.
^) Es ist nach der Bcschreibnng das bekannte Kapitelsiegel, welches die Taufe
Christi im Jordan darstellt und sich bei Alw. Schultz, a. a. O. Tafel IX, 7Â«, ab-
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Die angebliche Urkunde selbst trÃ¤gt das Datum des 28. August
1241 und ist vorgeblich von dem Breslauer Bischof Thomas I. in
Breslau ausgestellt.
Es fÃ¤llt sofort auf, daÃŸ die Urkunde wenige Monate nach dem
Brande der Stadt Breslau, welcher Anfangs April 1241 bei dem
Mongoleneinfalle stattfand, in eben dieser Stadt geschrieben sein soll.
Es liegt ferner auf der Hand, daÃŸ der Zehntenaustausch nicht schon
im Jahre 1241 hat stattfinden kÃ¶nnen, wenn der GÃ¼teraustausch erst
im Jahre 1266 bezw. 1267 erfolgt ist. Auch der weitere Jnhalt
der Urkunde bietet gewichtigen AnlaÃŸ zu verschiedenen Bedenken. So
wird in derselben erwÃ¤hnt, Bischof Thomas I. habe in Zduny eine
Kirche zu Ehren des hl. Johannes des TÃ¤ufers, des Patrones des
Breslauer Bisthums, und der hl. Hedwig errichten wollen. Nun ist
aber die Herzogin Hedwig erst im Oktober 1243 gestorben'); ihre
Heiligsprechung ist erst am 24. November 1266 erfolgt ^) und die
Kanonisationsbulle erst am 26. MÃ¤rz 1267 ausgefertigt worden^).
Die GrÃ¼ndung der Pfarrkirche in Zduny kann also nicht frÃ¼her als
nach dem 26. MÃ¤rz 1267 stattgefunden haben, was mit der Aus-
setzung Zdunys als deutscher Stadt seitens des Bischofs Thomas I.,
welche ebenfalls im Jahre 1267 ihre urkundliche Grundlage erhielt*),
vÃ¶llig Ã¼bereinstimmt. Die Kirche in Zduny dÃ¼rfte also mÃ¶glicher
Weise die erste gewesen sein, welche der Landespatronin Schlesiens
gewidmet wurde.
Auch die anderen Bestimmungen dieser merkwÃ¼rdigen Urkunde, so
vor allem die Ueberweisung von zwei groÃŸen Hufen an die Kirche in
Zduny als Widmuth b) und die Verleihung einer Fleischbank und
einer Brotbank in der Stadt selbst, konnten fÃ¼glich nicht eher aus-
gefÃ¼hrt werden, als Zduny zu deutschem Rechte ausgesetzt war, was
wiederum erst im Jahre 1267 geschah.
gebildet findet. Es erscheint zuerst an zwei Urkunden des Klosters Kamenz von?
Jahre 1249 (8K. 688).
') 8Â». I, S. 270,
Â«) 8K. II, S. I4S.
') 8Â». 1258. . ,
O. O. mÂ»i. ?ol. n. 20S6 (430Â»>.
Â°) Die Wiedmuth besteht noch heute und umfaÃŸt 42, 87, 60 Ks.
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Noch interessanter gestaltet sich der Zeugenbefund. Es werden
nÃ¤mlich zuerst die Vertreter des Breslauer Domkapitels Propst
Konrad, Dekan Andreas, Archidiakon Semian und Kustos Nikolaus
genannt. Jn der Zeit vor und nach dem Jahre 1241 werden jedoch
diese PrÃ¤laten nirgends weder einzeln noch zusammen urkundlich an-
gefÃ¼hrt. Aber auffallender Weise lebten sie alle vier zu gleicher Zeit
in einer spÃ¤teren Periode. Konrad, Herzog von Schlesien, war
nÃ¤mlich Propst vom 3. Februar 1289 bis zum Jahre 1303');
Andreas war Dekan vom 31. August 1293 bis 30. August 1300^);
Semian war Archidiakon vom 31. August 1293 bis 30. August 1300");
Nikolaus endlich war Kustos vom 6. September 1281 bis 2. Juni
1296*). Zu gleicher Zeit haben also die vier PrÃ¤laten vom
31. August 1293 bis zum 2. Juni 1296 gelebt. Jn dieser Zeit,
also wÃ¤hrend der Regierung des Breslauer Bischofs Johann Romka
(1292â€”1301) muÃŸ hiernach eine Urkunde Ã¼ber Zduny ausgestellt
sein, aus der die Zeugen in die unechte Urkunde vom 28. August
1241 herÃ¼bergenommen wurden.
Schwieriger ist es, die Ã¼brigen Zeugen festzustellen. Die eomites
de Dapna, Syman und Nikolaus begegnen in einer Kalischer Urkunde
vom 4. Oktober 1279^). Der ii>Ã„ex Â«urie Liseovieusis Meibor
Ã¤e ?isÂ«iee ist anderweitig nicht nachzuweisen; jedoch dÃ¼rfte er in der
Nachbarschaft von Zduny angesessen gewesen und Piszice das nord-
Ã¶stlich von Zduny liegende Pierzyce (Perzyce> sein, das auch zum
Pfarrsprengel von Zduny gehÃ¶rt. Auch Srzebko de Trzebeczsko
dÃ¼rfte aus der Nachbarschaft von Zduny sein und nach dem im
Kreise Militsch liegenden Orte Strebitzko benannt sein.
Sehen wir uns nun den Wortlaut der angeblichen Urkunde vom
28. August 1241 genauer an, so zerfÃ¤llt sie deutlich in zwei Theile.
Der erste Theil giebt den Jnhalt des Vertrages wieder, der
1) Zeitschrift XXIV, S. 280,
2) A. a. O. S. 282.
Â») A. a. O. S. 284.
^) A. a. O. S. 288. Hiernach sind die PrÃ¤laten Konrad, Andreas, Semian
und Nikolaus zum Jahre 1241 in dem Verzeichnis? der PrÃ¤laten des Breslauer
Domstiftes von HÃ¤rtel, Zeitschrift XXIV, S. 279 f., zu streichen.
Â°) Â«. l). mÂ»i. v. 488.
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zwischen dem Breslauer Bischofe Thomas I. und seinem Kapitel
einerseits und dem ungenannteÂ« Bischofe von Posen andererseits ab-
geschlossen wurde, und in dem die Zehnten von Czirnino und Zu-
behÃ¶r, welche dem Breslauer Stuhle zustanden, aber, weil sie in der
NÃ¤he von Gnesen lagen, wegen der groÃŸen Entfernung schwer ver-
werthet werden konnten, gegen die Zehnten von Ortschaften in der
Umgegend von Zduny ausgetauscht wurden. Es ist zwar in dem
Wortlaute dieses Vertrages, wie er sich inhaltlich in dieser Urkunde
erhalten, nicht ausdrÃ¼cklich ausgesprochen, aber es ist doch nach Lage
der Sache in hohem Grade wahrscheinlich, daÃŸ die an das Breslauer
Bisthum abgetretenen Zehnten in der Umgegend von Zduny ursprÃ¼nglich
dem Posener Bisthum eigen waren, wenn dieser Landstrich auch im
Uebrigen zur ErzdiÃ¶zese Gnesen gehÃ¶rte').
SelbstverstÃ¤ndlich kann dieser Tauschvertrag aber nicht im Jahre
1241 abgeschlossen sein. Denn der Zehntentausch scheint doch im
engsten Zusammenhange mit der Erwerbung von Zduny zu stehen;
diese aber ist erst im Jahre 1267 erfolgt. Jst ferner dies zutreffend
und ist in der That der Zehntentausch eine natÃ¼rliche Folge des
Austausches der Territorien gewesen, wie er nach der Urkunde vom
5. August 1266 vor sich ging, dann kann auch der Name Czirnino
in dem Transsumpte von 1377 nicht richtig wiedergegeben sein. Denn
auch nach den Angaben der vorgeblichen Urkunde vom 28. August
1241 muÃŸ Czirnino im Bisthum Posen und in der NÃ¤he von Gnesen
gelegen habens. Czirnino kann somit auch nicht, wie es gewÃ¶hnlich
geschieht, mit Czermin, Kr. Pieschen, gedeutet werden, obwohl Czermin
in einer Urkunde vom 9. Juli 1304 Czirnin heiÃŸt ^). Czermin liegt
') Die Stelle in der Urkunde von 1241: Ã¤ecimss istsrum villsrum, viÃ¤elieet
villsm Hermsnni, Loslinino, (!oIinino, ?ocikoua, LoKouo, OesiKouo dioeesis
lZneTnensis snseepimus sitss in metis nostre Wrstisl. 6!oeesis et Lneinensis
ist fÃ¼r die KenntniÃŸ der DiÃ¶zesangrenzen beachtenswerth. Sie ist mit der bekannten
Stelle aus der Schutzurkunde des Papstes Jnnocenz II. vom 7. Juli I136 fÃ¼r das
Erzbisthum Gnesen zusammenzustellen, in der es heiÃŸt: Item 6e >UIieKe esstello,
quoÃ¤ Â«st 6e VrstisIsv!ensi episoopstu, plensrie 6eeimstiones per totum ex nse
psite Ssilene. O. II. ms!. I, S. 12.
5) in villis se Kere6itstibus . . . colloestis sub ?o?vsniensi oÂ°ioeesi proue
Kne?nsm.
Â») O. O. ms!. ?ol. n. 885.
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liegenden Rechtsakte, der Zehntentausch und die Errichtung und Aus-
stattung der Pfarrkirche in der neu gegrÃ¼ndeten Stadt Zduny, ur-
sprÃ¼nglich nicht in einer einzigen Urkunde, sondern in zwei gesonderten,
auch der Datirung nach verschiedenen Dokumenten ihren schriftlichen
Ausdruck erhalten. Es hat den Anschein, als ob der Hauptinhalt
der Urkunde Ã¼ber den Zehntentausch in die Erektionsurkunde der
Pfarrkirche von Zduny herÃ¼bergenommen sei. Wann und von wem
dies geschehen ist, lÃ¤ÃŸt sich natÃ¼rlich nicht einmal vermuthungsweise
feststellen.
Hingegen bietet die auffallende Zusammenstellung der Zeugen aus
verschiedenen Zeiten eine willkommene Handhabe, um Ã¼ber die Ent-
stehung der Urkunde noch einiges Licht zu verbreiten.
Die Zeugen der Urkunde vom 28. August 1241 zerfallen nÃ¤mlich
ebenfalls in zwei Gruppen. Die einen, Mscibor de Piszice, Hof-
richter von Krakau, und Srzebko de Trzebezscko, gehÃ¶ren der Nachbar-
schaft von Zduny an. Sie kÃ¶nnen also wohl nur als Zeugen fÃ¼r
die Erektion der Pfarrkirche in Zduny gedient haben, wie denn auch
der Hofrichter Mscibor in dem Texte der Urkunde, der Ã¼ber die
Ausstattung der Stadtpfarrei von Zduny handelt, genannt wird').
Die andre Gruppe der Zeugen wird von den vier PrÃ¤laten des
Breslauer Domkapitels aus der Zeit des Bischofs Johann Romka
(1292â€”1301) gebildet. Endlich kommen noch die beiden BrÃ¼der
Nikolaus und Simon 6e vebuÂ», et Ã¶e OarsuK in Betracht. Sie ge-
hÃ¶ren dem polnischen Adel an und waren in Dembno bei Neustadt,
Kr. Jarotschin, ansÃ¤ssig. Der zweite Ort Czrank lÃ¤ÃŸt sich nicht
nachweisen. Nach einer Urkunde vom 4. Oktober 1279 schenken die
uobiles viri, eÂ«mite8 Ã¶e Oabna, Ã¶z^mau et N^eolaus ihr Erbgut
Zabartow dem Kloster Lad"). In einer Urkunde vom 10. MÃ¤rz
1296 wird ein Sohn des Simon, Petricus Symanus (lies Symanis)
de Dambno als Zeuge aufgefÃ¼hrtÂ°). In einer Urkunde vom
30. Juni 1322 erscheint derselbe Peter de Dampna als oastellauus
Oi'.ieovienÂ»^ eurie eeism e!6em eeclesiÂ« eontuÃ¼t,
2) O. 0. msi. Pol. Â«. 488.
Â«> A. a. O. n. 74S.
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I^euÃ¤ensis'). Da das an der Warthe gelegene Dorf Dambno mehr
der Nachbarschaft von Murzinowo als der von Zduny angehÃ¶rt, fo
dÃ¼rften die beiden BrÃ¼der Simon und Nikolaus von Dambno vielleicht
Zeugen des Zehntentausches gewesen sein.
So haben wir also drei Gruppen von Zeugen, von denen zwei
Gruppen in der Urkunde Ã¼ber den Zehntentausch bezw. in der Ã¼ber
die Errichtung der Pfarrei Zduny gestanden zu haben scheinen. Die
dritte Gruppe der vier PrÃ¤laten des Breslauer Domkapitels aus der
Zeit des Breslauer Bischofs Johann Romka kann sich aber nur in
einem Transsumpte befunden haben, wobei es dahingestellt bleiben
mag, ob es ein Transsumpt der Urkunde Ã¼ber den Zehntentausch,
oder der Ã¼ber die Einrichtung der Stadtpfarrei von Zduny gewesen ist.
Wird nun dieser letzteren Bermuchung, daÃŸ die Zeugenschaft der
vier Breslauer PrÃ¤laten einem Transsumpte entstammt, eine gewisse
Wahrscheinlichkeit zuerkannt, so wird es auch mÃ¶glich, die auffallende
Jahreszahl 1241 der Urkunde zu erklÃ¤ren. Derjenige nÃ¤mlich, der
die beiden Urkunden des Bischofs Thomas I. Ã¼ber den Zehntentausch
und Ã¼ber die Errichtung der Pfarrkirche in Zduny, von denen
mindestens eine ihm nur in einem Transsumpte vorgelegen haben
kann, zu einer Urkunde zusammenschweiÃŸte, die sodann selbst wieder
am 29. Juli 1377 transsumirt wurde, hat, wie er jenem Transsumpte
aus der Zeit des Bischofs Johann Romka die vier PrÃ¤laten des
Breslauer Domkapitels als Zeugen entnahm, ihr auch die Datirung
entnommen, indem er statt N" Â«Â«" XL" III" Kai. Sept. irrthÃ¼mlich
Ã¶l" LL" XI." I" V Xsl. Sept. las.
Wer allerdings diese von dem Pfarrer Thomas von Zduny zur
Transsumirung im Juli 1377 vorgelegte Urkunde aus den Ã¤lteren
Urkunden in so eigenartiger Weise zusammengestellt hat, und wann
dies geschehen sein mag, lÃ¤ÃŸt sich bei dem Mangel anderweitiger
Urkunden, und Nachrichten Ã¼ber Zduny nicht mehr feststellen ^).
1) O. I). msi. ?ol. n. 1027.
2) Aus dcm Ã¼ber tulillÃ¤tionis ep. ^Vrat. erfahren wir soviel, daÃŸ gegen den
Ausgang des XIII, Jahrhunderts der Besitz des Bisthums in dem Gebiete von Zduny
sehr unsicher gewesen sein muÃŸ. Hier heiÃŸt es nÃ¤mlich in dem Kegistrum ^Vrstis-
Isvieuse also: Item Ã¤istrietus 86unKi et civitss est episeopÃ¤lis et KÃ¤bet dominus
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Die Entstehung jener angeblichen Urkunde vom 28. August 1241
hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der Art, wie die angebliche Urkunde
von 1217 o. T. o. O. in dem LÃ¶wenberger rothen Stadtbuche uns
erhalten ist'). Auch dort handelt es sich um eine angebliche Urkunde
Herzog Heinrichs I., wÃ¤hrend die Zeugen der Zeit seines Enkels,
Herzog Boleslaws II., angehÃ¶ren. Auch in dem vorliegenden Falle
handelt es sich um eine angebliche Urkunde des Bischofs Thomas I.
aus seiner ersten Regierungszeit, wÃ¤hrend ein groÃŸer Theil der Zeugen
der Zeit seines zweiten Nachfolgers, des Bischofs Johann Romka,
entstammen. Jedenfalls lag dem FÃ¤lscher ein Transsumpt dieses
letzteren Bischofs vor. Dort ist der wirkliche Aussteller der Urkunde,
Herzog Boleslaw II., in der Aufzeichnung des Stadtbuches ver-
schwunden und an seine Stelle sein GroÃŸvater Herzog Heinrich I.
getreten, der in der Urkunde Herzog Boleslaws II. offenbar nur
nachrichtlich erwÃ¤hnt war. Hier ist der Aussteller des Transsumptes,
Bischof Johann Romka, aus der Urkunde verschwunden, wÃ¤hrend die
Zeugen des Transsumptes Aufnahme fanden und Bischof Thomas I.,
dessen Urkunde Bischof Johann Romka transsumirte, wieder zum
Aussteller wurde. Nur in einem Punkte unterscheiden sich die beiden
unechten Urkunden von einander. Die Unterlage der Aufzeichnung
des LÃ¶wenberger Stadtbuches war nur eine, nÃ¤mlich die Urkunde
Herzog Boleslaws II., da von Herzog Heinrich I. aus jener frÃ¼hen
Zeit keine echten Urkunden existiren. Die Urkunde fÃ¼r Zduny dagegen
ist aus zwei Urkunden, von denen eine ein jÃ¼ngeres Transsumpt war,
hervorgegangen.
Die formelle Unechtheit der Urkunde des Bischofs Thomas I. vom
'^8. August 1241 Ã¼ber Zduny ist hiernach erwiesen.
episeopus in es6em civitste >i msrcss 6e >noIen6inis. Item 6ue vseee et 6ue
psrve. (jussi totus Ã¤istrietus est oeeupstus versus ?oIonism. L. I). 8il. X I V,
S, 182. â€” Nach einer Urkunde des Uber niger k. Mgs vom lZ. Mai 13SS hatte
Nikolaus, der Sohn des gleichnamigen Palatins von Kalisch, opiÃ¤um 8ciunKi
episeopsle cum umnibus Kouis, villis eireumiseentibus et peitineuciis universis
Â»6 ipsum speetsntitius von dem Breslauer Bischof Prezlaw von Pogarell in Besitz.
â€” Das Breslauer DiÃ¶zesanarchiv enthÃ¤lt noch mehrere Ã¼ber Zduny handelnde
Urkunden aus dem XV. und XVI. Jahrhundert.
>) Zeilschrift XXXIV, S. 30S ff.
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Iu uouÃ¼ue Ã¤ouÃ¼ui ameu. Isos ^aeobus ^uAustiui arekiÃ¼iaevuus
I^eguieeusis, eauouieus et aÃ¤miuistrator iu spiritualibus eeelesie
^ratislauieusis per veuerabile eapitulum eiusÃ¼em eeelesie, secle
Â«piseopali vaeaute, uus eum Kouorabili viro Ã¤omiuo Natkia Ã¤e
kauewie? cauouieo ^Vratislauieusi speeialiter et iu soliÃ¤o Ã¤eputatus,
reeoguoseimus teuore preseueium uuiversis, q>uoÃ¤ priÃ¼eW eou-
stitutus eoram uobis Ã¤iseretus vir Ã¼omiuus VKomas plebauus seu
reetor paroekialis eeelesie in sÃ¼uuki (?uenueusis Ã¼ioeesis uobis
quauÃ¤am pateutem litteram telieis reeorÃ¤aeiouis Ã¤omiui l'kome
Â«lim ^Vratislauieusis episeopi sub siÃŸillo 8uo se veuerabilium
<1omiuoruW eapituli Vrat. in Ã¶lis serieeis Ã¤epeuÃ¤eute sigillataW,
saluam sauam et iutegram uee iu aliqua sui parte suspeetam,
seÃ¤ omui prorsus vieio et suspieioue eareutem, exkibuit et pre-
8eutauit, uebis uumiliter suppliesuÃ¤o, quateuus ipsam litteram aÃ¼
perpetuam rei memoriam per uotarium publieum iukra seriptuW
traussuWi et trausseribi faeerSWU8, iuterposita auetoritate uostra
orÃ¤iuaria et Ã¼eereto, ue proeessu temporis ex vetustate Ã¤iete
littere et sigillorum eius sibi et sue eeÂ«lesie preiuÃ¼ieiuW vaieat
^euerari, vel alias easu tortuito iura ipsius eeelesie posseut
ali<z>ualiter Ã¤eperire. Luius quiÃ¤em littere Ã¼uo sigilla obiouKe
Ã¶gure suut appeusa, quorum primuiu vmagiuem stautem vestibus
episeopalibus iuÃ¤utam, psstoralem baeulum teueutem Ã¤extra
iuauu, represeutÃ¤us persousur episeopi expresse viÃ¤ebatur Kabere,
iu euius eireumkereueia Kee littere eapitales post erueeW leAebautur:
3. IKvWe Ã¼i ÃŸra ^Vratislauieu. epiz iu seeuuÃ¤o vero siKillo 6ue
vmsKiues exseulpte viÃ¤ebautur, represeutautes Ã¼omiuum uostrum
Mussum Luristuur baptisatum iu ^orÃ¤aue a saueto ^oKauue, iu
eireumtereueia autem Kee littere post erueem leKebautur: 8. eapituli
^Vratislauieu. eeeie sei Collis, ^os itaque visis Ã¤lligeuter et iu-
speetis Ã¤ietis litteris ipsisque veris et abso^ue suspieioue reputatis,
petieioui uuiusmoÃ¤i tamquam raeiouabili tauorabiliter iueliuati,
quis iuueuimus eam eum preseuti traussUWpto per omuia eou-
eorÃ¤are, pretatam litteram per uotarium publieum iutraseriptum
trausseribi et publieari mau<lauimU8, iuterpoueuÃ¤o auetoritatsm
orÃ¤iuarisW et Ã¤eeretum, eaÃ¤em auetvritate Ã¤eeerueutes, quoÃ¤
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uuiÂ« traussumpto Ã¼eiueeps sÃ¤uibeatur pleus KÃ¤es tsm iu iuaieio
quam extra, ae si originales littere per omuia apparereut. ?euor
vero Ã¼iete littere sequitur et est talis:
Iv uomiue Ã¤omiui ameu. ^Ã¤ pleuiorem memeriam iuturorum
expeÃ¤it, ut es o^ue suut lougevis temporibus Ã¼uratura, littsrsrum
apieibus roboreutur. ^oueriut ergo vuiuersi preseueium (uotiÂ«iam)
Kabituri, quoÃ¤ uos Ikomas Ã¤ei graeia episeopus ^Vrstislsuieusis,
vus Â«um Â«ouseusu uostri ^Vratislauieusis eapituli, eousiÃ¼erautes
Ã¤ikÃ¶Â«iIlimas exaetioues Ã¤eÂ«imsrum iu villis aÂ« KereÃ¼itatibus
uostram eÂ«elesiam pertiueutibus Â«olloeatis sub ?oÂ«uauieusi Ã¤ioeesi
prvpe (Fue?ivaW propter viarum Ã¤iserimius aÂ« iueommoÃ¼s iuiruita,
eambium sive Â«ommutaeiouem fsÂ«ieutes Â«um veuerabili iu LKristo
patre eaÃ¤em graeis episeopo konuauieusi villam LÂ«iruiuo Â«um aliis
possessiouibus ibidem pertiueutibus, que uostrsm taugebaut
eeelesiam, perpetuo tribnimus possiÃ¤euÃ¤am, pro uostra autem
eeslesia villas seu Ã¤eÂ«imas istarum villarum viÃ¼elieet villam
llermauui, Losliuiuo, Holiuiuo, ?oÂ«Â«KÂ«uo, LoKouo, <Ã¼esÂ«Kouo
Ã¤iooesis Lrue^ueusis suseepimus sitas iu metis uvstre ^Vrat.
Ã¤ioeesis et (?ueÂ«ueusi8. Nos vero Vkomas episeopus V7rÂ»t. Â«um
eouseusu uostri eapituli iu uvstrarum remeÃ¼ium suimarum
fuuÃ¤autes sÂ«Â«Iesiam iu Oosliuiuo iu Kouorem saueti ^ouauuis
Laptiste et iu Kouorem beate Ã¶eÃ¤wigis, <^uoÃ¼ LÃ¤uuKi alio uomiue
uuuÂ«upauimus, Ã¤eeimas pre<lietarum villarum Â«um Ã¼eeima ville
o^ue ?isÂ«iÂ«e sppeiLitur, o^uam Nseiborius iuÃ¤ex LraÃ¶ovieusis eurie
eÂ«iam eiÃ¼em eeelesie Â«outulit, proeurauimus eouÃ¤ouari. lusuper
Ã¤eeimam ibiÃ¤em iu 8Ã¤uuKi Â«um Ã¼uobus maguis mausis liberis,
moleuÃ¤iuum eum piseiua et siluam a superiori riuulo, ubi Â«ou
seu eumulus lapiÃ¤um volgariter uuueupatur, usque aÃ¼ Kuem
silue, que ?ouiela') Ã¤ieitur, versus viam Â«>ue Ã¤ueit a 1reÂ«ebiÂ«2isKo
iu eiuitatem LÃ¤uuKi a siuistris, eum melliLeiis et utilitatibus
omuibus Ã¼iete uille, Ã¤eeimam iusuper fabriee iu eoÃ¼em riuulo,
siue tadries siue mvleuÃ¤iuum loeatum fuerit, semper Ã¤eeima
eeelesie uullateuus deuegetur. kreterea uuum maeellum earuium
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et vnnm pavis ibickem iu LckuuKi pretaete eeelesie tribuimus per-
petuo possiÃ¤euÃ¼s. In euius rei testimovinm preseute8 seribi
iussimus (et) uostro uostriqi>e sigillo eapituli iussimus evmmuuiri.
^etnm et ckatum ^ratislauie avno ckomivi millesimo qua,-
Â«IraAesimo primo quiuto ^slenÃ¤sZ LeptembriZ. kresentibus
testibus iutraseriptis, viÃ¤elieet LoursÃ¤o prepo8ito, ^uÃ¼reÂ«, Ã¤eeauo,
Lemvsuo arekiÃ¤iaeovo, ^ieolao eustoÃ¤e, prelatis Wratislsuieusibus,
I^ievlao eÂ«W tratre Lz'moue Ã¤e Oebua et Ã¼e Lr?suK, Nseiborio
Ã¶e ?isÂ«iee inckiee Â«nrie preksto, Lr^ebKoue Ã¤e 1'r2ebee28ko se
vaultis slii8 KÃ¤s Ã¤igvis.
^etum et ckatum ^Vratislsuie im'" XsleuÃ¼ss ^ugusti auno
Ã¶omiui i.xx viz Â°" mckieeioue xv^ Kora Â«>ua8i tereisruW
Â»ute miuu8 Ko8tium eeele8ie Mrsti8lsuieusi8, vre8eutibus Ã¼i8Â«reti8
Ã¶oroiuo ^ieolao Ã¤e Olauis rvaU8Sonsrio, Ã¤omiuo ?etro Ã¼leto
LemilvrieÂ« vieario Ã¤iete eeÂ«lesie >Viat., ^eseKKoue ^VeruKeri Ã¼e
MIessiu ?rÂ«Aeu. et Rieolso I^lroe^Ke eleriei8 ^iVrst. ckioeesi8
testibu8 sck prevli88s voeatis 8peeialiter et rogati8.
Signum und Unterschrift des Notars Johannes quvuÃ¤sW ^aeobi
Ã¤e LaeKero^v eler. ^Vrst. ckioe.
Pergament. Siegel des Administrators an Pergamentstreifen'),
Jn dem Breslauer DiÃ¶zesanarchiv wird unter der Signatur
H.. ^. 72 eine Urkunde aufbewahrt, in der Herzog Wladislaw am
24. Februar 1231 zu Lubin dem Breslauer Bisthum alle deutsche
Freiheit zur Aussetzung von Murinow verleiht^).
Die Urkunde, welche im LoÃ¤ex WÂ«,iori8 ?olonise abgedruckt
ist Â°), kann nicht als echt angesehen werden. ZunÃ¤chst ist der Titel
MIoÃ¤iÂ«IsU8 ckei graoiÂ«, msior ckux?olouie durchaus ungewÃ¶hnlich,
wobei es gleichgÃ¼ltig bleibt, ob sich die Urkunde auf Wladislaw III.,
der allerdings im Jahre 1230 vertrieben wurde, aber erst am
>) Die Abschrift dieses Transsumptes verdanke ich der LiebenswÃ¼rdigkeit des
Direktors des fÃ¼rstbischÃ¶flichen DiÃ¶zesanarchives Herrn Geistlichen Rothes Dr. Jungnitz.
2) 8K. 369.
Â»> v. v. ms!. ?ol. o. 592 (129 s).
Zeitschrift d. Vereins f. Gesch, u, Werth. Schlesiens, Bd, XXXVIII, lg
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18. August 1231 starb'), oder auf Wladislaw Odoniz bezieht.
Letzteres ist wahrscheinlicher, da der unter den Zeugen genannte Kanzler
Stephan nur in den Urkunden des Herzogs Wladislaw Odoniz
erscheint ^). Ferner ist die Formel presentem psAinam inspeetnris
in so frÃ¼her Zeit nicht gebrÃ¤uchlich und die HÃ¤ufung der Aus-
drÃ¼cke: Ã¤eÃ¤illms et eoneessimus et preseute earts eouÃ¶rlusvimus
fÃ¼r die erste HÃ¤lfte des 13. Jahrhunderts recht ungewÃ¶hnlich.
Aber auch in fachlicher Hinsicht ist der Jnhalt der Urkunde in
hohem Grade bedenklich. Es handelt sich hier um die Verleihung
des Rechtes an das Bisthum Breslau â€” an die eeelesiÂ«. saueti
^oKauuis in ^rÂ«,ti2lsw â€” Murinov zu deutschem Rechte an Deutsche
oder an andere auszuthun. Der hier gebrauchte Ausdruck 1ibertÂ«,8
leutouies plenÂ«, ist vÃ¶llig ungewÃ¶hnlich. Die Herausgeber des
Â«o6ex Ã¤ip1oW. Wsi. koloniae weisen darauf hin, daÃŸ in der
Schutzurkunde des Papstes Jnnocenz IV. vom 9. August 1245 die
villÂ«, Uuriuovo im Bisthum Posen unter den Besitzungen der Bres-
lauer Kirche genannt werde, deuten Murinov aber irrthÃ¼mlich mit
Morre an der Warthe, das unweit des StÃ¤dtchens Schwerin a. W.
gelegen ist. Wir haben es auch hier wohl mit dem Kirchdorfe
Murzinowo, Kr. Schroda, zu thun.
Eine Aussetzung von Murzinowo zu deutschem Rechte um 1231
ist nun aber kaum wahrscheinlich. Denn in der ganzen Umgegend
von Murzinowo dÃ¼rfte vor der zweiten HÃ¤lfte des 13. Jahrhunderts
eine deutsche Besiedlung weder in Stadt noch Land erfolgt sein.
Um nur ein Beispiel anzufÃ¼hren, so wird die benachbarte Stadt
Schroda zuerst in den Jahren 1276 und 1281 urkundlich erwÃ¤hnt^).
Im Uebrigen gehÃ¶ren die in der Urkunde aufgefÃ¼hrten Zeugen der
Zeit an, in der die Urkunde verfaÃŸt sein soll. Sowohl der Abt
Johann von Lubin*), wie der Kanzler Stephan ^) und der Kastellan
von Bentschen, CeciradÂ°), lassen sich sonst nachweisen.
>) 8Â«. I, S. 18S.
Â») O. 0. msi. n. 136, 2054, 177, 179, 180, 200, 202, 233, 238.
') 0. 0. msi. ?ol. n. 460 und 500,
a. a, O, 241, 242.
Â°) Vgl. Anm. 2.
Â°) a. a. O. 141, 142,
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Jedenfalls kann die Urkunde in der vorliegenden Gestalt keinen
Anspruch auf Echtheit erheben. Vielleicht ist sie aus einer alten
Aufzeichnung Ã¼ber die Schenkung von Murinow an das Bisthum
Breslau hervorgegangen, die Verleihung des deutschen Rechtes aber
bei den Verhandlungen Ã¼ber den Austausch von Murzinowo, Kreis
Schroda, eingefÃ¼gt.
Das Original ^. ^. 72 des Breslauer DiÃ¶zesanarchivs ist auf
einem kleinen StÃ¼ck Pergament, 7 em hoch, 16,5 em breit, mit einem
Umschlage von 1 Â«m geschrieben. Die Urkunde ist niemals besiegelt
gewesen, wie der Einschnitt deutlich bezeugt. Das Pergament ist,
wie die Stiche anzeigen, einem gebundenen Buche entnommen. Die
Schrift der Urkunde gehÃ¶rt der zweiten HÃ¤lfte des XIII., wenn nicht
dem XIV. Jahrhunderte an.
Der Text hat folgenden Worlaut:
lu nomiue ^Kesu LKristi ^meu. No8 ^VIocki?Isu8 Ã¤si Krs
major Ã¼ux ZÃ¶loms uotnm taeimu8 nuiuersi8 / vreseutem paginam
iuspeetnris, quock sÃ¤ Kouorem Ã¤ei et utilitatem eeelesie saueti
^oKsnuis in >Vrat. Ã¼eÃ¤imus / et eovÂ«es8imn8 et preseuti earts eou-
Lrmauimn8 ism Ã¤iete eeelesie libertatem leutouieam pleuam iu
Klu / riuov loeauÃ¤um ibiÃ¤em leutonieos et alios Kospites eo
moÃ¤o qui sibi viÃ¼ebitur expeckire. / uiekil ab KsÂ« libertate vobi8
et uo8tri8 Kereclibus exeipere Ã¤eÂ«erventes. preter quam Ã¤imiÃ¤iam
partem / iu svlueioÂ»e eapiti8 si <zui8 qnock ab8it ibiÃ¤em fuerit
iutsrteetu8. iuÃ¼ioe episeopi ^Vrat. 8ibi Ã¤e eaÃ¤em / 8oInÂ«ioue partem
tereiam reseruante. omvem utilitatem 8aueto memorato eoveeÃ¤imu8
perpetuo po88iÃ¼evÃ¤am. / ut KeÂ« no8tra Ã¤ouaeio perpetuam
Kabeat Ã¶rmitatem, ip8am seripti Kuiu8 ts8timouio et sigilli vostri
ap / peu8ioue Ã¤uximu8 roboravÃ¤am. ^etum iu I^ubin auuo Ã¤omiui
Â«" Â«Â«" xxx" i" vi Kai. Narti8. KÃœ8 testibu8. ^oKauue abbate Ã¤e
I^ubin. Ltepbauo eauesllario uostro. Leeiracio es8tellsuo Ã¤e
!^bau8iu et multi8 / aIÃœ8.
19*




