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Werner Hechbérger

Konrad Ill. im Urteil der historischen Forschung

Im Jahre 1140 belagerten Konig Konrad Ill. und sein Bruder, Herzog Friedrich |I. von
Schwaben, Weinsberg, eine der wichtigsten Stadte des aufstandischen Welf VI.! Das
Unternehmen hatte Erfolg, die Bewohner mussten sich ergeben. Nach dem Bericht
einer wohl sogar zeitgendssischen Quelle flehten sie um Gnade. Der Kénig, so heiBt
es, gewihrte den Frauen, vor der Zerstérung der Stadt so viel mit hinauszunehmen,
wie sie tragen konnten. Die Frauen bedachten die Treue ihrer Ehemé@nner und trugen
diese auf den Schultern zur Stadt hinaus. Herzog Friedrich von Schwaben erhob
Einspruch bei seinem Bruder, Konrad aber soll geantwortet haben: Am Kénigswort
soll nicht herumgedeutelt werden (Regium verbum non decere immutare)2

Bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts war diese Erzihlung in zahlrei-
chen deutschen Schullesebiichern prdsent. Heute allerdings ist das anders. Die
Weinsberger Frauen sind aus dem Schulkanon gestrichen worden, und selbst
Geschichtsstudenten kennen diese Erzdhlung, die durchaus keine bloBe Sage .
sein muss, nicht mehr. Warum ist das so? Diese einfache Frage verweist auf einen
umfassenden Hintergrund. Selbst wenn man davon ausgeht, dass es nicht leicht
ist, aus der Vergangenheit zu lernen, so ist doch die Vorstellung verbreitet, dass
historische Ereignisse der Nachwelt etwas vermitteln kénnen. Historia magistra
vitae, die Geschichte sei die Lehrmeisterin des Lebens, so meinte bereits Cicero. Im
Hinblick auf die konkrete Umsetzung eines solchen Programms wirft dieser Satz
jedoch groBe Schwierigkeiten auf, und Generationen von Theoretikern haben sich
mit diesem Problem beschéftigt. Festhalten kann man aber dennoch, dass auch
die heutige wissenschaftliche Beschaftigung mit der Vergangenheit auf dieser
Grundidee beruht, selbst wenn man sich von Ciceros Einschdtzung schon im
19. Jahrhundert distanziert hat.

Was aber nunzeigt die Geschichte der Weinsberger Frauen? Man konnte die
Lehren knapp zusammenfassen: Eneméanner sollen treu sein, Ehefrauen sollen ihre
Mz‘a‘nner,als/wichtigsten Besitz schitzen, die Regierenden sollen ihr Wort halten.
Am Be'g/inn des 21. Jahrhunderts wirkt das alles jedoch offensichtlich etwas ange-
staubt, gleichviel, ob man dies beklagen will oder nicht. Der Gedanke aber fiihrt
zu einem wichtigen Aspekt unseres Themas. Urteile Uber historische Phdnomene



oder Personen sagen nicht nur etwas Uber die Vergangenheit aus. Sie zeigen auch,
direkt oder indirekt, Werte und Normen des jeweiligen Urteilers.

Historiker sind es gewohnt, mehrere Arten von Urteilen zu unterscheiden. Auf
der Basis von Werturteilen trifft man Aussagen tber moralische Qualitaten von
Handlungen oder Personen. Solche Urteile sind kein Bestandteil der Geschichts-
wissenschaft im engeren Sinn, weil sie sich nicht wissenschaftlich begriinden
lassen; gleichwohl fehlen sie nur selten in historischen Arbeiten. Gefalit werden
sie auf der Basis von Uberlegungen, die jedermann anstellen darf, Historiker haben
darauf kein Monopol. Sodann kann man Aussagen Uber Erfolge und Misserfolge
machen, und dabei kann man unterschiedliche MaBstébe anlegen. Man kann nach
der Selbsteinschitzung und nach dem Urteil der Zeitgenossen fragen. In unserem
Fall hieBe das, die Fragen aufzuwerfen: Hat ein Konig seine eigenen Ziele erreicht?
Hat er die Erwartungen der Zeitgenossen erfiilit? Selbstverstdndlich darf man bei
einem Urteil aber auch das Wissen um Ereignisse mit einflieBen lassen, die jenseits
des Horizonts der Zeitgenossen lagen. Hat der Kdnig Zukunftstrdchtiges geleistet?
Welche Folgen, die vielleicht nicht einmal intendiert waren, hatte seine Politik?

Esist an dieser Stelle nicht nétig, weiter in das Dickicht der Wissenschaftstheorie
vorzudringen. Wichtig ist allein, diese Ebenen nicht durcheinander zu bringen. Nur
eine letzte Selbstverstindlichkeit sei noch betont: Die jeweilige Gegenwart der Hi-
storiker hat nachdriicklichen Einfluss auf unser Bild von der Vergangenheit. Bismarck
wird heute anders eingeschitzt als im Jahre 1900, heutige Historiker beurteilen
auch Konrad lll. anders als ihre Kollegen am Ende des 19. Jahrhunderts. Zum Teil
liegt dies am wissenschaftlichen Fortschritt. Dabei spielen neu entdeckte Quellen
hier nicht einmal die entscheidende Rolle, wichtiger sind neue Fragestellungen. Am
wichtigsten allerdings ist der Wandel der Gegenwart von Historikern.

Nach géngiger Auffassung entstand die moderne Geschichtswissenschaft im
19. Jahrhundert. Gerade die deutsche Mittelalterforschung setzte dabei MaBstibe.
Dariiber hinaus spielte sie allerdings auch fiir die 6ffentliche Meinung eine wich-
tige Rolle. Geprdgt wurden die politischen Debatten dieser Zeit vor allem von der
sogenannten Verfassungsfrage, die mit der nationalen Frage eng verkniipft war.3
Diskutiert wurde um die Gestaltung der Zukunft Deutschlands. Dass es eine deut-
sche Frage gab, war weitgehend unbestritten; wie Deutschlands Zukunft allerdings
konkret aussehen sollte, war Gegenstand hitziger Auseinandersetzungen. Langfristig
setzte sich der Wunsch nach einem Nationalstaat durch, Orientierung suchte man
in der Vergangenheit. Der Blick auf die deutsche Gegenwart war fiir die mehrheit-
lich liberal und national orientierten Historiker betriiblich. Die Landkarte zeigte ein



bedriickendes Bild: Kleinstaaterei im Deutschen Bund ohne starke Zentralgewalt.
Welcher Kontrast war aber - scheinbar - im hohen Mittelalter festzustellen. In
dieser Zeit schien ein groBes, michtiges, deutsches Reich existiert zu haben mit
einem starken Kaisertum an der Spitze.

Wilhelm von Giesebrecht verfasste zwischen 1855 und 1880 eine mehrbéndige
und mehrfach wieder aufgelegte Geschichte der deutschen Kaiserzeit, die domi-
nierenden Einfluss auf das Geschichtsbild seiner Zeit hatte. Sein Urteil Gber das
hohe Mittelalter ist nicht untypisch: ,Erinnerungen erwachen da, welche die Brust
heben; Erinnerungen an jene groBe Zeit, wo das deutsche Kaiserthum von Sieg
zu Sieg schritt, sein Gebiet nach allen Seiten erweiterte, wo der deutsche Name
gleichbedeutend mit Herrschaft war, wo Deutschland fester zu einem einigen Reich
verbunden war als jemals zuvor oder nachher."* Wahrend Giesebrecht bei diesem
Urteil noch eher an die Ottonen- und an die friihe Salierzeit dachte, erschien im
Gefolge der Reichsgriindung 1871 immer mehr die Stauferzeit in goldenem Glanz.5
Das ist nicht ganz selbstverstindlich, denn die Kénige anderer Epochen konnten im
Hinblick auf ,Macht” - im Sinne von Chance auf Durchsetzung des eigenen Willens
- eigentlich mehr bieten. Die Stauferzeit jedoch bot zudem den Glanz der héfischen
Kultur, sie bot das Rittertum, den Minnesang und die héfische Dichtung.

Nun gab es im 19. Jahrhundert auch gegenldufige Kréfte, die einer National-
staatswerdung entgegenstanden. Die mehrheitlich protestantischen und liberalen
Historiker konnten sie ohne Scheu benennen: Der Partikularismus der Kleinstaaterei
und der Ultramontanismus der romisch-katholischen Kirche waren in diesem Ge-
schichtsbild die Gegner. Blickte man aus dieser Perspektive auf das Mittelalter, so
meinte man dieselbe Grundkonstellation erkennen zu kdnnen. Der Herrscher hatte
sich mit widerborstigen Fiirsten auseinanderzusetzen und mit einer Kirche, die in
zunehmenden MaBe romhdrig, ja vom Papst fremdgesteuert wurde. Die Grundlinien
des Bilds standen damit ebenso fest wie die Konfliktlinien: Kénig gegen Firsten,
Kaiser gegen Papst.

Vor diesem Hintergrund sind die Urteile der Historiker des 19. Jahrhunderts Gber
mittelalterliche Kénige zu sehen. Die Verfahrensweise ist schnell beschrieben. Man
schritt die Reihe der Herrscherab und musterte sie im Hinblick auf die Frage, ob
sie zur Sta'/rke der Zentralgewalt und zur GréBe der Nation beigetragen hatten.
Gewiss, ohne Widerspruch blieb dieser Ansatz auch im 19. Jahrhundert nicht, die
Heterogenitit der Meinungen darf man keineswegs unterschdtzen.® Natiirlich gab
es katholische Historiker, die ein abweichendes Bild entwarfen. Es gab sogar noch
immer welfische Historiker, die die Staufer mitnichten schitzten’. Aber sie bildeten
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immer eine Minderheit und gerieten nach der Reichsgriindung 1871 véllig in den
Hintergrund.

In diesem vorherrschenden Geschichtsbild hitte Konrad als staufischer Herr-
scher im Grunde keine schlechte Ausgangsposition gehabt, wenn nicht drei Dinge
gewesen wiren. Zum einen war die Konkurrenz im eigenen Haus (iberméchtig.
Gegen Friedrich Barbarossa, Heinrich VI. und Friedrich 1l. schien Konrad Ill. doch
deutlich abzufallen. Zum zweiten orientierten sich die meisten Historiker bei der
Quellenanalyse an den beiden groBen Werken des Bischofs Otto von Freising. Otto
verfasste noch zu Lebzeiten Konrads eine Weltchronik; nach dem Regierungsantritt
Friedrich Barbarossas schrieb er die so genannten Gesta Frederici, einen Bericht Gber
die Taten des neuen Herrschers, Ottos Bild war eindeutig. Die Zeit Konrads wurde
als eine Epoche des allgemeinen Niedergangs beschrieben, sogar das Ende der Welt
schien unmittelbar bevorzustehen.® Mit Barbarossa aber trat dann eine jahe Wende
zum Besseren ein. Auf die Zeit des Weinens sei die Zeit des Lachens gefolgt®

Zum dritten nahmen Historiker AnstoB an den Umsténden der Wahl Konrads. Als
1125 Heinrich V. gestorben war, lag das Ende des Investiturstreits nur drei Jahre
zuriick. Das K6nigtum hatte Rechte und Ansehen eingebiifBt, die Firsten hatten an
Bedeutung gewonnen. Bei der Wahl entschied man sich fiir den Sachsen Lothar von
Stipplingenburg und nicht fiir den mit den Saliern verwandten Staufer Friedrich,
den Bruder Konrads. Konrad wurde 1127 zwar zum Gegenkdnig erhoben, doch blieb
dies eine Episode, die mit der Unterwerfung der staufischen Briider endete und kein
sonderlich giinstiges Licht auf die Anfénge der Staufer warf. Lothar wurde von den
Historikern des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts eine zu kirchenfreundliche
Politik vorgeworfen; allerdings konstatierte man, dass er sich in einer Hinsicht
durchaus Verdienste erworben habe: Er baute seinen Schwiegersohn, Heinrich den
Stolzen, zum Nachfoiger auf.’® Als der Kaiser 1137 starb, war Heinrich Herzog von
Sachsen und Bayern, Markgraf von Tuszien und verfligte (iber reichen Hausbesitz
sowohl in Deutschland als auch in Italien. Dies machte den Welfen zu einem Ko-
nigskandidaten, wie ihn sich Historiker des 19. Jahrhunderts wiinschten. Mit einer
umfassenden materiellen Basis ausgestattet, so meinte man ex post hoffen zu
diirfen, hitte er den Einfluss der Kirche und der Fiirsten zuriickdrdngen und den
Glanz der Monarchie wiederherstellen kénnen."

Vor dem von der Kaiserinwitwe Richenza angesagten Wahltermin aber trat
eine Fiirstengruppe zu einer Wahl in Koblenz an, die von einem Kardinallegaten
unterstiitzt wurde. Sie erhob Konrad zum neuen Herrscher, der Rest der Fiirsten
im Reich wurde iiberrumpelt. In der Sicht der Historiker des 19. Jahrhunderts war
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Heinrichs Wah! damit von ,der Kirche" vereitelt worden. Der Papst habe ein zu
starkes deutsches Konigtum gefiirchtet, in einem regelrechten Staatsstreich'? habe
die Kurie die Wah! des Staufers Konrad angeordnet. Berufen konnte man sich bei
solchen Urteilen sogar schon auf eine zeitgendssische Stimme zur Wahl des ersten
Staufers. Auf Wunsch und Befehl des Papstes Innozenz I1. sei Konrad zum Kénig
erhoben worden, berichten die Annalen von St. Jakob in Liittich.” Ein Biirgerkrieg
war die Folge, der unter der Bezeichnung staufisch-welfischer Gegensatz Eingang
in die Geschichtsbiicher fand."

Tatsichlich war die Wahl der Ausgangspunkt fiir lang dauernde Probleme.' Kon-
rad setzte Heinrich den Stolzen als Herzog ab, schuf sich damit aber eine Reihe von
Gegnern, die trotz mehrerer Anlaufe militdrisch nicht bezwungen werden konnten.
Zwar starb Heinrich der Stolze friih, doch setzte man in Sachsen am ehemaligen
Hof des verstorbenen Kaisers Lothar im Umkreis der Kaiserinwitwe Richenza den
Widerstand fort, bis der Sohn Heinrichs des Stolzen, Heinrich der Lowe, miindig
geworden war und eigene Forderungen stellen konnte. Im Siiden dagegen erhob
Welf . Anspruch auf das Herzagtum Bayern. Vermittlungsbemihungen brachten
keinen Erfolg, ein bereits ausgehandelter Friede zerbrach, als die Schliisselfigur, die
Tochter Lothars Il im Kindbett starb. Konrad war daher auch niemals in der Lage,
nach ltalien zu ziehen, um zum Kaiser gekront zu werden. Er nahm stattdessen an
einem Kreuzzug teil, der klaglich scheiterte. Sogar der Versuch, seine Nachfolge zu
regeln, blieb erfolglos. Der bereits gekronte Sohn Heinrich starb noch vor dem Vater.
Die vielleicht geplante Erhebung des zweiten Sohnes Friedrich zerschiug sich durch
Konrads Tod. In der Reihe der deutschen Herrscher des Mittelalters war Konrad nach
Heinrich 1. der erste Konig, der die Kaiserkrone nicht erwerben konnte.

Historiker des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts verziehen dies nicht. Uniso-
no zihite man Konrad Hil. zu den schwachen Kdnigen, und héufig fihrte man dies
sogar auf charakterliche Schwiachen zuriick. Bereits Philipp Jaffé schrieb 1845 in der
ersten wissenschaftlichen Arbeit Giber die Geschichte des Reichs unter Konrad, dass
er ein zerrittetes Reich higgerlasse/n habe. Die Ursache der politischen Misere sei in
.des Konigs schwaqkendé[n), fremden Einflissen ergebene(n) und durchgreifender
Kraft entbehrende(n) Charakter®zu suchen.' Gleichsam kanonisiert wurde diese
Einschitzung durch Leopold von Ranke, der Konrads Wahl ein ,6ffentliches Ungliick”
nannte, den Kénig selbst aber noch eher zuriickhaltend als wankelmiitig und we-
nig gliicklich charakterisierte.” Deutlicher wurde schon Wilhelm von Giesebrecht,
der von einer Wahl im Winkel” sprach, die mit List und Keckheit durchgefihrt
worden sei: ,Man wird nicht umhin kénnen, manche Missstinde dieser Regierung
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den Charakterschwichen des Kanigs beizumessen."® Wankelmitig und nicht ganz
ehrlich sei der Konig gewesen. Allerdings miisse man auch zugestehen, dass die
Zeitumstinde ungiinstig gewesen seien. Ankniipfen wollte Giesebrecht an den
Bericht der zeitgendssischen Kolner Kanigschronik, der immer gerne zitiert wird,
wenn es um die Beurteilung Konrads geht: Die Zeiten dieses Konigs waren tber die
MaBen traurig. Ungiinstige Witterung, Hunger und standiger Mangel, verschiedene
Kriegswirren herrschten unter ihm. Er selbst war dennoch ein kriegerischer und
tapferer Mann und bewies Eifer, wie es sich fir einen Kanig geblihrt. Aber durch
ein gewisses Verhingnis begann das Gemeinwesen unter ihm zu verfallen."”

Giesebrechts Urteil erschien dem Greifswalder Historiker Ernst Bernheim noch als
viel zu milde. Er griff zur Feder, um dies 1876 in der Historischen Zeitschrift richtig
zu stellen: Kein Versuch Konrad's zeigt sich, eine feste Stellung zu der Curie oder
ihren Gegner zu ergreifen... Kurz, tberall jene Unfihigkeit zu Regieren, welche
selbst Konrad's nichste Freunde beklagen: - das ist die Signatur seines Regiments
und muB in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt werden, wenn wir recht
verstehen wollen, woran es lag, daB unter Kénig Konrad ,das Reich lahmte!"2® Wil-
helm Bernhardi kam in den auch heute noch wichtigen Jahrbtichern der deutschen
Geschichte nach 927 Seiten zum Schluss: ,Das Reich lieB er in einem traurigen
Zustand zuriick... Vielleicht wire die unzureichende Ausbildung seiner Willenskraft
weniger scharf hervorgetreten und hatte weniger Unheil angerichtet, wenn er die
Krone mit dem BewuBtsein ibernommen hitte, daB er nach freier Selbstbestim-
mung handeln kénne... Aber es war sein Verhdngnis, daB er von vornherein in den
Netzen der rémischen Kirche gefangen lag."”! Immerhin gestand Bernhardi Konrad
2y, eine ritterliche und gewinnende Persénlichkeit gewesen zu sein.? Auch die
personliche Tapferkeit hob er hervor. '

Sogar gegen diese milde Aufwertung wurde Einspruch erhoben. Georg Juritsch
meinte, dass es mit der Tapferkeit nicht weit her gewesen sei. Konrad habe den
GroBteil seiner militsrischen Erfolge dem osterreichischen Markgrafen verdankt
und im Wesentlichen nur eines richtig gemacht: Er habe die gsterreichischen Ba-
benberger geférdert.2? Juritsch war Osterreicher.

Die Grundidee dieser Einschitzung dberlebte die Jahrhundertwende. Johannes
Haller, ausgewiesener Deutschnationaler, verfasste eine zusammenfassende Dar-
stellung Gber die .altdeutsche Kaiserzeit”, die bis in die siebziger Jahre zahlreiche
Neuauflagen erlebte. Haller neigte zu drastischen Urteilen. Die Zeit Lothars und Kon-
rads beschrieb er unter der Uberschrift ,Am Leitseil der Kirche”. Wahrend Lothar il
immerhin noch eine aktive Politik zugeschrieben wird, erscheint Konrad als véllig
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willenlos, als bloBes Objekt, das der Kirche ausgeliefert war. ,Konrad Ill. war also
ein richtiger Pfaffenkdnig und ist es stets geblieben. Er war es auch nach seiner
Gesinnung... Zu einer eigenstandigen Regierung war er nicht stark genug."*

Auf weitere Stimmen dieser Art sei verzichtet.? Ob der Konig als Person wenig-
stens einige positive Eigenschaften besessen hatte, war Gegenstand einer nicht
sonderlich engagiert gefiinrten Debatte, dass er allerdings politisch eher unféhig
gewesen sei und vor dem Hintergrund widriger Umsténde auch wenig Chancen
fur die Entfaltung einer tatkrdftigen Kénigsherrschaft gehabt habe, wurde nicht
bestritten. So fielen Urteile liber das Ergebnis seiner Herrschaft ebenso eindeutig
wie vernichtend aus. Alwin Wetzold fasste 1872 den Konsens dieser Zeit zusammen:
Werfen wir noch einmal einen Riickblick auf Konrad's ganzes Streben, so werden
wir dasselbe als ein verfehltes' bezeichnen missen."? Der Heidelberger Historiker
Karl Hampe verfasste erstmals 1908 ein klassisches Werk {iber die Deutsche Kaiser-
geschichte in der Zeit der Salier und Staufer, dessen letzte Auflage 1983 erschien.
Hampe, ansonsten eher maBvoll im Urteil, schrieb tber Konrad, er habe ,die einzige
groBeTat, fiir die ihm die Dankbarkeit Deutschlands gebihrt ... auf dem Sterbebette"
vollbracht.?” Immerhin meinte Hampe damit zumindest nicht die bloBe Tatsache,
dass der K6nig endlich die Biihne freigegeben hatte; er bezog sich auf die Nachricht,
dass Konrad seinen Neffen Friedrich Barbarossa als Nachfolger empfohlen haben
soll und nicht seinen zweiten, noch sehr jungen Sohn Friedrich. Gerade dies aber
beruht auf einer keineswegs unumstrittenen Quellenlage.s

Nicht umstritten war jedoch, dass mit Friedrich Barbarossa nun allerdings end-
lich die groBe Wende kam. Der Kdlner Historiker Peter Rassow sprach 1940 nach
einer griindlichen Bestandsaufnahme von Quellen und Literatur von einer neuen,
groBartigen Politik Barbarossas und fasste damit den bis dahin giltigen Konsens
der Forschung zusammen.? Der Marburger Historiker Edmund E. Stengel meinte
sogar, dass es in der deutschen Geschichte kaum eine Zeitwende gegeben habe, die
sich so unvermittelt vollzogen habe.®® Horbar seufzten die Historiker auf: Endlich
war Konrad tot. Er hatte Platz ge’macht, fiir einen, der das energische Genie eines
Herrschers besaB, das Konrad so sehr vermissen lieB - so schrieb jedenfalls Ernst
Bernheim.®

[n den dreiBiger und vierziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts allerdings
begann dieses Bild sich allmahlich zu wandeln. Eine Aufwertung erfuhr Konrad im
Rahmen einer Akzentverschiebung in Teilen der deutschen Geschichtswissenschaft,
in der eine biologisch-mystische Komponente eine Rolle zu spielen begann. Wahr-
genommen wurden jetzt - deutlicher als friiher - groBe Geschlechter, groBe Herr-
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scherhiuser. Von einem gewaltigen Bild, das das deutsche Herrscherhaus der Staufer
abgegeben habe, sprach der Leipziger Historiker Erich Maschke 32 Er schrieb 1943
ein Buch iber das Geschlecht der Staufer, das weit Verbreitung fand und 1977 zum
letzten Mal nachgedruckt wurde. Die Staufer erschienen als Entitat, als eine Einheit,
als ein Geschlecht, dem besondere, herausragende Eigenschaften zugeschrieben
werden konnten.® Es versteht sich von selbst, dass eine solche Sichtweise zu Fragen
fiihrte wie: Welche Gemeinsamkeiten haben ,die Staufer"? Was zeichnet sie aus?
Der Niederschlag dieser Vorstellung begann mit Aussagen Gber die Haarfarbe und
endete mit Hypothesen iiber politische Vorstellungen oder Ziele, die dann ganz
selbstverstindlich allen Staufern zugeschrieben und unterstellt wurden.

7u einem besonders beliebten Thema avancierte in dieser Perspektive die Frage
nach der .staufischen Reichsidee® Nicht nur Historiker haben sich dazu geduBert,
auch in der Germanistik entwickelte sich dazu eine umfassende Debatte. Das alles
geschah selbstverstindlich vor einem bestimmten Hintergrund, und gerade diese
Perspektive war zeitgebunden. ,Das Reich als europdische Ordnungsmacht”, so
lautete der Titel eines Sammelbands, den Karl Richard Ganzer 1941 herausgab.**
Ganzer war Mitarbeiter des Reichsinstituts fiir Geschichte von Walter Frank und
damit ein Teilnehmer im Kampf um das nationalsozialistische Geschichtsbild. Das
Buch handelt durchaus auch vom Mittelalter, nicht zuletzt aber wird hier der Ver-
such unternommen, aus der Geschichte Lehren zu ziehen, die heute eher erschauern
lassen. Anleitungen, wie man Europa gestalten solle, meinte man wiederum auch
durch die Betrachtung des Mittelalters finden zu kdnnen.

Nach 1945 sind Uberlegungen dieser Art obsolet geworden. Uberdauert hat
allerdings die Vorstellung von Herrschergeschlechtern als kollektive Entitdten. Ver-
allgemeinerungen fihrten bisweilen zu Ubertreibungen, Gber die man schmunzein
mag, So schrieb der Schriftsteller Ernst Uehli in seinem erstmals 1961 erschienen
und letztmals 1997 aufgelegten Buch diber die drei .groBen” Staufer: ,In der
Gegnerschaft von Staufern und Welfen erhilt das deutsch-mittelalterliche Ge-
schichtsbild seine besonders einpragsamen Ziige. Die beiden Geschlechter sind in
ihrem Wesen, Charakter, Lebenseinsatz grundverschieden. lhr Kampf nimmt sich
aus wie ein Hell-Dunkel-Drama, das mit Kraften gefiihrt wird, die den Naturge-
walten verwandt sind... Schwarzhaarig, riicksichtslos und unbeherrscht in ihren
Leidenschaften, von hochfahrenden Machtwillen beherrscht waren die Welfen,
ausgesprochene Typen des nibelungischen Waldmenschentums. Die Staufer blond,
von heiterer, lebensfroher Gemiitsart, zwar den furor teutonicus im Blute tragend,
aber sich selbst beherrschend, zwei reprasentative Nibelungengeschlechter mit
ganz verschiedenen, ja gegensétzlichen Nuancen.”s
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Dies ist natlrlich ein extremes Beispiel, aber es war nahezu logisch zwingend,
dass im Zuge einer solchen Sichtweise Konrad lll. im Sog der anderen Staufer bei
Historikern an Ansehen gewann.* Ebenfalls logisch zwingend stellten sich nun die
beiden Fragen: Hatte er nicht wenigstens einen kleinen Teil von dem, was die GréBe
der anderen Familienmitglieder ausgemacht hatte? Hatte er denn irgendwelche
Grundlagen fiir seine Nachfolger geschaffen? Erich Maschke selbst sprach davon,
dass Konrad die staufische Ostpolitik eingeleitet habe.*” Da diese These allerdings
1941 in den Nationalsozialistischen Monatsheften publiziert wurde, griff man die-
sen Ansatz spater nicht mehr auf. Die Frage nach Konrads Leistung als Vorganger
gréBerer Herrscher blieb jedoch, und sie begleitet bis heute jede Darstellung tiber
Jdie Staufer".

Karl Bosl widmete sich Anfang der fiinfziger Jahre in einem groBen Werk der stau-
fischen Reichsministerialiat und der Territorialisierungspolitik in Deutschland.?® Die
Konfliktlinie ,K6nig vs. Flirsten” wurde beibehalten und noch einmal hervorgehoben.
Die Staufer hatten im Rahmen einer regelrechten Staatsreform versucht, die Macht
der Fiirsten zuriickzudringen. Die territoriale Basis des Kénigtums sollte erweitert
werden. Dabei konnte Bosl auf Otto von Dungern verweisen, einen Vorlaufer dieser
Idee, der schon am Beginn des 20. Jahrhunderts dhnliche Vorstellungen entwor-
fen hatte. In diesem Kontext fiel nun auch ein anderes Licht auf Konrad. Dungern
bemerkte: ,Konrad lIl. fing an, die M&glichkeiten einer Stirkung seines Hauses mit
den fir seine Zeit modernsten Mitteln auszunutzen."*®

Auch wenn die Idee der staufischen Staatsreform nicht mehr Gberzeugt, so hat
sich die Vorstellung, dass unter Konrad Anfénge fiir eine spezifisch staufische Form
der Kdnigsherrschaft zu finden sind, bis heute erstaunlich zéh gehalten. Verwie-
sen wurde auf die Griindung von Burggrafschaften, den Ausbau des Reichsguts,
planméBige Rodungen und auf die Forderung der Reichsministerialitit, jene ur-
springlich unfreien Dienstmannen, die im Auftrag des Kénigs Verwaltungsmaf-
nahmen wahrnahmen und das Reichsgut schiitzten. Konrad habe das Reich mit
einem Netz von Herrschaftsins/eln verschiedenster Art iberzogen, so meinte Odilo
Engels in seinem noch immier gultigen Standardwerk Gber die Staufer. Zudem habe
er langfristig wirksame persénliche Beziehungen zu Adelsfamilien gekniipft.*® Die
Ausfiihrungen zur Zeit Konrads stehen in Engels’ modernem Klassiker folglich unter
der Ubérschrift ,Die Wegbereitung"

Untersucht wurde unter diesem Aspekt auch die Selbstdarstellung der staufischen
Kdnige. Bereits Heinrich Mitteis, den man zu den bedeutendsten medigvistischen
Rechtshistorikern des 20. Jahrhunderts zihlen kann, hatte 1940 davon gesprochen,
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dass unter Konrad, ,aus tiefer Ohnmacht die Reichsidee des staufischen Hauses
geboren” worden sei.*! Mitteis gentigte noch der Hinweis, dass sich Konrad imperator
nannte, ohne selbst je zum Kaiser gekront worden zu sein. Daran anschlieBende
Arbeiten versuchten zu zeigen, dass der sprachliche Stil der Kanzlei unter Konrad
einen Wandel vollzog, der Entwicklungen der Zeit Barbarossas vorwegnahm.* Die
Formulierungen wurden erhabener, wenn man so will: pratentidser. Die Autoritat
des Herrschers wurde hervorgehoben. Dass Konrad zweifellos einen Sinn flir den
honor des Reichs und seiner Person hatte, hat jingst Knut Gorich betont.® Diese
Untersuchungen beruhen allerdings nicht mehr auf der Vorstellung von einer
spezifisch staufischen ldeologie.

Seit den fiinfziger Jahren erschienen mehrere biographische Skizzen Konrads
aus der Feder von Ferdinand Geldner, Gerd Wunder und Werner Goez, in denen
Bausteine fir ein positiveres Bild Konrads zusammengetragen wurden.* Dies
fiegt vielleicht auch ein wenig daran, dass diese Historiker aus Franken stammten
oder dort titig waren. Konrad wurde wegen seines Herrschaftsschwerpunktes in
dieser Region als ,frankischer Konig" betrachtet; das neue Bild war partiell auch
Ausdruck eines historischen Lokalpatriotismus. Ein anderer Punkt kam hinzu. Wer
wie Giesebrecht und Hampe eine Geschichte der Kaiserzeit oder wie Maschke eine
Geschichte der Staufer schrieb, musste nahezu zwangsldufig Vergleiche zwischen
den Herrschern vornehmen. Wer sich im Rahmen einer biographischen Abhand-
lung mit einer Person befasst, wird dagegen im Normalfall nicht zu dem Schluss
kommen, diese sei historisch vollig unbedeutend gewesen, da dies den Sinn der
eigenen Arbeit in Frage stellen kénnte.

Hingewiesen wurde bei der neuen Einschatzung auf Forschungen, die Konrads
Reiseweg betrafen. Die Konigsherrschaft im hohen Mittelalter beruhte nicht auf
VerwaltungsmaBnahmen, die in einer Hauptstadt getroffen wurden; sie vollzog
sich vielmehr im Umherziehen und beruhte auf der Prisenz des Herrschers. Kon-
rads Reiseweg, das Itinerar, zeigt, dass der K&nig im Rahmen seiner Méglichkeiten
durchaus weite Teile des Reichs erfassen konnte. Schon Theodor Mayer, der Pionier
der Forschungen zu Fragen des Wirkungsbereichs der deutschen Herrscher, hatte
zudem betont: Der Kreis der Urkundenempfanger war groBer als jenes Gebiet, das
Konrad persanlich bereiste*. Konrad hat nicht nur en passant Urkunden ausge-
stellt; er wurde wahrgenommen, auch wenn er nicht vor Ort war. Die Edition der
Urkunden Konrads im Jahre 1968 erméglichte weitere Analysen.* Die Zeugenlisten
zeigen, dass der konigliche Hof besucht wurde; die jingsten Arbeiten von Bernd
Schiitte und Wolfram Ziegler haben all diese Befunde bestitigt und auf breiter
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Quellenbasis untermauert.*’ Eine Einschrankung hat allerdings in jiingerer Zeit Jan
Keupp gemacht: Nach dem Scheitern des Kreuzzugs énderte sich das, und der Hof
verlor an Attraktivitat.*

| Insgesamt aber entstand ein deutlich freundlicheres Bild des Herrschers, das
zundchst auch mit eher vagen Aussagen tber den Charakter Konrads verbunden
wurde. Ferdinand Geldner schrieb, dass die schone Menschlichkeit des Kénigs wohl
gelegentlich hinderlich fiir die riicksichtslose Verfolgung der Ziele gewesen sei
und Erfolge verhindert habe. Ein Werkzeug der Kirche sei er nie gewesen, vielmehr
habe der Kénig die Bedeutung der Zisterzienser besser erkannt als sein Nachfolger.
Sein Kontrahent nach dem Tod Lothars, Heinrich der Stolze, habe durch seinen
{iberheblichen, brutalen Welfencharakter nichts Gutes ahnen lassen. Konrad habe
die undankbare Rolle des Griinders einer neuen Dynastie, des Wegbereiters und
Vorliufers spielen miissen.*® Gerd Wunder meinte, Konrads Liebenswiirdigkeit habe
thm auch die Geneigtheit des Papstes gewonnen, wihrend sich Heinrich der Stolze
die Sympathien der Kirche durch sein herrisches Auftreten verspielt habe. Wunder
behauptete sogar, Konrad llI. habe mehr als jeder andere Herrscher den Frieden ge-
sucht®, Gepragt waren diese Versuche von dem Bemiihen, die Person des Herrschers
in ein freundlicheres Licht zu riicken. Weitgehend iibereinstimmend bemerkte man
nun, dass er doch begriiBenswerte persdnliche Eigenschaften besessen habe. Vom
Gluick sei er leider nicht begiinstigt gewesen, aber er habe in wichtigen Dingen
Vorarbeiten fiir die groBen Staufer geleistet.>!

Unabhingig von diesen Versuchen, den Herrscher als Person aufzuwerten und
seine Leistungen als Pionier einer Dynastie zu wiirdigen, wurden Uberlegungen
angestellt, die noch weiter fihrten. In mehreren Punkten wurde erkannt, dass die
iltere Forschung anachronistische Vorstellungen und Denkmuster verwendet hatte.
Tatsdchlich sind bisweilen die MaBstdbe der Zeitgenossen mit den Messlatten der
Historiker verwechselt worden. Gerade die Untersuchung zentraler Aspekte der
Herrschaft des ersten staufschen Konigs zeigt dies. Unisono ist in der jlingeren
Zeit bestritten worden, dass man von einer irreguliren Wahl oder gar von einem
Staatsstreich" sprechen kénne.5? Die Wahl lief gewiss unter ungewdhnlichen Um-
standen ab; ein Einspruch mit dem Verweis auf einen Rechtsbruch wire allerdings
nicht moglich gewesen, da es im 12. Jahrhundert schlicht noch keine allgemein
verbindliche oder gar schriftlich fixierte Rechtsordnung gab, gegen die man hitte
verstoBBen kdnnen.

Sodann ist darauf hingewiesen worden, dass die Vorstellung von einer monolithi-
schen ,Kirche", die die Kénigswah! des Jahres 1138 hitte steuern kénnen, verfehlt
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ist. Kirchenfiirsten im Reich des 12. Jahrhunderts konnten durchaus eigensténdige
Interessen vertreten. Als Marionetten des Papstes wird man sie nicht sehen dirfen,
sie waren auch Mitglieder adliger Familiengruppen und -verbdnde und konnten
sehr woh! eigene und durchaus auch recht weltliche Interessen verfolgen.

Zuletzt ist noch das Werk Ottos von Freising in ein anderes Licht gerlckt wor-
den. Ottos Chronik wurde 1147 abgeschlossen. Die Gegenwart, Konrads Zeit, wird
ausfiihrlich dargestellt und erscheint, wie erwahnt, in einem sehr dlsterem Licht.
Die Chronik musste aber natiirlich allein schon wegen Ottos Geschichtstheologie
in einem pessimistischen Grundton enden. Die Verachtung der irdischen Existenz
als Grundmuster, das Herannahen des Weltendes, die Unerfreulichkeit des Daseins
als Hinweis auf die kommende Apokalypse - all das entspricht géngigen Topoi.
Ottos zweites Werk, die Gesta Frederici, dagegen entstand aufgrund einer Bitte
des neuen Konigs Friedrich Barbarossa nach dessen Wahl. Ein solches Werk konnte
nicht den Grundgedanken ausdriicken, dass mit der Wah! des neuen Herrschers die
Zeiten noch viel schlechter geworden seien. Otto hatte durchaus gewisse Mihen,
diese divergierenden Sichtweisen in seinem zweiten Werk zu einem geschlossenen
Gesamtbild zusammenzufiigen.®

0b alle diese Argumente allerdings ausreichen, um das Urteil Gber Konrad |l
umfassend zu revidieren, oder aber ob das Bild des ersten staufischen Kénigs nur
an einigen Stellen aufgehellt werden solite, ist schwer einzuschatzen. Hansmartin
Schwarzmaier hat in einer Abhandlung tber die Welt der Staufer unldngst erst wie-
der von einem gliicklosen Konig gesprochen, der mit seinen Planen gescheitert sei,
und auch Gerd Althoff hat in jlingerer Zeit an einem negativen Urteil festgehalten.
Es sei nahezu unmdaglich, Argumente fir eine andere Bewertung zu finden.%

Grundsatzlich aber zeigen die neueren Debatten tber die Zeit Konrads [Il. deut-
lich, dass sich das Gesamtbild der deutschen Geschichte verandert hat. Die Sitere
Meistererzahlung ist obsolet geworden. Dass man am Beginn des 21. Jahrhunderts
nicht mehr den starken Nationalstaat als gedanklichen Zielpunkt im Hinterkopf
hat, wenn man sich als Historiker mit mittelalterlichen Kdnigen befasst, liegt
nach den unerfreulichen Erfahrungen mit eben diesem deutschen Nationalstaat
inzwischen auf der Hand. Mittelalterliche K6nige vor allem unter diesem Aspekt zu
bewerten, ist obsolet geworden. Unldngst erst hat Steffen Patzold hervorgehoben,
dass die medisvistische Politik- und Verfassungsgeschichte in den letzten Jahren
endgiltig jene kdnigszentrierte Sicht tiberwunden hat, die sie aus dem 19. Jahr-
hundert ererbt hattess. Neue Ansitze, wie etwa Bernd Schneidmiillers Konzept der
konsensualen Herrschaft, erdffnen neue Perspektiven.”” Unter diesem Aspekt lohnt
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es sich durchaus noch einmal, sich mit der Regierungszeit des ersten staufischen
Kdnigs zu befassen.
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