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1958.

Vorwort.

Die Arbeit war urspringlich gedacht als eine Untersuchung

zur Reichsidee Heinrichs VII. Sie ist aus einem Seminar S.
Kagnifizenz Prof. Dr. G. Tellenbachs im Sommersemester 1955
itber “Die Vorgeschichte der sbendlindischen Souverinitstsidee"
erwachsen. o

Der Verfasser weifl sich seinem,hoghverehrten Lehrer nicht nur

fir die Anregung, sondern auch fiir die weitere Forderung

und Unterstitzung der Arbeit zu grofem Dank verpflichtet. Sie

lag im Herbst 1956 deﬁwWissenschaftlichen Priifungsant Freiburg

als Zulassungsarbeit fir das Staatsexamen vor.

Nach dem Erscheinen der Dissertation von A Dieckmann itber
"Weltkaisertun und Districtus Imperii bei Kaiser Heinrichg
VII. " nmuBte die Untersuchung zur Reichsidee Heinrichs VII.

unter eine neue prézisere Fragestellung riicken, dem Verhilinis

von Hajestitsverbrechen und Reichsidee. Methodisch wurde dabei

- vorausgesetzt, da3 maiestas-Begriff, Majestétsverbrechen,

llajestitsprozess und Reichsidee sich gegenseitig bedingen und
dass sich eines im anderen spiegelt. Aus diesem Grundgedanken
ergibt sich Ziel und Crenze der vorliegenden Untersuchung. Sie
kann und will nicht mehr als dem Zusammenspiel beider Grofen
nachgesen. Bs hieSe die Arbeit iberfordern, wollte man vdn ihr
einen AufriB oder ger eine Systematik der Reichsidee um 1300
ervarten. | _ o

Die Aufgabe der Untersuchung ist viel bescheidener und nur
vorbereitender Natur. Die aus den lajestiétsprozessen Heinrichs

¥II. gewonnenen Asvekte der Reichsidee miiBten in den gro3eren



Zusammenhang ae: Reichsidee un 1800 noch eingeordnet werden.
Von diesem Ganzen wiirde dann Iicht auf die einzelnen Ergebnisce
der Arbeit, aber auch umgekehrt vom Einzelnen wiéder zurick
auf das Ganze fallen. Vorldufig mussten vor allem das Ein-
leitungskapitel itber die_peéchichte des Majestétsverbrechens
in der Zeit vor Heinriéh\VII. und der Exkurs iber das "ka-
nonische Majestiatsverbrechen" bleiben. Die Arbeit kenn auch
keine abschliessende Antwdft‘gében auf die Frage nach der
"Standeseinheit der abendlindischen Konige" in diesem Zeit-
raum. Des Seminar von Herrn Prof. C. Bauer tber "die Reichs-
idee im Spitmittelalter" hat dem Verfasser neue ferspektiven

fiir die Arbeit und iiber sie hinaus erschlossen, vor allem im

Blick auf die gesamte spidtmittelalterliche Reichsidee.

Besonderes Interesse brachten der Arbeit in denkenswerter
Weise Herr Prof. Dr. C. Bauer, die Herren Dozenten Dr. M. Hell-
mann und Dr. L. Buisson, sowie Herr Dr. J. Fleckenstein ent-

gegen.
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I
Grundlegung.

1) Die romisch-rechtliche Wurzel des Majestatsver-

brechens.

Das llajestétsverbrechen entstamnt dem Romischen Recht,

Die wichtigsten Stellen sind Dlg. 48 4,11, die beruhmte
Lex Quisquis in Cod. Just.rm 9 8, Inst. 9,8,5, 2! Trager
dieser maiestad ist urspringlich das riomische Volk oder
der romische Staat. Spater werden seine Vertreter, der M-
gistrat, der Senat und der Princeps von ihr erfasst. Erst
im 4. Jahrhundert n. Chr. wird maiestas zum offiziéllen
Pradikat des Kaisers und ausnahmslos ihm vorbehalten.
Danit erhebt sich schon zu Beginn die Frage nach Inhaber

und Gelt wngsbereich der maiestas im Majestitsverbrechen.

Wichtig an der romischen Wurzel des Majestdtsverbrechens

‘ist dessen Annsherung. an das Sakrileg, den Religiongfrevel.

Es hat schon im Ursprung eine "sakrale komponente , - de
das Mittelalter auf neuer Grundlaoe voll entfalten wird,

Die Lex Quisquis dehnt den SchutZz der maiestas auf die
Ungebung des Kaisers aus, auf dig Domus Augusta, auf die
Collaterales und die Senatoren. Die Lex begreift nicht
die vollendete Handlung und den Verswh, sondern schon die
bloSe Absicht als ein Majestétsverbrechen. Schon hier
wird das Problem einer moglichen "Gesimmungsstrafe" aufge-

worfen. Mittdter, Mitwisser und Gehilfen werden glelch

Hauptschuldigen bestraft. Th. Mommsen betont die juristi-



sche Grenzenlosigkeit des romischen Majestitsverbrechens,
" einem der Ztesten, w1cht1gste? aber freilich auch un-
bestimntesten aller Dellkte“. -

2) Zur Grundlegung des Majestatsverbrechens im
Frithen Mittelalter. ‘

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, eine Begriffsge~
schichte der meiestas und eineEntwicklungsgeschichte

des Majestétsvefbrechehs im Mittelalter zu schreiben.

Die Uptersuchung muB sich mit dem Aufweis einiger Kristal-
lisationszentren innerhaldb der Entwicklung bescheiden.
Brennpunkte dieser Art sind die Reiche der Vestgoten, der
Franken, der sizilischen Normanﬁen'und vor dllem das Im-
perium der Stauferzeit. Dass die maiestas und das la-
jestétsverbrechen gerade-in d esen Epochen politischer,

geistiger und rechtlicher Neubildungen mit ins Spiel komnmt,

1) Di% .48,4,1. Pr. Proximun sacrilegio crimen est quod

males atis dicitur. cf. B, Koestermsnn: laj estatsProzesse

unter Tiberius. Historia IV. 1955 H, I S, 77 £. Unter

Augustus wurde die Person des Herrschers mehr und mehr ins

Gottliche gestdigert, und die Lex Julia hat dieser Tat-
sache _Rechhung getragen, sodags das crimen maiestatis nun-
3 r in die Nahe des- sacrlleglum riickte.

Ulcht1% ist dle Begrindung: Nam et ipsi sunt pars cor-
oris nosiri, Der Qagestatsschutz erstreckt sich auch auf
ie Frauen, Daraus lasst sich schliessen, dass das Objekt

des Ma estatsverbrechens nicht mehr das 1n sginem Tréger
gr o;Perte imt war, sondern die Person des Herrschers.
fommsen, Romisches Strafrecht S. 543 zur rdmischen
neiestas cf. den Artikel in der hR. und im Thes. Ling.Lat.
. 7 Elne gltere Diss, v. D.Kellner: Das Maies tdtsverbrechen
im Deutschen Reich bis zur liitte des 1l4. Jahrhunderts. Halle
1l ist heutigen Anforderungen nicht mehr gewachsen, komnt
streckenweise iber Stellenvermerke nicht hinzus. cf. iWalther
Kienast: Untertancneid und Treuvorbehalt in Frankreich und
England, 1952 S. 158, Das liajestatsverbrechen ist "aber fir
das Liittelalter noch ‘nicht nfher behendelt®



hat seinen besonderen Grund. Der Begriff der moiestes er-
weist sich in diesem Wandel von Herrschaftsformen, Recht und
deren Auffassungen gerade wegen seiner schillernden Unbe-
stimmtheit und Offenheit als ein geeignetes Medium, in dem
die Wandlungen sich spiegeln und spiegeln lassen. Maiestas
ist so in hohem lafe ein historischer und sachgerechtér De-
griff, der dem vielfiltigen geschichtlichen Leben weit ent-
gegenkomnt, viele Aspekte einfingt und einfangen kamn, weil
er in sich selbst viele hat. Die maiestas erscheint fiir eine
Zeit wie das Mittelalter zu einer fithrenden Rolle gleichsam
vorausbestimmt zu sein, da sie ein religiéé-sakrales, recht-
liches und politisches Phiinomen zugleich ist. In dieser
einzigartigen Cualitat nshert sich dieser Begriff von vorn-
herein einem snderen fiir das lMittelelter so grundlegenden,
dem "Reizh", dem Sacrum Imperium. Maiestas und Imperium sind

aufeinander bezogen, sie bedingen sich wechselseitig.

a) Das Problem eines Majestitsverbrechens im Vest-

7 gotischen Reich.

Viie sich die christlich gewordensn Germanen af dem Boden

des einstigen Bbmischeﬁ.Reiches zun romischen Majestiatsver~
brechen verhielten, 158t sich besonders deutlich und stellver-
tretend fiir endere Germenenvilker enm der Lex Visigothorum .
veranschaulichen..Konnten siesich & eses romische Rechts-
nittel in ihrer Rechtsanschaummg iiberhaupt zu éﬁggn machen?
Die westgotische Rechtsaufzeichnung, die Lex Visigothorum,
erhielt in der Regierungsgeit des Konigs Chindaswinth (642~
653) und von Kénig Recceswinth (649-672) ihre abschliessende
Form. Unter den iibrigen Volksrechten zeichnet sie sich durch

besondere Ilarheit und Prizision aus. Sie ist weder aus-

schliesslich rémisches Recht noch ausschliesslich germanisches



5)

Gewohnheitsrecht, sondern eine organische Verbindung beider.
Es lohnt sich, mit der Frage nach einem fritmittelalterlichen
lajestdtsverbrechen gerade bei den Viestgoten anzusetzen, nicht
nur wegen ihrer hohen Rechtskultur, sondern weil sie dem
christlichen Konigtum des Mittelakters Bahn brachen. Es sei
hier nur an den westgotischeﬁ Ursprung der Konigsalbung erin-

nert.

Die Lex Vis. hat ein eigenes Gesetz iber Hoch-und Landesver-
rgt:'De his qui contra priggipem vel gentén aut patriam refugi
sive insulentes existunt, - Es fillt auf, daB8 nicht nur der
Princeps, sondern auch di e gens und patria strafrechtlichen
Schutz geniefSen. (Hoch-und Landesverrat). Den Hochverrat regelt
noch eigens die Lex Vis. II, 1,6. Sie handelt von Usurpation
des koniglichen Thrones und gewaltsamer Absetzung des Kbnigs;
slso Féllen, die recht eigentlich "Majestétsverbrechen“ sinde’
Seltsamerweise bezeichnet sie sher die Gesetzesspracheanicht
gld crimen laesae maiestatis, umschreibt sie vielmegf mit

"seditio", "tumultus", "macinamenta", Verschworung.

Die Fovells zon Bgica' (Lex Vis.II,1,7) geht iber Treubruch,
Infidelitat. Auch hier ist von Majestdtsverbrechen keine Rede.
Vielmehr wird der Vertragscharakter des Verhsltnisses von Konig
und fideles scharf herausgestellt. Solange die "Lehnsleute"
sdumten, den "Vertrag" einzugehen, den Eid 2zu 1;isten,‘sina sie

zu keinerlei Gehorsam verpflichtet. Diese Vorstellung steht

5)Deshalb spricht Floyd Seyward Lear: The Public Law of the
VlSlg§$hlc ode in speculum. 4 Journal of lledisevel Studies.
Vol, XXVI 1951 S. 3 von "Romance Lgw", das sich mit romanisclhen
Recht wiedergeben 1lait.6)Lex Vis. Ll;1,8. 7) cf. Lear asl. S. 5
This is far removed from: the modes of punishment in Romm Law,
vhere such offences would have_been declared most serious vio-
lations of majesty. Last of all one cannot fail to observe thet
the expression melestas itself is significantly absent.



aber der rémischen "meiestas" diametral entgegen.

- -

Die auffdlligste Anderung der Lex Vis. gegenitber dem romie
chen Rechf liegt darin, daB alle spezifischen Beziehungen auf
rpaiestas vermieden werden. Wlelches mag der Grund fiir diese:
doch héchst bezeilmenden Tatbestand sein? Vielleicht ent-
springt diese Haltung — oder besser Enthaltung - der west-
gotischen Konige einer politischen Riicksichinshme und Loyali-
tit gegeniber dem romischen Kaiser, der "meiestas" schlecht-
hin in dieser Zeit. Hat ddch der gréssteqdieser G;rmanenkanig1
guf dem Boden des romischen Reiches, Theoderich der GroBe, en
Kaisers Statt regiert und Clodwig den romischen Konsultitel
und Konigsornat angenommen. Doch die kaiserliche naiestas
‘thronte fiir die Westgoten im fernen Byzenz. Die gotischa
Konige in Spanien haben auch bewuSt keiserliche Pradikate

fiir sich in Anspruch genommen, kontinuierlich seit Recces—
winth, Prédikate, wie sie in der Gesetzgebung und im diplo-
matischem Verkehr dem Kaiser vorbehalten waren: Tranquillites
excellentia sublimitas u.a. einschliesslich das Epitheton
divus fiir-verstorbene Kénige und sacratissimus, abe§ authh
hier unter AusschluB der Bezeichnung "maiestas”e

E. Ewig erkliart die Ablehnung des malestas-Benrlffs bei den
Testgoten aus dem VErhaltnls ihrer Konige zum Rechi. laiestas
bedeutet "Stehen iber" dem Recht; dies ist fir germanisches
Denken nicht nachvolléiehbar, vielmehr steht der germanische
Konig unter dem Recht, das sich nicht setzen 1dB%, sondern
gefunden W}rd weil objétiv vorgegeben "unvordenklich" und
helllg.

8) Lex Vis, II.,1,7. De fidelitate nobﬁs pr1n01§1bus (ab) red-

denta et pena huivs transgressionis. 9 roe nis von
Lear 230.”S. 1o. Terminologisch ungenau sPrlcht « Kern:

-Gottesgnadentum und Viderstaddsrecht 1914 S. 418 von einem
Verbot wortlicher Majestdtsbeleidiouns in der Lex VlS. 1.,
, [
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Dig Lex Vis. konnte wohl grundlegende Gedanken des rémischen
Kaiserrechts iibernehmen, musste sich aber zugleich dem gotiscl
spanischen Recht anpassen und den Begriff der malestﬁs als
Steltung des Herrschers iiber dem Gesetz abweisen.

Vielleicht 148t sich das Fallenlassen und Ubergehen des
jufistischen Terminus "Wajestétsverbrechen" awch verstehen
aus dem Bestreben nach besonderer Prizision und Eindeutigkeit
der Gesetzessprache. Denkbar ist ttberdies Widerstand des
Adels gegeniiber einem Verbrechen mit dem Charskier juristi-
scher Grenzenlosigkeit, unter das der Konig nach Belieben alle
noglichen Falle hitte begreifen kénnen;Wahrschéinlich haben
religidse Gedanken bei der Ablehnung mitgewirkt, wenn nicht
gar den Ausschlag gegeben, denn die Bezeichnung maiestas war
pit religidsem Sinn gefiillt. . An vielen Stellen des Alten
und Neuen Testamentes wird die Hoheit, lMacht und Herrlichkeit
Gottes mit maiestas wiedergegeben. Christus wird dereimt
"in.Majestét“‘Wiederkehren, sitzend auf dem "Thron seiner
La;estat“. Cum auten venerit Filius hom%nls 1n.malestate tunc

sedebit super sedem maiestatis suae.

192 cf. Eugen Ewig: Zum chrlstllchen Konlgsgedanken im Pruh-
Vittelalter in Th, Mayer: Das Konigtum. Seine_geistigen und

rechtlichen Grundliégn. Lalnauvortrage 1954, Ich verdanke die-
- sen Buch fiir die F geschlchte des wagestatsverbrachens ent-

scheidene Hinweise, besonders dem Aufsatz von I3
und n 44 a, llz Grundlegend hierfir F, Kern: ot%es§nadentum.
S. 11 "Gott ist souveridn und das Recht". Sp Ater wird Johenn

von Salisbury ganz im Sinne der enollschen Tradition: Eenes
TacTunt regem in seinem Policraticus III 15 hléne PL 19 col.
512 den leges lajestitscharakier zuerkennen, Kern S, 425)
Tyramnis ist Nagestatsverbrechen. Et cun multa sint crimina
naiestatis nu 1lum gravius est eo quod edversus fipsum corpus
Justitiae leoesg exercetur, Tirannis ergo non modo publi-
cun crimen, sed §i fieri posset, plus quem _publbcum est, Si .
enin crimen malestatls omnes persecutores admittit quanto magis
illud ™ q q{% leges premit, quae ipsis debent 1mperator1bus in=
perare. o rng aal. S <7 f£. cf. auch Lear gal. S. 12, der
von einer "1 1slat1ve soverelgnty spricht “1nherent in
nmajesty"”. 13% Bwig S. 85 ff. meint, maiested hebe einen re-

ligidsen Sinn- "belcomaen" Den hatte gbergdie Ser Begriff n,I,




Der "typus" und das Vorbild des frithmittelalterlichen Herr-
schers istqder alttestamentliche rex, insbesondere David.
Dessen Konigtum ist aber nicht maiestas, sondern ministerium,
officium, ein gottverliehenes Amt. Spiter wird allerdings
gerade dieser theokratische Amtsgedanke fiir die maiestas des

Herrschers, zumal des Imperators fruchtbar gemecht werden. -

Doch will awh dieses religisse Argument'gegen eine Annzhme
der meiestas durch den Konig nicht recht verfangen. Denn der
Bischof Isidor von Sevilla, der 636 vor der Promulgation der
Lex Vis. stirbt, tibernimmt scheinbar wnbekimmert um religisse
Ricksichten das rtmische Majestétsverbrechen in seine Etymolo-
gien. Nun, warum sollte er das nicht in seinem wissemchaft-
lichen Semmeleifer tun fiir ein Werk, das Jahrhunderte lang'
das Lexikon des Abendlandes wurde? Gemu besehen, ist' es aber
nicht die rémische Form des Majestdtsverbrechens, das in Isi-
dors Etymologien Eingang fand, sondern eine neue "kénigiiche"
Form des Naaestatsverbrechens. Isidor spricht ausdraﬁkllcn

von der regia maiestas, dlese ist aber unromisch.

zu 3) schon von Haus sus. cf. etra den Thes L1n§.Lat. unter
v. "maiestas" der romischen Gotter oder die Nov. ust.

perna maiestas" oder die Vulgata zur “maiestag om1n1 o
152 Tath. 95 3] Bhnlich liath. 19,28,54,50. Iucs 9, £6 cun vene:
rit in maiestate sua vel Patris... Lan verglelch auch die fir
‘das Frihmittelalter so typische Darstellung Ch rlstl, die
nmaiestas Domini. Christus in elner uandor nit erhobener Rech-
te, in der Linken das Buch des Lebens. IS1dor Etyn. 5,
25, cf. Ewig S. 22 n. 56. De criminibus 1n lege conscrlptls
maiestati reatu tenentur hi %ul regiam maiestatem laeserunt vel
violaverun? vel, qui rem publicam Erodlderunt vel cunm hostibus
congenserunt. Zur malestas Gottes Isidor cf, z. B. Etym.

5. Der Begriff "regias maiestas" fallt merkwurdlgerwelse

in einer Konsti ution-des Kaisers Honorius Cod. I1I,16,1, aber
nicht in Zusammenheng mit lajestédtsverbrechen.
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‘Den reatus maiestatis kennt er in zwei Weisen als Hoch-und
Landesverrut gegen Konig und res publica_oder auch patria,

ja er.gibt'dém Landesverrat den Vorrang. In diesem Passus
‘klingt auch so etwas an wie die "Souverdnitat des Rgchfs“ bei
den Germanen, wer némlich gute Gésetze abindert oder schlechte
Gesetze schafft, ist ein Majestdisverbrecher. Dies scheint |
ein eindeutiger westgotiséher und germanischer Zusatz zum
romischen lajestétsverbrechen zu sein. Eine ghnliche Klausel
ist mir im rbmiscben Recht nicht begegnet..Man~darf vielleicht
nit Vorbehalt vonfeiner mgie?tas des Rechts und der leges

bei den Germanen sprechen. Jedenfalls war sie fiir die Vest-
goten ein Problem. Das Majeététsverbrechen ist in ihrer Gesetz-
gebung enthalten; nicht sber als ein solches formuliert. Es
fehlt lediglich der Neme fir eine vorhandene Sache.

Entscheidend an dem ganzen Komplex eines westgotischen

"hajes dtsverbrechens" fiir die Entvickluno ist, dass der

Beorlff des "sacrlleglum und des "peccatum" ins Spiel ot

Wer gegen den Konig handelt ihn verrat im Stiche 185t, begeht
ein Sakr;leg. Dieser Gedanke wurzelt im VSakralcharakter des

ie:map%gshenAKénigtums", in dem ein "Stiick von gottlichem Sein"
ebte.

17) Dth¥m lo, 288 reus maiestatis_primum dicitur qui adversus
rem publicam a liguid egisset aut quicumgue hostibus consensisset
Tictus autem reus_maieStatis quia msius est laedere patriam

quam civem unum, Postea etiam et eI _rel maiestatis djcti sunt
Guil adversus malesfatem principis (Lesart; pr1n01% e01sse
viderentur vel qui leges inuti es rel ublicae ae u erant vel
utiles abro averant 1 ? D. Hofler: Der Sakralchgrakter
des germanlschen.honlotums 1n Th. lMayer: Das Konlgtum S. 83.
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Die Kirche begreift den Konig als minister Dei, Amtmonn Cottes.
Sie weiht %n selbt ihn, er wird "Christus Domini", Gesalbter
des Herrn. Die Idee der Unverletzllchkelt des Herrschers
klingt erstmals an auf dem 4. Konzil von Toledo ( 683 ). Die
Kirche bekimpft hier den Hochverrat und de Konlasmord unter
dem Stichwort des "Gesalbten des Herrn". I11i (Aufrithrer und
Zidbriichige) in ... suosque reges propéias convertendo vires et
dun Dominus dicat: Nolite tangere christos meos. Diese Idee der
Unantastbarkeit des Herrschers, der erhohte strafrechtliche
Schutz, den er kraft seines Sazerditscharakters genoss, sollte
eine grossg"geschichte haben; sie wﬁrde_auf vielen Konzilen
verkindete ~ Vor allem ist die Synode von Hohenaltheim 916

von dieser Idee beherrscht: “"Sacrilegium peragit manum suam in
christum domin#mittens.“ Kbnige und Bischofe werden eigens als

Gesalbte des Herrn zusammennenannt Erchanoer und seine Genossen

"peccaverunt et in christum ?omlnl, regem et dominum suum manus
m;ttere pertemptaverunt.” Isidor von Sevilla dehiti die Sakri-
legium-Vorstellung vom Verbrechen gegen den Konig auf eines

gegen offgggllche Dinge aus, die' publlcae res" sind fir ihn
"sacrae". Landes-und Hochverrat beginnen so unter sakrale
Khtegorlen zZu fallen, eine unerhdrt entwicklungsfzhige Idee
kindet sich hier an. Vom strafrechtlichen Gesichispunkt aus muss
die "Staatlichkeit" im Reich der Westgoten jedenfalls einen

verhéltnismaﬁig hohen Grad erreicht haben.

ﬁr n kann dies mit Becht als Raktlon auf den germanlschen
alcharakter des Konigs deuten. Aus dem Konig wird jetzt ein
"Beamten Onlg' e1n 'Lmus?un ktionsir", aber letztlich liuft es dodk
auf eine Begriindung und Stirkung der Sezerddt des honlcs hinarvs.
20) Conc. Toled. I% 75 zum Ganzen cf. Fritz Kern. Got ?es naden-
tum, S. 419 £, mit der wichtigen Binschrinkung, dass de Kirche
in Virklichkeit keine sbsolute Unverletzlichkeit des Herrschers |
vertritt, 21) cf. F. Kern: 120, S, 4<l. ln lische Synode, 786 Ce
12, Epp. IV, 24, 15, Hochverrat als "sacrilegium in"necen regis

nemo commmicare audeat, guia chridtus domini est." 22) cf.li.
idlmann: Die Synode von Hohenaltheim (916). HJb. 73/1958 s,



b) Zum Majestitsverbrechen im frankischen Reich.

In frinkischen Reich 1ldB8%t sich gegeniiber dem westgotischen24)
Reich das Majestdtsverbrechen bereits quellenmifig fassen.
Ergiebig ist daftir ‘schon Gregor von Tours, der von "rei
maiestatis et patriae proditores" spricht. Der berthmte
Prozess gegen Tassilo ist ein M%gjstétsprozess: Crimine maiesta:
~ tis a Beiovariis accusatus est. Karl der Grofe macht den
Feinden des Papstes nach seiner Krénung als Lajestétsverbrechen
~den Prozess. Der Begriff reus ma%gftatis dringt sogar in die
karolingischen Kapitularien ein,  wobei Heeresflucht als
contumacia und aiese als Majestdtsverbréchen bezeichnet wird;
Der Zusammenheng von contumacia und Miajestitsverbrechen wird
spiter im Prozess gegen Hein:ich den Lowen entscheidend sein.

Er ist hier gewissermassen vorgezeichnet. Der Contumax bei
Gericht ist vom Contumex euf dem Heereszug nicht weit ent-
fernt, nach mittelalérlicher Auffaésung ist der Gerichtsg

ein kempflicher Austrag der streitenden Parteien, Im ibrigen
verstossen beide Séumige gegen einen klaren kdniglichen Befehl.
(iussio und Ladung). Die Kaiserkrénung Karls des Grossen scheint
auf das.Majestatsverbfechen_und_%g? raiestas-Begriff im Franken-

reich nicht eingewirkt zu haben. Maiestas als kaiserliches

135 f. = llege der Forschung. Die Entstehung des Deutschen
Reiches. Seite Soo f. .2§9°Et‘ ol. V. 26,23 liigne UL 82 col.
<lo. Non autem stc iudicatur Iurtum publicae rei sisut rei pri-
vatae, nam ille sic iudicatur ut_sacrilesus quia fur est sacro-
rum. 44?.Zu dem ganzen Fragenkomlex eines merowingischer und
karolingischen Majestitsverbrechens_cf, ll. Lemosse: La Lise |
¥ajesté dang la lionarchie Frangue. In Revue du lloyen Age Latin .
11, 1946, nit vielen Belegstellen. Lemosse betont, was eigent-
lich selbstversténdlich ist, dass “aucune influence n'a donc

pu provenir d'une fradition textuelle directe  (aus Ronm.Recht),
erst mit der "Renaissance Bolonaise" und dem Decr. Grat. werde &




Prédikgg)setzt sich erst seit Ludwig den I'rommen allmihlich

durch. In Ganze% ritt auch der Terminus laesa maiestas
. R
nur vereinzelt eauf, aber immerhin, er tritt auf, und de

Karolinger hsben ihm zum Durchbruch verholfen. Wemn er iber
einen Ansatz nicht hinausksm, so hing dies mit der legislato-
rischen Tdtigkeit unter Karl dem GroSen und Ludwig dem Fromumen

‘zusammen, die auch in Ansdtzen streckenblieb,

Das "Mégestatsverbrechen - was man als olches materiell be-
zeichnen kann - galt als infidelitas. Wir rihren danit an
die “lehnrechtllche Kbmponente des Jagestatsverbrechens. Das
"Lagestatsverbrechen wird als 1nf1de11tas nicht nur feudali-.
31ert sondern auch sacralisiert und erhélt mit der lehnrecht-
lichen zugleich eine sacrale Komponente. Dieser Vorgang spiegelt

sich wider im Auftreten der Formel "fideles Dei et regis", S e

"

in karolingischer Zeit "geradezu staatsrechtllcne Geltuno gewinnt

Im Hintergrund steht "Karls des GroBen huffassung von Gottes-

33)-

staat auf Erden."

zu 84) Werde das romische maJestatsverbrechen der Lsx Quisguis
‘zumal wieder zuginglich (Der.Grat, Cs % } .
Bgﬁ Greg.v, Tours Hist.Franc. V. <5, 2 6)_Anmn. reonls Franc.

88. 27y TD. Keroll. I p. 244 Cap. Pic. 8ol no 65 ¢. 3. 51
quis adeo contumax aut sugerbus extiterit ut dimisso exercitu
gbsyue iussione vel licentia regis domum revertatur, et guod
nog teidisca lingua dicimus herisliz fecerit ipse u reus
maiestutis vitae periculum incurrat. Et res in fisco nosiro
socientur.Heeresflucht galt schon den Digesten Justinians als
crimen laesae malestatls. cf, Dig. 48, 4 ad leg. Jul. maiest.

2 ... aut qui exercitum deserulg vel privatis ad hostes per-
iuplt Ist Ubernaghme denkbar? ~£8) lMan darf dem Umstapd, dass
das Cap Tic. 8ol, also nach der Kronung erfolgte, wonl nicht
zuviel Gewicht e%en, ab es doch schon vorher Najestétsverbre-
ch En. - 29 cf. Ewig und ibid n, 277 nit Belegen.

30 cf, Bwig S. 69 f. 81 cf. dazu die Ausfihrungen von J.li,
ter: Verrat und- Untreue en Vbl Reich und Stast ... uchrlften
der ikadenie fir Deutsches Rec Gru g Strafrecht und Stiraiver
fehren Nro. 12 Berlin 1942, S. 26" ff. ger den ‘franklochen In-
fldelltatstatbe“tand' Rl%ter trennt allerdings auf Seite 43 wohl
zu scharf zwischen Felonie des Vasallen flehnrechtllches Delikt)

und Infldelltat als "Untertanendelikt". Er gibt ja selbst Zu:
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Die fideles- Dei - et-regis f. Formel dringt natiirlich auf eine
verstirkte Qualifizierung der Infidelitas als Sinde gegen Gott,
der gefolgschéftliche Treueid gewinnt einen "christlich-sakralen
Gehalt", er wird zum “"sacramentum fidelitatis".

' Freilich hat das sakrale Element der Fidelites nicht unbedingt
die Seite des Herrn, des rex gegeniiber dem Mann, dem nldells,
gestirkt, denn gemade aus dieser Formel lisst sich das Vider-
standsrecht des Lehnsmannes begriinden, ist er dozch in erster
Linie fidelis Dei und erst in zweiter fidelis regis. Herr und

. fidelis stehen hier gewissermaﬁen'unter der maiestas Gottes.
Und nicht zufdllig schwindet der fidelis Dei et regis in der
Stauferzeit, in der die meiestas des Kaisers und Kénigs in
verstérktem MaBe euftritt, die maiestas in die Fidelitdt ein-

dringt und sie imnerlich auszuhthlen beginnt.

Er glbt ja selbst zu: "Kér011n01sche Quellen bezeichnen vesal-
litischen Treubruch guch als Inf1 elitat”, 32) Hierzu der
érundle gende Aufsatz von H. He lb g Fldeles Dei et regis,

ur Bedeutungsentwickl ung von G Treue im hohén littel-
alter. In AKG 33, 1951 S. ~79. ? Iblﬁ Zustimnend O,
Brunner Yo Cotfcscnadentum zum monarchlschen Pr1n21£ Der
Yieg der europalschen lonarchie seit dem hohen liittelalter
Th, Mayer: Das Konigtum S. 487 " Die Fides im kirchlichen und
meltllchen Slnn durchwaltete diese Velt als ein einheitliches
Prinzip". Cf, Helbig S. 8o f, Zum ersten kal vohl bei™
Grdg. Ve Tours und im Vertwa von Andelot 587 bezeugt Infide-
litas als sacrilegium bezeichnet schon auf dem 4. Konzil von
Toledo co 75 Mi %ne PL. 84 col. 385 ff: sacrilegium quippe est
si_voletur ggentibus regum suorumquey gromlssa fides qula non
-uolum in eis ilt acti Transgressio sed et _in D gul en,

in cuius nomine pollicetur. Ibi#. col. 3B4 ein dre1 eches’ feier-
liches Anathem gegen Eidbrecher. Nach H. Beum“nn Zur kEntvick-
lung trunSperuona%er Staatsvorstellungen. In Th, Mayer: Das
Konigtum S, 221 sieht das Konzil freilich die Stinde noch i
Bidbruch als solchem, die Ineinssetz von_Glaube und’ Treue
egeniber Konig und Gott _sei_noch nlch§ vollzogen vie in der
ormel fidelis Dei. Die Karolingerzeit macht also einen ent-
scheldenden Schritt vorwdrts.
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8) Zur Intwicklung des Majestdtsverbrechens in der

sdchsisch-salischen Zeit.

In der séchsisch-salischen Zeit hiufen sich immer stérker die
Fille von Majestitsverbrechen. Sehr oft erscheint es als Droh-
pittel in der Poenformel keiserlicher Urkunden. Das Majesféts-
verbrec%gg ist so Ungehorsam gegen ein férmliches Gebot bzw.
Verbot. Die kaiserliche Majestéte sucht sich tastend zu ob-
jektiv%gsen, sie verdinglicht sich gewissermafen in einer Ur-
kunde,  sie ist noch nicht zu ihrer Freiheit erwacht und zu
ihrem eigenen Bereich durchgestofen. Kithner greift schon Kaiser
Heinrich IIl. aus, indem er in dieser konstitutionenarmen Zeit
ein d genes Majestdtsgesetz schafft, das freilich nuwr als Frag-
ment erhalten ist. Es liegt in zwei Fassungen vor, die zweite
tragt die entscheidende Uberschrift: De spreta meiestate. Das
Gesetz erklért Kontumaz gegeniiber der kaiserlichen praesentia
zu einem Majestétsverbrechen und fir todeswiirdig. Es stellt sich
dawit in eine Linie mit dem Capifulare Ticinense und bricht mit
dem gingigen Kompositionssystenm. Hochst aufschlussreich ist
fir dieses in Institutionen noch so wenig verfestigte Xaisertum,
das sich seine'maiestasvvor allem in seiner praesentia Bundgibt.
lio der Keiser ist, ist die maiestas, ein stolzer Gedanke, aber
wehrscheinlich auch ein héchstﬁreSignierender, denn die maiestas
ist sqgst nirgends,_%%? bedeutet maiestas nichts anderes als
imperialis presentia,
€5) So Ritter S; 1lo, 36) Dies geht soweit, dal maiestas gerade-
B SRS peine et Tionte sive dcnntionls paleses
<7) Co.I S. loZ Nr. 54. Textus editionis Herioldianas. De snorcta

maiestate. Tit. VI, Henrichus divina pietate I1l. Romenorum im-
perator augustus. Omnem decoris ac solertiae imperialis ac vrae-

jentize contemptorem capitali damnare sententia cenvenit..Zur
roopositionsstrafe beim Majestétsverbrechen cf. etwa D.0. I. S.
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sie steht und fallt mit der Person des Kaisers, hat keine
institutionelle Festigkeit~ Die Urkunde sucht nun die presen-
tia als maiestas zu verewigen, ihr Halt und Dauer zu geben,

jenseits der Zufilligkeit von Ort und Zeit.

Entscheidend fiir unsere Fragestellung ist indes das Verhtlt-
nis von Majestétsverbrechen und Reich. Denn fraglos wire das
Reich das iberpers¢nliche Prinzip, um der kaiserlichen
meiestas bei einem Angriff die ndtige Riickendeckung zu ver-
schaffen. Einstweilen bleibt das Reich in den meisten Fillen
ausserhalb des lajestitsverbrechens. UngewShnlich und verein-
zelt formuliert eine Urkunde des Kaisers Heinrich II. das it
betroffensein‘des Inperiums im Kajestdtsverbrechen: Sed quie
in nos offendentes contra nostrum imperium tractaverunggit
periuri atque rei in nostram maiestatem extiterunt ...

(Indem sie uns Unrecht antun, handeln sie gegen unser Imperium
und sind sie gegen wnsere Majestdt schuldig). Ian hat aber
den Eindruck, dass hier der Xaiser mehr das Imperium auf sich
bezieht = nostrum imperium - als dass er sich auf das Imperium
bezieht. Kaiser und Reich treteg4§§ch nocq%icht polar eals

selbststindige Grolen gegenitber.

547/25 und noch bei Heinrich III. lo54 D.H. III S. 450/%1.

88) Ob der_ Ladungsungehorsam eine Sonderform dieses contempius
der kaiserlichenllajestét ist und sich als solcher entwickelt
hat, kann ich nicht'mit Bestimytheit sagen, halte es aber fir
sehr wahrscheinlich, Nach dem Majestit sgesetz Heinrichs III,
konate w.2. such das Nichterscheinen auf einem Hoftag als
crimen laesae maiestatis gusgelegt werden. Nicht unbedingt kaun
man aus der praesentia auf elne‘ﬁloﬁ personliche maiestas des
Kaisers schlieflen. Es_ist auch eine "praesentia regni" mgglich
und nicht nur regis, Es konren demit-ganz konkret Firsten ge-
meint sein, of. Naiiz DVC. VI.S. S71 %, 2. :39&1).1{.,11. 527229
Nr. 337; ghnlich D.H. 1I S. 437 Nr. 8c6. es gilt_nur mit
der Einschranlung auf das Lajestdtsverbrechen, dean LL II S, 74
ist bereits die Rede von einer controversia inter dominum impe-
ratorem et regnum... quae sua et guse regni sunt. (refnum =

Mirsten).



Uater Keiser Heinrich III. 18st sich des Majestitsverbrechen
“langsam von der Person des Kaisers. Es beginnt sich zu insti-
uutlonallsleren, insofern auch das Pfalzgrafsncerlcht palatitn

p1a01tum Uber Majestitsverbrechen urteilt.

Der Zusammenhang von Rebellion und Sakrileg Spricht hochst an-

schaulich aus einer Urkunde Heinrichs II. : pia manus Dei ...42>
rebellicnen sedavit et nostre dominationi fideliter subiugavit,

Die Haond Gottes schiug und schligt die Rebellion gegen den Konig

nieder.

Straffolgen des Majestétsverbrechens sind in dieser Zeit Ver-
lust. aller Glter und besonders der Verlust der kéniglichen
fidelitas. Wer sich aussez% 1b der Fidelitas des Kénigs stellt
"richtet sich zugrunde". ~ Daraus kenn man ermessen, welchen
Rang und welche‘Stérke-die Fidelitas des Konigs besass, wie
nche sie zur "maiestas" stand und wie leicht im Grurde infi-

delitas sich als crimen laesae maiestatis fassen lieZl.

Al) cf. D.H. III, S. 456 £, Nr. 333, 334, 635. cos Cum in pala-
tino placito reus maiestatis criminabatur (ein gewisser Pog
et communi_iudicio ab omnibus prozg iptus dampnabatur ... cf
uch_D.H. III . 491 Nr. S61. D.H. II Kr, 84 S, 3 &8/13.
43 D.H. II Nr. 837 5. 428. Merito ergo sua omnis perdunt
Die Magestatsverbrecher qui se ipsos sratis verdiderunt dum
idem debitam non servantes in nostra Tigelitate mipime per
ndserunt. Der fidelis steht hier ganzin der "gratia“, der Ver-
fuvunosoewalt des Herrn. dazu spater). Hochst interéssant ist
auch die Vbrstellun% dass der Un etreue sich selbst zugrunde-
rlchtet seine Tat totet ihn, nicht der Konig. Cf. zu diesem
vso-fadto~Prinzip im kajestitsverbrechen etwa D.H. III S, 430
% 3. Wler die konizliche Schenkung verletzt, reum ac offensorem
se noverit ipso facto lese imperatorie melestatls.
44 Sigebert von Gembloux: Chronicon a lo84 SS VI S. 864 berich-
~dass die absetzung Gregors VII. auf kaiserlicher Sette
mlt 'den Mejestétsverbrechen gerechtfertlot wird. Gibert von Ra-
venna wird als Clemens inthronisiert, his u1 ro imperators
erant contendentibus, iuste Hildibrandum es ep031 w tanjuan
naiestatis reum, qui "contra imperatoren al 1um re m ordlnaverlt
et rebellandi audaciam adsumpserit. Damsen erheb 3 aber
grosser Widerspruch. cf. dazu Vaitz DV@ VI Bd. (1875 S. 399
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In der Zeit des Investiturstreites hebt in der Streitschriften-
literatur die juristiscke Diskussion um das Llajestdtsverbrechen
en. Gregor VII. wird auf kdniglizher'Seitgvdabeivselbst als
Lajestéitsverbrecher bezeichnet. ~ Der Rarmnnater Jurist
Petrus Crassus, der erste Kaiserjurist, macht von der "juristi-
schen Grenzenlosigkeit" des llajestdtsverbrechens ausgiébig
Cebrauch, indem er es ;nbedenklich‘und_ﬁit_ailgr Strenge

(rigor legum) - Todesstrafe, dammatio memorise, Enterbung der

45) -

Nachkom:en, Konfiskation aller Giiter - angewandt wissen will.
Das einzige, was n:ch seiner Auffassung den aufrithrerischen
Sachsen verbleibe, sei auf die Gnede (misericordiaz, benigna
pietas)_des.Kénigs zu hoffen. Petrus Crassus steht_am Beginn
einer_groBen Tradition, die in der Zeit Heinrichs VII. kulmi-
niert, eber die Juristen des Spétmittelalters weiterhin be-
schﬁftigen.wird;-Die Frage nach dem kaiserlichen Majestéts#er-

brechen und seiner Anwendung.

Wenn Otto III. das Majestdtsverbrechen auf Kleriker anwerdet,
kenn men diesen merkwirdigen Umstand mit seiner Reichsidee in

Zusammenhang bringen, seinem "ecclesisstischen Imperium".
8 gen, , P

u, Pd. VIII (1878) S. 445, 45) Cf. LG. Libelli de Lite I. S.
452/40. Crassus ziziert hier Inst. § 8,4,18 Lex Julia majesta-
tis cuae in eos qui contra imperatorem vel rem publicam aligquid
moliti sunt suum vigorem extendit cuius poena animae amissionen
sustinet et memoria nocii_post mortem demmatur, Zitat der

LIex (uisquis und Cod., ad légem Jul. maiest. 46) Zur genzen Frage
cf. Ko Jordan : Der Kaisergédanke in_Ravenna zur Zeit Heinrichs
IV. In DA. II. 1938 besonders Seite lo3 ff., wo Jordsr die -
Irthen Versuche wiirdigt, die Grundsitze des romischen Rechts auf
das Kaisertum enzuwenden. 47) D.0, III. S. 532/10 «ees 4 quon-
dem Vicilino clerico gqui reus evenerat imperatorie maiestatis,
ilier liegt der Fall gllerdings nicht klar, da man "quondan" auf
die Degradation_vor der Verurteiluns beziehen kann-und nicht auf
den Tod. D.O. ITI, S. 547 INr, 136 (994? bezeichnet jedoch ein-
deutig Bischofe als goteptielle liajestatsverbrecher. Unde et
regia potentia firmiter interdicimus ut nulla dehinc persona
episcopalis vel alia quaelibet magne sive parva haec (die Ur-
Eunaei iniringere praésumpserit, nisi regiae aut imperalis

rajestatis reus existat sl ab infepti malitia non desistat,
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4) Zun sizilisch-normannischen Hajestitsverbrechen.

Die Normannen haben mit ihrem Auftreten neue, belebende und
zukunftsvolle Ziige in die Staatenwelt des hohen liittelalters
gebracht.Es eignet ihnen ein ausgeprégter Sinn fiir Staatlichkeit
sie haben eine staatsschopferische Begabung. So ist es gewiss
kein Zufall, sondern tiefer begrﬁndet, dass im Normannenstaat
Suditaliens die meiestas wnd mit ihr das Majestdtsverbrechen
eine e gentliche Renaissance erfehren. Gegeniiber den rémischen
Kaisern ihrer und der vorhergehenden Zeit schépfen die norman-
nischen Herrscher die lidglichkeiten, die dem Majestitsbegriff
innewohnen, weit mehr und kdnsequenter aus. Sie treten ihm
scheinbar unbefangener entgégel, packen entschlossener und
frischer zu. Dieses normannische liajestétsverbrebhen ist un-
erhort zukunftsweisend, Friedrich II. empfingt von ibm wesent-
liche Antriebe, ja es lebt eine richtiggehende Majestitstra-

dition im Kénigreich Sizilien bis in die Zeit Heimrichs VII.

Bekannt ist das Auftreten des Majestitsverbrechens in der Poen-
formel k2§3g1icher Urkunden, ihre Filschung ist Kajestitsver-
brechen. Doch die Normannen gewinnen ihm neue urd wesen t-.
liche Seiten ab. Es wird in den Vatikanischen Assisen Rogers
II. etwa 1ll4o gesetzlich genau fixiert. Diese geben4sich vorn-

weg als.eus koniglicher meiestas geflossene Gesetze.

48) H., Viese: Die Gesetz ebeug% der normennischen Dynastie im
Re%num Sicilige 1910 S. 52 leifet sie fiir Sizilien aus den
Gebrauch der kaigerlichen Kenzlei her. Roger Il. erklirt den
zun lajestitsverbrecher, der gegen das Privileg der Kirchen .
in seinem Konigreich verstésst. ... "quod nostrum decretun
uisquis violare voluerit, nostram se sentiat ledere maigste-
em"s Cf. F. Brandileone: Il Diritto Romano nelle Leggi lor-
renne e_Sueve %el Re%no di Sicilia }884.“3Ed1t;on der Vat, Ass)
S. 96/ II. 49)(Die Assisen waren mir leider nicht zugéinglich,

ich mu8 mich notgedrungen euf H, Niese, die Gesetzgebung ....
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Dann bekundet sich schon rein dusserlich die groBe Nihe des
normannischen llajestdtsverbrechens zum Sakrileg: Titel XVII

bis XVIIT der Assisen handeln von Majestdtsverbrechen und
Sekrileg. H. Niese sieht in diesen beiden Titeln und Begriffen
uberhgupt die Bedeutung der Assisen fiir das sizilische Kénig-
“tum -~ Der lMonerch sucht mit der gl fihrung des Sakrilegs seine
Stellung religids zu unterbauen. - Diesen Zusammenhang mag |
eine Ausserung des Marinus de Caramanico beleuchten helfen, dem .
Glossator der Konstitutionen Friedrichs II. im Regnum Siciliae

un 1270. Im Proemium seines Kommentars hGISot 7 Quando subditw
scribit regi, dicit Sacrae Regiae laiestati, Hier springt

die sakrale Komponente der maiestas formlich ins Auge, und zwei-
follos waren die normannischen Kénige Pioniere dieser Auffassung.i
In Friedensvertrag Konig Wilhelms I. von Sizilien mit Papst Hed-
rien III. 1156 in Benevent, der das kirchliche Aufsichts-un&
Visitationsrecht fir Sizilien regelg, redet der Normane den Papst

zveimal mit "maiestas vestra" an.

verlassen. Ibide S. 9 n.. 1 Ass.Vat, § Leges a nostra meiestate
(Roger II,) noviter promulgatas. Niese, S, 99 f. S. 88
71t1ert Wiese die Poenformel einer konlollchen Urkunde Rogers
II, : Pro qualitate commissit teamquem saerileous et regie-
raiestatis reus pene condigne subl cegt. 11t AVII U. AV'II cf.
rundilecss S 10d 2, . SLl) cZ. Nisss S. 65 lzs. Tedt. ZVIL. LzeT
die Veisheis sc:-;;'c;:: tmgscheiizrnoern om :*":e:,_ﬁ;r; tem
Sakrileg gleichgeSetzt, nach Col. il 29 L — 2e Dz

demit autBentische Intergretatl nsvollmacht. 52? Auch dieser
ommentar (die Glossa Ordinaria) des liarinus war mir leider nickt

uéun lich., Ich zitiere nach Francesco Calasso: Origini Italiane
d 1la formﬁé rex in re§no suo _est imperator. in Rivista di
Storia del diritto ita iano 1930, S. 236 n. 70. cf. auch in n.
70 die Belege Ca¥ssog filr "sacra regia maiestas" der sizilischen
Konige. ) Er selbst spricht abér nur von der “pagnificentia
nostra aut nostrorum heredim." Es ist hochst_interessani, das

er sich die sonst iiblichen kasiserlichen Titulaturen beilegt, vie
excellentia nostra, celsitudo nostra, dle malestas aber vermel—
det. kian kenn daraus schlieBen, dass’der Pagot diesen Titel fiir
den von ihm lehnsabhingigen honlé nicht duldete und Vilhelr I.
daraf Ricksicht nehmen musste. f. Le Liber Consuun Honanae

%gc%eglae a Centio Camerario compositus. Ed. von L. Duchesne
ol S.

r X
zu.ﬁ 49 Cf Brandlleone Se 95/ I.
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Sedeutsam fjir die weitere Ausgestaltung des liajestiétsverbrechens
ist, dass die normannischen Herrscher den Magistrat unter Ie--
jestdtsschutz stellen. Ein Gesetgs‘g']helms II. bestraft Amtsan-
passung als Majeditsverbrechen. In einem Brief en die Leute
von Messina erklirt er ausdriicklich die zu Majestdtsverbrechern,
welche seinen "familiares" lj.nd denen, qu:L negociis nostris
mngllant“, nachstellen. Auch in der "Beamtenklausel" des

| l‘aJestatsverbrechens waren dle Normeannen demit 'ba.hnbrechend.

CewiB kam der BEntwicklung des normannischen Majesitsverbrechend
die bei ihnen so stark ausgeprigte nisericordia regis de persona
et bonis entgegen, die fast arbitrire Belleben$st)5afe des nor-
pannischen Strafrdchts wie auch des englischen, Diess mi-
sericordia bedeutet fiir die Rechtsgeschichte ein Element der
Zntwicklung, denn der Konig ist darin nicht festgelegt und hat
die Moglichkeit, Recht zu andern oder gar zu schaffen.

5) Zum Majestitsverbrechen der Stauferzeit.

In steufischen Reichsgedanken und in der staufischen Reichs-
politik nimmt maiestas unsteeitig eine hervorragende Stelle ein.
szrzuf deutet ihr verstdrkter Gebrauch in der kel serlichen Ti-

tulatur. Schon der Rex Romanorum und nicht erst der gekroate

53a) IIlese Se 174 n. 7. eadem lege (scil.Jul. moiest.) tenetur
qui pnvatus ro potestate maalstratuve 2id sciem dolo malo
gessérit (wortliche_Ubernshme aus Dig. 48/ 4, 3).. 54) Calesso
ac0. S, 236 nes 69. In den Vat. Ass. genleBen die "personae curie-
les" einen besonderen strafrechtlicher Schutz. " .. 1psis auten
facta iniuria non ad ipsos dumtaxat, seﬂ etlavn ad reom d] onita-
tis specatat offensam.” Cf, Brandlleone dig-
nitas der Hofleute grindet in der des Ko*ugs.

55) ¢f. H. Niese S 58 u. S 28 ff.
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Imperator legt sich diesen Titel bei. Der Begriff der antik-
keiserlichen Majestéit bringt "das verbindende Element der ein-
keitlichen Staatsgewalt, aus deren Fille alle einzelnen Ge-
valten abgeleitet wurden, deren Souverinitit alle irdischen
Gewalten iiberragte". Diese Anschauung ist natiirlich “doppelt
bedeutsam in einer Zelt wo die Lehnsbeziehungen zwischen
Herrscher und Adel so sehr im Vordergrund standen und das Her~
renrecht vom Vasalleﬁrecht iiberwuchert zu werden drohte".

So konnte Friedrich I. auf dem Reicdhstag von Roncaglia i158
in seinem Lehnsgesetz bestimmen: Illud quoque sancimus ut in
omni -sacramento fidelitatis nominatim imperator excipiatur;57)
Friedrich I. sucht damit seine hoheitliche Stellung, seine
'naiestas" im Lehnrecht zu retten und zu festigen. Im Reich

blieb es Eedoch bei einem vielversprechenden Anlauf.,

Auf dem gleichen Reichstag erklért der Kaiser "et bona commit-
tentium crimen meiestatis" zu den Regalien gehorig. Daraus 1lubt
sich mit aller Behutsamleit entnehmen, dass das Reich allmih-
lich stérker im Majestétsverbrechen zur Sprache kommt, wenn die
Giiter der MaJesﬁtsverbrecher an Keiser und Reich fallen in Form

von Regalien.

Einen Hohepunkt des politischen Prozesses im liittelalter stellt
der Prozess gegen Heinrich den Ldwen dar. Der michtige Herzog

vird "pro evidenti reatu maiestatis" verurteilt. Der Prozess

56) So-He Mitteis: Der Staat des Hohen Mittelalters. 5.A. 1955
. R74, 57) Cf. K. Zeumer: (uellensemmlung zur Verfass sungs—
ée c 1chte ,des Deutschen.Relches 1918 S. 17 ¢c. lo.
3 'Rega 1st bei Frledr h 1.’ Sache von Keiser und Reich
f. dazu K, Zeumer, S. <7 ... cun omnis argentifoderia ad jura

pertlneat imperii &t inter alla nogtra sit computata, “EE™
verstehe ich hier als expli a fives "et": "und das heisst....s
§ cf. He hlttels Zur stauflschen~Vetfassuno«oeschlchte -
. 65, 1947 - S, 831




ist mit allen seinen Folgen und Neuerungen - Leihezweng -~
Reichsfiirstenstand - aus der Verfassungsgeschichte des Tittel-
‘glters nicht mehr wegzudenken. Als lMajestdatsprozess steht er
jedoch fest in der Rechtstradition. Es ist das typische Kon-
tumazialverfahren. Der reatus maiestatis ist nach Mitteis in

der hartnickigen Rechtsverweigerung des Herzogs zu suchen, in
der durch Versgumung der landrechtlichen Ladungen begangenen
Verletzung seiner Vasallenpflicht gegen des Kaisers Majestit.
Das Majestitsverbrechen Heinrichs des Lowen ist also lehnrecht-
licher Natur. Es gehbrt in das "Lehnsstrafrecht". Die lehnrecht-
liche maiestas des Kaisers'lag ia schon dem 1158 geforderten
,kalserllchen Treuvorbehalt zugrundew | Wir erinnern uns auch, dass
Heinrich III. ausdricklich Kontunaz der kaiserlichen Gegenwart
zun Majestétsverbrechen erklirte, und diese kann bei ihm gewiss
guch lehnrechtlich bedingt sein. DerSgr%ch gegen Heinrich den
Lowen wer reichsgesetzlich verankert. - Vie wenig freilich

das euf den Ronkalischen Feldern verkiindete Regal in Majestdtse
sachen verfing, beweist der mit diesem Prozess einsetzende ng;)
hezwang, der Kalser kem iiber eine ideelle Gewere nicht hinaus,. -
Zinen wichtigen Markstein in der Entwicklung des Najestdtsver-
brechens und in seinem weiteren Eindringen in das Reichsrecht
stellt der Mainzer Reichslandfriede von 1235 dar. Das 24, Kapitel

== 2. 59) Gkritische Auselnanderqetzuno mit C. Erdmamn: Der
:rozess Heinrichs des wen in onlotum und Herzo sgewalt in
-titelter Priedrichs 60)_Cf. Jev.Ficker: Forschungen
zir seichs-und ﬁechtsceschlchte Italiens I 1868 S. 173. Unge-.
inrzan als Hochwerrat™(= Fajestatsverbrechen) unter Berufung
£2f Gag Gesetz Kaiser Heinrichs IlI. 6oa)lign kenn hier
Zreilich einwenden, die Beschliisse von chcaglla vilrden streng
gezoznen nur fur das Re nunm Italicum gelten, nicht aber fir das
resenmte Reichsgebiet. Aber iber die Ean1rkuno der_ronkalische
Gesetzgebung nif die "deutschen Verhaltnisse" cf. P.Ui. Pinster—
walder: Die Gesetze des Reichstages von Roncaglia vom 1l. Foven~-

ber 1158. ZRG, /’Gn. 51 1931 S. 63 fo Hier ist sogar von einem
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“tandelt von Verfahrenélyatbestand und Urteilsforrmel des

Yajestitsverbrechens. Die Formel des kaiserlichen Urteils
gegen lajestédtsverbrecher Zautet "erenlos et rehtlos".‘Es ist
die Strafe der Priedlosigkeit. Der Zweilampf gilt weiterhinGZ

im lajestitisverbrechen als méglicher gerichtlicher Austrag.

zu 60 a) "Plan einer Umstell der Reichsverfessung auf einen
Beamtenstaat" die Rede. u?g ZeLmer D. 76, It%m quicun-
que impetitut ab alio proyocatus ad duellum pro criminé lese
maiestatis, tamjuam consilio vel auxilio contra nos aul imperium
alicuid attemptaverif, si legitimis sibi induciis preiixis non
comparuerlt suam 1lnnecentiam p %aturus per sententiam nostran
erenlos et rehtlos 1udlcetur. ro perfidia vel homicidio
quod dicitur mort). Der Deutung von Ritter zu diesem Kapitel

24 S. 132 aaO. kann ich nicht zustimmen: Die Strafe sei hier
keine blofSe Ungehorsamsacht (der Angeklagte erscheine ja vor
Cericht), sondern selbstandl§e Strafe... ~ Der Text spricht

aber hier eindeutig vom Nichierscheinen zu den Termln, also von
einer Kontumaz, 62) Dazu C._ Erdmemn: Der ProzeS Heinricks
des Lowen, 2a0. besonders "der Prozess Dietrichs von Landsberg".
‘Bei einer Hochverratsklage -gelte der Beschuldigte schon als -
{iberfithrt, wenn er einmal zum geforderten Zweikempf nicht er-
scheine. ﬁaoeoen die Kritik: von H. Mitteis; ZhG,G 65/1947
8. 830, "Der Eam fllche GruB setzte nach den Rl%ual Anvesen-
heit_des Gegners voraus'. Noch der angesen ne italienische Kar-
dinal Franziskus Zabarelia ( 1860 bis 1417) kennt in seinen
Cozmenfarii in Clementinarum vol. Venet. 14S9 (1504, Lugd. 1502)
den Zweikampf als Beweismiftel im MaJest tsProzesg. '¢£.°Corun,

zu "Pastoralls cura" ( c. & Clem. I % «+s nota quod
est_crimen laesae maiestatis si quld flt in detrlmentum rei
publicee Romenae: Et vocatur crimen perduellionis et hoc immo
uula admittitur probatlo per duellum ( ) que aliss non admittitur
I3 ist wohl mehr als nur gelehrte "L "thﬁ locle'. In den Lajestuts-
Lrozessen Heinrichs VII. 1st kein ZweilRTpf iiberliefert. CI. dazu

“n.B. Mommsen: Italienische Analekten_ zur Pelchs§eochlchte des

14, Jahrhunderts. fehriften der MGH. 11 1952 8o

( 1812 Sept. 1. Duellstrelt zwischen zwei Rittern des Konig-
reichs Sllelens in Zusaamenh % von Roberts Konflikt mit Hein-
rich VII. Er hat aber offens1ch lich mit_einer grobatlo nichts
cu tun., -~ Gegen _diese Deutung der perduellio hatte sich schon
der Lehrer von Johannes Andreae Buidode Baysio in seinem
soparatug ad Decretum, Dem ! 'Rosarium” gewanit. Comn. zu

31 quis" ¢, 22 C. VI q 1 (die Lex Quisquis): ... Et non id-
circd vocatur crimen perduellionis quia probari potest ner duel-
lum, sicut- quidam intellexerunt et male sed dicitur perduel-
licnis i. e.,crlmen hostis vel hostile. - Guido wendet sich hier
nlcht epen die atsacne der probatio an sich, sondern nur gezen

1e a%sche JBtymologie. Noch unter fudolf v. Hahbsburg muf dem
frecht" aer "pugna duellionis"bei Lagestdtsverbrec“en Yoloe
éelelstet werden,-Es 1st noch die einzige®Ausnchme. Cf, Co. III

426 no. 443. Sententia de defensione a periculo duellionis,
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Diese Form des Gottesurteils hilt sich also weiter trotsz
Innocenz' 11T, Verbot. Das Kampfrecht gilt bei Friedrich II.
als gerichtliches Beweismittel fiir besonders schwere Vergehen,
wvie néchgtliche Brandstiftung (incendium nocfurnum), lNord und
Perfidia. Das Majestétsverbreqhgg wird somit unter besonders

schwere Verbrechen eingereiht.

‘Die Formulierung des Tatbestandes zeigt eine “Mischuns" aus
verschiedénen Elementen. “Consilium und aux111um" stammen &us
dem Lehnreqhgzl "attemptare jedoch aus dem Vortschatz der
Kanonistik. Dies ist eine wichtige Becbachtung, da sich

in ihr der Einflull, wenn nicht gar der Zugriff des &anonlschen

Pechts auf das Majestitsverbrechen W1der3p1egelt.

Richtungweisend fiir dié.Entwicklung des maiestas-Begriffs auf
das Imperium‘hin'ist die Poenformel der Arenga des liainzer
Reichslandfriedens. Es wird eine ”pena contra transgressores
‘secrarum constititionun edita, prout Ylolate meiestatis decus
et facilitas exigit dellnqunntls". In lainzer Reichsland-
frieden erbllckg Mitteis Zige eines VerfassungSgrundcesetzes- |

des Reiches.

‘ZU n. 62) G. Vinay zitiert in seiner, kommentlerten AusEabevon
Dantes Monarchia (1950 S. 166 eine xusserun2 Frle
(ohne genaue Angabe der Stelle), wonach weikan
:jestatssachen nicht mehr dem iudicium" sondern dem "terror“
dient, "Nec mirum si lese maiestatis reos, homicidas furti- -
vos atque veneficog pugne subiicimus mon tem iudicio auam
terrori, non quod in ipsis nostra serenilas iustuw estient
quod iniustum in aliis reputavit, sed quod in eorum penam et
ﬁllorum exemplum publice in conSPectlbus honinum sub trecenda
batlonls s ecie tales-constitui volumus homlcldas.
‘ Cf. Coe. III S. 426 n. 443, "mort" und 2 rfidi a in lein-
aer RLF. c. 24 (Cf. oben S, 19 n 64) Dazu H. ldtteis,
Zun lieinzer RLF v. 1235 ZHG, GA. 62 942 s. 48. 65) Cf.
dacu den Exkurs. 66) cfo X. Zeumer; Quellensamnlung S, 73,
672 Cf, Mitteis zum Lainzer RLF aal. S, 53, "Der Lainzer KLF.
: in ver assungsgrund§hsetzlicher Weise Normen, die der Hei-
ligkeit des Reiches teilhaft waren. |
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wenn nun Friedrich II. seine kaiserliche maiestas in die Inne-
hatlung dieser Norzen der Reichsverfassung setzte, so objekti-
viert er demit dieses meiestas im ilberpersonlichen "Reich".

Ir macht das Reich zu einer Sache seiner maiestas und damit ZU=-
giéich die maiestas zu einer Sache des Reiches. Hier ist der
Vorgang der Transpersonalisierung der maiestas hin auf des sich
allmihlich institutionalis@erende Reich geradezu werdehaft
 greifbar und demit ist @agéyerhéltnis von Vmajestafsverbrechen

und Reichsidee" gegeben.

Die maiestas émpféngt S0 einen
ﬁberpersénlichéniHalt und vor'allem.eineh neﬁen sakralen Rang,
indem die " sacrae constitutiones " der Reichsverfascung in
‘ihrem Schutz stehen. |

~ In Kapitel 24 des Reichslandfriedens findet dieser Vorgang
seinen Niederschla g. Hier dringt die Formel "Kaiser und Reich"
in das lajestétsverbrechen ein: ... quicumque tamquam consilio

vel auxilio contra pos aut imnerium aliquid attemptaverit

fectiosum. In Grunde war dieses Eindringen schon lange vor-

682 Es soll hiermit nicht gesagt sein, dass dieses Verh#linis
jetzt erst 1235 aufbricht, "es war latent imwer schon yvorhanden
tnd gehort in den grossen Zusammenhang einer Institutionali-
‘sierung des Imperiums. Cf. dazu besonders, was G. Telleabach:
Von ZuSammenleben_der abendlindischen Vélker im Mittelalter. in
FS fir Ge Ritter 1950 S. 57 iiber die "insdtze zu einer iiber-
personlichen Staatsauffassung" sagt, sowie H. Beumamn: Zur
Entwicklung transESrsonaler gtaatsvorstellungen, in The layer:
Pas Konigtum S. 212. Die Entwicklung verlaufe nicht in einer
seraden Linie, es handle sich vielmehr um Vlellenbewegungen.
O, Q22 setzt er an die Stelle der "Entwicklung" “das Bild
eines dialektischen Ringens pergonaler und transpersonaler
- wonmexnte". Im tibrigen konmt die "maiestas imperii sogar aus-
dricklich_sehr frgh zu Wort. Cf. den Brief Heinrichs IV., en
ronig Philipp von Frankreich,Cf. Die Briefe Heinrichs IV., ed.
Ve Co Erdmenn in: Deutsches Mittelalter. Krit. Studientexte des
eichsinstituts fur altere deutsche Gedchichtskunde (LGH) 1937

no. 89 S._52/18, Auch “Licet iuris", das "Reichsgesetz" tber die
:6nigswahl von 1338 steht inm Uchutze der maiestasds Vler-gegen das
Qese?z handelt, ist einlMaiestﬁtsver recher. Cf. XK. Zeuzer:
~iellensenmlung S, 184 n, l4<n Die XKonjunktion "aut"

znn durchaus "et" bedeuten. Ver bel "oder" bleibt, muS zumin-
cest zugeben, daB~Kaiser "und" Reich vonm Majestdtsverbrechen




bereitet. Seit Beginn der Stauferzeit 148t sich eine wachsende
‘2edeutung des Begriffspaares "nos et imperium" feststellen.
Der Lehnseid gilt nobis et imperio, die fideles sind nostri
70%
et imperii. Es kormt zu der ungewdhnlichen Formulierung
einer Gnade und Ungnade des Imperiums: " Gratia néstra et
imperii" und analog dazu "indignatio nostra et imperii"s 7
Die gra%ia ist in diesen éeugnissen weit mehr als eine‘subjek-
tive Herrschertugend. Sie ist ein entscheidender strafrecht-
licher Begriff, der Leben und Tod bedeuten kann. Ficker bringt
in seinen Forschungen zur Reichs-und Rechtsgeschichte Italiens
Beispiele, wo der reatus maiestatis in unnittelbare Nihe vom
Verlust der gratia riickt, ja dasselbe bedeutet. - Zwischen
gratia und maiestas besteht eben eine Vesensverwandtschaft.
Indignat;o“als Hﬁldverlustvkggg,Majestétsverbrechen sein; In
Wendungen wie (1226) "indignationem imperii Romani et ggitram
se noverit incurrisse et violate pacis reus existat", in
der Ungnade des Reiches, meldet sich noch zbgernd, sber uniiber~
horbar, das institutionelle Moment im Majestétsvérbrechen an.
Vielleicht ist analog zur plenitudo potestatis als einer wesent-
lichen Seitgé§er maiestas die Wendung "plenitudo gratie" zu

verstehen.

betroffen werden kénnen, wenn auch nicht in einem. Aber gerade
dadurch erhielte das Imperium noch einen hgheren Grad von In-
stitutionalitit, 1gs§eldst von Kaiser. - 02 Cf. dazu das
reiche Material bei F, Becker: Das Kgnigtum der Thronfolger im
Deutschen Reich des kittelalters. Quellen und Studien zur Ver -
fassunzsgeschichte des Deutschen Reiches in liittelalter und Neu-
zeit. HGe von K. Zeumer Bd. V l9l§ S. 78 £f. 71) Cf. Beclker

S. 8o n, 3 und S, 106 n. 1. = 72) Cf. Ficker: Forschunven I S,
80_als Poenformel: Imperatoriee paiestatis gratia cereat.Oder:
Indignationem nostre maiestatis se noverit lncursuruwi. Zum Jahr
IZIo7 Laesae meiestalis reus a gratia nostra se_sentiat alienum
et gravi animatversione plectendum. Zum Janr 943: Sciat se

quasi transgressorem regise maicstatis et cratise. S. 8< Ungna -
de und Bann kann Reichsacht {proscriptio, unlosbar) bedeuten.
73) Ficker S. 83 (on Boica 30/141)a  74) Cos I S. 4o lr. 318

lo.
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Zine unerhdrte und einm.lige Heuerung fiigt Friedrich II. in
einem Edikt gegen "infideles imperii itelicos" zum Straftat-

| bestand des Majestétsverbrechens»hinzu. Ein.w;gen Lajestits—
- verbrechen Gebannter, der einen anderen wegen desselben Ver-
brechens Gebannten parem vel maiorem getdtet, gefangenge-
romzen oder dem kaiserlichen Vikar a?oezelgt hat, ist von der
Strafe des Bannes fiur immer frei. Friedrich II. versucht
mit dleser,Bestlmmung die Majestdtsverbrecher aus ihren
eigenen Reihen zu terrorisieren, ja sie zu erpressen und
ihren Zusammenschllss und Gemeinsamkeit im Verbrechen von
- innen her zu zerschlagen, sind sie doch juristisches "Frei-
'wild" Die Bestimmung zielt eigens ab "in penam etia n banni-
torun nostrorun”. Das Genze ist ein fir den groBen Staufer

~ ungemein ‘bezeichnender politischer Schachzug.

Der Hauptanstoss zur Entwicklung des Magestatsverbrechens glnb
indes von FrledrlchsII. Kbtzergesetzen auss Er stellte das
sakrale Element innerhalb des MaJestatsverbrechensyauf vol-
lig neue Grundlagen. Bestimmend fiir dieFolgezeit war und blieﬁ

ITledrlchs IT.Ketzergesetz inm Zuge seiner Kaiserkrdnung von
1220, Die kanonistische Vorarbeit Gracians, Lucius' III. und

besonders Innozenz' IIL. zur Gleichsetzung der Hiresie mit
Majestdtsverbrechen soll uns hier nicht weiter interessieren.
Angelpunkt des Gesetzes war der von Innozenz III. kanonisier-

te Passus:lfcum longe sit gravius eternam quam temporalem

77)°

offendere malestatem.

75) Cf. Co.II S. 289 {11) no. 213, 76) Eine ahnlmche Tech=
nik wendet Fried r1 1, ge en Ketzer an. Co. II S. 28l c. 8
Nr, 209. Wenn ein Sohn iresie seines Vaters anzeigt,
§n§geht er der ihn sonst‘treffenden Strafe der Enterbung’und
nfanie. .
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insitze zu dieser Gleichsetzung liegen im Strafrecht des
christlichen Imperiums. Dieses I tte zwar Majestitsverbrechen
und Hiresie nicht gleichgesetzt, machte aber eine wichtige
Ausnshme gegenitber den Manichéiern: Sie wurden, obwohl keine

- Christen, als Hiretiker betrachtet und als so}che wie |
Kajestdtsverbrecher gerichtlich behandelt.

Friedrich II. unterstreicht dis allgemeine Geltung dieses
Gesetzes fﬁr_das Imperium durch den Befehl an die liagister und
Scholaren der Universitat von:Bologna,‘es in den Codex des
rémischen Rechts aufzunehmen und dariiber zu lesen. Vergottini
zieht eine interessante Stelle des Glossators Odofredus bei,
der iber die Art der Aufnéhme genau berichtet. Die Kronungs-
‘gesetze von 1820 - darunter das Ketzergesetz - wurden zusanmen
- nit den Konstitqtionaﬂ_Friedriqhs I. und des Kaisers Konrad
(des‘ZWeiteg) als Collatio X in das Authenticum Justinians
aufggnommen.'ngp.Odofreﬁ muss zugeben .;;"paﬁci suntqui
habeant ita ordinste in libris suis’.  Bartolus sagt,
dass die“Kyénpngsgésetzg‘Frigd;iqhsTII. "factae favore ecclesiae
fuerunt per Papam confirmatae ,.,_Is?asgénstitutio (Ketzer-
gesetz) est generalis in toto mundo". Das Ketzergesetz ging

Zu n, 76) Vbréebildet sind diese Methoden in den Vat. Ass, C{f,
randilecene S. 1o4/XVIII. Quod si guisquam de factiosis.
llajestatsverbrechern) mox sine mora_factum defexerat, veniem

et gratiem mox sequatur. Und c¢f.s S. lo5 (8). Hoc crimine qui

ggrentem pur%averlt; eius_successionem meretur,: ,772 Ich zi-
iere den entscheidenden Passus Co. II S. 1lo6 f. no. 85 ..,
omnes hereticos utriusque sexus, quocumgue nomine censeantur
perpetus damnamus infamia dlfilaa@us atjue bamnimus, censentes
ut bona_talium confiscentur nec ad eos ulterius reversantur ita

%uod filii ad successionem eorum pervenire non possunt, cun
onge sit gravius eternanm %pam'tempo;alem offendere malestaten.

78? Cf._ Giovanni de Vergotfini; Studi_sulla Legislazione

Inperiale_di Frederico Il in Italia, Le Legai del 12Zo. 1952,

- S.726"f, Vergottini zieht eine Konstitution'bei Cod. I, 5,4,
In mortem quoque inquisitio tendatur n.em si in criminibus

raiestatis licet memoriam accusare defuncti non immerito ot
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in das Kirchenrecht ein, nach Bartolus in Form der Dekretale

!

"Yoverit". c. 39 Xde sent. excomn. (V/49). Vichtig fir die
.nelchulaee zur‘Zelt Heinrichs VII. ist die Studie, die Vergot-
tini der Rezeption der Krénungsgesetze im Frankreich Konig
Ludﬁigs X. um 1315 widmet. ian darf aber darsus keine Aner-
kennung einer universalen Celtung folgern, demn diese Gesetze
waren nun ganz losgeldst von ibrer Zelt vo§ Ort ihrer ersten

tuwendung und der Person ihres Urhebers.

Der Sonderstellung Siziliens unter Friedrich II. entspricht

eine besondere Anwendung des Majestiétsverbrechens. Systematisch
baut hier Friedrich II. den Majestétsprozess aus, konnte er

sich doch suf die grofe normannische Majestiatstradition stiitzen.
An Staatsverbrechen 148t sich die Eigenentwicklung Siziliens

zu einer dem Reich gegeniiber konzentriertemen Staatlichkeit
gblesen. So ermichtigt beispielsweise Friedrich II. den nggyer

in Majestédtssachen elne inguisitio sPeCIalls vorzunehmen,
In Regnum Sicilise verwendet fgé drich II. perduellio 1dent1sch

mit crimen laesae ma;estatls. -Hiermit gibt sich . das crimen

laesae maiestatis ausdrpcklich als "Staatsverbrechen". Auch in

hic (bei Manlchaern) debet subire iuvdicium. Ir meint, Innozenz
ITI, hebe eigens suf diesas Gesetz angespielt. Ubrigens var
lanichdismus els staatsgefdhrdend schon 1m vorchrigtli
Im eriun als hagestatsverbrec en behandelt worden. ) Cf,
gottini S 80).Cf. Vergottini S. 160 n. l,-
Ver ottini S, 286 ff. ) Cf. K.°Zechbauer: Das mittelal-
ter ich e Strafrecht Siziliens.-Berliner juristische Beitrige
12/1908. S. 181, Friedrich II. verstehe unter inquisitio spe-
cielis eine richterliche Untersuchung, um ein bestimnutes Ver-
brechen, eine specialis causa, zu erdieren, inquisitio generalis
sei suf Erfordchun eines unbéstinmien Verbrechens gerlchtet.
Der Richter kann a%so eine gemeindliche Umfrage vornehmen, eirs
Riige, um den Tdter zu ermlt eln und Beweismatérial zu bos¢heffen.
Eine’'solche Umfrage kemn urch Einzelanzeige delatlo, veran-
lasst werden, f ruger musste der Richter auI das R eaeu nis der
Gemeindegerossen warten. Jetzt verschafft er 31ch s Rigeceug-
nis, die publica fama, ex officio. 83) Cf. Zechbauer S. 64,
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den Ketzergesetzen geht Friedrich II. in Sizilien einen Schritt
reiter. Ist die Ketzerei im Reich dém.Najestétsverbrechen
"glelchgestellt",'so ist sie im Konigreich Sizilien damit
1dent1sch sie "1st" ein Staatsverbrechen, ein crimen publi-
 cun und perduelllonls, ja sie muB noch schlimmer beurteilt
werden, weil sie sich gegen die Substanz der "gﬁtulichel
Lagestat" richtet, obwohl an Schirfe der Verurtellung das eine
Verbrechen das andere nicht ubertrlfft nimlich I agestatsve:-
brechen und,Ketzgrel. - Nicht mehr tbertreffen kem - denn was
ist noch iber die Ausldschung der Person und die damnatio

memoriae der Verstorbenen an Strafen mdglich!

Diese Gleichstellung'vonlRgligiénsdelikt und lajestdtsver-

. brechen bedeutet nich nur einen Wendepunkt in der strefrecht-
lichen Behandlung der Ketzerei, sondern agch in der Dewertung
des dajestatsdeliktes fir die Zukunft., = Vor ellem werden
Heinrichs VII. Versuche in diese Richtung einer sskralen

Komponente des Majestitsverbrechens gehen.

~Ein grosser Teil der Probleme und der Gestaltungskrifte des
lajestétsverbrechens der Zeit Heinrichs VII. wurzelt in der Zeit
Friedrichs II. Der Grund hierfiir ist die grofe Tredition

84) Co. II S. 238 no. 2lo Ketzeredlkt fir Sizilien. 1238.

«.o quod acerbissimum reputantes statuimus in primis, ut crimen
hereseos et damnate secte cuiuslibet % ocumque nominé censeantur
sectatores prout veteribus legibus es 1nd1ctum inter publica
crimina numerentur immo crlmlne 1aesae maiestetis nostrce debet
ab ormibus horribilivs iudicari quod in divine maiestatis ma-
teriam noscItur adtemptatum quamvis iudicii potestaie alterum
elteri non excedat. Nem sicuti perduellionis crimen personas
edimit dampnatorum et bona et dampnat post obitum memorien
defunctorum sic etiam in predicto crlmlne. Die damnatio memoriae
von Lajestatsverbrechern kenne schon die Vat.Ass. Cf. Brandi-
leons 8. Lod / iCGVILL. 85) So Kitter, S 1k,
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FriedrichsuII.,'die ;%g% dprdhgépg%g in der.Rggierung Heinrichs
II. nachwelsen 1asst.  Bs nutet wie eine weltgeschichtliche
Ironie an, dass der grosse Gesetzgeber und eigentliche Vieder-
entdecker des rémischen.Majestétsverbrechens‘se;bst zun reus
raiestatis auf dem Konzil von Lyon erklért wird. An diesenm
‘Sreignis wird einnal mehr wnd soalegsrtig die grole, das Mittel-
élter durchziehende angg?nte “pépstlich~kaiserlicher fustsusch-

veziehungen" deutlich,

tus der Regierungszeit Nudolfs l. und Adolfs ist je ein lMajestds
'verbrechen_ﬁberliefer#;»Das Majéstatsyerbreghen des Dietrich
htzelﬁgntgr Rudolf I.ibéstand in machinamenta in personam
nostram. - Es ist also nur vom lajestdtsverbrechen im engeren
Sinne die Rede, das die Person des Herrschers trifft. Das Im-
periun wird auch von den “machinaciones” des Grafen Gpigg)von
Flandern in der Regierungszeit Adolfs nicht betroffen.
Gegenilber Friedrich II lassen tiberdies beide Herrscher die ‘
raiestas unbestimmt. Sie sprechen nicht von einer maiestas nostre

oder regis.

86) Zusammenfassend As Dieckmann: Reichspolitik und Reichsherr-
schaft .., ungedr, phil. Diss, Gottingen, « S. do_f. ‘
§7) iiehr dazu im Excurs. ~ 83) Co.II1°S.’540 n. 577. Diesen Begrf
Begriff prégte P.&. Schramm in seinem Aufsatz: Sacerdotium und
Regnum im Austausch ihrer Vorrechte in Studi Gregoriani II 1947,
Aiired Hof untersuchte die plenitudo potestatis im Lichte dieses
Legriffes, Cf. "Plenitudo potestatis' und "Imitatio Imperii®

zur Zeit Innogenz III: ZHG: 4. F. 66. Bd. 1954/55.

89) Co. I1I. S. 650 n. 664,
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irst bei Friedrich II. und bei Heinrich VII. wird das Kajestits-
verbrechen zum Staatsvefbrechen'ﬁbérhaupt; Bezeichnend dafiir ist
der Begriff der ' perduelllo .""Perduelllo ist im romischen Lechi
ein crimen gegen d1e res publlca. Ritter betont dass das
kaJestatsdel;kt_zw1schen 900 bis 1200 ein streng formalisiertes
Ceprige erhalte. Der Konig lege seine maiestas in ein formliches
Cebot, in eine Gerichtsladung oder Urkunde. Denit trete forma-
113tluCh eingekleidet das “Suchen nach dem pOlltlSCﬂ?n “chutz-
gut der koniglichen . efehlshohelt in Erscheinung". Diese
”formallst1°che" Deutuxg des Mawesta*sv“fbrec“ens befrledlnt
venlo. Ist nich t ~gerade ‘ungekehrt das lajestatsverbrechens
dieser Zelt zu wexzig formulwert und formulierbar? Tormallstlsch
zu sein ist stets einer spidteren Phase der Extwicklung vorbe-
helten, wohl kaun sber einer Zeit, &ie die meiestes in der
lebendigen und wirkungsvollen ? und'daher wenig fassbaren "pre-
'sentia“imperialis erfuhr, Vielleichi brauchiecn die.vorsgaupw
fischen Kaisg:nih;es_mglestas gar nlc“t eigens zu formulieren

cnd war sie eianfach da.

ficht leugzen lasst sich, dass das Imuer-um.weu1ner 1n dim.Zelt-

raum 1m,Ma3estatsverbrecuen zur Sprache gexonuen iste -

Die Frage nach dem Majesta tsverbrecien als Staatsverbrechen
richtet sich guiﬁdigyStérke und Intensitdt der Staatlichlkeits
Das llajestitsverbrechen ist ihr Graa_esser, es ist ein fein
Lriterim fér_.si%@.ﬁ?ichsged@eeno_ Vou Interesse dirfte ia diesen

Zusarresnhane sein, wie die Rechtsbﬁcher vor Heinrich VII. dieses
LE ’

%0) So Bltter, Sewte 110. 91) Dﬁch 1st hler alle Vo. s_cht ge-
boten, cfi die chen ziuierte Uriunde Heixnrichs II. und was sch
itz DVG. VI 1875 Seite 369 f sagt: " Treue und Untreue", ver-
dle“stllc re Handlung wnd feindlicie Erhebung, friedtliche yer-
stindioung wnd vorhdnste Strafe vird auf deR Stast (repnum) vnd
den Ko¥ig gemeinschaftlich becogen.” - VWenn es Lomani im*erll

f d 9 M (AN 1 .
i %%%gdif%g 5%{%& mu8 das Imp er;nm *bei Infidelitas zvenysliufig
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Prcblenm sehen.‘Sie keznen kein echtes Staatsverbrechen im
strengen Sinne. Denn das Verbrechen der Treulosigkeit und Ver-
riterei hat keinen au;schliessenden, auf Laiser und Reich be-
schrénkten Tatbgstapd.."Selbsﬁ doft, wo der Kaiser susdriick-
lich geschiltzt wird, li;gt der Unrechtsgehalt weniger im An-
griff aus die kuiserliche Staatsgewalt als in der Verletzung
der Lehnstreue. Im Kaiserrecht (etwa 128o0) werden Kaiser und
Reich svger in den T2 tgestand der allgeueiren Nachbarschafis-
tilfe aufgenormen.” ~ Noch dem Sachsensnleael verliert der
Fluchtige auskéegé§elqhes Heer nur Ehre und Lehnrecht, nicut

<o

aber das Leben.

62) So Ritter, 'S. 126,

93 Sachsensflenel LIR, XL. : Wer so truwelos beredet wird
edir vluchtig uz des riches dlenste, dene verteilet man sine
ere unde sin lelinrecht, unde nicht sinen lip.

Crodnzung zu n. 83 S, . ' E, Kantorcwicaz: La:z.ser Trledrlcn
110 Rd.. 1928 S. 2A8 ‘"Alleln im sizilischexn Staat ist ! etder i
erduelllo. serduellio im rémiscien Recht cf. etwa Dl° :

28 11, Perdueflnonls reus hostili animo adversus ren vubllcar
vei r1nc1*em enimatus... Bs besteht ein Unterschied zwischen
crlmen JaeSae madistatis wnd perduellio.
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II.

Die Entwicklung des Majestétsverbrechens in den

Dro..essen Heinrichs VII.

Der juristische Grundzug in der Politik
Heinrichs VIL.

Bei Heinrich VII. wird die Reichsgeschichte - fiberspitzt aus-
gedrtickt - zu einer Geschichte von Prozessen. Er hat in vier
Regiefungsjahren nicht weﬁiger als acht groBe Prozesse gefihrt,
wobel ein einziger Prozess oft mehrere Stédte betrifft. Die
Lage des Reiches um 1800, vor allem die seiner “AuBenposten"

in Italle% zwingen ihn zu einer Politik der (bloBen) "Rechts-
wahrung . Das Relch ohne eine starke machtm3331ge Grundlaoe
wird mehr und mehr zu einem juristischen Anspruch und in zu-
nehmenden MaBe zu einer "Reichsidee". Immer wieder verkimnden
Heinrichs VII. Urkunden éngesichts dieser Lage mit beredten
Worten eine “reformatio 1mper11 o Im Grunde blieb ihm dazu

sber kein anderes littel als das Recht das historisch gewor-
dene Recht des Imperlums. Wohl bei keinem rimischen Kaiser des
Eittelalters'sPielt deshalb das Juristische, die gesetzgetends
und richterliche Funktion eine so ausserordentliche Rolle wie

bei Heinrich VII. Dies verleiht seiner ganzen Politik eincn

eigenartigen Zug ins Grundséitzliche, ins Unnachgibige, ja Eigen~
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sinnige. Nikolaus v. Butrinto, jahrelang in der Umgebung des
vcisers, ist gewiB ein unverdichtiger Zeuge, er spricht von
"sensus proprius”, vom "caput proprium" des Kaisers. Ihm eignet
¢in sehr ausgeprégte:: Réchtsempfinden.—Er legt peinliche Sorg-

~ falt auf Fehlerlosigkeit des Rechtsganges. Den Rechtsgelehrten

" voa Bologna und seinen Hofrichtern droht er mit dem Le'ben,zfalls
sie einen Fehler in einem Urteil iibersehen haben sollten.

Z1 dieser juristischen Dominante in der Politik Hiinrichs VII.,
den fast byzantinischen Legifixﬁismus seines Herrschertums, tritt
érg‘einzend hinzu ein stark entwickelter Sinn fiir ifirde, Prestige
und maiegtas. Damit soll kéineswegs die Reichspolitik Heinrichs
VII. auf psychologische Kategorien des als Personlichkeit

geviss ungemein interessanten Herrschers zuﬁckgeﬁihrt werden.
Yon der kaiserlichen maiestas war er tief durchdrungen. Und der
Blick auf die ganz andere VWirklichkeit des Imperiums konnte

eine Natur wie ihn darin nur bestsrken. "Honor" ist fir seine
Politik ein Schliisselbegriff, von ikm aus ist aie'Kaiserlcrﬁnung
eine Notwendigkeits In einer Gesandtschaftsinstruktion an die
zurie, die den Papst zur Kaiserkrtnung veranlassen soll, heiBt

| es: Et si recederit (der K'dnig) de Italia delusus esset, con-

fusus et verecundus (verlegen) nisi esset antea coronatus,

1) Cf. H. Heimpel: Deutsches Spitmittelalter. Charckier einer
Teite Hl. 158/1038 S. 241. Cf. auch H. dubin: Vom Aufbou deg
‘zittelalterlichen deutschen Reiches. HZ. 162/1940 S. 490, Aubin
hebt die Bedeutung des karolingischen Erbes fiir dad deutsche
ieich hervor. DieS gilt m.E. _atuch noch fiir die_Zeit Heinrichs
/II. "Zugeben aber muB men, dass_dieses grofe Frbe in grund-
tezenden Fragen eine_schwer zu tiberwindende, off zwingende Vor-
bestinmung dér mittelalterlichen Ifiez,chslaol;%lk bedeutet hat,

Iin Steat gibt erreichte llachtpositionen nie ohne liof cuf. In
einen so traditionsgebundenen Zeitalter, wig es_das Kittelalter
wer, sind auch zeitweise nicht realisierte Uberlieferungen ...
fgs% tatséichlichen Machtpositionen gleichzurechnen.” Diese torte
cielen ins Herz von Heinrichs VII. Heichspolitilke - .
2) Fikoleus v. Butrinto: Relatio de Henrici VII. Imperatoris

itinsere italico. Ed. von E. Heyck. 1888. S. 68 f.
8) Cos IV, 1 8. 411 § 3, cf. auch S. 411/9. ‘
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Heinrich VII. dréngt den Papst, ihn durch Kardinile zu kridnmen,
wenn er wegen des bevorstehenden Konzils von Vienne nicht nach
Rom kommen kdnne, Eines seiner Argumente ist viedernnm der |
"honor". Er halt den “"henor" des Papstes - und damit verrit

ér sich selbst - fir das Haﬁpthindernis. Falls der Pang ihn

durch die Kardindle krone, wachse nur dessen “honor".

vir untersuchen zunichst die einzelnen Prozesse Heinrichs VII.
in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge und fragen nach ihrem
jeweiligen wesentlichen Beitrag zum "Typus" des Majestdtsver-

brechens Heinrichs VII.
1. Der Prozess gegen die liorder Konig Albrechts I.

Heinrich VII. hat zwei "Konigsmorde" erlebt, Den einen an Al-
~ brecht I., den enderen an Adolf von Nassau. Dema héchstwshr—
scheinlich seh Heinrich VII. den Tod Adolfs in der Schlacht bei
| Gﬁllheim als einen Kénigsmord und als ein liajestdtsverbrechen an,
Diese Auffassung lag sehr nahe. Bonifaz VIII. hatte Albrecht
eigens wegen crimen laesze maiestatis império vacante vor seinea
pipstlichen Richterstuh% zitiert, weil er Xonig Adolf in der
Schlacht getotet habe,

4) Co. IV, 1 S. 412/85. Tanto vestro honori emplius accrescere
videtur quod non tantum coram vestre beatitudinis presentia__
ad_coronam suscipien¥am humiliter se presentat, sed coram illis
quibus coronationem huiusmodi committitis, "Honor" bedeutet hier
ficht "innere" Ehre, sondern "dussere" Geltung und Recht, Co.IV,
1 S, 412/41. Item cum imperator inter-ceteros honores quos proe
aliis regibus. habeat, sit coronom recipere de mznu pape (!7 iste
dominus rex noster postponens honorem suum paci Italiag ...
coronam non erebescit ... recipere summi poiatificis a legato.
Darch diese Dialetik des honor blickt unverkennbar die Schwiche
der liachtgrundlagen. Der honor des_Konigs ruht wortlich in der
Hand des Papstese 5) cf. Co.IV, 1'S. 86 n. lo9.
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Der Pfalzgraf Rudolf bel Rhein sollte seinerzeit wegen der
gléichen Sache iiber Konig Albrecht urteilen: Qualiter occididet
proprium suun domiggm ««+ Adolphum, idcirco non posset nec

deberet esse rex.

Zinen wichtigen Hinweis, wie Heinrich VII. iiber Ldolfs Tod
dachte, gibt der Geschichtsschreiber Ferreto von Vicgenza. Yach
seiner Konigswahl 1308 118t Heinrich VII. die Uberreste Adolfs
feierlich im Dom zu Speyer beisetzen. Der Konig selbst und en-
dere hochste Firsten tragen den Sarg des gefallenen Ktnigs auf
ihren eigenen Schultern. Die Sthne Albrechts bitten den Xonig
hierauf um gleiche Bhre fiir ihren ermordeten Vater. Heinrich
VII. verveipert anfaengs jegliche Bestattung Albrechts in der
Yaisergruft von Speyer, schliesslich gibt er dem Drdngen der
Schne nach, doch durfte der Sarg fiir Albrecht nur aus Blei
~sein, wihrend der fir Kenig Adolf aus Gold war. Der Konig hob
ibn auch nicht auf seine eigenen Schultern. - Diese kleine
Episode spricht fir sich, vor allem bei einenm Kénig wie Hein-

rich VII. von so entschiedenen Simn fir Viirde und Feierlichkeit.

Der Mord an Konig Albrecht I. scheint im Denken Heinrichs

VII. tiefe Spuren hinterlassen zu haben, wemn man dem Bericht
des Cuilelmus Cortusius Glauben schmken darf, wonach Heinrich
VII. in Genua 181% Johennes Parricida eine Vergebung entschlose

sen verweigerte, Es ist nicht ausgeschlossen, de8 dieser

6) So nach der Continustio Hermemni Altshensis. Ed. Roehmer in
Fontes rer. Germe III, S. 558, Zum politischen Hintergrund die-
¢r Beschuldigung cf. ie Kremmer: Das hurfurs»enholleg von sei- -
ren Anféngen Biszum Abschlul im Renser Kurverein des Janres
1338 in Ouellen und Studien zur Verfﬂssunosceechlchte des Deut-
schen Helches in hlttelalte wnd Neuzeit. HG. von Ke Zeumer Bd.
VH, 11913 S. 195 f. 7) Ferreto v. Vic. GDV, Bd. 79 S,

232 £, Teider konnte 1ch die 1telieniscaen Chronisten nur in

deutschen Ubersetzungen lesen, der Band 12 von luratori war pir

U)
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creifache "Konigsmord" Heinrich VII. mitbestiomt heben mag,
guf einen éigens und éesetzlich geregelten lajestdtsschutz
- hinguarbeiten, um die Unentestbarkeit der koniglichea Kajestit

- zn sichern. Zumindest rickt sein Bemfthen darum in ein neues
Licht. In den Alzten zum Prozess gegen die Lisrder Albrechts
fehlt jeder namentliche Hinweis auf ein Majestitsverbrechen.
Iﬁdiglich Ferreto von Vicenza berichtet von einem "Verbrechen
“der beleidigten Majestdt", Das Majestﬁtsverbrecﬁen 148t sich
gher aus der Achtungsurkunde erschlieSen. Diese hebt hervor,
gess alle Urteile gesprochen wurden "us der Kbysér gesriben

 reht". Lo) ) )

" An diesem ersten Prozess Heinrichs VII. fzllt das Bemﬁhen 11)

des Konigs euf, das freie Eigen der Schuldigen einzuziehen,

nicht zugingliche _ 8) Guilelmus Co¥t. GDV. Bd. 79 S. 403 £,
9) Perreto %. Vic. GDV. Bd. 79 S. gB<. Nach der Kaiserkronung
Heinrichs VII. “ergeht wider den_oben erwihnten Johannes ein
Verdammungsurteil, welches ihn als des_Verbrechens der belei-
digten Ma%estét schuldig aps dem Vocterland verbennt und seiner
enzen Habe.bergubt." 1o) Co,IV, 1 S, 282, Sehr wichtig ist
gler such, was Johann von Vinterthur berichtet. Cf. Archiv fiir
Schweizer Geschichte LI/IX %8b6 . 46 £. (Zitet nech Fritz
Fern: Gottesgnadentum S. 425). Johamn von Parricide wird
- lajestitsverbrechen vorgeworien, er rechtfertigt seine Tat mit
dilfe des "Tyrannenmords”. Cui cum obiiceretur, quod latrocini-
un et grimen laesae malestatis commiserit verun dominum suum
o¢ccidendo, respondit: Quod non dominum sed malefactorem occide-
rit, qui menus suas_cruentes miserit in dominum suun verunm et
propriun, regem Adolyhum interimendo innocenten. Diesg Nachricht
tirft nicht nur ein helles Licht auf das Lajestatsyverbrechen an
Albrecht I., sondern auch auf das Albrechts I. an Konig Adolf,
In Albrecht I. konnte mon zumindest einen kajestidtsverbrecher
sehen. Zum Majestétsverbrechen Albrechts I. cf. auch: Die Chro-
nik_des liatthias von Neuenburg. Ede von A. Hofmeister SS. nova
series T. IV 1955 2, A._S. 5%/ 2.  Quem (Albrecht I,) rapa
diu odio_persequens et lese maiestatis crimine reum dicens
tendem similitér eum tn odium regis Frenciae approbavit. Zum
Lajestétsverbrechen der Lidrder Albrechts I. cfe"ders. S. 74/1o
..o einer der Verbrecher 8u1 occidendo Romonun regen rgus lese
naiestatis fuisset, 11) Cf. Ficker: Forschunsen I S. 204,
spricht von Geltendmachung romischer Rechtsbestimmungen bei der
sthtung der Morder Konig Albrechts.
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Jie volle Friedlosigkeit zog urspringlich stets die Fronung

des Eigentums des Gedchteten nach sich. Die Lehen fielen denm
Lehnsherrn heim. Aber "seit dem 12, Hahrhundert macht das
Reichsrecht einen Unteischied zwischen IFehrnis und Liegenschaf-
ten, Nur die Fahrnis wird eingizogen, vihrend men die Grund-
stiicke den Erben iiberlsgst". - Im 14, Jehrhundert scheint das
"Beiéhsrecht" die Einziehuﬁg des gancen Vernigens wieder_ ange-
strengt zu.h;ben, was im 15. Jahrhundert die Regel ist. 133
Vielleicht haben wir hier im ersten Prozess Heinrichs VII.

~ einen der frilhesten Versuche in dieser Richtung vor uns. %&§er~
dings muss Heinrich VII. auf seine Forderung verzichten.

Tie Schne Albrechts bestimmen ihn dazu. Zugleich begegnet ums

in diesem Prozess ein typischer Fall von Heinrichs VII. Politik
der "Rechtswahrung". Er gibt den Anspruch éuf, aber nicht prin-
zipiéll, betont vielmehr die weiterhin nogliche "Kompetenz",

das Eigen einzuziehen. Der Rechtisstandpunkt wird also nicht
fallengelassen, wemn er sich auch nicht durchsetzen lisst, 15)
In den italienischen Prozessen wird Heinrich VII. spiter unbe-
denklich die Konfisketion des freien Eigen statuieren und 2uch

durchfithren, soweit ihm die Livglichkeit dazu geboten war.

12% R, His: Das Strafrecht des deugschen liittelalters, Bd, I
(14s5) § 5062 8. T 155 800, =~ T4} Coo IV, 1 So 262 A 524 ...
renuncianus ... omni iuri et actioni nobis et imperio competen—

tibus vel que competere possent ex delicto homicidii ...

5) Die Konfiscation des Ifrelea Eigen scheint in diesenm Pro-
zess kein eigentliches Novum zu sein. Cf. den Prozess Rudolfs I.
segen Dietrich von Netzel, dem auch alle Giiter eingezogen vier-

den.
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2. Der Prozess gegenx Cremona (1311 LMirz 5.).

Das Majestatsverbrechen als Huldverklust.

Die Sentenz des Konigs gegen Cremoza bezeichnet die iriiu.ria.
gegen die maies 25 des Konigs und gegen den honor imperii mit
"ingratitudo". - Vom llajestétsverbrechen redet das Urteil

pur andeutungdweise als von "offenses commisses erga ewndem
dominum regem et maiestaten ::.psius et honoren ... imperii".

Die Termimologie ist noch eigenartig schwebend und unbestinat.
Das crimen laesae maiestatis wird nicht genzmnt, sondern um-
schrieben. In%%titudo bedeutet Verlust der koniglichen Gnade,
fuldverlusts - lfg§ crimen maiestatis kenn sogar mit “unhulde"
slossiert werden.

Tor Huldverlust gehort in das “Lehnsstrafrecht". Er ist die
urspriinglichste aller Sanktionen des Lehnsverti'ages, aus ihnm
erklirt sich urspringlich die Lehusverwirkung., Der Gedenke der
Zuld, der gratia, clementia und der misericordia des Konigs
7ird von Heinrich VII. imcer wieder herausgestellt. Die Lehn-
reéhtsPolitik Heinrichs VII. erneuert und intensiviert den al-
61 Huldgedanken, Bs liegt ihm die Vorstellung {s%rmde, daf
1ar Lehismann in misericordia des Herrn stehe.

13) Cf. CO. IV, 1 S. 540/15 n. 534, 17) Zur_ingratitudo als
‘lelnastrafrechtlicher Terminus" c¢f, auch’den Prozess gegen
s.eriker Co. IV 2 981/30 +os Ingratitudinis sgecles"lua :
;2mofitin percepta negantur ... Co. 1V, 2 S. 932/17 <. Omnia
.aichsTehen ) tamquam ab _ingratis revocamus et applicamus fisco
©i3tr0_ees wilhelm Dursndus kenmt in seinen Sieculum iuris,

22l 1583, Mluaria pars, de_feudis rubrica folio 120 v, die
3402 inoratitudinis" des_Lehnsmennes. Cf, He Niese:
.= rocess Heinrichs-des Léwen ZRG. GA. 34 S. 203 besonders n.
«+ "ie altdeutschen Glossen iibersetzen crimen maiestatis mit
cloalde, Natirlich ist hier wnhulde die des wannes, aber sie
et cie des Herrn nach siche" o.. “crimen maiestatls umfesste




x~ Tamit wird zugleich deutlich, wie sehr Heinrich VII. im Lehns-.
recht das herrschaftliche lMoment herauszukehren und zu benutzen
verstand wnd damit den Grund zu einem lehnrechtlichen Lajestdts-
verbrechen legte. An diesem italienischen Lehnsprozess Hein-
richs VII. f3llt besonders auf, dass die "pares" der Verur-
teilten im'Rechtsgang kaun eine Rolle spiélen. Es heift ledig-
lich "hebita cum principibus et proceribus nostris et aliis
jurisperitis super premissis (Vergehen) que adeo sunt notoria
excminatione diligenti. Das 2g$teil ¥ird de imperialis pleni-

 tudine potestatis gefdllt.,

Der Begriff der gratia kam Heinrichs VII. politischenm Stil
der "Rechtswahrung" sehr entgeger« Er entdeckte in ibm ein
_ geeignetes Mittel,“das er meisterlich handhabte. Damit lieBen
sich Anspriiche aufrecht erhalten und gleichzeitig ihre Unause-:
fihrbarkeit verdecken. Vor allem im Prozess gegen Robert ven
¥eapel hat Heinrich VII. zu diesem littel der liotivierung

-und Verschleierung greifen miissen.

die groBe Zahl von Vergehen, die zunm Huldverlust fiilirten, also
den Tandesverrat einschliessen konnte, nicht ihn tedeutele.”

Cf, dazu awch H, Mitteis ¢ Politische Prozesse des Iriiheren-
kittelalters in Deutschland und Frankreich. SB. Hdbg. Ak.d.3Vissfi
phil.-hist. Kl, Jg. 1926/47 3, Abh. S. £8. (Majestatsverbrechen
als Unhulde und "gefolgschaftsrechtliche Treuyerletzuns'). |
lﬁ_ﬁ So lMitteis: Lehnrecht und Staatsgewalt. 1933 S. 683,
Dieckmann weist in seiner Arbeit die entschéidende Bedeutuns

des Lehnrechts in der Politik Heinrichs VII. von anderen Voraus-
setzungen kommend nach. Er betont vor allem das_personliche
3lement in Heinrichs VII. Lehnrechtsauffassung, der die Person
des Lehensmernes wieder fester zu erfassen versuche als Reak-
tion auf den Prozess dgr Versachlichung. Ich mochte ihn in diese
lichtung ergénzen, _ R0) Cf. vor allex den Prozess Heinrichs
des Lowen, etwa die Rolle der "schwibischern Urteiler”.
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3. Der lajestitsprozess gegen Brescia.

Der Kanon der Strafen fiir das liajestdtsver-

brechen.

Der Abfall Brescias wurde Heinricls VII. Romzug zum Verhingnis.,
Durch die langwierige finfmonatige Felagerung der Stedt, durch
die mit furchtbarer Erbitterung gefihrten Kimpfe kem der Zug
ins Stocken, und die Hdlfte des Heeres wurde vernichtet, die
kaiserliche'Partei gelahmt und der Widerstand der Guelfenliga
in der Toscana, vornehmlich der von Florenz und der Roberts

von Neapel gestidrkt.

Die Sentenz gegen Brescia faBt die "obsidio" als ein "iudicium"
guf. Die Belegerung erhilt also prozessuslen Charakter, sie

vird zu einer Fomm der probatio. Denn auf die Belagerung hin
erkennen dte Brescianer ihre Schuld und unterwerfen sich "to-
taliter" gem Viillen, wir dirfen auch sagen der "gratia" des
Ksnigs. Diese Jurifizierung der obsidio, ihre Einkieidung
in einen Rechtsgang, liegt genz in der Linie von Heinrichs |
VII. "Rechtspolitik". Ein Bann oder ein sonstiges Urteil scheinm
nicht‘vorhergegangen zu seih, sie werden zumindest nicht ge- |
ronnt in der nach der bedingungslosen Ubergabe erfolgten Sen-

tenz im Cegensatz zu allen anderen Sentenzen des Konigs.

Der Urteilsspruch fa8t alle Strafen zusemmen, die Lajestitsver-
brecher "an sich" treffen sollten, falls dem “rigor legis"

stattgegeben wiirde. Die "Strenge des CGesetzes" ist eine be-

21)‘Co.IV 1 S. 657/%0 ... iuste processimus contra eos e

in
lpsorun obsidionen per nmenses IV et ultra ente ipsem civitaten

312 et F

lpsorun Indurata requitia stetissenus, suumm reeofroscente
reaten de personis €t rebus ir dismositicre et yoluniats res
sese libere totsliter submiserwual (cIZ. cie graile regis ce :
sonis et-tonis).  22) Co.IV, 1 S. 656/5. Ubrigens ein hiufig
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zeichnende Wendung aus dem romischen Recht. Ihr wird nochdrick-
lich "die Uberfiille koniglicher Gnade" (abundantia regalis
clementie) gegeniibergestellt, Schon in der Arenga klingt die -

ser Gedanke an: "Pacem et justitiem dulcedine clementie

-

-

linitaten". Auf den Hintergrund des "rigor legis" soll die
_clemehtia in ihrem Lichte erstrshlen. Nach der Strenge des Ge-
setzes stehen auf dem Majestiétsverbrechen die folgenden

Strafen.
a) Die Todesstrefe.

Teinrich VII. schenkt den Brescienern aus koniglicher Gnade

- das Leben, ebenso werden ihnen Verstlimmelungsstrafen und Ker-
kerhaft ausdriicklich erlassen. (sine mutilatione membrorum et
carceribus). Die- Todesstrafe lie8 Heinrich VII. an Tebaldus

des Brusciatis, dem Fthrer der sufstiéndischen Stadt, vollzie-
hen, der wihrend der Belagerung in seine Hinde fiel. Sie wurde
rit einer exegg arischen Kasuistik und ?peinlichen? Genauigkeit
VOrgenonmen, - Wegen der Proditiones wird er zundchst durch
das Lager lebend geschleift (trainetur), darsufhin gehingt

"ita quod penitus moriatur", wegen homicidia wird er enthauptet
(caput amputétur eidem), w;gen anderer Taten "perpetrata et
attentate per euem cordgést animof verden seine Eingeweide
(interiora) verbrannt, wegen weiterer Vergehen gegen den
Keiser und seine Leute wird er gevierteilt und jedes Viertel
wird in den vier Richtungen des Lagers aufgespieBt.

T clonen e DUEBYICoRRTTI PET BBG b he 212 Ijillflg%:-léélebt

sich die Frage nach einer wdglichen “Gesinnungssirafe” t
Heinrich VII. Cf. dazu den-entsprechenden Pcssus in_den-Picaner

Lajestitsgesetzen: “hostiliter gnimo enimatis (Coe IV, 2 5. 9G5,
263. In tbrigen ist-mir diese Strarform nicht bekennt, halte es

gber unvereinbar mit dem strengen Rechtsempfinden Heinrichs VII.
dass er hier eir Nowvum schuf. Das "Ausdirmen" wer eine deutsch=
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. teinrich VII. hat wohl erstmels wieder dieTodesstrafe im
vajestdtsverbrechen engestrengt, wemn men hier von Friedrichs
II. kajestiitsgesetzen absieht, die allerdings in ihrer vollen
Schirfe nur fir das Regnum Siciliae galten.  In der Strafe .
zeigt sich, wie sehr Heinrich VII. das liajestdtsverbrechen
ergreift wnd neugestaltet. Es wird zu einem todeswiirdigen Ver-
trechers Weder Dieter von Netzel noch der Graf Guido von Flen-
dern haben unter seinen Vorgingern eine KaPitalggséfe erfahren,
sie ist nicht gegen Johannes Parr%g:’sda bezeugt, wohl aber
gegen einen der lisrder Albrechts. Diese werden friedlos
gelegt, eber die Todesstrafe wird nicht von emtswegen an ihnen
vollstreckt, man begniigt sich mit Achtung und dem Befehl zur
Reichsexecutions Berechiigt ist allerdings die Frage, ob |
'Hainrigh VII nit der amtlichen Todesstrafe in Deutschland durch-

| gekommen wire, es gibt dafiir kein Beispiel.
b) Der Bemn im lajestatsverbrechen,
Von der Todesstrafe aus erhilt die bannitio bei Heinrich VII.

rechtliche Strefe fir Baumfrevel, cf., Jakob_Grimm; Deutsche Rechs
sltertimer II. 1899, 4. A. S,.89 £, und S. R69, Doch deutet »
das Verbrennen gewill auf romische Vurzel. _ &b) Cf. dazu aber
dos Kap, 24 des kainger RLF. Hier wird des ilzjestidtsyerbrechen
- zit honicidium quod dicitur mort in eine Reihé gestellt. Daraus
konn pan mit Einschrinkung im Reich auf Yodesstrafe schliessen.

aver die liingel des Reichshofgericntes nach dem kainzer RLF, lics
sen die Todesstrafe wohl nicht zur Virkung gelengen. Cf, H,
titteis: Zum Hainzer RLF. aaQ. S. 46, “Vor_ allem, es fehlte ein
Vollstreckungsapparat”. 26) Zu Joherm Parricida cf. die
Chronik des_lathias_yon Neuwenhure aaQ. S. 75/6: Joh:mnes vero
cux post multas occullationes tandem in forma begardi veniens
rises ab imperatore inibi captus et post.u;xpera%orls morten
pluribus annis tentus tandem inibi honorifice est sepultus.,
«7) Aber diege Todesstrafe wird bezeichmnenderweise von Herzog
Leopold von Oesterreich, dem Sohn Albrechts L., vollstreckt,
Yer'lisrder de Wart wurdeihm gusgeliefert. s wird an den Schweif
eines Pferdes gebunden, zum Ort seiner Untat geschleift, dort
verden ihm seine Glieder uni sein Ricken gebrochen, wnd er wird
g/';il/ldas Rad geflochten. So nach der Chronik des Math.v.N. S.

0, :
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jen Charcktier eines susdriicklichen Todgg teils, dem nur die

vsglicakeit zur Verwirklichung fehlt. Es wird sogar diezg)

iry der Todesstrafe bestimut, Galgenstrafe oder Enthauptung.
Jurch die diffidatio soll der Gebannte in die Gewalt des Reiches

kommen.

Yeben der pena mortls steht auf denm Lagestatsverbrecheg as
Mexiliun perpetuum“ oder auch das "bannum perpetuum". Beide
Surafarten wurden naturllch nur w1rksam, wenn die Stadt in die
Gewalt des Konigs kam. Heinrich VII. scheint sowit eine neue
2annform entuickelt oder zumindest ibernommen zu haben, und zwar
gus dex itelienischen stddtischen Bennverfohren, dem Auswei-
sunggbann. Fiéker fand in der staufischen Zeit keine indeu-
tung, dass dem Gebannten der Aufenthalt im Reiche untersegt sei
oder men auch nur eine Entfernung aus dem Reiche erwartet habe.
Die Bannformel Heinrichs Vil. leutet meist ex-bannitio oder
ex-bennire ex toto imperio. Fir die Deutung eines lusweisungs-
bennes spricht wohl auch der Benriff "exiliun", Bllerdinus |
brevcht die exbann;tlo nicht unbedlnot eine Verbannung aus den

UN

Reiche zu tedeuten.

zn sieht aus dem Vergleich dieser Todesstrafe mit der des Te-
wldus wie stark und vie sbweichend von den deutschrechtlichen
Pormen 'Heinrich VII. die_Strafe fur llajestiétsverbrechen steiger-
te, 28) Cf. Ficker I, S. 196. Der bestirdig Gebannte der
stoufischen Zeit ist nic $ zum Tode verurtellt hat ber ein
Todesurteil zu erwarten (was nicht auaoesnroc‘en ist), vienn er
in die Gewalt des Kaisers kommt, falls er nicht beonaalgt wird.

29) Cf. et wa zug Entheuptung die Sentenz gosn. Robert von

¥eapel, go. IV 2 8. 969 5 Zux Ga lgenstrale die Sentenz gegen
bqua. (6.TV, 2 S. loZo/lo. ~ % B“nnum perpgtuum z.B. Co.

v, 2 g, 975/15. 31) Flcker I JDies sei

seten Dieckmam geszgt, der den Lus.elsunasbhnn als ein JSrgu-
Zent fir den “districtus imperii® beoreliu, was er nicht unbe-
dingt zu sein braucht. Dr kann auc1rr1ed1051gke1t fur den gune
zen Unfang des Reiches bedeuten wnd hat so die umgekehrte hir-
rqng des Stadtischen Bannes zur Iolge. 'iie jener Zur augschlies—
sund, so fihrte dieser cur Bingrenzing auf das Stadtgebiet.

Cf, dazu Ficker I, s. 185 £, und als Seispiel: Die cives dep
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Tas bannum perpetuum ist eine Strafform.dd Dafir spricht,
dass die bannitio zusammen mit der condemmatio in der Sentenz
Heirribhs VII. erfolgt. Bei der Dannung der Florentiner lkomut
sogar die Formel vor: "Lesquz maiestatis crimine publice
exbannitum et condemnatum". Der bannitus crimine lese
neiestatis ist also reus maiestatis. Zusammen mit der endgiil-
tigen Dannung geht meist die diffidatio, die Erlaubnis der
i@lchsangehoylgen, den bannitus ungestraft zu schidigen oder

gar zu toten.

Nicht Jeae bannitio gllt als eine Strafe, sie konn such ein
Zmengsmittel sein, um Gehorsam und Unterwerfung zu ergwingen,
sie ist dann eine Vorstufe der eigentlibhen Strafe.  Hein-
rich VII. macht davon 8fters Gebrauch, vor gllem gegeniber

Stadten, Wobel er die Bannfrist differenziert, entsprechend 26)
©O

der Entfernung der gebannten Stiédte vom kéniglichen Hofleger.
Die Fristsetzung wird als ein Ausflu3 koniglicher misericordia
gedeutet. Auch die sogenannte Interlocutio im Prozess gegen
Robert von Neapel, ein Zwischenurteil, kenn als eine befristete
‘Bammung gelten, eine Malregel zur Irzwingung des Gehorsems.

Entscheidend ist, dass in dieser Bennform die Klausel der To-

tus01schen Stadte werden ceb,nnt " de toto Romeno imperio“.
Is folét sofort der Befeli dass keine 01v1tao kein castrum e..
baro oder 1rgen welche Person sie aufnehne danit kenn nur Sin-
é*enzuno ‘auf die Stadt bezweckt sein. 33) Cf. Co.IV 28

75/15, wo es eigens heisst: Pena bann1 imnerii. ann als
Strafe’cf. schon Friedrich I.L° 1239 uo. ll‘b. <89 &
“e a banni- perpetuo 51t immunis. 34) Cf. Coe I S 702/5;
cf. CO. IV 2 S. 761 / 254 eee @ cunctls nostris et immerii
110e11bus vo whus gersonallter et realiter posse offendi. Dazu
au h Sv 9 und 98 Be1 er Bannung der tuscischen Studte

3 C%aus IV 8 761 / ¥I) ... "ut penge metu coccti..”

)C

V 62/1o. Bannung der tuscischen Stidte von
PlsaA dem konlgllnhen aoflaoer aus. Bannfrist fur Lucca lo Yage,
Iur ciena 15 Tage, fir Parma und Reggio 20 Tage.



-46-

- desstrefe fehlt. Es heisst nur ganz allgemein, es kinne gegen
Fovert als gegen einen ' publlcum.lmperll hosten" vorgeoanoegv)
werden, genz im Geoensatz ur deflnltlven Forn der Bannung.

Die Interlocutio ldsst sich mihelos auch als "bedingtes Bud-
urteil” dés deutscicn Prozesses deuten, das nickt den Schluss
des Verfahrens bildet, sondern in der Litte steht, indem es

in der Regel die Art der Beweisleistung und die Folgen des
celungenen bzw. misslungenen Beweises festsegz ; Der Deweis
selbst wird in einem Fachverfehren erbracht. - Auf die Inter-
locutio gegen Robert von Neapel als einer befristeten bemnitio
und einen bedingten Endurteil weist vorwéllem‘der Unstond, dacs
Robert hier moch "rex Robertus natus felicis recordationis Ka-
roli secundi regis Siciliae" tituliert ist in Gegemsatz zum
eigentlichen Urteil: “Derdltlon%s alumpnus Robertus ... qui

se Sicilie regem 1nt1tulat"

c) Dié.Infamie.'

In engen Zusammenhang mit der bannitio steht die Infamie, eine
dritte Strafforn fir des Kajestétsverbrechen, die wiederum den
Brescianern ausdriicklich erlassen wird., N:ch Ficker wurde die
Infemie erstmals im Ketzergesetz Friedrichs II. um 1220 nit

der bennitio gekoppelt. Sie stemme aus dem kenonischen Recht,
das die Infamie des romischen Rechts in vollem Unfange beibe-
hielt; Dieses lloment eines pdpstlich-kaiserlichen Austauscﬁes
erhilt éxst_unte; Heinrich VII. feste Form, denn hier wird die
Verbindung von Reichsbapn4é d Infemie zur Regel, was sie vorher
nicht gewesen sein kann._4i) Entsprechend der bamitio perpetua

ist die infamid perpetua.

87) Cf. Co. IV, 2 S. 926/20s - 88) So Heinrich Mitteis: Zur stau-
fizechen Verfa ssunosgegchlchte ZEG. GA. 65/1947 S, 329,
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Tie Infanie lésst sich als‘ein%£esondere Art von Todesstrafe,
vielleicht sogar als eine verschiirfte und erweiterte begreifen.
Sie bedeutet nicht nur den juristischen'Z§§ des Schuldigen,
sondern auch den seiner Sthne und Erben. Die Awsvirkung der
Infamie auf die_Nachkommen des lajestdtsverbrechers veranschau-
licht eine Urkunde Karls IV, Der Konig belehnt darin-drei Brider,
die Herren von Guastalla, deren GroBvater und Vater wegen
Yejestédtsverbrechen vbn.HeihricthII. verurteilt worden sind.
Vor diesem Rechtsakt muB Karl IV. aber das Urteil seines kai-
serlichen Grossvaters kassieren, weil "secundum dispositioﬁem
vos sepedicti Johamnes, Ghibertus et Azzo (die drei Brider)
ipsius descendentes predicti criminis (lzesae maiestatis)
racule sitis infecti.” Karl IV. restituiert sie "in integrum
pleno iure ad faman, honores et dignitates ac bona." Wir sehen
hier riickblickend drei Generationen wegen Majestéts;erbrechens
infam, ehr-und rechtlos, zugleich weist dieser Vorfall auf

die ungebrqchene“Kraft‘uzg)Gﬁltigkeit von Heinrichs VII.

Lojestétsprozessen hin.

29) ¢f. Co IV, 2 S. 925/18 und S._986/28. In der Interlocutio
ist Robert also noch Kénig, obwohl er den Titel nur einmal er-
Rilt und_sonst einfach "Robertus" oder “"idem Kobertus" heisst,
40) Cf. Ticker: Untersuchungen I/2&0, der zwei Beispiele aus der
7e1t Friedrichs II. bringt. . 41) Cf. etwa Co. 1V, 2 761/6/37;
Seite 936/15. 42) CoVIV, 1 5.7658/18 ... et ccden clementid
volumus guod nec ipsos nec tilios eorundem comitetur infamin

ac testamenti factionem non geraant active etiam et passive,

‘t contrahendi habeant potestatem. Cf. Co. IV, 1 S. 592/20:
Infanie der Kifgder der_verurteilten Cremonesen.

¢3) Die Urkunde Kerls IV. in Co. VIII. S. <93 unter Bezugnahme
~suf Co, IV, & S.7758/4l. In der bannitio der tuscischen und -
lombardischen Stidte: Chibertum de Corigia civem Parmensenm,
vasallum et fidelem imperii atque nostrum. Br ist mit dem
casirum_Guastalle belehnt, wird von Parma und Reggio bestochen
uwd fdllt vom Keiser ab. Zu Ghibert de Corlgla,'ﬁ rr von
Guastalla, c¢f. auch Chronicon Parpense (de Eu elsz in P. Kern:
dcta imperid Anglise et IFranciae (1X67 - 1313). 1911, S. <55/40
und 257/24 %zum Jahre 13117. Eroberung der "terra Guastalle",

- Co, VIII, S. 607 n. 600 eine weitere Kessation eines Urteils

Zeinrichs VII. durch Kerl IV., besonders Seite 607/87: Cuius
crizinis (laesae maiestatis) macula secundun dispositionen
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In dieser Erweiterung auf die Nachkommen unterscheidet sich
die Infamie grundsétzlich von der deutschen Rechtlosigkeit,
die nicht auf die Kinder Ubergeht, sondern aur die Frau zur
witwe und die Kinder zu Waisen erklart, wie die charakteristi-
sche Ac%& ormel etwa im Prozess gegen die lisrder Konig Albrecht:
heiBt. Wir entnehmen hiersus, wie rtmisch-rechtliche
Bestimmungen (oder vielleicht besser kanonisch-rechtliche)
zunehmend im Majestitsprozess Raum gewinnen. iird doch in der
Séntenz_gegen die liorder Albrechts auf das romlsche Recht
eigens verwiesen. Die schirfste Infomieformel steht im Todes-
urteil gegen Tebaldus Brussatus. Die Sthne und sogar die Téch-
ter des Tebaldus und seine ganze Na chkommenschift werden bis
in die finfte Generation fir infam erklirt.

- Als eine letztmdgliche Steigerung der Infamie konnte die

"dampnatio memoriae" des Tebaldus gelten. fLber wehrscheinlich

-

vurde sie nicht vorgenommen und erschien diese Massnshme
Heinrich VII. als zu weitgehend. Geplant jedenfalls war sie,

denn sie steht in einer zweiten verschérften Sentenz gegen

legalen (Cod. IX, 8,5) sorun filii sc Ffilise sunt infect
nultisque penis at*001orlous irretiti... Lie Strafen Iir
lajestdtsvérbrechen werden hier nicit nur dem Sohn_des einsti-
en l'ajestdtsverbrechers, sondern auch desgen Enkeln und znke-
1§nen dle kunftla ggﬁh getoren werden (!), nachgelassen,

1

48} Cf. Col IV, /3 "t 'ir (der liorder ellcde virtin
vitwen slles ir rehtei ir eliche kint weigen al eo ir rehtes
}... haben wir geseit 3 1V, T 5.7628/82 ... "quod
ilii et filie ews et posterl perpetuo sint privati et private
omni successione et hereditate et ceteras alias iuridicas
venas patiantur usque ad gintem cermerationem." Ein Ketzererlass
Iriedrich II. Co. II 5. <51l n. <oV ¢c. 8 bestraft die, welche
Hetzer beginstigen und aufnehmen und ihre Nachkommen bis ins

zweite Glied. .. ut in paterni memoria criminis continuo
more tavescant Zposterl vere scientes quod Deus zelotes est
cccata patrum in filios’ potenter uleiscens, Der Vererbbarkeit
er Strafe liegt die des Verbrechens zugrunde, dhnliche Forzu-
lierung begegnét auch in Innozeuz III, Ketzergesetzen.
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Zrescia, die aber wshrscheinlich zuriickgewiesen vurde.

Das Vorhaben ist jedoch in diesem Znsammenhang hschst bezeich-
nend. Es deutet an, dass zumindest die weitere Umgebung Hein-
richs VII. auf eine konsequente Durchfithrung und Neugestaltung
des lajestitsprozesses hinarbeitete, der sich streng an denm
Vorbild des romischen crimen laesae raiestatis ausrichtete.
Vielleicht ist die damnatio memorise fiir christliches Denken
'i;berhauz’g )nicht pehr moglich aus dem Gedanken der Totensecel-

S0rge.

d) Die Wirkung der Strafe ipso iure.

Heinréch VII. sieht susdriicklich den Brescizgsm die Strafe nach
von Zeitpunkt der verbrecherischen Tat an. Dieser Passus
steht zwar in der forma reiecta der Sentenz, ldsst sich aber
als eine konseqﬁente Durchfithrung des ipso-iure-Prinzips ver-

stehen.

Dieses Prinzip ’begegnet seit dem 1. Jehrhundert in den Reichs-
gesetzen, wo die Acht ipso iure, ipso'facto'oder eo ipso mit der
Tet selbst gegeben, eintritt. Es kann ein iiiederaufleben des
germanischen Rechtsgedankens der handhaften Tat sein oder, was
wehrscheinlicher ist, eine Nig bildung der keanonischen excon-

zunicatio latae sententiae. Das Pisaner liajestédisgesetz,

46) Cf Co IV l S. 661/80 ees "dempnate memorie Tebaldum Brus-

satum ... " _Schwalm, der Herausgeber von CO, IV, 1, bezelchnet
dle oweite -Form der Sentenz als “forma ut ndetur reiecta
f7) l‘rledrlch II. verkindete indes unbedenkllcn :un Recnbm _
Sicilise die damnatio memoriae_fir Ketzer, Cf., Co.II S. 28 ~
b, 2lo 1258) 48) Cf. Co IV,1 Seite 66_/25 ees '"restituimus
in mtecrum non tantum exnunc sea .cetian in preterltum a die
rredictorum criminum commissorum,” .)L 0 His. I S.7Zo7,
Cf, schon_zum 1pso-zacto—9r1nz { aJestatsverbrec‘len bei
folnrich II. DuH. 1T § sy
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die yeclaratlg Quis sit rebellis, formuliert eigens diesen
1rundsatz. Nicht die Sentenz, sonaern das “ﬂctum -

tei Brescia hiel es "commissum" - konstltulert die Strg.fe und
lisst sie elntreten. Auch die Iendung 'exnune prout extunc"

in Urteil gegen die Rutgebef Roberts von Neapel kenn in diesen
Sinne verstanden werden. Die Egggrbuna des ‘uido della
“urre erfolgt ebenfalls ipso iure. Das ipso-iure-Prinzip
ist nicht unbedn)wt ein Argument gegen eine mogliche"Gesin-
nungsstrafe”. Die Strafwirkung ipso iure gibt den Urteil
~den Charakter eines Sachurteils. Damit haben wir den Straftat-
bestand und den neuen Typ des Urteils im Liajestitsprozess

Heinribhs VII., dem Sachurteil, in einen Zusammenhang gebracht.

In 1pso-1ure-Pr1nz1p offenbart sich ein Grundzug von Heinrichs
VII. Verhiltnis zum Recht. Es‘w;‘rd gesteigert, verschirft wd
intensiviert oder zu intensivieren ‘versucht; Das strafbare
E'Eandlungsétadiu.m"soll nicht nur vom dugenblick der Tat an sich
erstrecken, sondern wie in der Lex Quisquis von der.' cogltatlo"
en, der verbrecherischen “Gas:mnung « In diesen Rahmen £311t
gach die Bestrafuna der I‘Jltmsoerschaft. Sie ist schon bei
Friedrich II, zu flnden, Fe~)mr1ch VII. wendet sie bei der

benritio von Florenz an.

50) Cf. Co. IV, 2 5. 967/20 ... "kcts prava malorum potius quan
verba sententlarum ipsos faciunt pena condignos et eo inso
cuod quis peccat g rrectlonem mereturss e "o 51; 0., IV,

90/R. Cf. Co, IV, & S 52/18. Cf die ,
bbrafe des le'baldus Brussatus.’ - 5 Co, IV, 1 5. 703/4 «ue’
"Priores quogue et consiliarios .., per ctua da.mpnamu.; infamia
etbtamguem dicte rebellionis conscios et fautores perpetuo
gxbanninus.




rosormenfassend 148t sich am Strafenkanon des Liajestits—
verbrechens bei Heinrich VII. eine konseyuent ange-
legte Neugestaltﬁng, Verschirfung und Erweiterung ab-
lesen, in Torm der Todesstrafe, des bestiéndigen Benus,
der Infamie, dem ipsuwiure-Prinzip, der m¢glicken "Ge--

-

sinnungsstrafe” und der erwogenen damnatio memoriae.

-~

4, Das lajestitsverbrechen einer Xommune.

Der Prozess gegen Florenz, die tusci-

. schen Stédte, Pistoja und Padua.

Wir konnen hier nicht jeden Prozess einzeln besprechen,
sondern versuchen, aus dem Vergleich der‘versshiedenen
Prozesse einige Vesensziige herauszufinden. 55_w

Zin Zusammennehmen all dieser Prozesse réchtfertigt

sich zum Teil schon dadurch, dass Heinrich VII. selbst
mehrere Stédte zusammen, so Lucca, Siena, Parma und
Reggio_in‘einem.eipzigen Prozess aburteilt. iiir stossen
bier auf eine Seite des filr ihn so bezeichnenden summa-
rischen_Veriahrens._Er stfa£ft nicht nur den einzelnen
Prozessverlauf, sondern vereinigt auch mehrere’ parallel-

laufende Prozesse zu einem einzigen.

55) Heinrich VII. hat gegen folgende Stédte einen Hajestits-
prozess_gefithrt: Cremona, Crema, Brescia, Florenz, Lucca,
Siena, Parma, Reggio, Pistoja, Bologna und Padua,
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Die Xomuune und die Civitas insgesant und als Korporation
begehen das Majesétsverbrechen wie “Jeder einzelne Blirger,
"eivis", "incola", "districtualis". In seinem rechtlichen Vor—
gehen ée cen die 1tallen1schen Stadte be jeht Heinrich VII.

- prektisch die bertihmte Frage in der kanonistischen Kor-
porationslehre seiner Zéit ob einé universitas' eine Kor-
poration uberhaupt deliktsfszhig sein konne. In der Ver-
urteilung Paduas erklirt er belsnlelswelse. «eo "decle-
rentes comnune Padue, civitaten ... fgllonlam, prodltlgg)
nen et legis Julie maiestatis crimen ... commixisse".
Johennes Teutonicus und eine Autoritit wie Innozenzulv.,
der "Bntdecker” der juristischen Person, hatten die De-
1ikté£éhigkeitfeip¢r universitas, weil seelenlos, ver-
neint,'éog%)war die Liehrheit der Kanonisten anderer

Leinung. -

Das Mejestiatsverbrechen wird aber im Hinblick auf die
Komrune und auf‘denAeinzelnen Birger differenziert an-
gevandt. Man kenn sich das am besten an den Straffor-
ren vergegemidrtigen. Das Gut der Civitas und der Kom-

rue als Korperschaft wird konfisziert. So wird zum

56) Cf. Co. IV, 1 S, 1019/38. Nach den Pisaper Yajestits-
edikt konnen “Commmitas”, "corpus" und ! 0011e01um
La estatsvefbrechen,begehen‘ Cf. Co. IV,2 S, 965, -

Cf. Gierke: Deutsches Genossenscha aftsrecht I1I S.
3- , Sowie Bartolus de Saxoferrato : Tractatus super
constltutlonem ad reprimendum. bd. in Consilia, trecte-
tus et 8uest10nes Iugd, 1530 fol. Es ist dies die be-
rilimte Glosse des Bartolus zu Heinrichs VII. llajestéts-
gesetz. Unter V. "corpus” ... et est casus ezpressus hine
quod universitas votest delinquere et contra eam goteot
procedi ef punitur, Der dostieénsis erkliért Stédtebinde an
sich zu eineém crimen laesae meiestatis: “sed certe si
imperator catholicus sit, potius potest dici quod incidunt
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Teispiel gegen Brescia verfehren, der Stadt werden augserden
hoch 77 ooo Gulden zur Strafe aufer%g§t, die gehorsamen
Zinwohner aber eigens ausgenommen. Der Xomaune wer-
den die keicerlichen Privilegien entzogen, regelmissig
werden such die Mauern niedergerissen. Ist das Urteil be-
tdnt hart, so lautet es auf Zerstorung der ganzen Stadt,
deren Borden den Pflug dulden gg}l als rechtliches Symbol
fir eine totale "deformatio". . Diese Zerstorung ent-
spricht der queéstfafe bei‘physisghen Personen und be-
deutet eine enaloge und fiktive Anwendung des Straftatbe-
standes des_M%ggstétsverbrechens suf die Stadt als jnristi-

sche Person.

Die "Regiergﬁg"‘dgr Stadt: capitaneus, potestas, rectores
und ﬁriores, iﬁdices.und notarii werden ebenfalls getrennt
behandelt von den cives, incolae, dem Volk. Diese Trenmnung
ist ein politischer Schachzug und ein Gebot der Notwendig-
keit, denn unngglich kounten alle Strafen in ihrer Strenge
an dem ganzen Volk vorgenommen werden. Auf die namentlich
gencnnten oder mit ihrem Amt befelchneten Personen wird der

Konon der Strafen angewandt.

ke III S. N . Vielleicht-bezieht sich bBartolus
gerade auf diesen Entscheid Heinrichs VII., wenn er sagt:
Licet superior totem wniversitatenm condenfiet, ut dixi tamen
1111 yui non deliguerunt, non_debent contribuére in solutione
collectae de iure'’. Er Ih“t eigens hinzu, er uabe selbst ein-
nal Konlgh elnrlch VII. iR dieSem Sinne entscheiden schen.
Zitat nach Gierke III. S. 4lo. - Schon bei Otto von Fre1s1nc
Gesta Frideriei Imp 1libs II c. 16 wird eine "civitas" gls°
"rea maleotatls bezeichnet. Cf, S5 XX S. 899/K3. % f.
Col IV Sy loRo/2 (Urt. gg. Pzdua). Bei Brescia \1rd die_
"totails destructio' aUuQruCkllCh erlusuen. Ci. ColV, 1L 9
658/<7. 6o) Bartolus, iraktat zu: "Qui sint rebell ¢s (anm
Schluss). Er erklirt dié Strafe einer-totulen Zerstoruna ter

(die Stédteg in crimen 1aeso§ maiestatis". Zitat nach Gier-
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Simtiiche Blirger der‘veru;teilten'ﬁtadt werden gebznnt. Is
isf aber eine besondere und mildere Form des Banmes als
der, welcher die einzelnen trifft, die “°1ngulares per-
sonae". Terminologiséhe Eigephait_diesgs.Bunnes ist das
Pehlen der diffidatio und der infamia perpetua, die

sonst stets zusammen mit dem Bann suftreten. ; Die ban-
ritio perpetua erlaubt straflose Gefangennchume (capere)
und Festhalten (detinere) des Gebannten selbst und seiner
Giter (realiter‘und personaliter). Die kdnigliche Kasse
ist stets in Geldverlegenheit und verlangt im Urteil gegen
die tuscischen und lombardischen Stadte, dafB zwei Drittel
des weggenomzenen Gutes der Gebannten ihr zufliescen,
wihrend der Festnehmende nur ein Drittel behalten darf.

Zei der elnfachen bannitio darf dle Schédigung gz Ge-

€3)

bannten nur “sine lesione personarum" erfolgen. Sogar
tei Padua, den letzten und am schiristen gehandhzbten Prozess,

fehlt die Todesstpafe»gegen_dgg)Burger insgesamt, dafur

verden sie aber verknechtet.

Die Schuld der Birger ist nicht das crimen laesae mziestatis

selbst, sondern die Zustimmung und die Zulassung der Rebellien

Stadt zun al elnlgen Vorrecht des Princeps. nach seinen Kormuen-
ter zu L'16 § lo JDig. 48, 19 kann bei Hothverrat wnd Xetzerei
elne unlvereltﬂs zU einer Kapitalstrafe verurteilt werden.

In diesen Z,Sammenhang beggret hauflg das Bild der Zerstdrung-
von Trog und ;hrthaco. Dazu Gierke III, S, 408. _ 61 Cf. Co.

% 760 (II1) und S. 986 (V). - 62) Cf. Co. Iv,1.S.
vi). anruna der cives von Florenz. hler 1st “ucn Bei ulnuel- ,
cersonen noch keine diffi atlo. Cf. apch Bennung der tuscischen
und lo%barglache% Sfagbe . ) Plstorl%vs 2367 {hzvi”

of & (o) O. e
sifﬁf.eéo I LA, 029 | VI ? G700 1Y, 275, Too

IV) ... quelibet Eersono 1p31us comounitetis licite, libere
0

et impune possit o@fendi et capl et capientium servi fiant.,
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. : 66
+ird en ihnen bestraft, der "a ensus und dle "patlentla . )

arich VII. bestraft also nlcnt nur die Tat, den E urfolﬂ-
giner Handlung, sondern auch ihre stillschweigende Dul-

dung und damit wiederum in gewisser Veise die "Gesinnung".

Stets gestattet Heinrich VII, den Birgern der Komuime und
der Reglerung eine befristete "gratia redeundi"; Erst nech
iblauf dieser Frist wird der Bénn wirksam; Er ﬁnterschei_
~ det somit zwischen Verhéingung und Félligkeit des Beunes.
Die ibliche Fristsetzung begriindet Heinrich VII; sehr be -
zeichnend mit koniglicher wid kaiserlicher gratia. %)

Der Konig und der Keiser, legibus Zolutus, hilt sich aus
bloler gratia an die lex oder consuetudo und Rechtspraxis.

. Die Mristsetzung steht in seinem koniglichen Belicben.

Dae verbleibenden Prozesse Heinrichs VII. (gegen Kiéfiker
und ihre Vasallen, gegen Bologna und Robert von Neapel)
sind Grenzfélle eigener irt. Sie zeigen die Crenze und'_
Y5glichkeiten der Anwendbarkeit des Lajestitsverbrechens
und konnen in di esem Gesichtswinkel gemeinsem betrachtet

werden.

66) Cf. CosIV, 2 S. 761 VI% und S. lo20 (VII). ‘
67) C£. Co. 1V, 2 ... Ut spem mizericordiae peccan-
tibus non tollamus oo pre eenus materiem ad gratizm rede—

WAL eee



amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext
-55-


-56-

5. Grenzfille von liajestétsprozessen.

a) Der Prozess gegen Kleriker.

i 23+ Pebruar 1318, einer Zeit, da das crimen laesae
ceiestatis léngst zum Stastsverbrechen iiberhaupt gewor-
den ist, verurteilt Héinrich VII. Kyeriker aus der Tos-
tena, Bischife, AEE?’ Kanéniker und ein Kapitel. Es sind
vesalli imperii. = Der Tatbestand lautet auf Verwei-
gerung persiénlicher Huldigung und Stellung eines iufge-
tots, Parteinahme mit Reichsrebellen und mehrmalige ge-
richtliche Kontumaz: Vergehen, die iblicherweise als
Kajestédtsverbrechen geltgn. Seltsamerweise spricht die
Sentenz iberhaupt nicht von einem solchen, obwohl sie aug-
driicklich mit Hilfe des rdmischen Rechts gefullt wurde. §9)
Die Sentenz arbeitet keine strengen Unrechtswerte heraus,
wie etwa " rebellio" oder perauelllo , sondern belilt
es ganz allgemein bei contumella ) contemptug . liur die
1narat1tudo hat sp621flsche Bedeutung als ein le“nrecht-
liches Vergehen. Der Prozess ist also ein Lehnsprozess,
dafir, spricht auch dig ?1oﬁe Einziehung der Lehen und

zver der Reichslehen.

68) Cf. Co. Iy, 2 8. 931/17. 69) Co.IV, 2 S. 982/11 .
H et 3u1 1ur1s verbis inherentes ... 70) Cf. Co.
Iy 93x Ungekehrt missen in_einen llajestéispro=

res3 dle Le en der Scnuldlcen an den Lehnsherrn zuri CLlul—
len. So loutet zumindest d1e Forderung des sualvanz031°c“en
Spieglers VWilhelm Durandus in seinem S{ecu wa iuris, ~ua¢tq
pu‘s defeudis rubrica. pasel 1563. fol. 15 ... quod i
¢rimine laesae maiestatis dixi (betr. Gitereinziehung ui
vicel., ius domini feudi debeat 31lesum servari. Bach den
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neits Jer ocaiser bezernmt sich als suzmus mundi princeps,
der Recht spricht "pro tribu.nali sedentes in maiestate
(nostra) ". Der ganze Prozel verliuft auch sonst in den
typischen_ZBannen. Die Strafe fullt aber eus dem Rahmen des
Cewohnten, Sie bedeutet nur Verlust der Reichslehen, sowvie
der iura, bona und honores des Reiches. Bamnitio, Infanie,
Todesurteil und Binzug der Giter (der "mobilia et imzo-
vilia") werden iberhaupt nicht\en-:éihnt: Daraus ist zu
scaliessen, dass das Majestitsverbrechen sich nicht auf
Geistliche ausdehnen lie3. Diese konnen ﬁberdigs erst nach
erfolgter Degradation friedlos gelegt w_eraen. | l~) Es mag
guch der Gedsnke dehinterstehen, da8 der Kaiser fir Geist-
liche keine mal;;%‘sas darstellt, sondern Cott ihr "smoularls

srinceps” ist. Der Papst mrd mit keinem Vort erwihnt.

o 1chsgesetz "Licet 1ur1°' 1338 werden bei Maj estgtsver-
brechern nur die Reichslehen eingezogen ... "Ieuda que, &b
106rio detlnent ses » und gzar ipso iure".-Cf. K. Zezmer
S.°184 n, 142, 71) Cf. His. IT°S. 461.-In-den Reichs—
gesetzen des 14, Jhdt vird die Aichtung von Kyerikern di-
rekt verboten. Cf. daoegen oben Otto III., fir den Llajestits-
verbrechen von I éerl ern durchaus moglich ist.

’/d) Cf. Co. IV S. 932/5 ., et ipsi (die Kleriker) ad
dsm vel naul arem eorum principem noluere habere respec-
wm ces 3. Ct. Co. 2 S. 931/8 - eufschlussreich igt in
diesen usammen ‘.n]gd der Komaentar des Bartolus unter ve
"conditionibus" aicus non potest conira clericun gi‘o-
ced lere in crimine laesae maiestatis nisi ratione feu

Is handelt sich also un kelnen liajestdtsprozess, sondern

w1 einen Lehnsprozess. "nisi" ist eine Besticmung zu
"vrocedere", nicht zu "crimen loesae moiestatis"e Uberdies
heisst es weiter unten in dem Kommentar: Contra-clericunm
zon potest procedere laicus nisi ratione feudi. Bartolus
nat sewiss unseren Prozess im fuge, wenn er als Beisplel-
erviint, dal Heinrich VIIL. Bisch6fé ihrer Lehen beraubte.
§3achte iiberdies den Deksetalenkommentar von Henricus
onhic (18lo - etwa 1850), einem guten Kenner der Kuno-
slstischen Literatur seiner Zeit: Distinctiones in libros
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Ir dieser Zeit hat Clemens V. bereits endgiiltig Stellung

“ir die welfisch-angiovinisch-franzosische Seite bezpgen,

o

hnedies hat er Heinrich VII., in der Frege der Reichsre-

c
vellen die erbetene geistliche Unterstiitzung versagt.

Tie Arenga versucht zu motivieren, dass der Kaiser such iber
Geistliche richten darf, denn sie hebt hervor, dess "omis
snima sublimiori potestati subdita sit" und da% "profecto"

fideles singuli '(aile einzelnen)"nandatum apostoli”

73)

(Rén. 18, 1) notwendig erfilllen missen.

Heinrich VII., muss selbst bei einem reguldren Lehnrechts-

prozess dsnach seinen Rechisstendpunkt eigens bekrdftigen.

b) Der liajestdtsprozess gegen Bologna und Robert

von Neapel.

Die Akten fir den Prozess gegen Bologna sind nicht iber-

TDecretalium. Lugd. 1498. Zu "vergentis" c. Lo X (V./ 7).
Giterkonfiskation bei Héretikern analo§ der von liajestdts-
verbrechern), Et nota quod clericus machinando seu_delin-
cuendo in principalen femporalen non in leoem incidit
Julism maiestatis. ... cum tale crimen pon vomitial nisi
in superiores et iste non sit superior clerici. iach dem
Penormitanus (gest. etwa 1430) Nicolaus de Tudeschis:

gKbmuentgr zu den Dekretalen) Lectura super V_librogs
Jecretalium Venet. 1504/04 fol.  zu'gquum laici' ce lo X

I1./ 38) wird der Sohn eines Majesfitsverbrechers, wem

er Kyeriker ist, nicht infam, Cum filius sit clericus non |
efficitur infamis, In einer Ausgebe des Corpus Iuris Cenoni-
ci cum Glossis Ordinariis et _"Hotis Diversorunm .., cum 4ddi-
tionibus_Antonii Naldi Bars ITI. Lugd. 1671 fend ich cu |
"Pagtoralis cura" C. % lem. ( II/9§.e1nen Verweis auf einen
Guil. de monte Lau., (es ist wohl Guilelmus de lionte Tau-
duno, gest. 1343, ct. dazu Trh, v. xchulte: Geschicnte der
%uefien und Literatur d. Canonischen Kechts II 1877 5. 197),
der behauptete: Quod praelati_ecclesiastici ba?enges,tempora-
lia committunt istud crimen %laesae reiestatis). &T 1st @lco
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liefert. ¥Wir konnen uns hier led1§1 ch auf das Regest einer
Zitation Heinrichs VII. stiitzen. Der Kaiser zitiert'
;anach“mehr als Soo namentlich aufgefiihrte ZUrger von Eo-
logna Weven‘Becﬁnsticuno und Uhterstﬁtzung von Reichsrebel-
len. Dei Nichteinhaltung des Ternmins viirden sie wegen iajestib-
verbrechens alle ihnen von fritheren Keisern und Kénigen ver-
liehenen Rechte und Privilegien verlieren. Nicht nur die
Kompune, sondern auch die einzelnen Birger werden der Felonie

fiir schuldig erklirt.

Der Pr@zess gegen Bologna wirft dieselben Probleme auf wie
der gegen Robert von Neapel. In beiden greift der Kaiser

iter das eigentliche Territorium des Imperiums hinaus.

nderer lleinung als dieangefithrten Kenonisten.
zu 1, 71) : Im 14. Jahrhundert wird das privilegium fori
uer Kleriker in Frankreich gerade mit H u1€xe des Begririis der
estatsbeleldlo o" durchbrochen, "unter deren weiten
%el sich alle mg 1chen Gefghrdunosaellkte gegen die offent-
llC he Sicherheit: verbercen. Aber erst 1359 sei der erste
1leleferunosfall beveuot. So H. hlttels Bespr. von R,
Génestal: L8 Privilegium Fori en France du Dvcret de Cratlen
2 12 Pin du XIV. Siscle 1921. &Ge / Ka, 1471945 S, 503 f.
@ugedrucnt in: "Die Rechtsidee in der Gecchlchte .. Gesarnelte
ibhandlungen und- Vortrige von H. litteis. 1957. S. lo9.

74) Cf, Th, Lomwmsen: Italienische inalekten, S. 58 no, 118
(1518 Meai 8.) 75) Hicht ganz genau ist Dieckmann S 78),
venn er sagt, diebeiden Prozesse Seien die einzigen

feinrich VII. gemen jemand richtet, der augserhalb des In-
perivms seinen rnohnsitz habe. Cf, er dnzend: Nikolaus v. Dut-
rinto. Br berichtet (Hegck Se 72) von einem shnlichen rFall
recen “"Leute -der Kirche®.

76 Cfs Co.lV, 2 S. 1015/12, Si ergo leta est sententia contra
Robertum et feratur, sicut de iure ferri potest, contra coa-
:unﬁ et %o%lnes de Bononla, contra compunitates et homines

de Romaniola,




=00 -~

=.logna gehdrie nimlich seit Rudolf von Habsburg samt der
~czoona zum Kirchenstadt. Der kaiserliche Jurist Liilancius
‘yon Dologna hat ein juristisches Gutachten zu diésem Pro-
:255 geliefert, das sich um eine Rechtsgrundlege fiir dieses
Torgehen bemitht. Er verweist eigens auf die Parallelitit
tzider Prozesse. Fach der rechtlichen Struktur ist
zozit der Prozess gegen Robert von Neapel durchaus nicht
sirgulér. Dies wird er eigentlich erst nachtriglich, als
die Flut der jgristischen»undvpublizistiscﬁen Iiteratur
itn in die Hohe trug und zu dem Prozess Heinrichs VII.
=achte. Darin wird der Prozess zu einer groSen Heraus-

orderung, sich mit dem Reich iiberhaupt auseinanderzu-

o

setzen und zu einem Priifstein der Reichsidee.

6. Die summarische Ladung.

Iie Tendenz euf das Summrische ist durchgingig in der ius-
tildung und Entwicklung des lajestiatsverbrechens bei
Zeinrich VII. feststellbar. Sie betrifft die Prozessfih-’
rung, die mehrere Prozesse zu eingm zusenzenfasste Sum-
marisch wird vor allem die Ladung. Die traditionelle Ladung
verliuft in 3 Stufen, wobei die 3. Ladung peremptorisch
ists In der Sentenz gegen Padua, die den Gipfelpunkt der
Prozessentwicklung darstellt, gibt es {berhaupt keine Zi-
tétionvmehr“fanfe liten contestatam", vor der Streitein-
lassung, den eigerntlichen und kont;adikto:ischen Prozess;
Die Ladung erfolgt nicht cehr zur Gerichtdverhandlung,

sondern lediglich noch zur Urteilsvernehmung, -ist also
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+loZe Formsache geworden.  Der Geladene spielt nur noch
zine passive Rolle. Diese Prozessiraffung hat llilencius

/8 :
» den erwihnten Gutachten vorgeschlesgen. Er puss sonit

¢insr der fithrenden Ratgeber am Hofe des Kaisers gewesen sein.

[N

| iats’é.chlich aber entschigd sich_der Kaiser gegen diesen Pro-
zesstyp. Im Falle Bolognas wurde er nimlikh nicht angewanct,
wie die Zitation bLeweist, jedoch im Falle von Padua. Die ver-
zirzte Ladung, ihre.letztliche Beschrinkung auf die Urteils-
vernehmung ist ein dusseres, aber uniibersehbares Anzeichen

fir eine tiefgreifende innere Umgesteltung des herktmulichen
Prozesses. Im Hintergrund steht eine neus Stastskonzeption und

eine entsprechende [eichsidee.

77) C£, Co.IV, 2 S, 1019/9 ... ecnden civitatem Padue ...
requisivimus et citavimus sufficienter et pereaptorie

ut certo termino ieanm ela%so coram nobis ... ad hanc
npitram sententism audiendan comparere curerent.

78) Cf. Co. De 1016715 «eo Ita quod non restat nisj

gitatio &d senfentian audieden.
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III.

Das lajestidtsverbrechen und die Reichsidee
Heinrichs VII. |

1. Die probatio des Majestatsverbrechens.
a) Die romisch (kenonisch) - rechtliche Komponente;

Tas liajestétsverbrechen deinrichs VII. ist ein sehr kozmplexes
rebilde. Seine verschiedene Zusammensetung lésst sich deut-
lich an der Entwicklung des Beweisverfehrens aufzeigen.
Jie drei Komponenten: Die rémisch (kenonisch) - rechtliche,
die lehnrechtliche und die sekrale hingen aufs engste mitein-
snder zusammen und treten in den Spitprozessen besonders gegen

2obert von Neapel und Padua gereinsam euf.,

ea) Das Inciuisitionsprinzip.

Iz Straftatbestand des lajestatsverbrechens haben wir bereits
iie rémisch —(kenonisch) - rechtliche Komponente nachgewie-
22, In der4probatiro‘ erscheint sie als Inquisition, Notorie-
tit und ipsé-_iure-Prinzip (ipso facto eo ipso). Heinricls VII.
Yr2jestdtsprozesse sind Inquisitionsprozesse. Die I;,quisition
seschieht ex officilo. Sie liegt in der Tradition Friedrichs

II. und bezeichnet eine neue Form der Prozesserdifnung. Das

Pisaner Majestdtsedikt Yom 2. April 18138 formuliert ausdriick-
lich die Ingusition. Hier wird dem neuen Inquisitionspro-

zess der alte Anklageprozess gegeniibergestellt, die amtliche

1) ¢f. Co.IV,2 S. 965/82 (Pisener “.ages*wtsealkt) In llajestits
Irozess kann’ vorgegengen werden per accusationen vel ingti-
Sitionem seuw dentntiationen.
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_trafvgsfolgung dem durch private Xlage ausgeldsten Rechts—
geng.  Der berithmte Jurist Bartolus kommentierte beicde als
Extravaganten in das Corpus Iuris aufgenommenen Pisaner
llajestdtsgesetze. Kach Bartolus ist die Prozesserdffnung per
sccusationem ius coumune, die per inguisitionem, insofern ein
ius novuﬁ,als.sie nach dem keronischen Recht . nur in bestimme
ten Fillen zuldssig wer. Die Eroffnung per denuntiationen

ist ein Kovum, denn nach dem alten iecht ist nuwr ein Offi-
cisle zur Denuntiation berechtigt, rach dem kcnonischen Recht

puss erst eine caritative monitio vorausgegangen sein. Das

Pisaner Gesziz ermdglichst nun eine generelle Denuntistion.
Ueinrich VII. st63t somit Uber des romische w.l kenonische
Techt idrngus ais oerrsczer wnd Gesetzgeber legitus sclutus,
Die neusn Gesetzce werdez in dos Cerpus Juris eufseaciieu,
wodurch sie allgeceine Reiclisgesetze werden ssllten. Heinrich
VII‘3§tellt sich hier in die Tradition Friedrichs I. uud des
II, - Dir Iuquisitionsprozess stérit die prczessleiterde
Gewalt des Richters, der vertraéﬁgéssige Cacralter, deu der
volisrecutlicie Gong cufwies, feilt ihm vullstﬁ;dig. Das Ver-
fohren liuft ohne Ruckgicht auf dea Vertrags-uud Einlassuags-

- N

willen der Parteien. Inm Denuntiationspiozess wird die

—

2) Cf. dazu die Zinschriénkung, die Vogt in ZRG. Gi. 68 1951 S,
¥39 vornimut, Ficht dieform der ProzeSserdfinung bestimue .
den Unterschied von Anklege und Inquisitionsprinzip, sondern die
irt des Beweises, ob formalistisch_ oder materiell, _ 3) Deaun-
tietion kommt schon bei Friedrich II. vor, aber mit der BHin-
schrinkung euf Sizilien. 4)_So H, litteis: Studien zur Ge-

schichte des.Versiumnisurteils. ZRG. GA. 43/1921, S. Ro7.

/ N
. oo
(;‘.-?n,- I .}
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iie Processithrung, WihrendS%m Inguisitionsprozess er noca
fir seine Anzeige haftfete.

bb) Das Prinzip der Fotorietit.

Das kanonische Recht unterscheidet ein crimen evidens (wnzvei-
felhaft feststehend), ein crimen publicum ( ein offentliches,
vielen Leuten bekanntes Vertrechen) und ein crimen notoriua
(Vereinigung von beiden Bestimmungen),‘eég vielen Leuten &ls

unzwel felhaft feststehendes Verbrecken,

In Heinrichs VII. Urteilen wird stets die Notorietiit des
crimen laesae meiestatis hervorgehoben. Seine juristische
Ungebung hat soger ein eigenes "Fotorietiétsverfshren" geplant.
35 sollte gegen Robert von Neavel angewandt werden und wire
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letztlich auf eine Aufiebung des Prozesses Urerzzupt hirsusze-
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tin foralicres Cerichtsverfahren wir 7§omit wmnsétig wad die
Sentenz nur deklaratorisch geworden. Diese Reduktion des

Prozesses auf die Sentenzverkindigung ist die hdchstmdgliche

Streffung des "Prozestes", es ist seine Lufhebung.

Cf. Bartolus: Traktat unter v. "denuntiationen", Et_contra
srsonas_sic denuntiantes non potest opponi quod sint in-
Tangs, si tamen sint_corrupti decrinming, 4ilso_such eine in-
fcme Person ist zur Demmtiation bercchtist. Dies besagt auch
ceiion eine Xonstitution Friedrichs IT, (Z3ictum contra iz-
tldzles itzlicos, 1x&® Co. II, S, ZEO
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-3 estitsverfahrens war bereiis, de8 prairtisch jederaann, aug
2Tauen und Sklaven, vegen maies%atsveib*ecnen inzeige erstatten
comate, .6) Cf. Zechbauer 3. 244,  7) Cf. K.L. hitzfeld:
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™n Grunde hat Heinrich VII. 2uf diesen Prozesstyp nicht
verzichtet, obschon er ihn auf den Fall Roberts von Neapol
nicht anwandte. In der Sentenz, wie schon in der Intorlocutio,

g - s o vy 33 ASLIATY . \ N .
den Zwischenurtell, deutet er die vorgenommene luguinibion

>

und Ladung els blole kaiserliche Gunst wnd Casde wnd dsmit
els kein unbedingtes Erfordernis des Rechts. Viederunm

ein charakteristischer Zug fiir seine Stellung zum echt.

“er raiser, der so seir und so ausschliesslich auf das Recht
sngewiesen ist, deutet diese Abhingigkeit um zu einer bloBSen
ksiserlichen Gnade, die Innehaltung des Rechts zu einem Akt
kaiserlichepvcleﬁentia. Grund und Erméglichung der clementia
ist seine Freiheit von Gesetzen, in dem speziellen Fall der

probatio der "clamor notorius"

oder, wie es sonst noch heilt,
die "vox publlca , die ' publlca fama". Man kenn hier wiederun
an das flagrans muleflclum das Verbrechen der handhcften Tat,
denken. Aber darit ist die Sache nicht geklirt, vor allea
nicht, dass bei Heinrich VII. ein Verbrechen durch die ant-
liche In”u181530n und durch den Urteilsspruch notorisch |
verden zern:. Ter siser legt sehr grossen lert oud

Notorietdt. Diese setzt nimliche eine innere Zntspreciung

und Zugeordnetheit von Staatsgewalt und Reichsvolk voraus.

Stddien_cu dea religicsen und pgltig n Argchzuingen Iricd-
wha III. voa Sizilien, 1Sco0. S, d} In ziZurer lo-
‘e:t,tsedlkt verkiindet iieinrica VII. ausdricklich diezen

™m0y

zmarischen Prozes"typ " sine strepitu et figura iudicii".
er.ebt er den kaiserlithen Proze3° Lber den "ordo iuridicus"

er Prozessordnung und bricht endgiiltig mit dem alten deut--

cchen Beweisgang, “der gerade_in der nr%alluno einer_durch

.

Recht selbst vorgeschriebenen Morm bestand, SO_dJ.ii Planck:
Deutsche Gerlﬁhtoveriah*en in .istelalter II. 1879, S. 3.
uch dies findet sicn schon bei Iriedrich 11, Cf. Aechbuue
. <&4, Zur Notorietét durch Inquisition cf. Cc.IV, & S5, 1ol8
1343) (Prozess gg. Padu2) ... de consilio nostrorua iudicin

hEY 2'(\(-)&.4:1 ;) B tae

crnzunptietun fuit solepniter crimina supradicta in in nisitiems
formata potorie fore et esse perzstrata ..


amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext
-65-


-66-

1o)

Ia der fama publica wird der populus "rechtsaktiv'.
it den Notorietdtsprinzip versucht die amtliche stastliche
¢fficialenjustiz die Evidenz ihrer Rechtsprechung zu stirken,

irden sie das "Reichsvolk" -~ denn ibhm ist das Verbrechen

-~ -

~ rotorisch und "publicum" ~ wenn auch in einer unbestimmten

irt in ihre Rechtsprechung mit hereinmnimmt. Solch ein Reichs—

und Rechisgedanke hat iiberdies alte deutschrechtliche Wurzeln.

Das "Reich", die "nultitudo hominum", die "Leute" nehmen Anteil

en Prozess nach dem Stil der Urkunden. Vieileich% schwingt

. etwes von dieser Heltung noch in der Doppelbedeutung des
Tiortes "publicum" mit, das "6ffentlich" und “"offerkundig"

heifen kem. Offerkundige Vesbrechen sind cben demn in sid

und zugleich 6ffentliche. ~ Die "Leute" geben sich in den
Urkunden als eine Gemeinschaft glei;her Réchtsﬁberzeugung.

Vielleicht kann man sagen, sie integrieren sich zu einea "Lang"

im Sinne von Otto Brunner als einer Art von Rechtsge§§§n~

schaft ~ wohl gemerkt in der Intention der Urkunde.

b) Die lehmrechtliche Komponente der probatio.

Trotz der starken romisch- und kanonisch-rechtlichen Elemente
ist der Majestdtsprozess immernoch vom Lehnrecht bestinmnmt,
_ Yach den Strafenkanon fir Kajestitsverbrechen fallen die Lehan
deslreus naiestatis an ihre jeweiligen Herren zuriick. (Lehn-
heimfall). Iﬁ Schuldtatbestand des crimen laesae maiestatis
hilt sich.hartnéckig die Felonie wnd die Infidelitit.
lo). L. Buisson: Konig Ludwig IX., der Heilige, und des Recht,
1954, S. 69 uwnd auch L17 f. %ie fema communis als alte Rechts—
vorstellung, daB das Recht durch Sehen und Horen allen bekarmt

ist wnd erst dann echtes Recht ist. - 11) Cf, Co.lIV, 2 5, 925
n. 913. Vox publica, die Verbrechen sind publica et notoria.
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Heinrichs VII. Urteile sind nun durchweg Siwmisurteile, euz-
genommen lediglich das gegen Brescia und Tebaldus Erussatus.
Nie und nirgends sonst wurde der Ladung Folge geleistet.

Und nirgendskonnte Heinrich VII. einen kontradiktorischen
Prozess filhren, da die Geladenen nie vor Gericht erschienen.
Das Recht, das gesprochene Urteil, konnte sich nicht aktuali-.
sieren, es blieb immer potentiell, auf der Stufe des Sollea,
des Anspruches und verlor dadurch immer stirker seine Glaub-
viirdigkeit, eben sein "Recht". - Heinrich VII. war sich
dieser zunehmenden Sch&échuné und des Substanzverlustes

seines Rechtes bewusst. Nur so ist die starke Besnspruchung
der gratia-Gedankens, die Betonung der Freiheit von den Ge-
setzen, die Konzenttation in der Prozessleitung und die

Steigerung und Hiufung der Probationsmethoden verstdndlich.

Angelpunkt des Siumnisverfahrens ist die probatio; als eines
unter den vielen Mitteln gilt bei Heinrich VII. immer noch
das alte Kontumazialverfahren. Der Schuldigs Wir}ganz fornmal,
eben aufgrund iz%ner Siumnis verurteilt, die Xontumoz beweist
seine Schuld. ~Das Kontumazialprinzip hdlt sich auch noch
in den Spitprozessen, obwohl es dort von einen neven Prinzip
verdringt wird. Es verliert seine spezifische prozessent-
scheidende Bedeutung und wird im allgemeinen und untechnischen
Sinne gebraucht. Schon #usserlich ist das zu ersehen an der
123 Cf.0tto Prunner: Lend und Herrschaft. 1989. S. 217 ff,

13) llan vergleiche hier die treffende lormulierung Ortege 3
Gassets, die H.G. Crem: Iudicium Belli. Scariften der LGH.
S. 1o (19553 zitiert: "Das lInnehaben eines Hechis uad die
TFshiskeit, es geltend zu pachen, sind in éewls§er \leise ein
ind Sieselbe Saches' 14 Gf. Go, IV, 1 8. 532/11. Sentcnz,
gegen Cremona ... delicta et crimira ipsorun fuga et shsentia

cortitendo. ... und Seite 703 (7 progter ontunatiam Co,LV, |
S 709747, (Urteil g3e tuscische S édtes. «ee 2lioguin (pol
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| : 15)
- Pluralbildung. -

Dieser iiandel in der probstio spiegelt den umfassenderen in

der Neichsidee. Den Inouisitionsprinsip und inzerlich aufge-

T A e e e T v
lésten Xontumsoislprinzip entspricht eine Tetorung dor Staais-
R e - o yan o S - aLH]
gemelts Zles trifft suck Iir Cos neune sogensunte Bremodiziale

verfahren zu. Fach litteis taucht es immer wieder mit den
Inquisitionsprozess zusamen auf, dort wo eine starke Staats-
gewalt die prozessleitende Gewalt des Richters verstiérkt und
den Parteien die Disposition iiber Provefstoff und Prozess-

geng moglichst zu beschneiden sucht.

c¢) Die saekrale Komponente in der probatio.
Das Eremodizialprinzip.

Das &remodizielverfahren ist ebenfalls ein Siumnisverfahren.
Es unterscheidet sich alber wesentlich vom Kontumazialver-
fehren. Nicht wegen, sondern trotz der Siumnis wird ein
Sechurteil - kein formaleg 9rteil - von fgesteigertem
Erkenntniswert" gewonnen. - In Frankreich breitet es

sich aus seit aer Prozessreform.Lu&wigshIX. Iiitteis fithrt
es iber seine primire Quelle im romlschpkanon3schcn

Recht auf das frinkische Amtsrecht "uruck.

Nichterscheinen) a dictis terminis inantea pro confessis

et lesitime convictis haberentur ees €t tamquon legitims
conv1ctos el COniesSSOS eee aumfnaremus et ex unnlremus
eosden. 15) Cf, z+ B. C v Se 703/20 see CON~
timag¢ias cont aCIlS ees cUmu lerunt (Urteil gegen Ilo-
renzs %m He ilitteis: Verssvmnisurteile. 220,

41. 17) Ibld. 18 Cf Vitteis: Versiumnisurteil
lo. 'Romlsche und germanlache Rechtsgedanken kreuzen
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Das rémisch-rechtliche Eremodiziun regelt Cod. III, 1,13,
3 und 4. Darin findet sich der entscheidene Passus: "liti-
gatoris absentia Dei preseantia repletur", Diese Por-
pel £ritt mehrmals inm Lajestiisprozess Eeinrichs VII.

auf. ° Fic%is hat sie schon fiir das Jahr 1183 in Verona

_gefunden.

Diese Suppletionsklausel begegnet ersimals bei Heinrich
VII. im Prozess gegen Robert von Neapel, im Zwischenurteil,

das die Ergebnisse der vorargegengenen Inquisition cuseamen-

sich in diesen Punkte, aber bis zur weiterea Klerlegung
des Verhéltnlsses.w;ra nen das frénkischedmisrecht als
die nghere, das romische Recht als entferntere Yurzel

des Liremodizialverfahrens anzuseha haben". 183 ctf,

zum Verfahren "{rotz Siumis” Cod. III, 1,13,3 ... eticn
absente eo (reo) eremodicium~contrehatur,. Und zum Sachurteil:
" eee €t 1UudEX ... X UN2 garte cum omni subtilitate causan

d

requirat et si obnoxius Iuerit et contra absenten (Trotz
Jesenheit) promere condemnationen non cesset. iove 69/3

spricht von einem “schema” des Séumnisvergahrens uwod arel-
latur eremodicium (id est-desertas causas). 20) Das

Eremodiegialprinzip wie_es Lidtteis begreift, auf den Prozess
Heinrichs VII. gngewaendt zu haben, ist ein Verdienst der
Arbeit von Dieckmann, cf. S. 7b. c1l) Ticker: Unterss.IU
S. %25 ... quia absens est per contumaciem et guamvis_ ahsens
sit, temen eius absentia debet repleri Dei nraesentia. Hier
ist des Pr1n21£ allerdings nicht rein.vertreten: 'quinvis
absens" istnoch mit "quia absens" gekoppelt. Cf. H. Litteis:
Politische Prozesse dég fritheren-littelalters. S, 111 £,
In der peremtorischen Ladung Konig Ottokars von Bohmen
(1274 Nove 20) ColoIII S. 61 deutet der Passus: "Et sive
veneritis sive non, nos pichilominus in eadem causa cumntum
- Juris ordo dicfayerit e! principun sententia decreverit pro-
cedenus o.o " auf Eindringen des Eremodizislverfairens.
litteis bringt Seite 114 auch dig lajoritdtsentscheicung

Anveserheit von vier Kurfiirsten) in der Konigswehl mit

iesen Prinzip in Zusammenhang. Der Prozess gegen Ottokar
scheint nicht einmal der erste Anwendungsfall des Bremodi-

. ziums zu sein. Heinrich Liitteis: Die deutsche Kgnigswahl.

Thre Rrechtsgrundlacen bis zur Goldenen Bulle. 198. S.

170 ff.fend "iremodizium in der Praxis_des Reichshofgerichtes".
S. 173. Bei spiéteren Ladeschreiben wird_den Kurfiirsten wmge- -
droht, "daB ohne Riicksicht esuf jhr jvsbleiben zur ¥ehl ge-
schritten werden solle" oder es klingt deutlich an prozeéssiale
Ladungen an, “"sive venmeritis, sive non", oder “ebsentia non
obstante  proceastur . CI, auch v. Loe. Die Golaeng Bulle
Korls LV. zeigt ebenfalls Spuren von Eremodizium. Cf. cap.

XX/3 ... "supplent ebsentian ... " bei K. Zeumer S. 218,
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fait. 2) Der Gedanke der Suppletion Gottes bedeﬁtef, dal
auch gegen einen sibwesenden ein sachgerechtes Urteil gefiillt
werden kamn, weil die illgegenwart Gottes die Richtigkeit
‘verbiirgt und'die Abwesenheit des Angeklogten ergénzt. lerk- 23)
virdigerweise fehlt sie im Endurteil gegen Robert von Neaw 1.
Der Sache nach ist diese gottliche Suppletion allerdings
in der Arenga des Endurteils enthalten. Diese stellt einen
Preis Gottes dar als dés ggiichfen,starken und angmitigen
Richters nach Psalm 7, 1%, Sie ist ein Anruf Gottes, der
jetzi im Falle Roberts selbst richten mége. Ja, die Arenga
setzt Gott eigens zum Richter iiber den Konig oderversucht es
zunindest, damit das Urteil diezgﬁrde und Unantastbafkait
eines "Gottesurteils" erhalte. - Darin liegt natirlich’
ein werhsrter Ansprﬁch. Das Gottedgnadentun des Kaisers macht
Cott zum Richter, der_damif zum Birgen des Urteils wird;

Diese letztmdgliche Steigerung und "Transzendierung" der
probatio lédsst zugleich die Machtloéigkeit des "kaiéerlighen
Rechts" erkennen. Denn gewiss hatte Heinrich VIL. Grinde,
um zZu éinemvsolch ausseroxdentlichen.Beweismittel zu4grei£en;
~ Uber den EremodizialprozeB strengt Heinrtch VII. die sakrale

- Komponente der Reichsidee en zu einem littel "absoluter" Herr-

schafts%efestigtng.

22) Cf. Co. IV, 2 3. 926/15 ... Ipsius igitur Roberti absen-
tiam Del replente presentia ... CI. auch CO. IV, 2 Seite 955/11
und lol9/<6, 23) Vernmutlich hatte das "bedingte Endurteil
vom 12. Pebruar 1313, dag ja "die drt der Beweisleistung" :
festsetzte, die Vliederholung des Eremodiciums inm Endurteil

vor 16. Ha1l 1813 tberfliissig gemacht. Doch es bleibt seltsanm
bei den sonst so "gesprichigen" und genauen Urteilen Heinrichs
Vil o 94) CF. C5.IV, 2 S 986/15.° Deus iudex iustus, rortis
et longanimis .., Jur 1nvokg§104 Christi im Urteil cf. zuch
Co.IV, L S. 703" {77, 25) Cf, Co, IV, &, S. 986/%0 ...

sic et ad presens iustitism respiciat_(Deus) ... qui novit
occulta cordium et ante ctlus tribunal ... yerites nullis
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d) Die kaiserliche wnd gbttliche Suppletion.

Gerade an der Suppletionsklausel ist Heinricls VII. Versuch
einer sakralen Begriindung seiner Hérrschaft greifbar,‘gibt
es doch in den Majestitsprozessen nicatnur eine géttliche;
sondern eine entsprechende kaiserliche Ergénzung méglicher
Prozessfehler. Diese Perallelitit ist sehr bezeichnend; Die
- kaiserliche Suppletion leitet sich &b sus der Idee des Kai-
Sers alszgﬁr lex animata in terris, des “lelboewcrdene
Gesetzes und des princeps legibus solutus, s3w1e des

Kaisers als des eigentlichen legum conditor.

In einer Klause]l riumt der Kaiser alle wihrend des Prozes-
ses moglicherweise aufgetretenen Fehler hinweg, meist kraft
kaiserliqhgg)plenitudo potestatis oder seiner Freiheit von
Gesetzen. :

In den gleichen Zusammenhang gehort die Vorbehaltsklausel: .
"“Non obstantibus aliquibus legibus seu consuetudlnibus"

und die ausdriickliche Versicherung, das Urteil sei "ex certa
scientia" gefullt worden. Diese Vendung nirmt das Pisaner
LaJestatsedlkt vorweg, das somit ggnftlsch aus einer Vorbe-
heltsklausel erklirt werden kamn. Die Klausel, in der

eoultlae tenebrls obocuratur. Deponat et nunc de sede poten-
ted, qui temtavit et exacerbavit ipsum (Deum) et concitavit
eum in iram, perdat eudm, gqui ma a %uerlt eee faciat in eo
iudicium conscrintum ... Krause: nhuerrecnu
und Hezeption. LYoR S. 87 fi. un ‘Berges: Die Mir engnleoel
des hohen_und spiten.liittelalters, Sciriften der IGH
: 49 n. 2, Dei helnrlch VII. lex enipata c¢f. C IV. 2 S 760/8.
d7) Zun_princeps legibus solutus ¢f. Lrause S. 5&. Bei Hein-
rich VII. sehr hauflé beﬁorders in Pisaner kizjestitsedikt.
Uber cdie innerliche Zussmmengehdrigkeit von plenluudo potesta-
tis, lex animeta und legibus_solutus cf. Gierke III. S. 614,
In éiner Urkunde Friedrichs II., heiBt es: De plenitudine regie
~ potestatis qua tamquum viva et enimata lex in terris cupra
%eaes sumis. (B. F. 4205% 28) Kaiserliche (konigliche)

Suppletlon "Co. IV, 2 8. 937 (7); 99 (6) wnd 1021 (6).
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sich der Kaiser das Recht der suthentischen Interpreta-
tion der Sentenz vorbehilt, ist als eine Suppletions-
klausel fir die Zukunft zu verstehen. = s fillt auf,
da5 der Kaiser eigens Unantastbarkeit und Gﬁltigkeit der
Sentenz formulieren muss. Bei fritheren XKaisern verstend
sich das von selbst, denn jede kaiserliche Urkunde wer

- unanfechtbar, sie anzutasten, ein Majestdtsverbrechen.
Die kaiserliche Suppletionsklausel hat offensichtlich
w1ederum nicht genug Kraft und "Recht" besesseny sonst
wire eine géttliche Suppletion umnotlc erschienen, da sie

in dieser Eindringlichkeit bei Heinrich VII. einmalig 1st.

Eine Konstente durchzieht das Beweisverfzhren Heinrichs
VII. in seinen liajestétsprozessen. Sie spricht filr seine

Rechtspolitik tiberhaupt: Kummulierung und Steigerung.

29) Besonders deutlich in'Co. IV, 2 S, 762 (7). .o €X certa
scientia et de plenitudine nostre regie potestatis ...

non obstantibus si iuris_ordo et soleui 1tas in nredlctls
non fuerint observata vel si aliquis alius_defectus op#onl
posset ... non obstantibus etiem legibus aliquibus quibus
cavetur absentes damnari non Eosse ot quod _ordo iuridicus
sitservandus. Hierzu Gierke III S. 6k5™m. X9, "Bei Eingrif-
fen des qou.vera in erworbene Rechte w1rd ale iusta cuusa
qurch bewus ?ex certa scient 33 oder ausdriicklich (beson-
ders pit der Alausel lege non obstante) bekundete inwendung
der plenitudo Botestatls ersetzt. Die Lehre begegnet zuerst
bel Buran dus. Die gleiche Formel begegnet 1n einer Ordonanz
Philinps des Schonen vom 9. Jenuar 1304, Sie ergeht Tue pre-~
Tatorua et baronun con31llo et certa sciente et de plenitu-
dine regie potestatis". Zitat nach § Ercole. Da Bartolo

all Altﬁu31o. In Collena Suorlca {LIV. 1984, 5. 183 n, 8 -
fiir den stufenweiszn "Abstieg" der p enltugo notesta is
hochst_lekrreich. Sie-geht vom Papst auf den Kaiser (Iried-
rich II. und auf die” re%ec Loer. Analeg des vdpstilich-liai-
°e§llc ren Austausches es einen kalserllcaeﬂ- koniglichen.

8o0) Zur authentischen Interpretation cf. Co.IV 623

6). Schon Kaiser Heinrich III. nim:t ausdrackllcn kalser-'
iche Interpretationsvollmacht fur sich in Ansprich. Co, I
3. 96 im Zdictum de iuramentis clericorum. bestim:t er, das
die Kleriker vor Prozessbeginn keiren lieiniguneseid ' ‘a8 ca—
lunpnia " leisten brauc“en. Heinrich IIl. beruft sich auf
den” "divus Justlnl nus" ... NOS 1llam divi Farcieni constitu-~
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Temn nicht so sehr die verschiedenen Arten des Beweisver-
fchrens sind bemerkenswert als vielmehr ihre gleichzeitige
inwendung in ein und demselben Prozess. Im Grunde miisste ja
jede einzelne probatio fiir sich geniigend prozessrechtliche
iraft besitzen. Erghnzend tritt das Pisaner llajestdtsedikt
hinzu, welches ausdriicklich seine Geltung auf alle vergen~
genen und zukinftigen Prozesse ausdehnt und die ganze juri-
stische Fortifikation.wird abgeochlossen durch die ausschliess
liche kaiserliche Interpretotionsvollmacht. In diesen ufoebot
von Sicherungen verrit sich die Schwiche und Fragwiirdigkeit
des kaiserlichen Recntsstandpunkts. Heinrich VII. schirmt sein
Urteil, wie von vornherein sich seiner Unausfihrbarkeit bewusst,
gegen alle denkbaren Angriffe ab. Die Vielzahl der Prinzipien
und Iittel in seinem liajestiaisprozess ldsst keines rein zur

tirkung und Intfaltung gelangen.

Die kaiserliche Suppletion wird durch die gottliche iiber-

hoht unddanit "aufoehoben", etenso das Fontumaszial-durch da
nremodlzlalverfahren. Un den tiefgreifenden 'andel einer Sinn-
- entleerung des Kontumezialprinzips zu spliren, sei hier kurz
en den Najeﬂtétsorozess Heinrichs des Lowen erinnert, der ganz

auf diesem Pr1n21p steht.
Der "reatus malestatls des Lomen wird ' 'evidens" rein durch

-

Kontumaz. Freilich h Ier waltet noch Jene so iiberzeugende

-

tionen 1ta 1nter0ratar1 decrevinus. nelnrlch ITI. entscheidet
hier eine "dubietas", ob nimlich die lLonstitution nur fixr den
Klerus von- Konstantlnopel galt oder alloemeln var. Cf. auch
Kantorowicz: Friedrich II. B 2 S. 85. ¥riedrich II. habe
"Unfehlbarkeit des Kaisers" gusoesorocnen, Friedrich I. habe

sie noch abegelehnt.
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typ meinrichs VII. Keine Sour nehr zu finden ist.

as Hecht ist hier eben roch "mucht"-voll ungebrochen und
einfach. Es ist noch imanent da, transéendlert noch nicht
wie in den wahrhaft “theologisierenden" Prozessen Heinrdichs
7II. Auch die Notorletat das Zeugnis des "populus“ geniigt
nicht. Auch dieses wird im Eremod1z1alver£anren “aufoenoben .
Und wiederum ist das Eremodizium in Crunde unnotlb, da ja -
der Kaiser von sich aus legibus solutus und zu einenm sumna-
rischen Verfahren damit ermichtigt ist, und tberdies alle
.Hﬁngel des Prozesses erginzen kemm. So schwécht'die Hiufung
der Prozessmittel jedes einzelne ab und dag%t zugleich den

ganzen Prozess und das Recht des Kaisers.

2. Das liajest8tsverbrechen als peccatun wnd

Heinrichs VII. sakrale Reichsidee.

Im:Méjegtétsprozess Heinriéhs‘VII. greift Gott nicht nwr
unnittelbar in den Prozess ein kraft seiner Allgegenvart,
sondern er ist selbst vom Majestétsvefbreéhenkbetroffen.
Dieses richtet sieh auch, ja vornehmlich, gegen ihn. Robert
von Neapel isfvbeispielsweise in der Arenga des Endurteils
‘der "superbiens" des Alten Testementes, der gggt versuchte,

der ihn erbitterte und seinen Zorn erregte.

31) Dieser trefferde Ausdruck bei . Ntttels: Zur tagfischen

Verfassungsgescihichte ZRG. CA. 65/ 1947 S. 34, S4) Zugleich

diirfte hler deutlich wnrden mie stark eine "Prozess eoc.nch+ "

nit der "dllgemeinen" Geschichte und der “Reichsgeschichie"

Vechselwirkung stehen kann., Beide, das Reich 1 und°des Bewelsver-
en, sind innerlich gebrocaen nd tberzeugen nicht mehr,

f
°§%r0£ oben Seite 61 n, k5.
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Heinrich VII. deutet das lizjestitsverbrechen zu einer Sinde
, der Angriff Loberts auf den Lalser in Iom, die Dehin-

derunb der Ironung geschah "contra Deua et "titiam in

dedecus et conuemﬁhm Roman“e ecclesiae". Ny . Bin politi-
scher wnd religidser Grundbegriff - fir Heinrich VII. eine
Sinheit - ist der IFriedensgedanke. Die Florentiner Keichs-
rebellen sind Verdchter dieses Friedens als der Erbschaft
Christi, sie verstossen gegen das gottliche Gesetz des
Konigs Christus, sind Zrben Luzifers. ° ‘Diejenigen, die
sich nicht der maiestas niihern, qui "non adproximant nostran
'malestatem , missen gezﬁchtigtswerdeﬂ nit eiserner Rute und
aus der +rre auf den Weg der Vghrheit zurtickgefithrt werden. %)
Hier steht das'Majedﬁtsverb;echén_in allernichster Ndhe zur
~ Hiresie. Zugleich klingt der halbgeistliche Auftrag des ?Mlsers

und Konigs an, einer reductio der Untertanen ad Deum.

Die Verbindung von Lajestitsverbrechen und Siunde ist beson-
ders innig in der Wendung: "supre nunm et terrenum eorum Dominun
-non verentes", oder, wenn das Veg rechen geschsh " in Dei et
naiestatis nostrae despectum . In der Betroffenhelt durch
das hagestatsverbrechen sind Cott und Kaiser oeme1nsgm. Ze-

zelcnnend ist auch der Gedanke, dass St*afloolgkeag)der Leichs=~
rebellen eine Beleidigung (offersa) Christi sei.

34) Cf. Co. IV 2 S. 824/1. 35) Cf. Co.IV, 1 S. 70l/30 ...
contentores pacis ... hereditatis Christi ... contra divinunm
Reois mendatum ... Luciierii 11131 et lheredes «.. neJuitie
filii ... _96) Cf. Co. IV, I 5. 925/14°... per malorun devia
oberantes ad vianm veritatis debeni reduc1. S Cf. dazu
Terges: rurstenspiegel, o. 30 u. 156. - 28) Co. IV 1858, 70l
é 1940) 4 39) Cf. “Co. , 1S. 69 19/L0. (In der ¢orma reiecta
er dentenz gegen Brescia). iian beachte in diesen Zusa Lmeniang,
da3 Dante dle 'orte die Johannes der {dufer von Caristus ge-
bravchte, auf Heinrich VII. anwendet. Zcce agnus Lei, gui Tol-




Teinrich vII. annaet also mit der nes trafung der Rebellen
zugleich eine Sinde und formt sus der sakralen Komvonente
seiner Heichsidee ein Herrschaftsmittel, indem er etwa ver-

sucht, die reighsrechtliche Acht mit dem kirchlichen Denn
4o '
zu koppeln. Er "politisiert" damit selbst die sekrale

Reichsidee, stellt sich so auf die Ebene der Franzosen.
Biner Cesandtschaftsinstruktion zu Iolge (nach dem 17.
Juni 1811)sollen die Gesandten den Papst‘bitten, dess ein
Legat fiir das Reich mit der Vollmacht eusgeriistet werde;
die EmpOrer §3gen den Kénig mit kirchlichen Zensuren zu

~ bestrafen. Die Gesendtschaft scheint keiren Erfolg
gehabt zu haben, denn in einer zweiten Gesandtschaftsin-
atruktlon von 1313 kehrt die Bitie wieder, der Kaiser
bittet um Dxcom_unlkatlon der Rebellen, gegen die dann als
gegen infideles und ecclesiae rebelles das Kreuz gepredigt

&erdén soll.

lit peccata mundi. Zitat nach H. Finke: Weltimperislismus
und nationale Hegungen_ im s¥ateren mlttelalter. 1916.
Freiburger Wiss. GeSellschaft H. 4. S. 25.

3 Cf. B, Bichmann: Acht und Bann im Reichsrecht des thuel-
alters. 1989. Schriffen der Gorresgesgllschaft, Sektion fiiy
Hechtgs-und Sozialwissenschaft, 6. S. 117 und 22. Das grund-
legende Gesetz iber die Verblndunc von Acht und Bann 1st die
Cogfoederatio cum gr1n01p1 us ecclesiasticis rFriedricks II,
von 1220. Entgcheidend an dieser Gleichsetzung von Laiegtats-
verbrechen und peccatum ist nicht die Tatsaché als solche.
Jeder Verstoss gegen ein rechimissiges Gesetz, einen Vertrag,
einen Eid, den Frieden, kenn als Sinde gedeutét werden, darauf
teruht jo'das kerﬂllCBe Eingriffsrecht in temporalibud ratione
peccati’ (formuliert in der Dekretale Novit. C 18 x II/1). Ent-
scheidend ist vielmehr, dass dieses lioment der Sinde in der
Faiserlichen Sentenz Aufnshme findet. Der reatus moiestatis
Feinrichs des Lowen wird eben nicht alsSinde bezeichnet, bei
Helnrlch VII. werden aus der GleichsetzZung bestimnte Foloerun-

ezog sie hat "progessrechtliche"Fuinktion.
éx. ooiﬁ 1 Seite 602 (8). 2l et {etatur quod iden le-
oo us habeat potestate coercendi rebelles domino per censuran
ecclesiastican. MZ? Cf. R, Pohlmenn er Romzug Keiser
einrichs VII. und die Politik des Heuses Anjou und der Velfen~
liga, 18756 « 5. 88 ff. weist nach, dass_sich Clemens V. tat-
u&ChllCh zu einer Ausfertigung einer Bulle gegen die Reichsre-

vbellen bestimmen lieB. Dies bezeuge zwar bloB Ptolemius (Lura
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<r . - ":' (3 . . -.f-y-—.- . - L) - *
Clezezs Vo 187 Zeinricz VII. wahoscheinlich gher entgegen-

gekonmen, mindest aber vor seinem "Verrat'. Demn die Liste

der in keiserlichen Archiv von Pisé einst vorhandenen Schrif-
ten nennt drei Briefe des Papstes, in denen er alle Reichs-
wntertenen ermahnt, ihrem Herrn zu gehorchen. "l It dieser
Politik gegeniiber den Rebellen zieht Heinrich VII. eine Xonso-
cuenz, Cie in den Kefzergesetzen Friedrichs II. leg. Zette
dieser den Zetzer dex lajesitsvertrecier gleichgestellt,

so versucht nun Heinrich VII. den liajestitsverbrecher den
Ketzer‘anzugleichen und fiir ihn die hochste kirchliche Stra-

fe zu erwirken.

In der spezifisch sekralen Reichsidee Heinrichs VII., die -
selbst in einer grossen Tradbéition steht, wurzelt die Univer-
salitdt seines Imperiums. Sie ist begrindet im iuvs divinum und
in ius naturale, nicht sber im ius civile als ius ﬁositivum
und "Reichsrecht". Es ist eine theologische und keine macht-

poli%ischeLjurisaiktionelle Universalitdt. Sie besteht fir die
Zeit Heinrichs VII. im Verhiltnis zu den "freien" - vom Inm-

perium freien - reges. Diese haben die "P%licht": den Koiser

-

oder besser dem Imperium gegen Robert zﬁ.helfen, weil es unter
dem SchatZZ? seiner Fittikhe alle iibrigen weltliche Firsten
schiitze. Es fallt auf, in welch "wmjuristische", waver-

. tori 11, 1237), da derselbe aber der Kurie persdnlich nche-
stend, sei seine Angabe nicht zu bezweifeln. Auf Dréngen des
frenzosischen Konigs schickt Clemens V._die Bulle aber nicht ab. -

. 43) Cfe Co.IV, 2 S, 108l n. 383, 34,35. Littera wniversis Ho-
pani imperii subditis quod obediant domino sub_bull2 napali,

Vie sehr hierin Frankréich dem Imperium bereiis den Hong abge -
laufen hat, beweist das Ixkommunikationsprivileg des Papsies
fiir Pailipp IV, geéen de flendrischen Kebellen. Cf. He Xirke,
170G, ©6/1905 S. c20s . _. 4;3 Cf. den frief _des reisers an
Triedrich III. von Sizilien in Coe IV, & S. 823&/12. ... trovi-
dimus ... ad punitionen (Roberts) ... reges, seculi prinZipes,
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bindliche Form diese "Pflicht" gefaBt ist. Is ist ein "Bild",
. gllenfalls ein Rechtssymbol, jedoch kein priziser Rechtsbe—

griff. Die Pflicht ist wehr "moralischer" Natur.

-~ -

Eine wirklich wniversale "Befehlshdheit" spricht der Kaiser
bezeichnenderweise in seiner Konstiggtian gegen die Hiretiker
anldsslich der Kaiserkridnung eus. Was der Kaiser zber
hier "befiehlt" (precipere, mandare), ist im Grunde kein ech—
~ter "éefehl", denn er hat die “constitutiones Romenorum pon-
tifi&um" zun Inhalt, also kein-sPezifisch kaiserliches Recht.
Er lautet: sanctam Ronanem ecclesiam sicut patrem et ipsius

sedis antistitem ... precipimus acunctis ex debito venerari.

Hier wird deutlich, welch universale Hoheit der Kaiser ausiibt,
es ist die alte defensio. ecclesiae. Die Reichsidee ist immer

noch "Glaubenssache".

duces, marchiones, comites, barones et alios fideles imperii
convocare, qui tem iure divino et naturali quem nostro civili...
tenentur... nos iuvare et sepedictum_ Homanun imperium quod
umbra alarum susrum omnes alios geculsres vrincipes protegit
et excivit. Die Stelle bereitet allerdings einige schwierig-
keiten. Wer sind die reges ... qui iure nostro ¢ivili tercn-
tur? "Kﬁni%e des Rglcnes“ konnen es schverlich sein, 4dller-
dings-ist Co, IV, & S._803/6 von regna des heichs die liede, es
sind "regna Alama%nle Boerieque", Vehrscheinlich rwuss man

hier das "ius nostrum civile™ weit, und nicht eng auslegen

im Sinne von ius naturale, das ja auch ius diyinunm sein kann.
Das Sacrum Imperium hat ja auch "sacrae congtitutiores". Cf.
etwa den Mainzer RLF. 1285.  _45) Cf. CouIV, 2 S. 800/17 ...
Ilandantes insuper cunctis saecwlaribus potestatibus, ut con-
stitutiones Romanorum pontificum in csusa iidei editas obser-
vent ... Cf. die Wiederholung Seite Boo/<7 ... saeculares

nzecumoue gotestgtes.. 26) So H. Litteis: Steat, S. 1.
Uas_Heich stieB vielleicht gerade wegen dieser "defensio
ecclesiae" immer wieder auf den Widerstand der Franzosen,

Denn der franzosische Konig hatte mit diesen “Rechtsinstitut"
zum Teil seine Souverinitit innerhalb des regaun durchaesetzt.

"Politisiert" hat Philipp der Schéne ja euch den "Schutz" des
Kirchenoberhauptes. Cf. auch P.E., Schramm: Der Konig von-Zrank-
reich, 1939 S.7229 zur "c¢ura animarum' des frenzdsischen io-
nigs. Er unterhghlt damit das privilegium fori des Klerus,
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Die eigenertige "Offerheit", Uanstaatlichlkeit und "kirchliche"

- Universalitét.deé Reiches ;eigt der Gebrauch des éegriffs der
1£ides" in einem kaiserlichen Mandetun fidelibus missum zur
Heeres%olge nach Italien (Ende 1312 bis ;nfeng 1813). Es handelt
~sich hier um einen Prizisen, lehnrechtlichen und "stactsrecht- |
licken" Terminus, der in Heinrichs VII. Lehnspolitik eine zen~
trale Ste;le einnimmt, Er vird ganz verallgeneinert wnd univer-
salisiert. Der Keiser befiehlt streng, “districte precipiendo
pandamus, quatinus fidem, quem ad maiestaten nostram, pros-
peritatem imperii statumgue christisnitatis et nundi pacificum
geris +o.". Bs folgt nun der Befehl, am 1; llai 1818 mit be-
waffneteriSchar persénlich vor dem.Kaizss cu erscheingn - ein
Befehl beim Frieden der Christenhei t!

In der universalen Xeisertheorie Friedrichs III, , die sich
durchaus nicht mit der Heinrichs VII. deckt, wird des
lajestétsverbrechen zu einem universalen Verbrechen, zu einem

Verbrechen geoen alle Konige. Dies it die stérkste iusweitung

des Méjestétsverbrechens, die aucﬁ hier nur auf dem Grund der
sakralen Komponente moglich ist. Ausdriicklich wird im
Pisaner M@jestétSedikt die theologische Reichsidee nit dem
'Majestétsverbrechen in Verbindung gebracht. Danach wnternchmen
es die Majestédtsverbrecher, nicht nur menschliche, sondern auch

gottliche Cesetze zu . zerstoren, nach denen befohlgnjwird,
; ues . . n

daB jede Seele dem romischen Kaiser untertan sei. . Diese

saugt die Herrenyogtei in der Guasrds des Xonigs suf. = 47) Cf.
CoodV, % Si 908 g‘i n. 898, 48) Cf. Hitzfeld, pasginm,

49y CE. co. IV, 2 8. 1423/35 ... {nia palem est’dum dictum of-
fenditur (wohl'offendit) principem Deum Ciaristunm et eiug ec-
clesien (offendit), cuius princeps idem advocatus esce disros-
citur et defemsor et nos specialiter quem-admodum et ceteros
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Formel ist wahrscheinlich eine Ubernahme aus der Dulle Unen
sanctam Bonifaz VIII. und so ein erne ?tes Zeugnis pdpstlich-
keiserlicher austauscnbe21ehungen. Adus diesen Satz konn
men gber gewiss nicht den ' .echtssatz von der Gewaltunter-

worferheit der Vielt unter den Kalser" folgern, also ein ““elt-)

imperium", eine "Grolraumordnung des deutschen Kaisertuas".
Bs handelt sich hier um eine theologische, heilsgeschichtiche
Ordnung, wie sie vor allem in der Kronungsenzyklikae Ausdruck

findet.

Iit dieser stark entwickelten sakralen Komponente steht das
Ebjestéts%erbrechen Heinrichs VII. in seiner Zeit keineswegs
vereinzelt. In Frankreich entfaltet es sich in der gleichen

Richtung, allerdings unter enderen Voraussetzungen, vielleicht

orto-doxos merlto reges et principes. 50) Cf. Cos IV, 2
S. 965/26 ... Conantur nedun hunena verun etizn divina precep—
ta, quibus iubetur quod omnis snima Hopano vrincipi sit subibc-
ta ..o demoliri. 5L) faY°tllch—kaiserLicher Justauscn
Ist auch die Bestlmmunﬂ zu pflenzen, zu séen und zu richten
(nach Jerem. .lound 18,9), die Bonifaz VILI. Albrecht iber—
trégt. C 1™n. 174 .'Noth in Co. I . l n. lod erscheint cie
als ein aps%llches Vorrecht, = - 52) So Litter, S, 159 -
. es elssg aber gar nlc1t "Welt", sondern Yanima". Bel h81n”lch
IT1. helsst eg nie deltherrscha;t‘ sondern bezeichnenderweise
eura orbis 5 cf. Co. IV, 2 S. 800’ (Ketzer esetuj Dazu auch
Tractat unter v, “totius orbis" ... non enim dicit
quod iurisdicio-sit su2, sed-quod totius orbis
reosularitas “in eo (Kailser) requles01t. Ctf. dEEh Lonte: Je
[ionarchia I1f / 16, wo der Roménus nrlncefs als curator orblg
‘bezeichnet wird. - Ausgabe von G. Vinay. 1950 S.-284. -




wer es sogar Vbrgg d fir Heinrich VII., vie so menche Zige in
seiner Politik, Im 13. Jehrhundert riickt in Frankreich

die Tehds gegen den Herrscher in das Licht eines Aufstendes urd
eines iajestéisverbrechens. Dazu hat wehtscheinlich der cich
seit dea Zegizn des 13. Jahrhunderts ausprégence geist-licie

Charakter des franzosischen Konigtunms, der "Lonigsmythosgd?éi-

getragens Der franzdsische Konig ist "chrisius Dozmini"

Pierre Dubois beuelchnet das maﬂeSuatsverbrec“sn gecen den
franzdsischen Konig als “maximun peccatum". spricat
von. der "sancta regia meiestas" des rex chrlstlanl sinus.

Im Verglelch nit dem fran2051schen lajestatsverbrechen lisst
sich nwn erst die sakrale Eigenert des Najestitsverbrechens
von He'inrich.VII° bestimmen. Der Kénig von Frarkreich begriin-
det es mit”de%é harisma seiner Person, seines Blutes uad sei-
ner Familie, der "sanctissima prosapie". Der Salwrealcherak-
ter des Konigs ruht immer noch in der Geblﬁtsheiligkeit der

stirps regia. Diese Vorstellung erwacht gerade in der Zeit

53) Cf ‘beispielsweise seine lipische Lehenspolitik oder sein
Bemthen, den Kirchenzehnten fir seine Politik (Romzug, ireuz-
zug dlenstbar zu machen. bine ghnliche golltloche liethode hatte
Phi IV, gegeniiber -der Kurie engevand Cf. Kien-
ust Untertaneneld S. 16l. 85} Cf. Pierre Dubois: De
recu er tione terrae sanctze. In Collection de iextes no.,
(50 j (Ediert von Ch.-V. Lelois 1891). Preterca quando
pugnat dux vel comes contra nr1n01pem suum, ornes et °1n°u11
adﬁerentes duci vel comltl peccant in r1nc1 en et offendunt
eius reclam maiestatem, ob hoc maximum necca un | penon nortis
secuncwy rigoren Tustity e Dromerentes. Jer gleicke Passus in:
Petrus de Bosco (Dub01s$ Sumraria brevis et compendiosa doc-
rinafelicis exnedltlonls et _abbreviacionis guerirum ac “lititm
regni francorum, Ed. von H. Kimpf: Cuellen zur Geis tesgeschich-
te“des iittelalters wnd der Rensissance 471956 S, 3/3L°- &b,
Cf. dazu F. Schoenstedt: Der Tyrennenmord im Spiinitelalter.
Studien zur Geochlchte des Tyrannenbegriffs und aer Lyrarnen-
nordtheorie. In: Neue deutscne Forschincen Bd, VI. 1955, S,
8o f. Der Satz von Dubois als elgenwuch31ce Vorotellunn, die
natiirliche Konsequenz der Geschicite des nv031sc“en nonigs-
begriffs", Dubois verwendet regia maiestas hauilg in Sinne yon
reg. - -56) Cf. dazu H. Ksmpf? Pierre Dubois und die geistigen

Grundlagen des franzo ischen Nationalbewussiseins um 13o00.




Philipps des Schonen zu neuem Leben. Sie ist im Volke tief
vervurzelt, und viel mehr ols eine Sache des Hofes, der Kanz-
lei und der Publizisten. Sehr schon bringt dies eine Predigt

- zuz Ausdruck, die aus dgg)Zeit des Xrieges Philipps des Schénen

gegen Flandern steammt.

Der Prediger preist in hohen Worten das konigliche Geblﬁf

und seine Heiligkeit: ... "sancti reges francorun quos ganctos -
voco (nicht nur "sacrgs") -eo,quod sanctitaten diligunt,
sanctitatem protegunt, sanctitatem genersnt, sanctitaten
declarant". Das Blut der franzdsischen Lonige blieb "purissi-
mus"'seit-dem Stamavater Prieamus. "Scnctitaten generént, cun
gené:gnt saﬁctps reges" - Hildericﬁs, der Lisneh in St. Denis
wurde,<Karl der Grofe und Ludwig der Heilige. Ein Aufstand
gegen den Kionig -~ nicht eigens Majestdtsverbrechen genamt -
hat unabsehbare Sinden in Cefolge. "Igitur qui contra regen
 invehitur, laborat contra totam ecciesiam, contra doctrinanm
catholicam, contra sanctitatem et iustitiem et Terrom Senctenm".
Es ist kein “"offizielles" Schriftstiick, sondern eine Volks- i
predigf, sber vielleicht ist diese Stimme um so "beweislkrif-
tiger" und eindringlicher: auch das franzgsische crimen laesae
maies%atis ist ein peccatum. Aus dieser franzésischen Paral-
lele erhellt die groBe Bedeutung, die der sakrale Cherskter
des Konigtums in dieser Zeit noch oder wieder innehat.

15:5. Besonders Kapitel iiber "Heiligkeit und polfischer An-
spruch". Dazu auch P.IZ, Schrarm: Der Konig von Iraikreich.

Das Wesen der_Monarchie vom 9. bis zum 16, Jehrhundert. 1939

Se 228+ - Karl der GroBe ist fir Philipp den Schinen der
"ontecessor reciae maiestatis de cuius genere rex descendit".

5?{ geroffentIicHt und erliutert in Revue au lLioyen Age Latin
T,1/1945, S. 165 ff. de J. Leclercq 0.S.Be : Un Sermon pro-
noncé pendant la guerre de Flandre sous Phlllgpe"lo Zel,
Leclercq datiert die Predig: in die Zeit der Ilederlage Philing:
IV, bei Courtrai 1l. Juli 1802. Der Konig befehl dormdls offeni=

liche Gebete,
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- Allerdings besteht zwischen dem franzgsischen Konigtum und
dem romischen Kaisertum ein Wesensunterschied. Die Sakrali-
tat des einen ist im Wortverstand "durchblutet", die des an-
deren ist "blutleer" wegen des bestindigen Dyn;stiewechsels,
sie ist gebrochen und "abstrakt", weil sie auf einem "4 t“
dem Secrum Imperium basiert. Das Aut dieses "Relcbes" ist
wiversal , weniger das Reich selbst, es besteht in der cura
-orbis, im Schutz der res publica christiana, die mit der eccle- |
sia zusammenfzllt, im Schutz des @laubens gegen Ketzer und

Heiden.

Es ist elgenartlg, da8 der "franzosische Konlcsstaat" und
das Imperium im Hinb}ick auf die sakrale Komponente des
Majestatsverbrechens am gleichen Strange ziehen. Es palt
“schlecht in die “herrschende Vorstellunb von "modernen"
und "fortschrlftllche ' Nationelstaat und denm ruckstandlgen
Imperlum. In ihrem sakralen Gehalt an sich war die Reicks-

57)

idee um die Jehrhundertwende ganz geW1ss nicht "altmodisch".

8. Antichristmotive im Majestdtsverbrechen
* Heinrichs VII.

Der hohe Urkundenstil Heinrichs VII. hebt vielfach und zumal

in den Arengen das Geschehen auf eine religivse Lbene. Is

57a Zur Frage wvon "alt" und "n un 1800 cf, He Heimpel
ottlnclsghe on, "alty wnd Be B 0Tl GRRS
Kern: D1e°Re10n/§ewalt der deutschen Konige nuch den Inter-

recnum.
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vird erfehren und gedeutet im Lichte biblischer Wirklich-
~ keit und ihrer Topoi. Uber die Echtheit des Glsubens, der
sich darin kundgibt, diirfen und konnen wir hier nicht ur-
teilen, es kommt uns zunichst auf die prozessuale Funktion
en und auf die moglichen Folgerungen, die sich daraus fir
die Reichsidee ziehen lassens Es ist wgenein schwierig

- und wahrscheinlich wmdglich, religisse und politische Lo-
tive in der "Politik" Heinrichs VII. zu unterscheiden, das
Genze ist eiﬁ Grundvérhalten wnd, wenn vielleicht auch keine
urstﬁngliche und ungebrochene Einheit mehr, so dbch ein
unenfwirrbares Zusamnen. Das Lischungsverhélinis 1&8t sich
~je wmd je an Begriffen wie "pax", "fides", "imperiun",

-,

"maiestas” studieren.

-

Eines dieser biblischen ' exempla , auf das hin und von den
gus das Majestétsverbrechen.mehrmals gedeutet wird, ist

die Wendung "ponere seden in (ab) aquilone”. In Endurteil
gegen Robert von Neapel steht sie gleich zweimal. Vie der
gerechte Gott den Frevler in die Tiefe zu ewiger Qual stirz-
te, "qui sedem suem &b aquilone ut esset Altissimo similis,
poneée cogitavit", so mbge Er "et nunc" Robert stiirzen.
Dieser hort nicht auf, sich aufzulehnei, “non cessat

nefendaque superbia tupmeefaCtus sedem gb aquilons, videlicet

ab opposito maiestetis ceseree quam eius dominam et magistronm

revereri et honorare tenetur, sibi ponere satagens".

58) ¢f. Co. IV, 2 S. 986/16 wnd C86/2.3 sorie Co,IV, 1 S, 654/4:
... In acuiloné onere seden suep, ut $irilis videatux cezi
regum (Guldo della Turre, der Rebell von i.eilexd).
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Wes mochte die Sentenz danit besagen? Wer ist dieser super-
viens? Noch Isaias 14,12 ist es Luzifer, der in seinen Herzen
sprach: "In caelum conscendam super astra Dei exaltabo soliuvz
peun, sedebo in monte testementi, in lateribus gquilenis ...

ut similis ero Altissimo".

Daniel 11, 6 kennt einen "rex Aquilonis", einen Kénig des
Yordens oder ‘gegen Mitte;nacht" (Luthe;s Ubersetzung). Er
ist ein abscheulicher Tyrann, fihrt ein riesiges Hezr en wnd
schindet den Tempel Gottes. Der fiir das liittelalter fast klas-

sische Bibelkommentar des Hieronymus setzt den rex aquilonis

Deniels mit dem Kbnig.Antiochusvon Syg%in gleiche Von Judia
eus gesehen, liegt Syrien im Norden. So wie der Erléser
Salemon und andere Gestalten des Alten Testaments zum Vorbild
seiner Ankunft hatte, so hat auch der Antichrist den "aller-
schlimmgten" Konig Antiochus zum Vorbild, er prifiguriert
IR |

Robert von Neapel. riickt also in die Nihe des Antichristen,

er wird zu einem seiner "Vorldufer", steht auf der Seite des
Nordens. Die Symbolik des Nordensfmuss mittelalterlichen
“Denken sehr vertraut gewesen sein und der Sinn des "rex aqui-
lonisf fast wnmittelbar gegeben. Sie konnte sich6{3; allen
auf die "Symbolik des Kirchengebdudes" stiitzen.

59) Cf. Migne, PL. 25 col. 56%. 6o) Ibid. col. 566G,
Sicut igitur Salvator habet et Salomonen et ceteros Sanctos,

- in tvpum adventus sui: Sic et Antichristus pessimum regsen
1?05 Intiochus IV, : Q

Ant u piphenes) cul sanctos persecutus
est (un.a. Judas liakkabdus) templumque viplavit recte tymunm
sui, habuisse credendus est. - Zum Typus-Begriff cf. col. D65
.. quae in illo (typo) ex porte praccesserint in gmtichristo
ex_toto esse complenda ... Lt hunc esse moren Scripturae Sanc-
Tae ut_futurorum veritatem praemittet in typis. CI. such
Epistola Adsonis ad Gerbergim Reginam de ortu et tempore
Antichristi. in E. Saclkur: Sibyllinische Texte und Forschungen



Heinrich VII. kleidet das‘Verbrechen Roberts machtvoll in die
Symbolik des Nordens und konfrontiert seine "cesarea waiestas"
pit dem Herrschersitz des Konigs im Norden. Er steigert canit
seine Gegnerschaft zu Robert von Neapel ins Ubergeschichtliche,
" ins Religisse und Eschatologische. Es geht hier nicht mehr }
un einen Reichsrebellen, um einen lajestdtsverbrecher, es geht
un die Rebellion und das Majestétsverbrechen iberhaupt, um

die grundsétzliche;Bedrohung des Reiches. Der Kaiser fithrt

die ganze Reichstheologie ins Treffen. Zr fordert dépit zu-
gleich die Gegenseite zu einer ebenso prinzipiellen Antwort
heraus. Sie wird erfolgen in den Denkschriften Roberts von Neca-.
pel und den Rechtsgutachten des Oidradus zun Prozess mit ihrer

radikalen Leugnung des Imperiums. Heinrich VII. ndtigte cie

1898 S. 1lo5. Hier sind Antiochus, iero, Domitian Vorliufer

des Antichristen. _BL) Ci. hierzu J, Sauer: Symbolik des

Kirchengebsiudes und seiner dusstattung in der_ Aufrassung des

‘Littelalters, 2. 4. 1924. S. 89 f. “"Der ideelle Gegensalz zu

~ Osten ist der Norden, wo der bdse Feind selbst seinen Kerrscher-

sitz aufgeschlagen hat'. Der Narden ist die Ricatung der von

. Gott_Abgekehrten (reiche Belege). Cf. etwa Gregor d. Grofen:
loralium lib. XVIL cap. R4 liigne PL, 76 col. Xo. Aquilonis

nomine in sacro eloquio @ eliari diabolus solet. Uie Gymbolik
des Nordens driickt gich aggvln derTGEEEZIE'htersondgruné der
Kirche, (Frauen im Norden, k&nner im Suden) in bestimaten e-
wegungen des Priesters em Alter, S 294 "Vor allem symbolisiert
das Gotteshaug den em Kreuze ruhenden Leib Christi:” Das Laupt

- nach Osten gelegt, wo Licht, Hoffnung und Heil woint, die
Rechte nach~Sudén, nach dem Reich def Cnade, die Linke nach
Norden gestreckt, nach dem finsteren Bereich der iiinde und des
Unglaubens, den Blick nach Vlesten, wo der Neltgerlchtstag
stattfinden soll. (Das Bild stimaf_aber in sich wohl nicht!)
Cf. auch Gerhoh von Reichersverg: Libellus de investigatione
entichristi. Libelli de lite L1l 9. 594/14, Norden und inti-
christ. Auch den berihmten Brief Adsos en die franzdsischen
Kénigin Gerberga.as0. Cf, nmun auch zur Symbolik des Horcens
im Zucemmenhano mit dem Endkaisercedanken R.K. Kloos: tin rrief
des Petrus de Prece zum Tode triedrichs il. DA. 13 He 1/1957
S. 166 £f. Cf. -auch S. 156 ff., wo aquila orientalis als lnd-
kaiser im Gegensatz zum gquilonerivs princens (iniichrist)




im Grunde dazu, denn nur noch so wer den Kajestdtsprozess

* ¢berhaupt beizukommen. fuch die Aufstande in Deutschland,
wohl die des Grafen Eberhard von Viirttemberg, erscheinen in

~ einem #hnlichen Lichte. duf Anstiftunéz d els Vierk des
"ininicus pacis” sprieBen sie empor. - Die Trellosigkeit .
der Cremonesen ist in Blick Heinrichs VI%Q eine Treulosigkeit

‘schlechthin esen "pax" und "iustitia".
gegen "pax”

- -

Analog der Symbolik des Nordens trifft men in den Urkunden

~eine ganze Tiersymbolik: "Noster leo", die ka serlichen

-~

"aqullae invictae", gegen “die Tiere dss "Bosen und der "Tiefe":

"Serpens ba3111scus draco, mus". Vor ellex ist der

draco das epokalyptische Tier der Endzeit. Robert von Neapel
ird zun "necuitiae et rerditionis alumpmus" erkliért, wahr-

schelnllcn unter, Bezugnahme euf den zweltey BrleI an die

Pessaloniecher 2,3, wo von der groSen "discessio" die Rede

ist. Die Bibelauslegung des Mittelalters bezog dlese “dlg-

cessio" auf den Abfall vom rémischen Reich am Veltende.

62) c£. Co. IV, 2 S. 10l7/87 .., vostyuan rei publicse tui-
tionen divina Influentia nobis diSpesuit co:mluuenaan, com-
pacatls siditlonlb%s, quaetper pr8¥1n01 A 61u4i§n13 ini-ico
is pululaverant oneranté ... Cf. auch Co. Se 105/
Ed) 1m Urteil gegen Guido della Turre: +,. 4dc Crézonensiwm
nerfldla 1ust1 ie et pacis emula, latitoad in sbditis (Ps. 16,

t perderet innecentem (Heinrich VII. selbst? preconcenuump
v1rus ("Gesinnung"!) ausu nefario in pertunm prodlerlt et molita
fuerit telem pacis et unitatis, quam hostris’ texuersmus mneni-
bus d1r1 ere '?. (sehr haufig auch bei Heinrich VII. "eycocl-
tata ma tla 5 7 Sind da mdeliche Bevlehquen P Ol (o)
6%ergedlch des Alexander von Roes, dem Pavo? Cf. Ho Heimpel:

er_den "Pavo" des Alexander von Hoes. DA 13, H. 1 1957 S. 194.
<o Neben-sonstigenm biblischen Getier spielea’ such Vogel in aer
staufischen und nechstaurischen Publizistik beider Parte~cﬂ
ihre Rolle.  Das Antlc“rlstmozlv ist ja bei alexander von iices

sehr stark ausgevorigt, f. Co. 1V, 2, 980/471 wnd Co.
1V 2 8 /°87. ~ Stellvertretend fir viéle Episiola 1dsonis
“eal. 110. Inde ergo dicit .Paulus apostolus, anticirisiua roxu




4. Der Begriff noiestas und die Reichsidee.

Zur Zeit Heinrichs VII. gab es nash F. Kern vier deutsch-
feindliche imperiale Theorien. - Sie liefen darauf hincus,
regnum und imperium Romanorum zu trennen, sodess der gewihlte
rex Romanorum im imperium noch keine Rechte ausiiben diirfe,

Die eine von ihnen, die Krdnungstheorie, riumt dem rex Romano-
rum im Imperlum keine Rechte ein vor seiner lrdnung zum Keiser.
Sie macht die Keiserkrtnung in Rom zum eigentlich koastitu-
tiven Akt. Der Elekt hat nur ein ius ad rem, kein ius in re,
sein rechtlicher Status wird mit der Formel "rex Romanorun in
imperatoren promovendus" umschrieben. Heinrich VII. wandte

sich entschieden gegen diese Theorie, vor allem in der Le-
‘gation an die oberitalienischen Stddte nach seiner Konigserhe-
‘bung. An der Verwendung des Begriffes maiestas lésst sich diese
Absicht verdeutlichen. Liaiestas ist konigliche und kaiserliche
Hoheit, das liajestétsverbrechen richtet sici gegen dgg)rex
Romanorum so gut wie gegen den imperator Romanorunm. Ven
der maiestas aus als Inbegriff der Herrschervollmacht fillt
fiir Heinrich VII. die lMacht des Konigs mit der des Kaisers Zuz
semmen. 8s ist kein materieller, nur ein formeller Unterschied.:
antea in pmundum esse vaturug, nisi venerit discessio nrimunm,
’d est nlsl prius discesserint omnia Regna A _romcno ifverio,

riden subdita erant. ( = Thess. II°12, 3 .

3 fo P. Kern: Die Reichsgewalt der deuts»hcn {6 nlﬁe nach
dem Interregnum. HZ. 106/1911. 67) Cf. Co.lV, 2 1019, 42.
Sentenz gegen Padua. Dag Verbrechen der Stedt richtet sidh
Wecontra Gondam (qpondam regiem et demun inperatorism peiestne
tem ot totum Homenun imperium, ¢f, aucn aie, ucnaunnen fesen

tnungostheorie: "slectus ad imperlun in Co. 2 5, 802

é3§ und 1m erialis electio” in Co. 1V, 2 S. 805/2 ,
8) Das Vernaltnls von regnun und 1mner1um Turde re1chs~e°et-

lich geregelt im Braunschveiger weistum 1X52 ... Hex Reronorun
ex quo electus est in concordia eendem potestatem habet guam
et imperator.




it "meiestas” driickt Heinrich VII. vér allem seine Stellung
gegeniiber den‘regos aus. Dieser Begriff wird dadurch zu einen
Schliisselbegriff fiir die Reichsauffassung Heinrichs VII. in
ganzen. In der Sentenz gegen die Kleriker umschreibt der Xai-
ser das Verhiltnis von Impeg%ym und regna. Es hat den ?prin—
cipatus inter regna" imme. - Diese Formel liegt ganz in der
Linie der seit Friedrich II. zunehnenden Angleichung des Im-
periums an die $g§na bzw. des Aufstiegs der regna zum Rang
des Imperiums. Das Imperium steht nun "inter", nicht
"super“\regng.lEs ist ein Verhiltnis von pr{mus inter pares.
Feinrich VII. versucht nun, die meiestas als ein kaiserliches

Distinktiv gegentiber den Konigen geltend.zu rechen. Dieser

Versuch ist in der Kronungsenzyklika greifbar, die lleinrich
VII. an alle ebendlindischen Konige gesciickt hat. Hier wmier-
scheidexrt egloenau zwischen- "imperialis majestas" und"regia

dignitas". Entsprechend der sgkralen :eichsidee driick

zu n. 68) Cf. H. Mftteis: Deutsche Konigswahl S, 159. Dus
Braunschvieiger "Weistum" soll nach dem Dericht des Uostiensis
geleutet haben:-" Hex autem Homenorum ex guo electus est _in
concordia eandem-pofestatem hebet quam et “imperstor nec dat

ei inunctio imperialis nisi nomen". 69? Cf, _Co. IV, 2

S. 930/9 und auch die Kronungsenzyklika, die das Imperium

als principatus begreift, das von einem Volk zum anderen geirrt
ist, in der Fiille der Zeit jedoch auf die Iimer_iibersegangen
ist. 7o) Cf. dazu Xantorowicz: Iriedrich II,,2d, II, S.
218 zur Solidaritdtsideec der abendléindischen Itirsten,ihren
Zusamrengchluss zu einem corpus principum sagcularium, zun
Kaiser als dem syndicus der gbendléndischen Kdnige, zur Gleich~
stellung des Xaisers mit den_ Konigen aufgrund des Gedankens der
Gottunmittelbarkeit aller weltlicRen Herrscher, sowie G. lellen-
bach: Vom Z,sammenleben. S, 51, besd. n, 32 “"laisergleichheit
der Konige" im 13, Jahrhundert. i 71) Cf.-die Lronunns-
enzyklika in der Fassung en den Konig von Cypern. Coe I

S. 8ok n. 8ol. Der Kénig von Cypern werde sich un SO mehr
freuen " de imperii nostri successibus felicibus guo proxirior
est ireriali maiestati resia dignitas, et sicut ibi invicen
sunt quadam glorice vicinitate consinmiles, si¢ debent esse dmeric
particinatione et carifatils unione coniorres.
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Heinrich VII. den Gradunterschied von Imperium und Regnun

in theologischen_Kﬁtegoriegzﬁus, wie der des "proxinmus", des
"amor" und der "caritas". Diese Begriffe vertragen sich
gut mit der maiéstas; sie entfalten geradezu deren juristische
"Grenzenlosigkeit" und sakralen Gehalt. Eine so verstandene
.ﬁaiestas verlangt nicht unbedingt jurisdiktionelle Cberhoheit
els Voraussetzung eines Majestétsverbrechens gegen den Kaiser;
Dies erscheint mir ein erwidgend werter Gesichtspunkt zur Inter-
pretation von Roberts Majestdtisverbrechen. 76 Vieiterhin ist
fiir den Majestatsbegriff der sronungsenzyklika bezeichnend,
dass sie die Spame zwischen Gott und lensch als die zwischen
gottlicher msiestas und menschlicher dignitas begreift, die

in der "Imago divinitatis", also in der maiestas Gottes be-
steht. In diesenm Begfiffspaar drickt sich gleichzeitig

‘das Verhdltris von Urbild und Abbild aus (maiestas-imago).

Die Parallelitiét zwischen Gott und Kaiser wird durchgefithrt.
Es ist eige "similitudo ordinis" und eine "grandis parilitas
nature". Die VWelt ist einem lonarchen uggirstellt, damit

sie zuriickkehre "in unum Deun et dominum". So wird die

72) Zur ggoximus-Auffassung Friedrichs III. cf. Hitzfeld S.
68. Trigdrich III. kemne_eine Rangordnung von tfichsten: Gott,
Papst, Kaiser o.ee 73) Ich mochte Dieckmunn erginzen, wenn er
aul kaznonistischer und kirchlicher Seite in den Hechtsgutachten
ein "Majestitsverbrechen en sich" fend. Cf. dazu_aubh weiter
unten. Demech ist ein liajestdtsverbrechen gegen den lkiziser auch
ohne eigentliche Suvericritas ilber den Konig von Sizilien denk-
bar. 743 Cf, den Anfang der Arenga aus der XKrionunssen-
. . . T . . ] (@]

zyklika. .75) In den Urkunden Heinrichs VII. vird &m Be-

riff der gratia oft diese imago-Vorstellung entwickelt. Cf.

o. IV, 1 S. -662/37, eee Nihil aliud tem peculisgre imperiali
peiestati »e.. quam humanitas, per ﬂpam solen Dei imitiitio con-
servatur (humanitas,= cIemen.las. lier 1st zucn zu seaen, wie
wesentlich die gratiz den kajestétsbegriff bestim=t. Zua Ur-
bild-Abbild-Verﬁéltnzg als den von inmperator-rex cf. H. Hirsch:
Der mittelalterliche Kaisergedarke in den liturgicchen Gzbeten.
101G, 46/1930 S. 13 f und dazu G. Tellenbach: Gerpenentum und
Leichsgedanke im fritgen wittelalter. HJb, 62-€9, 1949, S. 17
ne 44, 76) Es ist allerdings eine similitudo imitationis.
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peiestas Ausdruck eines "kosmologischen Exemplarisnus”, )

Dadurch wird die sakrale Viirde des Irperiuzz erkdhi. ‘Iz der
‘peiestas des Kaisers ruat dig seordretheit der janzea Velt,
"fotius orbis regularitas". Das Imperium verbirgt die
"tran\u1111tas mundi" K die "machina mundi" erstrahlt in ihm.
Danit bewegt sich ale Relch31dee Helnrlchg VII. auf die"civi-

litas humana" Dantes zu.

5. liaiestas als Kaisergleichheit der ebendlsndischen
Kﬁi’lige.

Die Kronungsenzyklika des Kaisers an die aberdlindischen Herr-
scher weist auf den neuralgischen Punkt der mittelalterlichen
Reichsidee hin, das-Verh&ltnis des Imperators zu den reges.
Haben sie sich tatséichlich mit der ihnen vom Kaiser eingeriunten
"regia dignitas" beschieden und die "maiestas" nicht ergriffen?

lie geschichtliche Wirklichkeit belehrt uns eines enderen.

Aus der 3601erunosze1t Heinrichs VII. ist ein nicht niher da-
tierter Brief von Papst Clemens V. an Philipp den Schozen er-
kalten. Der Papst redet den Konig hier mit "tua moiestas" an,

der Kaiser oder romische Konig ist in denm gepl&nten Krouzzug

nicht eine gimilitudo participationis. Die en bntcr"chled madlt
Bonaventura. Uf., dazu Derges S. 3J § ch da
kurialistische Gutachten no. 1X55 Co,.IV, 4 lo9~ ?35 ceo

ed similitudinem divine maiestatis dicta est terfena impericlis...
oder auch Bartolus: ... imperator est Deus in terris ... Cf.
Bartolus: Tractat unter VYo" "totius fidelitatis®.
78) Ein Beorlff von Berges S. 38l £ ;. 5 Ein Passus aus den
Pisaner lajestdtsedikt. Cf. oben S. 69 n. 52.
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nicht der Fﬁhrsr, sondern wird zu einem “"euxiliare brachium"
degradiert. Der Papst bricht hier in ein wesentlich

kaiserliciies Reservat ein, die Fuhrana des Kreuzzuges, die

ellerdings die geschichtliche Intwicklung bereits tberholt hatte

In seiner Jntwort auf die Enzyklika des Heisers durchbricht
Philipp IV. das Frotokoll bei Korrespondenz zwischen Konig
und Kaisegi Er setzt seinen llamen ostentativ vor den des

‘Kaisers.

80) Cf. F. Kern: Acte Imperii no. 180 S. 119. (1208 - l 09).
Clemens V. an Philivp IV, ... lon_ergo succensere (L“terbe~
wertent), velis illustrissime fili, $i nobis_et tue miiestati
auxilliare brachium subrogenus Cf. agzu - Dleckann.... oo, )
Ein sehr frithes Zeugnis fir die maiestas des frenzisischen o=
nigs steht bei F. Kern: Gottescnadentum Se 434, 1162 soll der
Graf von der Champagne den frong Osischen lOnig so annereaet
heben: " Si.tua maiéstes noluerit ...", Zitat nach H.i'
330. Kern, Acta S. 126 no. 188. Clemens Ve bezeichnet Phlilpo
den Schinen als ' 'regia serenitas", mit eirem koiserlichen Pra-
dikat. Gregor VIT. sorlcnt schon-von Iranaou1°caen Lonig Pplllpp
I. 1o7Z als von elner “resia pmagestas", Cf. Reg. Creg. VII Lpp.
-Sell. ed. v. E Caspar-1995, 2.°d. S. 107, Es 1st hoc“st te-"
zelchnend fir Gregor VII., der, von den 'edlen “61Cnen in
Stande ihrer elgenen Freiheit"’ sorlcnt aubh nicht nur von
dem einen inperium Romanum sond ern von den "inveria, regna"
ecte Sprlcht. ag0. S, 487/5 und_S. : £30. Hierzu cf. Hobert
Scholz: Veltstast und Stastenwelt in der Jnscha ung des thtel-
alters. Zeltschrlft fiir deutsche Gelstegwlssen°chgx I 4e Jge
H. 2, 1941 S, 94. Auch P. Viollet: Droit public. Histoire des
Institutions ollthues et Admlnlstratlveo de la Yrance. T. II
1898 S. 97 br1 t elne Stelle, der ich rnicht naschgehen komnte,
o Phl]%? en alls maiestas hat, und_zwer in"einer Acte Ge
hile I Anf a des 13 ’Jhat. cf. auch R. Scholz: lieltstant
S. 95 (ohne Quel enbeleO) "Ein franzosisches latestiitssienel
mit attrlbuten unbeaanEer Souveranltat g der tniversalherr-
scnhaft, wird schon 1m Jehrhundert ervihnt. In diesem Zu-
sammenbang cf. auch den hubuSuus-‘ltel PAlllppo Auzustus un
1<o0. nuffallend hauflé spricht Abt Suger wvon Si. ﬂuﬂls in
seiner "Vita Ludovici egls VI oui Grossus _dictus™ von einer
regia majestas. Cf. liig ng: P. L 186 col. 1253 fi.-becord lexs
col. IxXo0, Hier °o ar: “noblle regiae raiestatis cadﬂvcr "
81) Cf. Co. IV, . 818 n, 811. Philj ngug Uei gratic Frarcie
rex illustri pr1n01p1 Henrico eaden % ratla Romanorun
imperatori cemper augusto .,. :;an CI. cemoene tber_ dig “offi-
zielle" Form in-der Hesponsio Konig fquerdsvon Lngland.-~Co.,
IV, 2 S. 814 no. 81%.
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Der spanische Idnig Jakob II. gilt in dieser Zeit ebenfalls
eine "regiaggniestas". Ir wird so von einem seiner Gesandten
tituliert.

Von der staatlichen Organismuslehre cus und der Lehre vonm

rex-imago-Dei gelangt Johanres von Salisbury in seines Po-

licraticus unverkemnbar zu einem "kdniglichen" liajestitsver-
! " Hajs

brechen, wenn auch der Name nicht eigens fillt.

Marinus de Caramunlco bengndelt im Proemium zu seiner Gloss
ordinaria der sizilischen Konstitutionen Friedrichs II. ein-
gehend die IFrage, ob der siziliscke Konig maiestas habe. Das
Problem war fir die sizilischen injous nachk ihrer Belehnung
durch den Pepst offenbar sehr aktuell, kezmen sie doch iz ein
Kénigreich von grofer Eéjest dtstredition., Xenn der s1glllsch
Konig tiberhaupt maiestas sein als Lehnswonn der iirche, so
fragt Marinus, ist gegen den Konig von Sizilien ein Liajestits
verbrechen moglich, ist nicht der eiser exklusiv naiestas?
Hiersuf nun die Antwort des larinus: ... "licuet cﬁod crimen
laesae maiestatis et perdusllionis, cormitt titur in renem Sicil
quenvis quidem nimia subtilitate tenti temptaverint con~r“r1s

dicere allegantes maiestatem tantum esce in "Imneratore.

82) Romeus da Ksrigundo on Jayme II, icta Aragonensia I., ed.
Ve H. Finke, l¢o8 S. 85 n, Go. Zur ”{aloerﬁlelch‘elt" des spa
sc en honl s cf. Konig Alfons X,, der in uelnen 1ete Particda
%es romischén fechts in Spanien bei Todessirafe ver
bleuet und sich als Keénis in seinem Deiche dieselben Lechte z
scarelbt vie sie der Faiser im Ipperivm hat. So R, Scholz:
Jeltstaat Se 96. 83) CI.Joanmnes darisb. Polier, V1/25.
Quo edversus caput aut universitaien nembrorud colo cglo mal
tia praesumit_crimen est grevissimum et mroximum saerile~io,
guia sicut illud Deum attenptat 1ta et 1stud or1nc1vem uu°4
- constat esse in terris quondon imaginen deitolis. Dicu Berges
S. 31, der betont, dass'in Johsins Zeit Uiriswus. domini wnd
Unantastbsrkeit deér Eajestiit nicht synonym gedacht werden.
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Laiestas ist eine Qualitit des rex, sie ist mit dem Kornigsein

geneben. "Nam et in rege dicitur maiestas",

Zemerkenswert en den ausiihrunden dess lerinus ist indes, da3

er nicht einfach die maiestas wnnittelbar suf den rex SiCiliﬁi
ibertriigt, sondern den Unweg tiber den princeps einschligt. »
Das Majesiitsgesetz 1liBt sich auf den Koénig von Sizilien des-
halb anwenden, weil dieser princeps ist in seinenm Konigreich.
Damit rdumt der Glossator - wahrscheinlich gegen seinen Villen -
ein, dal der Kaiser die maiestas ist und als solche fiir den

rex vorbildlich ist. Bs ist eine stillschweigende Huldigung

an die Reichsidee. In der maiestes bekundet so der rex seine

"kaiserliche" Art, seine ?Kaiserglg%ghheit" und bekennt sich

darin als imperator in regno suo. Die maiestes des sizi-
lischen Konigs zu3 sich eber nicht nur gegen den Ksiser, soxz-
dern vor allen gegen die Kirche als superior des Leirsreiches
sbgrenzen. Merinus zufolge ist das lLizjestidtsgesetz des ro-
pischen Rechts inm Konigreich Sizilien ein Vorrecht des Xonigs,
weil die Kirche sich dieses "capitulum" nicht eigens vorbe-

halten habe. Dies ist ein recht schwaches argumentunm

Ich finde diesen Gedanken aych spiter nicht, im Gegensatz zunm
‘frithen Liittelalter. 84) CL£."F. Calesso:_Origiri Iialiaone
... Rivista di storia del diritto italiano. 1930 5. 229 n. 47.
85) ¢%. Calasso S. 224, Lt quicquid de Princine Romano cavetur
legibus ... in rege Sicilisé coantemus ut_sic ad ivcum omnia
in regno pertineant qgae ed ipperatoren FHomae quoigdolibet
pertinerent, - 86) Cf. Cslasso S, ¥R9 f, Sed inde movemur
via cum, sicut dictum est, Hex Siciliase sit princens in reono
ét homines regni vivant Romanis legibus, ubi eiz negnl consti—
tutio vel cgnsue?udg non derogat, lex Romona quae lata est de
predicto crimen (crimine laesse msiestatis)..e non ce ad In-
veratorem restringat, sed hic loguatur largiter quundo uuis
esset contra principem hostili animno animatus .67§a£0.
Fecque 1llius legis (crimen lesesze meiestatis) capitulum sidbi
Homana ecclesia reservaverit. Probabiliter exaudimus eanm nedun
%p I%peratore inter subditos Romani jmperii: Sed etinm in rege
ici

ciliag inter subditos Legui sui. Hier ist erneut ule ..2li-
stiblichkeit der kaiserlicien iiajestit bezeugt.
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Ze silentio, rit denm hier der Glossator cufwartet. s ist
,lc 2t Czs Arguzent, dss msn vielleierd hiiie ermarien iinzen
8)

von der "hSheren, adelnden und freimschenden" kirchlichen

Lehensherrlichkeit, die dem Konig noch maiestas belieiis.

Verndge der maiestas hat der Kénig von Sizilien cuch die
.plenitudo potestatis. Nach Marino hat sie ihm die Kirche
tibertragen zusammen mit der "tota imperialis iurisdictio".
Wichtig fiir die maiestas des Konlnd von Sizilien ist offen-
sichtlich das lloment der Eirheitlichkeit seines regnum als

einem wesentlichen Element der Staatlichkeit und Souverini-

tat. Es wird eigens betont, daB “"totum et intearum Domiriin
et possessio sunt translate in Dominum regem ... Una est

"Regnl concessio facta per Dc01631am, unun est feudun scil.

universitatis non plura feuda". Die maiestatas des Konigs

konstituiert sich als einheitliche Staatsgewalt.

Der freie und souverine Konig des ifittelalters entfaltet

vsich und wird sich seiner Kraft bewusst am Bild und Gleicknis
des Kaisers. In einem weiteren und tiepferen Sinne licst sich
so mit Recht vom Kaiser sagen, er sei super reges et regna.

In gewisser VWeise war er nicht nur itber ihnen, sondern in
ihnen als Gesetz ihrer Bildung. Das Imperium ist durch die
£8) Cf. etwa den Brlef Gregors VII. en den Konig von Unzarn. .
7a den "nobilissima regna" als den romuntergebenen ﬂelcﬁen cf.

Tellenbach: Vonm Zusammenleben... S.. 84,
89% Cf. Calasso S. 24b.
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werdenden Nationalstaaten in des iortes Doprelsinn "aufge-
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Ciesen vorgang beis;ielswggis guch zn Gedenlken der Cottun-
v .
nittelbarkeit entfalten, nit dessen Eilfe sich die regna

gegen den Anspruch der Kirche durchsetzen.

Larinus wehrt sich gegen gewisse Leute (“"quidem"), die mit
allzuviel Scharfsinn ("nimia subdilitate") die maiestas nur
dem Kaiser zuerkennen wollen. In diese Reihe diirfen wir dea

Franzosen Jacques de Révigny stellen, der die erstaunliche
These vertritt, dass von einem lajestdtsvertrechen gegen den

Konig von Frankreich nur im unel gentlichen Sinne gesprochen
werden kann, daB es sich vielmehr gegen den Kaiser; den

- princeps richte, und zwer nittelbar, wg%} der Kénig von
Frankreich magistratus principis ist. Jacques de
Révigny behauptet demit, dass ein Kajestdtsverbrechen gegen

“den Kénig von Frankreich und Spanien ein Llajestidtsverbrechen

gegen den Keiser ist. An diesem Beispiel sieht man deutlich,

welche Gefahr die Leirre des romiscien LRechts fir den frazzi-.
sischen Kénig darstellen konnte, wenn sich solche Fol§gsungen
o

gus dem rémischen Majestatsgesetzen ableiten lieRen.

90) Cf. W. Holtzmenn: Das mittelalterliche Imperium und die
werdenden Nationen. Arbe1ts§emelnscpaft fir Forschwng des
Landes Nordrhein-iiestfalen H. 7/1952, (SchluBzbshhnift),

"Der Kempf des Kaisertums gesen das Papstitum ist nicht umsonst
gewesens Denn durch das_Zurickgreifen auf die alte Vorstellung
von den gwei einender gleichgeordneten Cewalten, jetzt ge-
kleidet in den Gedanken der Goftunmittelberkeiv, hat das
Kaisertun den werdenden Nationalstaaten aas oticawort geseben
fir die Verteidigung einer weltlich-irdischen Staatsgewalt,
als der Papst den Versuch machte, such bei ihnen in clese
Sphére einzubrechen". - Die Holle der Mirche fiir die wercenden
Nationalstaaten ist-eben nicht nur fgrdernd, sondern auch
retardativ gewesen. 91) Ich habe das Zitat aus 3 Anmerkun~
gen zusamensetzen miissen. Nach Frincesco Ercole: Dz Bartolo.
as0. S. 167 n. 1, S. 184 n, 1 und S. 185 n. 1: "Committit ille
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Is hatte seinen guten Grund, wemn immer wieder betont wixce,
ded der rex Irancise imverstor in regno suo ist.

~ Zu allen hin steht Révigny nicht =it seiner Auffassung allein;

der Jurist Petrus Jecobus von Aurillec hat in den ersten Jchr-

zehnten des 14, Jahrhunderts behauptet: " Cuod in regze non

cadit crimen maiesgﬁtis quia non dicit se imperatorem, quan-
"

-

vis vellet esse.

ui se _elevat contra superiorem ... et guod comzittat in

egem Juliam maiestatis probatur quod rex princeps,est guia
non recognoscit superiorem. Dico (Ich dagegen sage) hoc “est

in principem, non sicut ipsi diacunt quod rex princeps est,

sed_quia committatur in magistratvm princinis ... quia Irancia
et ISpania semel fueruni sub imperio ... et immo _saepe erant
ut alias probavi® (!). Die Bestimuung gegen den L2gistrat keant
bereits Jean de Blanot in seiner Bestimiung iiber das lajestits-
verbrechen. 1255 im Libellus super titulo ingtitutionum de
actionibus, aber ohne die lonsequenz wie Révigny zu ziehen.
92) Zum Kampf der franzdsischen Konige gegen das romische
 Recht cf. E. Chénon: Le Droit Komain_a Ia Curia Resis de
Philippe Auguste & Fhilippe le Bel. In: Mélenges ittins T.
l/l9og. Die Lehre des romischen Rechts wurde zunishst Curch
Papst Honorius III. 1219 verboten. Philipp der Schone cnt-
schirfte die Gefahrlichkeit des romischen Hechts als ius scrip-
tum, indem er es zu einen droit supplétif erklirt wnd zu einer
consuetudo en vertu de la permission de nos encires et de la
ndtre. Seite 20Y. Die Ordonnanz Ph111¥ps IV., Juli 1312,
93) Cf. Chénon S. 11 n, 4. Dieser Satz des Petrus Jacobus

ist bei einem spiteren Logisien iberliefert: Degrasseliusg
Regalium Francifiex lib. 1I, Paris 1588, S. 816, 4d id quod
dicit Petrus Jacobus quod in rege non cadit_crimen maiéstatis
... respondetur quod illud falsum quia rex Francias est inpera-
tor in suo regno. Cf. auch Ercole 5. 171. Ioch bei Cccen
ist_ein iajestatsyerbrechen des honigs gegen den Imperator
ndglich und_zwar in eingm bellum iniustum, lach Occim: Iig-
“logus pars III tract. II, 2,Zo. zitiert bei Carlyle VI. S.
-20. Von der Seite_der Legisten kenn ich hier erneut das "la-
jestdtsverbrechen™ an sich “ergénzen, welches Lieckmam aus den
%urialistlschen Gutechten noe IX55 erschlossen hat.
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Iit einigem Vorbehalt losst sich guch von einen bohrischen
-lajestétsverbrechen im 14, Jahrhundert sprechern. Zs erscheint
in den Gesetzentwurf Karls IV. fir das Konigreich L6k imen,
der llaiestas Carolina, die zwer von den bshmischen Lond-
stéinden abgelehnt wurde, aber die Absicht des Konigs und der
bohmischen Krone interessiert hier. . Als Liajestitsver-
brechen werden u.a. bezeichnet: Ketzerei, der Versuch, vénm
Kénig ein Krongut zu erlangen, der Versuch, vom Konig eine
solche Ixemtion seiner Person und seiner Giter zu erwirken,
vodurch eine Lostrennung derselben vom Kénigreich Bshmen

- verursacht werden konunte. Dadurch daB Krone und Krongut in
das liajestitsverbrechen eingehen, vird die maiestas zu einen

Ausdruck der Unverletztlichkeit und Unveriusserlichkoit des

Reichsgebietes.

Merkwirdigerweise haben auch die Thronfolger im Deutschen
Reich zu Lebzeiten ihres kaiserlichen Vaters meoiestas.
Majestétsverbrechen sind gegen sie moglich. Sie hehen diese
Qualitét von sich aus ?1cht als ein fusflu8 der keiserlichiem
lajestdat des Vaters. Die maiestas scheint im hchen und
spiten littelalter irgendwie mit der regia dignitas-gegehen
zu sein. Sie wird zu einer Art von Kriterium des Konigtums.,
Die regna dignitas wird zur maiestas - wn in der Terminologie

der Enzyklika zu bleiben.

94) Cf. E. Werunsky Geschichte Karls IV. und seiner Zeit, III
Rd. 1892 S. 47 ff. Cf. auch ders.: Lie L.aiestas Carol1na. Z:Go
.. 22 GA4. 1888. Es ist zu fragen, ob sich dieses .ajestilisgesetz
aus der Kurfirstenwlirde er"ab oder ob es eigenstindis bdhmisch
pit den Kornigreich geoeben.var. Das Verhiltais von iTome wnd
liajestitsverbrechen misste elndal gensuer eriorscht weraen.

059 Cf. I'. Becker: Das ionigtum der ¢hronfu‘"e e S. b0 T,
Teinrich VI. z.B, " offensam nostre ceesareae naiesta tigh

(St. 46,19). Konig-Heinrich VI.: Hegian maiestaten nostren
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In Englend kennen Johamn vo3 Salisbury wd guch Glanvill cas
crimen laesae maiectatis . Sie eilen der iirklichkeit aber
veit voraus. Noch im Hochverratsgesetz Iduards III. von 1352
fehlt das Lajestatsverbrechen. Ja, man kann dieses Gesetz
(sogar aus einer oppositionellen Haltung der englicchen Crossen
gegen die ggtwicklung der Theorie des Majestitsverbrechens

erkliren.

6. Zur Stendeseinheit der gbendlindischen Iisrnige.

Das liajestétsverbrechen, ein Verbrechen gegen
den "Stand" des Konigs?

In seinem Aufsatz "Vom Zusammenleben der ebendlindischen
Volker in Kittelalter" ist Tellenbach der "Entvicklung zur
nbenburtlgkelt" wd der "Entwicklung der ‘benbﬁrtlckelt"
der abendlsndischen Volker rachgegangen. “nbenbu‘ulgkelt"

versteht er als “grundsdtzliche Gleichheit". .In der Gott-

wnmittelbarkeit der X6nige sieht Tellenbach einen "Grund fei-
- G
ler der Ebenbiirtigkeit der eberdliéndischen Volker". o8

‘decet (St. 4588) Die Beispiele fir Konig Heinrich VI.. sind
iiberzeugender als die fur orig Pelnrlcn III.é ga dieser be-
kanntlich gegen sginen Vater rebellierte. 05) Cf. Kierest:
Untertaneneid 3. 297 f. Glanvill: Crimen cuod in legibus dici-
tur orimen laesage malestatls ut de nece vel seditione versonae
,domlnl regis vel regni vel exercitus. such I alecu$n0 einer

ta reecia ist crlmen l.m. (Glanv1ll lib, I .

S cf. 0 AH H VII, S, 444, ... To prevent the growth in Enalend
of the Civil Law doctrine of lese-moaesté. J83 Cf. G. Tcl~
lenbach: Vom Zusampenleben. S. 97 wn ees Gic stirkeote
nechtfertigung der'Wirde des Stactes_ist die ldee von der
fottunmittelbarkeit des lonarchen : In der Definition de“ uOh—
veranitat als malestas bel gean rodin klingt die Cottunmit tel-
barkeit deutlich nach. De re publica 11L/5 ... paiestns e
dem in re publica nihil se insa noct Leun immorialenm Liriug

nihil etlam sibi aequale habet. (Zitat nech Carlyle VI S. u19)
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cie Volker werden im Littelalter eirander ebenbirtig,darmit

erer auch die Xonige als Eehnbrecher Cieser Bewegung, demn
93

"s]le, die gottunmittelbaf sind, stehen eirnander gleich".

run sind die Kénige im hohen und spiéiten kitteldlter aber cuch

R e

taisergleich oder wollen es wenigstens sein. In diesen ollea
pilden sie eine Einheit, jeder behauptet, Imperator in seinca
regnum zu sein und keinen héheren'anzuerkennen. Sie verfolgen
alle das gleiche Ziel und kommen in "Imperator" iiterein.

:Diese Ubereinkunft 1d8t sich als werdendes Staﬁ%es erkmal fas-
00

sen, das spiter auf Konvention hinzielen wird.

99) aa0. Diesen Satz bekriftigt indirekt Bartolus, wemn &r den
Rangunterschied zwischen reges und inperator (bzv, imperiun
als verschiedene Teilhabe an der Gottiunmittelberkeit begreirt.
Tract. de regim, civit. ¢ 33 _(Zitat nech Lrcole: Da Eariolo S.
142 n, 2;. "Omnis,rex eut medigte sut immediate a Deo eligitur,
vel ab electoribus inspirante Deo. Hoc enim imnerivn Deus
decoelo constituit ... reges vero rarticulares  sunt rroig
ex constitutione hominum, " Lien beachie auch iur, spiter, vie
ale reges insgesamt den Imperator gegeniibergestellt werden,
loo) Heinrich VII, bezieht™in einem zrief en Clemers V., in den
er den Papst warnt, dem franzgsischen Ilonig das ionipgreich
Arelat zu iibertragen, eigens Stellung gegen die ‘hese, dass der
Xonig auf Erden keinen Hoheren anerkeine. Cf. Kern: Acta Imperii
S._ 1I2 no. 182 (1309 - 131<). Der fronzdsische Konig coll daz
gebracht werden, "inficiatur superiorem recognoscere in terris"”.
Bier muss ihm allerdings Clemens V. Gefolischaft versacen, natto
er doch augdriicklich erklért, oder euf Druck des_franzdsischen
Komigs erkldren miissen: "Rex Franciae et regnicoles per extra-
vaganten Unam Sanctam non emplius subiiciuntur ecclesize Hemanze
quam prius erant". Extrav. comm. 1lib.V Tit, II de zrivilegiis
Ce Qo —_ Is vwire gewiss von grossem Heiz, einmal dieser werdende
Konvention der Herrscher zu untersuchen. Sehr schon konnte neon
sie _gewiss am Phinomen von Herrscherbeggeghunsen studieren, sowie
en der Art der Korrespondenzzwischen Lonisen, ils sich Yailinn
der Schone beispielsweise in einenm Zrief an Jakob II. 1299 **
vor dem Kdnig von Spanien nennt, erregst er grossen Unwillen.
Jakob LI, protestiert. Dazu Finke: Weltinmperialismus 3. 55 n.
62. Fun in’ Acta Arag. III S, 85 ff, no, &9. Hlsr Jakobs II. Ie-
rindung: "Si regalis excellentia (Pnlllpp IV.) recte consideret

ét advertat non est indecus nec regali preemincncie aut henor
in aliquo _detrehi set 2d eius hcnorum et cyriszlitaten neccivs
AV FYy Totea P A, e

cedere videtur 'si recale hemen eius cul scriciiiuyr nrentnotuy
- - » 3.\ . 5 . - - - - Y . .
precipue regi oui scriventis dicioni non cenbest,zeachte das in
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tudleren sie sich als "Ihresgleichen", sondern auch inm 3lick
nach unten. Sie beanspruchen in Innern des regnun die pleni-
tudo potestatis, die Fiille der Gewalt, aus der alle Gewalt
sich ableitet. Sie wollen nicht mehr einfach an der Spit:ze

- der Lehenspyramide stehen, sondern "durchgreifen“ bis guf

den letzten Untervasallen. Gerade der "% 1derstand" der Firstea,
Herzsge, Grafen und Barone des "Standes" unter ihnen bzringt
ihnen selbst ihre"Eigensténdigkéit“ zun Bewusstsein. Sie

setzen sich gegen‘ihre "untergebén;n" Tirsten ab, da diese

nicht gottunmittelbar und kaisergleigh sind.

Vor allem haben sich Friedrich II. und seine Kanzlei der Idee
der Einheit der europidischen Konige als eines wirksamen Pro-

pagandamittels gegen die Kurie bemdchtigt. Seine-Inzykliken

an die eurdpiischen Herrscher rufen zu einem bewussten Zusan-
menschluss zum corpus principum seecularium euf. Der Keiser
bekennt sich zum "sindicus" der Konige, also nicht zium "im-
perator super regésf. Besoiders gern hebt Friedrich II.kﬂielol)
Blutsgemeinschaft der abendliéndischen Firstenhiuser kLervor.
Er verkindet "die Idee der Standeseinheit aller lonarchen'.
Dieser korporétive Versuch erweist sick als die "letzte Kgg—

102 -
lichkeit einer Weltmonarchie". -~ Die indphase dieser Zat-

-

unseren Zusummehhan§ wichtige nort 'curiglitas”: Du Cange gibt
es wieder mit "nobilitas mornm corte51a es_hat konvcn-

tionellen"Charakter. elt 76 n.~70., Zur
Blutsgemeingchaft cf, Co.II S 208/ ?no. eee LLO3

(die honlgei fere omnes affinitetis vircul um nobis **ﬂnlﬂvs
iem effecite. To<) 5o Kentorowicz_I S. bl7 wid Sile fue-

stimmend R. Scholz: Yeltstaat S. 92. Er sprlcxt von einen ge-
1anten "Zuscomenschluss zu einer Korperschaft der well liehien
sten", von einer “Solideritit der europiischen Konige" und

elnem "Furstenbunde".
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ricklung kamn men in der “dynestischen Ebe%bﬁ tigkeitckaste
e @ ‘ N Ld 03 [ * -
euf dem européischen Festland" erblicken, die sich in der

Neuzeit herausgebildet wnd ve;festigt hat,

Das Géfﬁhl der Gemeinsemkeit der reges antwortet gewisser-
nassen guf die von den Kaisern so oft betonte und gefor- |
.derte Oberherrlichkeit, zumel seit Friedrich Barbarosse uad
Heinrich VI., der wie die Kirche einen Kranz von Lehensreichen
un das Imperium aufbauen wollte. Demgegeniiber hat die Kirchae

das Einheitsbewusstsein der Konige ektiviert. Friedrich II.

holt zum Gegenschleg aus, inden er dic Kénige in eine Front
gegen die Kirche zu stellen versucht. Die Kirche selbst ‘spielt
den romischen Kaiser als den futurus imperator Wiederum.gegcn
die K6nige1§23; Bonifaz VIII. hebt Albrecht I. itber die reges

et regna. - In all diesen wechselrden Frontstellunjen wer-
den die Konige bestindig alsigeschlossene Einheit angesprochen,
entweder.zurﬁckgestellt oder ummbrben. Das nuss notwendig ikr
Bewusstsein einer grosseren Zusammengehérigkeit wecken, Hein-
rich VII. versucht in der Kronungsenzyklika diese lockere Grup-
- pe tastend zu "definieren" und einzugrenzen mit "regia dignites"
gbhebend gegenaseine "impérialis naiestas". DaB dieser Versuch
nisslang und ﬁissling;nfmusste, lehrt ein Blick cuf die ge-
schichtliche Wirklichkeit. Aber allein schon,’aaB er unternon-
rmen wurde, weist auf die lidglichkeit einer koniglichen Sten-

deseinheit hin, sie wird an die reges f&mlich herangetragen.

zeichnete - lo4) Zu dieser rrontstellung Papst wnd Laiser
gegen reges cf. etwa die frage, die Johermes iindrefi: Novellee
ad_quinqie libros decretalium Deim lom-entar von ‘rer venerohi-
len" stgllt: «.. est ftamen sub papax§§as Inperiun) numguid erso
nortaliter peccant (1) IFraonciee| &ng

103) F. Kern: Gotéesgnadentum S. 86 hat dieses Felitun so be-

iae et hysponie rémes
hanc sublectlonem NON-recognosCentese see €1 NWICUIA R3EC Subiece
tio a subditis (regibus) nisi forsan ndmine romane ecclecione

potest prescribi ...
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Der nachmalige Stand freier souveriner europiischer Konige ist
.richt soshr ein Zerfallsprodukt des Imperiums als in gewisser

Teise dessen Geschopf.

Robert von Feapel macht sich in der Abwehr des Lagest it spro-
Ze55e8 bewusst zun Sprecher an eine abendliéndische Offentlich-
keit. Is ist freilich Propaganda, aber gerade sie schaut mit
Berechnung auf vorhandene Lidglichkeiten und insatzpunkte.

Sehr oft betont er digsgrundﬂatz der Paritdt: Per in paren

- non habet imperium. In seiner berihnten Gesandtschafts-
instruktion (Co.IV, 2 no. 1R53) eifert er woll Schirfe gegen
die Viurzel allen polltﬁschen Ubels, "quod nulla potestas vult

lo
der Kaiser "super omnes reges et nationes" stehe. - Da

habere concorden", sovie gegen die Vbrotellung) d a3
die Kaiser aber diesen "Stand" iiber die Kgnige beanspruchen,
sei die Wahl, Anerkennung und Krénung eines Kaisers ein welt-
weites Argernis, ein "universale scendalun atque discidium
principun orbis terrae qui sunt in plena et pacifica libertate
dominii et ptestatis eorum nec in aliquo subsunt aut obediun
inmperatori prefeto excepio rege Bgeule licet imperator eos

sibi esserat esse subiectos". Robert von lleapsl gibt

105) Uf. z.Bo C0.IV,2 S. 991/42 no. 947 eine Art Enzyklika
rach dem Urtells°pruch HelanChS VII. Der e1npr$0°a~e vetz ist

zu einen ach1a§gort dleser zeit geworcen. Cf. Co.IV,2
5. 1371/6 25 2 ass. 5, 1571/35

1¢8).Cf. Co.IV, 2 S, 137& (9 no. 1853), Ler xr ktat iiber die
L“"thlﬂkelt dér Sentenz Lo HEIanChS VII. X. Tobert von

espel in Kern: Acta imperii S, 246 ( 7 no. 585 155t die Rel-
zz der vom Imperium frelen christlichen Xo-ige gescaloscen auf
xrochleren. "Sed hodie bene videiur in aperto c¢ui reges et
autiones imperatori subsunt vel obediunt. Conspiciat Cuiscue
qualiter subditwur vel obedit sibi rex Irancie, rex Sicilig,
Fex _Ispanie, rex inglie, rex Portogalie, rex .irmenie, rex Un—
gerie, rex (ipri ot fere 1nd1°t1ncte omAng reses mnr01 y,,Aui noc
sibi sebiciunt nec obediunt, et sic potet ce nstion 1'u~ ——
Yen beachte hier eucr den Cchlul won cen rezes zul die nallnnch.
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sich hier als beredter Anwalt des "Standes" der IFreiheit

aller euroPalschen‘uonloe, der "unfreie" Fonlg von BO;MS?’
0

die einzige Ausnanme soll nur die Re"el bestitigen.

Ez wird hier ungﬁﬁlg aus dem Stand der freien Konige ausge-
stossen, “deklass1ert" Gegeniiber diesem Konigsaufgebotlzerit
das Imperlum als AuBenseiter immer stirker ins Hintertreffen.

Es ist ein schwacher Konigsstaat mit dem Charakter der “"Ho-

-

heit", des ' praecellere prae reglbus , nicht eber der

Herrécaaft und . Stastlichkeit,

Zinen Ansatz zur Erfassung der Konige els einer Standeseinheit
bietet der Hierarchiegedanke, den Heinrich VII. vorbildlich
in seiner Kronungsenzyklika verkindet. Er ibertrigt die "coe-

lestium ierarchia” mit ihren "ordines agminum coelestiua",

den Rangii en der himmlischen Heerscharen auf die "machira

pundi”. " Bs ist ein wuderberer theologischer-und beils-
geschichtlicher Weltentwurf, in dem die regna ihren bestimmten
Stellenwert unterhalb des "unus princeps monarcha" eirnehnon.

Doch dieser universalen Hlerarchle lassen iii? &le condltlones

ot status regni Francie" nicht einordnen, dexn - und hier

-

109) Zum Konig von Bohnen cf. Tellemback G.: Vom Zysema lebes
S. "Bohmen ist aus einen Tributir-und Lehnsstaat des heickes
ein th lied des Reichsverbandes gerorden, ohne dass cie eine
bpocne dafiir enziigeben wiissten? — Cf, Co.IV, 2 S. 1371 (73
spricht Robert sogar, dass die-Erhebung des *rex ﬂllewazle
hro fratribus" den Ruin bedeute. Ich bin nicht geaz cicher,
meint er damit-alle europdischen Konige oder nux d“s froncosi-
sche Konigshaus, die "domus francig" vie Co.II S. S. oS2/5,
Auch Phulipp v, snrlcht in einem Erief an Cle ens Ve von der
"dorus reala‘ und der cons3n uinitas nostra" nit den sizi-
lischen KOPlU. Co.IV, 2 958/18. Integrierend-wirkt cleqe “fro-
ternitas" dern aber zumin est r elnoa Iuhrerdcn ezl)cc*

bendlandischen Kénige. l JAV,2 S, 802 %0,
Bop R EE e 1y, 27806757 (53 has sl te egaasio”

Philipps_IV. auf an kllka. ”Condltlo u“d "siatus"sind -
telal er11che Bezeichnungen fiir “Stan
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sieht man deutlich die "représentative" Stellung des Koniss

{ir das regnum - " a tempore christi citre reecnum fremcorua

solum regem suum sub ipso Ihesu Christo rege regunm et
~domino domfnorum ... habuit, nullwm temporalem superioren
cognoscens aut habens quocumgue imperatore recnante".

Die irdische Hierarchie des Kaisers wird hier gewis sernassen
"nationalisiert", sie wird "franzisisch", denn Christus hat

des "regnum Francie pre ceteris regnis et principetibus singu-

-
.

lari quadam eminentie prerooatlva ausoeziig net, inden er
Frankreich keinem Obern untertan machte.

Bedeutet "Stand" ein Stehen in einem Ganzen, in einer Crdnurg,
fir mittelalterliches Denken in einer Ordnung zu Cott, so

hat hiet der Kgnig von Frankreich gewiss seinen "Stang" 113)

bezogen, wnd zwer stellvertretend fir die ibrigen reges.

Wiichtig fir die Komsolidierung des Standes des Korigs Wirdllﬁ
die "stindische Lthik", die die poltische zu iiberwachsen drokt.

112) Cf, Co.IV 2 S. 813/Q1. 113) Tdr die Leceraln“ev
des Hlerarcbleoedankens dieser Zeit c¢f. besondurs ca
stisch-theo oalsche Gutachten no. 1251, vor ellem CO. I% II
S. 18bo (l nit Verweis auf Dlony51us ‘engelice Ccr“rcql°“
nit den"ordines Angelorun", Gemelnt ist “hHierarchia- coe=~ -
lestis"e Zur AuffaSsung des "Standes" im littelalter cf, .

Schwer: Stand und Stindeordnung im lieltbild ces titielalters
1952, 2. Aufl, S. 44 ff,, besonders seine husfiirunien iber

dle @chachs bolik bei dem Dominikener Jakob de Cessolis

300. %mln Schochbuch hat eine fast pe1spleliose yver-—
breltunq gefunden”, es veranscheulicht die “sténdische U*cn"“ﬂ
in der Ronig und XOnigin und die Gigniores personae stelern,
Die_Spielregel belwaffist diese auf Gottes ' ille boruherds,
weil Tirdes® Gesellschaft notwendige Anoranima,.- terges S. o0,
spricht_von einer "hiersrchistischen Stungelenre' Gie zich
in 13, Jahrhundert-allerdings verwandle. Cf. cuch & choenstelt:

Tyrannenmord 3, 7. Der Konig soll in seinen Zturce virien,

die Pflicht seines Anmtes und Standes, 20 Zeroes S
62, Cf. auch Schramm: Der kdnig von rrarkreic iDe Lud-
wid IX. als Vereinigung des Ritterlichen it dem Koniglichen,
Vor die Konigsweihe tritt die Ritterweihe.


amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext
-105-


-106-

sre g H - - o (N 1" . - o o R v . -
Liv "regia igrites” wird die {ualitit wnd Toheit der lZni-e

[ ]
(%]

ekch die des Haisers, demn beide Zegriffe, cCignita

»Tacss
erIacssy

-

<t

und maiestas sind oder werden austauschbar, der Ubergeng i
spielend, aber dignitas iberwiegt. Die dignites spielt in der
legistischen und kanonistischen Korporationslehre eine erheb-
liche Rolle. - - Nach Gierke erhoben die Kanoristen soger
die kirchenamtliche Institution als solche unter den liamen
der "dlgnltas (oder auch “"sedes" ) zur juristischen Person,
obrokl der korporatlve Substrat fehlte. Sie stellen sie der
Individualpersonlichkeit des zu ihren Uriger und Reprisex
tanten berufenen Prdlaten wie der JLrlstlsvusn Personllc““ it
der Kirche in ihrer Totalitidt gegeniiber. ! Imeer wieder
vird die Unsterblichkeit und Deuerhaftigkeit dieser digritas
betont: Dlgnltas nunquan perit oder 403 noritur, wenn ihre
individuellen Tr gger auch sterben. - In cer dignitas bzw,
paiestas objektiviert sich die Herrschaft, das regaum wnd das
imperium, auch die Kirche; dignitas ermbglicht wund schafft
Kontinuitdt, ist die Kontinuitit selbst. Joharnes AnCreatrag
fiir viele sprechen: ffenens pepatun vel dignitaten est, corrup-
tibilis, papatus tam;n, dignites vel irmperiunm semper est,
corrupto subiecto" hort die dignites nicht euf zu existieren
"sed vacat i.e. edministratorie iuris vel facti caret”,

115) Bemerkemswert ist, dess "dignitas" im Thes.ling,Lat.
vol, 5 col, 1183/64 nit "dignus Stotus-hominum, nobllltas,

auctorltas wiedergegeben erd. el u Cange u.g, Dit “iud
rivilegium praerogativa’. Privilegium ist “fir dag thtelaiter
standesbildend,. wenn cht oar "Stand", ) Lf. Gler“e
III S. 270. 117) Cf. Cierke S. 271 £ (III) und gazu L
lentorowicz: Zu den ltechtsgrurdlegen der saisersgao, DA 13 He 1
1957. S. 150. “Die L°1sersace von Tortleben des idisers oght
zuriick auf dag- “1Bverstenen der rational-iuristischex irrusent

AN

fiir eine Lontwnult it der Inmostie und f*qer “°“r1T0*“*;»u \a*
ionites. 7 Cf. Kovellae suver_s:xto \c»ng dle=o0)
¢ b Vi (I/ ) no.

5°7itat nach Gierke IIl. Se. 271 n. 73.
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Die dignitas mediatisiert gewisserma2en den Herrscher zum
‘riger und Diener, sie bemachtigt sich seiner, ergreift ihn,

- 1gsst sich selbst nicht esgrelfen, da sie den Zinzelnen iiber-
steigt. Sie herrscht, - erweitert und verlingert den

- gegenwirtigen Einzelnen, den sie an der dignitas teilhaten
lisst (nostra clgnltas) in Vergangenheit wnd Zulunft, reiht
ihn in eine {berindividuelle, zeitlose "Geschichte" ein. Tei
Thronwechsel ermdglicht sie die "Piktion dir Persoienidentitit
von Amtsvorgsinger und Amt“nachfolger". - it Recht heiflt

die dignitas "nostra", ist iie plurallsch da sie Jja in sich

1)
uberpersonllche Kraft hat.

Dignites ist ein standesbildende;2 rinzip, wenn man sie such
oft mit "Amt" wiedergeben muf. Es gibt Ille, wo sie
"Stand" bedeuten kern. In der Verurteilung Roberts befiehlt

119) Zur malestas els einer verpflichtenden Lacht cf. Vip da
Grégoire,IX. in Le Liber Censuvum II. S. 24 (18).“r1ecr1c“ i1,
" hat sein Versprechen, seinen Eid gegeniiber der nlrc ¢ nicht
gehalt €N oo idel et maiestatis o Titus, er ist "najestitsver-
pe sen”., 180) Cf. Lnnozenz IV, Tovaratus in-libros V.
‘Der. 1tat nach Gierke III S. 72 n. 77, Quia pro_una _persora
intell éuntur, quia dlgnltas non moritur. IZT) Zun Auf-
korumen uralis majestatis in der Titulatur cf. lerm: Cottec~
gnadentum, 3. 138 ne <o8. Uer Lénig von England gebrauche ihn
seit 1189, In Frankreich komme er erst elrentllc wieder wnter
Ludwig VII. 11387-1180 i Cebrauch D zu auch Kentorovicz,
Keigersage DA. 13 H. 1957 . 142 n, 90. "Die englischen iron-
urlaten folgerten schon aus dem Gebraunch des nluralls m"leohu-
is, daB einé Hendlung des Konigs amtlich und nicht pr1v0+ seil
In'diesen Zusammenhag gehdrt wohl such die vipstliche ilomers—
inderunge Sehr deutlich Ist das uber1nd1v1aue11e gattunssmilice
iesen der .unsterblichen dignitas fafbar, wenn sie von.den Honca
nisten und Glossatoren mit dem unsterbllchen nurde*vo"el }hovl\
verglichen wird., (Symbol der Unsterblichkeit). Zunm Bols
bei Bernhard von Parma und Baldus_de Ubeldis. Cf._2cO. S 144 f.
Im PRonix stellf sich wie a 1n Lngel cas zinzelmesen (' daivi-
duun) als die_ganze Gaitung Genus dor, cdie uwnsterblich ict,
In Konig ist démnach die ganze regia dignites ﬂevc_u;.vlg, scion
der 1na1v1duelle einzelne hon1§ 18t verfoce aer Cignites eine
"Gattung", er ist "Kénigtum'. Zum Ver@lelc des iaisers th den
Phonlx Bz, Adler cf. Ruli. Kloos: Lin srief des Petris de Preco
220, v. 157 n. &9, 122) Cf. T, hern._GotteSﬁ“nde tum S. 194
n. 558, Des liittelalter unterscheidet regia potzSte n-lt)

‘
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Heinrich VII.: "quas-libet singulares personss cuiuscunmgu

preeminentie vel excellentic etiemsi recia dipmitate preful-

geent et cuius cumgue alterius nobilitatis, conditionis vel

status existant”.

Die "Standhaftlgkelt" des Kbnigs verndge seiner dignitas uxd
naiestas erhebt das uagestatsverbrecaen zu eiren "Standesver-
brechen". In einem Majestétsverbrechen wird so beisnielsweise
"dex Konlg von Prankrelch" und nicht so sehr der gegemmirtige
Ehlllpp IV, betroffen, es “ist ein Verbrechen gegen das "10413-
tum", gegen die "regia maiestas". Veil die dignitas und maiestas
“den Konlg und den Kaiser konstltuleren, erlischt ein Lajestite-
Yerbrechen a%ch nicht mit dem Tod des angegriffenen Konips oder
KXaisers. - leiestas und dignitas kéznen dann soviel wie
regnun und imperium bedeuten. In den Knigreichen geht inm Spit-

nittelalter die regia dlgnltas mehr und zehr in des "Herr-

-

schaftssymbol" der Kronme iber. Im Imperium ste%t den die ilber-

ragende Bedeutung der Reichsidee entgegen.

reocia dlonlt s (nmt) und reglum nomen. Cf, such Gierke III.
607, Dighs eg igt die dem 'Herrscher als splchen zuLom;eaae
uechtss Hye". Diese ist aber gewiss elne Voraussetzuny iy
Standes 1auno 123) Cf. 0.1V, 2 S. 989/24. "elterius"
besagt, dass auch die regia 1gn1tﬁs nobilitas, conaltlo und
statis’sei. CT. Co. 1V, 275, 1355/40 helwt es "a statibus,
dignitatibis et gra dibus deponere”, S, % :-"Corpus Lhrist]
misticum cuius membra sunt omnes fideles also 0uch ale icrige
in quocunque statu sint. Konige konnen also aubh in einen
US+and" sein, Seite 1360/10 "Status" des Papstes. S. 156
“status" und “gradus" des Papstes. S. 1858/ O eee DEr 1ugt1t1,m
stabilitur sta%us et~gradus Cu1U°11bet bominis mortalis. Zur
Tornel “ordo vel disnitss" c¢I. B. heo,Greg, VII. ud.v. Se
Caspar 1950 S. 058/5 oaer~uLch S. 70/15 iSive rex, .Sive
archiepiscopus, sive aux, sive_rorchio seu- °1lcu1us dignitatis
vel ordinis ergona sit:. 12 124) Cf, Partolus: rnﬂtﬂt zZu
"oui sint rebelles" Ve "nostri nerll H rebelllo norte
vrincipis non 1n1tur .- 125) Cf. Ps Hertung: DUie lirone cls
S bol der monarchischea Herrschaft im ggsne“erden Mdttelzlter.

W) N

d. PreuB Lk, d.useftt Jgs 1940 Dhllo“lut- Yle roe 18 3.

" nﬁck~r¢4- o &

Jle ‘Krore komnt ater such i “Heich, obschon zagihef:, ou .ori.

Cf. Co.IV,2 S, 985/25 ... Contra Lozorez, ius, torun statun
corone imperialis. Co. IV,1 S. 566/29. Lehen ab imperio et
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Wenn die Offizialen im Liajestitsverbrechen Heinrichs VII. nur
gls Offizialen geschiitzt sind, so ist der Xaiser iter aunt
geschiitzt, %%% kenn such sagen, er sei maiestas und dignitas
iiberhaunt. -~ Auch die auf mehrere Generaticnen sich er-
streckende Infamie lebt aus der unverginglichen cdigritas. Zie
sccusatio post m3rtem rei gehdrt vielleicht in dexselbea Zu~

senmenhang.

Die dignitas und maiestas hat nicht nur zeit-condern such rausm-

tiberwindende Kraft, vor allem in der Vorstellung Figgarichs

IT. von kaiseflicher Sempiternitét und Ubiquitst. Von
dieser Vorstellung aus ist wohl euch die Officialenklousel

im Pisaner lejestdtsedikt Heinrichs VII. zu verstehen.

Begreift man die maiestas und die dignitas els ein Stardes-
prinzip, so f&llt auch von dieser Seite Licht euf die salirele

Komponente des kajestétsverbrecheas. Dexn der ! tund" ist & 1~9)
Mittelalter ein Stand zu Cott, ein Stand in seiner ueltorun"*~.

Er erhdlt dedurch einen eigenertig stabilen und dauwerhafien

(1814 liai 5). Co.IV, 2 S. 1207/15. 125) Zur Offizizlcn-
klausel s. weiter unten. laiestes und dlonl as ergreifen den
Konig oder Keiser vollkommen. Dafir s,rec“en Wendun-en vie
"maiestatis nostrae_eninmus" oder einfach "nostra meiestias

fiir Kbnlc 127) Hat ¥ielleicht auch-die Vorstellung-der
unsterb llchen maiestas mitgespielt in der abfassung des "lein-
rlchsbrlefes elnem Prief des toten Faisers zn dea Panst

coen die pulle "Pastoralis cura“g Dazu veiter unten, -

°8) ¢f. Kantorowicz: Friedrich Il. X. dd. S 94 zur Lllgccen-
wart des Kaisers, (L beduge I, 17) Ef sicamos etion qui rro-
hibente individuitate personae ubicue presentigliter esse_non
D0 5SS ubicue potentialiter adessé crédarur. Hierzu nun Ders.
.aleersaoe av. o, 134, 3 f. Baldus, nom:entur Zu Ca

(II /24) no. 5. Zitaet nach ﬁ,ntoro'lc“. Ioisersage S, 143

n. 98 “Unde_imperatQr ... non obligatur homini, sed”ueo
(Gottunmlttelb r&elts et dignitati Sppe quoe perpetua eut",
lian erkennt hier die Nahe der umsterblicliea dipitas zu Gott.

corora. Die Xrone Heinrichs VII.fdllt an toEert von heavel



amr
Schreibmaschinentext
-109-


= llo -

Grundzug. VWer gegen den Konig handelt, “siindigt", dem er

-

tastet einen "Stand" in CGottes Ordzuag axn.

7. Das lajestitsverbrechen und die Reikhsverfassun.
a)maiestas wd fidelitas.

In den Sentenzen Heinrichs VII. wird das lehnrechtliche Delilt
der Infidelistdt und der Felonie zusommen mit dem lajestiis-
verbrechen und als llajestétsverbrechen genannt, DieseTatsagh
gehort in den groSeren Rahmen von Heinrichs VII. IehnsPoli%zg,
die im genzen suf eine Betonung des Herrschaftselemeats im Lehn-
recht hinauslief, besonders {ber das Institut dgi ligischen Lekre

verhiltnisses und der Treuvorbehaltskleuseln.

Da8 die infidelitas zum crimen leesae maiestatis werdex lizam,
. ist besonders in der Neugestaltung des Lehnseides tegrindet.
Heinrich VII. legt dem Lehnseid die forma fideliteiis aus den
consuetudines feudorum (Iibri Feudorum) zugrunde, betont cber
sehr stark die Pflichten des Vasallen, den Herrn weder an Leid,
Leben und Besitz zu schiédigen. Durch diese negativen Pflichten
erhslt der %g%?seid den Charakter eines Sicherheits-und Unter-
taneneids. - Der Eid des koniglichen Rates in Asti (vom
29. November 18lo) 1lost den Treubegriff aus dem Lehnsverhultnis.
130) Cf. Dieckmann, besonders S. 61 f. 131) Der Xeiser be-
halt sich ausdricklich die Verfijgung tber an ltaliener ver-
liehene Lehen vore "ad bengplecitum suwa et imperii“. Jarin
driickt sich die Sonderstellung Italiens innerhZlb des Imperiw:g
gus. Cf. auch den Vorbehalt der “rrima fidelitas" des lieiches,
C0.IV, 2 Se lo37 no. 994, oder bel uer telelnund-des Graren

iradeus von Savoyen Co.IV, 2 S. 959 (V). liz} Nach ldenast:
Unterteneneid S. 166 ist dieser “negative [reueid" (Unverschii-
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ts entsteht so ein &lleinstgg der reiner Treusid", der nicht
Teil einer Belehnung ist. Danit aber ist die lithe zun

Untertaneneid offensichtlich gegeben, der auch fir sich steit.

Der Lehnseid, den Heinrich VII. beansprucht, blickt gevisser-
ralen auf den Tatbestand eines moglichen llajestitsverbrechezs,
So leistet die.cigi as von Padua einen Zid, der euch fixr die
"heredes" gilt. ~ Damit ist die ligglictkeit gegelen, auch
die Erben im Ma jestdtsverbrechen zu treflen nmittels der suf die
Kinder ausgedemten Infamie. Im Fidg%'tétseid von Velencia
1310 gibt es eine Anzeigepflicht. ~ Damit ist die Strafe
der Mittisserschaft mdglich. Im Lehnseid von Vercellze (13lo)
wird das liajestédtsverbrechen auscsuckllch genaxnt, die Kommune

schwort es nicht zu begehen.

Ganz deutlich ist der Eid von Pavia ein Untertazeneid. Iie
civitas ibertrégt dem Xeiser die Vollmacht, "libere et atsolute"
Streitigkeiten innerhalb der Stadt zu entscheiden "ad sus
oznimodam voluntaten". In élner SchluBformel Lebt Ielnrzch VII.

susdriicklich sein merum et mixtun imperium" und seine "omni-

heit von Leib, Leben und Besitz) der Fauotlnhalt des "Unter-
taneneides". 13: SnC Dieckmamm S. 55. 1345 Co.IV,

1 S. 587/1. 125) Cf. Co. v, 1 sS. AoS/l. Lt si °01var1ru
ipsun dominum regem velle allcuem vel aliquos offencere et inde
specialiter requlsltl eiden domino regi secundum rossce rostrun
restabinus congilium et auxilium, 136) Cf. Co. 1 v, 1 5.
77/lo. Bt si aliquid tractari vel procurari ouod vergere posset
in vestre lesionen malthatls coonoverint, in detrlmcntnm vel
dininutionen honoris, cominii vel status vestri seu remni

vel 1mnﬁr11 ees 1l lu&,pro posse impedirent, Diecelbe uiﬂpnel

in der ung der Hérren von Palasestro Co.lV, 1_S. 448 co).
Sehr hauflﬂ tritt die Formel auf: " In rersonan ‘vel res alicus
1e31onem .“Vor allem beim kotar Johemn ée Dyst cf, etwa Co. Lf 1

09/¢
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137)

poda iurisdictio” hervor. - Den Leuten von Asti befichlti
Heinrich VII., fimadeus von Savoyen den Lehnseid zu leisten
"salvo et reservato p{%goe fidelitatis debito in guo nostre
paiestati tenentur®. - Wenn der Lehnseid der loiestiit

des Kaiser geschuléet wird; so wird dasVergehsn gegen die
fidelites (i%fiﬁelitas und felonia) zwargsliufis zwa Lajestite-
verbrechen. Des lajestédtsverbrechen entsprirgt so bei
Heinrich VII. einer Anspannung des Leanrechts zu Cunsten der

Staatsgewalt.

Das %is?ner Edikt leitet es ausdriicklich von der fidelitas
0 . . .
ab. Es erhebt cich hier die Frage, wie die Infidelitit

——

als Angriff auf die Lehnstreue zun Angriff euf die keiserlich
Staatsgewalt, wie aus dem Herreaverrat der Hochverrat, sus
einem lehnrechtlichen Gattungsverbrechen ein Steatsverbrechen
werden konne. Auf diese fir das lehnrechtliche Lajestzisver—
brechen entscheidende IFrage entwortet Bartolus in seinen Kom-
pentar zu den Pisaner Liajestdtsgesetzea mit eirer sehr elgen-
artigen Theorie der "Volltreue", die die Richturg der Lehns-
politik Heinrichs VII. scharfsichtig wiedergibt. Zartolus

ninmt die Zt ta fidelitas" des Edikts als einen einheitlichen

-~

Begriff. . Sie ist die spezifische Treue, die dem Prinzeps

187) Cf. Co.IV, 1 S. 486 no, 527. Dzs perun inperiunm ist die
hohe Strafgerichisbarkeit, des ius %ladll, susflul oberster
staatlicher Gewalt, die "Hohe Gerichtsbarkeit'. Cf. LK. Holtz-
renn: Dominium mundi und-Imperiun merume Sin Zeitras cur Ge-
schichte des staufischen Heichsgedanlkens., ZG. 3. Mo XII. 2d.
811943, 8? Gf. Coo IV, 0 S. 1037 no. 994 uad den id
von Padua Co. IV, 1 S, 586/39. 1389) laiestas im kid: CZ.
Co.1V, 1 S. 583/14, S, 595/1o und Ca. IV, 2 3. 908 (X) ...
fidem quam ad_na estaten nostren ... geris nit Defehl cur Hee-
resfolge.  ldo) Cf. Co. IV, & S. 965/24, Ad reprimendun mule-
torun facinora, qui ruptis totius fidelitntis habenis adver-
sus Hopanum imperium ... conentur divina precepte cenoliri ...
141) Cf. Bartolus: Tractatus unter v. “toglus Tidelitatis",



amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext
-112-


- 113 -

getthrt, und als solche eine "holeitliche":Treve, eine

"tidelites maior", weil jeder‘(quisquis) nit ihr des Prinzess
verpflichtet "ist. 142)

Aus dem le“nrechtllchen Gattungsbegriff "infidelitas" leitet
sich der von Heiarich VII. neu geprigte technische ségriff cer
“rebelllo" abe i3 Die Declaratio Quis sit: rebellis dzfiniert

ihn eigens. Gepéss der Deutung von Bartolus war der Je-
griff der infideli#as Zu aligemein, er schlieflt biia'hm soza
einen kleinen Diebstahl gegeniiber dem Herrn ein. "Jebelllo

ist nun die infidelitas gegen den Princeps in rorn der offenen
Empérung, die geheime EmpSrung heifSt "proditio", Verraterel}éa)

Tota fidelitas debet (debetur) principi. Est enim Dous in ter-
ris. nie von Gott, so soll es_auch vom Kaiser heiflen: Diliges
Dominum tuum Deun’ ex }oto corde, ex toto mente tuz, ex omnnibng
viribus tuis. 1427 220, ... fidelitas paior qud guis
tenetur domino suo ... ita debet guiscuis rrincirem Non offen-
dere, Ilian beachte hier den Scnrltt von ‘doninus ces Lehnrechts"
gum "Prinzeps der Staatsgewalt". Cf. dazu nltter, Seite 141,
der den Traktat im ganzen elnpehend behandelt, und beoonderu
guch I. lost Der Reichslandfriede vom 20. Au"ust 1467,
Geschichte des crimen laesae maiestatis und der “elcnvreIO*m
unter Kaiser Friedrich III, In: Lynta§ma Friburgense. Schriften
des gernl uskrelses gl956 Bd.I l43§ C£. Co.1V,
7 no, 931, Der hebell ist 1nf1de11 Die Declaratio
fragt ese 'an infidelis et rebellis 1mper11& qulsuuam reputari
debeat". 144) Cf. Bartolus: Traktat unter v. "rebelliz" ...
Hec dictio 1nildells cseneralis est: Bt compreheaalt etian eun
. qul modice rei pr1n01p1 furiun fecerlt ees sicut einin p*1“c131
debetur omnis fidelitas ... Lta omnis deviatio a ilcelltate est
infidelitatis. Zur Vorstellung des Kaubes als infidelitas cf.
¥, Lpig: Zum christlichen Konigsgedanken ag0. S. 67, der festr
stellt, daB in der Karolln erzeit auch Verstdle gegen dag C“”lSu-
liche Gesetz oder den Deka og — wie Z.B. Eaub - gls 1“f*dc11t
alten., Elnhe1t11cbke1t der fides!) Jean de Panne: Lo ol
%rés chrétlen 1949. 8. 170 _n. 21 zitiert ein Ke nlfu lar (KG
Cape I De % - oula letro infidelis est noster et .ronco-
gul illun suscipit similis est illi. Zun Zgub (latrocw-
nlhms Is_Typenfell §g§ b_recnts in ;%?: lelter ¢, 0. zrumrer
Lord wne :-r: chelt 1888.3. leg, 162) Zoxsolus: STeITL:

- P - ;
L1 “S Enimd e37 TY0LATl0. famatl

unter ve tellis". Infidelis nimi e37 o2 .
sind o"ﬂes qul cum eszent sSUDL1TLl exnresceg redelilnt Trintizi
trangfublendo ad hostes et convertendo se 1n nosies" ... Latér
v. "tenore": Rebell2re idem est quod resisterce. foc-recsistere
otest fieri faciendo aliquid coitra vel ron faciendo et non
obediendo. Hoc nomine rebellis iura antigue noxn utebtaztur.

"Verrat” ist nach O, Brumer-Ld. und H. 1929. S. 8lo das Gegen-

)
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Heinrich-VII. hat so aus der allgemeinen Infidelitit lonirete

Unrechtiswerte entwickelt, das crimen lcesae maiestatis auf ée?
146

neuen Begriff der "rebellio" und der "proaltlo gestellt.

In Dalaen Formen 1rd die I“Ilcellt“t ein ~o“e1t11c“eg Ver-

brechen, ein heichs-und uagestatsverb*echen. LOUllCQ tarcde cdies,
weil die Fidelitas als “tota und“mulor sovie prlhﬁ' ficdeli-

tas gegentiber dem prlnceps zZur malest“s wurde. Der Legrifi

) nJ

ciestas bezeichnet so Zdhe und ,aO-elch Znde cer Ficelites-

fod

Vorstellung. Es wird aus einen lreudegriff der Gejenseitigizeit
zu einen einseitigen Herrscheftsbegriff., In diesem Schritt
von fidelitas zu maiestas spiegelt sich iHeinrichs VII. Heichs-

gedanken wider.

In der Theorie hat Irankreich diesen Schritt schon um die Litte
des 13. Jahrhunderts vollzogen. Troctatius super feudis et

homegiis 1255, also in einem-Lehnrechtsbui§7)ist ein Jufstand

gegen den Konig ein liajestiatsverbrecken. - Nehe an die .uf-

teil des "Rats" (das lehnrechtliche consiliunm und awriliuwn),
ist "Unrat", Treubruch schlechtin. S. 309 "Kat" ist Linsg tu der
osnzen Person durch die Treupflicht des Nutvennracntens
Schedenwendens,. 4u Verrat als bosem “Rat" cf. Co.IV, & 3, 1018
9)e Zur Strafbarkeit Ges Consilium-im ma e°t°tsverb“ec“ n cf.
'aido de Balylo Rosarlum. homJentar e’ret Cratiang ? u
Ts1 quis” C. <2 Y th Lex ”L1s~u1;7. Hoc est sgeeicle in
noxinis criminibus (&uch crimen l.nm, ], cun secundum Tes adeo
turpis est quod etism consilium puniri debeat. Guido brlrgt
1ngehende iskussion dessen, was bestraft wird, ob cogititio,
edtemptatio, voluntas, expectatio, intentio ect. ..en siekht, wie
eln so iyrpisch le M°r;cm_*c.1e:' Sggriff “"Comsiliuvm® im Zliel
TAa-el Saw.’

des kenoniseh =n neciis sicl “"veriZnerliciz, oler-t

S ea i

dlese "innerlichleit" aus einer Gesamilaliung n r:;sgg

P
1

die Panonlstlschen fehrmelnunuen "usammenfa st. Von Ller aus
rickt die nmdgliche ‘re31nnunfssurafe bei helnrlch JII. in-ein
reues L~cht. 146) Cf. die Strufxormel bei noocru von igane
Co, IV, 2 S. 989/5, Robert ist “rebellis, procitor, “ogtlo in=
norll ‘et malestagls crimine reus" Clelc ﬂutend Lel Jadus Seite
lol9, 3. 147) Cf. Kspof: P. Dub01g S. &1 wnd nlenagt Un-
tert@neneld 156. Bero ille qui insurgit contra regen Vld“th.
incidere in legem Julian naiesfatis ... quia directevidetur


amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext
-114-


T o ded

-115-

fassung einer tota fidelitas des princeps komnt Yilkeln Duren-
dus, der sidfranzdsische Spiegler. In seinem Speculuz iuris

(1276) entwickelt er vom ligischen Lehen aus den allgemeinen

[

und stillschweigenden Treuvorbehzlt zu Gunsten des XKaisers ux

148)

Konigs.

huch in BEngland bemdchtigt sich die Lehnrechtstheorie des
lajestiZisverbrechens. - Bei Glanvill, szhen wir, uzfasst es
tufstond gegen Konig und Reich, Konigsmord und Filschung einer
Konigsurkunde. Johann von Salisbury erklirt in seirea Policra-
ticus jeden Wagfengebrauch gegen den Staat als iajestitsver-
brechen. Lr eilt aber hierin der Wirklichkeit weit voraus und
guch darin, dafl er jeden VerstoB gecen di? orma fidelitatis

-
wmter dieses Verbrechen begreifen will. “Tatsicalich war

RolVRRREy |

die Fehde gegen den Xonig in dieser Zeit nur %elony, Zruch
des feudalen Treuversprechens und wurde nit Zinciehung der
Lehen testraft", also kein lajestitsverbrechen. Aus diesen
Vergleich lisst sich erst das hohe Lal en beenspruckter Steat-

lichkeit im Reichsgedanken EHeinrichs VII. ermessea.

fecisse contra principem - nem rex Francie in regno suo prin-
ceps est, nam in temporalibus superiorem non recogroscit,
Durondus nimmt diesen Passus fast wortlich in cein Speculun
furis auf, Pars 4 de feudis rubrica urz fehri fol. 1X1 v,

fort: Bt 1deo homines sui (des Baronms,, der sich gegea den Xoznig
enprt) 1lli non tenentur in tento crimine obedire; ion_enin
open fert qui ad peccandum, Hier erneut die Sindeklausel des
Kajestdtsvérbrechens. rir die spitere Zeit cf. dazu in Irank-
reich besonders die Theorie von Jesn Petit in der “Justification
~ du Duc de Bourgogne 1408, Schoenstedt: Uer Iyrsmnenrord. 3, 16
- £f, liejestdtsverbrechen ist “le plus grond piché!,

148{ Cf. Kienast: Unterteneneid.”S. 78.Hezeziwa ligiwa in quo
nullus excipitur quantum ed verba, quantum tauen ad zentex,

i1li qui_supreman et generalen habert iwrisdicticnen ruta 1mwen
rator vel rex intelliguntur vxcepti ... contra ques_non texoiur
quis dominum suum iuvare et tale homagium in quo nullus rpree-
ferquam gupremus dominus intelligitur exceotus non npotest™ cuo-
bus ‘fieri, Cf. auch Durandus: Speculunm iuris fol. 1xZ. Horo
lipivs principaliter se astringit orstia persone sue, (nin
wicatiger Aspekt fiir Heinrichs VIIT [igische Lehnspolitil:).
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b) Der Unfang des l2jestitsschutzes.

aa) Die Abgrenzung des liajestitsschutzes

gezeniber den principes.

Bei Heinrich VII. steht der Schutz der kaiserlichen ilajestiit
noch genz im Fittelpunkt. Die maiestas ist vollig auf den
Kaiser konzentriert. Kerl IV. dehnt ihren Rereich sus. Iz

24, Kapitel der Goldenen Bullelgr ten die xurfiirsten water dez
0
Schutz des Liajestétsgesetzes. - In Loufe des S»itmitiel-

alters scheint die maiestas immer allgemeiner zu werde.. Die

Landesherren reisigﬁ sie an sich oder dricken ihre tatsichliche
5 sag
Hoheit damit sus. Inm Firstenspiegel Philipps von Leyden:

De cura rei publicae et sorte principantis 1855 bemichtigt sich
die juristische Theorie dieses Vorgeayges. "Aufcespalten ist das
Reich,lso§a8 ein jeder herrscht und laiser ist in seinea Lon-

den". - Der Landesherr wird partikularer Ksiser wnd laiser

H1n31hhtllch der Exceptionsklausel beruft sich Durexdus auf
"Venientes" c. 19 x (I1/24) una euf eire K nstltutlo“ Friedrichs
I, in den Libris feudorum. (fol. 1<5 v.). Beachte die Vo*bzld-
lichkeit" des Kaisers. 149) "cf. ulenu_st Untertaneneid 3.
298. Zitat aus, Johenn Serisb.Policr. VI c. 25 eeo for &J Tride-
litatis in eo (crimine l.m.) prae ceteris (crininibus rvnwl
oportet. - 1501 Diese Aufnahme der huriursten in ale ule
zeigt, wie ernst es Karl IV, mit der kurfirstlichen ! th*egle-
runn’ war, nit der korporativen RelChSldee. Dzs Reich vird durch
diese Verteiltheit der maiestas zu einer ":in U oSpers onllcb
keit". ueorlff von Gierke IL S. 572. hach-Hitters ensprechender
VerJutuna Se 152 vollte Karl IV darit vielleicht eine Lot-
wlcklung auffangen, die auf eine allgemeine Linbeziehung der
Pelzhsiursten 1n den La;estdt schutz" dringte.

151) Cf. E. lieise: Das Viiderstandsrecht inm Ordenslande PreuZen.
1955, Seite 96 %erlchtet von einen Sufstand in b"ﬁ-lo o0 Lee
imm_des 15. Jahrhunderts. 18 lidrner werden als Lapbrer . Beaen
die Landesherrschsft abgeurteilt und hlnoerlc“uet. Dexr “a*te
Spruch wurde aug Ticklich mit dem crinen”loecae male totls be-
orindet. 152) Zitat noch O, Brummer. Ld.u.H. 5. 446 anueriz,
L; Ttem dux, conmes vel buro potest dici nrwﬂ"e* in sun ivrie-
dictione et suo territorio ... si hodie Scic 31t 1m9e*1w.

et quilibet imperetl et imnerator sit ln>qu1u n“r»}bua ees UZ.
dazu das deutsche Hechtsspricawort: "sin jecer nerr ist xaiser

in seinen Lande”. Auch Rudolf IV. von Oesterreich fihlt sich
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unter Bedingungen. 3r ist nicht Kaiser lediglich "quoad so-
 lexnitates imperiales” Auch fiir die Landesfiirsten wird der
[aiser 50 zu einer gewissen politischen Idee und Entvick lunos-
prinzip. Ganz folgerichtig iibertrigt Philipp von Leyden auf den
Landesherrn das Liajestdtsverbrechen: Hoc crimen loesce raiesta-
tis comittitur in dictas personas (Landesfiirsten) eticn si
recognoscant eis superiores. Et est ratio quia iden debet esse
iudicium %e domino particuleri secundum gquod de dozino uriver-
sali.

Ein Pionier in der Intwicklung einer landesherrschaftlichen
meiestas ist vor allem der mdchtige Gref von Flendern. Schon

inm 12. Jahrhundert (1142) redet er von seiner maiestes. ller

das Kloster Nienove schadigt, “Flemdrensis meiestatis reus
hebeatur" wd 1265 ist die Verietzung einefsi zflichen Ge-

richtsbeamten ein "casus lex maiestatis"

Die Zeit Heinrichs VII. ist von dieser Ausweitung der meiestes
noch weit entfernt. Die principes verfigen als solche ib

keinen Majestdtsschutz, sind aber bei einem Kajestétsverbrechen
dem Keiser zu Hilfe verpflichtet. Die meiestas ist nicht auf
Kéiser und principes verteilt, sondern im Kaiser gesommelt.

Er ellein hat das “Vorrecht" von einem iajestétsverbrechen

betroffen zu werden, Dies aelgt sich besonders in der Art der

im Desito der "kergoerlictew zevmelien P unms gesetin iz oexzlol
reicis Landsn und gesnisten s23lber getun nmez”. Iitat zeez U,
Brunner S. 447, Ruaol* legt sich elso zuch rnaiestes bei,

153) Zitat nach Berges S5.7<54 f L54) Cf, "% His: Stref-
recht _des deutschen Littela lters II 1985 5. 41 n. 1. Lrodnsend
dazu F.L. Ganshof: Die nechtsn*ecau”g des crulllc ﬁ2¢06ﬁ10u~

n FPlendern vor der iitte des 18. Jahrﬁunde*tg. G Gl
58/1938 8. 174 Wehrscheinlich lied sich schoa der verputliche
Grimder des Hofgerichtes (curie comitis) karkgref irnulf I.,
der Grofe ?91 965) ein iajestétesiegel herstel len. Las .of-
gericht des Grafen von Flendern ist wohl eine unmittelbare Loch-
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Urteilssorechung. Es richtet dabei ausschliesslieh der

laiser naigsﬁeriCht und Rat der ihm untergebenén lechisoce-

L)

lehrten. Das Urteil wird also nicht auf deuiscb Ard
erfragt. Der Kaiser wrteilt nicht “de ge?tentla p*lncin:m ,
sondern "de plenitudine potestatls , kaun, doss Vereir-
zelt erwinnt wird, die Sentenz sei erfolgt "5 rincipun et
baronum nostrorum communicato cgn31llo". Wlern die prin-
cipes beim Urteil nicht wesentlich betéiligt varen, so kénnen

sie auch nicht von lMajestitsvérbrechen betroffen sein.

Der Trektat des Bartolus bestreitét, dafl das uajestitsver-
brechen fiir principes und civitates gelte, falls jemand gegen
diese rebelliere. Diese Rebellion sei kein Kajestidtsverbrechen
weil sie sich nicht "prinzipiell“ gegen das Yokl des Imperiuus
und des princeps rlchte ve&n schon die res publica, das Heich,
daedurch verletzt werds. Den principes fealt somit der
patscheidende hoheitliche und prinzipielle Charakter der

meiestas, obwohl sie als domini terrae dos merum et mixtunm

imperium innehgben.

ahmuno des Hofes des franzdsischen Konigs, 1502 leist lautet
die Formel: "Data,late et pronuntiate iult sententizg per cdo-
ninum 1mperauorem ro triburali sedentem . 7 Der Spruch
gegen die iidrder Albrechts hieB noch; "De conse “L prircipin
électorun". Cf. Co.lV, 1 S. 282/37, 43, 3 fo fickér IIT
S. 180 und Ficker L S. 373. Eeinrich VII. hat e vohl Le*n von
ersonllchen Gerichg des Kaisers zu ﬂcheldondes bestindiges

Ho oerlcnt. B rtolus: Traktat unter v. "rebell&anao

Er ?ra t: "An hec constitutio kabet locum contra-eun ocui re--
1 bellat contra aliguen regen (!) vel principem vel confra ali-
uam proPrlam civitaten ..." Er vevnelnt es, well “rebellio
%unc non fit contra prosperitaten principis vel irmporii prir-
cipaliter licet ex illis ... rebellionibus res publica 1cCaom"
demzegeniiber spricht Bartolus im Tract. de regib, Civitat. $

6 (ndch brcole S. 112 n. 2) der Stadt, wenn duch nicht ouc-
driicklich, maiestas zu. Ler&rurdloerweloe Teihlen cuclh in erﬁtc
des Bartolus die Kurfiirsten. hach 1. Iost Der Lelcbslan&i*ﬂcnc
S. R04. konnen die Kurfiirsten im Personenkreis derer, qud “pr

clpallter ac directo pro eo (1mperntore) suat ut legati et
vicarti 1mperatorls" einbegriffen sein, die Bartolus zufolge
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bb) Der Kaiser und das Reich in Schutze

der maiestas.

Im.Lagestatsverbrechen HeinrichsVII. komnt das Imperium eat-
scheidend zur Geltung. Die maiestas erhilt dadurch eine insti-
. tutionelle Komponente zu der persdnlichen., Der Schutz der
raiestas erstreckt sich zunicast wnd vor allen euf éie Konig-

¥ - - ng .
B e d ,-..’.'4-.- v on .- R
- ot ¥ nte b La..k. FRPCE VI P WL DL TN S i

die honigin zu haben. Nach der Sentenz peaen Erescia latea die
Brescianer nicht nur die Person des Konigs, sondern ﬁuc§ "er-

sonam reverende regine consortis nostre" beleidigt.

Einbezogen in die maiestas sind such die kaiserlichen fints—
triger, die Offizialen, vor allen die Vikere und mumtii., o0
Aber sie sind in sachlicher Begrenzung geschiitzt, nur so weit
sie ihr Amt 2usiiben, Die Pisaner Deklaration quis sit rebel-
lis formuliert diese Einschriénkung in der Offizialenklausel:
Rebellen sind euch qui aliquid machinsntur contra nos sive

nostros of£i01§1es in hiis que ed commissum eis offitiun

pertinent.

Auf Grund der Offizialenklausel lidsst sich der Lajestidtsschutcz

des Kaisers niher bestimmen. Die maiestas des Kaisers ist im

vae die officiales in Tlgestatsschut" steben, 159) Cf Co. IV
1 S. 657/29 und S. 662/19. ks ist dies die einzige Stel

die honloln in das 1a3estataverb¢echen elnbezogea nlgd Cv
dafiir ist wohl ihr friher Tod auf den Lomzug Cf. acn
Uberfall der lorentlner auf die Gesanatscnuit des Nikolaus v.
Sutrinto Co. IV 1 S. 693 (8) und dezu Heyek S. 34, Ler Auf-
stand von Cremona richtet s1ch“contru vicerium, qui ibi pro
nostra redla malestate erat". Co.lV, 1 5. 591/20. 161 5

Co. IV, 273, 967/
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Gegensatz zu der seiner Officielen nicht auf das imt begrenzi,
er ist nicht als imtsirdger geschiitzt, sondern iiberhaupt und

als Person.

Heinrich VII. deint das von ihm neugestatelte uagest itsver-
brechen euf das ganze Imperium aus, anders als Friedrich II.,
der es in seiner ganzen Schirfe nur in Sizilien angewendet
hat. Durch die Aufnahme der lajestétsgesetze in das Corpus
Iuris els Extravagenten dokumentiert er ihre Geltung fiir das
ganée Imperium, Wenn aber das Kajestiitsverbrechen im gesamten
Imperium zur Geltung kommt, dann kommt auch umgelehrt das Im-
perium im lajestidtsverbrechen zur Celtung. Fir den Reichsge-
~denken Heinrichs VII. wird dadurch die maiestas ein imneria1e~

Integrationsmittel ersten Ranges. Sie institutionalisiert }1§ he
An haJestétsverbrecnen 168t sich-danach die Stdrke der in-

k)

stifutionellen Komponente des Imperiuns ablesen. ZIs trlfitlue
63

Peinrich VII. stets Kaiser und Reich zusammen uad zugleich,

In dieser gemeinsamen Betroffenheit durch das crimen laesa

pmaiestatis bekundet sich die Einheit von Imperator und Im-
perum.

Wie die maiestas, so ist auch diese Zinheit in Lehregeid ange-
legt. Br lautet stets auf Kaiser und Reich, womit der Eid-
bruch ein Vergehen gegen Kaiser und Reich wird. Das Pisaner
Edikt sPribht eigens von einem Bruch der "tota fidelitas od-
versus Romanum imperium". Neben dem Fidelititseid hot beson-
ders die theologische Réichsidee auf eine Stirkung dieser

162) Es niiite eirmal die maiestas im Zpsorﬂe“.unqcer‘CeFCA1chte

der Institutionalisierung des Imverluma wtere ucht wercen.
P, Calasso: Origini Itallane S. 286 weist daraufhin, dav ml.

der maleotas sacra des konigs und den laiesty tave*bfec“b“ ca
Problem “della unificazione spirituale déi surditi® sich hn-

behne. - 1687 Dies bezeugen similicne MVJeStutuU*Oueuu .
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heichskomponente im liajestitsverbrechen hingesrbeit et.
iie sehr diese institutionelle Komponente die Stellung des

g sers stiitzen konnte, zeigf erneut der Kommentar von Bar-
tolus. Tir ihn ist Imperiun und Imperator nicht mehr zu traa-
ren, Sine Rebellion gegen den Kaiser wird zugleich cine solcks
gegen das Imperdum, das fiir den Kaiser nostrun imperiuﬁ ist. '
Iie Zinheit von Imperium und Kaiser macht jedes Viderstonds-
recht gegen den Kaiser unter Berufung auf des Viohl des Reicles
uﬁm@glich. Kaiser und Imperium sind "desselbe", wern auch nicht
das gleiche. Die %gg?ehnupg der maiestes euf des Reich kriftigt
die des Kaisers. |

Das institutionelle Element im llajestdtsverbrechen Heinrichs
VII. ist dem personalen nicht enigegengesetzt, sondern sub-
sidisr. DaB Heinrich VII. nit Recht immer wieder nachdricklich
die Einheit von Keiser und Reich im lajestdtsverbrechen her-
vorgehoben hat, beweist die Geschichte der nichsten 8o Jahre.
In der Formel Kaiser und Reich driickt sich immer weniger ein
“it-und Ineinander cus, sondern immer mehr ein Gegen-und Aus-

einander des werdenden "Stindestaates". Diese tatwicklung war

~ -~

164) Cf. etwa die Urkunde Johanns von Bshmen. Co.IV,2 S. 1134
lo). Das Imperium als gottliche Stiftung. Patris surerni
ilius supra cuncta tenens principatum Homanw fundavit im-

perium ac super gentes et regna consiituit et ut salubriter

cunctis presit mortalibus s.. 165) Cf. Bartolus: Troltat
unter v._ 'nostri" (imperii). Yon potest ergo cicere cuis quod
est rebellis imperii et non imperstoris vel econira €t ex-
hoc prodatur quod hec rebllio morte principis nor finitux,

Zun Verhiltnis von Imperium und meiestas cI. die Anstrache

die der Kenzler Albrechts I,, Johannes, vor Papst Zonifaz YIII.

hilt mit der Bitte um Approbation des rémischelr Konigs ...

Pater _sancte, tu cum habzas plenitudinenm potestatis, da quon-

tun ad_auctoritatem imperiun, quod decet maiestatem,resi®..,

(nach Reg. II,1). Das lmperium “ziert" aexzzurolge dle Zaiestas
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natiirlich latent in der Zeit Heinrichs VII. schon da. Iie
Eetonung der Einheit kann nicht dariiberhinvegtiuschen, sie
veckt vielmehr erst unseren Blick. Bei der Absetzung Konig
Wenzels durch die Reichsfiirsten 1400 ist die Einheit offen-
sichtlich durchbrochen. Die iber den Konig urteilenden TFirstexn
wterscheiden deutlich zwischen Person des Kénigs und Reic%?vy
Sie macﬁen sich zum Anwalt und Schiitzer des Reiches, vielleicht
sogar zum "Reich" selbst, das als selbstindige und forderade
GroSe dem Kanig éegenﬁbertritt. Es heiBit jetzt nicht mehr
Kaiser oder Kénig und Reich,'sohdern Reich gegen Keiser oder

Konige 4Als wichtigste Clieder des Reiches gilt der_ Eid dex
& 163

Firsten "speziell" dem Reich und nicht dem Konig. Sie
setzen Venzel gb "tamqug)neglectorem, dimenbratorem et in-
dignum sacri Imperii. - Ihre Arklage leoutet auf: "Groves

quoque diemembraciones et diminiciones sacri Imperii quas

ipse dampna%%%%ter et contre sui tituli disnitatem fecit et
pernisit”. ~ Damit ist natirlich zunZichst der Titel “sem-
per.Auguétus" (zu allen Zeiten Liehrer des Reiches) gemeiﬁt.
Aber demit g;langt wnittelber die "dignitas" des rémischen
Kbnigs ins Spiel, die sich in der maiestas b;kundet. Is ist

so die Moglichkeit eines liajestdtsverbrechens seitens des Is-
rigs gegenitber dem Imperium, dem "Reich" gegeben, eine Konse-

-

des Konigs, es "steht ihr an". In der maiestas komuen Iaiser

wd Reich iberein. Cf. Co.IV; 1 S. ldo. 165) Bemerkens-

wert i1st, dass der Begriff "maiestes imperii" in:keiner Lrlkunde
Heinrichs VII. steht. Bs heisst nur: " llaiestas_impneratoria'n
und "imperialis”, wobei sich allerdingsg “"imperalis” auf Im--
verivm und Imperator beziehen kann unddamit von cich cus ihre
Linheit ausspricat. 167) Cf. Leutsche Relchstagszuizien Lu.

IIT 1877 S. 262/20¢ ees S versonen et secrum imzeriva rnotse-
biliter cernentes. 16833§TR. I1T S. %62/<9 ... Bropier ncsira
iurementa quibus gpecisliter temquam superiora et proiiziore
sacri imperil membra eidem imperio sumus_astirlctl. 169)24l.
S. 263/16. 170) Cf. RTA. 3. 261, 26. In deutschen Text IllA.

S. 255/86 heisst es: ..v wider die wyrde seines tytels”.
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quenz, die fiir %ig)Relchsced“nken Helnrichs VII. noch undenk-

bur erscheint,

cc) Zur jusweitung des lajestitsschutzes
nach Heinrich VII.

Die Geschichte der kaiserlichen maiestes ist die einer all-
pzhlichen Ausweitung. Ihre Schutzobjekte vermehren sich. Im
Iainzer Reichslandfrieden von 1235 fillt noch nicht jeder Land-
friedensbruch, sondern nur der schédlichen Inhalts gegen Feiser
und Reich unter des liajestatsverbrechen, Ingeborg icst ist

in ihrer Arbeit tiber den Reichslandfrieden Friedrichs III.

von 1467 kurz auf das "Ringen der italienischen Vissenschafs
des 15. Jahrhunderts un den Inhalt des crimen laesae neiesta-
tig" ein9$§§ngen, wobei "die Lehre des Bertolus in Zreanpunlt
staﬁd" Der Seichslendfriede von 1487 bedeutet eiren ge-
wissen Abschluss in dieser Geschichte, da er vesen Landiriedens-
bruch unter das lajestétsverbrechen stellt. - Verglichen
denit wirkt der Majestitsschutz Heinrichs VII. noch erstoun-
lich kompekt und gesamzelt in Kaiser und Iﬁperium. Zr nat die
naiestas zu einer Art von kaise{%}%her, juristischer und

"geistiger Hausmacht" erhoben.

- r-
H

171) Zu dieser Freg 265 ob der princeps selbst ein lizjestiits
verbrechen be%eﬂen rne, cf. um ldoo P, goharella: Corxa, in
Clem. zu_"Pagtoraslis cura" c. 42 Clem. (I1/Y]). zatarelle Zfrist

gegen Ende, "an crimen laesae malestat1° connittatur contra
1nI rlorem a-principe: dic quod sic.! Er beicht also de irage.
1723 Cf. 1. Licst: Der Reichslandfrieds S. 209 £,

o



-124-

Ainmerkungen zu Selte 23
3 Cfe” Dlgs. Abschied des Reichstages 1467 S. 223

"Der fﬁrSullChe Standpun;t ist vor den kaiserlichen zurick-
cevichen mit der dufnahme der Strafe fir [ajestiitsverbrechen
ei Landfriedensbruch ..." Auf dieser HechtSbhasis surengt ¢onn
Friedrich III. einen kajestitsprozess oecen Friedrich dean_Sieg-
reichen yon der Pfalz an. Cf. 220. S, < . Schon His, II.
- S. 87. "In den Landfriedensgesetzen deo 15. Jehrhunderts wir
der Lanafrledensbrucg als uuwestatgvefb*echen aufgefasst”,
Lit Verweis auf ILF, 1466 § 8.

174) So Ritter S. 147.
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1V.

Das liajestdtsverbrechen und die Reichsidee in der

juristischen und publizistischen Diskussion.

Der lMejestitsprozess Heinrichs VII. gegen Robert von Neapel

>
wyy ¥

- ein Grenzfell, da Heinrich VII. iiber den "districtus imperii
hinausgriff - tbte auf ‘seine Zeit eine unerhorte Wirkung au .l)
Br rief eine reiche juristische und publizistische Literatur
ins Leben. Darin wurde er zu dem Prozess Heirmrichs VII.
schlechthan u?d zu einem Prozess der Reichsidee wnd wn die

Reichsidee.

Aus dieser Literatur ersehen wir, welch innerer Zusammenhen

1 0
‘o
zwischen lajestidtsverbrechen und Reichsidee bestandea hat. Der

publizistische Angriff auf den lajestitsprozess wird gleikh-
zeitig und notwendig zu einem Angriff auf das Inperium wad cie

imperiale Idee.

1) Zur geschichtlichen Nachyirkung von Heinrichs VII, S
prozess cf. H, Heimpel: In H. deifpel und X, Pivec: MeLe Fc
schunzen zu Dietrich von Kiem ... und ein unbeizannter shibe
linischer Traktat, Nachrichten der .Skacdemie der ulssenscnﬂ ten
in Gottingen I. phil.hist.K1, 1951/_. S, oo Ludwig der Dayer
hat in PiSa 1827 Ok, 12) einen Teg nsch seinen Lln:uo dea
Prozess und das Todesurteil gegen Kobert von semel er*cue-t.
Xarl IV. und sein Vater Johenn von Bohmen nussten gich in “v1ﬂ-
non 1346 als Viahlbedingung aarauf ver fllchten den Prozess
Heinrichs VII. gegen “obert von Megpel wnd die ‘Guelfenstidte
nlederzugchlacen. ®220. S. 98, Die Fulle “Postoralis Cura“, die
den Prozess oecen Robert von heagel annulllerue SChClRu*“Oult
der Kurie nater nlcht geniige getan_zu haben. Teinrichs Vi,
Prozecze waren noch seht aktuell wnd unstritien, nur so ist

auch der Kommentar des Dartolus zu den PlS“ﬁer won StltLuIO“en
auf Anordnung. Xerls IV. etwa 1Sdo cu ver°teh ene Geven cer ez "
von i.ailand v1rd selbst noch 1487 das_i.ajestd tsverbre hen~h_ ol
der Pisaner Hoastitution angevnedets Dazf H. Lrouce: LCL»CT~
recht und Rezeption 3958 5. 56, Die inklage gegen den “Lerczog
in R4, &IT noe 117 5. 189/6, "... iuxta cutraveseaten-legis”-
glorigssimi Henrici VII." soll-"de pleno sine st*ey et fIju-
Ta iudicii' gegen den ilajestitsverbrecier verfaarel verden.

2) Cf. R. Scholz: Krisis und Wandlungen des Reichsgedankens em

"
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Die Diskussion zeigt die lenigfaltigkeit und Krise der Reichs-
idee in der Zeit Heinrichs VII. und gleichzeitig die Loglich-
keiten, die in Heinrichs VII. Versuch einer Reichserneuerung
lagen. Gerade suf den Hintergrund dieser juristischen uwad
publizistischen Schriften ldsst sich die Bedeutung der Re-
gierung Eeinrichs VII. abschitzen als einer "letcien und
ernstlichen Leistungsprobe des Beic%es" in seinen weltan-
schaulichen Grundlagen und rechtlichen insprichen, die es cus
ihnen herleitete u der politischen Nacht, die ikm cum Irfolg
verhelfen sollte. Herding hat die italienischen und deut-

schen Quellen nach dem Interregnum suf die Reichszuffassung

-

hin untersucht. Eines seiner Ergebnisse war, dass der relisisse
Glaube an das Reich in Deutschland um 1200 “noch fast unse-
brochen" gewesen sei. Im Lichte dieses Glaubens wnd der eigen=
artigen "Reichstheologie”, wie sie Zingelbert von Admont und
.der élte;e Alexander von Roes entwickeln zumal in ihrer Lehre
von Antichristen, voa der "defectio imperii" uzd der "abaliena-
tio ab imperio" 1ésst‘sichkerst recht die sckreole Koméonente in
He nrikhg VII. Reichsgedanken und seine "Stndekleusel® ver-

stehen. - Die theologische Reichsidee ist in diesem Rehnen

Ausgang des liittelalters. In: Neue Jehrbicher fiir Deutsche

“lisSenschaft. 13/1937. "iin fOfﬂllCﬁeo Crozessver f&aren “1rd

un den Inhalt des Kei chsgedankens und un die “elc“s°uto*1-

tdat eroffnet". 3 Herding; Die kejchsgewalt ip Urteil

der deuts chen und 1ta11erlschen ?uef en von Iﬂte"reﬁ”um bis

Heinrich VII. 1937. S. 8%, Lian derf “lle*clnns dic “Aine-

tichristmotiyve bei Heinrich VII. nicht iiberbetonen. =5 vwor-

ein Lotlv neben anderen fir den Lajestitsvrozess wad doa
urlstlcc‘en und Eolltlschen Stil des iaisers *edoch unﬁc¢e1n
ezelcnnen . Vielléicht ag dieser anc:eltceuun“e de hul“C“

iiberhaupt ‘erner der die "“iiiedergeburt des L.novlu:"' n cey

Lron ngsenzyk 1ika so feierlich verxundv» hat. (' imveritn rena-
tun” ). ubcrnauot stand Italien dem inticht t"caanxeA erner

Er fehlt euch in Dentes Lionarchia, In unoerem “aeaz:cx“;nc J

er aber vxcntla als ueu~n10 fiir die bt aes .c*c“eg in LC“ ;»-t

Heinrichs VII. So konnte angelbert von dd-ont cie Cesclic.te
des Lmnerlubs als eine Geschichte des fortvwihrenden ‘.er:ahu

verstehen. Er schreibt sein Buch "De ortu et fine nomeni

-
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Lkein elgenwilliges Verk Heinrichs VII., songern tief im

Charckter der Zeit begrimdet und engelegt.

1) Uberblick iber die juristische und publizistische

- Iiteratur.

Es lassen sich drei Gruppen von Schriften in der Auseinander-
setzung um den Liajestdtsprozess gegen Robert von Nespel unter-
scheiden,

‘a) Die "kaluerllche" Seite im weiteren Sinne ist v;rtreten
durch Gutachten kalserllcher Hofrichter (sie sind nicht
erhalten), die Schrift des Nikolaus v. Butrinto und die

‘kaiserliéhen Urkunden. Hinzu tritt die Denkschrift des
Branchazolus von Pavia (Yova Alemennia Nr. 90), Dante

'™ De Lonarchla das Sl”lllSChe liemorizle von Johqnneo de Ual-

varuso (Co.IV, 2 n. 1248), der "Heinrichbrief" (von Heim-
pel ediert in Yeue Forschunben) und die nufzelchnunﬂ einer
Disputation des Cino da Pistoia "Rector civitatis". Die
Inquisitionsprozesse Johsnns XXII. n% en vermutllch sehr
viel ghibell. Literatur vernichtet. -
b)Dle nezpolitanische Seite: Die frithere Gesandtschaftsin-
struktion Roberts von Feapsl mit der Bitte an die Kurie,
den Prozess zu ennullieren (Co.IV, 2 n. 1252), die spitere
| Gesandtschaftsinstruktion Roberts mit der gleichen Ditte
~ (n. 1253), eine Schrift gegen des Urteil Heinrichs VII.
'(Kern: Acta imperii no. 295) wnd eine als Enzyklika ge-
heltene Protestschrift Roberts. (Co.IV, 2 n. 947).
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c) Die luriale Sgite: Die Zusammenstellung aller den Prozess
betreffenden Fragen in Co.IV, 2 n. 1249, des Gutachten n.
1250, no. 1251 uwnd no. 1255 (= consilium 43 des Oldradus
da onte) no. 1255 und das consilium 69 des Oldradus, der

Torstufe zur Zalle "Pastoralis Cura®.

Hauptthemen dieser Literafur sind: "Des Recht der Entschei-
dung tiber Krieg und Frieden", der Kaisereid gegenﬁber:denkPapst
(Lebnseid oder "Sicherheits;id"), das Verhiltnis der zwei
Gewalten, der "districtus impe;ii" das Verhiltnig Sl”lllens
wd Pons zun Réich, das papstllche Reichsvikerist, prozess-

-
t
-
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einziehung, das I Recht des Kaisers, von zid zu ldsen. Eine
unerhérte Vlelfalt von Fragen und Problemen wird anpeschnlt-
ten und erortert. In unserem Zusemmenhang interessiert nur
die Diskussion des liajestétsverbrechens und die sich darin
éussernde Reichsidee. Wir ktunen auch nicht auf den indivi-
duellen Charskter der einzelnen Schriften eingehen, sondern
versuchen, generell Reichsidee und Theorie des Majestatsver-

brechens zu erfassen.

imnerii" wn 1800, 5) Cf. J. Rividre: Le probleme de

1'¢église et de 1'état au temps_de Phlllgne le Zel. Hevus

de i—Q1st01re ecclesiastique. 1938. S. 312, Curieuse théologie,

qui fait de la foi chrétienne un soutien de la foi impériale.’
"empire le supréme rempart contre_la venue de 3 Anteonrlst)
Zun Ganzen cf, H. Heimpel: Neue Forschungen S. lo? wnd

besonders im einzelnen Dieckmann mlt Datierdngsversuchen, cf.

sein gmzes 6. Kabltel. -
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. &e Der formale Angriff esuf des lajestétsverbrechen und

die zugrundeliegende Reichsidee.

a) Der Angriff euf die Zitation. Das Imperiﬁm als

Territorium und das Prinzip des "domicilium".

Der Hauptvertreter des Binwendes gegen die Zitation ist Ol-
dradus, der in seinem ‘consilium 43 (= Co. IV,2 Fr. 1254)

von ihr ausgehend den Mejestdtsprozess Heinrichs VII. aus

den Angeln hebt. Formal ist der Angriff nur zu nennen im Hin-
blick auf des erste und unmittelbere Objekt, die Form der La-
dung. Diese geh6rt nach Oldradus wesentlich zﬁm iundicivm.

' Thre Unterlassung oder liangelhaftigkeit macht den ganzen Iro-
tess ungiiltig. Der Princeps sei zur Iteration der Ledung nicht
verpflichtet, das diese nicht zum Naturrecht gehort, sondern

zum positiven Recht. Die Ladung selbst aber sei naturrechtlich,
weil sie erst die defensio erlaubt und damit iiberhaupt erst
den Progess. Oldradus zufolge hat die Ladung Roberts nicht die

Wirkung einér Ladung, weder konnte sie zum Konig selbst ge-
langen, noch konnte dieser vor Heinrich VII. selbst erscheinen.
Die ganze Argumentation ruht auf dem Beﬂriff des "districtus

~imperii". Damit wird eber der Angriff pr1?z1p1ell denn Ol-

dradus verengt das Inperium territorial. -

- Des Prinzip des"Tohnsitzes? die "ratio domicilii" spielt in

- -~ - -~

7) Cf. Co.IV, 2 S, 1374 (5). Das Zitationsedikt bindet Konig
Robert nicht, "qui citationis tempore erat extra districtum®
citantis nec 1n% ra eius districtum domicilium obtine<bat.
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Sori c..en sussinardersetzung in dieser einz eraebliche

Folle. Darin zeigt sich die wachsmende Bedeutung des territoria-

£,

len Prinzips. Nech dem Gutachten no. 1250 gehdrt die cogritio

iiber Robert vgn Neapel "ratlone domicilii" vor das "forun”

-~

der Kirche., Robert von Neapel hat selbst erhebliches
sewicht auf dieses Prinzip gelegt. Er hat absichtlich wihrend
des Romzugs deinrichs VII. es geflissentlich vermieden Reikhs-

Ta

gebiet zu betreten. Der Kommentar des Bartelus zu Quis sit
rebellis erfadt die "divisio orbis terfarun® wnter dem Degriff
des "domiciliwn". Dieses erhilt bei ihm den‘Rang eines vol-
gerréchtlichen Ordnungsprinzips. Der "orbis" wird nicht vom

1mper1um aus geordunet, indem die "totius orbis regularitas”

-

nach den Iagestatseal§t ruht, sondern ganz "natiirlich" vom
"70hnen (Habltare)

-~ -~

Die territoriale Konzeption des Imperiums findet sich auch

in Lepger der keiserlichen Juristen. Sie ist elso nicht unbe-
dingt eine antiimperiale Theorie. Bin groBes Zugestindnis macht
ihr Heinrich VII. praktisch'sélﬁst, als er dieladung Roberts
'von'Eeapel bewusst auf Reichsboden in Arezzo vornimnt, Das

Cutachten des kaiserlichen Juristen lilancius von Bologna

8) Cf. Co IV, 2 5. 1836/30 md S. 18 96/14. Ad dominum papam,

qui est “ordinarius regis Robgrti pertinebat Cognitio, qula :
in suo territorio, seil. in Regno hhbet qomwclflum et moratur ...
9) Cf. Tartolus: trektat unter v. "Lombardia™. Sed pro _declara-
tione hhius seiendum est, quod divisio orbis-terrsrum de iure
gentivm est. Bt hec divisio fuit eorun gul habitant simul

in sedificiis in unum collatis et sic communiter habemus tria
nomina seil. civitas, castrum et villa, ... Quaedam divisio

est eorum qui habitent simul sed aedificils_separatis, et haec
appellatur provineis vel regnum, vel sunt alia nomina walversa-,
11a 31gn1flcant1a separationen ilnouarum, ut in Iptalia, Alemoxnia




- Lol -

erklirt alle °3f Reichsgebiet begangeren Verlrechen zu liajestits
verb*ecnen. Es ist bemerkenswert, dass bei ihm das Imncrlum
ausdricklich von der maiestas Besitz ergreift. Er betrachtet

d@s Verﬂe“§% Polognas als ein solches gegen die "maiestas
imperii”, - So bedeutet meiestas bei ihm territoriale
laverleizlickkeit des Inperiuns, "Gebietshokeit". Das Imperiun
erhélt einen Digenwert. Der Imperétor brauchtnicht unbedingt
nehr vom Majestatsverhreéhen‘mitbefroffen zu. sein. Hier zeigt

sich, dass die maiestas sich in zwei Hichtungen bewegt, - im

Grunde ein einziger Vorgeng, nach innen auf den Staatsgedanken
zu, nach aussen auf den Souverénitéitsgedanken. - liilencius
hat nur die letzte Konsequenz aus Heinrichs VII. Lajestitsge-

danken gezogen.

b) Der Angriff auf das summarische Verfahren und

den princeps 1e01bus solutus.

Unter dem "sumrmarischen Verfahren" verstehen wir mit B arto-
lus den Begriff erweiternd'das Ve;fahren gegen Abwesende
- schlechthin, das ja immer summarisch wird, da der eigenté 12
‘liche Prozessgang unterbleibt oder zumindest verkiirzt wird. -
Das Pisaner Lajestitsedikt hat das summerische Verfahren ge-
setzlich formuliert. Es ist das Herzstiick im lajestédtsprozess
Heinrichs VII. Bin Angriff auf das Pisemer 2dikt wird dedurch
zun prinzipiellen Angriff auf den lajestéitsprozess, weil er
Francia, Graecia et similiaz ...  lo) Cf. Co.IV, 2 S. 1lol6
19. ... Quod commme_Bononie,... commiserunt et aellnouean%

contra imperialis cilnminis niiestatem ... in territorio et

super territorio majestatis 1mnerlallo. 117 CI, Co.lV,2
lol6/25. 3 Partolus:” Trakiat unter v. "denuntiationen"

Quando procedltnr onien Sosonten dicitur sommarie agitari.
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alle Majestitsprozesse insgesamt trifft, zumal Heinrich VII.
das Bdikt auf alle vergengenen, ig webenden und zukinftigen
Prozesce eigens ausgedehnt hat. - An diesem Beispiel zeigt
sich, wie gefihrdet und schwach das Rechtssystem Heinrichs VIT.
war, gerade wegen seiner ersteunlichen Dichte und Lickenlosig-
keit. Zin Angriff cus das liajestitsedikt konnte die ganzen
Prozesse Heinrieis VII. zu Fell bringen. Der Kaiser erleichter-
te seinen Gegmern ihre-Sache erheblich, inden er seine Prin-

zipien so genau formulierte, sich festlegte und profilierte.

Das Gutachten no. 1250 bt heftige Eritik an dem neuen Gesetz:
" Quod in crimine laesae maiestatis~possit procedi contra - ab-
sentenm ad testium receptionen et omnia alia etiam ad sententiam
et executionen absentia et lege qualibet non obstante". e
as’ Geseiz sei nicht einwandfrei, "nec est multum honésta";
der Beeinflussung verdichtig, "“sec caret suspicione affec—
tionis seu animositatis inordinate? -~ kit diesem Einwand
treffen der Verfasser des Gutachtens no 1250 und Oldradus den
lejestétsprozess im Kern, némlich-als einen politischen Prozess
indden der Xaiser il Richter in eigeﬁer Sache "in causa
pfOpria“ richtet. Der Hauptstoss zielt nicht auf das |
sumsatische Verfehren an sich, vielmehr auf die in ihm gefdll-

te Kapitalsentenz, Ein ibwesender kann asber nicht gum Tode ver-

17)

urteilt werden. - Ein Todesurteil gegen einen ibwesenden ist

13) Cf, Co.IV,2 S, 966/6. Hanc autem generalem nostram legen
extendi iubemus ad preterita, pendentia et future. ... 14) Cf.
Co.IV, 2_S. 11339/28. iuch hier zeigt sich, wie oben nachge-
viesen, des Majestitsedikt als Formulierung der kaiserlicaen |
Supple%lonsvol aacht. 15) Cf. Co.lV, 2°S.71374. Oldradus spricht
vom Kaicer als einen "capitalis inimicus tempore processus et
sententiae”. 3 Cf. Co.IV, 2 S. 1138/24. wnd S, 134o/4.
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wider das KaturrechtiS er laiser, der es fullt, bt lillkir
und ist ein' Tyram. Selbst Dartolus erkiidrt di%QSentenz

“Heinrichs VII. gegen Robert deswegen als wngiltig.

Der Angriff auf das summarische Verfahren richtet sich zu-
gleikh suf den princeps legibus sclutus und seiner Suppletions-
vollmacht. Die gottliche Suppletion des Bremodizialverfahrens
-selbst wird sber nicht_angegriffen. - Da? diese dem scherfen
avge der Cegner entging, ist schwerlich anzunehmen. liagten

sie es nicht, da dieser Versuch an BlasPhemié gegfénzt hatte?

Oder weil das Eremodizium im kanonischen Hecht beheimatet war?

Die kaiserliche Seite in weiteren Sinne antwortet auf diesen
Angriff. Das sizilische Memoriale no. 1248 schieBt aber en der
Sache véllig vorbei. Es geht auf das sumsarische Verfshren
gar nicat eiﬁ, sondern vertritt einfach das ipso-igre-?rinzip,
also ﬁberhaﬁpt kein eigentliches Beweisverfahren. ° Der
fingierte Brief des toten Kaisers Heinrichs VII. an Dapst
Clemens V. ("der Ileinrichbrief" ), eine juristische Polemik
gegen die Deﬁretalev“Pastoraliévéura", verteidigt mit aller

- -~
-

Das Egikt wurde erlassen "imminente casu pro_se imn@rato;),'
in causa sua et facto pronrio ... Cf. ebenfalls S. 1388/13 .
Tno. 1<o5) Inimicitia_judicis maxime sic potentis a vepiendo
citatum excusat. 177 Co. 1V, 2 S, 1889/23 (no.‘leb??

Iten contra cbsenfenm etlen citatum in casibus criminalibus que

g ' 2,6 "epszsnten”. CZ. such Go.L , 3 S, lovefle
wnd S. 1836/437 <7 18) Cf: Co.IV, 2 S. 1890416. Xenitslsen-
tenz ist gegen Abwesense nicht zuléssig. "aglias non esset
differentia inter nocentes et innocentes,-sed posset princeps
pro voluntate condempnare quen vellet et escet penes euen, 13
Potestas in subditis vite €t necis, nec esset regia nec C1VLLLS
sed tirsnnica potestag in eo contra_rationenm pagurqleq cos ;2
19) TF. bartolus: uraktst gecen Schlusa. 2o0) Cf. Co. 1V,

S. 1314 (II1) no. 1248 bejzht die_Frage: :an possit imperaior .
sine hiis que ordinis et 2bsque alia penitus exgminatione th%l-
un crimina ferire." Diese Stélle bewelst auch, dass dieses Gut-

achten auf den Prozess Heinrichs VII. keinen iinfluss hatteée

. e . - e - -
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“ntschiedenheit das summarische Vﬁr*gnren. Per tote nui3°r
Z

nimmt darin die Kapitalsentenz gegen Robert in Schutz, - ja

(/)

Pepey

er macht sich sogar zum inwalt des ipso-iure-Prinzips, daf
der Yalser bekanntlich theoretisch stets in Anspruch genomien
hat: " cum delinquentem privat ipsum factum ". Mit der kaiser-
lichen Gesetzgebungsgewalt und der Sindeklausel rechtfertigt
Heinrich ¥II. darin seine Tuppletionsvollmacht. Mit diesen irgu~
menten trifft der Verfasser des Briefes den Kern der kalser-
»lichenzggjestétsprozesse und der darin ausgeprégten Reichs-
idee!

. R . . . . (l:
Cino da Pistoia vertei%%ot in seinem Consilium "Rector civitatis
die Absentia-Klausel. = Die Idee der lex animata in terris
und des princeps legibus solutus, auf der die Suppletionsklau-
sel beruht, erscheint bei ihm in einer sehr eigenartigen Form.
Er ilbertrsgt sie auf das Imperium, in dem sich das ius gentium
verkorpert und das so réumlich iber den "districtus imperii
hinausreicht und juristisch tUber die zivilen Prozessverschrif-
ten. Daraus 188t sich eine Hussere und eine juristische Univer-
salitst de iure ableiten._ Bei Cino feiert die Jurifizie-
rung des lmperiums 1hren hochﬁten,irlumph Is ist zu einem
- Juristischen abstrakten Prinzip geworden, verkorpert Natur-und
Is heisst auch: "crimina notoria probutlone non 1nd10ent"
Es fend hber t2 tsacbll n eine nrooatlo statt im Falle Boberto
yon Keapel Ci. Heimpel: Heue Forschunyen 3, 1l4.
In 1nssm (Robertg le01t1me protulimus sententiam cepitalem
non obstante guod 1iS non fuerit contestata quonizm id speciale
est in crininé laesae naiestatis quod guis s sine_litis.contesta-
tione possit etimm absenscondempnari. Dss swmmerische ver-
fanren wird begrurdet mit der woglichkeit der accusatio eines

~oten wegen ! ageututKVcrarcc“en. Uieser sel jJa sucih €in .L\e-
senaer. ullau gefunctus non 00°31t €0 crimine unnnnqu uuoa

juri est contrariun omnino. 22) Cf. Heimpel 2Z0. 3. 117.
De suppletione auten nostra & ad cautelam facta circa “o~c*gmLaro—

cessum precictum est sacrilesunm dubitare. it ridiculosuvm es%
dicere ... quod nos qui legem condere possumus, defectum pro-

cessus suplere si exPcavu, nen possumus, cuia cui, guid 1iin
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0lkerrecht und haftet fir die Ahndung von Verbrechen o
- - <4

fvernaupt, weil diese ihm de iure selbst peschehen. sind.

Nit demselben Argument des Naturrechts fithrt nun das Cutachien
1250 einen'massiven und radikalen Angriff auf das lla-
jéstétsverbrechen und auf die sein Verfahren stiitzenden Rechts-
sétze. Vom Heturrecht aus, dem ius gentium, bestreitet es die
Geltung und Verbindliphkeit des.rdmischen Rechts flir seine
Zeit. Dieses wird historisch relativiert und Hgg% in Hend da-

nit das Imperium und das lMajestitsverbrechen.

est, llcet non debet, guid minus est licere. Tie nuf¢as:un
dasé iber die elshel% kalserllc her Lntschllescunoen zu stre
ten, Sakrileg se1 stamnt aus Cod.IX, 1 und d Tieser Pasaus
kem bereits in den Vat.hss. Rogers Ii (XVII) vor. Cf. cbun.
23) Cf. "Quaestio disputata per Cyaum in Civitate Sensrunm”.
In Orbls THomenug Bd. 1l4.- Dieckmehn hat mir dankenswerter-lieise
eine Fotokopie davon zur Verfigung gestellt —. Et potest
(iudex) in ipsos (subditos iudicaza etlam absentes” llcet non
possit in ipsos re ipsa igcere executionen .., 24) Cf. hier
zu oben des_"Hajestdtsverbrechen" bei Jacquesdde Révigny wad
Petrus Jacobus. &4a) Cf, Cino da Pisfoia: Recior ClVlta-
tis 5. 7o. Publice resplclendum est ad stawun totiug Lomani
imperii cuius interest per ommia loca meleficia puniri. lten
ex_iure gentium contrehifur oblicatio in delictis et ei de 1ure
. fagta est iniuria et ratione eius fotius gentis interests
%o) CT. Co. 1V, % S. 1358/55. ... Tooun Kibuerunt et habent
iura illa nro %emnore et pro gpebus quae subiacebant Romano
imperio sed sicut 1iure entzum sunt rerun dominia dlstlncta
et regna condita et bella introducta sic eodem iure et ratione
fuerunt regna translate et mutata et dominia nmutsta et ilterun
dinstincta, Unde Homanum imperium habet fines et limites suos.
Trotzden schreckt das Cutachten no. 1l<50 vor der Letzten Konse-
cuenz zurtick, da3 “Romenum imperiuvm ex toto adnihilaretur Ged
tuod semmer esth. Denselben Gedanken entwickelt Robert %n Seinex
esand tscEaft31nstrukt10n no. 1<53. Ir stitzt sica euf “longa
varietas temporum". Ebenso Oldradus im consilium 69, der das
{dm%sche Reich und das rémische Hecht mit romlschem Recht wider-
egte.

$9
1~
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3) Die Krise des Lelnrechts

Hajestit oder Paritit.

Die Einheit von fidelitas und maiestas in der Lehnrechtspoli-
tik und den Majestdtsprozessen Heinrichs VII. nufte die Pub-
lizistik auf eine Irdrterung des Lehnrechts hinfihren. Sie rea-
- glerte auf die Betonung der'Herrschaftskomponenté bei Hein rich
VII. nit einer extremen lehnrechtlicheﬁ "Vertragstheorie"
Oldradus geht hier wiederum bahnbrecbendﬁvoran. Entschieden und
radikal trennt er zwischen "feodum und "imperium". "Hoc

Eg% enin Quidamfcoﬁtrac-

Q .
~tus quo quis alter alteri obligatur". lit dieser konse-

'_(feodum) non dat imperium in vasallq.

LY

quenten Gleichsetzung von feodum und contrectus versetzt er
dem "lehnrechtlichen Majestatsverbrechen" Heinrichs VII. den
TodeéstoB Doch die eine Position treibt*die andere der Gegen-
selte in derselben Stérke hervor, und beide sind in gleicher
Weise von dem urspriinglichen Fidelitdtsgedanken entfernt, dem
das mlement der Herrschaft und der Gegenseitigkeit in gleicher

2

ie

—
fdeo

se eigen iste Zin Ausfluss dieser lehnrechtlichen "Paritat”

-

ist der Gedarke, nicht der Ralser, sondern die "Pares curie"
2llein Itanten Robert_von Je el wezen Infidelitit zum Iehrsa

~l

~!

- . . -
-~ i - — e TadE- A S L4
- - - [} - b Bl de @

gt
a

-

Dos kuriale Gutachten no. 1855 trenat ebenso scharf zwischen
der "ratio feodi" und der "ratio persome", es sto8t vor auf

“eine radikale Versachlichung des Lehnswesens. Auch diesem Vor-

26 ) Cf. Coa IV & S, 1876/25. Bie TFolgerung durau "Si non
habet in eum imperium mon est sub POuBSbate sua et sic euen
ledendo non dicitur ledere maierem potestaten (= maiesta fom)
quia ne> potestaten. Das Lehnrecht” gibt slso keine Grurdlnne
fir ein Majestitsverbrechen ab. &7) Cf. Co.lV, 2 S. 1536/6

no. lZSL gue»tlo ViI.



sth‘entSpricht eine lehnrechtliche Position Heinrichs VII;8)
‘Gie Anspennung einer personalen Verhaftetheit des Lehnsmannes.
Nach no. 1285, questio l8;}bindet der Lehnseid nur als Vasall
(ratione feodi), nichtzg er als Person (rationelpersope),
kraft einer subditio. ‘Die Unterscheidung zwischen Fideli-
tit wd Personélitét, Vasall und Subditus, beleuchtet schlag-
arfig die Krise des Lehnrechts und zeigt, wie weit die Zeit
Heinrichs VII. sich bereits vom'Lehnrecht wegentwickelt hat
und wie wenig seine Lehnspolitik ein eigentlich staatlicher

Neuansatz sein konnte. Is fehlt ihr der Boden.

Trotz dieser entschiedenen Trennung zwischen feodum und
Imperium, fidelitas und maiestas, verrdt die.Publizistik
eine groBe.Unsicherheiti_ja Viderspruchlichkeit in dieser
Frage. Das neapolitenische Gutachten in Kern, Acta Fo. 295
setzt die conspiratio in necem principis‘aus dem romischen
lajestétsgesetz einfach in Perallele mit der Con3p1rat1§ovasal-
1i in mortem domini, dem lehnrechtlichen Herrenverrat.
Nﬁt4beiden”Argumenﬁen versucht der Treaktat, freilich sehr
sophistisch, zu beweisen, da8 Robert von Meapel nur in einenm
“casus hondris" schuldig sei, indem er die KrSnung von Hon
| behlnder»e hlnpeoen nicht in einem fcasus mortis". Er hat

also kein haJestatsverbrecnen begangen durch die "diminutio

283 Zu dlesem Bestreben Heinrichs VTI, cf Dieckmamn.:

1 29) Cf. IV, 2 S. 1379/18. Die Eidesleistung bewirkt nicht,

dass Robert ein crimen l.m. begehen kemn. "(uia ad hoc non
tenaltur secramentun fidelitdtis quod respicit feodum prin-

s1na11ter non Gublectlonem inperatori ratioiie _persone nec eun

oblizat nisi tam%uwm vaoa 1 et respectu feoal .

30) Cf. nern Lefa S, 245 6 . ,
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honoris" des Kaisers. llach diesem Beweis ist fiir Felonie

-auchvbei einén Gegner Heinrichs VII. die Strafe des Majestﬁtgi)
verbrechens méglich, nimlich fir den Fell des Herrenverrats.
Das CGubachien no. 1255 schwicht die Trennung des Cldfadus zwi-
schen feodum und Imperium merklich ab. "Lex enim feodalls non
dat imperium vel iurisdictionen in vasallum nisi quantun feodi
natura inducit". Vor allem aber kleidet dieses Gutachten das
Lehnsverhélgnis zwischen Papst und Robert in die.Form der
" paiestas. © Den Papst wird hier eine leknrecht liche maiestas
zugesprochen, die Oldradus und das Gutachten no. 1250 entschie-
den und prinzipiell zurﬁckgeﬁiesen haben. Hochst eigenartig
aber ganz konsejuent ist die Ausdehnung der lehnrechtliche%8
Paritit auf den Lehnseid des Kaisers gegeniiber dem Papst.
Der Papst hat nach dieser eigenwilligen Theorie sein Lehns-_
verhaltnls zun Keiser gebrochen, als er diesem die gegen die
tuscischen Reichsrebellen erbenge Hilfe versagte, das "auxi-
liwm" des Lehnsverh&linisses. ° Das Gutachten no. 125omweist
die Behauptete Infidelitdt des Papstes”gegenuber'dem Keiser
zuiﬁck, inden es erklirt, der Lehnsherr habe hinsichtlich
des Lehnsmannes geringere Pflichten als umgekehrt, da er ihn
keinen Lehnseid leistet. ° Auch hier wird die Stellung des
Lehnsherrn kraftig gestsrkt auf eine naiestas hin.,
‘81) Dies_eine Folgeruno u1eckm nng der roch weltere Stellen
bringt, besonders beziiglich romisch-rechtlicher (itereinziehung
neben und 1m Vereln mit lehnrechtlichen Lehnsyerlust. Cf. no.
1248 Co,IV, 2 5, 1316/18. S2) Cf. Co.IV, & S. 1595/6.
Robert ist’des Papstes "Immediatus horo ligius et vasallus et
cuius malestatcm observare et revergeri teneiur ... cun 1ﬁ casu

BrOpOolbO rex habeat dominum vepem ut maiestatem suorenim.
£."Dazu S. 1397 /41 no, 155" ... "Hex habens swazum pontificen

pro maiestate ". 33) In der “ulle Clemens V. "Romani nrln-
cipes™ wird de halsereld susdricklich als Midelititseid Tor-
mullert 34) lidglicherweise” uurde diese Theorie von einen

“algerllcnen" Publizisten entwickelt, nur so ist die kurizle
Entgegnung in- der 5. ¢ gucutlo von lir. 1255 (S. 1831) verstind-

llCﬂ. Iaturllc deckte sich d1e Arnchme eines kaiserlichen
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in die gleiche Richtung zielt auch das kuriale Gutachten no.
36)
des kaiserlichen Lehnseides durch den Papst als Lehnsherrn.
Hier d#ird ge* lehnrechtliche Parltatsoed anke ausdricklich be-
kzmpft, Dignior, stebilior atgue firmior de naturz est )
status domiri vel superioris quam status subditi vel inferioris.
Widerstandsrecht aes Lehnsmannes wird stark elnoeenct dem
das Cutachten no. 1250 noch ein so groies Zugestindnis machte.
Sber gerade am Viderstandsrecht 148% sich nochmals die Krise
des Lehnrechts sein Hin-und Hergerissenwerden zwischen Zxtre-
men veranschaulichen. Im Reichsgedanken Heinrichs VII., im Zu-

sammenfall von Imperium und Imperator, in der lehnrechtlichen

~ paiestas, kannusich das Widerstandsrecht und die Konigsfehde

nlcht menr ‘behaupten, die anaererselts in der lehnrecntllcnen

Vertraostheorle chrankenlos zur derrschaft kommt. CGanz in der

Linie dleser Vertrac theorle liegt es, wem das Gutachten no.125=

(1255) darauf ‘hinweist, dass Robert dem Kaiser weniger ver-

pfllghtet sel, solange er ihm den Lehnseld noch nicht geleistet

' habe.» Es crelft die Lontlnultat des Lehnsverhaltnlsses an

zwischen den Tod eines Lonlgs und der Wehl seines Nachzoloezs)
*o

es wendet sich gegen die uechtskontlnultat ‘der Thronfolge.

In ihrer lehnrechtllchen Position 31nd die kurlallstlscnen

Gutachten sehr unsicher.

Le “nseldespnlcnt mlt der nuffassunc des Kalsers. 35)_¢C
IV,2 S. 1356 d. 5 no. 151, 38) Cf. Co., IV,2 S. 18 53/24 oo
non est tanta ratio vel necessitas omlno aux1111 nrestandl
vasallo, cum nec feudun ab eo tcneat nec ei iuret ouvsnta est

ex converqo. 37) Cf. Co. IV, 2 8. 1§07/25. Ton enin

ad psria iuducentur (dominus et vasallus gula non sunt rela-

' tha e”UallbYuls sed sun GLHOS1t10ﬁ18 et subn091%30n1° ees S1

aomlnuu et servus (!) comzunicent in eodem Criuine acrius et
durius_punitur servus quan dominus, ’8) Cf. Co. IV, 2 S.
1358/18. Der status des Herrn ist dignior®, er ist dapit wohl

auch ?malor", und er ist "nsiestas". Cf. dazu S. 1895/5

-
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In den Strudel von lajestit ofer Paritzt wird richt nur dss
Lehnrecht hineingezogen, sondern - seltsam zu sugen - der
DBegriff “maiestas” selbst. Das Gutachten no. 1255 verdeut—
licht daé Rechtsv@rnaltnis zwischen Kaiser und Robert an zwei
Stﬁdten,-die "confederate" sind, "ut una.alteriﬁs meiestuten
abservet, nihilominus libera remauet illa quaé,tenetur nziesta-
tén elterius observare". Roberzlvon Feapel wird in diesem Ver-
gleich maiestas zugesyiochen. Die maiestas des "doninus
supgrior et spécialié", die der Papst gegentber Robert dar-
stellt, muf das Gutachten nunmehr mit‘"altior et dignior
dignitas et maiestas“ bezeidhnen undAsécar mit "maiestas supre-
| na", was im Grunde ein Unbegriff engesichts’ der LXClﬂSlVluat

der naiestas ist.

- Auch Bartolus Hussert &ich zu dem Problem einer pipstlichen
‘meiestes im Hinblick auf das regnum Siciliae. Er ist gar nicht
der lieinung Marinos da Ceramenico, daB die Xirche sich still-
scbmeigend der neiestas iber das regnun begeben habte. Vielmehr
begeht derjenige ein Lajestéitsverbrechen. - gegen die Kircae -
der den Lstel eines Rex Siciliae widerrechtlich an sich-

reilt. Ein Annrlff avf Siz 111en wird so zu einem Majestdts-

(no. 1255).. cuius édomlnl) est altlor et dlcnlor dignites

et raiestas. Co. IV, 2 S. 1383/5 ... plerumoue

subditl nhabent 1ustau causam sunérioribus resistendi.

4o) Cf. Co.IV, 2 S. 1897/34. intwort auf yuestio 7 von no.lR54,

it etiam ante 1uranent1 greastatlonem et éing recusationen rex

non adeo fortiter obligatur imperatori sicut EOSt prestationen

eius, et nulto minus crimen laeSae maiestatis locum habet in eo
x} ante nraestutlonemlaramentl et eius recusaulonem.

_13 Co.1V, 2 S, 1894/34, Es fallt auf, dal der Slall” che

ﬁonlc 1n einen kurialistischen Cutzchten (“o. l4uo) nur 'ver-
lcnswelse' nicht auscaricklich rﬁlth 3 erhilt, _Cf, etwa zur

xaleStao des- Lonlco vor Sizilien: Th. L. ilommsen: Italienische

ﬁnale ctenSS. 93 no. 212 {1332 Felruar 7), wo Fobert die GroSen
Reiches "ad presenciunm malestatis noéstre" ruft.

42 Partoli a Sm¥of. Secunda super Uigesto lovo. Lugc. 1541,

Glosse zu Jlg. 48 au leg. Jul. maiest. fol 167 adv. "Lex XII

tabularum « .. EX hoc quod habes dictum th (dicere?) arod
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~verbrechen gegen die Kirche in ihrer Zigenschaft als Oberlehns-
herr wnd Prinzeps. Hobert von Nearel hat somit die msiestas

rur in einem uneigentlicien Sinne inne, er hat sie inne wahr—
scheinlich in seiner Zigenschaft eines Konigs, eines Tex, der

rinceps 1st 1n regno suo. Geht es um das Regnum selbst, un

P
- ) -
3 =] 3 faX>2 aBsd=] < '!C"t d [od Q“h"‘la S “+~ W *r 1 LE2Yal ;'\7' ™
seinrnen ..VS ;.J.L in Skuvn,’yo - a6 2aCA€ QeY Llrcre 1nre
£3)
N S o a s e A o = S At ~s -
CoeTleTT 208l 21538V Es,. 38X DeZeznsn slcL Cwel ZQInsn

und Erscheinungsweisen der maiestas auf Kirche und Konig ver-
teilt. Die eine kann mit "innerer Souverinitiét" (plenitudo

potestatis), die andere mit "Zusserer Souverdnitst", Unantast-

-

barkeit des regnum im ganzen, Unebhingigkeit als Kategorie und
Faktum des ius gentium umschrieben werden - gber auch nur um-

schrieben werden -.

ecclesie Romana condemnat omneg istog qui dicunt_se reges Si-
cilie cum non habeant regnun licite incidunt in legem Juliam
maLestatls. - Ist diese %eotlmmunc eine Reaktion der lurie
auf den geplenten Angriff Heinrichs VIL. auf das Konigreich?
Siner Dapstllbhen maiestas iber gizilien redet Bartolu~ auch
im Iraktnt zu Qui. sint rebelles § 7 das Wort. Ir gibt sich
merklich ilthe, einen fusgleich zwischen der Bulle Pasfora-
lis cura und dem Urteil Heinrichs VII. zu finden. ... Dicta
“verba pogsunt intelligi guod commisit_crimen laesae maiestatis
sive vaplis, (Robert von Neanel) cui subditus _est et 00C criuen
comuittit In eudn scil. principem et sic non directo sed per
uandam ceees (?) lesit msiestatem vene et tunc vera est Sen-
entia imceratorls, nam impersfor est ridelis confidatus e
p2D2 €L &b eo coronatus sed qui offendit confidetum 4 principe
=2anst) 1n01c1t 1n crimen 1a°sae meiestatis D”lnCI”lS. o
Yeonfidatus® cf. Du Cange: "ecui ildes habetur”.
43) Cf. Liarinus de Caram. (Zitat nach LVCOle'~Or1~1n1 S. 422
n. 30). Unde habendo respectunm ad universitaten Legni sine
dubio Dominus papa est superior dominus. it quando_de toto
recno seu quota parte eius controverola fier¢t ad_ipsul cogni-
0 fieret. Dies der Fall beim Prozess Heinrichs VII. Gegen
Robert von Neapel., In 8ingulis vero corporibus apud icclesian
nihil prorsus reman31tl sed totum et _infegrum Dominium et .
possessip swt translate in Dominum Regen ... Sive de possessio-
ne sive de dominio egatur Rex est otlo* et Drcaxe*uur mu10*§
"Plenitudo regiae potestatis” nenn Laflﬁﬂo eigens die rnechte,
die die Kirche guf den Xonig-von Sizilien iiber uract. Cf. Calug—
so S._ 245. Zu Plepitudo notestatis als "Fille der Gewalty von
der alle andere abzeleitet vard, nicht nur sumea potsstad a als
reletiv hochste Gevalt® cf. He sitteis: Polifische vetrige im

Mittelalter. ZBG. Gi. 67/1950.




uf dem Hintergrund dieser Krise des Lehnrechts kann men nun

die Geltuneskreft des "kaiserlichen Lehnseides", den die Zulle

(¢p] £

"Romeni principes” von‘Clemens.V..proklamiert,ﬂat, abschitzen.
Worun das Pasttum«jahrhundertelange Anstrengungen geracht hat,
. wird num kirchenrechtlich sanktioniert in einem Augehblick, da
das Lehnsrecht innerlich tiberwunden ist und der Lehnseid somit

keine zwingende Kraft mehr haben kann..

4,) Zur Krise der Reibhsides.

Die Krise des Lehnrechts gefihrdet das lzjestétsverbrechen
Heinrichs VII. und damit seine Reichsidee, weil diese im
Majestétsverbrechen in besonderer Veise ihren Ausdruck gefun-
den hat. Zine weitere Gefahr droht der Reichsidee und damit
zugleich auch dem'Kajestéfsverbreéhen in der Reichsideologie
dieser Zeit. Denn die Position Heinrichs VII. ist richt nur
mechtmifig aufs hochste bedroht und isoliert, sondern vor allem

ideell und demit in ihrer eigentlichen Existenzform.

Die Reichsidee erlangt in der Zeit Heinrichs VII. eine unge-

kannte Variationsbreite. Eine groZe Zahl von Theorien bemich-

tigt sich zug}iich ces Imperiums und darin.liegt das eigeantlich
e

Xrisenhafte. - Der Begriff Inperiun ist unerhort vields

... "Erst un 1300, nach dem Zusammenbruch des Reiches, bemich-
tigt sich die Theorie des Reichsgedankens. Hine Reichsideolosie
entwickelt sich erst jetzt eigen%lich. Vile immer folgt Sle den
ceschichtlichen Ereisnissen nach, sucht eine Wissaschait, eine
Tehre vom Reich, zu schzffen*. | |

44) Cf. R. Scholz: risis und Wandlungen des Reichssedankens.
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geworden. Er umfasst nicht nur, wie schon friher in der Ctto-
nenzeit, das engere Imperium, die drei alten regna Deutsch-
Yand, Italien, Burgund, sondern auch das "weitere" Imperium.
Dieses bedeutet "civitas omniunm christicoiarum“ "res publica" K
"mundus", die "temnoralla iiberhaupt und deneben g gilt es nur
fir Deutschlend allein. Die Kirche beansprucht das Imperium
spirituale und ist Triger des imperium verum. Die Eschatoldgie
deutet das Imperium in ihren Sinme aus. Gerade um 13oo ent—
vickelt 31ch eine eigentliche Theologie des Dritten Reiches,
des Reiches des Heiligen Geistes bei Joachim voanlore und
Petrus Olivi. Ein dux, ein Volkerfuhrﬁr, wird diesen neuen ordo

'auf der ganzen Welt verwirklichen.

Die sekrale Reichsidee spielt auch in diz kurialistische
Publizistik herein. Oldradus steht mit der Leugnung des Inm-
‘periums de facto und de iure hier allein. Das-Grundmotiv ist
nimlich, "imperium estAsemper". Die territoriale Reichsidee
wird von der kurialistischen,qdef neapolitanischen und der
keiserlichen Beite (Milancius) vertreten. Besonders rein und

exemplarisch entwickelt die institutionelle Reichstheorie der

>

Jurist Riccardus Malombra, indenm e£6§as Inperium als Insti-

tution mit der Kirche vergleicht.

45) Cf. Frh. v.d.Heydte: Die Geburtsstunde des souverinen
Staates. 1954, S. Qoo f. Nach Heyate lieh diese Theologie
Heinrich VII. in der lystik des Iriedenbringenden Dux €in
wirksames Liittel polltlscner Progacan 8 48) Riccardus
Lalombra verfasst ein consil 1um it den Doaen tad die Kommune
von Venedige Er frégt, ob die Kaiserpekte pnd Dr1v11eglen noch
elten, da’Venedig Sclcn so lange nlént melr ihre =Ze Suatﬂﬁvng
elnﬂeholt hatte. ir arﬂumeﬂule“+ fir ihre Gwluvobevt. 'It Sal
cuR immerium semmer si succedentes imperatores ®in inverio nen
tem videatur esse diversi quem illi a guibus semel suiit ooteﬂ-
ta reccrl ta", Er vergleicht das [mperium mit der mirche, wobai
vasa%lus eccles1ae qui habuif” 1nvest1+uran ab uro r*ele-
to non tenetur peters 2 succcssor*bus (Cf. Coo IV, 1 S, 2189/28
no. 561). Riccardus betent nier sehr ster: die Tomtinuiisy des

Lennrev“os im Throawechsel. Zum Ganzen cf. cden Aufsatz von LI,
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lieben dem Imperium, des der civitas Dei zugeordnet ist,
ersteht in Dantes Lionarchia ein Imgerlum, das die 'civili-_
tas humana" in sich verkorpert. . Bei Cino da Pistoia

vird das Imperium zum Prinzip des ius gentium.

- Das Papsttum beansprucht das Pelchsv1karlat vor allem 13
der Zeit Heinrichs VII. auf Grund der Vakanztheorie.
AuBerden formuliert es ausdriicklich die Lehnsabhingigkeit

des Imperiums.

'Ganz besonders aber bringt der neue Nationalsteat Frankreich
das Imperium in groBe Bedringnis mit seiner nationsl-fran-
zosischen Reichsidee, in Form eines europiischen Staatenbun-
des wnd eines internationzlen Sck 2iedsgerichtshofes. Diese
Theorie entsteht in einer Zeit, wo Bonifaz VII. den rex Rona-
norunm iiber alle Kénige gesetzt hat. Wir niissen es hier mit
Andeutungen bewenden lassen. Sie mdgen geniigen, wm in dieser
Vielheit von Reichstheorien die Krise der Reichsidee s1chtbar
zu.machen, sowie die GroBe, aber auch die unermesslichen

Schwierigkeiten, denZ%)Helnrlchs VII. Versuch einer Reichser-

reuerung begegnete,

Hellmann: kalser Heinrich VII. und Venedig. Demnichst in HJb.
Ich schulde dem Verfasser grossen Dank, daos er mir Einsicht
in die Korrektmrbogen newanrte. Zum Ver elch des Imperiums mit
der hlrche cf. H. hitteis: Zum Liainzer 7RG. GA.”6 2/19A2
Se 55, In dem Landfrieden von 1235 sPleaelt sich nach kitieis
“in allerletzter Linie und ohne klar bewusst zu weraen, e1n
kanonistischer Rechtsgedanke®. "Genau go grundsétzlich unver-
susserlich wid nur sul widerruf-vergebber wie das Kirchengut
sollte in Zulunft das Heichsgut und der Eestand der Reichsho-
heitsrech te sein, suf 4ass das sacrum imperium noch mehr_als
bisher im Vesen der sancta ecclesia anoeﬂllchen werc}eQ In
diesen Zusampenhang gehdrt wohl auch dle"xgts ache, dab Iriedrich
II, von der "liberfass imperii? spricht die er uuﬁlu heben

und neﬂen ale Tiberats eoclesiee stellt und gegen die 1%d1v1d10-
sa. et pestifera lihertas aller Rebellen". (C8o Il S. 303/<3

no. g 1289 Aug.). So He Grundmann: Treiheit als religidses,

polltlsches und personllc“es Postulat im Mittelalter. HZ, 183
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Anmerkungen:

Zu 46): H. 1 1957 S. 42, .

473 Cf. F. Kern: Humena Civilites ,.. passim, ]

48) Cf. P.. Baethgen: Der Anspruch des Pepsttums auf das RHeichs-
vikariat. Untersuchuncen zur Theorie und Praxis der potestas
indirecta in tempobalibus. In ZRG. KA. 41. 19%a. .

49) Es erschiene mir eine_ lohnende Aufgabe, den spezifischen
Reilchsgedanken Heinrichs VII. einmal in den grofen Zusamien-
hang der Reichsidee um 1300 zu stellen und 1ﬁn dagegen abzu~
grenzen, ian konnte so noch schirfer die Lidglichkeit der
Reichsidee und des Reiches iiberhaupt erfassen.
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V.
Exkuvrs.

Das Majestétsverb*echen gnd die papstllch-kaloerllchen

Austauochbez1ehunaen.

Cibt es ein kanonisches LajestZisverbrecien?

Tz 1300 erreichen die beiden Universalmichte Kirche wnd I:-l)
perium in der Theorie den Gipfel ihre;ﬂideellen.Ansprﬁche.
Diese Zeit der Krise von Imperium und imperisler Idee ist zu-
gleich und fast'wesensnggwendig die hohe Zeit pdpstlich-kei-
serlichen Austausches. Die maiestas und das kajestitsver-
‘brechen haben hierbei geradezu stellvertretende Bedeutung.
In'der Disputatio inter clericum et militem, einer franzd-
siscien Streitschrift zum Xonflikt zwischen Philipp den
Schonen und Bonifaz VIII., heisst es ganz'préonant: "Petrus

guten constituitur Christi vicerius pro statu humllltatls

3)

non pro statu gloriae et maiestatis".

Donifaz VIII. setzt den Hex Romanorum Llbrecht I. naph der
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storen. Dieser Satz wurde von Boaifaz VIII., ncch kurz

-
-—

1s) Der Begrifi pipz llch-ralserllcbe Lustaus chb621ehuncen”

nuss mit einicem” Vorbehszlt Aler ververaeu werdea. s brauchi

nicht unbedingt "iustausch” 20 seln, vern Peosttun und Laiser-

tum in ginem Ceuelnsamen sich begegnen. Ls Yann oft L- d10’7c4

eine konseguente fortbildung der eigenen gglichkeiten sein,

die zu einer P“T&llelltdt fihrt., 1 CI. pabin nguen’

R. Scholz: Die rfublizistik zur Zeit Philipps des Schinen und

Bonifaz VIII. 1803. Zur Theorie des pd notllchen ibsolutismus

bel A01a1u~ Romanus, Heinrich von Crenona wnd Augustinus Urium-
.iuf der kaiserlichen Seite cf. das sizilische Llemorinle

0. 1248 nit dem Grundteumor: "Totus mundus imperatoris est",
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zuvor auf die Vollmacht des Papstes gilbst angewandt; er

stennt aus Jeremias I,10 und 18,19.

Bonlf VII driickt das Verhdltnis des romischen Konigs Zu .
den tibrigen reges in den alten Vergleich der zwei- Gewalten,
Sonne und Kond, aus. Der rex Ronmanorun ist "sol siout monarch%

qui habet omnes illuminare et spiritualem potestatem defendere™

Wesentliche Elemente des lajestétsverbrechens und des Ver-
fehrens bei liajestétsprozessen entstammen dem kenonischen Recht
oder haben zumindest eine kanonisch~rechtliche Parzllele. Kir;

che und Imperium werden von der gleichen Iurifizierung erfast.

Dante und Cino da PlStOIuo ©_2) Auch Dentes De monarchla
ehort in-diesen Zusamme 1an§ demn er hatte im Papsttum ein
liodell, nach den er den 1 kaiser zeichnete”. 50 r. nern Huna-

na civilitas S. 42. Zitat nnch ST und A.de Car Jie'

A History of- Medlaev%l Polltlcal heory in the West, V. 192

S. 881, n. 1. Cf. Co.IV, l S. {ﬂ /37 no. 174. Appro-
batus a nobis_... super reges constltuarls et regna ut evellag
et degstruas d1S°l es et dlsneruas edifices et olante ac sederns

solio iudicii . uuo intyitu profuges omne malum,

5 C£. CooIB, 1 S. 8o (I) no. Llob. Apogtolica sedes divinitus
constituta super reges_ et regna ut evellat ef dissipet, edificet
et plantet ... cui omnis enima quasi subllmorl preemlnentle
debet esse subiecte, Zu diesem Satz c¢f. G.B. Ladrer in liiscel-
lanea Historiae Pontificiae_sol.. iVIII S&”QTdOulO e regno da
Cregorio VII. & Bonifagzio VIII. 1954. 65. "Jerem. f Lo, was
.1mport ant far the aevelogment of glenltuuo potestatls ) "seit

Gregor VII."allgemein gebriduchlich, vor allem bel Gesandt cnaftv—
vollmschten. Dig Vollmicht des Papites wird in Miseulta Fili

Reg, Bonifaz VLII 4424) mit derselben Vendung- bezelchnet.

f. Carl le V S. 384, ‘6) Of. Ii. Lintzel: Das Bundnl Al-
brechts 1. mit Bonifaz VIII. 1n HZ, 51/1983. Seite 482, Zur
Sonnenmetaplorl des princeps cf. Berges 263. Sie ist bib-
licher Herkunft. " Der walhre princeps ml% ‘Llctuo heisst sol

uotltlae Matth. 13, 43), "Sr dient der Irneusrung deu int-
lltc:eu der Zrde" und der ul -deraufrichtung des AOT”OS. - Dle

Herrscheft erndlt danit uwnanereifbare Leﬂltlmltut

73 Dazu cf. ¥. lerzbacher: Viand Luneen des Llrcaenb30"1i1s in

Spiatmittelalter. in ZRG. Ki. 7o (1955) S. 281 “Das”klassische

Jahrhundert der imperialen Politik der iurie wird d gleich-

san zum Sikulum eines erbarmungslos JuStlllglorten Pansttuns,

zuwal das liturgisch-salranentale Urerlebnis des Ligsteriums

Kirche weltoeneni von juristischen Levelkt vberaeccz Ubgrvwnchert

und verdringt wurde", Lerzb:cher beruft sich auf delmnel Das

deutuche Bndtnlttelaltur. Chorskter einer :eltl In i uf. loq/l“gs.

S. &34. IHier nemt indes Heiupel das Papsttun '3ur15»1£1“*“*t
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In GuuaC&ueﬁ no. 1250 kamn so der Papst anelog dea Iziser

4

als der %gx animate in terris “canon snimatus in terris"
heiBen.

‘Die Suppletionsvollms cht des nalqers, auf der das sumuarische
Verfehren .beruht, hat bei uonlfaz VIII. ein Genenstuck

Heinrich VII. formuliert im Kajestitsedikt,da8 " omnis anima
Hrl t 5 - o

97

Romano principi sit subiecta'.

Die Ausdehnung der Infamie auf die Schne und Enkel, wie sie
Heinrich VII{ in Majestétsverbrechen vornimmt, kemnt schon
Innozenz III. cecenﬁbér'Ketzern. Br rechtfertigt sie mif dem‘
alttestan entllchen Satz, daB Gott dis Schul% der Viter oft an
ihren Kindern bis ins siebte Glied richt. Das ipso-iure-
Prinzip 1ist ebenfalls.eln kanonisches ?rlnzip; Das Eremodi-

zium begegnet auch im kasnonischen Recht. Schon im Dekret

Cf. auch lerzbacher 3. 3b2 ff,, besonders 355, Die spitmitiel-
.alterliche Kirche als "Rechtskirche" nit ' Jur1d1°cnem Totali-
tatsanspruch’ und ‘aufgebléhten Instutlonallsmuo Verrecnt~
lichung des Kirc enleoens : -
zu Anm. 4): Zu alesem nanstllcnen.?echt in allen regna zu
vlilanzen, zu bauen auszurel‘en VNG zu zerstdren cf. bereits
die Desretale hov1{ ce 13 X '?

% Cf. Co.IV, 2 S. 1825/4 (no. 250) cf. Gierke IIT S. 614

“die Pipste verwenaen den Satz: Omnia iura princeps habet in
necuore eug" In der Vita Greoors IX. in Le¢ Liber Censuun 11

9 (LX) wird der Satz aug den romischerl Recht, es sei Sakri-
lec tber -die linordnung des Kaisers zu rechten, auf den Papst
ibertragen. "Quis enim sanctum esse qubitat quén apex_tants
dignitatis atfollit? Juis enim non digvat heréticum sedis
apostolice subversoren? Cum enim sacrosancie sedis antistitenm
sanctun agserant sacratissine °anCthHGS£ penum neretur

sacrilegii de tsnte sedig potentis disputare”. Von diesen Satz
gus 1st es nicht mehr well zu elnem Lajesta uoverbrec 1en gegen
die “tenta dignitas sedis apostolice™. "Hiresie" und "Sabrileg"
konnen dlesen Prozess nur bescnleunlcen., % £. Cos IV, 1°°-
e 147/7 Pegtliche Suppletion-wird auf uuhll ’ﬂoqunn wmd - fe-

a ilbrechts I, angewandt., ".., supplentes ounen defectum,
Toj Cf. F. Bock: ReichsIdee und FationslStasten vom Untergang




ruren von Zrexnodizium, in den Dekre-
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tolen erhilt es grossere prakiische uedeuuunv, vor allen in

__‘1

Jichlprifungs-the-und Besitzklagen". In der Bulle "Asculta

i 11” droht Bonlfaz VIII. _Philipb dem Schonen geradezu nit

| einen liajestétsprozess: "liec possumus, cum non debeamus prae-
terire silentio .uin ea éer cuse oculos Divinese moiestatis
offendis, nos perturbas, gravas subditos, ecclesias ... oppri-
pis «.. exprimemus”. Bonifaz VIII. zient das Majestétsverbrecher
gegen Gott auf sich als sein Vikar und stellt einen Prozess

gegen den Konig in Aussicht: "tuau (Philipps des Schonen) vel

ipsorun (seiner Ratgeber) sbsentirm divina replente presentis

in premissis .. prout Supenna nobls ministraverit gratia et
expedire videbitur, procedemus". Hier begegien sich gottliche
Suppletion u%g pépstliche, dieée in der Wendung "prout nobis
videbitur". Die fthe au Heinrichs VII. Prozesstyp und
| Hremod1z1um springt ins Auge. Den entscheidenden Schritt zur
"cognitio sumaria", dem Verfahren Heimrichs VII., macht auf

Lanonlst;sc%e Selte Wilhelm Durandus in seinem Speculum

iudiciale. Nacn 1hm kenn in Personalsachen schon "ante

des 2 lten Relches bis 1841. 1941. 288 leitet den Satz -aus
“der Bulle "Unsm Sanctem” ab. Dieclkmann S. 88 unmittelbar aus
Rom. 13,I. Aber woher dieser Satz unmittelbar riihrt, isf hier
nicht ents cJevdend sondern defl beide Universalmichie ulCh :
darin bevegnen 11) Cf. C. lo (Vergentis) X
huere 12) Cf, litteis: Versiumnisurteil. be Giie A4/1991
-~ Im Dictatus Papae wird iberdies verkun et dass_der
Papst g tiom absentes possit deponere" Cf. Ce Lirbi; tuellen
zui Geschichie des rapsttunms 1924, 4,-4, 8. 216 no. <78 c. 5,
15) Zitat nach Carlyle V S. 886 f. n. l c1e die Zulle fast
wortlich wiedergeben. - Line “divine maiestatis offensa’ ist
n“ch Ansicht von Clemens V. die Dinfithrung neusr Yegzblle durch
den Kaiser im Gebiet des frelats, die Reifende on den Heiligen
Stunl in Avignon entrichten sollem. Cf. Uo.IV, 1 S. 468/lo_no,
Die Aaeetzuno “r’cﬁ”lChS II. auf dem Xonzil von Lvon 1245
feschah Loul zuch’in einen uromodlzlalverfanren. Ct. rxlec ichs
I. Polerik 4in seiner bnzyklike gegen die absetzung hinsichi-
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liten contesteten" zum Beweis gescharitten werden. So weit
eatsoricht also das sumsarische Verfehren Heinrichs VII.

der kenonischen Prozesstheorie. Ob dssselbe Prinzip auch fur
Hapitelsentenz gilt, erdrtert Durandus nicht, es ist such
richt anzuzelmen, da es von den kanonistischen Juristen 3%5
L2 jestétsprozess Heinrichs VII. heftig anoevrlffen vird. .)
Im Liber Sextus wird das summaxisché Verfahren eigens geregelt.’
(ce 20 “"statuta" VI to (W/2) )e «+o "Concedinus quod in in-
quisitionis'hereticae pravitatis neg;tio procedi possit

simeliciter et de vlano et gbsove advocatorun ac iudiciorum

strepitu et figura". Dieser Passus klingt fast wortlich ax

~das Pisaner Majestﬁtsedikt'an. Falls dieses die Dekretale.
"Statuta" nicht direkt zur Vorlage hatte, so ist es doch zu-
mindest hochst auffallend, dass kirchliches und kaiserliches

Prozessrecht darin iibereinstimmen.

Vielleicht ist die "ratio delicti" als Rechtsgrundlage fir den

Majestdtsprozess gegen Robert - sie wurde vermutlich in der

lich deg Verfahrens, Co.Il 3. 862/20 no. 262, ... "nullo
ordine iuris aut ordinis iure servato ... " Eg war-kein
Deneunz1at10no-; Inouisitions- und Kontumazialverfahren. Be-
sonders heftig wendét_sich der Kaiser gegen das Notorietats—
prinzip. “Si enim quilibet iudex posse% per_se solunm ofinemn
gsserendo notorium °nreto iuris ordine quemlibet condam paare
«s." lNech H. Littels: Jie deufsche Aonloswahl Se 172 1. 638 we=
wehrt sich Friedrich Il. selbst daﬁeoen vom Ljoner Konzil ver
eremodlclum verurtellt worden zu u 1n . Der Terminus "eremo-
diciun" f#llt indes nicht. f. Litteis: Verstuwmis-
urteil-S. 213. (Spec. iud. lib, II pars 11 ¢, IIIS 2).
15) Diesen Standvunkt nimut noch um ldoo der anonlstﬂggbar ells
ein. Cf. seine Lomrentarll in Clementinarun Volumen. zZu ~
"Pastoralis cura" § Zo. Nots quod fertur sententia mortis in
absenten et in eo cuod hic fult lata sententia capitis contra
regem (Robert) dic fuit pena legalis non canonica. |
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P._n

caiserlichien Publizistik hiufig ins Tref{g? gefithrt ~ eine

Perallele zur kurialen “ratio peccati”

ingesichts dieser -bereinstinmungen dréngt sich die Frace
roch eirem kanonischen Lajestédisverbrechen auf. Vor allem hat
im 13. Jehrhundert, dem Jehrhundert des jurifizierten Panst-

tuzs, diese Frage ihr Recht.

Auf dem Konzil von Lyon 1245 wird Friedrich II. in der Abset-
'zungsbulle'des kajestitsverbrechens bes;huldigt, We%% er drei
Eide, die er der Kirche geleistet, gebrochen habe. lan
kann hiersus schliessen, dass die Kirche fir sich maiestas
beanspruchi. Der Geschichtsschreiber Matthius von Paris, be-
zieht das Majéstétsverbrechen Friedrichs'I .‘sogar épeziell |
auf die Gefangensetzung von Kardindlen. Das liajestits-
verbrechen Friedrichs II. traf somit die Kirche als soiche,
‘die "ganze” Kirche, und nicht die Kirchealediglich.in.ihrer

ulgenschaft als Princeps des Xirchenstaates und als Dberlehns—-

,16) Dle kuriale Publlzlstlk Z. B. 0ldradus (Co. IV, 2 S. 1377/25)
welst 6fters auf dieses Prlnz1p hin, bekimpft es energisch,
sodass wohl anzunehmen-ist, dass die kaiserliche Publlzlstlx 4
damit argumentiert hat. In’den Prozessakten und Urkunden selbst
wird es nicht erwghnt. 17) Cf. Co. II 3. 5lo n. 400. Bulla
epositionis. ... set horum trium 1uramentorum temerarius =
e“ 1t1t violator non sine proditionig nota et lese crimine
maiestatis. Cf. dazu die Bntgegnung I'ri edrlch L, aul sein
“liajestiisverbrechen”. Co.1I°S; 565 (9) n. 262, ”"nparut
nichilominus animosa et cmpullosa (sententia des Papstes) non
ninus ex ipsius inflicte pene severitate sententia, per guam
1mperator Romanusg, imperialis rector et dominus Lale%tutls
lese maiestatis dlcltur crimine condempnatus, per quenm ridicu-
lose sublcltur e§1 qul leglbus_onnibus lmperlallucr est
sclutus ... . ligth. Paris. Hist. dnglica ad annum
1245 (€o.II S. 513). Prlearlch II. wird im Konklave angeklagt:
"quasi toti ecclesie contumax et rebellis ... cun unus assurgens
archi-episcopus_ipsum 1ngtantius accuse .ret, obiiciens ei nimis
enormne crimen, laésae scil.maiestdis in @1ctls nrelatorun
GAntione 6% 8L11S gravibus Criminibus ...
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18)

i~

herrn.
Tie ganze schillernde Unbestimntheit und "Grenzenlosigheit"
des liajestitsverbrechens svricht aus einen Brief Gregors IX.

an den Herzog von Oesterreich iiber den Vertrag des XHaisers mit
den Serrazenen im Heiligen Land. ° Der Ubergeng von Majestits—
verbrechen zu Sinde und umgekehrt ist fliessend, und unschwer
konnte sich so das intichristmotiv an das "lajestédtsverbrechen"
Friedrichs II. ensiedeln. Der Kaiser scheint fest zun Typus

- des Iajestdtsverbrechers geworden zu sein. Ich bringe einen
Teil des wichtigen Briefes im Vortlaut. Der Papst warnt den
Herzog, mit dem Kaiser Gemeinschaft zu haben: Absit ut illius
qui lese meiestatis reus est (Friedrich II.) particeps vel
concors existas! Der Kaiser ist also ein ilajestitsverbrecher.
Sein Majestétsverbrechen’ist keine Analogie oder uneigentliche
Ubertragung. "Si reus est ille criminis huius laesae maiestatis
cuius ope vel-dolo civitas hostibus vel provincia traditur

ouanto me g;s elusdem criminis reus est, qui cum inimicis fidei

christiane contra regem celi et 1mperatorem eternom, - ut

thronus eius ad adversarium transferratur nepharias iniit

-19) In kurialistischen Gutachten no, 1255 Co.IV, 2 § 1595/9
wird die Formel “"rex esf imperator in regro suo mlt nuy gerin-
ger binderung auf den Papst als Oberlehnsherr von Sizilien
ubertragen. "Lt ita cum in casu proposito rex habeat dominum
vanam ut maiestaten suprenam, ¢ul_ih certis suis est imperator
aee Ules bedeulet doch wohl, Jas@ der snsSpruch des” Pepsies,
"yerus 1mnerator zu sein, 20 ¢ lloeneln wmd zu unoravlo VaTe
Br entbengte vor allen der gurlotlschen Schirfe. Die lirche
konnte mlt ihm Braktlscn wohl nichts anfangen, Bedeutsam ist
nun, dass hier die Kzrche 1n der Theorie auf die Linie der
vielen "partikularen Kaiser", die Konige einschwenkt. Also
auch o8 "aisertun" der Kirche muf3 nit dem recht und der macht-
vollen ‘irklichkeit-der reges sich abfinden und sich auf ihre -
- Ibene stellen. Zu Papa verus imverator cf. Sunme uolonlenglo.
Nachweis bei S.li. anr{ Fonti. S. 112. _ Zo)_Cf, LG Ipp. Saec.
inI e Regestis Pontific. Homanor. Ten.l. S. 816/Zo.

1) Sehr interessant, dab hier, bei aneSuatsverb cchen gegen
GCott, der Konlo- Gotl zum Iaiser—Cott wird. Cf. dazu die  "Summa

Longcen31s . Glosse zu C 2 Dist. 82 unter v. "impera toris-
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foctiones. S1 secundun leoes pr1n01num seecularium hoc piacu~
lere flegitium tam dura alraque pena multatur, ut feratur ultio
tam in actores sceleris quam in proieniem dempnatorum ut eius—
dem criminis noxius non solum honore sed vita privetur filios-
que perpetug comitetur infamia 53 ad nullun honoren nullagge
prorsus perveniant sacramenta, " ut mors sit eis solatium
et vita in supplitium cqn#ertatur,‘auanta qualive pena est
dignus qui in tot et tantis impie Dominum Dei filium Jesum

Christum offendit, cum lonce 31t grav1us eternam cvem temno-

ralem offendere maiestatem". Greaor IX. uwft auf ”ad vindi-

candam idurien salvatorls nostrl Del . - Prledrlcn II.
scheint zu einen vorblldllcnen" LaJestatuverbvecher gev. orden
zu sein. Dies wer mogllch well er Jehrzehnte im Bremnpunkt

des ebendlindischen Interesses gestanden hat, von eimer grofen
Synode in Lyon verurtgi t und mit dem Zeichen des Antichristen

‘versehen worden ist.

maiestati" £u1tat ncch S. h. Onory FOﬂul Canonlctlcne dell' idea
noderna dello stato. Imnerlum spirituale, durisdictio divise,
sovranitd. 1951, S. 1127 n.- 3 ... imperatorie maiestati cedit’
ad glorlam (wer?). Wuoq1rca inperator noster Christus Jesus
ventis imperans et mari, 2165 S1b3 elegit DIN1STroS, .o lann
pan von einer ‘Vorblldllcnk01t‘ des Lalsers fir ein "lizjestits~
verbrechen” gegen den Laiser-Gott sprechen? Bei Petrus Lanmiani
ist Cott aucn Tmuerator. Cf. aie Stelle bei K, Jordgm: lie tnt-
stenuno der romischen Kurie, Ein Versuch. ZRG. L/KL. 281939 8,
24 n. R, 22) lLion bezchte hier die BopJelunr von ichi und
Zapn im xugestatsverbrecnen nach der Auifassung Gregors IX,
23) Der Brief ist an glle europZischen Konige peV1c“uet und
so ein 3eispiel, wie der Papst eine geschloss ere _rront_der Xo-
nige gegen den Kaiser aufrzubauen versucht. Friedrich Il. gibt
seiner ’Vorblldllcnkelt“ als Majestatsverbrecher beredten lus—
druck in seiner Enzyklika gegen d1e Absetzungsbulle. Co.II S.
365/26. "A nobis inginitur, Sed pro certo noveritis, quod in
111% r6o1bUS 6% principibns finitur, a quibus publlce glorian-
Tar resitencian allquum minilne rormicere, si, cuod abs i% posset
nos ura potentia primitus_conculcari. 2 4) Gf. H. Lumﬁf: as
Reich im kittelalier. 1950 S, 144 ff. zu ereavlcn Il."unter
der Uberschrift der "intichrist” :




Ponifaz VIII. erléflt eine Bulle "Felicis reccordationis"
(ce 5 VI. de poen. V/9), nach der Real-und Verbaliniurien
gegen Kardindle gleich liajestétsverbrechen gestraft werden.
Der Papst nimmt ausdriicklich Bezug auf eine shnliche Bulle
lonorius III. von 1X25. Es ist sber nicht erwiesen, ob es
dieser Bulle zufolge ein eﬁoenstandlges kanonisches Lageot&

verbrechen gegeben hat.

z5) Cf. J. ougmuller Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 1
cesees Do 4180 Er behap‘o° Realinjurie gegen Kardinile ist
crimen laesae ualeuuatlo. ‘n der ulle sélbst heisst es sber
nur; der Tecliuldige soll "sicut reus maiestatis" bestraft wer-
den. Ahmlich schon N, kiinchen; Das kanonische Gerichtsverfsghren
wnd Strafrecht. L1l. 1866 S. 266 ff. Johannes Andrese hat einen
ma%gebenden Komnentar zun leer ueytuo Decrefalim nescarleben.
Zu "felicis recordationis” unter v. "damnentur et sua" fihrt
er ana: "Regulariter contra guia bona demnatorum transeunt
in h8redes-et non in fiscum! Es folgt ,der Beleg. "Sed hic
fallit. In hoc crimine lese-maiestatis". Darufung auf "ad legen
Jul., maiest. Lex Juisquis cononizats (. Vigle 3). -
Mit "in hoc crimine L.me" meint Joharmes Andrea ew1B das
‘liajestatsverbrechen gegen Kardinile, das hle*ml% nateriell
und nicht nur analoglsch ein Fagestatsverb”echen ist. Zur
“maiestas’ der Kardindle cf.-dén Brief eines 'prlnceno intio-
chenus", den Du Cange unter v. "maiestas’ zitiert. Ich komnte
den prlnce s nicht Identifizieren. Ir schreibt "Reverendis in
Christo pairibus et Dominis episcopis, presbiteris, diaconibus
S.H. matris Ecclesiae Cardinalibus Raymundus Rupini Dei clemen-
- tia princevps Antiochenus salufenm ... kojestati vestrge signi-
‘flCO... Hier werden die_Kardinile 1nsoesamt und als Gruppé mit
“maiestag " angeredet. Die Ubertragung der moiestas des Papstes
auf die Kardindle hingt ﬂonl mlt der 7orSuellung zusamiien,
dass sie der M3Zenat", (cf linschius: ¥stem des katholischen
Kirchenrechts- I 1869° Se 347) die "colla erales und als solche
"nars corporis nostri’ (des Papstes) sind. Zu dieser Vorstel-
lung des Senats cf. bereits die Fonstantlnlsche Schenlung.
iirot: Quellen S. 111 c. 15 no. 228. Zum Senat der kirché cf.

aul .E. Feine: Von Fortleben des romischen Hechts in der
Yirche ZnG . Ki. £42/1956 S. 5 _urd H. Jordszn: Die Eantsteauny
Cer rimiscnexn furie Z=G, ¥iL, ZB/ICZQ S, 1k4, oz "relicic
Feco*iatio:is cerirer Gis sariinile zu ger Miemilist daz

: v“vd. P Wl T ald wa

l sind dessen filii soec1»leu o Lit den lizjestzte-
erbrecnen gegen einen Kerdinal ist jeder einzelne Glaubige
verletzt. "si ¥ilius est (eccle31ae) dolebit, si fidelis, matre
fidei laesae, loedetur ooo"



Def Bonifez VIII. Albrecht I. wegen Majestit tsverbrechen vor
sein Gericht zitierts, ist bekeunnt. Rechtsgrundlage fir dieses
Vorgehen Bonifez VIII., iber des Hajestit sverbrechen des Konigs
zu richten, konnte theoretisch sein a) das kirchliche Devo-
lutionsrecht, die "Kraft der Gewalt einer hoheren bgngrae zu
erginzen, was cuf der unteren Stufe verfehlt ist.”

Die pdpstliche Vakanztheorie und ihr Anspruch suf des Keichs—
vikar$iet ist nur eine Sonderform dieses allgemeinen: kirch-
‘lichen Devolutionsrechts. Bei Reichsvekanz wirde denn die
maiestes des Kaisers und des Reiches einfach an den Papst de~
vdlvieren, b) Die Theorie vom Imperiﬁm als Lehen des. Papstes
und vom kaiserlichen Zid sls Lehnseid. ¢) Das Eingriffsrécht
der Kirche "ratione peccati. Die meiestas der Kirche und des
Papstes wire damit aber nur mlttelbar betroffen. Sle vdre vom

Inperium abgeleitet.

Es puss aber wohl eine eigenstindice kirchliche maiestas ge-
o o -

geben haben. Zine E%Shtige Zpoche fiir diesen Begriff ist die

Zeit Gregors VII. Die Lex Quisquis wurde wohl nicht ohne

Grund ins Dekret Gratians aufgenomzens (c. 22 C VI q 1).

26). Cf. eredbern- Kirchenrecht S. 32%. 27) In Ulnem.Brlef
an'Konig Salomon’von Ungarn macht Gregor VII. diesen Vorwiirte
wenen seiner Lehnsna nme yon deutccnen ¥onig, da Unﬂarﬂ 'Bigen
der Romischen Llrche °el. e “sceptrun régni auod tenes
correcto errore uuo ahOSbO ice non regie masesfatis beneficiuvm
recognoscas’, é ireg. 7ii. Eop. Sel. ed. v. &._ULaspar
1955~ 2. 4. S. 145/1 Dicse Stelle ist von einigen Interesse
fir aas Vernaltnls von maiestas und fidelitas naoh der Auifas-
sung der Xurie. ilne Lehnsnahme von der Kirche ist nerkennung
der maiestas apostolica. Reg, Greg. VII. S. 98/5, Gregor VII.
'vero*a»et dem Bischof “roterlus von himes dus Kloster St.

Gilles zu bedringen (lo77 I z 22). Das uiocter steht unter
“3v tllcnem %cuuiv ieser schelru mlt msiestas V1eaerncoeoen
U Weruel. Dle bearancnls durch den 5130&01 viderfihrt der
“Ronsne maiestati™. Zum pépstlichen Sc¢ iz als naiestas cx.
Du Cange, v. imaiestas”, der eine Cnarta Keiser Heinrichs 1V,

3
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es Seispiel eines "kanonischen Lajestits-
vertrechens biete% %er Liber pontificélis unter Papst Bo¢14
faz II. (530-82). Der Papst hat sich einen Hachfolzer be-
stimmt, "fecit constitutun ut sibi successorenm ordlnarct"
Er 188t den Klerus von Rom auf diese Bestimmung Gchworen.

Dieser be31nnt sich darsufhin eines beszern: .contra canones

fuerat hoc factum et quia culpa eun respiciebat ut successoren

sibi constituerit, ipse Bonif. papa revm se confessus est

moiestatis". Er widerruft seinen Akt und ldit zum Zeugnis

vor aller Augen das Constitutum vor der Confessio des heiligen
Petrus verbrennen. Die naiestas ist hier offensichtlich in den
"canones" verkdrpert. Das lajestiétsverbrechen des Papstes ist |
also ein Virbrechen gegen die "Verfassung der Kirche" und ihren

Bestand.-

zitiert, in Actis lure: °1s monasterll pe 21 {Ich konnte das
Zitat nicht nechpriifen)."E t ut praedictum Coenobium sub Lonmane
Ecclesie mundiburdio et Maiestats securum semper stablllatur
et defendatur”. Cf. auch die Charta Henrici I. regis Angliae
in Cartularlum Clunlac. ch. (chanitre?) X83. 7itat nach Du Cange
g. malesgas" ;.. conz%rmav1t 30508 e%m (d%niglonem) pre01—
us meis d. a Innocentiug . nuges ate litterarun
sigilli sui", Die maiestas des_Papstes SC1utz also d= U—kunde.
Handelt es s1ch hier um &alcerlvcg dDSb ichen Austausch in der
Urkundenorexis? Die Poenformel pips er Urkunden droht mit
der "Ina;gnatlo Gottes analog aer 1na1nnat10 des halsers, dle
oft mit lajestétsverbrechen gfelchz etzen ist. Cf. Zs B,
kunde Coeléesting IIT. (1192 Rug. 18) im Lib.Cens. 1I S. & ( £).
Die Urkunde steht in der "naiestas Gottes”. Hulli 101tur omnino
hominum liceat henc paginem nostre protectionis infringere vel
ausu temerario contraire. Si uis_autem hoc attemnture Dre°ug-
serit indionationem omninotenfis Deji et beatorum Petri_el Pauli
anostolorum eius se noverit incursurun. 28 Cf Le Libver
Pontificalis L. ed, L. Duchesne. 1886. S. 281. LVII.® :
29) Bei Bartoli a Saxof. Secunda Suver chesto Kovo. Ludd 1541..‘
Glogze zu Dig, 48 ad legem Jul.paiest, fol. 7 fand ibh an
Rande vermerit (wahrscheinlich eine Glosse aes derausge ers)
jedenfalls nicht von Bartolus selbst), ... "et nota quoa in
hoc crimen (l . ) incidit oul facit naga vivente de tapatu .con-
venticulan”. Es_folgt ein Verweis suf "jo. an. in c. veniens de
test". &s handelt q1ch.b1er voql un elnv momuentar des Jo=~
hennes Andeeae zu c. lo veniens X (I .
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Das Verfahren bei Simonie, Héresie, Apostesie gleicht in ent-
scheldenden Punkten den Verfahren bei Hajestitsverbrechen und
zwsr in der probatio und in Straftatbestand. Ubereinstimsungen
sind etwa: Accusatio ist moglich auch fir Infemie und solche,

die desselben Verbrechens der Hiresie wie des ajestitsver-

l

trechens schuldiyg sind, accusatio post morfem ist moglich,
‘inquisitio de aliorum conscientiis, Strafen treten ipso iure

Y

ein mit Infanie der Kinder.

Henricus Bouhic (138lo bis etwa 1830) ein W1cht10er nanongst
4Sprlchu enlisslich seines Komsentars zu c. vergentls

einer Delwetale Innozenz III., iber die Cuter 0411°k9u1

der Haretiker und ihrer den lMajestdtsverbrechern analoce Le—
handlung (c. lo x V/7) von einer "msiestas ec¢1631astlca .

Br handelt von der Bestrafung der Sthne derer, "qui commiserunt

crimen leesae maiestatis: Et tunce autem msiestatis ecclesiasti-

ce: Puta in papam vel cardinalem et tunc sunt privati ipso

—

facto a beneficiis habitis et inhabiles ad habenda usgue ad

secundam generationem sicut et filii hereticorum". Bouhic be-

ruft sich eigens auf “felicis recordationis”

Zu meinenm Redauern war nir aber der Dekretalenkommentar des
Johannes Andred zum gzweiten Buch der Dekretalen nichat zuging-
Tich. Von "conventicula" g en den Papr handelt auch das De-
ret Gratiens in ¢, 2 Dist. 7§ Bir die tkfualitét eines “ka-
nonischen h“iljtatsver recheno" zur Aelt des iderausgebers von

Dertolus zeugt auch seine Frage fol. 167 2205 3 “idde
quod de hlu qui Snoflant nuntios avoStolicos an. incidant in
hoccrinen (l.m.)"s

—— — — ——————

Z 28 Cf. E. Casnar: Geschichte des Pstttums von den anfun
cen DiS zur Johe der Vieltherrschaft. Il. 1929 5. 197 f. Papst
@onlfaz II. ist_als reus rmeiestatis_"Verletzder des Auhl”eCAgS
yon ulerus ura Volk". Zs war ein Selbsturteil wnter Zwang. Uber
die Wirkung dieses falles bei Pseudo Isidor, Petrus delarl,

Deusdedit wnd Cerhoh cf. az0. S. 198 n. 2.
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Antonius Naldus spricht in seinem Komnentar zu " felicis
recordationis" genz eindeutig von einem kanonischen fiajestiits~
verbrechen. Diese iussage ist natirlich sehr spit, im 17.
Jehrhundert, aber in einer Vissenschaft von so hohem Tradi-
tionssinn vwie die XKaronistik - man beachtie nur den Titel

des Verkes von fﬂu?hl Ualaus - darf men sie doch in {

schlag brlnoen.

Der Schritt von der "maiestas divina" zur maiestas der Kirche

als der Breut Christi, zur rmaiestas des Papstes als Viker Cot-
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und "mell des physischen Kdrpers des Papstes":kann vielleicat
die hpocnen in der Entwicklung des-kirchlichén llajestitsver-
brechens umschreiben. Der Hostiensis ist un die Mitte des

13. Jehrhunderts noch auffallend vorsichtig in dieser Irage.
In seiner Summa super titulis decretalium , de haereticis
(V/7) sind die Hiretiker noch keine eiéentlichen lfajestatsver~
brecher: "tales omnino tamquan crimine lese naiestatis tenen-
tur et 1deo bona omnia confiscantur et publicantur". Er betont

auch scharf das Trgpnenue in den Strafen fir Ma3estatsver0re~
L

chen und Simonie.

3o0) Uenrlcu“ jouhlc Dlstl ctloneo in libros quingue Decreta-
11um. Lugd. 1438, 3l) Corpus luris Cenofiicidum Clossis
Ordinariis et LOtlu Diversorum ... cun Additionibus Antonii
¥aldi. Pars IIT Luo? 167]1.col. 694. Ipse (wer einen Lardinal
verfolat, totet ...) comuittit crimen laesae miestabis. Col.

695. xacﬁlnans in mortem Cardinalium est reus istius crlminis
Ir ist nach Pastoralis cura Wdiffidatus™. Dazu Naldus: "2t sic
auctoritate ipsius cap. constituitur 1usuum‘bellum inter ipsum
criminosum et Christiznos respectu Christianorum, non auten
respectu_sui g¢) Hostiensis: Lecturs sive apparatus
su er ¢ ingue 1113*1c decreLallum. Zu "cuan monasteriuvm' c.

2/15), Licet in crimine laesae maiestatis letuerenuur
’(De"°one) viles et infawes ad accusandun vel testificandy
non tomen in simonia ubi concurrcret cun crimine laesag

maicotatls ut in dicto cap. "si quis papa’. ¢ % Dist. 79,

111 enin loquitur de illo cul vivente vapa de navaiv,.con-
venticulam feciebat, pon edim ver omrid Nec a0 toinina




= LdJdd -

su Anmerkung 32):  ecuiparentur secundun Cofredum. — Der
ganze LXCUrsS Kani num den Cherakter der Vorldufigleit habven.
&g geht tber r“elne Kraft, den ganzen Problemkreis elneo
kanOnictischen fajes titsverbrechens su behandeln. Bs wirde
ein Kenonistische§ Spezialstudiun erfordern. ~

‘L
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eb. Waltersberger in Hecklingen Xreis Inmuendin

T .3
PN e l.‘.
‘

e
ey )
Sesore

-
n. Ich besucinle die Volksschule meines Gaourt crtes,
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s Progymnasium:fenzingen und. das Cyanasiuwm Bumeadlrn G

An diesenm 1egte.ich_im serbst 1950 die Reifeprifunyg ab.

Von Yintersemester 1950 bis Sommersemester 1950 studierte
ich an der Universitit Freiburg i. Bre. Geschichte, Deatsch
und Tnglisch. Im Lintersemester 1956/57 vestand ich das
Staatsexamen fir das Hihere Lehramt. Ich nahm wihrend meines
Studiums an den Vorlesungen und Ubungen folgender HerreLn
¥rofessorun teil: Y. Ardrecs, C. peuer, G. sawnamm, . oCuer,
mauvrer, . Mille

=

r, H. ¥esselhauf, .. Rehm, C. Litter,
Ma7 = T R N L. . . .

G. Tellenbech, b. ielte, L.y. Zeeden. Zur Zeit bin ich als
Stu@lenrefe*““dﬁr an. Gymnasium Neustadl tatig.
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