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Binleitung,

Un das Geschichtsbild des M:!.ftel..
alters zu verstehen; ist es zundchst notwena
dig, sich Rechenschaft zu geben iiber die
Grundgedénken mittelalterlichen Geschiéhts-
denkens, ohne die uns die Auffaésungen der
Geschichtsschreiber oder Geschichtsdenker une
verstdndlich bleiben miissen, Ein mittelalter=
licher Geschichtsschreiber — ich rechne das=
zu nicht nur die ausgesprochensn Geschichtss
séhreiber, sondern alle, die sich mit dem Pro.
blem der Geschichte iiberhaupt auseinanderges=
setzt haben, Wieso das ohnéweiteres‘mbglich

~ ist, wird sich aus dem Folgenden ergeben ——
muf aus seiner Zeit heraus verstanden und‘
nach ihren MaBstiében beurteilt werden, Das
scheint eins.&elbstversténdlichkeit- Und
do¢h wurde bis ins 19. Jehrhundert und vor
aller im 19, Jalrhundert die‘mittelalterliche |
Geschichtsschreibung an dem jeweiligen Stand
der Historiographie gemessen und infolgedese
sen Verurteiltl . Mit dem MaBstab eines hoch=
entwickelten kritischehigtorischen Derkens
gemessen, muBte die mittelalterliche Ges |
schichtsschreibung, mit ihrer Leichtgléubigs

 keit, o |

1) I.Spoerl 1 Das mittelalterliche Geschichtsdarken als Fora
schungsaufgabe. :
HiStoJallrbo 530Bd0 1933’ 80281 ff
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die sich in einer unbedenklichen Aufnehme von
Fabeln, Wundererzéhlungen und fast unglaublia
cher Geriichte bekundet, mit ihren oft zwei--
felhaften Angaben {iber den Ablauf eines Ge=
schehens oder ihren bewuBten Félschungen der
Tatsachen, mit ihren theologisch-metaphysi=
schen Spekulationen und mit ihrer allegoria
schen Deutungsweise aléweihe”minq§rwertige
Form der Historiographie angesehen werden, so
lange man eben die eigenen Forderungen in ihpr
verwirklicht suchte. Um der mittelalterlichen
Geschichtsschreibung gerecht zu werden, mul
man ﬁdie Elgenart und Eigengesetzlichkelt des
mittelalterlichen historischen Sinnes und die
der mittelalterlichen Geschichts schreibu:rlx% zZu
Grunde liegenden grofen leitenden Ideen" zu
verstehen suchen. N

~ Als oberster Grundsatz mittelalter=
licher Geschichtsauffassung darf wohl gelten,
daB man den geschichtlichen Breignissen keine
grundsitzliche Eigenbedeutung zumaB, sondern
héhere, meist metaphysische und theologische
Zwecke in ihnen verwirklicht ssh. Die mittel=
alterliche Geschichtsauff_as;u.ng ist somit
prinzipiell symbolisch, d.h. sie Wertet dig
Tatsachen als Erscheinungen von Ideen. Dieses

Grundprinzip der Geschichtsauffassung zeligt

1) I. Spoerlg Das mittelalterliche Geschichtsdenken,...,
. Hist.Jehrb. Bd.53, 1933, 35,281,
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'sgch sehr gut_ gerade daran, daB auch Theolos=
gen, die keinen Anspruch erheben auf den Naow=
men eines Geschichtsschreibers, immer wieder
geschichtliche Geschehnisse in ihren theologim
schen Fragenkreis mit ei_nbez_iehen,m die Ge=
schichte geradezu als Teilgebiet der Theolo=
gle betrachten, das der Vollstdndigkeit des
theologischen Weltbildes wegen nicht fehlen
darf, Die Beschiftigung der Nicht-Geschichtsa
schré_ibe;f mit der Geschichte zeigt noch eines,
daB es den damaligen Menschen eln Bediirfnis
war, den Sinn dessen zu ermitteln, was um sie
herum geschsh und was ihnen als geschichtli=
cher Ablauf von der Vergangenheit iiberllefert
war. Spricht des nicht fur e.fgnén lebendigen,
historischen Sinn, diente hier nicht die Ge=
schichte dem Leben, indem sie mithalf, durch
‘die Erkenntnis des in ihr liegenden Sinnes
und Zweckes auch den Sinn und Zweck des
menschlichen Lebens -- nicht des individusl=
len, aber gesamtmenschlichen Lebens —- von
ihrer Seite aus zu erhellen und auf dieses
Dasein i)raktisch einzuwirken als Lehrmeiste=
DaB die Geschichte eine solche Bew
deutung erlangen konnte, hingt mit der grund
legenden Aenderung zusammen, die das Christene

_ tun in das Geschichtsdenken brachte,
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An die Stelle eines schicksalsm#iBigen oder
zufdlligen Kreislaufs des Geschehens, als das
der Antike der GeschichtsprozeB erschien, trat
eln neues BeWwuBtsein, daB ein perstnlicher
Gott wirkend in die Geschichte eingreift als
Lenker und Planer der menschlichen Geschichiz;
Die Geschichte ist nun gesehen als Heilsge=
schichte. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht
nicht mehr die Geschichte von einzelnen Staa=
ten- und Volkern, Geschichte hat sich erweitery
zur Geschichte der Menschheit, deren Rinheit
begriindet liegt in der gemeinsamen Abstammung
von einem Stammelternpagr,vund in der Erldsung
durch Christus. Noch die trdkenste mittelalter,
liche Weltchronik, die ihre Aufzeichnungen
mit der Weltschipfung beginnt und die wichtig.
sten Tatsachen der Heilsgeschichte verzelch=
net, spiegelt etwas wider vom groBen Gedanken
der Universalgesdhichte. Mit der Auffassung
der Geschichte als Heilsgeschichte ist so=
gleich ihr Sinn und ihr Ziel gegebens die
Verwirklichung des Reiches Gottes. Damit ist
noch ein neuer Gedanke fiir die Belrachtung
des geschichtlichen Ablaufs gewonnen, der Ge=
danke der Entwicklung und des Fortschritts,
dQurch den die antike Idee des Kreislaufs aller
1) Vgl Diltheyz Einfuhrung i.4.Geisteswissenschaften,
"l.Bd., 2.Aufl., 2.Buch, 3.Abschn., 7.Kapey

Ben.Croce: Gesammelte pPhilosoph.Schrift., Theorie u Gesdh.

d.Histeriographie, 2.Teil : Zur Gesch,q. -
alterl. Historiog{‘aphle . mittel
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Dinge wirksam {iberwunden ist. Der eigentliche
Proze der Weltgeschichte ist nun die stufens
welse Verwirklichung des Heilsplanes Gottes
im Kempf mit den widergdttlichen Kriften, wie
ihn zum ersten Male in grofem Stil und vors
bildlich fiir dle kommenden Jshrhunderte Augua
stin in den 22 Bﬁche;npdes‘Goftesstaates dars
gestellt hat. Von diesem SpandppnktLausmwerden
glle Ereignisse und alle Menschen beurteilt,
empfangen von hier aus ihrenﬂWert und ihre -
Einordnung in den Lauf geschichtlichen Geschew
hens. Das mittelalterlicpe Geschichtsbild
stellt sich so dar als "ein grandioses theolom
glsches Thema der Gliederung geschichtlichen
Lebens"l).

Von diegem.Grugdgedgnken her lassen
sich manche Einzelprobleme der mittelalterlia
chén Historiographie 16sen, Da das Ziel der
geschichtlichen Entwicklung schon fest lag
‘und ihr Ende mit Hi1ﬁ¢_der_Eyangelieg_und
Apockalypsen kénstruiertnwerden konnte, so
konnte zur Einteilung der Geschichte in Fpos
chen auch die Zukunft, das Ungeschehene, ver=
wertet werden. So erklirt es sich, da8 man
die Gesamtgeschichte auf elne bestimmte Ane
zahl von Epochen festlegen konnte, meist auf

sechs, die bezogen waren‘ auf dle sechs Schip=
~ fungstage
1) Dilthey: Einleitung i, d.GeistesWissenschaften, Se 333.~
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oder auf die menschlichen Lebensalter oder
auf der Kombination beider Schemata beruhten.
Von dsher ist auch die Lehre von den vier Mo=
narchien zu verstehen, die im m;ttela;tefli.
chen GeschichtSWerken eine grofe Rolle spielt;

- Noch eine andere Eigentiimlichkeit
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung
1&48% sich aus den geschichtsphllosophischen
oder“besse: geschichtstheologischen Ideen era
kliren, die ihr zu Grunde liegems die allego=
rische Deutung der'Ereignissel - Der Sache
nach wird es sich um eine einfache Uebernahme
theologischer Erklirungsmethoden handeln.
Die”psyghblogiscpe‘Wu:zelwdep‘allggoriscpen

Interpretation geschichtlicher Ereignisse ist
wohl darin zu suchen, daB eben ein SQhéma der
Geschichte vorlag, in das alle Geschehnisse
eingeordnet werden muBten. Da dle Gesamtge=
schichte_als_Heilégeschichté,gesehen war,
muBte die Geschichte auch der heldnischen
Staaten in einen Zusemmenhang mit dem Heilsge=
schehen gebracht werden, Das konnte geschehen,
indem man ihrerGeschighte—éinenﬂgleighnishaf-
ten Charskter beilegte. Die Allegorie war also
dazu da, die Spannung zwischen der Wirklich=
keit und dem Schema zu iiberbricken, zwischen

einer Deutung des Ablaufs nach elgenen ge=

’ schichtlichen
1) Ben.Croce; Gesammelte philosophische Schriften, §,180.
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Gesetzen oder nach vorgefaBtexi‘"ihetaphysischen”
Prinzipien. Das bedeutet kein Werturteil.

R

Denn es darf nicht {ibersehen werden, des in
der im Bahmen_}der {iberlieferten Kategorien
moglichen frelen Beziehungssetzung zwischen
géschichtli chen Tatsachen und Bibeltexten
*ernsthafte geschichts-philosophische Eina
sichten" und "deutende Epochensetzungen" sich
éuﬁem%?. In dieser zweiten Art der Erklirung
 ist die Einheit der Menschheitsgeschichte ge=
‘wahrt, in der sich ja zu allen Zeiten und bei
allen Vélkern der eine Plan der gdttlichen
Vorsehung verwirklicht. Und in diesem Sinne
ist eine solche Geschichtsdeutung fir das

christliche'Mittelalter eine NotWendigkeit.

~ Wenn wir die Grundgedanken mittel=
alterlicher Geschichtsanschauung herausstel=
len, so soll das nicht heifen, daB damit das
ganze Geschichtsdenken des Mittelalters chas
rakterisiert wire, oder daB alle Zeiten der
mittelalterlichen Geschichtsschreibung gleicha=
stark diese Gedanken realisiert hitten. Das
Bild wird viel ,c}ifferenzie:;terv, wenn wir die
einzelnen Schriftsteller der éinzelnen Epo=
chen des Mi’ctelalters auf die Fragestellung
untersuchen, die ihre Zeit 1hnen auflegte.
Finschneidende geschichtliche Geschehnisse

l) H.H. Jacobs: Studien zu Gerhoh v.Reichersberg. ’
Ztschr.f.Kirchengesch., 50.Bd., S.375.
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konnen nicht ohne Wirkung auf die Geschichbae
schreibung bleiben. 8o zB. wird das Geschichtsa
bild eines Geschichtsschreibers nach demmInAs;
stiturstrelt anders aussehen als das eines Gea
schichtsschréibers vor dieser Zeit. So werden
grofe Reformbewegungen ihre Spuren im Ge=

~ schichtsbild zurlicklassen; die allméhliche
Auflssung der mittelalterlichen Ordnung, die
in den universalen Michten des Imperiums und
Sacerdotiums griindete, zugunsten einer natios
‘nelstaatlichen Gliederung des Abendlandes
wird sich im Geschichtsbild niederschlagen.
Ob und wie Aenderungen im inperstaatlichen
Aufbau in der Geschichtsschreibung in Erschels
nung treten; solche und #hnliche Fragestelluns
gen geben die Moglichkeit, mittelalterliches
Geschichtsdenken in der Vielfalt seiner Aeus=

serungen zu erfassen.

‘ ~ Besonders geeignet fUr eine Betracha
tung unter dieser sllgemeinen und spezielle=
Ten Fragestellung sind die Geschichtsschreiber
und Schriftsteller des 12. Jehrhunderts.
Ich habe schon erwéhnt, daf nicht alle Zeia
ten der mittelalterlichen Geschichte gleich
klar und stark'die Grundsitze der mittelsal=
terlichen Geschichtstheologle in ihren Wer=
ken zum Ausdruck ‘brachten. So ist nach

1) i
<S poerl de Geschichtsschreibung der

1) Gr%gdggrmen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung,
S . 4
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Karolinger- und Ottonenzeit mehr pragmatisch
und nur konventionell universsl, indem sie
wohl nach dem schon aufgezeigten Schema die
Vergangenheit ordnet und deutet, aber nicht
versucht, "der Gegenwart einen bestimmten
Ort in dem groBen vhristlichen Weltdrama ane
zuweisennl).‘Und Ereignisse wie die Kaiser=
krénung von 800 oderAdié Erneuerung des Kal=
sertums unter Otto dem GroBSen, oder dle
Reichsidee, die Otto III. verwirklichen wolla
te, legten an sich eine geschichtsphilosophia
sche Deutung nshe. Sie fehlt auch nicht im
Geschichtsdenken der Zelt, sie beschrénkt
sich aber suf die Theologen. Im 12. Jahrhuna

dert £ehYt das deutsche Geschichtsdenken stark
unter dem EinfluR der Geschichtsphilosophie

des deutschen Symbolismus, dessen Hauptvers=
treter -- Rupert v. Deutz, Anselmn
v. Havelberg, Hugo V. St.7V ic=
tor, “Hvbvn orius Augustodus=
nenslis, 10ttp vi Freisin g”!:
Gethoch v. Rei chersberg, diehl,
Hildegard von Bihgen -~ sich simt=
lich bemiiht haben, mit Hilfe geschichtsphiloa
sophischer Speku;ajgpnen_ein"géschidhtliches
Weltbild zu entwerfen oder zumindest Einéelg
probleme der Geschichte mit diesen Mitteln zu
erhellen und zu deuten. Dabei ist die Methode

1) I. Spoerlg Grundformen hochmittelalterl. Geschichtsformen,s.3k4.
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der Symbolisten platonisch im Sinne einer Era
ifassung der transzendenten Gesetze der Dinge
im Gegensatz zu ihrem immanenten Entwicklungs..
gesetz., Das bedeutet fir das Geschichtsdenken
die Ordnung der Welt nach feststehenden theo=
logischen oder philosophischen.Kétegorien;

Auf Einzelprobleme gesehen, 1st das
12. Jehrhundert reich an neuen Auffassungen
und Fragestellungen, ist es doch das Jahrhuna
dert, in dem sich bedeutende gelstige und poli.
tische Umwélzungen_vollgogen. Auf das pufkoma
men der aristotelisch-scholastischen Methode
sel nur hingewiesen, da sie auf die Geschichts,
éuffassung im 12. Jahrhundert ahscheineﬁd kelm
nen erkennbaren Einfluf gusgeiibt hat., von
grofter Bedeutung fiir das Geschichtsdenken des
12. Jahrhunderts wird der Investiturstreit.
_Dieser Keampf, der die Grundlagen der mittelal=
terlichen Lebensordnung inﬂFrage‘stellte,
machte es zun ersten Mel geradezu zu einer
Notwendigkéit, fiber diese Grundlagen selbst
nachzgdenken. Die Frage nach den Verhiltnis
-von Regnum undVSgcgrdopium mit allen aus ihr
flieBenden Problemen der politischen und kirch.
lichen Gestaltungen d§s‘Abendlandés blieb
nicht eine Angelegenheit der Publizisten, Gé.
schichtsschreiber und Theologen nahmen ate
Fragestellung guf und mijhten sich um eiﬁé Kli=
rung, un die richtige, gottgewollte Ordnung
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der Dinge zu finden. Die Geschichtswerke aus
dgr_Zeitides Investitgfs@reites.und”nach die=
ser Zeit, in denen als Zentralproblem immer
wieder die Frage nach dem rechten Verhiltnis
von Regnun und Sacerdotium erdrtert wird, zei;
gen, wie sehr man im hohen Mittelalter —- vor
allem in Deutschland, vielleicht sogar aus=
schlieBlich in Deutschland -- in diesen unis=
versaleniKategor;en dachte, wie sehr man die
politischesahpale'Fatmung des Abendlandes als
die natiirliche und damit gottgewollte Lebens
auggtgsgﬁé'betrachtete. Wie eine Erschiitterung
dieses Systems, ein In-Fragestellen des Wera
tes elnes dieser“beiéen Ordnungstrager auf

die damealigen lienschen wirken muSte, ist
leicht zu ermessen, und ihre tatsichliche Wira
kung spiegelt sich in der Litefatur jenexr
Zeit.

Die zweite Frage, die der Investis
turstreit notwendig sufgab, muB sich mit seis
ner Wirkung auf den innerstaatlichen Aufbau
bgfasgen}). ‘Sicher brachte der Kampf mit
dem Papst auf der kaiserlichen Seite ein er=

 héhtes Bewudtsein von der Wiirde des Reichs,

1) Die Weststaaten kdnnen bei dieser Fragestellung ausscheiden,
denn sie traf der Investiturstreit in einer anderen Verfas=
sungslage. In keinem anderen Land waren Kircheu. Konigtum so
eng miteinander verbunden wie in Deutschland. Zudem war die

'Lage in Deutschland einzigartig schon durch die Verbindung
des Kaisertums mit dem deutschen Konigtum.
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sicher war man sich klar, daB eine Ordnung zu
zerbrechen drohte, nur handelte es sich‘eben
bei dieser?fgnntnis‘um die Ordnung der ganzen
abendlindischen Welt. Es ist eine Frage fiir
sich, wieweit den Menscheﬁ der damaligen Zeit
bewugt wurde, daf der Investiturstreit auch
die Grundlagen des innerstaatlichen Aufbaues
des deutschen Reichs bedrohte. Ts Widre also
bei den Geschichtsschreibern und Geschichts=
denkern dieser und der folgenden Tpochen zu
untersucﬁen, ob siéﬂvonvausschlieﬁlich uni=
versalem Denken beherrscht sind, oder ob sie
in derx Lage sind, den Staat zu erkennen als
politische Ordnung, nicht der Menschheit, sone
dern eines einzelnen Volkes, Das ist nicht
nur gemeint im Sinne nationalstaatlichen Den=
kens, viel mehr noch im Sinne eines staatstheo.
retischen Denkens, das sich der Wifkiiggkeit
der Existenz des Staates und der einzelnen
staatsaufbauenden und staatstragenden Elemens

te bewuBt geworden ist. Wie diese Frage nach
dem Staat sich im 12. Jshrhundert noch diffe=

renziert, davon soll weiter unten noch die
Rede sein. | _

Bis zum Investiturstrelt war das
geschichtliche Weltbild vorwlegend "gstatischn
(8 poerl, Grundformen), beherrscht von
der_Vorstellung_de:~Einbeit,de:_abendléndia

-schen Christenheit. Gegen dieses politisgch-
sakrale
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System kalserlich-pépstlicher Weltbeherrs
schung beginnt sich allmghlich das Eigenbes
wuBtsein der einzelnen Vélker zu érheben. ‘
Der Gedanke einer politischen Unabhéngigkeit
vom Imperium tritt schon nach dem Auseinander
brechen des karolingischen Universalreiches
bel den westlichen Staaten auf, ektuell wird
der Gedanke und eigentlich gelost in anti=
universalistischem Sinn bei den normannischen
Staatengriindungen dea'lo. und 11. Jahrhuna
derts, enbscheidende AnstGRe erhdlt er vom
Investiturstreit. Lie Ueberspitzung des theoa
kratischen Gedenkens, die im Prograum Gregors
VII. lag, forderte die Opposition der einzel w
nen Lénder heraus, und es ist nicht zu ver=
wundern, wenn gie sich zugleich gegen den an=
dern Pol der universalen Herrschaft tiber das
Abendland, das Kaisertum, wandte" ., DaB die
ganze Besinnung auf staatliche”Eigensténdig-
keit und damit die Zertriimmerung des bisheria
gen geschichtlichen Weltbildes und die Zer=
storung der Einheit des Abendlandes nur auf
diese Ueberspitzung des theokratischen Sy=
stems durch Papst Gregor VII. zuriickzufiihren
sel, wle Brackmann es ausspricht,
ist wohl zu einseitig gesehen. BEs darf nicht
Ubersehen werden, da8 jedes Volk, trotz unia

versaler Ordnung, bis zu einem gewissen Grad

1) Brackmann; Die Ursachen der geistigen u. politische
Furopas im 11. u. 12, Jehrhundect. % Wendlung
He2.149, 1934, S.238. .
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ein ggistiges>upd politisches Eigendasein ,
fiihrte und notwendig auch einmal zum Bewufite
sein seiner vélkischen Figenart erwachen
nufte. Gregors VII. System konnte mit ein
Anlef werden zu einer neuen Entwicklung in
Furopa, nicht aber Ursache. Lage die letzte
Ursache des Bewultwerdens einer Eigenstaat-
lichkeit "™in dem uralten Gegensatz zwischen
Kirche und Staat, zwiSchen Civitas Del und
Civitas terrena"l), so miiten wir vor allem
in Deutschland, das eam heftiésten in diesén
Kempf Vverwickelt war, ein stark national,
eigenstaatlich ausgerichtetes Denken finden.
Wenn auch die kaiserliche Publizistik dem
Kaisertum den Vorrang gab vor dem Papsttum
und die kaiserliche Herrschgewalt ummittelbar
von Gott herleitete, so sagt das nichts fur
ein nationales Denken aus, da das Kalsertum
&ls iibernationales Amt empfunden wurde.
Die neuen Gedenken nationaler Eigensténdige
kelt gingen vom Westen aus. Dort entwickelte
sich eine neue Geschichtsauffassung, vor allem
an der Erkenntnis der ﬁeltgeschichtlichen Be=
deutung der Normannenstaaten sls Triger einer
neuen Bntwicklunga).lm Mittelpunkt der ge=
schichtlichen Betrachtung steht nicht mehr das

1) Brackmann; Die Ursachen d.geist.u.pol.Wandlung Turopa
'12,Jehrh. H.Z.149, S.238. . & pas im 11,u.

2) vel.z. Folg.: Spoerl, Grundformen, 3.u. 4.Kap., S.51 ff.~

Brackmann; Die Wandlungen der Staatsanschauungen im
Kalser Friedrichs I. H.Z.145, g?g S.1 %% telter
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universale Kalsertum, sondern die Staatsidee,
die sich in den normannischen Staaten vers
wirklicht hatte. | |
Ordericus Vitalis (gest. 1143), der |
Monch von St. Evroult in der Normeandie wird
zum'ersten Verkiinder der "Normannenherrlich=
eit" "Ein konkretes Volk {ibernimmt die Rolle
des Imperiums, Triger der Weltgeschichte zu ‘
sein, aber dieses Volk ist keine metaphysische
Gré3e mehr wie das Reich, es ist ein geschicht.
liches Gebilde, also dem Werden und Veréehen
unterworfen. Aus einer solch rein natiirlichen
Betrachtﬁngsweise der Dinge mufB notwendig ein
anderes Geschichtsbild erwachsen, das man ein
politisches nennen kénnte im Gegensatz zu d?m
theologlsch-philosophischen, das das Mittel=
alter bis dshin beherrscht hatte und auch bei .
Ordericus Vitalils selbst noch
neben den neuen Elementen fortlebt. Liegt das
vielleicht noch unbewuBt nationaie,Element
bel Ordericus Vitalis in einer Versténdlislos
sigkeit gegeniiber dem Keigertum, seitdem es
en die Deutschen {ibergegengen war, so zeigt
sich eine bewuBt ablehnende Faltung den Deuts
schen und dem Kaisertum gegeniiber bei dem Enga
lénder Johannes v. 8 alisbury (gest.
1180 oder 1181). Fiir ihn, der dle eraste syste.

matisch
1) Brackmann: Die Wandlungen der Staatsanschauungen im zeigalg

ter Kalser IFriedrichs I.
H.Z.145, 8.7.
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Staatslehre des Mittelaltersvséhﬁil); éiﬁd
nicht mehr Kirche und Imperium die tragenden
Pfeiler des Weltgebiudes, sondern Kirche und
Einzelstaaten, das Imperium Romanum und sein
Triger, des mittelalterliche Kaisertum, sind
fir ihn'nicht vorhanden. Zu der Erkenntnis
der grundsitzlichen Bedeutung des Einzelstaas
tes fiir das politische Leben tritt der Gedana
ke, dal der Aufgabenbereich des staates nuxr
im Diesseits, im Irdischen liege. Der Staat
des Johannes von Salisbury ist nicht, wie das
Reich der Deutschen, Verwirklichung einer ge=
sghichtstheologischenrIdee, sondern nu; eine
‘mégliche Form.menSchlichen Zusammeg§ebens.
Hier beginnt die "Sikularisierung" des mit=

telelterlichen Staatsgedankens.

_ - In Zusammenhang mit dem Investlturesy
stréit'berﬁhrten wir schon kurz die Frage des
staatstheoretischenwDenkens_bei'qen}mittelala
terlichen Publizisten pﬁd Geschichtsschrel=
bern. Die Frage nach dem Staat, seinen Grunda=
lagen, Mitteln und Aufgeben ist fir das
Deutschland des 12. Jehrhunderts von besonde=
rer Wichtigkeit. Fallen doch in dieses Jahre
hundert die Anfinge des groften verfassungss
miRigen Umbruchs des Mittelalters, der Uebers
geng von elten, auf das germanische Prinzip

1) Brackmanns Die Wendlungen der Staatsanschauungen im Ze
: ' Kaiser Friedrichs I. "H.Z. 145, S.7 italter
Spoerl  : Grundformen. Xap.4, S.73 ff., auch z.Folgenden.

2) Spkerl : - " - . Kap.4, $:A\7T.
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der Rihrung und Gefolgschaft gegriindeten
Staates zum modernen, auf der Herrschaft iiber
ein Geblet beruhenden Staat, kurz, der Uebera
gang vom Personenverbandsstaat zum institutioa
hellen Fléchenstaatl). Ist der alte Staat
ganz guf die perschliche Herrschaft gestellt,
g0 werden fir den modernen Staat die Verwal-
tungseinrichtungen die Grundlage. Fir den mo=
dernen Staat wird es wesentlich, alleiniger
Tréiger oder Verleiher der Hoheitsrechte zu
sein. Fr muB sich also in Deutschland vorwiea
gend in der Auseinandersetzung mit dem hohen
A@elrentwigkeln, der von sich aus diese Ho=
heitsrechte besal und ausiibte. DaB nicht der
Konig, sondern die Fﬁrstén.in Deutschland Tri=
ger dieser Neugestaltung staatlichen Lebens
wurden, beriihrt das Problem der Ausbildung
des modernen Staates erst in zweiter Linie.
In unserem Zussmmenhang kommt es nur darauf
en, das Problem sls solches aufzuzeigen und
auf die Rolle hinzuweisen, die den Hoheits=
rechten dabei zukommt. Die Lehre von den Re=
galien wird vor allem wichtig fiir die Erfas=
sung der einzelnen Entwicklungsstufen des
neuen Staates und vor sllem fiur die Stasts=
suffassung. Wir kommen damit zu einem neuen,
wichtigen Gesichtspunkt, unter dem die deut=

schen Schrifteteller des 12. Jshrhunderts be=
, trachtet

1) Th.Mayer: Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deuts=
. schen Staates im hohen Mittelalter., ‘
H.Z.159, 8.457 ff. auch zum Folgenden.
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werden konnen, zu der Frage, ob némlich in
ihren Werkén dieses Zeitgeschehen einer érund.
legenden Ungestaltung des staatlichen Lebeng
einen Niederschlag gefunden hat. Die Ffagen
stellung beriihrt sich mit der oben schon ane
gefilhrten iber den EinfluB des Investiturw
streites auf das staatstheoretische Denken,
nur spezislisiert sie die Frage noch auf die
Erkenntnis einés bestimmbten verfassungsméifi=
gen Vorgangs. Fir beide Fragestellungen ist
entscheidend, ob die deutschen Schriftétel-
ler des 12. Jshrhunderts i{iberhaupt den Rlick
hatten, rein steatliche, verfassungsmiBige
Dinge und Vorginge zu erfassen, oder ob solche
Probleme ganz auBerhald ihres Gesichtskreises
lagen, weil sie ihnen der Beéchtung und Deu=

tung nicht wert schienen.
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Kape I ¢+ Leben und Werke.,

Wir haben in grofen Ziigen die wiche
tigsten Voraussetzungen aufgezeigt, die nots
~wendig sind zum Verstéindnis der Geschichts=
schreibung des 12. Jehrhunderts. )
henn Wir uns nun unter”diesen Gesichtspunkten
Gerhoh v. R.e icherbberg zus
wenden, s0 bedeutet das nicht, daB sein ges
schichtliches Weltbild als das bloBe Produkt
vorhendener Traditionsmassen gedeutet werden
soll. Sicher kénnen wir bei den Menschen vor
allem des frithen und des hohen Mittelalters,
von einem stark gebundenen Deﬁken sprechen.
Es lagen bestimmte Verhéltnisse\tnd Wahrhei=
ten vor, die immer wieder von neuem durchs=
dacht wurden, und wenn ein neuer Gedanke auf=
tauchte, so hatte men das Bestreben, ihna-ls
alt, sls der Tredition nicht widersprechend
zu erweisen. Nun ist es aber gar nicht mig=
lich, daB Menschen aus verschiedenen Jshrhun=
derten die gleichen Probleme und Fragen ganz
gleich sehen und beantworten. Mit dem Forte
schreiten der Geschichte, das notwendig neus
Erkenntnisse bringt und den Menschen zwangs=
ldufig in eine neue Situation stellt, Zndert
sich ebenso notwendig der Gesichtswinkel,
unter_demwdieueleichg Wehrhelt oder das gleiw

che Problem betrachtet wird. Tin instruktives
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Beisplel dafiir ist zB. die Idee des Gottesstaae
tes,_d;e.seit_Augugfin die christlichen Denker
beschiftigt, und die das Geschichtsbild des
Mittelalters stark beeinfluft hat. Es wird sich
kein mittelalterlicher Geschichtsschreiber

ofler Geschichtsdenker angeben lassen,‘dér Augu;
stins Auffassung vom Gottesstast ad-sequat
wiedergegeben hat. Das kenn nicht nur auf den
Unterschied der Personlichkeiten zuriickgefiihrt
werden. Wohl ist es richtig, dafl Augustins Ge=
danken vom Gottesstaat ale Intultionen eines
genizlen Denkers garhicht mehr in der gleichen
Weise nachgedacht werden kiénnen. Aber ein
sqhwerwiégendgr Grund fiir die verschiedene Ausa
gestaltung der Idee liegt doch in der Verins
derung der geschightlichen.Situation"seit den
Zeiten des untergehenden Rémerreiches und den
Zeiten einer Neugestsltung des Abendlandes
durch die germeanischen Volker. Augustinvist“f?
fassen gls Vertreter der christlichen Antike ,
nicht des christlichen Mittelalters. Von der
Antike her ist sein Denken und Bmpfinden ge=
formt, und aus der_géschichtliéhen Lage sei=
ner_Zeit hat er die entscheidenden-AnstéBe__,
fiir sein Werk iiber den Gottesstaat empfangen.
Augustin ging es um eine Apologle des Christene
tuns -- die Anlage des ganzen ersten.Tgilg

des Werkes weist darauf hin -- und um eine

1) Ernst Trolischs

Augustin, Die christliche Antike u.d -
telalter. Hist.Bitl, 36.5d., 1915, = '
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Vereinigung vogighristentum und antiker Kultur

y auf einer Ebene . Voraussetzung und Ziele
sind hier wesentlich enders sls bei mittelals
Terlichen Geschichtsdenkern. Dazu kommt, daB
der antike Begriff des Imperiums von dem mite
telalterlichen sehr verschieden ist. Gerade an
dieser letzten Feststellung der Verschiedens
heit des Reichsbegriffs und wohl auch einer
Prizisierung des Kirchenbegriffs 148t sich ere
messen, wie verschieden trotz prinzipiell N
gleicher Fragestellung die Ausgestaltung des
Gedankens sein muf -- ganz abgesehen von der
ganz und gar verdnderten weltgeschichtlichen
Situation, in der das Christentum die bestim
mende wrd fiihrende geistige und kulturelle
Macht geworden War. Augustins Werke sind sns
Mittelalter libergegangen els eine "Art Univer=
salbibliothek der Philosophie und Theologle
und sind dort benutzt worden wie die Bibel

~ und spiter Aristoteles, d.h. den Elnsichten
und Bediirfnissen gemifB gedeu.tet‘worden"2 .

| - Damit soll gesagt sein, daR es -

sich bei dem gebundenen Denken des mittelalter
lichen Menschen nicht um ein bloSes Nachdenken
und Wiéde:gebeni1§ngstlgedachter Gedanken
handelt, sondern daB eine Eigenleistung darin

1) Troltsch: Augustin, Die christl. Antike u.d.Mittelalter.
\ _ . .. ) w_HiStoBiblo’ 560Bd-o, 801580

2) - " -3 1bid, S.58,
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liegt, in dem vorgezeichneten Rahmen der Ueber=
lieferung die alteﬁ Dinge den eigenen Bedina
gungen gemif durchzudenken und zu>deuten;

Was fir die unterschiedliche Einstellung zu
gleichen Fragen unter verinderten geschichtlie
chen Bedingungen gilt, dasselbe gilt in bea
stimmtem MafSe auch fir die Finzelpersdnlichs
Keit. Stoffsuswehl und Stoffbehsndlung, Deus
tung von Tatsachen, Wendung eines allgemein |
geldufigen Gedankens u.d. hingen zum groflen
Teil von der Persdnlichkeit und von den innes

ren und #uferen Bedingungen ihres Lebens ab.

 Um diese Bedingungen bei G e r =
h oh kemnen zu lernen, ist es ndtig, kurz
einen Aufrif seines Lebens zu geben.

1093 wurde er in Polling bMeilheim in
@berbayern geboren. Besyimmtes.ist iiber seine
Pamilie nicht zu ermitteln. Doch hat A.
Schréde :l?”yahfscheinlicq gemacht, daB
sie mit den_E¢elfreiég, den Untervigten von
Polling, gleichzusetzen ist. Wir erfehren etwa
von fiinf Briidern Gerhohs, die sich alle dem
geigtlichén‘Stand widmeten,_drei aLs.Prapste,

einer gls Domherr in Augsburg und einer. als
Monch. Die Mutter Gerhohs und sein Stiefva=

ter zogen sich 1123 nach Raitenbuch zuriick

1) Zum hochmittelalterlichen Urkunden- u. Kanzleiwesen der Bischde
fe von Augsburg. Arch.f.d.Geschichte d.Hochstifts Augsburg VI
1929, sS.820 ff. ‘
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und nshmen das Ordensgewand, ebenso sollen

Gerhohs 6 Schwestern dort‘eingetreten sein.

_ Zu Gerhchs Kindheit und zu seinem
Studiengeng erzihlt uns sein Biog:aph‘Magnut)
nur in kurzen Zigen das, was ihm charskteria
stisch erscheint fiir selne Perstnlichkeit.

So rﬁhmt er an dem Knaben sqhnelle‘Fassungs.
kraft und geistige Gewandtheit, durch die er
sich vor seinen Altersgenossen auszeichnete,
bei den Spielen der Kindér_aber war er Weniger
gewendt und unféhig,vdie‘andern‘zg hiptergehig,
 Fin Erlebnis, das den 16- oder 17-Jshriger
enscheinend aus dem Gleichgewicht brachte --
auch Gerhoh berichtet davon in einem EBrief
en Papst Innozenz II.??, und sein Biograph
gebraucht Gerhohs eigene Worte —, veranlaBte |
e ihn, den Vorsatz der Keuschhelt zu machen und
sich ganz dem Studium hinzugeben. Er studierte
zunichst an den heimischen Billdungsstitten
Freising und Moosburg uhd.mit guten Kenntnise
sen ging er nach Hildesheim. Nach B-Jahrigsm
Studium kehrte er in die Heimat zurudk4

. Welches Bildungsgut Gerhoh auf diesex

Schulen vermittelt wurde, 188t sich im einzelas

1) Chronic Mag;ni rPeesbit. MGSS XVII, S.490, 32 - 495, 19, ren.

2)  ibid. 8.490, 33-35. "3) Epist.ad Innoc.Papam quid distet
inter clericos saeculares et regulares, MG Lib.d.l. IIIéS 203,
23-2

l’l‘) Chronic, MG SS XVII’ 00490, 22,
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wohl kaum feststellen. Moosburg scheint eine
ziemlich unbekannte Lehranstalt gewesen zu
sein, und auch Freising stand zu der Zeit, alsg
Gerhoh dort Schiiler war -- nach 1119 —-,
nicht in Blﬁte%?._Seit dem 11. Jahrhundert
ging der Ruf der altberiihmten bayerischen
Lehranstalt zuriick. Die franzdsischen Schulen
lockten, und auch die Klosters¢hulen}de; gros=
sen Reichsabteien hatten starken Zulauf.

Men kenn ennehmen, daB die Flemente des Wis-
sens noch gelehrﬁﬁwupdén“und liturgische Dina
ge. Fir die freien Kiinste ugdvgig Theologie
fehlte wohl ein tiichtiger Lehrer . Es war
damals {iblich geworden, die Studien nicht eam
FreisingermDomstift zu beenden, sondern im
Auslend oder, wenn das nicht méglich war, an
einer der beriihmteren Schulen Deutschlands.
Gerhoh folgte also der demsls {iblichen
gitte, wenn er nach Hildesheim zog, um dort
seine Studien zu vollenden. Die Domschule zu
Hildesheim hatte seit den Ottonen einén her=
vorragenden Ruf unter den Lehranstalten |

Deutschlands und bewahrte .ihn bis gegen das
13. Jehrhundert>. Einige berihmte Manner

sind in dieser Schule erzogen, 80 Berns=
w ard, der Erzieher Ottos III., Kaiser
 Heinrich IT. wurde im Domstift unterridhtet,

1) F;A;Spechtg Gesch,d.Unterrichtswesens in Deutschl. S. -
23 F.A. " ; Ibid. Se363.- 359 ff.
2) Foho " Ibid. S.343, auch zum Folgenden.
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Schiiler dieser Schule war such Rainald von
Daesesel . Gerade am Anfang des 12. Jahra
htrderts scheint Hildesheim eehr stark sus
allen Gegenden Deutschlands besucht worden
zu geln, vor allem der rhetorisch—@rémmati-
schen Studien wegen, fuﬁ die Hlldesheim damals
Heuptsitz wér.

Doch gllt trotz einzelner bliihender
Lehranstalten fir das deutsche Schul- und
Bildungswesen der deamsligen Zeit,'daﬁ es sich
nit dem der romanischen Linder nicht messen
kcnntel). In Frankreich begann man schon im
11. Jehrhundert die Fesseln der Kiostefschua
len zu sprengen, man fing an, von Schule zu
Schule, von Lehrer zu Lehrer zu wendern, es
war schlleBlich ein bunt zusammengewurfelter
Horerkreis nit Schiilern avs aller Herren Lins
der, mit Meinungen aller moglichen Lehrer und
Richturigen, der sich um einer. Lehrer zusanmens
fand. Man mu8 sich nur 2B. Paris vergegenwirs
tigen zur Zeit der sufkommenden scholsstischen
Yethode, als Peter Abae 1l g)r d auf deg '
Genofevaberge lehrte (um 1113 , als Gerhoch
wehrscheinlich noch in {ocshurg odef Frelising
war) und seine Angriffe bsld gegen die Schue

len von Xoytre Dane, bald gegen dle von St.
Victor richtete, wo er durch seine glinzende

1) Hauck: Kirchengesch.Deutschlends 1V, S.472, such z,¥olgenden,-
 2) Vacenderd; Leben d.hl.Bernherd v.Clairvgux, iibeTsetzt von .,
Sierp, Mainz 1897, 2.Bd., 22.Kap., S.116 ff. ' ‘
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dialektische Begebung eine Menge Bewunderex
anzog und den Ruljm der andernwpehrer und Schu;
len verdunkelte, wo er durch seine kgitisch;
Methode eine Umwilzung in der Methode der
Theolqgie hervorrief; man muB sich Paris vera
gegenwartigen, in dem zu gleicher Zeit mit
Abael ar d ein Hayptﬁe:treter des deuta
schen Symbolismus lehrte, Hugo v. St. Vi ¢ =
t or, der Freund Berhhards v. Cl air b
vaux, und Wilhelnv. Champe aux,
dem die Schule von Notre Deme ihre Beriihmt
heit und igreyUeberlegehheit iber die von
Laon und Le Bex verdanktel?.4penken»wipuns .
in dieses Paris geistiger“Augéinandersgtzgngen
und eines freien, ungeziigelten Studentenle=

| bens noch Bernherd v. C 1 a i¥v au x , der
unerwartet 1140 unter den Professoren und
Studenten auftaughte?);mund mit dem Feuer
seiner Beredsamkeit qinekRedg‘ﬁber die "Bekeha=
run%*?)hielts vergegenwartigen Wir uns slso
dieses Paris schirfster Geisteskimpfe, beriihna
ter Lehrer aller theologischer Richtungen,
Studenten aus sllen Teilen des Abendlandes,
und es leuchtet ein, wie viel freler und wme
fassender die geistige Ausbildung bei einem
solchen Lehrbetrieb werden muBte, auch wenn

1) Vacandard ibid S.116 auf 117.
2) 'm0 m, 8025 £f.

De conversione ad clericos sermo seu libellus, Mi
2 col. B34 - 856, » Migne ton. 182,
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der gleiche Unterrichtsgang des Triviums
und Quadriviums zugrunde lag.
~ In Deutschland dagegen verlief der

Unterricht fast noch in der gleichen Welse
wie zur Zeit Karls»des‘GroBen‘ « In den Klo=
sterschulen war der Unterricht im Wesentlia
chen eguf die Bediirfnisse der zukiinftigen Orw
densmitglieder zugeschnitten. In den Stiftsa
schulen war der Rshmen weitergesteckt, es
gab nimlich eine Anzghl Schiiler, die in eia
nem freieren Verhiltnis zum Stift standen.
Das waren Adelige oder der Nachwuchs des
Weltklerus., Diese Schiiler waren, Wie wir es
schon en Gerhohs Beispiel gesehen haben, nicht
an eine Schule gebunden. Der Unterricht ver=
.lief in den herkémmlichen Behnen. Die Lehr-
biicher sus den Zeiten Alkuins und des-Rhaba-
nus Maurus waren noch in Geltung. Auch das
Ziel des theologischen Unterrichts blieb
sich gleichs man betrieb Usbungen zur
Schriftauslegung und fijhrte ein in die Li=
turgie. Trotzdem braucht man keln uniformes
Schulwesen_anéunéhmen, wie es sich einmal
aus dem Wechsel der Schiiler entnehmen 1#gt,
zum andern aus der Tatsache, dal manche

- Lehranstalten fiir bestimmte Disziplinen be=
kannt waren, wie 2B. das Domstift zu Freising

‘unter Otto v. Freising fur das klassische

1) Haucks Kirchengesch IV. Se 472 auch z.Folgenden.
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1y o ,
Studium _oder,AWie_schonuerwﬁhnt, Hildes=
heim fir Greammatik und Rhetorik. Im Gaﬁzen
Jedoch gilt, und das ist wesentlich, das die
Schulen im Deutschland des 12. Jehrhunderts
Triger des Alten waren. Wigen wir daherLden
EinfluB ab, den die Ausbildung in solchen ‘
Schulen auf die Gedankenwelt Gerhohs haben
konnte, 80 ist er im wesentlichen dahin zu
bestimmen, da8 er —- im Gegensatz zu dem
der franzdsischen Schulen der gleichen Zeit
—~ im Sinne des Traditionalismusvwifkte.
Wenn Gerhoh sich in seiner ganzen Haltung
als typischer Vertreter des Traditionaiismus
erweist, so mag die auf den Schulen empfange=
ne Ausrichtung nicht ohne Bedeutung dafir
gewesen sein. ‘ “ _ ‘

Nach der Riickkehr in die Heimat
finden wir Gerhoh als Lehrer an der Domschule
zu Augsburg, bald wird er zum Domherrn be=
fdidert und ist die unentbehrliche Stiitze
des Bischofs<Hermann2). Gerhoh fiilhrte dort
nach seinem eignen Zeugnis ein recht weltlia
ches Leben. Im Streit zwischen Heinrich vV,
und Calixt II. stand der Augsburger Bischof
auf kaiserlicher Seite. Auch Gerhoh hielt

eine Zelt lang ganz zu seinem gebannten Bi=
schof,

§ spachts Gesch d.Unterrichtswesens i Deutschland, §.365,

Com.in ps.133, Migne 194, col.890 A.
Epis‘b.ad Innoc. Papam, Lib d.1l. III’ 80203’20 ff.

2
3
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den er im Ruckbllck auf diese Zeit einen
"faulen, der_»Axt_iverfa:.L»lenen It':’»amm"l nannte.
Als Gerhbh dem gebannten Bischof seine
Dienste veréagte, wurée er 1121 aus Augsburg
ausgewlesen, floh nach Raitenbuch und kehrte
erst nach dem AbschluB des Wormeer Konkora
dats wieder nach Augsburg zuriick. Mit Bischof
Hermann reiste er nach Rom und nahm am Late=
ran-Konzil em 18. Miraz 1123‘4e112>. Nach der
Riickkehr aus Rom beginnt ein wechselvolles
Leben fﬁr‘Gerhoh. Das weltliche Leben in
Augs@urg stodt ihn ab, und die Feindschaft
der {ibrigen Kleriker, die seinen offenen Te=
del nicht ertragen, treibt ibn wieder nach
Raitenbuch (1124)3). Magnus beschreibt in
seiner Chronik Gerhohs Verhalten dort mit
Worten, die den Kern seines Wesens treffen;
".... Quanto ardore ad\stud{o}iter Commu=

nis vitae arripuerit, quantoque zelo rectie
tudinis accensus vixerit ..."; "ita ... in=
flammaverit (scil.celus) eum, ut et eloquium
eius ... Tanquam fgcuia arderet; ... confra=
Tres suos ... ad servandas bonas consuetus=
dines ertioris vitae ... sine intermissione
provocabat,‘et etiam arguebat, obsecrabat,

| ~ increpabat" ', gein Rifer und seine Strenge

1; De aed. Dei, Migne 194 col. 1317 B.

2) Com. in ps. 133, Migne 194, Col, 889/890 Chron.Ma
) s TYoL, BoA0L gnl preSb'

) Com. in ps. 153 Migne 1 Col. 891 A.: chron.
2) Chron. S.491, 2’3_52i5n 95, 891 A.; Chron. 8.491,15,
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brachten ihm HaB und Verfolgung auch in Rai=
tenbuch, und, als er von seiner zweiten Rom=
reise (1126) zuriickkehrte, auf der er von
Pepst Honorius II. die Erlaubnis erhalten
hattel?, in Raitenbuch die‘Augustinerchorhergr
regel einzufiijhren, da.muBte er wieder der
Felndschaft weichena)_. Er fand Zu.fluoht‘bei
Bischof Kuno von Regensburga),mder bemiiht
war, in seinem Sprengel fiir die Gelstlichen
die feste Ordensregel der Augustinér einzu=
fihron . - In dlese Zeit von Gerhohs Titige
keit in Cheam fallt seln erstes Werk "De aedia
ficio Dei" (zwisch, 1126 und 1132 verfast) )
DievFeindseligkelteg und Verfolgungen des
Staufers Kgnrad, die er sich durch seine of=
fene Parteinshme fiir Konig Lothar zugezogen
hatte, und die bis zur Bedrohung seines Le=
bens gingen, machtgn ihm ein erfolgreighes
Arbeiten in der Pferrei Cham ummoglich ,
Er muBte auch diese Zufluchtsstitte wieder
verlassen. o o S

, 1132 beétellte ihn BErzbischof Kon=
rad von Salzburg zum Propst von Reiche;sbergz
Gerhohs Wanderjahre schlieﬁén damit ab.
Von nun an gilt seine Haupttatigkeit der

~J O\ FOi o+

g A N P S AT A Y 4

Epist. ad Innoc. Papam Liv, d.1l. III’ uoll'gl 1l ££.
Chron.Ma presb. S.491, 6-53

Ibid. S.492, 1 ff. i

Nobbe: Gerhoh v.Relchersberg, S.17.

Sackur ILib.d.1l. III, .136 15/16

e efos, P bt e e -

Ibid. S, y 20 Tf.; vgl. Ann Rumwww.a

MG SS %3%%, S.487. g ad 1132’
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wirtschaftlichen und religidsen Hebung sel=
nes Stifts und vor allem der Abfassung seiner
Werke. Sein Biograph Magnus entwirft ein ana
ziehendes Bild seines Lebens sus jenen Jsha
ren, wie seine Tage dahingéhgah in Gebet
und anderen religidsen Uebungen, in Unterwei=
sung seiner Mitbriider, in seiner wissen=
schaftlichen Tétigkeit,Ain'séiner;Sorge um
das wirtschaftliche Gedeihen seines Stifte s:_li ) .
Magnus nennt ihn "promptus et largus in docens
do ... alacer et éffipgx in exhortando, ...
geverus in crepando .,.: ita pium patris et
dirum magistri inter suos servens affectum"?).
Ws ist hier etwas ausgedriickt, was wir}l
als einen Grundzug von Gerhohs Wesen bezeicha
nen kdnnens leidenschafflicher Fifer, der in
der Verfechtung des eimmal alslﬁécht.mrkannn
ten kein MaB und keine Grenze kennt, der
furchtlos und aufrecht auch Papst und Kalser
gegeniiber nicht von Recht und Wehrheit 1l&8%,
"Qualiteréqe‘amnéo‘confortatus_in_gmnibus
* postmodum ectlesiae tribulationibus umquam
el defuerit, sed veritatem constanter coram.
reglbus et principibus non sine vitae suae
periculo seepissime confessus sit ac tuitus;
testls est el tota ermania lumine doctrinae

1) Chron. Magni presb, S.29%, 20 bis 494, 25,
2) Ibld. S.492, 49-51,
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eius et ipsa illustrata ,..ﬂl?; Und weiterg
"Non reges ac pqtgptes‘pertimuit,_éuominus
nuﬁcif§gt els id quod iustum et salutare
fuit" , In dieser Charakteranlage liegt
unbestreitba: Ge#h9ps Groge, aber zugleich
auch seine Schwiche, Denn in einem solchen
Charskter liegt die MSglichkeit zur Pedana
terie, Kleinlichkelt und Rechthaberei, so=
bgld‘eé“nicht mehﬁvumuentscheidende‘Dinge
‘geht. Gerhoh ist nicht frei geblieben von
dlesen Fehlern, aber sie beherrschen nicht
das Biid, das uns sein Leben und seine Werke
zeichneng_dasrBild.Qes unernmiidlichen Kimpfers
und des griiblerischen, leidenschaftlich um
die Wahrheit ringenden Menschen.

Man hat Gerhoh oft den deutschen
Bernhard? genannt. Der'Verglelch ist sicher
berechtigt. Wie der hl. Bernhard¥,. hatte er
nur das eine Ziel, das er bis zu seinem Le=
bensende niemals aus den‘Augen lieB s Reini=
gung und Freiheit der Kirche. Gleiche Leis
denschaftlichkeit und gleicher Freimut bei
beiden, bei dem burgundischenvmdelmann nuxr

gemildert durch eine unbewuBt oder bewult
getétigte Anpassung an jJeweilige Verhiltnisse

und Menschen. Auch die ZuBere Stellung beider
anner 158% einen Vergleich Zu, Wenn guch

1) Ibid. Se 492, 24-27.
2) Ibid. S.492, 30-39.
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AGeﬁhdhs Wirkungsbereich viel bescheidener
und nidht von der weltgeschichtlichen Bes
deutung war wie der des hl. Bernmhards, Beidé
mit innerster Ueberzeugung Verfechter des
klOsterlichen Ideals, beide bemiiht, es an
sich und in dem ihnen envertrauten Kloster
zu erfiillen, beide aus ihrem stillen Wirs
kungskrels immer wieder herausgerissen, um
als Rufer im Streit handelnd einzugreifen in
das Geschehen ihrer Zeit. Bei aller unbe=
streitbaren Gleichheit, vor allem in der
Grundrichtung ihres Wesens, 143t sich doch
an beiden Ménnern sehr gut der Unterschied
der nationalen Temperamente fassen. Gerhoh
fehltenwﬁdie weltménnische Souverdinitit und
der graziése Tekt des burgundischen Aristos
kraten Bernhard ve C1 al rV auxXx ..o
ebenso wie dessen fortreiBender persdnlicher
_Zauberi er verleugnete seine Stammesherkunft
nicht" ). Von Gerhohs Seite eine aufrichtige
Verehrung des Zeitgenossena), dem das genze
Abendlend huldigte, Wenn er auch die Frei=
heit seiner Perstnlichkeit und Meinung Berms
hard gegeniiber waehrte -—- so zB. in der Fre=
ge der Giltigkelt der gakramente der Mireti=

ker und Simonisten . Aus Bernhards Schweis
gen

1) H.H. Jacobs: Studienh zu Gerhoh v.Reichersberg.
T Ztschr.f.Kirchengesch, 3,Folge, 50.Bd.  1931,332
2) Liver de simon. Lib.d.1.III, S.241, 26-28.; ibid, g.24i %2/53
ibid. S.271,45-272,6; de invest. Antichristi Lib.d.l.IIi
cap.59, S8.374,19.. : S : ’

3) Iib.de simon. Lib.d.1.III, S.240/41.
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Gerhoh gegeniiber bst dagegen zumindest auf
eine kiihle Zu?ﬁckhaltung_zu schlieBRen, aus
einem Tadel des‘Selbstgefﬁhls_Gerhohsl,,
vielleicht sogar auf eine gewisse Antipathie
einer Natur gegeniiber, die zum Rigorismus,
zur Rechthaberel und einer gewissen Selbste

gefdlligkeit neigte.

, Es ist nicht meine Absicht, ein
Gesamtbild von Gerhohs Leben, Kimpfen und
Schaffen zu entwerfen. Das ist oft genug ges
schehenZ),Es kommt nur darauf an, mit den
wichtigsten Daten das notwendige Geriist zu
geben fgr_diéqulgendep Untersuchungen. -

- Wie schon erwshnt, ging Gerhohs Leben

~ auch in Reichersberg nicht immer ein?n ruhi=
gen Gang. Die Kimpfe urd Fragen seiner Zelt,

dazu die Bedeutung, die man seiner Persone
lichkeit vor allem auf kurisler Seite beimaB,

fiihrten ihn immer wieder in dle Welt.
1133 finden wir ihn in Rom, wm seine Meinung
Uber die Sakramente der Hiretiker und Simonis

3)
sten darzulegen . Die folgenden Jahre gehim
: S ren

1)

2)

3)

Iiber de simon. Iib., d.1. III, S.242,30 £f.; vgl.a. G.Hiffer;
Studien zu Bernh.v,Clairveux, Hist.Jehrb., VI.Bd. 1885,.8.251.
Jod.Stlilz in; Denkschrift.d.Wien.Akad., philos.-hist.Kl. Bd,I{f.
Vogel in: Herzogs Realencyklopddie, BA.V;' Bach in; OQesterr. !
Viertel jehresschrift f.kath.Theolégie, IV.Bd. 1865; Nobbe;' Ger=
hoh v.Raichersberg, Lpz. 188L; Ribbeck: Gerhoh v.Railchersb.u.
seine Ideen iib.d.Verhaltn.zwisch.Staat u.Kirche. Forschungen z.
dt.Gesch. Bd.24, 1884, Mit Gerhohs Wirken f£.d.Stift nach Q,é&konc
nomischen, juristischen u. historischen (Gerhoh als Verfasser d.
dltesten Reichersberger Annalen), Seite hin befaBt sich die
Sghrift von H.v,Fichtenau: Studien zu Gerhoh vuRaicheererg

MOIG Bd.52, 1938, Zur geistesgeschichtl. Rinordmung H.I.Jonobs
Studéég %Séfgrhoh_v,Reichersberg,‘Ztschr.f.Kirchengesch. 3 Folg;
50.3 (X} o ) ‘ . ' . ‘ -1
Iib. de simon. Migne 194 Col. 1372 A.
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ganz der Tatigkeit fiir sein Kloster und sei;fzzg
Studium. Die Schrift "pe simoniacign ent;
stand nach dem Bamberger'Rgichstag vom Méﬁz
1125, auf dem auch,Bernh.v{Clairvaux anwes=
send war, umlethar III. mit den StaufXern

zu versChnen . Bel der Gelegenheit suchte
Gerhoh eine Aussprache mit Bernhard iiber die
strittige Frage der Gliltigkeit der Sskramente
der Simonisten und Hiretiker herbeizufijhren ;
Bernhard entzog sich der Beantwortung der |
heiklen Frage, obwohl Papst Innocenz II.
1133 in Rom Gerhohs Ansicht von der Ungiltige
keit uolcher Sakramente gebilligt hatteaé.

Da Gerhoh sehr viel daran liegen mullte, ei=

ne Autoritit wieAdenvhl, Bernhard auf seine
Seite zu bringen, richtete er an ihn die
Schrift {iber die Simonisten. In das Jshr

1142 oder auch 1143 £Hllt dieiS&hrift”"De
ordine donorum sancti spirituis" , nach 1143
nach dem Tode Innocenz' II. ,‘entsteht der
"Liber contre duas haeresgs". In den 4Qer
Jehren ist Gerhoh oft unterwegsj_Wip.finden
ihn als Begleiter des Kardinallggaten Guido
in Botmen (vawscheimlich 1143) , 1144 igt
er in Rom, von Coelestin II. aufgefogdért

9

1145 in Viterbo bei Papst Bugen IIT.

BCASE S T

Vacanderd; ILeben d.hl.Bernhard v.Clairva Bd.I, Kap.l
Lib.de simon. L1831 .. ITI. S.240,27. uzz v £8p.13, 5. 446
Epist.2l Migne 193, Col.577 C; com.in ps Migne 1
Sackur Tib.d.1.III. S.273,3. gne 194, Col.99 A
Liber co§tr§ duas haerises Lib d.1.III. §. 284 21,

ckur Lib.d.1.III. S uf 2
s oo 8.133, 1 auf 2; v51. epist.IV, Migne 193’
Com.in ps. 24, Migne 193; Col.106 B, .-
Epist. ad Alex III. Migne 193; Col. 568 D.
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Diesem Papst, der Gerhoh das gréfSte Wohlwole
len entgegenbrachﬁe? iberreichte er_auch“sei;
neaKommentar zum 64, Péalm (wahrscheinlich
1151, &ls er wiederum nach Rom reiste als
Begleiter des rimischen Legaten Oktavian,
der'aufyéiner Synode ir Augsburg die Amtsenta
hebung verheirateter Priester besprochen hats
te. Auf dieser Synode war neben Gerhoh auch
Otto von‘Freisingdanwesend}))., 1156 1g8t
Gerhoh durch seinen Bruder Riidiger, Papst
Hadrien IV. seine Schrift "De novitatibus
huius“yemporisﬁ”ﬁber?eichqn?). In den Zeia
ten des Sghismas_un@er.Aleignder‘;II; ent=
steht sein umfinglichstes Werk "De investi=
gatione Antichristiv”.me Gedanken, die

er darin ausspricht, lassen ihn nicht mehr
los bis zu seinem Lebensende. Er greift sie
wieder auf im _"Opuécultm_gd_card}natl‘_is", das
Ende 1166 oder Anfeng 1167 entsteht ~, und
in der Schrift "De quarta vigilia noctis",
die als das letzte Werk gleichseam Gerhohs
Vermivhtnis enthilt. Sie ist ungeféhril v
Jahre vor seinem Tode verfaRt (Herbst 11675))

1) Com.in psalm 133, Migne 194, Col. 891'C.; zur Datierung des
Com.in ps.6 Vgl. Sackurs Lib d.1.III. Se 412,6."‘ '
2) Iiber .de-gloria et honore filii hominis, Migne 194, Col. 1078

3) 1161/62 ist nach Sackur Iib.d.1.III. £.304 die zweite Aem
Fassung des Werks entstanden. Die 1l.Fassung erhielt Cardinsl
HEyazinth zur Ueberpriifung, hat sie aber nicht mehr zurudkgea
geben. Das Werk umfalt 3 Bicher, von denen das 3. n rag-
mentarisch erhalten ist. Herausgg.v,” SGheibelberger, Libri

 IIL, de invest. Antichrlsti Linz 1875.

5 " : Lib dol IIIO S 503, 21/25.—
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und zeigt ihn noch immep als Kampfer suf dem
Plan. Neben dlesen Werken, die sich vorwies
gend mit den Problemen der Zeit auseinander=
setzen, entstehen noch solche_fgstwrein theos
logischer Natur, wie das umfassende Werk

der Psalmenkommentare, des ihn Jehrzehnte be=
schﬁfyigtel),_oderdie Schrift "De gloria et
hono:e‘filié hominis"aé, die eine Frage be=
handelt, die Gerhohs Denken immer wieder be=
wegte. Fast in allgn‘Werken.kommt er suf die=
ses christologische Problem zuriick, und er
hat fir die Anerkennung seiner Meinung erbita

terte Kampfe durchgefochten.

DaB Gerhoh sich nicht nur mit
Schriften am Kanpf seiner Zeit betafligte,
sondern auch persénliche Auseinandersetzuns
gen mit seinen Gegnern nicht scheute, auch
wir an einzelnen Ereign;ssggkseines Lebens
gezeigt, Diese Haltung eines unerschrockenen
Freimuts bewshrte Gerhoh selbst Barbarossa
gegeniiber, dem er offen erklé:te;'daB”érv
seinen Gegenpapst nicht enerkenne. Dreimal
kémpfte Gerhoh vor dem Kgiser‘fﬁr die Recht=
miBigkeit Alexanders ITI., eimmal im Prijhe
jah: 1162, als er miﬁ‘demyErzbischof von
Salzburg und dem Bigchof/vpn'Brixen nach

1) Der Komm,.z. 23.Psalm 2B, ist zu Lothars III. Reglerunggzeit’
~ geschrieben, der Komm,z.Psalm 133 ungefihr um 1163, die Kome
mentare zu den folg. Psalmenh in den folgenden Jshren,— -
2) Verfelt kurz nach De lnvest.intichristi, Sackurs Lib.d.1,TIII.
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Mailand reiste, wohin der Kaiser den Frzbi=
schof beordert hatte. Trotz der Ablehnung des
' kaiserlidhenvPapstes wurden der Erzbischof
und Gerhoh giitig aufgenommen, und Gerhoh er=
langte sogar ein Privileg fiir sein stiftl);
Zum zweitemmal erschien Gerhoh vor dem
Kaiser in Nﬁrnberg_(ll63), un sich gegen den
Vorwurf der'Feindschqft gegen den Kaiser zu
verteidigen. Aﬁch diesmal gelang es ihm, den
Kaiser flir sich einzunehmen, wéhrend die
Hofkapléne ihn am 1;ebsten-gesteinigt héttena?
~ Bei seinem dritten Erscheinen vor dem
Kelser in Pavia (1164) hatte Gerhoh viele
und geheime Besprechungen mit dem Kaiser.
Alstriedrigh~ihn5aber zur Aqefkenhung_seines
Gegenpapstes diberreden wollte und Gerhoh mu=
tig bekannte, daB er dem Gegenpapst nie Ge=
horsam leisﬁen»werde, da seine Wahl unksano=
nisch sei, da entstand bei dieser freimiti=
gen Irklirung ein solcher Aufrubr unter den
AnhéngernrQeszaisers,hdannﬁp,das Eintreten
Barbarossas den 70-Jshrigen Fropst davor
bewahrte, kurzerhand aufgehingt zu werdena?.
Gerhoh blieb unbeugsam bel seiner Stellungs
nehme, auch, als sle ilm die Verwistung sels
nes Stifts, das er durch die Arbeit gines,

Lebens emporgebracht hatte, und seine Vers
- h "~ treibung

1) Annsl.Raichersberg. ad 1162 MG SS XVII, S.468.;
Chron.Magni presp.ibid. S.494%, 29 ff.-

2) Epist.18, Migne 193, Col.570 D bis 5714, :

~ 3) Opusc. ad cardinales Lib.d.l.III. S.408, 20-38.
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eintrug .. "Nunc ecce in senectute mea eieca

" tus de nidulo meo, de Tegulari videlicet
claustro mihi commisso, compellor declinare
universale periculum scismatis, cul si cons
sentire volulssem, pacem qualemcumque habere
potuissen", so klagt Gerhoh in "De Quarta )
vigilia noctis"%) . Aber, fahrt er fort, wie
sollte er sich einen Frieden wiinschen, bei
dem er die Wehrheit aufgeben miiBte | Die
Verjagung aus seinem Stift war der letzte

.Schlag seines Lebens, das erfiillt war von
Kimpfen, Feindschaften und Verfolgungen.
Der heiBeéteAWunsch_seiner letzten Lebens=
jehre, das Schisma durch ein allgemeines Kona
zil beseitigt und den Frieden zwischen Papst=
tun und Kaisertum wieder hergestellt zu se= -
hen, wurde ihm nicht mehr erfiillt. Als er em
27. Juni 1169_starb3), war noch kein Ende

des Kampfes abzusehen.

. ~ Ueberdenken wir das reichbewegte
Leb@n dieses Msnnes, so wird kler, da8 er
durdh seine Verbindung mit fast allen bedeu=

tenden und . filhrenden Personlichkeiten seiner
Zeit zugleich guch in Beriihrung kem mit al=

len Fragen, die die Zeit stellte. Kommen wir
auf die Frage des Finflusses zuriick, die wir

N schon bei der Darstellung von Gerhohs Bilx=
sgan
1) Annal, Raichersberg. ad 1167, MG S8 XVII. S.488, 4% %f.g
2) Lib.d.1.III. S.504%, 4 f£f.- _
3% Chron.Magni presb. S.495, 12/13,-
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stellten, denn 148% sie sich dshin beant=
worten, daB er die R1 ch t un g seiner
Gedanken aus den Problemen der Zeit empfing,
daB elso geistige Stromungen, kirchliche und
politische Zustéinde seiner Zeip die entschei=
denden Faktoren ipugeinem_pénken}undMHandeln
wurden, Wie er diese Probleme anfafte und
 lbste, das allerdings hing allein von der
Tigenart seiner Personlichkeit ab.
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Kep. II. _Gdhohs geschichtliches Weltbild.

1. Die Periodisierung der Weltgeschichte.

~ Das Geschichtsbild eines mittelal=
terlichen Geschichtsschrelbers ist notwendig
universal. Das,Chrlstentum‘lenkte”den Blick
von der Geschichte einzelner fiihrender Vol=
ker und Staaten auf die Geschichte der ganav
zen Menschheit. Dieser immanente Universa=
lismus ist der AusfluB eines viel unfassen=
deren, treanszendentalen,.der Gott in die
Geschichte mit einbegreift, und auch die
Dinge, die vor dem Bestehen der Welt und
nach ihrem Vergehen liegen. Das Christentum
bringt die Schau der Geschichte glf "Geschicha
te des Universalen par excellence" . Wir
kbnnen so von verschiedenen Graden des Uni=
versalismus sprechen, und nicht bel allen
Geschichtsschreibern sind sie gleichmiBRig
ausgeprigt. Als Geschichte des Unlversalen
kénnenbwirﬂAugustips.thtesstaat betrachten,
er scpreibt die'ﬂWelfgesphichte des Glaubens
und des Unglaubens"a),_der Fall der Engel,
der vor sller lenschheitsgeschichte liegt,

ist dabei von nicht geringerer Bedeutung als
- - . . der Slindenfall des Menschen,

1) Ben.Croces Theorie- u.Gesdh d.Historiographie, oTeil,s 173,~
2) H.Scholz; Glaube u. Unglaube i.d. Weltgeschichte, Lpz.1911.
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diese Stufe universalen Denkens haben nicht
alle Geschichtsdenker und Gegchichtgséhreiber
erstrebt. Fur dle meisten bleibt die Geschicha
te Menschhéitsgeschichtg, wenn auch Gott und
Teufel als real wirkende Faktoren nie aus
dem geschichtlichen Geschehen ausgeschlossen
werden. Die Darstellung der Menschheitsge=
sghichfemvoylgiéhyisicp‘im Nittelalter nach
bestimmten ﬁber}ieferten»Vorgtellungen. I's
gehSren vor allem dazu die Periodisierung
der Weltgeschichte nach Weltzeitaltern, dann
die Gedanken der Weltmonarchien, die in be=
stimmter Reihenfolge einander als Tréger der
Wektgeschichte ablosen, es gehdrt dazu der
antichristlich-eschatologische Gedankenkreis,
_ der sich mit den letzten Zeiten und dem Ende
der Geschichte befaBt. Grundlage dieser Yorn
stellungen sind die Tatsachen’der Heilsge=
schichte —- Siindenfall, Frldsung, zweite
Ankunftrchristi --, auf die alles Geschehen

hinzielt.
'Es ist nun zu fragen, in wiewelt

und wie Gerhoh diese allgemeinen geschichts=
theologischen Grundgedanken der mittelalter=
lichen Geschichtsschreibung in seinen Werken |
verwirklicht hat, Es ist von vornherein

nicht enzunehmen, daf man bel ihm, der ja
kein Geschichtsschreiber ey professo war, ein
bewult durchdachtes, systematisches geschicht,

liches



1)
2)

3)
3)
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Weltbild findet, wie es etwa Otto v. F r e i=
s 1 ng ausgeprigt hat. Ottos Geschichtsa
anschauung ist bewult aufgebaut auf der Ge=
derken~ und Vorstellungswelt Augustins, wie
er sie vor sllem im Gottesstaat ausgepriigt
hatte. Es sind bestimmte geschichtsphiloso=
phische Gedanken, die O t t o 1leiten, und
die er durch die Geschichte auch immer wie=
der bestdtigt findet. So verlauft die Ge=
schichte durchaus in der duslistischen Span=
nung zwischen Gottesstaat und Welystaayl),
Sehr ausgeprigt ist bei ibm der Gedanke der
Wenderung der politischen Macht,'dgr Kultur -
und Wissenschaft von Ost nach West .

Die ganze Chronik durchzieht der pessimisti-
sche Gedanke der Unbestandigkei#, der Wandel=
barkeit aller Dinge, und er unterl&ft es
nicht, diése Béobachtgng immer wieder der
Erzghlung geschichtlicher Ereignisse snzufii=
gen. Geschichte‘ist\fﬁrdihnwhiStgrig morta=
lium'miseriae?). Auch derMGedankg der vier
Weltmonarchien ist Otto geldufig , und sei=
ne Gederken von Antichrist und Weltuntergang
-- vor allem im 8.Buch des Chronikon -- vola
lenden das Bild einer geschlossenen Anschau=

ung vomn Gang der Geschichte.

‘Das zeigt schon der’ Titel, den man dem Chronikon geben konnte,

Historia de duabus civitatibus.-

Vgl. Chron, Prolog z. 1l.Buch, S.8, 19-24 ibid. Prol .
Buch, S.226-228.~ ’ rolog z. 5.

Vegl. Chron. Widmungsbrief. an Reinhld v.Dassel, S.5,16 - 6,%.-
ZB. Chron.II’ Solq‘, 83; ibid.II, 8.43, 119.-



- 44 _

Betrachten wir nun die Periodisies
rung der Weltgeschichte, wie Gerhoh sie gibt,
so ist zunichst zu beachten, daB Gerhoh keine
zusammenhéingende Lehre entwickelt, sondern
nur gelegentlich seine Gedenken dariiber aus=
spricht, und zwar ausschlieflich in den Psals
menkommentaren. Es ist in den Erkl&rungen zu
den Psalmen eine eigentiimliche Haltung Ger=
hohs zu bemerken, Wdahrend er sich in den {ib=
rigen Werken um einenmégg;g;ghﬂstandpunkf
auch der weltlichen Gewalt gegeniiber bemiiht,
ist in den Psalmenkommentaren -- von der Er=
klsirung zum 64, Psalm sehe ich hier ab, sie
nimmt eine Sonderstellung ein %—}"der”Fﬁrst
dieser Welt" nur gesehen als Gegenspleler
der "Kinder Gottes", als Qer.Unglgﬁbige, der
den Gléubigen verfélgt,_&er,ist,der Vertre=
ter der civitas diaboli, Etwas von der welt=
feindlichen Stimmung der Psalmenﬂist auf
Gerhoh iibergegangen und hat seine Gedanken
beeinflugte.- _ 5

~ Von den schon aus der Zelt der
Kirchenviater gebrduchlichen Schemata einer
Gliederung der Weltgeschichte verwendet Gers
hoh die Einteilung in vier Weltreiche. ,
Damit vermischt sich eine andere Vorstellung,
die dig‘Gesqhichte in sieben'Reicﬁekgliedegt,
~ das Reich des Antichrists ist dabei das sie=

bente
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und letzte Reich. Beide Zahlen, die Vier-
und die Siebenzahl, sind nicht primir aus
dem geschichtlichen Tatbestand gewonnen, sie
beruhen guf biblischen Ereignissen und Vora
stellungen, deren Ausdsutung oder Spiegelung
man in der Weltgeschichte suchte. Die Vier=
zahl der Monarchien ist an Deniel orientiert
(VII, 3), dessen Bild der vier Bestien auf
vier Weltreiche gedeutet wird. Die 7 ist eine
in der hl. Schrift é;eléufige Zehl. Doch wird
sie im allgemeinen nicht auf 7 Reiche in der
Welt gedeutet, sondefn, - analpg den 6 Schipa
- fungstagen und dem Ruhetag -- auf 6 Epochen
der Geschichte und den darauf folgenden Welt=
sabbat, Die in der Kirche weit verbreitete_
Lehre von den 6 Weltzeitaltern -- die erste
Epoche reicht von Adam bis zur Sintflut,
dle zweite Dis zu Abreham, dle dritte ¥is zu
David, dié vierte bis zur babylonischen Ge=
fangenschaft, die 5. bis zu Christi Geburt,

1)
die 6. von Christus bie zum Ende der Welt

hat Gerhoh nicht verwendet. Die Finteilung
v:!‘.nA 6 Perioden stemmt nicht von Augustinus,
sle war communis opinio in der Kirche, nur
hat Augustin ihre "Klassizitit" (8 ¢ h o 1 z)
entschieden, und es 1st suf ihn zuriickzus

fuhren, wenn dieses SGhema auch ins Mittel=
- alterx.
1) Augustins De civitate Dei lib. X.XII, cap. 30, 2.Bd., 8.63%5,-
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'ﬁberginél); Da8 Gerhoh, der an Belesenheit und
Viterkenntnis einen Bernhard v. Clalrveux iibers=

| ragtez), diese‘Periodisierung nicht gekannt

hat, ist kaum enzunehmen. Findéﬁ sie sich doch U
‘bei vielen seiner Zeitgenossen, 50 beil Otto v,
Frelisirng, Rupert v. Deutz3 » Hugo v.St.Victor
Der Grund ist wohl darin zu suchen, daB Gerhoh
gar nicht sehr viel 1gg an einer Finteilung

der ganzen Geschichte. Er haf spater eine Giigg
derung der Kirchenge;chichte entWidkeltS),'die
sehr selbsténdig ist., Seinem Denken und seinem
Herzen lag eine ?eriodisierung der Kirchenge=
schichte niher, darum hat er such hier eine
eigentinliche Leistung aufzuweisen. Auch von

~ Qer Erfaésung der Weltgeschichte in drei]Weit=,
zeiten, der Weltzeit des Naturgesetzes, das
mosaischen Gesetzes;vder Gnade, von denen6schon
Augustinus, Tertullian, Ticonius sprachen ),

‘dgie von den Zeitgenossen auch von Hugo v.St.Vidto
zur Einteilung‘verwendet wurden, ist bei Gérhoh ¥
nicht die Rede. Wohl aber kennt und gebrguéht er
die Einteilung?def empirischen Geschi¢hte in die

zwel civitates.

.13 Scholz; Glaube u. Unglaube in der Weltgeschichte, S.142,
2) Hiffer: Studien zu Bernh.v.Clairvaux, Hist.Jahrb.vI, s.249,
3) Fir beide: I.Schmidlin; Die geschichtsphilosophische und ’
kirchenpolitische Anschauung Ottos v.Freising,s. 26/27.
4) W.A.Schneider; .Gesch.u.Geschichtsphilosophie bei Hugo v.St |
~ Victorx, .S 195. : 4 s
5; in; De quarta vigllia'noctis.’ o

6) Scholz: Glaube u,Ungl aube i.d.Weltgeschichte, 8;164‘}
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Seine Anschauung von den vier grofen
Monarcpien steht ganz im Rshmen der_Ueberlie;
ferung.v Babylon, Persien oder Medlen, Mazedo=

- hien oder Griechenland und Rom, sind die Trg-
ger der Geschichte. Diese vier Reiche liésen |
einander ab,'aber nicht auf Grund‘einer ge=.
schichtlichen Entwicklung und den ihf elgenen
Gesetzén. DaB ein Reich untergeht und ein ande=
res an seine Stelle tritt, ist Tat Gottes, der
Reiche zerstbrt und errichtetl . Der Grund iha .
rer Zerstorung ist der tyrannische Charskter
ihrer Herrschgg . Damit ist von vorneherein
ein Werturteil iiber diese Reiche ausgesprochen.
sie sind bése und gehiren -e_in_Augustiniséher

>Terminologie gesprochen —- zur civitas terrena,
die hier einmsl wieder mit den empirischen
Staaten zusammenfallt. Mit dieser Auffassung
steht Gerhoh im Gegensatz zu Otto V.Freising,
der gg:,v1er grofen Weltreichen noch eine
"wertfreie, unbelastete Sphire" zwlschen der
civitas Dei”und civitas mundi zuweist .
Pyrannis ist dabei nicht nur in unserem Simn

‘als willkiirliche Gewsltherrschaft zu fassen.
Tyrennis herrscht da, wo die gottliche Sanktion
fehlt, oder, wo ein Herrscher das Reich Christi,
~d.i. die Wahrheit, bekiampft. S0 nennt Gerhoh

1) %omm in Ps a%m 51, Migne 193, pars VI, Col. 1621 B - Cy

bids Col. 1

2) Komm. in Psalm 21, Migne 193, pars II, Col. -
33 Spoerl: Grundformen hochmittélalterlléher Geégggcgtsag;¢hauung
?

S.42,
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die Regierung der segyptischen, israelitischen
(vom Haus David getrennten), Babylonischen und
persichen Kbnige eihé Tyrannis% Die letzten
Kaiser, die rdmischen, haben im Grunde die
Herrschaft noch gar nicht empfangen, sie schie=
nen nur konigliche Gewalt zu haben, wihrend
sie in Wahrheit Tyrahnen weren. Nur ein wehra

haft konigliches Geschlecht kennt Gerhoh, das-

"domus David, cul regnum divina promissione
¥ . 2 f .

fuit iuratum et firmatum" . Der Grund der |
"translatio inperiit ist somit die Tyrannis
eines Reiches. Nun erweist es sich aber aus der
GeschfZE, daB jedes neue Reich, das Gott er=
richtete, wiederun der Tyrannis verfiel und
ausgerottet werden nuBte. Nur das erische
Reich ist noch nicht zerstért, und doch darf
auch es dem(Untergang nicht entgehen, denn‘von
Nero bie auf die Zeiten Konétantins hat es das
Reich Christi schwer bedrangt Noch eln anderer
Grund ist maBgebend fur dle Notwendigkeit sei=
ner vollstindigen Zerstoirung. Wurde auch die
Herrschaft von_eigem tyrannischen Herrscher ge=
nommen und sein Reich zerstart, g0 blieb doch
gleichsam die Wurzel der Tyrannis zuriick, aus
der bestdndig neue Graussmkeiten erwuchsen.

Fin Ende ist nur abzusehen, wenn Rom keinéﬁ

Nachfolger seiner”?impietas"»erhélt, Diese Auf=

1) Ibid.

fassung bietet manche Schwierigkeiten. INach der

2) Ibidem, auch zum Folgenden.-
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traditionellen Monarchienlehre ist das rémische
Reich das létzte vor dem Weltuntergané. Fur die
Schriftsteller des deutschen Mittelalters bes‘_,
steht_dasArémische Reich fort im Kaiserreich

der Deutschen, das durch Translation an Karl ',
den Grogen und von ihm sn die Ostfrenken {iberge=
gangen ist. Auch fir Gerhoh besteht das rﬁmische
Reich noch fort (post quod regnum scil. @rae= 1y

corum stat Romasnum sine dubio etiam destruendum)

in welcher Weise, dariiber macht er sich keine
Gedanken. Konsequent mifite er das deutsche Kai=
sertun als Nachfolger des romischen als Tyran=
nis erkliéren., Er tut das nirgends fur das.ges-
samte Kalsertum, nur einzelne Kénige belastet
er nit dem Vorwurf der Tyrannis, 8O Heinrich %%.
und Heinrich V. . Daraué wird das eine,klar,V"

daB Gerhoh sich keiné Rechenschaft abgelegt

‘hat‘ﬁber die Grundlagen des deutschen Kaiser=

tums und seines Apspruchs, das riomische Impe=

rium fortzusetzen. Dieses Problem existiert

fiir ibn nicht, wie etwa fiir Otto V.Freising,

—

der bestrebt ist, auf Grund der Translationss
theorie die rechtmiBige Nachfolge des deutschen
Kaisertums im romischen Imperiuﬁ(zu beweiseh?
Wir finden bei Gerhoh {iberhaupt keine ausge;
pragte Translationstheorie, die klar und ein=
deutig den Begriff des Reiches und seinen ost-
Westweg darlegte. Die Verwerndung des Schemas

der,viervMonarChienverscheint bei ihm sehr kons

3

3

omm. in Ps.51, Migne 193, pars VI ol 1621. 3 entionpll
€ invest. Antichrist ! . - C..
‘Ibid. Kap.23, S. 355? 1 1ib.I Kap.20, Lib.4.1.ITI. §. 329

Chronic, Prolog zup 5,Buch.,
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nicht aber ,.clie Begriindung der Zers‘c'b‘rung'der
Reiche durch die Tyrannis. Dshinter steht der
Gedanke, daB Weltgeschichte « Weltgericht ist.
Un ihrer Tyrannis, ihrer "impietas" willen,
wird den Reichen von Gott die Macht genommen.
Klar ist Qieser»Gedanke ausgesprochen an ei= -
ner Stelle, an der Gerhoh vom'S¢hidksal der
Juden spricht; "Tu (scll. Domine) secundum mul=
titudinemvimpietgtum suarum expulisti qqéndan
Judaeos ab haereditate pervasa tollens eis
regnum, et aacerdotium, et locum, et gentem
propgr sangu;nem propheterum, et tuum_quoque
sanguinem, de quo_dixé:anpgm"Sanguis eius super
nos, et super filios nostros (Matth. 27,25)".
Unde 1lusto iudicio tuo venit‘sﬁper‘eos "omnis’
sanguis_iustﬁs a senguine 4bel usque ad sangus=
inem Zachariae (Matth,23,35)", und merito ex=
pellerentsva pervasa, et iniuste possessa hae;)
reditate, dum abuterentur iudiciaria posestate".
_Denrgleiqhen‘Gedanken'SPricht er von den |
heidnischen Konigen iiberhaupt aus. Erst Kon=
stantin Yerlangte els erster die legitinme -
Herrschaft?). Diese Ansqhaupng istvdaé pqéiti.
ve Gegenstﬁckjéu der_ﬁber die Ijrannisz legitim
ist nur der von Christus und infolgedessen auch

von der Kirche sanktionierte Herrscher,

1) Komm. in Ps.V, pars 1, Migne 193, Col.702 A-B.
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Neben der FEinteilung der Weltgeschich=
te nach den viér grofen Reichen, verwendet
Gerhoh noch die Gliederung nach 7 Reichen.

Sie weicht im Prinzip nicht sehr von den ande-
ren ab, bezieht nur mehr Reiche in die Zahlﬁﬁg
nit ein. Zu den vier Herrschern der groSen
Weltreiche treten noch dié aegyptischen und

die isrselitischen Kﬁnige,‘die vom Hause Davids
getrennt sind. Das siebente Reich Xonmt mit dem
Antichrist. Die zeitliche Eilnordnung der beiden
alten Reiche ist Gerhoh nicht ganz klar. Timmal
143t er die Reihe der Hauptreiche beginnen mit
dem Reich der Pharaonen. Gott zerstdrt es und
errichtet gin Reich im Stamm Ephraim gegen den
Stemm Juda. Babylon tritt an die dritte Stellelz
Von da en ist die Reihenfolge gleich wie bei

der Vierteilung. - An einer anderen Stelle en=
det_das segyptische Reich erst mit der Besie=
gung des Antonius und der Kleopatra durch Au=
gustus, das Jlidische Kénigreich.mit der Finglies
derung in das Imperium Romanum und der Auftei=
lung in Ifetrarchienz?._ In diesem Zusammenhang
baucht der Gedanke euf, aaB alle Macht aller
bisherigen Reiche sich im rdmischen sammelt —
und die Rimer zur Weltherrscheft befihigt. Rom
ist sonit die letzte und hiochste Weltmacht, |
nSeptem ... mundi huius principalia Tregna in

1) Com. in Ps. 51, pars VI, Migne 193, Col.1621 B.
2) Com. in Ps. 59, pars IV, Migne 193, Col.l423 A-B.
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regn@ Romanorum conglobata. ... Ibi (scil,
; \S 1).

Romee) fortigudo imperielis tota convenit"
Die politische Macht ist hier gedacht a;s’éta
was fiir sich Existierendes, das in seinem Be;‘ |
stand unabhingig ist von der realen geschicht--
lichen Lage,eines}Volkgsvund Staates2 und nach
dem Plan Gottes dem einen Reich genommen und
dem andern {ibertragen wird. Der Besitz d e s
Reiches,'die fortitudo imperialis, ist also
nichts aus eigener Tiuchtigkelt Erworbenes, ist
vielmehr eine Gabe, die Gott einem Volk vera
leiht, o ,

‘ Wichtiger_als die Tétsaqhe der Ver=
wendung der Siebenteilung-ist ihre Motivierung,
Den 7 Hauptern des Drachen aus der Apokalypse
entsprecﬁen die 7 Hauptreiche., Gegen sie erwars
tet Gerhoh die Hilfe des siebenfdltigen heiligen
Geistesi?. Gerhoh verwendet hier nicht die
orthodoxe, kosmologisch qrientigrte Ordnung der
Wéltgeschichte nach dén,6 Schépfgngstageh und

| dem Weltsabbat als dem}?.Tag, die 7 Weltréiche
stehen in einer Entsp;eChung‘zu‘der Siebenzahl
der‘Gaben,bdie dem_hl. Geist zugesprochen Wers
den. Der Gedanke der speZieilen,Wirksamkeit’des
hl. Gelstes in der Geschichte war schon von

| Gerhohs alteren Zeitgénossen Rupért v.Deutz

TR — klar

23 Es liegt in diesem Gedanken einer dauernd bestehenden politi=

schen Macht eine Anndherung sn den Staatsgedanken., =~ - = -

| Vgl.a. Gierkes DU.Genossenschaftsrecht, 2.Bd., 3.Kap., §.564.-
.3) Com. in Ps.39, pers IV, Migne 193, Col.l433 a-E,
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Sy ; o
entwickelt worden . Die 7 Gaben stehen in
Beziehung zu 7 Epochen der Kirchengeschichte.
Damit war eine uCtherigkeit uberwunden, die
sich notwendig bei einer Dreitellung der Welts_
geschichte pachvden‘einzelnen Personen der Tri=
nitit ergab. Nach qrthodqxe:‘Agffassung‘war bel
Jeder Gliederung der Geschichte das Zeitalter
des Sohnes das letzte gewesen. Teilte man jeder
Person der Trinitét ein Zeitalter zu, so muite
die dritte und letzte Weltzeit das Reich des hl.
Geistes werden -- eine Anschaﬁqng, die bei
fnselm v. Havelberg schon vorbereitet war und
bei Joachim v.Floris nach lebensleangem Studium
als die .Entdeckgng seines Lebens ihre Aus=
gestaltung erfuhrZ), Das dritte Reich des hl.
Geistes ist gefunden und zugleich der hdchste

" Fprtschritt def Géschichte“erreicbt._Bei Rupert
v.Deutz sieht daé Schena dér Weltgeschichte
noch snders aus; dem Vater sind die 7 Schiip=
fungstage zugeordnet, dem SOhn die 7 Weltalter
bis zur Sendung des Geistes und dem hl. Geist
die 7 Epochen der_Kirchengeschichte. Gerhoh hat
die Schriften Ruperfs gekanntB), und es ist sehr
wahrscheinlich, daB dessen Auffassung vom Viru
ken des hl. Gelstes gerhohs Einfhhrung der .
dritten gottlichen Person in die Geschichte ver=
anlaBt hat. Doch erscheint der hl. Gelst nicht

2) Ibid. 8.270.

1) Dempf Sacrum Imperlum, S.433 ff., auch zum Folgenden.-»
~ 3) Liber contra duas haereses, Migne 194, Qap. 11, Col 1166 B.
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als Gestalter der Epoche, sondern als ihr Ueber=
winder. !... exspectantes Paracletum septifors
mem, fortissimum tutorem contra septem dracos -
nis capita, septem videlicet mundi huius princi
palia regna ..."l). Diese Vorstellung steht 2)

allerdings vereinzelt in Gerhohs Gedankenwelt
Und er hat so wenig Wert darauf gelégt, sie
systematisch auszubauen, w{é bei der Lehr§ #on

| der translatio imperii:; dle Weltgeschichte hat
fir ihn keine Anziehungskraft, solange sie keie:
ne unnittelbaren Beriihrurgspurkte haf_mitvder
Kirchengeschichte -- im speziellen Sinn der
Geschichte.de: christlichéanirche. |
~ Ueberdenkt nan die verschiedenen Eiﬁg
teilgngsschemata_der Weltgeschichte, die das - .
Mittelalter vom”christiichenhAl?ertum tiberk om=
men hat, so bemerkt man das eine, daB bei einer
solchen Schau des Weltgeschehens nach vorges
faRten Prinzipien kein Raum blieb, das grund=
sitzlich Neue der eigenen Weltordnung zu be=

- greifen, die bedingt war durch den_Untergang des
rémischen Reiches, die Uebernéhme'de:»Fﬁhrung
des Abendlendes durch die germanischen Vaiker
undwihre“Verbindung mit dem Christentum. Der
Entstehungszelt der Schemata ge¢éB, konnten nur

die alten Reiche in die weltgeschichtliche Bes=

1
2

3

‘ - , _ trachtung
Com im Ps.?9, pars IV, Migne.193, Col.1433 j. - '
Wie welt der Gedanke der Wirksamkeit des bl. Geistes in der Ge=
schichte in der Schrift Gerhohs "De ordine donorwm s. Spiritusn .

‘durchgefiihrt ist, 1843t sich aus der gekiirzten Ausgab
MG Iib. d.l.III.’nicht entnehmen,- & Ausgabe 1n den
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nit eingezogeﬁ‘werden,-ugd so blieb bei der
Traditionsgebundenheit des Mittelalters der
Blick~der‘Geschichtsschreiber noch lange ge=
tribt. Man prelte die Tatsapﬁen, umidas SChema‘
aufrecht erhaiten zu kOnnen, Besonders bedeuts
sam mufte diese Einstellung werden, wo es sichv/
un das letzte Weltreidh, das rémische, handelt.
Da es feststand, da8 mit dem Untergang des Impess)
rium Romsnum der Weltuntergang kime, so.muabwznl
man annehmen, da die Welt noch bestand, da8 auch
das romische Reich noch foptlébe. Notwendig‘~‘
muBte so das abendl&ndische Kaiéertum‘ein romi-
scﬁes werden, und notwendig mugte der tiefe Un=
terschied ﬁbersehen‘werdén, der das Mittelalter
geistig’ﬁnd‘politisch ven der antike trennte.
Darin offenbert sich die Schattenseite der Ges
schichtstheologle, die hier verhinderte, die
Geschehnisse seit dem Untergang der alten Welt
in ihrer Eigehbedeutung urd ihrem Eigenwert zu
erfassen., _ | L .

| Wir sshen, wie bei Gerhoh zwel Einteie
lungsschemata ziemlich ﬁnverbundenrhebenéinander
stehen und abwechselnd engewandt werden. Daneben
stellt er Ueberlegungen an iiber die idesle A
stastliche Formung der Welt, die sich der sufe
fassung nicht‘fﬁgen, daB_der Bestand‘dér Welt
‘ﬁn;asbar.vefknﬁft iet ﬁit @e:‘Existenz des Im=

perium Romenum, Der Gedanke findet-siéh inm Zu-\
: ‘ ' ‘ sammenhang
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e 1y
mit einer bei Otto v. Freising beliebten Vors

stellung vom Fels, der sich l&ést und die'"golde-

ne Statue der Reiche" zerstirt, in dem MaBe,‘in

dem sie als'Gegne: der gbttlichen Herrschaft N

erfunden werden2 . Otto v, Freising gebraucht

das Bild, um anzuzeigen, daB das Endziel der

Geschichte die Aufldsung des Reichs in der

Kirche sei ). - Gdhoh geht micht so welt.
In Anlehnung en einen augﬁétinischen Gedankené)\
betrachtet er als Ideal ﬁie Zerspaltung der
grofen Reiche in Tetrarchien oder noch kleinere
Teile, die s0 wenig Macht haben, daﬁ sie die
Kirchen oder kirchlichen Personen nicht bea
driicken kénnen. Doch besteht zwischen Gerhohs
und Augustins "kleinstaatlichem Ideal® ein
grundlegender Unterschied. Bei Augustin hena
delt es sich um die Konzeption des idealen
Stastes, ohne unmittelbare Berﬁéksichtighng
der Kirche, seine Erwigung gilt der Begliickung
der\Gesellschaft‘durch eine Staatsform, die
das groste MaB an irdischem’Glﬁck verbirgt,
Und diese Garsntie scheint ihm der Kleins?aét
zu geben, Augustins Ausgengspunkt ist in diesmn
‘Fall slso der Staat, und such in sofern Ziel,
els er die Organisationsform der Gesellschaft
ist, deren irdisches Gliick eben von der Gite

- der Staatsform bedingt ist.- Anders bei Gerhoh

1) Vgl. zB. Chronic. Widmungsbrief an Reinald v.Dassel, S¢53

" ibid. Buch VI, K&p.36, S.305/306.~-

2) Com. in Ps.64, Lib.d.1.III. S5.468.- = -

33 Schmidlin; Die geschichtsphilosophische u. kirchenpolitische

.. Weltanschauung Otto v.Freisings . .
4) Augustin : De civitate Dei, 1ib.IV, cap.%sz f,%ﬁ?, S.164,~
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"und bei Otto v. Freising. Zwischen beider Auf=
fassung besteht im Grunde nur ein gradueller
Unterschied. Ihr Ausgangspunkt und Ziel 1ist
Wohl und Erhshung der Kirche. Otto glaubt, daf
zur Verwirklichung dieses Fortschritts der Ge=
schichte dle schliefiliche Auflosung des Reichs
notwendig sei, Gerhoh h#lt sich an den Gedane
ken Augustins, allerdings mit verdnderter Ten=
dénil), er spinnt ihn aber eigenartig weiter.
Der Zerfall des Reicheé in kleinere Gebilde
mit geringer Macht ist fir ihn kein Ideal, des«
sén Verwirklichung nicht sicher igt. Vorbild=
lich hat sich ein ahnlicher Vorgang schon volls
z0gen vor der ersten Ankunft Christi, als im
Jidischen Volk an die ‘Stelle der Konige Fuh:er ‘
traten mit geringerer Machtbefugnisa)..bieses
Geschehen, dessen Wert nur in dgerorausdeu;
tung der Ereignisse im Reich Christi liégt; Vera
biirgt das unfehlbare Eintreten des éleichen
Gescheheﬁs vor der zweiten Ankunft des Herrn.
Gerhoh verwendet hier ein Prinzip, dem er in
allen Wérken in stirkstenm AusmaB folgts die Ge=
schichte des alten Bundes vorbildlich zu deuten
fiir dle Geschichte des Reiches Christi, wihrend
sie herktmmlich nur sls eymbolische Vorwegnahme
des Lebens Jesu aufgefaﬁt wurde. Es herrscht
vollige Entsprechung zwischen dem Geschehen inm

1) Das ist wieder ein Beispiel fiir die Art der Aufnshme augustini.
. scher Gedanken im Mittelalter; Man deutete Augustin, wie man
ihn verstend und brauchte.~
2) Com. in Ps.64 Lib d.1.III. S. 468 17—2A.-
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Alten und Neuen Bund, wobei der Neue Bund die
gesambe christliche Geschichte umfaBtl). ]
Der neue Zustend wird das Ende einer Entﬁick.
lung sein, deren Anfﬁnge Gerhoh i Zerfall des
elten rémischen Imperiums sieht. Gerhoh spiirt,
was Viele seiner Zeitgenossen wegen ihéer absom
luten Befangenheit in das Schema nicht bemerkt
haben, daB seit dem Zerfall des alten Imperiums
o elne anders gerichtete Entwicklung im Gang ist.
- Die politische Ordnung der Menschheit ist seit=
her nicht mehr das e i n e Imperium mit e i .
n em Monarchen an der Spitze, wie Y zB. Un=
ter Augustus‘war. Durch Gottes Gnade ist die
Weltmonarchie vollstindig zerstirt, die einzels
nen Reicﬁe sind gespalten,uﬁd einander fe}ndlich
Nun ist der Weg frei fiir die Verkiindigung der
evangeiisqhen Friedensbotschaft. Werden die Zeu=
gén Christi in einem Staat verfolgh, so kinnen
Sie in eineh‘anderen fliehen und dort ihr Wirs ‘
ken fortsetzen, ohne dal es gehindert werdeﬁ
kénnte, wie es bei der Organisation der Welt
in einem Weltreich mdglich war?). Ist der kirch.
liche Aépékt auch bei diesem Gedanken wieder
charakteristisch fiir Gerhoh, so darf doch nicht
fibersehen werden, dal er die Erkenntnis der
Gliederung der politischen Welt~in Einzelreiche
nur aus der Einsicht in die tatséchlichen Gegea

benheiten gewinnen konnte. Das bedeutet viel '

2) Expositia in Cent. Isaie, Migne 194, Col. 998 D bis 999 ¢,

1) Vgl.a.s Jacobs, Studien zu Gerhoh’ V.R 1 tersb /
) Vel ) Kircheﬁgeschichte 50, 8. 373 elchersberg, Ztschr,f,
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fiir einen nittelalterlichen deutschen Schrifts
steller, der gewohnt war, im Kéisertum, daé’den
Deutschen gegeben‘war; die‘Einhéit des Abend=
landesvverkérpért zu sehen. Gerhoh hat diesen
. Gedanken, wie alle anderen bisher, nicht breiter
ausgefiihrt. Ts lag nicht in seiner Absicht, dem '
politiséhen ProzeB8 der Gliederung der Mensch=
heit nachzugehen, ér beriihrt das Problem nur,
wo kirchliche Interessen mit im Spiele sind.

So steht auch dleser Gedanke verelnzelt da, und
men mul sich hiiten, zu weit-gehende Folgerungen
daraus zu ziehen. So viel jedoch scheint mir
sicher, daB Gerhoh die Existenz selbstindiger
Finzelstaasten bemerkt hat, den demit fiir den
mittelalterlichen Menschen gegebenen Fragen
aber nicht weiter nachgeforscht hat, Sie gimgen
ihm in ihrer politischen Bedeutung nicht auf,
- well sein Augenmerk zu einseitig auf die Kirche
u einseitig suf die Kirchd und ihre Geschichte

gerichtet war.
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2. Der Antichrist.

‘ - Mit der Periodisierung der Weltge=
schichte hingt notwendig zussmmen der entichrist
lich-eschatologische Gedankenkreis. Bei keinem
chrisflichen Denker der alten und mittkeren
Zeit fehlen die Spekulationen {iber das Kommen
des Antichrists und dem damit zusammenhingenden

‘Weltuntergang, iiber die zweite Ankunft Christi
und das Weltgericht.- Es gehdrt nicht hierher,
die Geschichte der Antichristsage zurlickzuvers
folgén bis zu ihren Urspriingen und sie ih allen
ihren_Variationenwdarzustellen},,_Fﬁrvuns ist
nur von Beiang die Gestalt, in der die Sage im
Mittelalter am hjufigsten suftritt. s gab da=
riiber eine communis opinio, die in ihren Haupta
ziigen aufzuweisen ist, da an ihr am besten die
Eigenleistung Gerhohs durch die Vergeistigung
des Antichristbegriffs klargemacht werden kann, -

Auier den biblischen Texten sus dem
~ Alten und Neuen Testament und den Darstéllungen,
die sich bei den Kirchenviitern fanden, sind
mafBgebend geworden fiir die mittelélterliche
Auffassung einmal die pseudodionysischen Rela=
tionen des Méthodius -- auf die zB. Otto v.
Freising sich stark stﬁtztg). Das_Buchﬁist nach

1

2

3

Vgl.dazu; W.Bousset, Der Antichrist, Gottingen 1895.-
Chronic. VIII.Buch, vgl, die Quellenangabe i.d.Ausgabe in usum
scholarum, Otto nennt Methodlus als erster Schriftsteller deg

Abgg?lands (Zezschwitz vom rémischen Keisertum deutscher Nation,
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Bousset verfalt "unter dem frischen Eindruck
des alles niederwerfenden Ansturms des Islamds
gegen die ganze demalige KulturWelt"l). Die
Hauptzuge der demsligen vulgiren Auffassung,

mit der Gerhoh sich kritisch auseinandersetzt,

finden sich ig dem apokalyptischen Sammelwerk

)
des Methodius ., Welt verbreitet und stark be= .
nutzt scheint auch der "libellus de Antichriston

des franzdsischen Mdnchs Adso gewesen zu sein,

>3 .
‘Bousset und Zezschwizz datieren die Abfassung

um 954, Dempf um 980‘).’Das eschatologische
Sammelwerk wurde auf Wunsch der Kénigin Gerber=
ga verfaBt, von einem KOlner Geistlichen Albuin
ﬁbernpﬁmen und kﬁrsierte Weiter‘unter’Albuins'
Namen. Dempf nennt Adso den eigentlichen Beﬁ-
rer der Tradition fiber den Antichrist im Mit=
telalter?} zwischen Pseudo-Methodius und Adso
bestehen manche Parallglén, ohne dafB Methodius
als ummittelbere Quelle Adsos angesehen werden
kanﬁ. Aﬁf die endzeitlichen ZEreignisse und REr=
wartungen, die in diesen Schriften zum Ausdruck
kommen, willvich nicht eingehen, sie sihd zum
Teil zu sehr aus der Zeitgeschichte bedingt,
als da sie allgemeine Verbreitung gefunden hita
ten. Ihre allgemeinen Antichristvorstellungen

1) Bousset; Der Antichrist, S.32.
2) M. Budin”erz Die ®ntstehung des VIII. Buches Ottos v.Freising.
SB. der Akad.d.W ssensch phil.-histor.Kl. Bd. 98,
'~ Wien 1881, s.

Z) Der. Antichrist, 5.28 £.; wvom rom. Kaisertun dt.Nation, S 18,_
) Sacrum Imperium, s 255.-
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‘aber finden sich bel unseren mittelalterlichen
SGhriftstellern, so die Geburt des Antichrists
‘aus dem Stamme Dan, sein Kommen aus. Babylon,
sein Sitzen im Tempel Gottes in Jerusalem, die
Totung der.zweiVZeﬁgen Fnoch und Flias mit dem
SchWert;_seine Besiegung der dréi Konige von

| Aethibpien, Libyen und Afrika, seine Herrschaft,
die 3 V2‘Jahre dauert,“und;seine'Ueberwindung~
én:ch Christi E:scheinen;). Man glaubté an
die'wértlichg\Erfﬁllung @iesef Yorauséagen,ldie
Vorstellung von Antichrist war slso stark materi
slistisch, o "

Gegen diese Auffassung vom Antichrist

| wendet s1ch Gerhoh vor allem in seinem groBen

Werk ; "De investigatione Antichristin.
Entsténdén ist‘das Werk in der zweiteh Fassung
1161/62, in der Zeit glso, in der das bisher
gréBte Schisma die abendlandische Christenheit
zerriB und die Gemiiter quilte und yerdusterte.
Von dieser Zeit an lieB der Gedanke an den |

~ Antichrist Gerhoh nicht mehr 1os, uhd noch sein
letztes Werk, "De quarta w;igilié noctis", ents
hilt in knapper Formulierung eine Lehre von
Antichrist. Es tauchen,uohl ‘auch in fruharen

‘ Werken Gerhohs Gedanken iiber den Antichrist auf,
vor allem in den Psalmenkommentaren, aber es
bleibt bei gelegentlichen Bemerkungen. Erst die
Lage um 1160 scheint ihm die entsdheidenden f

1 Vgl._hlerzuo Gerhoh, De invest. Antichristi 1ib. I,

Ka ol
Libedel IIT. 5,309, 10-20ee & P
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instoBe zur eindringlichep‘Behandlﬁngrdieses
Problems gegeben zu haben. Hein enderes Werk
Gerhohs weist eine splche,Geséplosseqheit der
Gedankenfithrung und eine solche Fﬁlle‘der;
Gedanken auf. Alle spéateren Schriften sind
hier grundgelegt. Sie fiihren wohl mancheﬁvce.
denken breiter aus, fassen ihn schirfer und
forgulieren'ihn klarer, aber die Elemente
aller spidteren Ausfilhrungen finden sich schon
hier. Allein wegen dieses Werks, das ganzi ,
auf dem Prinzip der concordia veteris et novi
testamenti im oben dargelegten Sinn aufgebaut
ist und éu;chgehend‘eipe Vergeistigung der
Agffagsunge# bringt, verdient Gerhoh denﬂEﬁ.
‘renplatz, den Dempf ihm zuweist; neben
der hl. Hildegerd von Bingen Ger grofte deuts=
i sche_Symbqlike:‘zu sein} + Es geht nichf an,
dieses Werk als vollgiiltiges Zeugnis!der An=_
schauungen Gerhohs auszuscheiden, wie G r i =
sar ?295 getan‘hét,vEr 1i8t als Mafstab fiir
die unverfilschten Ansichten des reifen Mane
nes nur die Schriften "De ordine‘donorﬁm's.i
Spiritus® (1142 oder 1143) und "De novitati=
bus huius temporis" (1156) gelten. ¢De investia
 gaticne Antichristi’stehe Merkemnbar unter
dem EinfluB einer gereizten und gegen die da=
malige kirchlicbe Partel ofter éllzu unbilli;
o _ gen gtimmung“il. Die Regriindung von Grisars
lg Sacrum Imperium, S.252. ’ .

2) Die.Investitubfrage nach ungedruckten Schriften Gerhohs v'Réi
hersber Ztschr,.f. . . . e
3)?I%ig.eS§537 sc '~f kath ?heol 9.Jahrgg, 1885, S.5}6 P~
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Auffassung ist so diig:‘ftig', daB3 sich_eihe Wider= ;1
legung fast eriibrigt. Gerhdhs Auffassungen
lassen sich nur aus der Gesamthelt seiner Wer=
ke bestimmen. Wenn er in einem sp‘aiterc;n Werk
eine andere Stellung vertritt als etwa in eiw
nem friiheren, ogler? wenn er fruhe?re Meinungen
.mildert, weil seine Erk_enntnisée‘ und Erfshruna
gen sich erweitert haben, so ist es wohl ni=
herliegend, an eine Entwicllung der Auffassuna
gen zu denken und darin die Erklarung fiir die
 Abweichungen zu suchen, als einfach ein Werk
>-‘daAzu noch von der Bedeutung wie di-e_v Erfors
schung des Antichrists - fiir die Interpretation
éuszuschalten, well seine Gedanken nicht ins .'
eigene System passen | wDiv.e stiJ.l‘schweigende | |
Voraussetzung von Grisars "Beweisfiihrung", dag
der “reife Mann" seine Anschauungen nicht mehr
gndern kidnne, ist nicht zutreffend, well sie
dle Moglichkeit (und Notwendigkeit) fortschreia-
tender Erkenntnis aufer Acht 148t. Gerhoh hat
seine Meinung nie gedndert im Simn eines Pars
teiwechsels. Auch die g:fundlegendé Aéndermig

in seiner Lebensrichtung -- der Uebergang vom
freien Leben des Weltklerus zu dem Leben eines
Regul arksnonikers -- mochte ich weniger als
Wechsel in der Gesinnung,v%ls den Durchbruch
seines wshren Wesehs. bezeichnen. Gerhoh hat
nur zeitlebens tiefjmit'allen Fr-agen gerungen —-
weshaldb man euch nicht von einem ausgesproche=

‘nen Hauptwerk sprechen,_kann, in dem die letzte
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und gliltige Antwort stinde --, und das spricht
mehr fiir ihn, als wenn'er aller neuen Einsicht
 zum Trotz starr an éine: einmsl gefalten Mei=
nung festgehalten hitte, Wenn Gerhoh eine An=
sicht als richtig und wahr erkennt hatte, dann
allerdings hielt er unter allen Umsténdén daian
fest, ohne irgend-welche Folgen zu scheuen.
Sein Lebensgang hat uns Beiepiele dafiir ge=
zeigt. Wo es sich aber um geschichtliche Fra=
gen handelte, zB. um das Verhdltnis von Regnum
und Sacerdotium, oder um dig Aufsplirung des
Antichrists, die jede neue’geschichtliQ