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Einleitung. 

Um das Geschichtsbilc des Mittel-

alters zu verstehen, ist es zunächst notwen. 

dig, sich Rechenschaft zu ~ben über die 

Grundgedanken mittelalterlichen Geschichts• 

denkens, ohne die uns die Auffassungen der 

GeschiChtsschreiber oder ~schichtsdenker un. 

verständlich bleiben müssen. Ein mittelalter­

licher Geschichtsschreiber -- ich rechne da. 

zu nicht nur die ausgesprochenen Gesc~ichts. 

scbreiber, sondern alle, die sich mit dem Pro. 

blem der Geschichte überhaupt auseinanderge. 

setzt haben. Wi~so das ohneweiteres möglich 

ist, wird siCh aus dem Folgenden ergeben -­

muß aus seiner Zeit heraus verstanden und 

nach ihren Maßstäben ~urteilt werden. Das 

scheint eiDA &elbstverständlichkeit. Und 

doch wurde bis ins 19. Jahrhundert und vor 

allem im 19. Jahrhundert Gie mittelalterliche 

Geschichtsschreibung an dem jeweiligen Stand 

der Historiogr~)hie gemessen und infolgedes• 

sen verurteilt • Mit dem Maßstab eines hoch. 
1 

entwickelten kritisch~historisChen Denkans 

gemessen, mußte die mittelalterliche Ge• 

schichtsschreibung~ mit ihrer Leichtgläubig. 

keit, 

1) I.Spoerl 1 Das mittelalterliche Geschichtedenken als For. 
schungsaufgabe. 
Hist.J&hrb. 53.Bd. 1933, S.281 ff. 
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die . sich in einer. unbedenklichen Aufnahme von 

Fabeln, Wund~rar.zäblungen und fast unglaubli· 

cher Gerüchte bf:tkunde:t, mit ihren oft zwei­

felha.f.ten .Angaben _über den Ablauf eine~ Ge· 

schehen~ oder ihre~ bewußten Fäls~ungen der 

Tatsac~en, mit ~en theologisch-metaphysi. 

schen Spekulations~ und mit_.ihrer allegor~­

schen DeutungS'Neise als __ eine minä:erwertige 

Form der Historiographie angesehen werden, so 

lange man eben die _eigenen Forderungen in ihr 

verwirklicht suchte. Um der mittelalterlichen 

Geschichtsschreibung gerecht zu werden, mUß 

man "die Eigenart und Eigengesetzlichkeit des 

mittelalterlichen historischen Sinnes und die 

der mittelalterlichen GeschiChtsschreibung zu . .. .. l) 

Grunde liegenden großen leitenden Ideen" zu 

verstehen suchen. 

Als oberster Grundsatz mittelalter­

licher Geschiehtsauffassung darf wohl gelten, 

daß man den_geschi~tlichen Ereignissen k~ine 

grundsätzliche E.lgenb~~~':lt~g zumaß, so!lde~ 

hö}lere, _meist _metaphysische und ~heo~ogisc}le _ 

ZWecke in ihnen verwirklicht sah. Die mittel. . .. .. . ~- ~ . 

al terli~e Geschicht~auffassting ist somit 

prinzipiell s,ymbo~isch, d.h. sie wert~t di~ 

Tatsachen als Erscheinungen von Ideen. Dieses 

Grundprinzip der. Geschichtsauffa.ssung zeigt 
------------------------ . . . . . 
1) I .spoerla Das tni ttelal. tet'liche · Geschichtsdenken ••••• 

Hist.Jahrb. Bd.53, 1933, 8.281. 
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sich sehr gut~ gerade dar an, daß auch Theolo. 

gen,. die keinen .Anspruch erheben auf den Na• -· . - . -- . - . . . 

men eines Geschichtsschreibers, immer wieder 

geschichtliche.Geschehnisse in ihren theologi. 

sehen Fragenkreis mit einbeziehen,_ die Ge• 

schichte ger~dezu als .Teilgebiet der Theolo­

gie betrachten, das der VollE;tändigkei t des 

theologischen Weltbildes wegen nicht fehlen 

darf. Die ·Beschäftigung der_ Nicht-Geschichts. 

schreibe~ mit der Geschichte zeigt noch eines, 

daß es den dama!ig~n Menschen ein Bedürfnis 

war, den Sinn dessen zu e~i tteln,. was um. sie 

herum geschah unQ. '.'faS __ ihnen als geschich~i· 

che:r Ablauf von der Yergangenhei t überlie~ert 

war. Spricht das.~cht für e~nen lebendigen, 
- . . .. -

historisehen Sinn, diente hier nicht die Ge· - - .. . -· .. . . ·-· 

schichte d(3m Leb~n, _indem sie mit}lalf, durch 

· die Er:tt~nntnis des in ihr liegenden Sinnes 

und ZWeckes auch den Sinn und Zweck des 

menschlichen Lebens - nicht des _individual• 

len, aber gesamtmenschli~en Lebens -- von 

ihrer Seite aus zu erhellen und auf dieses . . 

Dasein praktisch einzuwirken als Lehrmeiste • 
... ;, ., 

rin ? 

Daß die Geschichte eine solche Be• 

deu~ung erlangen konnte, hängt mit der grund. 

legenden Aenderung zusammen, die das Christen. 
- - . . . - . . .. 

tum in das Geschiehtsdenken.brachte. 
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An die Stelle eines schicksalsmäßigen oder 

zufälligen Kreislaufs des Ges~hehens, als das 

der Antike der Geschichtsprozeß erschien,. trat 
•• • .; _, .:" p ·-~ • •• ' 

ein neues Bewußtsein, .. daß ein _per_sönlicher 

Gott wirkend in die Geschichte eingreift als - - .. - -- . . - 1)• 

Lenker und_Planer de~_menschlichen Geschichte. 

Die GeschiChte ist nun gesehen als Heilsge. 

schichte. Im Mit~elpunkt_ der Betrachtung steht 

nieht mehr die Geschichte von einzelnen Staa. 

ten· 'U!ld Völke~, Ges~hichte hat si<:h er.rve;tert 

zur Geschichte der Menschheit, deren Einheit 

begründet liegt in _der gemeinsamen Abstammung 

von einem stammelternpaa.-r, und in der Erlösung 

durch Christus. Noch ~e trc1kenste mi tte~al ter. 

liehe Weltchronik, die ihre Aufzeicb.Ilungen 

mit der Weltschöpfung beginnt und die wichtig. 

sten Tatsachen der Heilsgeschichte verzeich­

net, spiegelt !3-t\yas _ wi~r vom großen Gedanken 

der Universalgeschichte. Mit der Auffassung 

de~. Gesch~cht~. _als .. Heilsge~chi<:hte ist so. 

gleich ihr Sinn ~d ihr Ziel gege?ena die 

Verwirklichung des Reiches Gottes. Damit ist 
•• • •• ~ p. •• • • •• -· ~ .. ~ 

n?ch. t)in n~uer Gedanke fü~ di~ Be"tracht~g . . 

des ges~hichtlichen Ablaufs_gewonnen, der Ge• 

danke d~r En~icklung ~~ des Fo~tschritts, 

durch den die antike Idee des Kreislaufs aller 
4 - • ~ • 

-----------------------------1) Vgl. Diltheya Einführung i.d.Geisteswissenschaften·. 
··l.Bd., 2.Aufl., 2.Buch·, 3·Abschn., ?.Kap. 1 Ben.croce:· Gesammelte philosoph.Schrift., Theorie u.GesCh 

d.Histeriographie, 2.Teil : Zur Gesch.d.mittel- • 
al terl. Historiographie. 
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Dinge_wir~sam überwunden ist~ Der eigentliche 

Prozeß der Weltgescbic~te ist nun die stufe~ 

weise Verwirkl~chung des Heilsplanes Gottes 

im Kampf mit den w!dergöttlichen Kräften, wie 

ihn zum ersten Male in ~oßem Stil und_ vor­

bildlich für die kommende!n Jahrhunderte Augu. 

stin in den 22 Büchern des Gottesstaates dar-
~· . . . . . . ~ ~ .. ~-

ges-t;ellt hat. Von dieseß! St.andpunkt_aus _werden 

alle Ereignisse _und alle Mensc~en beurtei~t, 

empfangen von h;er aus i~en Wert _und i~e 

Eino~dnung in ~en Lauf ge~chichtlichen Gesche .. 

hens. Das mittelalterliche Geschichtsbild 

stellt __ sich so ~ar al_s "ein grandioses the~lo. 

gisches Thema der Gliederung geschichtlichen 
- - . 1). 

Lebens" • 

Von diesem Gr~dged~en her lassen 

sich manche Einzelprobleme der mittelalterli· - . . . . . -

chen Historiographie lösen. Da das Ziel der 

gesc~ichtli~hen Entwickl~g scho~ fest lag 

·und ihr Ende mit Hilfe_ der E!angelien und 

Apok~y:psen konstruiert _ _'~verden konn~e,. so 

konnte zur Einteilung der Geschichte 1~ EPo­

chen _auch die. ZUkunft, das _Ungeschehene, ver-

we~tet we:;-d~n! 8<? erklärt es si~h, daß ___ man 

die Gesamtgeschich~e. a~_ eine_ be~timmta An­

zahl von EPochen festlegen konnte, meist auf . ~~· ... - ·~··· .,~..... . ···-· ·~ -·· ... 

sechs, die bezogen waren... auf die sechs ·schö:p .. 
fungstage 

1) Diltheya Einleitung i.d.Geisteswissenschaften, s.333. 
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oder auf die .menschli~hen Lebensalter oder 

auf der Kombination beider SChemata beruhten. 
' . .. . ·-. . . -· .. . ~ ' . ~-

Von daher ist auch die Lehre von den vier Mo. ... .. 

narchien zu verstehen, die in mittelalterli• 

chen Geschichtswerken eine große Rolle spielt. 

Noch eine andere Eigentümlichkeit 

der mittelaltarliCh~n Geschichtsschreibung 

läßt s~ch.aus den geschichtsphilosophischen 

oder. besser geschichtsthE;!ologischen :J:deen._er. 

klären, die ihr zu Grunde liegenr die allego. . . .. 1) . -

rische Deutung der Ereignisse • Der Sache 

nach wird es sich um eine einfache Uebernahme 

theologischer Erklärungsmet~oden handeln. 

Die psyChologische Wurzel .. der allegorisch:en 

Interpretation geschichtlicher Ereignisse i~t 

wohl darin zu suchen, daß eben ein Schema der 
• n ' ' 0 

Geschichte vorlag, in das. alle Geschehnisse 

eingeereinet werden mt1ßten •. Da <ii!l Gesamtga. 
. . 

schichte als Heilsgeschichte gesehen w~, 

mußte die Geschichte auCh der heidnischen 
••' n • 

S-t?aaten in einen ZUsammenhang mit ~em Heilsge. 

schehen gebra~ht wercie.n• Da.s kennt~. ges~hehen, 

indem man ihrer Geschichte einen gleichnishaf-
- ---. ---

ten. Charakt~r beilegte. Die Allegorie war also 

dazu da, die Sp~ung zwischen der Wirklich• 

keit und dem Sc}lema zu überbrück:en, zwischen 

einer Deutung des Ablaufs nach eigenen ge. 
schichtliehen 

1) Ben.croce: Gesammelte philosophische Schriften, s.180. 
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Gesetzen- o~er_ nach vorgefaßta~ metaphysischen/ 

Prinzipien. Das bedeutet kein Werturteil. 
.. .:.-------~~._:_. _____ ·-----~--- ·- - _______ .,.._.__..___ -'·-~~--~- ·-------...... ._ ......... ~~-

Denn es darf nicht übersehen werden, daß in 
.- -- -. - . ··-·· . -· 

der im ~ahmen der überlieferten Kategorien 

möglichen ~eien Beziehungssatzung ~sehen 

geschichtlichen_Tatsachen und Bibeltexten 

"ernsthafte ge schi cht s-phil os ophi sehe_ . Ein. 

sichten" und "deutende Epochensatzungen" sich 
1) .. . 

äußern .• In dieser zweiten _Art der Erkll:!rung 

ist die Eiiili.eit der Menschheitsgeschichte ge. 

wahrt, in der sich ja zu allen Zeiten und bei 

allen Völkern der eine Plan der göttlichen 

Vorsehung verwirklicht~ Und_in diesem Sinne 

ist eine solche Gsschichtsdeutung für d~s 

christliche·Mittelalter eine Notwendigkeit. 

Wenn wir die Grundgedanken mittel~ 

alterlicher Geschichtsanschauung herausstel• 

len, so soll das ~c~t heißen, ~aß damit das 

ganze __ Geschichtsdenkei.l des Mittel~ ters cha­

rakt~risiert wäJ::e, oder _daß. alle __ Zeiten der 

mittelal~erlichen 9esc~chtsschreibung gleiCh. 

stark diese Gedanken realisiert hätten. Das 
- ~ - . 

Bildwird viel differenzierter, wenn_wir die 

einzelnen Schriftsteller_der.einzelnen Epo. 

chen des Mittelalters auf die Fragestellung 
- . . ... 

untersuchen, die ihre . Zeit ihne!l. auflegte. 

Einschneidende geschichtliche·Geschehnisse 
---------------------------1) H.H.Jacobsa Studien· zu Gerhoh v.Reichersberg. 

Ztschr.f.Kirchengesch., 50.Bd., s.375, 
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können nicht ohne !Virkung auf die Geschichts. 

schreibung bleiben. So· zB. wird das Geschichts. 

bild eines Geschichtsschreibers nach dem InKa'". 

stiturstreit anders aussehen als das eines Ge. 

schichtsschreibers vor dieser Zeit. so werden 

große Reformbewegungen ihre Spuren im Ge· 

schichtsbild zurü~lassen; die allmähliche 

Auflösung der mittelalterlichen Ordnung, die 

in den universalen Mächten des Imperiums und 

Sacerdotiums gründete, zugunsten einer natio. 

nalstaatlichen Gliederung des Abendlandes 

wird sich im Geschichtsbild niederschlagen. 

Ob und wie Aenderungen im i~erstaatlichen 

Aufbau in der Geschichteschreibung in Erschei. 

nung treten: solche unc;_ähnliche Fragestellun­

gengeben die Möglichkeit,_ mittelalterliches 

Geschichtsdenken in der Vielfalt seiner Aeus • . . 

serungen zu erfassen. 

Besonders geeignet für eine Betrach. 
... - . ·-· 

~~g unter dieser allgemeinen und spezielle. 

ren Fragestellung sind die Geschichtsschreibe~ 

und Schriftsteller des 12. Jahrhunderts. 

Ich habe schon erwähn-1?, daß nicht alle Zei. 

ten der mittelalt~rlichen Geschichte gleich 

klar und stark die Grundsätze der mi ttelal· 

terlichen Geschichtetheologie in ihren wer-
- . . . 

ken zum Ausdruck brachten. So ist nach 
1) . 

_S p o e r l di~ Ge~chichtssChreibung der 
-----------------------------1) Grundformen hochmittelalterlicher Geschichteanschauung 

8.32 ff. ' 
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Karolinger-. und Ot~one.I?-Zei ~ II!-ehr pra@llatisch 

und nur _konvent~onell universal, indem sie 

wohl nach dem sch.o~ aufgez_eie;ten Schema die 

Vergangenheit; or~et U.nd c1eutet, aber nicht 

versucht, "der Gegenwart e~n~n bestimmten 

Ort in dem großen uhristliehen Weltdrama an. 
.. 1) - - . 

zuweisen" • Und Ereignisse wie die Kaiser-

krönung von 800 oder die Ern.euerung de~ Kai· 

sertums unter Otto dem Großen, oder die 

Reichsidee, die Ott~ III. verwirklichen wo11. 

te, legten an sich eine gescbichtsphilosophi. 
. . 

sehe Deutung nahe. Sie fehlt auch nicht im 

Geschichtsdenken der .Zeit, sie beschränkt 

sich ~ber auf die Theologen. Im 12. Jahrhun. 

dert ~~t das deutsche Geschichtsdenken stark 
unter dem Einfluß der Geschichtsphilosophie 

des deutschen Symbolismus, dessen Haup~er• 
-. .. .... . . .. ... ,. -

treter -- Rupert v. D_e u t z , Anse 1m 

v. H a_v e 1 b er g, _Hugo v. St. V i o • 

t (.) r , Honorius Augustodu-. . . 
n e n s i s , Otto v._F r e_i s_i n g ~ 

Gerhoh v. R e i c h e r s b e r g , die hl. 

H i 1 d e g a r d von Bing~n -:-:- sich sämt. 

lieh bemüht haben,_ mit_ Hilfe geschichtsphilo. 

sophischer Spekulat~_onen ein __ geschichtliches 

Weltb~ld zu entwerfen oder. zumindest Einzel• 

probleme der Geschic~t~ mit diesen Mitteln z~ 

erhellen und zu deuten. D~bei ist die Methode 
----------------------------1) I.Spoerla Grundformen hochmittelalterl, Geschichtsformen,s.;4. 
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der Symbolisten platonisch im Sinne einer Er-

':fassung der transzendenten Gesetze der Dinge 

im Gegensatz zu ihrem immanenten Entwicklungs .. 

gesetz. Das b~deutet für das Geschichtsdenken 

die Ordnung der Welt nach feststehenden theo. 

logischen oder philosophischen Kategorien. 

Auf Einzelproble~egesehen, ist das 

12. Jahrhundert reich an neuen Auffassungen 

und Fragestellungen, ist es doch das Jabrhun. 

dert, in dem sich, bedeutende_ geistige und poli­

tische umwälzungen_!oll~ogen. Auf das Aufkam. 

men der aristotelisch-scholastischen Methode 

sei nur hingewiesen, da. si~ auf die Geschich,ts­

auffassung im 12. Jahrhundert anscheinend kei. 

nen erkennbaren EinflUß ausgeübt hat • .Von 

gr~ßter Bedeutung für das Geschichtsdenken des 

12. Jahrhunderts wird der Investiturstreit. 

Dieser Kampf, der die Grundlagen der mittelal= 
. . -

te~li chen Le bensord.nung in. _Frage . stellte, 

machte es zum ersten Mal geradezu zu einer 

Notwendigkeit, über diese Grundlagen selbst 
'I 

nachz~denken. Die Frage nach dem Verhältnis 

von Regmliil und S~c~rdo"tiium mit aJ.len aus ihr 

fl~eßenden Problemen ~er p~litischen und kirCh. 

liehen Gestaltungen des Abendlandes blieb 
- . ·- . 

nicht ein~ Angelegenheit der Publizisten, Ge• 

schichtsschreiber und T~eologen nahmen die 

Fragestellung auf und mühten sich um eine Klä. 

rung, um die richtige, gottgewollte Ordnung 
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der Dinge zu finden. Die GeschiChtswerke. aus 

der Zeit __ des Investiturs~reites und nach die. 

ser Zeit, in denen als Zentralproblem.immer 

wieder die Frage nach dem rechten Verhältnis 
. - . 

von Regnum und Sacerdotium erörtert ~ird, zei. 

gen, wie sehr man im hohen Mittelalter vor 

allem in Deutschland, vielleiCht sogar aus. 

schließlich in Deutschland -- in diesen uni-

veraalen Kategor~en dachte, _wie E1ehr man die .... 
politisCh-salt.rale Formung des Abendlandes als 

die natürliche und damit gottgewollte Lebens. 
• - '"'> • T 

w-~..:-~ .. 
~ffe~sang betrachtete. Wie ein.e ErsChutterung 

dieses Systems, ein In-Fragestellen ~es Wer. 

tes eines dieser beiden O~w1gs~räger_auf 

die damaligen t!enschen wirken mußte, ist . 

leicht zu ermessen, und_ ihre tatsächl~che Wir. 

kung spiegelt siCh in der Literatur jener 

Zeit. 

Die zweite Frage, die der Investi­

turstreit no~~n~g ~u~ga~, muß sich mit sei. 

ner Wirkung auf den innerstaatlichen Aufbau . .. 1)' ... .. . 

befassen • Sicher brachte der Kampf mit 
. . 

dem Paps~ auf ~er kaiserlichen Seite ein er. 

höhtes Bew,ußtsei~ vo~ der Würde des Reichs, 
------------------------------1) Die Weststaaten können bei dieser Fragestellung ausscheiden, 

denn sie traf der Investiturstreit in einer·anderen Verfas. 
sungslage. In keinem anderen Land waren KircU u. Königtum so 
eng miteinander verbunden wie in Deutschland. Zudem war die 
Lage in Deutschland einzigartig schon durCh die Verbindung 
des Kaisertums mit dem deutschen Königtum. 
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sicher war man sich klar, daß eine Ordnung. zu 

zerbrechen drohte, nur handelte es sich eben 
E~~ . 

bei dieser fle'nntnis um die Ord.nll!lg der ganzen 

abendländischen Welt. Es ist eine Frage für 

sich, wieweit den Menschen der damaligen Zeit 

bewußt wurde, daß der Investiturstreit auch 

die Grundlagen des innerstaa~lichen Aufbaues 

des deutschen Reichs bedrohte. Es wäre also 

bei den Geschichtsschreibern und Geschichts. 

denkern.d:l:eser und der folgenden Epo<?hen zu 

untersuchen, ob sie von_ausschließliCh uni­

versalem Denken beherrscht sind, oder ob sie 

in der Lage sind, den Staat zu erkennen als 

politische Ordnung, nicht der Menschheit, son.. 

dem eines einzelnen Volkes. Das ist nicht 

nur gemeint im Sinne nationalstaatliehen Den­

kens, viel mehr noch im Sinne eines staatsth~o~ 

retischen Denkens, das sich der Wirklichkeit, _ _..--·-·-·· 

der Existenz des Staates und der einzelnen 

staatsautbauenden und staatstragenden Elemen. 

te bewußt geworden ist. Wie diese Frage nach 
dem Staat sich im 12. Jahrhundert noch diffe. 

renziert, davon soll weiter unten noch die 

Rede sein. 

Bis zum Investiturstreit war das 

geschichtliche Weltbild vor.viegend "statisch" 

(S_p o e ~ 1 , Grundformen), beherrscht von 

der .Vorstellung de~ Eitiheit der abendländi. 

schen Christenheit. Gegen dieses politisch-
sakrale 
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System kaiserlich-päpstlicher Weltbeherr­

schung beginnt sich allmählich das Eigenbe. 

wußtsein der einzelnen Völker zu erheben. 

Der Gedanke einer politischen Unabhängigkeit 

vom Imperium tritt schon nach dem Auseinander. 

brechen des karolingischen Universalreiches 

bei den westlichen Staaten auf, aktuell wird 

der Gedanke und eigentliCh gelöst in anti. 

universalistischem Sinn bei den normannischen 

Staatengründungen des 10. und 11. Jahrhun. 

derts, enDscheidende Anstöße erhält er vom 

Investiturstreit. Die Ueberspitzung des ~heo. 

kratischen C~dankens, die im Programm Gregors . -

VII. lag, forderte die Opposition der einzel • 

n~n Länder heraus, und es ist nicht zu ver. 

wundern, wenn sie sich zugleich gegen den an. 

dem Pol der universalen Herrschaft über das 
l) 

Abendland, das Kaisertum, wandte" • Daß die 

ganze Besinnung auf staatliche Eigenständig• 

keit und damit die Zertrümmerung des bisheri. 

gen geschichtlichen Weltbildes und die Zer. 

störung der Einhai t des Abendlandes nur auf 

diese Ueberspitzung des theokratischen SY• 

stems durCh Papst Gregor VII. zurückzuführen 

sei, wie B r a c k m a n n es ausspricht, 

ist wohl zu einseitig gesehen. Es darf nicht 

übersehen werde~, daß jedes Volk, trotz uni• 

~ers~er_Ordnung, _bis ~u einem gewissen Grad 
----------------------------1) Brackmanna Die'Ur~achen de~ gei$tigen·u. politischen Wandlung 

Europas im 11. u~ 12~ Jahrhundert. 
H. Z.149, 19~, s.238. . 
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ein geistiges und politisches Eigendasein 

führte und notwendig auch einmal zum Bewußt. 

sein seiner völkischen Eigenart erwachen 
' ~-~c-

mußte. Gregors VII. System konnte mit ein 

.Anlaß werden zu einer neuen Entwicklung in 

Europa, niCht aber Ursache. Läge die letzte 
. ·- . 

Ursache des Bewußtwerdens einer Eigenstaat. 

lichkeit "in dem uralten Gegensatz zwischen 

Kirche und Staat, zwischen Civitas Dei und 
' 1) 

Civitas terrena" , so müßten wir vor allem 

in Deutschland, das am heftigsten in diesen 

Kampf verwickelt war, ein stark national, 

eigenstaatliCh ausgerichtetes Denken finden. 

Wenn auch die kaiserliche Publizistik dem 

Kaisertum den Vorrang gab vor dem Papsttum 

und die kaiserliche Herrschgewalt unmittelbar 

von Gott herleitete, so sagt das nichts für 

ein nationales Denken a~s, da das Kaisertum 

als übernationales .Amt empfunden wurde. 

Die neuen Gedanken nationaler Eigenständig· 

keit gingen vom Westen aus. Dort entwickelte 

sich eine neue Geschichtsauffassung, vor allem 

an der Erkenntnis der weltgeschichtlichen Be· 

deutung der Normannenstaaten als Träger einer 
2) -~ 

neuen Entwicklung .Im Mittelpunkt der ge. 

Schichtlichen Betra~htung steht nicht mehr das 
--------------------------------1) Brackmanna Die Ursachen d. geist. u.pol.Wandlung Europas 1m 11. u. 

12. Jahrh. H. Z.l49, 8.238 •.. 

2) Vgl.z.Folg.: Spoerl, Grundformen, 3.u.4.Kap., s.51 ff •. 
Brackmann: Die Wandlunge~ der Staatsanschau~gen im z~ltalter 

Kaiser Friednchs I. H.Z.l45, td'/. S.l f:r. 
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universale Kaisertum, sondern die Staatsidee, 

die sich in den normannischen Staaten ver. 

wirklicht hatte. 

Ordericus Vitalis (gast. 1143), der 

Mönch von St. Evroul t in der Normendie wird 

zum ersten Verkünder der "Normannenherrlich. 
-1· 

keit". Ein konkretes Volk übernimmt die Rolle 

des Imperiums, Träger der Weltgeschichte zu 

sein, aber dieses Volk ist keine metaphysische 

Größe mehr wie das Reich, es ist ein geschicht­

liches Gebilde, also dem Werden und Vergehen 

unterworfen. Aus einer solch rein natürlichen 

Betrachtungsweise der Dinge muß notwendig ein 

anderes Geschichtsbild erwachsen, das man ein 

politisches nennen könnte im Gegensatz zu dem 

theologisch-philosophischen, das das Mittel• 

alter bis dahin beherrscht hatte und auch bei 

o r d e r i c u s V i t ~ 1 i s selbst noch 

neben den neuen El~enten fortlebt. Liegt das 

vielleicht noch unbewußt nationale Element 

bei Ordericus Vitalis in einer Verständlislo. - ' 

sigkeit gegenüber dem Kaisertum, seitdem es 

an. die Deutschen übergegangen war, so zeigt 

sich eine bewußt ablehnende Haltung den_Deut. 

sehen und dem Kaisertum gegenüber bei dem Eng. . .. . . 
länder Johanne~ v. S a 1.1 s b u r y (gest. 

1180 oder 1181). Für i~, der die erste syste, 
----------------------------- matische Die Wandlungen der Staatsanschauungen 1m Zeital. 1) Br ackmann: 

ter Kaiser Friedrichs I. 
H.Z.l45, S.?. 
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1)' 

Staatslehre des Mittelalters schuf , sind 

nicht mehr Ki~che und Imperium die tragenden 

Pfeiler des Weltgebäud~s, sondern Kirche und 

Einzelstaaten., das Imperium Romanum und sein 

Träger, das mittelalterliche Kaisertum, sind 

für ihn'nicht vorhanden. zu der Erkenntnis 

der grundsätzlichen Bedeutung des Einzelstaat 

tes für das politische Leben tritt der Gedan. 

ke, daß der Aufgabenbereich des Staates nur 

im Diesseits, im Irdischen liege. Der Staat 

des Johannes von Salisbury ist nicht, wie das 

Reich der Deutschen, VerwirkliChung einer ge. 

schiChtstheologischen Idee, sondern nur eine 

·mögliche Form menschlichen Zusammenlebens. 
. 2) 

Hier beginnt die "Säkularisierung" des mit. 

telalterlichen Staatsgedankens. 

· Im Zusammenhang mit dem Investituratl 

streit berührten wir schon kurz die Frage des 

staatstheoretischen Denkans bei ~en mittelal· 
. . ---

terlichen Publizis~en ~nd Geschichtsschrei= 

bern. Die Fr.age nach dem Staat, seinen Grund• 

lagen, Mitteln un~ Aufgaben ist für das 

Deutschland des 12. Jahrhunderts von besonde= 

rer Wichtigkeit. Fallen doch in di.eses Jahr. 

h~dert die_ Anrange des größten verfassungsa 

mäßigen Umbruchs des Mittelalters,_ der Ueber. 

gang vom alten, auf ~as gennanische ·Prinzip 
-------------------------------1) Brackmann: Die Wandlungen der Staatsanschauungen im Zeitalter 

Kaiser FriedriChs I. ·H.Z.l45, S.?, · 
1 Grundformen. Kap.4, s.73 ff., auch z.Folgenden. Spoerl 

2) S:i)klerl : - " - • Kap.4. l. \ f • 
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der FUhrung und Gefolgschaft gegründeten 

Staates zum modernen, auf der Herrschaft über 

ein Gebiet beruhenden Staat, kurz, der Ueber. 

gang vom Personenverbandsstaat zum institutio. 
1)' 

nellen Flächenstaat • Ist der alte S~aat 

ganz auf die persöbliche Herrschaft _gestellt, 

so werden für den modernen Staat die Verwal. 

tungseinrichtungen_ die_ Grundlage. Für den _mo. 

dernen Staat wird es wesentlich, alleilliger 

Träger oder Verleiher der Hoheitsrechte zu 

sein. Er muß sich also in Deutschland vorwie .. 

gend in der Auseinandersetzung mit dem hohen 

Adel entwickeln, der von sich aus diese Ho-
.. . . . . ~ - . . 

heitsrechte besaß und ausübte. Daß nicht der 

König, sondern die Fürsten in Deutschland Trä .. 

ger dieser Neugestaltung staatlichen Lebens 

wurden, berührt das Problem der Ausbildung 

des modernen Staates erst in zweiter Linie. 

In unserem Zusammenhang kommt es nur darauf 

en, das Problem als solches aufzuzeigen und 

aut die Rolle hinzuweisen. die den Hoheits. 

rechten dabei zUkommt. Die Lehre von den Re• 

galien wird vor allem wichtig für die Erfas­

sung der einzelnen Entwicklungsstufen des 

neuen Staates und vor alle~ für die Staats­

auffassung. Wir kon:men damit zu einem neuen, 

wichtigen Gesichtspunkt, unter dem die deut. 

sehen Schriftsteller des 12. Jahrhunderts be. 
trachtet 

1) Th.Mayera Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deut • 
.. sehen Staates im hohen Mittelalter. · 

H.Z.l59, s.457 ff. auch zum Folgenden. 
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werden können, zu der Frage, ob nämlich in 

ihren Werken dieses Zeitgeschehen einer grund. 

legenden Umgestaltung des staatlichen Lebens 

einen Niederschlag gefunden hat. Die ::Fi-age. 

stellung berührt sich mit der oben schon an. 

geführten über den Einfluß des Investitur­

streites auf das staatstheoretische Denken, 

nur spezialisiert sie die Frage noch auf die 

Erkenntnis eines bestimmten verfassungsmäßi• 

gen Vorgangs. Für beide Fragestellungen ist 

entscheidend, ob die deutschen Schriftstel• 

ler des 12. Jahrhunderts überhaupt den Blick 

hatten, rein staatliche, verfassungsmäßige 

Dinge und Vorgänge zu erfassen, oder ob solche 

Probleme ganz außerhalb ihres GesichtSkreises 

lagen, weil sie ihnen der Beachtung und Deu. 

tung nicht wert schienen. 

---------------------~ 
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Kap. I 1 Leben und Werke. 

Wir haben in großen· Zügen die wich. 

tigsten Voraussetzungen aufgezeigt, die not. 

wendig sind zum Verständnis der &eschichts. 

schreibung des 12 •. Jahrhunderts. 
" Wenn wir uns nun unter diesen Gesichtspunkten 

G e r h o h v ~ R e i c h e r s b e r g zu. 

wenden, so bede~tet das niCht, daß sein ge. 

schichtliches VIel tbild als das bloße ProdUkt 

vorhandener Traditionsmassen gedeutet werden 

soll. Sicher.können wir bei den Menschen vor 

allem des frühen und des hohen Mittelalters.,.. 
~... ' 

von einem stark gebundenen Denken sprechen. 

Es lagen bestimmte Verhältnisse und Wahrheia 

ten vor, die immer wieder von neuem durch· 

dacht ~en, und wenn ein neuer Gedanke auf• 

tauchte, so hatte man das Bestreben, ihna-ls 

a1 t, als der Tradition nicht widersprechend 

zu erweisen. Nun ist es aber gar nicht mög .. 

lieh, daß Menschen aus verschiedenen Jahrh~ 

derten die gleiche~ Probleme und Fragen ganz 

gleich sehen und beantworten. Mit dem Fort. 

schreiten der Geschichte, .das notwendig neue 

Erkenntnisse :t>rln~ und den Mens,chen zwangs. 

läufig in eine neue Situation stellt, ändert 

sie~ ebenso no~vendig der Gesichtswinkel, 

un~er dem die gleiche W&hrh~it oder das glei. 

ehe Problem betrachtet wird. Ein instruktives 
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Beispiel dafür ist zB. die Idee des Gottesstaa. 

tes, die seit Augu,stin die christlichen Denker .._..,., 

beschäftigt, und die das Geschichtsbild des 

Mittelalters stark beeinflußt hat. Es wird sich 

kein mittelalterlicher GeschichtssChreiber 

o!er Geschichtedenker angeben lassen, .der Augu. 

stins Auffassung vom Gottesstaat ad•aequat 

wiedergegeben hat. Das kann nicht nur au~ den 
-

Unter.schied der Persönlichkeiten zurüCkge~dhrt 

werden. Wohl ist es richtig, daß Augustins ·Ge· . 

danken vom Gottesstaat als Intuitionen eines 

genialen Denkers garflicht mehi' in der gleichen 

Weise nachgedacht werden können. Aber ein 

schwerwiegender Gr~d für die ~ersChiedene Aus. 

gestaltung der Idee liegt doch in der Verän­

derung der geschichtlichen Situation seit den 

Zeiten des untergehenden Römerreiches und den 
. . 

Zeiten einer Neugestaltung des Abendlandes 

durch die germanischen Völker. Augustin ist zu 
. . '1) 

fassen als_Vertreter der christlich~n Antike , 

nicht des christlichen Mittelalters. Von der 

Antike her ist sein Denken und Empfinden ge. 

formt, und aus der _gesc~chtlichen Lage s~i· 

ner Zeit hat er die entscheidenden .Anstöße .... 
für sein Werk ül?er den c;ottessta~t empfangen •. 

Augu.stin ging es um eine Apologie des Christen­

tums ~-:- die .Anlage des ganzen ersten T~ils 

des Werkes weist darauf hin -- und_ um eine 
-----------------------------1) Ernst Tröl:tschz Augustin, Die christliche Alltike u.das Mit-

telalter •. Hist.Bibl. ;6.Bd., 1915. 
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Vereinigung von Christentum und antiker Kultur 
'1). 

auf einer Ebene • Voraussetzung und Ziele 

sind hier wesentlich anders als bei mittelal­

terlichen Geschichtsdenkern. Dazu kommt, daß 

der antike Begriff des Imperiums von den mit. 

telalterliehen sehr verschieden ist. Gerade an 

dieser letzten Feststellung der Verschieden• 

hei t des Reichsbegriffs und wohl auch einer 

Pr.äzisierung des Kirchenbegriffs läßt sich er. 

messen, wie verschieden trotz prinzipiell 

gleicher_Fragestellung die Ausgestaltung des 

Gedankens sein muß -:-- ganz abgesehen von der 

ganz und gar veränderten weltgeschichtlichen 

Situation, in der da~ Christentum die bestim. 

mende ~ führende geistige un~ kulturelle 

Macht geworden _war. Augustins Werke sind .ins 

Mittelalter übergegangen als eine ~~t Uniyer. 

salbibliothek der Philosophie und Theologie 

und sind dort benutzt worden wie die Bibel 
. . ' 

und später Aristoteles, d.h. den Einsichten . . .. ... . . 2)' 

und Bedürfnissen gemäß gedeutet worden" • 

Dami 1? soll gesagt sein, daß es 

sich bei dem gebundenen Derucen d~s_mittelalte~ 

liehen Menschen nicht um_ein b~o.ßes Nachdenken 

und Wiede~geben längst gedachter Gedanken 

handelt, sondern daß eine Eigenleistung darin 
. . ~ ,. . . . ' .. ---------------------------------1) Trölt scha Augu.stin, Die cllristl. ·.Antike u·.d.Mittelalter. 

• . ... Rist. Bibl., :;6. Bd., s.158. 
2) " - ' ibid. s.58. 
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liegt, in dem vorgezeiChneten Rahmen der Ueber. 

lieferung die alten Dinge den eigenen Bedin. 

gungen gemäß d~chzudenken ~d zu deuten. 

Was !'ur die unterschiedliche Einstellung zu 

gl~iChen Fragen unter veränderten geschichtli. 

chen Bedin~gen gilt, dasselbe gilt in be. 

stimmtem Maße . auch für die Einzelpersönlich· 

keit. Stoffauswahl und stoff~ehandlung, Deu­

tung von Tat~achen, _ We~dung eines allgeme~n 

geläufigen_Gedankens u.ä. hängen zum großen 

Teil von der Persönlichkeit und von den inne. 
~ - - , ... ' ·- - . 

ren und äußeren Bedingungen ihres Lebens ab. 

Um diese _Bedingungen bei G e r • 

h o h kennen zu lernen, ist es nötig, kurz 

einen Aufriß s~ines Lebens zu geb~n. 

1093 wur.de er_ in Polling_b/Weilheim in 

Aberb~ern geboren. Bes~im~tes_ist übe~ seine 

Familie nicht zu ermitteln. Doch hat A· . . . 1) . . . ... .. 
s o h r ö d e r . wahrschf!inlich: gemacht, daß 

sie mit den E~elfreien, den.untervögten_von 

Polling, gleichzuse-tzen_ ist. _var erfahren etwa 

von fünf Brüdern Gerhohs, die sich alle dem 

geistlichen stand widmeten,_ drei als Pröpste, 

einer als Domherr in Augeburg und einer als 
Mönch.· Die -Mutter Gerhc:>hs und_ sein Stiefva-

ter zogen sich 1123 nach Raitenbucn zurüCk 
. ...,, - .. - . . . , .. 

------------------------------1) zum hochmittelälterlichen. Urkuil.den- ti. Kanzleiwesen der Bischö­
fe von Augsburg. A.rch.t.d.Geschichte d.Hochstifts Augeburg VI 
1929, s.82o tt. 

s 
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und nahmen das_, Ordensgewand, ebenso sollen 

Gerhohs 6 SChwestern dort eingetreten sein. 

Zu. Gerhchs Kindheit und zu seinem 

Studiengang ~r~ t uns sein Biograph Magnu~) 
nur in kurzen Zügen das, was ihm charakteri. 

stisch erscheint .für seine Persönlichkeit. 

So rühmt er an dem Knaben schnelle Fassungs. 

kraft und geistige Gewandtheit, durch. die er 

sich ~or se~n~n Altersgenosse~ aus_zeichnete, 

bei den Spielen der Kinder aber war er weniger 
. . . .. . 2) 

gewandt und unfähig, die andern zu hintergehen. . - . - - . ' . 

Ein Erlebnis, das den 16- oder 1?-Jährigez 

anscheinend aus dem . Gleichgewicl:lt brachte -­

auch Gerhoh berichtet davon in einem Briet 
. 3) ·-

an Papst Innozenz II. , und sein E~:ograph 

gebraucht· Gerhohs ~i gene Worte. -, verBlll. a.Bte 

~' den Vorsatz der KeusChheit ~u machen und_ 

sich ganz dem studium_hinzugeben. Er stu~ierte 

zunächst an den heimischen Bildungsst~tten 

Freising ~d M.<?osburg ~cl m~ t ß1:1ten Kenntnis­

sen ging er nach HildeSheim. Nach 3-jährigem . . .. - -· - "' . . 4)' 
Studium kehrte er in die Heimat zurück • 

.. Welc~~s Bildungsgut Gerhoh auf' dieser 
. . 

SchUlen vermittelt wurde, läßt .sich 1m einzel. · - ---·· · ·· ·· · · - · · · · .. · · · nen 
l) Chronic.Magni J'~esbit• MG&f XVII, s.490, 32 ~· 495, 19. · 
2) ibid; - 8~490, .. 3~35~ --- -· 3) ~-Epist·~-äd Innoo.Papalll quid. distet 

inter. clericos saecul ares et regulares, MG Lib.d.l.III iS.203, 
4) Chronio. MG SS XVII, s.490, 22. 23-2b. 
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wohl kaum feststel~en~ Moosburg scheint eine 

ziemlich unb~annte Lehranstalt gewesen zu 

sein, und auch ~ising stand_ zu der Zeit, als 

Gerhob dort SChüler war -- naCh 1119 --, . ,. 1)' ... ' . 
nicht in Blüte .• Seit dem 11. Jahrhundert 

ging der Rut der .. ~ tberübmten bayerischen 

Lehranstalt zurück. Die französischen Schulen 

lockten, und auch die Klosterschulen der gros. 
.. - •' .. . 

sen Reichsabteien hatten starken Zulaut. 
. ~--· ~ 

Man _kann anJl.ehmen, daß __ die Elemente des Wis. 

sens noch gelehr~- ~den __ und lit~gische D~n­

ge. Für die ~reien Künste ~d ~~)Theologie 

fehltE) wohl_ ein .. tüch~iger Lehrer • Es war 

damals üblich geworden, ~e Studien nicht am 

Freieinger Domstift ~~ beenden, sondern im 

A.usland oder, wenn das nicht möglich war, an .. ' . ' -

einer der ~erühmte~en Schulen Deut13chlands. 

G e r h o h folgte also der damals üblichen 
" --- -~. -- . . ...• 

s~tte, wenn .. er nach H~ld_~.s?eim _zog, um. d~rt. 

seine Studie~ z~ vollen~en. Die_ Domsc~ule .. zu 

HildeSheim hatte seit den ottonen einen her. ·- . __ .. - -·· 

vorragenden Ruf un~er de~ Lehranstalt~n 

Deutschlands und bewahrte-ihn bis gegen das 

13 •. Jahrhundert3~ •. Ei~ge ?erühmte Männer 

sind_ in diee;er Sch~~- erzogen, s? B e r n • 

w _ a r d , d~r Erzieher Ottos III., Kaiser 

n~i~ich II! wur~e. ~ Doms~ift. unterrichtet, __ .;...._____________ ' . .. ' 

1) F.A.Specht: Gesch. d~ UnteiTichtswesens in Deutschl. s. 359 ff .-
~) F.A. " 1 Ibid. s·.363.- - - . . · 
/) F.A. " : Ibid, S.343, auch zum Folgend~n. 
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Schüler dieser Schule "~Nar euch Rainald von 

D a e s e 1 • Gerade am. Anfang des 12. Jahr. 

hur~derts scheint liildeeheim eehr stark aus 

allen Gegenden Deutschlands besucht worden 

zu s~1n, vor allem der rhetorisch-grarnmati. 

sehen Studien wegen, :t'ur die Bildesheim damals 

Hauptsitz war. 

Doeh gilt trotz einzelner blühender 

Lehranstnlten für das deutsche Schul- und 

Bildungsweeen der damaligen Zeit, daß es siCh 

mit dem der romanischen Länder nicht messen 
l) 

konnte • In Frankreich begann mru1 schon im 

11. Jahrhundert die F~sseln der Klosterschu. 

len zu spren~en, man fing an, von SchulB zu 

Schule, von Lehrer zu Lehrer zu wandern, es 

war schließliCh ein bunt zusammengeWürfelter 

Rörerkreis rni t C>chülern aus aller Herren IJln­

der, mit t::einungen aller möglichen I.teh::ror und 

F..ichtur .. r;en, der sich um einer. Lehrer zusammen­

fand. Man muß sich nur zB. J:'aris vergagenvlär­

tigen zur Zeit der aufkommenden scholr;;..stischen 

f,~ethode1 Als Peter A b a e 1 a r d auf dem 
2) ' 

Genofevaberge lehrte (um. 1113 , als Gerhoh 

wahrscheinlich noch in Moosburg oder Freising 

war) und seine Angriffe bald gegen die nchu­

len von Nottre Dane, bald gegen die von st. 
Viator richtete, wo er .durch seine glänzPnde 

----------------------------1) Hauck: KirchengesCh.Deutsehlands IV, s.4?2, auCh z.Folgend~n.-
2) Vacanda.rdz Leben d.hl.~rnhard v.Cl~rvamc., übersetzt vcn M. 

S1erp 1 Mainz 1897. 2.Bd., 22.Kap., .. J.116 f:t. · 
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dialektische Begabung e~ne Menge Bewunderer 

anzog und den Ruijm der andern Lehrer und Schu. 
. •.. . . .. .. - . . ' 

len verdunkelte, wo er durch seine kritische 
'' - - ~· 

Methode eine Umwälzung in der Methode der 

Theologie hervorrief; man muß sich Paris ver. 

gegenwärtigen, in _dem zu gleicher __ Zeit mit 

A b a e 1 a r d ein Hauptvertreter des deut. 
. .. ,. ,·. .. ... _... . . . ' 

sehen Symbolismus lehrte, Hugo v. st. V i c • 
. . ' 

t o r , der Freund Berhhards v. 0 1 a 1 r e -- .. 
v_ a u X. , . und Wilhelm v._ 0 h _ a m p e a u x , 

dem die Schule von Notre Dame ihre Berühmt• 

heit und ihre Ueberlegenheit über die von -- . 1)' . . ' . 
Laon und Le Be~ verdankte . • Denken wir uns 

in M.es~s Paris. geistiger Auseinandersetzungen 

und eines freien, ungezügelten studentenle· - . . . . 

ben.s noch Bernhard ~· 0 l a iV'V a u _:x: , der 

unerwartet 1140 unter den Professoren und . '. 2)'' .... . . 

stude.nten auftau~hte .__und mit ~em Fe.uer .. 

seiner Beredsamkai t eine Rede über die ttBekeh. 
3) ' .. . 

rung". hielta vergegen-wä~igenwir uns also 

dieseE; Paris .. schärf~ter. Ge~s~eskämpfe, berühm. 

ter Leh~er aller ~heologi.scher Richtungen, 

studenteil aus __ allen Tei~en ~es Abendlandes, 

':Ul~ es ~euch~et __ ein, !ie yiel freie~ ~d um. 

fassender die geisti@e Ausbildung bei einem 
' ., •' • • ~· • • •' •• I • 

1) Vaeandard ibid. s·.116 auf 11?. 
2) -- -" ..;. . . . rt ..• ' s .125 ff. ' ' ' 
3) De conversione äd 'Clericos· sermo seu libellus, Migne tom. 182, 

col. 8.34 - 856. 
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der gleiche Unterri_Chtsgang des Triviums 

und Quadriviums zugrunde lag. 

In Deutschland dagesen verlief der 

Unterricht fast noch in der gleichen Weise 
. . l)' 

wie zur Zeit Karls. des.Großen_ • In den Klo• 

sterschulen war der UnterriCht im Wesentli· 

chen auf die Bedür~nisse de~ zukünftigen Or­

densmitglieder zugeschnitten. In den Stifts­

schulen war der Rahmen weitergesteck:t, es 

gab nämlich eine Anzahl Schüler. die in ei. 

nem freieren Verhältnis zum Stift standen. 

Das waren Adelige oder der Nachwuchs des 
. . . 

Weltklerus. Diese Schüler ~ar~n, wie wir es 

schon an Gerhohs Beispiel gesehen haben, nicht 

an eine Schule gebunden. Der Unterricht .ver­

lief in den herkömmlichen Bahnen. Die Lehr• 

bücher aus den Zeiten A).kuins und de ~ ~aba• 
nus Maurus waren noch in Geltung. Auch das 

Ziel des theologischen Unterrichts blieb 

sich gleichs man betrieb Uebungen zur 

Schriftauslegung und führte ein in die Li• 

turgie. Trotzdem braucht man kein uniformes 

Schulwesen. anzunehmen, wie. es sich einmal 

aus dem WeChsel der SChüler entnehmen läßt, 

zum andern aus .. d_er Tatsache, daß manche 

Lehranstalten für_b~stimmte Disziplinen be­

kannt waren, wie .. ~B. da~ Domstift zu Freising 

un~er Otto v.Freising für.das klassische -----------·---· . ... ' . ' 

1) Haucka Kirchengasch•IV, s.472; auch z.Folgenden. 
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1) 

Studium oder, wie schon. erwähnt, Hildes. 

heim. f"ur Grammatik und Rhetorik. Im Ganzen 

jedoch gilt, und das ist wesentlich, daß die 

Schulen im Deutschland des 12. Jahrhunderts 

Träger. des Alten waren. Wägen wir daher den 

Einfluß ab, den die Ausbildung in solchen 

SChulen auf die Gedankenwelt Gerhohs haben 

konnte, so ist er 1m wesentlichen dahin zu 

bestimmen, daß er -- im Gegensatz· zu dem 

der französischen Schulen der gleichen Zeit 

-- 1m Sinne des Traditionalismus wirkte. 

Wenn Gerhoh sich in seiner .. ganzen Haltung 

als typischer Vert~eter des Traditionalismus 

erweist, so mag die auf den Schulen empfange. 

ne Ausrichtung nicht ohne Bedeutung dafür 

gewesen sein. 

Nach der Rückkehr in die Heimat 

finden wir Gerhoh a1 s Lehrer an der Domschule 

~u Augsburg, bald wird er zum Domherrn be-. 
fördert und ist die unentbehrliche Stütze 

. 2) 
des Bischofs Hermann • Gerhoh führte dort 

3) . 
nach seinem eignen Zeugnis ein recht weltli. 

ches Leben. Im Streit zwischen Heinrich v. 
und Calixt II. stand der Augeburger Bischof 

~uf kaiserlicher Seite. Auch Gerhoh hielt 

eine Zeit lang ganz zu seinem gebannten Bi• 
schof, 

1~l Spechta Gesch.d. Unterrichtswesens i·.neutschland, s.365. com. in ps.133, · Migne 194,. co1·.890 A. · · 
Epist. ad lnnoc.:Papam, Lib.d.l.III, s.203,20 ff. 
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den er im Rückblick: auf diese Zeit einen 
- 1) -

"faulen, der AXt verf~lenen Baum" nannte. 

Als Gerhoh dem gebannten Bischof seine 

Dienste versagte, wurde er 1121 aus Augsburg 

ausgewiesen, floh nach Raitenbuch und kehrte 

erst nach dem AbsChluß des Wor.meer Konkor. 

dats wieder nach AUgsburg zurück. Mit Biscl:tof 

Hermann reiste er nach Rom und nahm am. Late .. 
- .. - - 2) 

ran-Konzil am 18. März 1123 -4eil • Nach der 
' . 

RüCkkehr aus Rom beginnt ein wechselvolles 

Leben für Gerhoh. Das weltliche Leben in 

Augsburg stößt ihn ab, und die Feindschaft 

der übrigen Kleriker, die seinen offenen Ta. 

del nicht ertragen, treibt ihn wieder nach 
3) 

Raitenbuch (1124) • Magnus beschreibt in 

seiner Chronik Gerhohs Verhalten dort mit 

Worten, die den Kern seines Wesens treffen: 

" •••• _Quanto ardore _ac stu~o i ter commu­

nis vitae _ arripuerit, quan~_oque zelo r~cti­

tudinis accensus vixeri t ••• "; ''i ta ••• in= 

flammaverit (scil.celus) eum, ut et eloquium 

eius ••• _tanquam facula ardereta ••• confra= 

tres suos ••• ad servandas bonas consuetu. - --

dines artioris vitae ••• sine intermissione 

provocabat,' et etiam argue~at, obsecrabat, . . -- 4)• 

increpabatn • Sein Eifer und seine Strenge 
--------------------------------1) De aed. Dei, Migne 194 col. 1317 B. · · · 
2) Com. in·ps. 133, Migne 194, Col. 889/890; Chro~.M~gni presb. 

MG SS IVII", 8.491. . 
3) com. in ps. 133, Migne 19~, Co1. 891 A.; Chron. s.491,15. 
4) Chron. s.491, 23-32. 
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brachten ihm Haß und Verfolgung auch in Rai­

tenbuch, und, als_er von seiner zweiten Rom= 

reise (1126) zurückkehrte, auf der er von 

Papst Honorius II. die Erlaubnis erhalten 
1) . . 

hatte , in Rai tenbuch die Augustinerchorherrr. 
' . 

regel einzuführen, da mußte er wieder der 
2)' 

Feindschaft weichen • Er fand Zuflucht bei 
. 3) • 

Bischof Kuno von Regensburg , der bemüht 

war, in seinem Sprengel.für die Geistlichen 

die feste Ordensregel der Augustiner einzu-
4)· . . . 

führen • - In diese Zeit von Gerhohs Tätig. 

keit in Cham fällt sein erstes Werk "De aedi. 
. . ' . ' ~ . 5) 

ficio Dei". (zwi~ch. 1126 und 1132 verfaßt) • 

Die Feindseligkeite~ und Verfolgungen des 
-

Staufers Konrad, die er sich durCh seine of. 

fene Parteinahme für König LOthar zugezogen 

hatte, und die bis zur Bedrohung seines Le-
. . , ,- - ... - - . 

bens gingen, machten ihm ein erfolgreiches 
- 6)' 

Arbeiten in der Pfarrei Cham unmöglich • 

Er mußte auch diese Zufluchtsstätte wieder 

verlassen. 

1132 bestellte ihn Erzbischof Kon. ' . . 7) 
rad von Salzburg zum Pro~st_ von RCliche~sberg. 

Gerhohs Wanderjahre schließen damit ab. 

Von nun an gilt seine Haupttätigkeit der 
---------------------------- . . . 1) Epist. ad Innoc~ Papam Lib. d.l·. III, s.491,1 ff. 

2) Chron.Magni presb·. s.491, 46-53. 
3)) Ibid. s.492, 1 · ff. ·· · 
4 Nobbe: Gerhoh v.Reiche~sberg, s.17. 
5
6

) Sackur Lib.d.l. III,· S.l36, 15/16. 
) Chron.Magni · presb. ~ s.492, 14/15·. 

7) Ibid. s~492, 20 ff.; vgl. Annal. Reichersberg~ ad 1132, 
MG SS XVII, s.487. 

XVII 
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wirtschaf~lichen und religiösen Hebung sei­

nes Stifts und vor allem der Abfas?ung seiner 

Werke. Sein Biograph Magnus entwirft ein an­

ziehendes Bild seines Lebens ~us jenen _Jah,. 

ren, wie seine Tage dahingähgen in Gebet 

und anderen religiösen Uebungen, in Unterwei. 

s~g seiner Mitbrüder, in seiner wissen­

schaftlichen Tätigkeit, in· seiner· Sorge um 
. 1) 

das wirtschaftliche Gedeihen seines Stiftes 
- ' . . 

Magnus nennt ihn "promptus et largus in doce~ 
. . - . -· .. 

do ••• alacer et efficax in exhortando, ••• 
" -· . . .. 
~everus in crepando ••• , ita pium patris et 

. 2) 
dirum. .magistri i:nter suos __ se~vans affectum" .~ 

Es ist hier etwas ~usgedrüclct, was wir 

als einen Grundzug von Gerhohs Wesen bezeich: 

nen können: leidenschaftlicher Eifer, der in 

der Verfechtung des einmal als lecht- Erkanil.= 

ten kein Maß und keine Grenze kennt, der 

furchtlos und aufrecht auch Papst und Kaiser 
. . 

gegenüber nicht von Recht und Wahrhel t läßt. 

"QUali terq'lle _ a Deo confortatus in omni bus 

postmodum ecllesiae tribulationibus umquam 

ei defuerit, sed veritatem constanter coram. 

regibus et princip!bus ncm sine vitae suae 

:perictüc:>· saepissime confessus sit_ao tuitus, 

_________________ t_~ __ s_t_~_s __ ~_s_~ __ ei tota jermania_1umine doctrinae 

1) Chr~n. Magni presb. S.294, 20 bis 494, 25. 
2) Ibid. s.492, 49-51. 
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eius et ipsa illustrata 
1)' 

••• " • Und weiter: 

"Non reges ac pot~ntes pertimuit, quaminus 

nunciaret eis i<:l quod iustum et sal .. utare 
1)' 

fui t" • In dieser Charakt.eranlage liegt 

unbestreitbar Gerho~s Größe, aber zugleiCh 

auch seine schwäche, Denn in einem solchen 

Ch.arakter ,lie~ ~e Mö~ichkei t zur Pedan:. 

terie, Kleinlichkeit und Rechthabe~ei, so. 

bald. es nicht mehr um entscheidende. Dinge 

ge~t! Gerhoh ist nicht fre; geblieben von 

diesen Fehlern, aber sie beherrschen ~cht 

das Bil~, das uns sein Leben und seine Werke 

zeichnen: das Bild ~es unermüdlichen Kämpfers 

und des ~blerischen, leidenschaftlich um 

die Ylahrheit ringenden Menschen. 

Man hat Gerhob oft den d~utschen 

Bcrnhard~ genannt. Der. vergleich ist si~her 

berechtigt •. Wie der hl.· Bernhardt'.., hatte er 

nur das.eine Ziel, das er bis zu seinem Le• 

bensende niemals aus den Aug~n ließ s Rein!. 

gung und Freiheit der Kirche. Gleiche Lei. 

denschaftlichkeit und gleic~er Freimut bei 

beiden,. bei. dem burgundischen Edelmann nur 

gemildert durch eine unbewußt oder bewußt 
getätigte Anpassung an jeweilige Verhältnisse 

und Menschen. Auch die äußere Stellung beider 

Männer läßt einen Vergleich zut wenn auch 
--------~--------~---------1) Ibid. s.492, 24-27. 
2) Ibid. s.492, 3~39. 
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Gerhohs Wirkungsbereich viel bescheidener 

und niCht von der weltgeschichtlichen Be. 

deutun.g wa:r wie der des hl. Bernhard\. Beide 

mit innerster Ueberzeugung Verfechter des 

kl~sterlichen Ideals, beide bemüht, es an 

sich und in dem ihnen anvertrauten Kloster 

zu erfüllen, beide aus ihrem stillen Wir= 

kungskreis immer wieder herausgerissen, um 

als Rufer im Streit handelnd einzugreif~n in 

das Geschehen ihrer Zeit. Bei aller unbe ... 

streitbaren Gleichheit, vor allem in der 

Grundrichtung ihres Wesens, läßt sich doch 

an beiden Männern sehr gut der Unterschied 

der nationalen Temperamen~e fassen. Gerhoh 

fehlten "die weltmännische Souveränität und 
' ·-

der graziöse Takt. des burgundischen Ari~to­

kraten Bernhard v. 0 1 a i r v a u x • •• , . 
. .... .... . 

ebenso wie dessen fortreißender persönlicher 

Zauber!· er verleugnete seine stammeSherkunft. 
) -

nicht" • Von Gerhohs Seite eine 'aufrichtige 
- 2) 

Verehrung des Zeitgenossen , dem das ganze 

Abendland huldigte, wenn er auch die Frei= 

heit seiner Persönlichkeit und_ Meinung Bern­

hard gegenüber wahrte -- so zn. in der Fra-
. . ... . . 

ge der Gültigkeit der Sakramente der Häreti. ·-·. ' --· 3)' ' ' ' 

ker und Simanisten • AUs Bernhards schwei• 
_l_) __ H~.H~.-J-a_c_o_b_s_: __ S_t_u_di_e_h __ z_u __ G_e_r_h_oh v~Reichersberg. gen 

- . Ztschr-~f.Kirche~gesch~ 3~Folge, 50.Bd.- 1931,332. 
2) Liber de simon. Lib.d.l.III, S.241, 26-28.; ibid·. S.241 32/33 

ibid. 8.271,45-272,6; de invest. Antichris~i Lib.d.l.IIi, 
cap.59, s.374,19 •... 

3) Lib. de simon. Lib.d.l.III, S.240/41. 
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Gerhoh gegenüber bst dagegen zumindest auf 

eine kühle ZUJ:iickhal tung. zu schließen, aus 
. 1) 

einem Tadel des Selbstgefühls Gerhohs 
. . . ... . . - 4" 

vielleicht sogar auf eine_ ge~isse Antipathie 

einer Natur gegenüber, die z~ Rigorismus, 

zur ReChthaberei und einer gewissen Selbst. 

gefälligkeit neigte. 

Es ist nicht meine Absieh~. ein 

Gesamt~ild von Gerh~h~ L~ben, Kämpfe~ und 

Schaffen zu entwerfen. Das ist oft genug ge. 
2)' . 

schehen • Es kommt nur darauf an, mit den 

wichtigsten Daten das notwendige Gerüst zu 

geben für. die_ f?lgendeJ?. Untersuchungen._ -

Wie schon erwähnt, ging Gerhohs Leben 

auch in R~chersberg nicht immer einen ruhi. 
-' . - . 

gen Gang. Die Kä~p~e ur~d Fragen seiner Zeit, 

dazu die Bedeutung, die man seiner Persön­
lichkeit vor allem auf kurialer Seite beimaß, 

führten ihn immer wieder in die Wel~. 

1133 finden wir i~ in Rom, um seine Meinung 

über die Sakramente der Häretiker Und Simoni. 
3)' -

sten darzulegen • Die folgenden Jahre gehö. 
ren 

1) Liber· de simon. Lib. d.l~ III, S.242,30 ff.; vgl·.a. G.Hüffera · 
Studien zu-Bernh.v,Clairvaux, Hist.Jahrb., VI.Bd. 1885,. s.251. 

2) Jod~Stülz in& Denkschrift .d.Wien~Akad. ·, philos.-hist .Kl. Bd.I(lftt· 
Vogel in: Herzogs Realencyklopädie, Bd. V;· Bach ·ina Oesterr. 1 

Vierteljahresschrift f.kath.Theol6gie, IV.Bd. 1865; Nobbe 1 · Ger. 
hoh v.Raichersberg, Lpz. 1881; Rribbeck: · Gerhoh· v.Raichersb~u; 
seine Ideen üb.d.Verhältn.zwisch.Staat u~Kirche. Forschungen z. 
dt.Gesch. Bd.24, 1884. Mit Gerhohs Wirken f.d.Stift nach d.o'kon< 
nomische~, ~ur~stischen u. historischen (Gerhoh als Verfasser d. 
ä1 testen ReJ..chers~erger .Annalen~ .. S~i te hin befaßt sich die 
Swhrift von H.v.F~chtenau: Studien zu Gerhoh v.Rafchersberg 
MOIG f3d.~2, 1938. Zur geistesges~hichtl·. Einordnung H.H.Ja~obsa 
studie~ ub.Gerhoh v.Reichersberg, Ztschr.f.Kirchengesch 3 Folge 
,50.Bd., 1931.· . . . . • • ~, 

3) Lib. de simon. Migne 194 Co1. 13?2 A. 
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ganz de~ Tä~igkeit für ~ein Kloster und sei~~ 

Studium. Die Schrift "De s~oniacis" ent • 
.. 

stand nach dem Bamberger_ R~ichstag vom März 

1135, auf dem auch Ber·~. v. Cl airvaux anwe= 

send war, um Lothar III. mit den Stau~ern 
. ' 1) . .. 

zu versöhnen • Bei der Gelegenheit suChte 

Gerhoh eine Aussprache mit Bernhard über die 

strittige Frage der Gültigkeit der Sakramente 

der Simanisten und Här~tiker herb~izufuhren 2) •' 

Bernhard entzog sich der Beantwortung d~r 

heiklen Frage,_ obwohl Papst Innocenz II. 

1133 in Rom Gerhohs Ansicht von der Ungültig. 
. . . . 3)" 

keit solcher Sakramente gebill~gt hat~e • 

Da Gerhoh sehr viel daran liegen mußte, ei­

ne Autorität wie den hl. Bernhard auf seine ... ' - . ~ .. 

Seite zu bringe~, richtete ~r an ihn die 

Schrift über die Simonisten. __ In das Jahr_ 

1142 oder auch 11~3 fällt die. Schrift "De .. . . -. 4) .. 

ordine donorum sancti spiritllls" .. , nach 1143 ... . ... . . 5) . 
nach dem Tode Innocenz• II. , entsteht_der 

"Liber contra duas haerests" ._ I~ den 4-oer. 

JBhren ist Gerhoh oft unterwegs. _Wir_ finden 

ihn als Begleiter des Kardinallegaten Guido . . .. . . 6) . . 
in Böhmen (wahrscheinlich 1143) , 1144 ist . . . - -. - . . 7) 

er in Rom, von_coelesti~ II._a~fgef?a~ert , 

1~45 in Vite~bo be~ Papst EUgen III. 
-----------------------------12) Vacandardr Leben d.hl~Bernhard v~ClairvaUXlfl Bd.I, Kap.13, S.446. 
) Lib.de simon. Lib.l.d.III·. 8.240,27. · · .. · 

3~ Epist.?l.Migne 193·, Cbl~5?7 C;, com_.in ;ps.~4; Mi~e 194, coi.99 A. 
4 Sackur LJ. b. d.l. III. S.273, 3. -· 
5
6 

Liber ~ontra' duas haereses Lib.d.l.I!r.· 8~284,21.· 
Sackur Lib~d.l.III. _8.~33, 1 ~uf 2;. vgl. epist.IV, Migne 193, 
Col ~ 492 c. . · · 

7) Com~in ]?S. 24,- Mighe 193; 061.106 B. ·. · 
8) E]?ist. a.d .Alex.III. Migne 193; Co1. 568 D. 
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D~esem Papst, der Gerhoh das größ~e Wohlwol. 

len entgegenbrachte, überreiChte er auch sei. 
• >• I 

nmK~entar zum 64. Psalm (wahrscheinlich 

1151,. als er. wiederum. ___ nach _Rom reiste als 

Begleiter des römischen Legaten Okt~vian, 

der. auf E)iner S~o~e in .A,Ug~burg die .AJ'Iltsent. 

h~~ung verl_leirateter_ P:t·iest~r_._besprochen hat. 

te. Auf dieser Synode war neben Gerhoh auch . . . -- 1) . ' . 
Otto von Frei s1.ng . anwesend ) • 1156 läßt 

Gerhoh durch seinen Bruder R~diger~ Papst 

Hadrian IV. seine Schrift "De novi tati bus 
' 2)' .. 

huius ~emporis" über~eich~n • In d~n Zei. 

ten des Schismas unter Alexander III. ent-
-·· - . - . . --

steht sein umfänglichstes Werk "De investi-
- 3)' - . -

gatione .Antichristi" • Die Gedanken, die. 

er darin ausspr~cht, lassen ihn nicl:Lt mehr __ 

los bis zu seinem L~bensende. Er gre!ft sie 

wieder auf im "Opusculum ad Cardinalis", das ' ' " .. 4) 
Ende 1166 oder ~ang 116?. entst~ht _, und 

in_der Schrift n~ quarta vigilia n<?.ctistt, 

die ~s. das letz~e ~Verk ___ gleicbsam. Gerhohs 

Vermälilitnis enthält. Sie ist ungefähr 1 Y2 
. - . . . '5) 

Jahre vor_s~inem To~e v~rfaßt_ (Herbst 116? ) 

----------------------------1) Com.in psalm 133', Migne· 194, Col~· 891· c. ';· zilr· Datierung des 
Com~in ps.64 vgl. Sackur:· Lib.d.l~III. 8.412,6.-

2) Liber.de-gloria et honore fi1ii. hominis, Migne 194, Col.l0?8, 
;) 1161/62 ist nach Sackur Lib.d.l.III~ S.3o4'die zweite A.­

Fassung des Werks entstanden. Die l.Fassung erhielt CardiliBl 
HYazinth zur Ueberprüfung, .. hat. sie. aber nicht mehr zurückge. 
geben. Das _Werk umf~~t 3 Bücher, voil denen das 3. ·nur ~rag­
ment~is<?h erh~ten l.st~ Herau~gg.v. · Scheibelberger, Libri 
II~ de 1nvest. Antichrl.sti, L1nz 18?5. 

4
5

) Sa~ur: Li b. d~l. III~ s. 399, 30 ff ~.:.. 
) " 1 Lib.d.l.III. S.503, 21/23.-
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und_ ~eigt _ihn noch imme;- als Kämpfer auf dem 

Plan. Neben diesen V/erken, die sich vorwie. 

gend mit den Problemen ~er Zeit auseinander. 
... ·-- ..... 

setzen, entstehen n9ch solche f~st _re:t.n theo. 

logischer Natur, wie __ _das umfassende Werk 

der Psalmenko.mmentare, das ihn Jahrzehnte be. . 1) . . - .. 

schäftigte , oder die Schrift ttDe gloria et 
·- . . 2)' . :· -· 

honore fili~ hominis•t , die eine Frage be~ 

handelt, die Gerhohs Denk~n immer wieder be~ 
-

wegte. Fast in alle,n Werk~n komm~ er auf_ die. 

ses Christolo~s~e Probl~m zurüCk, und_er 

hat für die __ Anerkenn.ung sei~er Meinung erbit .. 

terte Kämpfe durchgefochten. 

Daß Gerhoh sich niCht nur mit 
' . ·" ........ --

Schriften_ äm Kampf seiner Ze~ t betltligte, _ 

sondern auch_persönliche AUse~nander.setzun­

genmit seinen Gegnern nicht scheute, auch 

wenn er dabei in höchste Gefahr kam, haben .... . ' ... ---

wir an einzelnen E:reign:1: ss~?,~ _se~ne s Le be!!-s 

gezei~. D:t.ese Hel tu.ng ein~s ~ers~ockenen 
. . 

Freimuts bewahrte Gerhoh selbst_Barbarossa 

gegenüber, dem er .offen erklärte,. daß __ er 

seinen Gegenpapst nicht anerkenne. Dreimal 

kämpfte Gerh~h vo~ ~em K_aiser für die Recht. 

mäßigke~ t. Alexanders III., ei:nmal im Früh· 

jahr 1162, als_er mi~-dem_Erzbis~of von 

Salzburg und dem Bischof von Brixen n~ch . . . 
-----------------------------1) Der Komm.z~_-??;.Psalm zB~ ist zu L~thars· III. 'Reg:i,erungszeit. 
geschriebe~, der Ko~.z~Psalm.l33 ungefähr um 1163; die Kom. 
mentare zu den folg. J?salme:n l.n. den folgenden Jahren·.-· · -

2) verfaßt kurz nach De invest.Antl.christi, Sackurs Lib.d.l~III. 
S.?;96.-
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Mailand rei~te, wohin der Kaiser den Erzbi .. 

sChof beordert hatte. Trotz der Ablehnung des 

kaiserliChen Papstes WÜrden der Erzbischof 

und Gerhoh gütig aufgenommen, und Gerhoh er. 
. 1) 

langte sogar ein Privileg für sein Stift • 

Zum zweitenmal erschien Gerhoh vor dem 

Kaiser in Uürnberg _ (1163), um sich gegen den 
' 

Vorwurf der Feindschaft gegen den Kaiser zu 
- ' -

verteidigen. Auch diesmal gelang es ihm, den 

Kaiser für sich einzunehmen, während die 

Hofkapläne ihn am liebsten -gesteinigt hätten
2

) 
~·~ ~ ,, y ., • • - • 

Bei seinem dritten Erscheinen vor dem 

Kaiser in Pavia (1164) hatte Gerhoh viele . . . 

und Sßheime Besprechungen mit dem Kaiser. 

Als Friedrich_ ihn- aber zur ~erkennung seines 

Gegenpapstes -tüber~den wollt~ und_ Gerh()h mu.. 

tig bekannte, daß er dem Gege~papst nie Ge• 

horsam leisten_ werde, da . seine Wahl unkano­

~sch sei, da entstand 'bei dieser freimüti. 

gen. Erklärung ein sol ~he~ Aufruhr . unter den 

Anhängern des Kaisers, daß nur das Eintreten 
. - "' . ~ . .. ' . " 

Bar'baro~sas den ?()-jährigen Pro~st davor 
3
). 

be.wahrte, ~urzer~and aufgehängt _zu werden • 

Gerh~h blieb unbeugsam bei ~einer Stellung. 

n~e, au~.,. _als sie ihm diE! Ve~st\lD.g .sei­

nes __ Stifts, . das er durch die Arbeit eines 

Lebens emporgebracht hatte, und seine ver. 
----------------- · · · - · treibung 
1) .Annal~Raichersberg. ad 1162 MG SS XVII, s.468.; 

Chron·.Magni presp. i bid. s.494, 29 f:f·.- · 
~) E:Pist·.l8, Migne 193, co1~57o· D bis 5?1- .A. · 
~) Qpusc. ad cardin~es Lib.d.1.III. s.4o8, 20-38. 
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"l)' 

eint~g . • "Nunc ecce in senectute mea eiec. 

tus de nidulo meo, de regulari videlicet 
- ~ ~ ~ 

claustro mihi commisso, compellor declinare 

universale periculum scismatis, cui si con.. 

sentire _voluissem, pacem qualemc~que habere 

potuissem", so klagt Gerhoh in "De quarta 2)' ... . . . -

vigilia noctis'' ..• Aber,. fährt er fort, wie 

sollte er siCh einen Frieden WÜnschen, bei 
-~ . - . . .. --

dem er die Wshr}1ei t aufgeben müßte I Die 

verjagung ~us sei~em Stift ~ar der letzte 

Schlag seines Lebens, das erfüllt war _von 

Kämpf~n, Fe~ndschaften und V~rfolgunge~. _ 

Der heißeste Wunsch seiner letzten Lebens. 

jahre, das Schisma c1urch ~in allgeme~nes Kon. 

zil beseitigt_ ~d de~ Frieden zw1.schen PaP.st. 

tum und Kaisertum wieder hergeste~l t zu se. · 

hen, wurde ihm nicht mehr erfüllt. Als e~ am 
- . .. . :;) 

27. JUni 1169 starb , war noch kein Ende 

des Kampfes abzusehen. 

Ueberdenken wir das reichbewegte 
·- . 

Leben <ii:es~s Mannes, so wird klar, <:laß er .. 

durCh seine_Ver?in~ung~mit fast allen bede~ 

tenden und-führenden PersönliChkeiten seiner 

Zeit zugleich auch in Berührung kam mit ala . . . -- ' -·. .. 

len Fragen, ~e die Zeit E3tellte. Kommen wir 

auf die Frage des .. Einfluss~s zurück, . die wir 
- . 

schon bei der Darstellung von Gerhohs Bil• 
----------·--·-·--·- . · ·· dungsgang 
l) ,Annal.'. Raichersberg.· ad 1167, MG SS XVII. s.488, 41 ff.-
~) Lib~d-.l.III. S~5o4, 4 ff.- . . 
...,) Ohron.Magni presb. s.495, 12/13.- . 
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stellten, dann läßt sie sich dahin beant­

W()rten, daß er die R i c h 1:; u n g seiner 

Gedanken aus den Problemen der Zeit empf.ing, 

daß also geistige str9m~gen, kircl:lliche und 

poli:t?ische zustände.sei~er ~ei"t; die entschei. 

denden Faktoren in seinem Denken und Handeln 
' - -- ......... 

wurden. Wie er diese Probleme anfaßte und 

löste, das allerdings hing ~lein von der 

Eigenart seiner PersönliChkeit ab. 

----------------~ 
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1. Die Feriodisierung der Weltgeschichte. 

Das Geschichtsbild eines mittelaJ.. 

terlichen. Geschichtsschreibers ist notwendig 

universal. Das Christentum lenkte den Blick 

von der Geschichte einzelner führender Völ­

ker und Staaten auf die Geschich.te der gan. 

zen Menschheit. Dieser immanente Universa-. . . 

lism.us ist der Ausfluß eines viel umfassen. 

deren, transzendentalen,.der Gott in die 

Geschichte mit einbegreift, und auch die 

Dinge, die v~r dem Bestehen der Welt und 

nach ihrem Vergehen li~gen. Das Christentum 

bringt die Schau der Geschich~e ~s "Geschich. ... . --· ... . -- - ... 1 )" 

te des Universalen p~ ~x~ellence't ~ V/ir 

k~nnen so von vers~hiedenen Grade~ des ~ni­

versal~snius _sprechen, . und nicht bei allen 

Geschichtsschreibern sind sie gleiChmäßig . . ' .. . 

ausgeprägt • .Als Geschichte des Universalen 

können wir_ AUgusti]lS_ GC?t~es~taat ~etracht~n, 

er schreibt die "Weltgeschichte des Glaubens . - . . . 2) 

un~ des Unglaubens~. , der _Fall . de:r;: Engel, 

der vor aller Menschh~itsg~s~hichte liegt, 

ist dabei von niCht geringerer Bedeutung-als 
____ ,_··-·------------··---·---·--··--· _. __ . der Sündenfall-des Menschen. 
l) Ben.Croces 
2) H.Scholza 

Theorie· u.Gesch.d.Historiographie, 2.Teil,S.l7;.-

Glaube u. Unglaube i.d. Weltgeschichte. Lpz.1911 •. 
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diese Stufe universalen Denkans haben nicht 

~le Ges~hichtsdenk~r und Ge~chicht~sOhreiber 

e~strebt. Für die meisten bleibt die Geschich. 

te Menschheitsgeschichte, wenn auCh Gott und 

Teufel als real wirkende Faktoren nie aus 
- ·- -

dem geschichtlichen Geschehen ausgeschlossen . '- ·- ,. - . -·· --

werden. Die Dar~tellung der Men~chhe~tsge. 

schiChte vollzieht sich 1m Mittelalter nach 
-· .. . ·-· -· ~"·. ·- . 

b~st~ten über~ieferten Vor~tellungen. Es 

g~hören vor allem _dazu die Pe;r:iodis!.erung 

der Weltgeschichte nach Weltzeitaltern, dann 
. "~ . . . ' 

die Gedanken der Vleltmonarchien, . die i~ be-

stimmter Reihenfolge einander als Träger der 
. . .. .. . . ~ . ,, 

Welttgeschichte ablösen, es ge~ör~ daz\1 der. 

antichristlich-eschatologische Gedankenkreis, 
.. . -- . .... ' --

der sich mit den letzten Zeiten unddem Ende 
·-· -···· ~ -~· -- --

der Geschichte befaßt. Grun~ag~ di~ser y_or-

stellungen sind die Tatsachen_de~ Heilsge. 
. . . . . . 

schichte -- Sündenfall, Er~ösung, zweite 

Ankunft Christi --, auf die alles Geschehen 

hinzielt • 
. Es ist nun zu ~agen,. in wieweit 

und wie Gerhoh diese allgemeinen geschichts= 
~- . .. 

theologischen Grundgedanken der mittelalter-. . - .. . .. ~ .. -- .. 

liehen Geschichtsschreibung in seinen Werken 
. -· . . . . .. 

vervdrklicht hat~ Es ist von vornherein 

nicht anzunehmen, d~ ~an._bei .. iJ:lm, der ja 

k~in .Geschicht~sc~r~iber ~K :pr<?~e~so_ w.ar, ein 

bewußt durchdachtes, systematisches geschieht~ 

liches 
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Weltbild findet, wie es etwa otto v. F r e 1. 

s i n g ausgeprägt hat. Ottos Geschichts­

anschauung ist bewußt aufgebaut auf der Ge· 

~anken- und Vorstellungswelt Augustins, wie 

er sie vor allem __ im Got~esstaat ausgeprägt 

hatte. Es sind bestimmte geschichtsphiloso­

phische Gedanke~, die 0 t t o leiten, ~d 

die er durch die Geschichte auch immer wie= 
~ ' .. 

der bestätigt findet. so verläuft die Ge­

schichte durchaus in der dualistischen Span. 
. 1) 

nung zwischen Go~tesstaat und Wel~staa~ • 

Sehr_ausgeprägt ist bei ihm der_Gedanke der 

Wanderung der poli ti sehen Macht, der Kultur · ' . . . .. 2)" 
und VIiasenschaft von Ost nach West .. • 

D~e ganze Chronik durchzieht der pessimisti. 

sehe Gedanke der Unbes~ändigkei~, der Wandel. 

bro:keit aller Dinge,_ un~ er unter~äßt es 

nicht, diese Beo~acht~g imm~r wieder ~er 

Erzäbl~g geschichtlicher Ereignisse enzufü· 

gen. Geschichte ist für ihn hist~ria. mor~a= 
3)' .. .. 

lium miseriae • AUch der Gedanke der vier .. 4) 
Weltmonarchien ist Otto geläufig , und sei-

ne Gedanken von ~tichri~t und Weltuntergang 

-- vor allem im a.~ch ~es Chro~on -- vol­

lenden das Bild einer geschlossenen Anscha~ . . -. 

ung vom Gang der Geschichte. 

1) Das zeigt schon der. Titel, den·~~ dem Chroniken geben konntes 
Historia de duabus civitatibus.- · · · · 

2) Vgl. · Chron~ Prolog. z. l_.Bu~, §.8, 19-24; ibid. Prolog z. ·5 
Buch, 8.226-228.- · ' · · · · ······ · · · · . . .. • 

~) Vgl.. Chron. Widmungabrief-an Reinbld v.Dassel, S.5,16 _ 6,?.-
. 3) zB. Cb.ron.II, 8.14, 83; ibid,II, S.43, 119.-
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Betrachten wir nun die Periodisie• 

rung der Weltgeschichte, wie Gerhoh sie gibt, 

so ist zunä.c!Lst _zu be_ac~ten, daß Gerhob keine 

zusammenhängende Lehre. entwickelt, sondern 

nur gelegentliCh seine Ged_~en darüber au~­

spricht, und zwar ausschließlich in den Psal. . -

menkornmentaren. Es .. ist in den .Erklärungen zu 

den Psalmen eine eigentümliche Haltung Ger--· . ... .. ..-

hohs zu bemerken. Während er sich in den üb. 

rigen Werk~n um einen ~~_St~dpunkt 
auch der weltlic~en Ge~alt gegenüber bemüht, 

ist in den Psalmenkommentaren ~- von der Er­

klärung z~ 64. Psalm sehe .. ich hier. ab, sie 

nimmt eine sonders:tellung ein-:- "der_Fürst 

dieser Welt" nur __ gesehen als Gegenspiel:er 

der "Kinder.Gottes", als (ier ungli;iubige, (ier 

den ~äu~igen verfolgt,. ~er ist der Vertre-. 

ter. der civitas diaboli. Etwas _von der welt­

feindlichen Stimmung der Ps~en __ ist auf 

Gerhob übe~gegangen und hat seine Gedanken 

beeinflußt.-

Von den schon_aus d~r Zeit der 

Kirchenvä~er gebräuchlichen Schemata e.iner 

Gliederung der Weltgeschicht~ ve~end~t Ger.: 

hoh. die __ Einteilung in vier Vlelt:;-eiche. 

Damit ~ermischt sich ein~ ~dere Vorste~l~g, 
-
die die Geschichte in sieben Reiche. gliede~t, 

das ReiCh des Antichrists ist dabei das sie-

bente 
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und letzte ReiCh. Beide Zahlen, die Vier­

und die . Siebenzahl, sind_ nicht primär aus 

dem geschichtlichen Tatbe~tand gewonnen, sie 

beruhen auf b~blischen_Ereignissen und. yor. 

stellung~n, dereJ:l. Ausl:feu~ung. ode_~ Sp~egel:ung 

man in der VIel tge~chichte sucht~. Die Vier ... 

zahl der Monarchien ist an Daniel orientiert 

(VII, 3), dessen Bild der vier Bestien auf 
. - . . . ' .. " .• 

~ier Weltreiche gedeut~t wird. Die ? ist eine 

in der hl. Schrift ge~äufige ~ahl. Doch wird 

sie im allgemeinen nicht auf ? Reiche in der . . . . 

Welt gedeutet, sondern, -- analog den 6 SChöp-. ·' . . .. 

fungs~agen und dem R~etag -- auf 6. EP.ochen 

der Geschichte und den darauf folgend.en_W~lt. 

sabbat. Die in der Kirche weit verbreitete 

Lehre von den 6 Weltzeitaltern -- die e~ste 

EPoche_reicht von Adam bis zur Sintfl.ut, 

die zweite bis zu Abraham, die dritte bis zu 
. - . . 

David, die vierte bis zur babylonischen. G-e~~~: 

fangenschaft, die 5. bis zu Christi Geburt, . . . . 1) 
die 6. von Christus bis zum En'!e der _Welt . 

hat . Gerhob l1icht verwendet •. Die Einteilung 

in_ 6 Perioden stammt_ nicht V<?.n Augustinus, 

sie w~ commUlli_s __ opinio _in de:r Kirche, nur 

hat Augustin ihre ~Klassi~~t~t~' (S c h o 1 z) 

e~tschieden, und es ist auf ihn zurückzu­

führen, wenn dieses Schema auch ins Mittel-
alter. 

1) Augustina De civitate Dei lib. XXII, cap.30, 2.Bd., s.635.-
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. 1) 

überging • Daß Gerhoh, der an Belesenheit und 

Väterkenntnis einen Bernhard v. Olairvaux über. 
2) . . 

ragte , diese Periodisi~rung nicht gekannt 

hat, ist kaum anzunehmen. Findet sie sich doc~ 

bei vielen seiner Zeitgenossen, so bei Otto~. 
. 3) . . 4) 

Freising, Rupert v. Deutz , Hugo v.st.Victor . 
Der Grund ist wohl darin zu suchen~ daß Gerhoh 

gar nicht sehr viel lag an einer Einteilung 

der ganzen Geschichte. EI' hat später eine Glie .. 
. 5) 

derung der Kirchengeschichte entwickelt t die 
' . . 

sehr selbstän~g ist. Seinem Denken und-seinem 

Herzen lag eine Periodisierung der Kirchengea 

schichte näher, darum hat er auCh hier eine 
'' . . 

eigentümliche Leistung_ aufzuweisen. AUch von 

der Erfassung der Weltgeschichte in drei Welt=. 

zeiten, der Weltzei~ des Naturgesetzes, _das 

mosaischen Gesetzes, der Gnade, von denen schon . . . 6) 
Augustinus, Tertullian, Ticonius sprache~ , 

die von den Zeitgenossen auch von Hugo v.st.Victo 
r 

zur Einteilung verwendet wurden, ist bei Gerhob 
.. . - . - ., 

nicht die Rede. Wohl aber kenn~ und gebraucht e:;-

die Einteilung der empirischen Geschichte in die 

zwei civits.tes • 

. 1) Scholz: Glaube u. Unglaube' in der Weltgeschichte' S.l42. 
2) E~ffera Studien zu Bernh.v.Clairv~ux, Hist~Jahrb.VI, S.249. 
3) Für beide: I.SChmidlins Die geschichtsphilosophische und 

· ' kirchenpolitische Anschauung Ottos v.Freising s 26/27 
4) W.A.Schneider: .Gesch.u.Geschichtsphilosophie bei Hugo'v.st • 

Victor, S,l05. • • 
5) in: De quarta vigJ.lia noctis. · · · · · 
6) Scholz: Glaube u.Unglaube i.d.Weltgeschichte, s.l64. 
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Seine Anschauung von den vier großen 

Monarc~en steht ganz im Rahmen der Ueberlie= 

ferung. Bab;ylon, Persien oder Medien, Mazedo. 

hien oder Griechenland und Rom,. sind die Trä· . . 

ger der Geschichte. Diese vier Reiche lösen 

einender ab, aber nicht auf Grund einer ge •. 

schichtliehen Entwicklung und den ihr eigenen 

Gesetzen. Daß ein Reich untergeht und ein ande. 

res an seine Stelle tritt, ist Tat Gottes, der 
1) 

Reiche zerstört und errichtet • Der Grund ih= .. . 

rer Zerstörung ist der tyrannische Charakter 
2)' . . 

ihrer Herrsch~ • Damit ist von vorneherein 

.ein Werturteil über diese Reiche ausgesprochen. 

Sie sind böse und gehören-- in_Augustinischer 

Terminologie gesprochen - zur civitas terrena, 

die hier einmal wieder mit den empirischen 

Staaten zusammenfällt. Mit dieser Au~f~ssung 

steht Gerhoh im Gegensatz zu Ott() v.Frei~ing, 
den · · 

der X±B vier großen Weltreichen noch eine 
"' . . ,. -

"wert:freie, unbelastete Sphäre" zwischen der 
. 3) 

civitas Dei/und civitas mundi zuweist • 

Tyrannis ist dabei nicht __ nur in unser~m Sinn 

als willkürliche Gewaltherrschaft zu fassen. 

Tjrannis ~errscht da, wo die_ göttliche Sanktion 

fehlt, oder~ wo ein Herrsch~r das ReiCh Christi, 

d.i. die Wahrheit, ~ekämpft. So nennt Gerhoh 
----------------------------1) Komm. in Psalm 51~ Migne 193, pars VI, ~ol. 1621 B -. Ct ibid. Col. 1622 A. . 
2
3

) Komm. in Psalm 21, Migne 193, pars II, · Col. 1036 c _ D - · 
) Spoerl: Grundformen hochmittelalterlicher Geschieht • · sanschauung, 

s.42. 
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die Regierung der aegyptischen, israelitischen 

(vom Haus David getrennten), babylonischen und 
. 1) 

:persichen Könige eine Tyrannis. Die letzten 

Kaiser, die römischen, haben im Grunde die 

Herrschaft noch gar nicht empfangen, sie schie. 

nen nur königliche Gew~ t zu haben, während 

sie in Wahrheit Tyrannen waren. Nur e:i.n wahr= 

haft königliches Geschlecht kennt Gerhoh, das· 

"domus David, cui regn.Ull'1 divina promissione 
. 2)' 

fui t iuratum et firmatum" • Der Grund der 

"translatio i~perii" ist somit die Tyrannis 

eines Reiches. Nun erweist es sich aber aus der 

Geschi~e, daß j~des neue Reich, das Gott er= 

richtete, wiederum der Tyrannis verfiel und 

ausgerottet werden mußte. Nur das römische 

Reich ist noch nicht zerstört, und doch darf 

auch es dem Untergang nicht entgehen, denn von 

Nero bis auf die Zeiten Konstantins hat es d.as 

Reich Christi schwer bedrängt. Noch ein anderer 

Grund ist maßgebend für die Notwendigkai t sei ... 

ner vollständigen Zerstörung. Wurde auch die 

Herrschaft von ei~em tyrannischen Herrs~her. ge. 

nammen und sein Reich zerstört, so blieb doch 

gleichsam die Wurzel' der Tyrannis zu.rUck, aus 
. . 

der beständig neue Grausamkeiten erwuchsen. 

Ein Ende ist nur abzusehen, wenn Rom keinen 

NaChfolger seiner ~impietas" _ erhält. Diese Auf= 

fassung bietet manche Schwierigkeiten. l~ach der 

2) Ibidem; auch zum Folgenden.-
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traditionellen Monarchienlehre ist das römische 

Reich das letzte vor dem Weltuntergang. Für die 

Schriftsteller des deutschen Mittelalters be. 

steht das römische Reich fort im Kaiserreich . . 

der Deutschen, das durch Translation an Karl 

den Großen und von ihm an die Ost:franken. überge ... 

gangen ist. Auch für Gerhoh besteht das römische 

Reich noch fort (post quod regnum scil. Grae- l). 

corum stat Romanum sine dubio etiam destruendum) 

in welcher Weise, darüber macht er sich keine 

Gedanken. Konsequen~ mü.B,te. er das deutsche Kai= 

sertum als Nachfolger des römischen als Tyran.. 

nis erklären. Er tut das nirgends für das ge-­

samte Kaisertum, nur einzelne Könige belastet 
2) 

er mit dem Vorwurf der Tyrannis, so Heinrich IV. 
. '3)' 

und Heinrich V. • Daraus wird das eine. klar, 

daß Gerhoh sich keine Rechenschaft abgelegt_ 

hat über die GrUndlagen des deutschen Kaiser­

tums und seines Anspruchs, das römische Impe. 

rium fortzusetzen. Dieses Problem existiert 

f'ti.r ihn nicht, wie etwa für O~to v.Freising, 

der bestrebt ist, auf Grund der Translations­

theorie die rechtmäßige Nachfolge des deutschen 
.. ··. 4) 

Kaisertums im römischen Imperium zu beweisen. . . 

Wir finden bei Gerhoh_überhaupt keine ausge. 

prägte Translationstheorie, die klar und ein= 

deutig den Begriff des Reiches und seinen Ost-. . . . .. 

Westweg _darlegte. Die Vervv_el:l.dung des Schemas 

der vier Monarchien erscheint bei ihm sehr koll:z 
~~~-J)-e_om_m_~_i_n_P __ s-.-5-1-,-.-~-h-. gn_e_l_9_3-,-p-srs VI Col. 1621 ~enticonell, 

invest. AntiChristi lib I ' ~ · . - • · 
3) Ibid. Kap.2}, s.332. · .• Kap. 20, Lib.d.l.III. Se329. 
4) Chronic. Prolog ZUJU 5.Buch. · 



nicht aber die Begründung. der Zerstörung der 

Reiche durCh die Tyrannis. _Dahinter steht der 

Gedanke, daß Weltgeschichte • Weltgericht ist. 

Um ihrer Tyrannis~ ihrer "impietaslt willen, 

wird den ReiChen von Gott die Macht genommen. 

Klar ist ~eser Gedanke au~gesprochen an eia 

ner stelle, an der Gerhoh vom Schicksal der 

JUden spricht: "Tu (scil. Domina) secundum mul. 

titudinem imp~etatum ~uarum expulisti q~ondam 

Judaeos ab haereditate pervasa tollens eis 

regnum, et aacerdotium, et locum, et gentem 

prop~r sanguinem prophetarum, et tuum. quoque 

sanguinem, _ df:'! quo . dixeran:tfz __ "Sangui~ eius super 

nos, et super filios nostros (Matth. 27,25)•t. 

Unde iusto iudicio tuo venit super_eos "omnis 

sanguis iustu_s a sanguine Abel usque _ ad s~gu­

inem Zachariae _ (Matt~~23,35)", und merito ex­

pellerent~a pervasa, et iniuste possessa hae= 
. .. . ' . . 1) 

redita~e, dlllll abuter·entur iudiciaria potestatett. 

Den gleichen Gedanken sprich~ er von den 

heidnischen Könie;en überhaupt aus. Erst Kon= 

stantin 'erl-angte als erster die legitime 
2) . 

Herrschaft • Diese Anschauung ist das posi ti. 

ve Gegenstück· zu der über die ~yrannis1 legitim 

ist nur der von Christus_und i~folgedessen auch 

von der KirChe sanktionierte Herrscher. 

1) Komm. in Ps.v, pars 1, Migne 193, Col;.702 A-B. 

2) Ibid. Co1. 689 C-D.-
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Neben der Einteilung der Weltgeschich­

te nach den vier großen Reichen~ verwendet 

Gerhoh noch die Gliederung nach 7 Reichen. 

Sie weicht im Prinzip nicht sehr von den ande. 

ren ab,. bezieht nur mehr Reiche in die Zä:hlung 

mit ein. Zu den vier Herrschern der großen 

Vleltreiche.treten noch die aegyptischen und 

die israelitischen Könige, _die vom Hause Davids 

getrennt s~nd. Das siebente Reich kommt mit dem 

Antichrist. Die zeitliche Einordnung der beiden 

alten Reiche ist Gerhoh nicht ganz klar. TI:inmal 

läßt er die Reihe der Hauptreiche beginnen mit 

dem Reich der Pharaonen. Gott zerstört es und 

errichtet ein Reich 1m Stamm EPhraim gegen den 
. . l) 

Stamm Juda. Babylon tritt an die dritte Stelle • 

Von da an ist die Reihenfolge gleich wie bei 

der Vierteilung. - An einer anderen Stelle en= 

det das aegyptische Reich erst mit der Besie­

gung des .Antonius und der Kleopatra durch AU.. 

gustus, das jüdische Königreich mit der ·Einglie. 

derung in das Imperium Roman um und der Auftei ... 
2)' 

lung in -r9trarchien • In diesem Zusammenhang 

:baucht der Gedanke euf, <iaß alle l'Iacht aller 

bisherigen Reiche sich im römischen sammelt 

und die Römer zur Wel thei·rsch&ft befähigt. Rom 

ist somit die letzte und höchste Weltmacht. 

"Septem ••• mundi. h~us ~rincipalia regna in 
----------------------------1) Com. in Ps. 51, pars VI, Migne 19~, Col.l621 B. 

2) com. in Ps. ~9, pars IV, Migne 193, Col.l433 A-B. 
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regn~ R~anor.~ conglobat~ •••• Ibi (scil. 
- 1)~ 

Romae) fortidudO imperialis tota .conveni t" • 

Die politische Macht ist hier gedacht ~s et .. 

was für sich Existierendes, das in seinem Be• 

stand unabhängig ist von der realen geschieht. 
··- 2) 

liehen Lage eines Volkes und Staates und nach . 
I 

dem Plan Gottes dem einen Reich genommen und 
' . . 

dem andern übertragen wird. Der Besitz . d e s 

Reiches, die fortitudo imperialis, ist also 

nichts aus eigener Tüchtigkeit Erworbenes, ist 

vielmehr eine Gabe, die Gott einem Volk ver. 

leiht. 

Wichtiger _als die Tatsache der Ver­

wend~g der Siebenteilung- ist ihre Motivierung. 

Den 7 Häuptern des Drachen aus der APoka.lypse 
' . "_.., . 

entsprechen ·die 7 Hauptreiche. Gegen sie erwar~ 

tet Gerhoh die Hilfe des siebenfältigen heiligen 
3)' . . 

Geistes • Gerhoh verwendet hier nicht die 

orthodoxe, kosmologisch orientierte Ordnung der 
. . - .. 

Weltgeschichte nach den 6 schöpf~gstagen und 

dem Weltsabbat als dem ?.Tag, die ? Weltreiche 

stehen in einer Entsprechung zu der Siebenzahl 

der Gaben, die dem hl. Geist zugesprochen wer­

den. Der Gedanke der speziellen Wirksamkeit' des 

hl. Geistes in der Geschichte war schon von 

Gerhohs älteren Zeitgenossen Rupert v.Deutz 
klar 

1
2

) Ibid. 
) Es liegt in diesem Gedanken einer dauernd bestehenden politi-

schen· Macht eine :Annäherung an den Staatsgedankeh. · · 
Vgl~a~ Gierkea Dt.Genossenschaftsrecht, 2.Bd., 3.Kap., s.564.­

.3) Com. in Ps.39, pars IV, Migne 193, Col.l433 A-B. 
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1)' 

entwickelt worden • Die ? Gaben stehen in . - . 

Beziehung zu 7 EPoch~n de~ Kirchengeschichte. 

Damit wa:r eine Schwierigkeit überwUnden, die 

siCh notwendig be~ einer_Dreiteilung. der Welt. 

geschichte nach den einzelnen Personen der Tri. 

nität ergab. Nach orthodoxer A~ffassung war bei 

jeder Gliederung der Geschichte das ~eitalter 

des Sohnes das letzte gewesen. Teilte man jeder 

Person_der Trinität ein Zeitalter zu, so mUßte 

die dritte und letzte Weltzeit das Reich des hl. 

Geistes werden -- eine Anschauung, die bei 

Ansalm v. Havelberg schon vorbereitet war und 

bei Joachim v.Floris nach lebenslangem Studium 

als d i e Entdeckung seines Lebens ihre Aus-· · 
2)' ... 

gestaltung erfuhr • Das dritte Reich des hl. 

Geistes ist gefunden und zugl~ich d~r höchste 
. . 

Fortschritt der Geschichte erreicht. Bei Rupert 

v.~eutz sieht das SChema .der Weltges~hichte 

noch anders aus, d~m .Va~er sind die. ? Schüp. 

fungstage _zugeordnet, dem Sohn die 7 W~ltalter 

bis ~ur Sendung des Geiste~ unddem. hl. Geist 

die 7 Epochen der Kirchengeschichte. Gerhob hat 
. . . 3). 

die Schriften Ruperts gekannt , und es ist .sehr 

wahrscheinlich, daß dessen Auffassung vom ~ir­

ken des hl. Geistes Jerhohs Einf'Uhrung der. 

dritten gö~tlichen Person in die Geschichte ver. 

~aßt hat. Doch erscheint der hl. Geist nicht 
----------------------------1~~ Dempf Sacrum Imperium, s.4:;:; ff.; auch zum Folgenden.-
Ibid. s.270. · · 
Liber contra duas haereses, Migne 194, Cap.II, Col.ll66 B.-
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als Ge~talter _der :Epoche, sondern als ihr Ueber .. 

winder. ~ ..... exspectantes Paracletum septifor. 

mem, :fortissimum .tutorem contra septem draco­

nis capita, septem videlicet mundi'huius princi. 
. . l) 

palia regna ···" • Diese Vorstellung steht 
. . 2) 

allerdings vereinzelt in Gerhohs Gedankenwelt • 

Und er hat so wenig W~rt darauf' gelegt,. sie 

systematisch auszu~auen, w~e bei der Lehre von 

der.translatio imperii& die.WeltgeschiChte hat 

für ihn keine Anziehungskraft, solange sie kei .. · 

ne unmittelbaren Berührur.gspUDkte hat. mit der 

Kirchengeschichte-- im speziellen_Sinn der 

Geschichte der christlichen Kirche. 

Ueberdenkt man die verschiedenen Ein­

teilungsschemata_der Weltgeschichte, die das · 

Mittelalter vom christlichen Altertum überkam. ... .. -~ ' . -

men hat, so bemerkt man das_ eine, daß bei einer 

solchen Schau des Weltgeschehens nach vorge. 

faßten Prinzipien k.ein Raum _blieb, _das grund­

sätzlich Neue der eigenen Weltordnung. zu be­

greifen,. die bedi~gt war durch den Untergang des 

römischen Reiches, die Ueber.nahme der Führung 

des Abendlandes durch die gennanischen Völker 

und ihre. Verbindung mit _dem Christentum. Der 

Entstehungszeit der Schemata gemäß~ konnten nur 
,.. ... . . . . . . -· . 

die alten Reiche in die weltgeschichtliche Be• 
-------------.--- · · · · · trachtung 
1
2

) Com im Ps.,39, pars IV, Migne .19.3, · Col.l433 :A.. 
) Wie weit der Gedanke. der Wirksamkeit des hl. Geistes· in der Ge• 

schichtein der Schr~ft Gerhohs· "De ordine donorum s. Spiritus" 
durchgeführt ist, läßt sich aus der gekürzten Ausgabe in den 
MG Li b. d.l. III. nicht entnehmen.- ' 
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mit eingezogen werden, und so blieb bei der 

Traditionsgebundenheit das Mittelalters der 

Bl~ck. der Geschichtsschreiber noch lange geR 

trübt. Man preßte die Tatsachen,. um das Schema 
. . . ' 

aufrecht erhalten zu können. Besonders bedeut. · 

sam mußte diese Einstellung werden, wo es siCh 

um das letzte Weltreich, das römische, handelt. 

Da es feststand, ~aß mit dem Untergang des Impei!i.~ 
. . l 

rium Romanum der Weltuntergang käme, so mußtw~ 

man annehmen, da die Welt noch b~stand, daß auch 

das römische Reich noch fortlebe. Notwendig 

mußte so das abendländi sehe Kaisertum · ein römi­

sc~es werden, und notwendig_mußte der tiefe Un= 

terschied übersehen werd~n, der das Mittelalter 

geistig und politisch vcn der Antike trennte. 

Darin offenbert sich die Schattenseite der Ge• 

'schichtstheologie, die hier verhinderte, die 

Geschehnisse seit dem Untergang der alten Welt 

in ihrer Eigenbedeutwig und ihrem Eigenwert zu 

erfassen:. 

Wir sahen, wie bei Gerhoh zwei Eintei. 

lungsschemata ziemlich unverbunden bebeneinander 

stehen Und abwechselnd angewandt werden. Daneben 

stellt er Ueberlegungen an über die ideale 

staatliche Formung der Welt, die sich der Au!• 
. . 

fassungnicht fügen, daß der Bestand der Welt 

'unlösbar.verknüft ist mit der Existenz des Im• 

perium Romanum. Der Gedanke findet sich im zu. 
sammenhang 

j 
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1) 

mit einer bei Otto v. Freising beliebten vor. 

stellung vom Fels, der sich löst und die ~golde. 

ne Statue der Reiche" zerstört, in dem Maße, in 
~ 

dem sie als Gegner der göttliChen_Her.rschaft 
2) 

erfunden werden • Otto v. Freising geuraucht 

das Bild, um gnzuzeigen, daß das Endziel der 

Geschichte die Auflösung des Reichs in der 
~) 

Kirche sei • - Glhoh geht nicht so weit. 
. 4), 

In Anlehnung an einen augustinischen Gedanken 

betrachtet er als Ideal die Zerspaltung der 

großen Reiche in Tetrarchien oder noch kleinere 

Teile, die so wenig Macht haben, daß sie die 

Kirchen oder kirchlichen Personen nicht be. 

drücken können. Doch besteht zwischen Gerhohe 

und Augustins "kleinstaatlichem Ideal" ein . . 

grundlegender Unterschied. Bei Augustin han .. 

del t es sich um die Konzeption des idealen 

Staates, ohne unmittelbare BerüCksichtigung 

der Kirche, seine ErWägung gilt der Beglückung 

der Gesellschaft durch eine Staatsform, die 

das größte Maß an irdischem Glück verbürgt. 

Und diese Garantie scheint ihm der Kleinstaat . . 

zu geben. Augustins AUSE;E·ngspunkt ist in dieselll. 

Fall also der Staat, und auch in sofern Ziel, 

als er die Organisationsform der Gesellschaft 

ist, deren irdisches GlüCk eben von der Güte 
' der. Staatsform bedingt ist.- Anders bei Gerhoh 

-----------------------------1) Vgl.~ zB. Chronic. Widmungabrief an Rainald v.Dassel, s.5 1 ibid. Buch·VI, Kap.36, 8.305/~06.-
~) com. in Ps.64, Lib.d.l.III. s.468.- · 
~) Schmidlina Die geschichtephilosophische u. kirchenpolitische 

. Weltanschauung Otto v.Freisings, s.l20.-
4) Augustin : De civitate Dei, lib.IV, cap.l5, l.Bd., s.l64.-
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und bei Otto v. Freistng. Zwischen beider Auf• 

fassung besteht im Grunde nur ein gradueller 

Unterschied. Ihr Ausgangspunkt und Ziel ist 

Wohl und Erhöhung der Kirche. Otto glaubt, daß 

zur Verwirklichung dieses Fortschritts der Ge. 

schichte die schließliehe Auflösung des Reichs 

notWendig sei, Gerhoh hält sich an den Gedan­

ken Augustins, allerdings mit veränderter.Ten. 
1) 

denz , er spinnt ihn aber eigenartig weiter. 

Der Zerfall des Reiches in kle.inere Gebilde 

mit geringer Macht ist für ihn kein Ideal, des. 

sen Verwirklichung nicht sicher ist. Vorbild. 

lieh hat sich ein äbnlicher Vorgang schon voll• 

zogen.vor der ersten Ankunft Christi, als im 

jüdischen Volk an die Stelle der Könige Führer 
. 2) . . 

traten mit geringerer Machtbefugnis • Dieses 

Geschehen, dessen Wert nur in d~r Vorausdeu. 

tung der Ereignisse im Reich Christi liegt~ ver. 

bürgt das unfehlbare Eintreten des gleichen 

Geschehens vor der zweiten Ankunft des Herrn. 

Gerhoh verwendet hier ein Prinzip, dem er in 

allen Werken in stärkstem Ausmaß f'olgt1 die Ge· 

schichte des alten Bundes vorbildlich zu deuten 
'-

für die Geschichte des Reiches Christi, während 

sie herkömmlich nur als symbolische Vortiegnahme 

des Lebens Jesu aufgefaSt wurde. Es herrscht · 

völlige Entsprechun.g zwischen dem Geschehen im 

----------------------~------1) Das ist wieder ein Beispiel für die Art der Aufnahme augustini• 
scher Gedanken im Mittelaltara Man deutete Augustin, wie man 
ihn verstand und brauchte • .:.. ··· · 

2) Com. in Ps.64, Lib.d.l.III. S~468, 17-24.-
. . 
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Alten und Nauen Bund~ wobei der Neue Bund die 
. . ' 1) 

gesamte christliche Geschichte umfaßt • 

Der neue zustand wird das Ende. einer Entwick· 

lung sein, deren Anfänge Gerhoh im Zerfall des 

alten römischen Imperiums sieht~ Gerhoh spürt, 

was Viele seiner Zeitgenossen wegen ihrer abso. 

luten Befangenheit in das Schema nicht bemerkt 

haben, daß seit dem Zerfall des alten Imperiums 

eine anders gerichtete Entwicklung im Gang ist. 

Die politische Ordnung der Menschheit ist seit. 

her nicht mehr das e 1 n e Impe~ium mit e 1 • 

n e m Monarchen an der Spitze, wie es zB. un­

ter Augustus war. Durch Gottes Gnade ist die 

11/el tm.onarchie vollständig zerstört, die einzel. 

nen Reiche sind gespalten und einander feindlich 
. . 

Nun ist der Weg frei für die Verkündigung de;- .· 

evangelis~hen Friedensbotschaft. VIerden die Zeu. 

gen Christi in , einem st aat verfolgt, so können . ' 

sie in eine.n anderen fliehen und dort ihr Wir. 

ken fortsetzen, ohne daß es gehindert werden 

könnte, wie es bei der Organisation der Welt 
. l) 

in einem Weltreich möglich war • Ist der kirch. 

liche Aspekt auch bei diesem Gedanken wieder 

charakteristisch für Gerhoh, so darf doch nicht 

übersehen werden, daß er die Erkenntnis der 
-

Gliederung der politischen Welt-in Einzelreiche 

nur aus der·Einsicht in die tatsächlichen Gege= 

benl1~iten gewinnen konnte. Das bedeutet viel 
-------------------------------2) ExPositio in Cant. Isaie, Migne 194, Col.998 D bis 999 c. 
1) Vgl.a.: Jacobs, Studien zu Gerhoh·v.Reichersberg, Ztschr.t. 

Kirchengeschichte 50, s.373 f.- . 
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~ur einen mittAlelterlichen deutschen Schrift. 

steller, der gewohnt war, im Kaisertum, das den 

Deutschen gegeben war, die Einheit des Abend= 

landes verkörpert zu sehen. Gerhoh hat diesen 

. Gedanken,· wie alle anderen bisher, nicht breiter 

ausge~uhrt. Es lag nicht in seiner Absicht, dem 

politischen Prozeß der Gliederung der Mensch. 

heit nachzugehen, er berlihrt das Problem nur, 

wo kirchliche Interessen mit im Spiele sind. 

So steht auch dieser Gedanke vereinzelt da, und 

man muß sich hüten, zu weit-gehende Folgerungen 

daraus zu ziehen. So viel jedoch scheint mir 

sicher, daß Gerhoh die E:xistenz selbständiger 

Einzelstaaten bemerkt hat;, den damit für ~en 

mittelalterlichen Menschen gegebenen Fragen 

aber nicht weiter nachgeforscht hat. Sie gingen 

ihm in ihrer pol~tischen Bedeutung nicht auf, 

weil sein Augenmerk.zu einseitig auf die_Kirch~ 

(zu einseitig auf die Kirch~ und ihre Geschichte 

gerichtet war. 
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2. Der Antichrist. 

Mit der Periodisierung der Weltge­

schichte hängt notwendig zusammen der entichri st 

lieh-eschatologische Gedankenkreis. Bei keinem 

christlichen Denker der alten und mittReren 

Zeit fehlen die Spekulationen über das KOmmen 

des Antichrists und dem damit _zusammenhängenden 

Weltunter gang, über die zweite Ankunft Christi 

und das Weltgericht.~ Es gehört nicht hierher, 

die Geschichte der Antichristsage zurück:zuver. 

folgen bis zu ihren Ursprüngen und sie in allen 
. 1)' 
ihren Variationen darzustellen • Für uns ist 

nur von Belang die Gestalt, in der_ die Sage im 

Mittelalter am häufigsten auftritt. Es gab da .. 
. - . 

rüber eine communis _ opinio,. die in ihren Haupt. 

zügen aufzuweisen ist, da _an ihr am besten die 

Eigenleistung Gerhohs durch die Vergeistigung 

des A.ntichristbe~iffs klargemacht werden kann. 

Außer den biblischen Texten aus. dem 

Alten und Neuen Testament und den Darstellungen, 

die sich bei den Kirchenvätern fanden, sind 

maßgebend geworden für die mittelalterliche 

AUffassung einmal die pseudodionysischen Rela­

tionen des Methodius -- auf die zB. Otto v. 
2) 

Freising sich stark stützt • Das Buch ist nach 
------~-----------------------1) Vgl.dazu, W.Bousset, Der Antichrist, Göttingen 1895.-
2)-Chronic. VIII.Buch, vgl. die Quellenangabe i.d.Ausgabe in usum 

scholarum. Otto nennt Methodius als erster Schriftsteller des 
Abendlands (Zezschwitz vom römischen Kaisertum deutscher Nation 
s. 82) .- . ' 
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Bausset verfaßt nunter dem frischen EindruCk 

des alles niederwerfenden .Ansturms des IslanS.s 
. . l)" - . 

gegen die ganze damalige Kul turwel t" • Die 

Hauptzüge der daa1aligen vulgären Auffassung, 

mit der Gerhoh sich kritisch auseinandersetzt, 

finden siCh in den apokalyptisChen Sammelwerk 
2) . 

des Methodius • Weit verbreitet und stark be= . . 

nutzt scheint auch der "libellus d~ .Antichristen 

des französischen Mönchs Adso gewesen zu sein. 
. . 3) -

·Bousset und Zezschwitz datieren die Abfassung 
·. 4) .. .. 

um ·954, Dempf um 980 • D~s eschatologische 

Sammelwerk. wurde auf Wunsch der Königin Gerbera 

ga verfaßt, von einem Kölner Geistlichen Albuin 

übernommen und kursierte weiter unter Albuins· 

Namen. Dempf nennt Adso den eigentliche~ Keh­

rer der Tradition über den Antichrist im Mit-
5) . . . 

telalter. ZWischen Pseudo-Methodius und Adso 

bestehen manche Parallelen, ohne daß Methodius 

aisunmittelbare Quelle.Adsos angesehen werden 

kann. Auf die endzei tlichen Ereignisse und Er­

wartungen, die. in diesen Schrif~en zum Ausdruck 

kommen, will ich nicht eingehen, sie sind zum 

Teil zu sehr aus der Zeitgeschichte bedingt~ 

als daß sie allgemeine Verbreitung gefunden hät. 

ten. Ihre allgemeinen Antichristvorstellungen 
------------------------------1) Bousset: Der Antichrist, s.32. . 
2) M.Büdinger: Die Entstehung des VIII.· Buches Ottos v.Freising. 

· SB. der .Akad.d_.Wissensch.phil.-histor.Kl. Bd.98, 
· Wien 1881, · s. 344·- · · · .· 

3)) Der, .Antichrist, S.28 f.; vom röm. Kaisertum dt .Nation, S-.18.-
4 Sacrum Imperium, s.255.-
5) Ibid. 8.255.- · 
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aber finden sich bei unseren mittelalterlichen 

Schriftstellern, ·so die Geburt des Antichrists 

aus dem stamme Dan, sein Kommen au.s-Babylon, 

sein Sitzen im Tempel Gottes in Jerusalem, die 

Tötung der_zwei Zeugen Enoch und Elias mit dem 

Schwert,. seine ~.siegung der drei Könige von 

Aethiopien, Libyen _und Afrika.~. seine Herrschaft. 

die ~ Y2 Jahre dauert, und seine Ueberwindung · 
1)' 

durch Christi Erscheinen • Man glaubte an 

die wörtliche Erfüllung dieser voraussagen, die 
f - ~ • ' 

Vorstellung vom Antichrist war also stark materi 

alistisch. 

Gegen diese Auffassung y~ Antichrist 

wendet sich Gerhoh vor allem in seinem großen . . 

• 

Werk, "De'investigatione Antichrist!". 

Entständen ist das Werk in der zweiten Fassung 

1161/~2, in der Zeit also,_ in der das bisher 

größte Schisma die abendländische Christenhai t 

zerriß und die Gemüter quälte und verdüsterte. 

Von dieser Zeit an ließ der Gedanke an den . 

Antichrist Gerhoh nicht mehr los, und noch sein 

letztes Werk, "De quarta vigilia noctis", ent­

bäl t in kn~pper Fonn~ierung eine Lehre vom 

Antichrist. Es tauchen wohl auch in früheren 

Werken Gerhohs Gedanken über den Antichrist auf, 

vor allem in den Psalmenkommentaren, aber es 
' • - • ~ k 

bleibt bei gelegentlichen Bemerkungen. E;st ·die 

Lage um _1160 schei.~t ihm die entsch~idenden . · 

1) Vgl •. hierzu: Gerhoh, De iilvest. Antichristi lib.I, ICap.l, 
Lib.d.1.III. s.309, 10-20.-. 
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Anstöße zur eindringlichen Behandlung dieoes 

:Problems gegeben zu habfln. Kein anderes _Werk 

Gerhohs weist eine solche Geschlossenheit der 

Gedankenführung und eine solche Fülle der· 
. . 

Gedanken aufe Al~e späteren SChriften sind 

hier grundgelegt. Sie führen wohl manchen Ge· 

danken breiter aus, fassen ihn sChärfer und 

formulieren ihn klarer, aber die Elemente 

aller späteren Ausführun@Bn finden sich schon 

hier. Allein wegen dieses Werks, das ganz. 

auf dem Prinzip der concordia veteris et novi 

testamenti im oben dargelegten Sinn aufgebaut 

ist und durchgehend_eine V~rgeistigung der 

AlJ..ffassunge~ bring;t, verdient Gerhoh den Eh· 

renpla~z, den D e .m p f ihm zuweist.: neben 

der hl. Hildega.rd von Bingen cier größte deut. 
. 1)' . . 

sehe Symboliker zu sein • Es geht nicht an, 

dieses Werk als vollgültiges Zeugnis_der_An•. 

schauungen Gerhohs auszuscheiden, wie G r 1 • . . ar- . . . . . 
s a r es getan hat •. Er läßt als Ma.ßs~ab für 

die unverf'älschten Ansichten des reifen Man· 
. . 

nes nur die Schriften "De ordine donorum s. 
' . 

Spiritus" (1142 oder 1143) und "De no~tati~ 
.. 

bus huius temporis" (1156) gelten. •ne investi. 
I • . . 

gatione Antichristi stehe "erkennbar unt~r 

dem Einfluß einer gereizten und gegen die da­

malige kirchliche Partei öfter allzu unbilli• 31 . 
~en ?timmung" • Die Begründung von Grisars 

--------------------------------1) Sacrum Imperitim, s.252. 
2) Die .. ;rnv~stit\lDfrage· nach· ungedruckten Schriften Gerhohs v.Rei. 

3)~iti~~e~~537~~schr.f.kath.Theol. 9.Jahrgg. 1885, s.536 ff.- ' 
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Auffassung ist so dü!ftig, daß sich eine Wider­

legung fast erübrigt~ Gerhohs Auffasstingen 

lassen sich nur aus der Gesamtheit seiner Wer­

k;e bestimmen. Wenn ero in einem späteren Werk 

eine andere Stellung vertritt als etwa in ei. . .. 

nem früheren, oder wenn er frühere Meinungen 

.mildert, weil seine Erkenntnisse und Erfahrun. 

gen siCh erweitert _haben, so ist es wohl nä• 

herliegend, an eine Entwi~lung der Auffassun. 

gen zu denken und darin die Erklärung für die 

Abweichungen zu suchen, als einfach ein Werk 

- dazu n~~ von der Bedeut~g w!e die Erfor. 

schung des Antichrists -_für die Interpretation 

auszuschalten, weil seine Gedanken_ nicht ins 

eigene System passen I _ Die stillschweigende 

Vo:raussetzung von Grisars "Beweisführung", daß 

der "reife Mann" seine Anschauungen nicht mehr 

änciern könne, ist nicht zutreffend, weil sie 

die MögliChkeit (und_Notwendigkeit) fortschrei-· 

tender Erkenntnis außer Acht läßt. Gerhoh hat 

seine.Mein~g nie geändert~ Si~ eines Par­

teiwechsels. Auch ~e grundlegende Asnderurig 

in seiner Lebensrichtung -- der Uebergang vom 

freien Leben des Weltklerus zu dem Leben eines 

Regularkanonikers -- möchte ich weniger als 
. ""' Wechsel in der Gesinnung, 'hls _d~n Durchbruch 

seines wahren Wesens bezeichnen. Gerhoh hat 
.. -

nur zeitlebens tief mit_allen Fragen gerungen-­

weshalb man auCh_nicht von einem_ausgesproche= 

nen Hauptwerk sprechen _kann
1 
in dem die letzte 
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und gültige Antwort stände --, und das spricht 

mehr für ihn, als wenn·er allerneuen Einsicht 

zum Trotz starr an einer einmal gefaßten Mei- · 

nung festgehalten hätte. Wenn Gerhoh eine An= 

sieht als richtig und wahr erkannt hatte, dann 

allerdings hielt er unter allen Umständen daran 

fest, ohne irgend-welche Folgen zu scheuen. 

Sein Lebensgang hat uns Beispiele dafür ge­

zeigt. Wo es sie~ aber um-geschichtliche Fra­

gen handelte, zB. ~ das Verhältnis von Regnum 

und Sacerdotium.,.. oder um die Aufspürung des 
. 

Antichrist!, die jede neue. geschichtli~e SituB.= 

tion in ein neues Licht rüCken konnte, da haben 

~i~ mit einer EntwiCkl~g der Auffassungen zu 

rechnen, wenn Gerhoh aufbdiese :Fragen nicht in . . ' -. . 

ihrem geschichtlichen Charakter erfaß~e, son­

dern um eine prinzipielle Lösung rang. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. 

Wir sagten schon, daß Gerho~s Auffassung~om 

AntiChrist sich von der vulgären, traditionel= 

len, .die au~ ein Geschichtsschreiber vom Rang 

eines Otto v.Freising vertritt, durch eine 

durchgehende Vergeis~igung unterscheidet. Schon 

in der_Vorrede von der Erforschung des Antia 

christs an den Erzbischof Eberhard von Salzburg 

grenzt Gerhoh seine Haltung pJ:·inzipiell von der . . . . . . . 1) .. 

(ler. bisherigen. Schriftsteller .. ab • Seine EiD:• 

stellung zu der Frage kennzeichnet er als die 

eines Fragenden, Forschenden, es ist weniger 
--------------------------

1) Lib.d.l.III. S.306,43 bis 30?,23.-
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seine Aufgabe, bestimmte Angaben zu machen. 

Was andere schon erforscht habe~ benützt er 

gern, weil damit sein-Zeugnis umso stärker wird. 

Die Grundlagen seines Forschans werden die kano. 

nischen Schriften sein, auch da, wo er die 

Schleier von den letzten Zeiten nimmt. Die mei-
' sten, die vom Antichrist handeln, beziehen sich 

auf die Zukunft, er aber will auch die vergan. 

genenKämpfe der Kirche.mit einbeziehen. Schon 

ist ein Teil der Weissagungen der Propheten. 

und Apostel und des Herrn selbst erfüllt, und 
' 

es ist _ein Unsinn, das,_~as _sie~ schon erfüllt 

hat, in die Zukunft zu verlegen. ~ieser letzte_ 

Gedanke, der entschieden mit der überlieferten 

Auffassung bricht, macht den Antichrist aus 
-

einer Erscheinung ausschließlich der Endzeit 

zu einer in allen Zeiten wirksamen Macht. Der - . 

Augustinische Gedanke, daß der Ablauf der Welt. · 

gesc~chte siCh vollzieht als be~tändiger Kampf 

zwischen Glaube und Unglaube, liegt hier unaus:: 

gesprochen zu Grunde. Die gegensätzlichen Mächa 

te der Weltgeschichte sind gefaßt als Christus 

und Antichristus. Dazu paßt nicht das Bild von 

der Bestie, in de~en Gestalt nach allgemeiner 

Auffassung, der Antichrist kommen soll. Für 

Gerhoh ist der Antichrist eine geistige Macht, 
. 1) . ' 

der "Zeitgeist und Weltgeist" selbst. Diese 

Auffassung schließt nicht aus, daß die Macht 

1) Dempf: Sacrum Imperium, S.258.-
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des Antichrists in ständigem Wachsen ist und 

sich am Ende der Zeiten gleichsam verdichtet 
'> • .... •• • • .. 

zu einer HerrsChaft ü~er die Welt. Den Zeiti 

punkt zu bestimmen, lehnt Gerhoh in der Erfor. 
1) 

schung des Antichrists n?ch ab • Sicher sind 

ihm die Berechnungen geläufig, mit denen man 

auf Jahr und Tag das Erscheinen des An~ichrists 

bestimmen zu können glaubte, denn Zahlensymbo. 

lik spielt gerade in dem Werk über den Anti. 

ehrist eine bedeutende Rolle. Doch Gerhoh 

lehnt ausdrücklich eine Vorentscheidung der 

Zukunft ab, denn niemand weiß Tag noch stunde,. 

sie liegt nur in der Macht und Kenntnis des 

Vaters. Gerhoh überläßt damit da~ Ende der 

Geschichte der Entscheidung Gottes, ohne ihre 

Freiheit durch die Festsetzung eines Zeit. 

punkts zu beschränken, .. der ?-urch eine kleinli­

che Berechnung gefunden is~. ~ Auch in dieser 

Haltung Gerhohs liegt etw_as A.ugustinisches. _ 

Der)Circhenvater hatte die Beantwortung dieser 

"unpassenden" Frage mit. der gleichen Be~ 

dung abgelehnt, _d.ie wir auch bei Gerhob fin­

den1und die sich auf das klare Wort der Bibel 

stützt. "Hic quaeri solet: Quando istud erit ? 
' ... . . 

~portune _omnino. Si _enim hoc nobis, nasse prod 

esset, a quo melius_ quam ab ipso Deo magistro 

interrogantibus discipulis diceretur ? ••• 
' -

Frustra igitur annos, qui remanent huic saecu .. 

lo, computare ac defi~re conamur, cum hoc 
------------------------------1) Lib.d.l.III. Praefatio, s.307, 4o ff.-
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scire non esse nestrum ex ore Veritatis audia­

mus; quos tam~m alii quadringentos, alii quin.:a 

gentos, alii ePiam mille ab ascensione Domini 

usque ad eius ultimum adventum compleri posse 
~,1) 

dixerunt. 
In seinen letzten Werken, vor allem 

in"De quarta vigilia noctis", ist Gerhoh etwas 

von dieser Haltung abgewichen. Er will auch 

jetzt nicht vorausberechnen, aber die Vorstel. 

lung wird immer stärker in ihm, in den letzten 

Zeiten zu_leben~ Die Zeichen, die der Endherr. 

schaft des Antichrists gemäß der Schrift voraus .. i 
gehen, sieht er in seiner Zeit erfüllt. Das 

Weltende ist nahe. Es sind ganz klar die Zeit. 

ereignisse, die bei ihm die Weltuntergangsstim. 
2) 

· mung hervorrufen , das Schisma vor allem und 

in Zusammenhang damit der Bruch zwischen Reg. 

num und Sacerdotium mit seinen religiösen und 
politischen Auswirkungen, die Gerhob am eigenen 

Leibe z1:1 spüren bekam,. als er kurz vor seinem 

Tode noch von de~ Kaiserlichen.aus Reicharsberg 

vertrieben wurde. 3) 

1) De civitate Dei, Buch XVIII, Kap.53, 2.Bd., s.3!o, 16-30.-
2) Damit ist ·nicht gesagt, daß Gerhohs Auffassung vom Wirken des 

Antichris~und seiner Zeit einer pulitischen Augenblickstendenz 
entspringt, wie.Jacobs (Stud.üb.Gerhoh v.Reichersberg, Ztscbr.f. 
Kirchengesch.50, s.370) aus~uhrt. Jacobs begründet seine An= 
sieht damit, daß Gerhob die Zeit des Antichris"tr nicht in die Zu­
kunft verlegt, wie die publica opiniol aber wir haben es gerade 
als die Eigenart von Gerhohs Anschauung dargelegt, daß er den 
Antichrist als geist~igl\e Macht in allen Zeiten wirksam sieht, 
wenn in seiner Zeit be~onders, . so sollte man weniger von Augen:: 
blickstendenz spr~chen, als von einer festen. Ueberzeugung, daß 
die Wirren der Ze~t in kirchlicher und kirchenpolitischer Hin= 
sieht einen unübersteigbaren Höhepunkt erreicht hatten daß 
menschliche Mittel zur Lösung des Knotens nicht mehr a~sreich.. 
ten. 

3) Siehe ob., 8.}8 • 

I 
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Aus der Grundhaltung Gerhohs, den 

Antichrist als wirkende geistige Macht in der 

GesChichte aufz~zeigen, müsse~ seine einzelnen 

Aus~ührungen über das_We~en des Antichrists, 

muß auch seine De~tung geschicht~iCher Ere~g­

nisse, kirchlicher und politisCher Zustände 
" .. .. . . -- . __ .,._ . 

verstanden werden. Gerhohs Lehre vom AntiChrist 

hat p ~ i n z_i p i e l_l keine politisChe 

Tendenz. Das hängt mit seiner_ .ganzen Wertung 

politisch~r Tats~chen zusammen. Ihnen kommt 

keine wesentliche _Bedeutung z11, den eigentli­

chen Inhalt der Weltges~hichte ~ildet die Aus. 

einandersetzung geistiger Mächte. Zum andern 

gehört Gerhohs Interesse in. erster Linie der 

Kirche und ihrer GesChichte. Darum spürt er 

das Wirken des A.ntichrists hauptsächlich in 

der Kirche selbst auf. Da aber auch Könige 
. 1) 

Diener des An.tichrists sein könn~n , und da~ .. 

prinzipiell überhaup~ kein Gebie~ menschlichen 

Daseins ausgeschl~ssen i~t aus dem Wirkungs. 

bereich g~ttlicher und antigöttlicher Kräfte, 

wird notwendig auch der Bereich des Politischen . . . 

in die Betrachtung mit einbezogen. Ein mächti­

ger politischer Faktor wird die Lehre vom Anti. 

christ, sobald Antichrist und_ Endzeit auf die 

Zeitgeschic~te bezogen werden. 

Gerhol,l beginnt __ seine Lehre mit der 

... ZurüCkweisung de~ vulgären Auffassung des Anti .. 
· · · · christs · 

invest. Antichristi lib.I Kap.IV, Lib.d.l.III. 8.314, 
8/9.-
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die die wörtliche Erfüllung der Voraussagen 

erwartet. Gerhoh rüttelt nicht an der GlaubWür~ 

digkeit dieser Prophezeiungen selbst, nur ver. 

langt er ihre geistige Deutung. So stimmt es, 

da! der .Antichrist aus Babylon kommt, wenn 

man darunter niCht das alte Babylon versteht, 

das eine einmalige geschichtliche_E~stenz hat­

te, sondern ein Babylon der Gesinnung und der 

Sitten für die jenes geschichtliche Babylon 

nur ein Vorbild war. Ein solches Babylon des 

Ueber.muts und der Sittenlosigkeit ist nach 
1) 

Petri Aussage Rom • Oder die voraussage, daß 

der Antichrist im Tempel Gottes sitzen wird, 

hat sich schon einmal erfüllt im Alten Bund in 

den F...ntweihungen des sichtbaren Tempels durch 
. 2) 

die römischen Kaiser Tiberius un~ G~ns • 

Was 1m "materiellen" Tempel Gottes geschah, 

ist symbolisch für die 11 Greuel der Verwüstung" 

im geis~igen Tempel Gottes durch Haaresie und 

Schisma. Beide Beispiele sollen genügen, um 

zu zeigen, daß die geistige Auslegung der 

Voraussagen über .. den Antichrist und die symbo~ 

lische Ausdeutung der Parallelvorgänge 1m Alten 

und im Neuen Bund den weitesten Spielraum lasset'. 

für eine eigenständige Deutung. n 

Der Antichrist ist der, der im Gegen. 

satz zu Christus im eigenen Namen kommen wird3) 
--------------· ' . ' 

1) De invest_ • .Anti~hristi, lib.I~ Kap.II~. Lib.d.l.III, 8.310,45 
bis S. 312, 33 • .:.. 

2) Ibid. Kap.IV, S.312, 35 bis 8.313, 40.-

3) com. in Ps.l3, Migne 193, pars 1, Col.821 A.-
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Sein Ziel ist es mehr, die Seelen zu töten, als 
1) 

das physische Leben zu vernichten • Unter dem 

Schein der Frömmigkeit, der Religion wird er 

handeln, Haeresien aufbringen, ein allgemeines 

Schisma herbeiführen, er wird andere dazu ver. 

leiten, das Irdische mehr zu lieben als das 

HimmlisChe, haere4äschen und schismatischen 

Fürsten zu gehorchen und die Sakramente ihrer 
. 2) 

Pseudopriester zu empfangen • Mit der ganzen 

Kraft Satans wird er auftreten, falsche Zeichen 

und Wunder wirken, über qie Welt den Nebel des 
3) 

Irrtums breiten • - Schon bei diesen allgemei. 

nen Zügen zeigt sich_in manchem eine starke 

Bezugnahme auf Zustände der eigenen Zeit, vor 

allem in der Kirche, mögen auch traditionelle 

Züge in de~ Bild auftauchen, wie das Handeln 

des Antichrists "sub specie religionis" oder 

das Wirken trügerischer Wunder. · 

Bevor wir jedoch darangehen, Gerhohs 

Vorstellung von dem antichristliehen Charakter 

seiner Zeit darzustellen, müssen wir uns erst 

mit den besonderen Bedingungen des Wirkans des 

Anticbrists in den verschiedenen Epochen der 

Geschichte befassen. Wir sprachen schon von 

den Einteilungen der Weltgescluchte, die Ger-
. -- ....,._ -- . 

hoh mehr konventionell verwendete, als daß sie 

einen eigentümliche~ ~estandteil seines Weltbil. 

des ausgemacht hätten. Ihm eieen und ein ziem-
------------------------------------- · liches 
1) Com~ in ps.lO, Migne 193, pars 1, Co1~772 A.- · · 
2
3

) De invest • .Antichristi, lib.I, cap.IV.a. Lib.d.l.III. S.314-,6-12.­
) Com in ps.l6, Migne 193, pars 1, Col.ö50 C-D.- . 
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Maß von Selbständigkeit beweisend ist seine 

Periodisierung der Kirchengeschichte, die ganz 

verfloChten ist mit dem Gedanken über das Wir. 

ken des Antichrists zu allen Zeiten der christ. 

liehen Kirche. Die einzelnen Etappen sind 

durch negative Kennzeichen bestimmt. Hierin 

erinnert die Einteilung Gerhohs .. an die von . 
Hugo v.st. V i c t o r , der die Geschichte 

nach den Verfolgern des Christentums periodi. 
1) 

siert • Einen interessanten Periodisierungs= 

versuch der Kirchengeschichte, nur nach posi. 

tiven Merkmalen, findet sich auch bei Honorius 

Augustod:imensis in der Einleitung zu seinem 2)' .. . .. 
Kommentar des Hohenliedes • Den 5 Weltaltern 

vor Christus, dem M~ttelpunkt der We~ tgeschich..., 

te, entsprechen 5 Weltalter nach ihm. Die 5 

nachchristlichen Zeitalter sind_gekennzeichnet 

durch die Apostel, die Martyrer, die Kirchen= 

lehrer, die Mönchsorden und den Antichrist. 

Honorius selbst sieht seine mpoche als die des 

Mönchtums. Nach D_e m p f hat Honorius da= 

mit die fortschrittliche Lösung des Periodisie­

rungsproblems gefunden. 

Eine Vierteilung kennt auCh Otto v. 

F r e i s i n g , ohne daß sie wesentlich 

würde für den Aufbau seines Geschichtsbildes. 

Die Kirche hat 4 Verfolgungen zu erleiden: 

Die erste, die persecutio violenta, geht vom 
--------------------------1) Schneidara Gesch.u.Geschichtsphilosophie, bei Hugo v. st. 

Victor, S.ll3.-
2) Vgl.z.Folg. Dampf, Sacrumlmperiumt S.240.-
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Weltstaat aus, von Tyrannen und ungläubigen 

Königen; die zweite, die persecutio fraudulenta 
-· . .-. ,. ~ 

von den Haeretikern,; die <h·itte ist die persi. 

cutio ficta• die vierte hat die Eigenschaf-ten 

der drei vorhergehenden, sie ist die schwerste. 
1) 

die Kirche erleidet sie unter dem Antichrist. 

Diese Einteilung gibt nur die allgemeinen 

Grundzüge der Periodisierung wieder, es ist 

deshalb die Frage einer etwaigen Beeinflussung 

Gerhohe ganz belanglos.-

Gerhoh teilt nach den Nachtwachen 
. 2) 

die Zeit nach Christus in 4 Epochen ein • 

Sie sind jeweils gekennzeichnet durch einen 
. . 

inneren oder äußeren Uebelstand. In jeder Zeit 

ist der Antichrist auf _besondere Weise wirksam, 

ihm treten auch besondere Verteidiger entge. 
3)' 

gen • Die erste Nachtwache ist die Zeit der 

Verfol~g der Kirche durch die heidnischen 

Kaiser • Ihr entspricht im Alten Bund die 

Zerstörung des jüdischen Tempels durCh die 
' . . - '-. - ,. - . 

Fürsten Babylons. Bis ~n Einzelheiten geht die 

Gleichheit der Vorgänge: dort die Anbetung 

gold~ner Statuen, hi~r die Verehrung goldener 
------------------------------1) Cbronic. lib.VIII, Kap.I. s.393, 19-24.-

2) Nobbe spricht von einer Dreiteilung (Gerh.v.ReiChersberg,s.88 ff) 
Das kommt daher, daß er die Schrift De ·- quarta vigilia noctis 
nicht_ berücksichtigte, die Scheibelberger (18?1) erstmalig ediert 
hatte.· Nobbes Anschauung muß in dieser Hinsicht als überholt 
gelten.-

3) Am konsequentesten u. klarsten ist diese Periodisierung durch= 
geführt in-: -De quarta vigilia noctis.- . . . 

4) De quarta vigilia noctis, Lib.d.l.III. s.508,44.-
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und silberne~ Bildnisse;_dort der Ofen; in 

den die drei Jünglinge geworfen wurden, hier 

die ganze VIel t gleichsam ein Ofen, um die . .. 1) 

Martyrer zu verbrennen • Das hervorstechend& 

ste Merkmal des Antichrist~dieser Zeit ist 

seine Grausamkeit und Verfolgungswut, mit Recht 
. 2) 

kann er daher der Antichristus cruentus ge. 

n~t werden. Sein erster und hervorragendster 
,.r . 3) 
Vertreter war Nero "imJ;>ius et impurus 11 • 

Die ganze Verfolgungszeit reicht von Nero bis 

Diokletian und kennt 10 r~lgemeine Verfol~ 4) ... 
gen • Wie alle Geschehnisse und Gestalten des 

Reiches Christi hat auch dieser Antichrist sein 
.. . -_....~~-~·· . 

Vorbild im Alten Bund, im Pharao oder in Hero= 

des, der wie ein zw~iter Pharao, der das Ge· 

schlecht Abrahams verfol~e, aus de~ Christus 

geboren weJ:'den sollte, die .. Grausamkai ten gegen 

Christus begann, die sich fortsetzten bis zu 
. 5) .. 

Konstantin • In dieser Zeit der Verfolgung 

wachten gegen den Antichrist und_sein~ Diener 

die .Apostel un~ Martyrer. Sie übe:LWanden die 

Tyrannenreiche, die den Götzendienst vertei­

digten und die Verehrung Christi hinderten, . . 6)· . ... . 

durch den Glauben • Auf der ganzen Erde 
~ ·- r-• > • 

triumphierten die_Mar~yrAr. Die Zeit der er­

sten Nachtwache_ neigte sich zu F,nde, als die 

Reiche sich unter Christi Herrschaft beugten. 
-----------------------------1) De invest. Antichristi, Lib~I·, cap.30, s·.339, 29 ff.-

2) De quarta vigilia noctis, Lib.d.l.III. s.519, 21.-
3) Ibid. s.514 23/24.-· · · · · . · 
4~ Com. in ps~~4, Lib.d~l.III. s·.446, 39/40.-
5 De qUarta vigilia noctis, Lib.d.l.III. S.520, 16 ff.-
6 Ibid. S.509, ?/8.-
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1) 

Das geschah unter Konstantin 

Die Verwandlung des heidnischen Rom, 

des zweiten Babylon und christlichen Rom, zum 

Sion, hat Gerhoh schon in früheren Schriften 

beschäftigt. Es ist nicht geschehen durch den 

einmaligen .Akt Konstantins, es ging ibm eine 

Wandlung der Römer selbst voraus, die Christi 

Lehre annahmen oder, wenn sie es nicht taten, 

den Dämonen überliefert wurden und Leben und 

Herrschaft verloren. Mit d~r Wandlung der Ge .. 

sinnung änderte sich der Charakter der ganzen 
2) 

Stadt • Rom, das Haupt der Welt, _einst Sitz 

der Kaiser, ist die Stadt der Apostel und ihrer 
. . . 3)' . 

Nachfolger gewor<i~n. • In der neuen Wertung 

Roms als caput ~cclesiae, das nun .eine g~ist= 

liehe Aufgabe zu erfüllen hat, die erhabener 

ist als die politische Weltbeherrschung, stimmt 
. 4) 

Gerhoh mit Otto v.Freising überein • Vor dem 

größeren Glanz des Roms der Martyrer schwindet 
. . . - -· .. 

der Glanz des antiken Roms. Die Verdienste der 

Apostelfürsten Petrus und Paulus haben Rom 
.. 5)' 

eine neue Weltgeltung erworben 

Konstantins Verdienst wird durch 

eine solche Auffassung eines allmählichen 

Sieges des weltüberwindenden Glaubens nicht ge. 
- . ' . 

schmälert. Er hat di~ Kirche aus der dienenden 

~ 
1

5
~ Ibid. S. 509 5/6 • .:.. . . . - . . 

com in ps.64, Lib.d.l.III. s.445, 16-20; ibid. s.446, 15-21.-
Ibid~ s.44o, 13/14.- · · 
Chron.lib.III. Prolog S.l:?'+.~ . .. ~ . 
Vgl.a.a Spoerla Grundformen hocbmittelalterl.GeschichtsanschaU= 

ung, s.44.-
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Stellung zur herrschenden erhoben, er hat die 

Entwicklung ermöglicht, die sich dann in den 

nächsten Jahrhunderten vollzog und zu einer 

ungGahnten Höhe kirchlicher :Machtentfal tung 

führte. Wenn Gerhoh und alle and.eren mittelal. 

terlichen Schriftsteller ~die Zeit Konstantin 
. s 
eine Hauptzäsur in der kirchlichen Entwicklung 

legten, so geschah es in der klaren Erkenntnis, 

daß nun von außen her das kirchliche Leben auf 

eine ganz neue Grundlage gestellt war. Ob das 

ein ganzer Vorteil war, darüber macht sich 

Otto v.Freising seine Gedanken, und er ent= 

scheidet die Frage dahin, daß der Stand der 

erniedrigten Kirche besser gewesen, der der . . . 1) 
herrschenden glücklicher sei • Auch Gerhoh 

sieht das Problem der neuen Lage der Kirche. 

Er g1 bt seiner Eesor.gni s Ausdruck in der zwei. 

felnden Frage, ob der weltliche Besitz und 

. die damit verbundenen weltlichen Verpflichtlln= 

gen im Grunde die Kirche nicht mehr belasten 
2) . 

als. erleichtern • Doch führt er die Verwir ... 
rung, die durch die Vermischung des Geistlichen 

mit dem Weltlichen entstand, nicht auf Kon. 
3)' 

stantin zurück • Betrachtet man jedoch die 

Kirche auf ihr ~nneres Leben, das Glaubensleben, 

so liegt auch in der Wandlung der äußeren Stel. 

lung durch das Edikt Konstantins kein tieferer 

1) Chronic. Prolog zum IV. Bucht s.183, · 2-9.-· 
~) De invest. An~ichristi lib.I. Kap.27, Lib.d.l.III. s.338, 3-6.-
,...) De aed •. Dei M~gne 194, Col·. 1225 B.- · . · 

Vgl.z.d.Frage auch Bernh.v.Clairvaux: De consid.lib~IV cap.III. 
n 6, der.den Luxus u.d.Sorgen bedauert, die die 
Konstant~nische Schenkung dem Papst auferlegt 
haben. gl d 

V • azu Vacandard, 2.Bd., s.503.-
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Einschnitt als zwischen den übrigen Epochen 

der Kirchengeschic~te. Denn auch durch die 

Beendigung der äußeren Verfolgungen kam die 

Kirche nicht zur Ruhe. Die Zeit der zweiten 

Nachtwache kam herauf, die Zeit der Haeresien. 

Sie ist nicht weniger gefährlich als die der 
. 1) . -

Verfolgungen • _Vergleichbar ist diese Zeit 

der Kirchengeschichte dem Wiederaufbau des 

jüdischen T~mpels nach der Rückkehr aus der 

babylonischen Gefangenschaft. 54 Jahre bauten 

die Juden am Tempel, weil sie immer wieder 
2) 

von Feinden am Bau gehindert wurden • 

Der Antichrist dieser Zeit trägt das Kennzei. 

chen des Betrugs, mit Recht wird er der Anti-
. 3)' 

christus fraudulentus genannt • Konstantius, 

Konstantins Sohn, und vor allem Julian Apo. 4) . - . . 
stata + waren seine Helfer~ wie Nabuchodono-

sor in den Zeiten des Alten Bundes. Gegenspie. 

ler der Haeretiker und Schismatiker aber waren 

die heiligen Bekenner und Kirchenväter. Durch 

die Kraft ihres Geistes, die e.us ihren AbhanO.... 

lungenund Konzilsbeschlüssen spricht, machten 

sie die Herrschaft auch dieses Antichrists ZU= 

nichte und bewahrten die Reinheit der Lehre 
5) 

und die Einheit der Kirche • Christus herrsch-

te über die Winde, d.h. über die Spaltungen 

-----------------------------. der Haeretiker u. Schismatiker. 
1) De quarta· vigilia noctis, Lib.d.l.III. s.509, 9 ff.- · 
2~ De invest •. Antichrist!, lib.II Kap. 321 Lib.d.l. III. S. 340,43 f:t 
3 De quarta vigilia noctis, Lib.d.1.III. 8.519, 25.-
4 Ibid. s.521, 5.- : · 
5) Ibid. 8.509, 13-1?.-
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Man muß sich klar machen, welche 

Bedeutung Haaresie .und Schisma in der. Auffas. 

sung des Mittelalters hatten, um zu verstenen, 

daß man nacn innen eine e1gene EPoche best~­

te. Haeret1ker und Scnismatiker s1nd wesent-

11cn dadurch geKennzel.chnet, daß s1.e e1.ne Ein. 

neit zerreißen wollen, die Haereti.Ker die Ein­

heit der Lehre, die Scn1.smat1.ker die Einheit 

des katnol1schen ]Tl.edens. Beweggründe sind 
. 1) 

RUhm- und Herrschsucht • Die tiefste SchUld 

der Haeretiker und SchismatiKer liegt 1n dem 

versuch, in der Zerstörung der Einheit der ~ir-
2) 

ehe zugiel.cn den e1.nen uhr1stus zu te1len, de~ 

in mystischer Weise in unautlöslicner verbl.n. 

dung mit se1.ner ~1.rcne, d•i~ der KatholisChen, 

stent. Wer also gegen die Einheit der Lenre 

verstößt, verstößt damit gegen die ew1.ge Wanr. 
heit selbst, die 1.n der zwe1.ten göttlichen 

Person Mensen geworden 1.st und 1.n der Al.rcne 

weiterlebt. Vl.esen unlösll.chen Zusammenhang 

von Kl.rche -·Christus - Gott muß man Sl.ch vor 

Augen halten, 'Uiil ermessen· zu können, welch ein 

Frevel l.n den Augen e1.nes m1ttelalter11cnen 

Menschen dar1.n lag, eine solche Einheit zu 

zerschlagen. Abgesehen von der Schwere der 

Sünde, dl.e mit dem Begriff der Haaresie und 

des SchiGmas verbunden war, berechtigt auch. 

die. tatsächliche gescnicntliclle Lage der dama .. 
. ligen 

1) Com in ps.b7, Migne 1~4, pars VII; Col. 216 D bis 21? A.-
2) Liber De simon • .Lib.d.l.lii. Se2b~, 1}-lb.- .. 
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Zeit, sie als entscheidende Epoche der K~rehen­

geschicnte zu f'assen. Es sel. vor allem an die 

wel tpoll. t1. sehe Bedeutung er~nnert, dJ. e der 

Arienismus durch se1.ne Uebernatune durcn d.J.e 

german1scnen Völker auf ant~kem Boden gewann. 

Allerdings ist dieser Gesl.chtspunkt für Gerhoh 

zur Abgrenzung ~cht maßgebend. Er gibt nur 

e1ne Andeutung der pol~tl.schen Ausw~rkung der 

haeret1.scnen und .schl.smat~scnen Strömungen, 

wenn er sagt, daß von den verkehrten Lehren 

auch Kömge a.ngestec.ltt und g~gen die kathol1· 
1) 

sehe Kirche aufgereizt wurd~n. 

Vem Sieg über Haeretiker und SChisma­

tiker folgte eine kurze Zeit der Stille • 
.Die Kirehe war inzwi seh~n gew&.chsen durcn 

.l:{el.chtümer und kömg.l.l.che Enrungen, die ihr 

~ömge und FÜrsten zUKommen ll.eEen. uann begann 

der Eigensinn der Ehrgeiz~gen, die Kircna in 
2) 

e1.nem inneren Krieg zu verwüsten .• uie Unrei-

nen ernoben sicn, die S~omsten und verhel.ra. 

teten ~~ester, deren Vorbl.ld 1m Alten Bund 

Bal t.l:lasar war, der die hel.ll.gen Gefäße miß• 
3) 

brauchte • Der Antl.chrl.st d1.eser ~eit 1.st der 
4) 

immundus .• .Pos1 t1. v 1st die EpoChe gekennze~cn-

net durch das Wirken der Päpste. Unter l.hnen 

leuchten Wl.e helle Gest1rne die Päpste Gregor 1 
~ 

Gregor VII. und Urban li. 

1) De invest. !ntichristi, l1b.I, cap.32, Lib.d.l.lii~ 8.341,28/29 
2) lbl.d. Kap.lb, s~ 322, lu/11.-. 
3) De quarte vigill.a noct1s, .Ll.b.d.l.III., S.521.-
4) Ibid. s.519, 35.-
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1) 

Hei Honorius Augustedunenais WU.rde 

dieser ~er~ode d~e Zeit der Möncnsorden ent-

spreChen, wenn aucn mcnt e~ne genaue. üebere~n... 

stl.Illlllun.g in der ze~tl~cnen Abgrenzung anzunen. 

. men ~ st. Honor~ us n at damit gew~a e~n be stim. 

mendes Element innerkirchlichen Lebens zum . -

Träger einer EPoche gemacht. Aber fragen wir 

uns einmal, ob nicht auch Gerhoh die Ent­

wicklung der Kirche treffend gekennzeichnet 

hat, wenn er die Päpste, vor allem d:!-e großen, 

als Führer der Christenheit bezeichnet. Bei 

der Länge, die der dritte Zeitabschnitt um. 

faßt, mag diese Charakterisierung im einzelnen 

nicht st~mmen. Sie trifft aber sehr gut das 

Wesentliche der Gesamtentwicklung, die in - . . . 

Gregors VII •. hierokratischen System gipfelt. 

Honorius wie Gerhoh ~assen zwei wichtige und 

typis~he ~sch~inu.ngen der mittelalterlichen 

Kirche ins·Auge bei der Charru{terisierung der - . . . . 2). . . 

dritten bezw. vierten _Epoche , nur ist ihr. 

Au~gangspunkt und ihre Wertung der geschieht._ 

liehen Bedeutung_beiderErscheinUJ1gen verschie ... 

den. Man kann nicht. sagen, Gerhohs Bestimmung 

der Ep?che gehe auf di~ äußere Stellung der 

Kirche. Sie zielt ebenso auf das inner~;~~th~~~ 
----~------------------------

12) Vgl. oben, S.?2.- . _ 
) Honorius nimmt die Zeit der Apostel als erste Epoche ·und die 

der Martyrer· als zweite,. während Gerhoh beide in eine Vigilie 
zusammenfaßt. Honorius 1st dazu veranlaßt durch die Paralleli~ 
sierung zu den 5 Zeitaltern des Alten Bundes; treffender ist 
nach inneren u. äußeren Merkmalen Gerhohs Vierteilung.-
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Leben wie die des Honorius, da die innere Rei. 

nigung der KirChe von den Päpsten verfochten 

wurde auf dem Weg der Festigung der äußeren 
1) . . 

Macht • _ Es ist auffallend, daß wir bei GerhohJ 

dem Qlühenden und hartnäckigen Verfechter des 

mönchischen Ideals. auch. für den VIel tklerus, 

keine entsprechende geschichtliche Würdigung 

dieser Form christlichen Lebens finden. Bei 

seinen ZeitgenosE)en ist d~r Geda.n.ke des Mönch= 

tums als eines geschichtsbildenden Faktors 

geläufig._So bei Ho~orius Augustodunensms, 

wie wir schon sahen. Auch für Anselm v.Havel= 

berg ist das Mönchtum eine 'F,poche im Ablauf . . . 

der Kirchengeschichte. Es steht als 4.Abschnitt 

zwischen dem Zeitalter der Haeretiker und der 

Zeit der Erwartung des Endes. Das Mönchtum 

bringt neue Antr~e zur Höherentwicklung der 
2) 

Kirche • Otto v. Freising sieht in der Blüte 

des neuen Mönchtums den letzten hoffnungsvollen 
. . 

Garant des Lebens." der civitas Dei, den letz= 

ten Trost der Zukunft. Das Mönchtum wird gewer= 
3) 

tet als der Retter der verdorbenen Welt. 

Bernhard v. Clairvaux ist ein selbstverständ: 

licher Vertreter dieser AnsChauung. 

Gerhohs Haltung ließ~ si~h in etwa erklären 

aus den Kämpfen seiner Zeit, an denen er mit 

Wort und Schrift beteiligt war wie kein anderer 
-----------·------ ~ •• f 

~) Von Paschalis II. ·ist hier abzusehen.- . 
) Spoerl: Grundform4hochmittelalterl.Geschichtsanschauti.ng, S.26.-

3) " : Ibid., S. ?.; vgl. Chron.lib.VII, Kap.35, S.369 ff.-

l 
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zeitgenössischer deutscher Schriftsteller. 

Die Kämpfe, wie seine Stellung in ihnen, _wie­

sen ihn auf die Päpst~ hin, bei denen die Ent. 

scheidung der schwebenden Fragen un~ die wirk. 

same Bekämpfung der -M~ßstände lagen. Daß auch 

die Orden eine Aufga~e haben bei der Reinigung 

der Kirche, daran zweifelt Gerhoh nicht, sonst 

hätte er sich niCht so leidenschaftlich einge. 

setzt für die Regulierung des Weltklerus, aber 

die führende Rolle kam ihnen dabei nicht zu. 

Sicher ist auch Gerhohs Auffassung, daß das 

Ringen des Guten mit dem Bösen im dritten 

Zeitalter ausgetragen wurde zwischen dem Anti. 

christus immundus und den Päpsten, mitbedingt 
. - . 

durch die überragende Persönlichlceit Gregors 

VII., der seiner Zeit das Gepräge gab. 

Gerhoh läßt die dritte Epoche zu 

Ende gehen mit Gregor VII. mit d~r Begründung 

ttquia ipse (scil. Gregorius) percussit caput 

de domo impii condemnans intrusorem ~ Gwiber= 

ti schismatici regem Heinricum cum sibi cona 

santaneis maxime clericis impud.icis et simo. 
l)• 2) 

niacis • Nach Gerhohs Schilderung ist Hein= 

rich IV. wahrhaftig das caput immunditiae, 

~ qui et ipse omnes usque _ ad sua tempora reges 

vel augustos immo, ut credi potest, omnes 
3) 

homines_ in flagi?iis praeibat" • 
---------------------------------12) De invest • .Antichrist!, Li b. d.l. III. S .509, 29-31.-
) Ibid. vor allem'Kap.l6 u.17, 8.322-325.-

3) Ibid. Kap.l6, 8.323, 15/16.-
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Vor dem ~hebrecher Jupiter, vor dem verbre= 

cherischen und 1.mflätigen Nero, vor Maximin, 

der ebenso grausam wie lasterhaft war, reicht 

er ihm die Palme, "qui (scil Heinricus) et 

equalis eis aut etiam surerior in __ flagiciis 

esse potuit et in aut'mentum scelsris eadem 
l) 

flagicia sub titulo christianitatis per-egit". 

Gerhohs Erzählung von Heinrichs Schandtaten 
2) 

gibt der Brunos im Sachsenkrieg in nichts 

nach. Ob Bruno unmittelbare ~uelle Gerhohs 

war, ist fraglich, da beide sehr verschiedene 

Schandtaten Heinrichs IV. aufzuzählen wissen. 

Man fragt sich, wie ein Mann wie Gerhoh dazu 

kommt, ernsthaft so haarsträubende Dinge zu 

berichten. Wie gegensätzlich Heinrich IV. schon 

in seiner Zeit beurteilt wurde, können wir 

ermessen zB. an einem Vergleich zwischen dem 

Bild, das Bruno im S&chsenkrieg von dem Kai­

ser entwirft, und dem, das uns aus der Vita . . 

Heinrici IV. entgegentritt. Heinrich war ei= 

ner der bestgehaßten MännP.r seiner Zeit, und 

dieser Haß übertrug sich auch auf die fol. 
. ' 

genden Geners.tionen. War Gerhoh also schon 

durch den einen Strom de1· Ueberlieferung vor:r:: 

eingenommen -- daß er di~ser Se~te der Ueb~r­

lieferung mehr Glauben schenkte, ist erklär= 

lieh, wenn man bedenkt, daß die Diözese Salz= 
--------------------------------- burg, 

1) Ibid. Kap.l6, S~323, 22-25.-
2) De belle saxonico MG SS V, Kap.VI, 8.331.-
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in der Gerhoh den größten Teil seines Lebens 

'zubrachte, während des Investiturstreits ein 

Widerstandszentrum gegen Heinrich IV. war -, 

so kommt bei ibm noch hinzu, daß er die Ereig. 

nisse nsub specie Antichristitt betrachtet. 

Der letzte Teil des oben angeführten Zitates 

gibt einen Hinweis, wie Gerhoh den König sah1 

er voll brachte seine Schandtaten "sub ti tulo 
l) 

christieni tatis". Wir erinnern uns, daß es 

ein Kennzeichen des .Anticbrists war, seine 

Taten mit dem Schein der Frömmigkeit zu umklei. 

den. Heinrich ist nicht der AntiChrist dieser 

Zeit - wir sahen, daß Gerhob eine Personifizie. 

rung ablehnt, den Antichrist vielmehr erfaBt 

als den Geist seiner Zeit -, aber er ist sein 

Hauptverfechter, wie einst Nero in der I. und 

Juli an ,Apostata in der II. EPoche der Kirchen­

geschichte. Von daher gesehen ist Gerhohs Glau­

be auch an die widerlichsten Schandtaten Hein= 

richs IV. verständlich.· 

Gegenspieler dies~s Hauptvertreters 

des Antichrist.s ist Papst Gregor VII. In allen 

Werken preist ihn Gerhoh als den Erneuerer der 

Kirche. "Hinc _post l~nga.m Simoniae hiemem verna~ 

. li suavita.te spirante reflorescit vinea Domini. 

ca, constituuntur cenobia et xenodochia, et 
2) 

novacre~rescunt laudum cantica" • In späte. 
ren 

l) Siehe s.83, Anm.l.-
2) Com. in ps.39, Migne 193, Col.1435 D.-
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SChriften verschiebt siCh der Blickpunkt der 

Beurteil unga Gregor wird immer mehr nu:r in sei. 

ner Aufgabe als Gegenspieler Heinrichs IV. ge. 

sehen. Er zersChmetterte das Haupt der Gesell. 

schaft der Got~losen, als er König Heinrich 

excommunizierte, gegen das Mysterium der Gott. 

losigkeit erweckte e:r .. ·r-elEte er den Geist der 
1) 

Frömmigkeit • Es ist zu beachten, daß Gerhoh 

Gregor VII. durchaus nur als Reformator be. 

trachtet, als "Vorbild der Herde", als einen 

"tapferenKämpferH, der sich nicht scheute, 

sich als "Mauer vor das Haus des Herrn zu stel­

len", wie Otto v.Freising den Papst charak:teri .. 
2) 

siert • Gregor will das kirchliche Leben rei. 

nigen von allen Mißständen, eine politische 

Auswirkung seiner Tätigkeit sieht Gerhoh nicht. 

Gregor ist nicht der Papst, der die Macht des 

Papsttums steigern möchte zur Weltbeherrschung, 

er ist der Widerpart des Antichrists seiner 
3) . 

Zeit. so sehr Gerhoh Gregor VII. als einen 

Erneuerer des kirchlichen Lebens preist, so 

sieht er doch in ibm den Urheber eines neuen 

Uebelstandes. Es handelt sich dabei um die 

Einführung von Geldspenden an die Römer, um 

1) Ueber Gregor VII. vgl.·vo~ allem: De quarta vigilia noctis, Lib. 
d.l.III. S.509; De invest. Antichristi, cap.XIX, ibid. Se325 ff •• 
ibid. De ord. donorum s.Spiritus, S.280 f.- • 

2) Cbronic~lib.VI, cap.;4, 8.303.-
3) Aus dies. Zusammenhang heraus ist auch die Bannung Heinr.Iv., 

über die o.v.Freising nicht hinwegkommen kann (Chronic.lib.VI 
cap. 35, s.3o4), für Gerhoh keine ganz außergewöhnliche Tat, ~d 
zudem hat Gregor nicht überstürzt u.leichtsinnig, sondernwahr= 
haft maßvoll dabei gehendalt (De invest. Antichrist!, cap XIX 
Lib,d.l.III., s.326, 18/19.-) • ' 
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sie gegen HeinriCh IV. zu gewinnen. AUs dieser 

Zeit datiert die Habsucht der Kurie. "Auxit 

vero et hoo noctis illius tenebras, quod in 

i11a tempestate Gregorius papa VII. Romanis 

pecuniae multae sponsor factus est, quatenus 

ei defensionis auxi1ium ferrent contra regis 

Heinrici IV. tirannidem. Qua semeL promissione 

i11ecti et promissa_accepta pecunia etiam 

cessante necessitate, pro qua eadem pecunia. 

promissa est, numquam ab accipiendo c~ssare 

vo1uerunt, quin semper ab eo, qui papa. esset 

institutus, eandem quantitatem pecuniae expo. 

sterent exactores importun!. Cuius necessita­

tis occasione auri et SI'~enti sacra fames 

adeo eidAm curiee aucta est, ·ut a toto orbe 

tantum nequeat inferri, quantum i11i exhaurire 
1) 

parati suntn. Wenn auch der Vorwurf nicht 

in der Form einer persönlichen Anklas~ gegen 

Gregor VII. gehalten ist, so ist doCh die Fo1. 

ger:ung una.usweiChli~h, daß Gr~gC?r, um ein 

Uebel zu beseitigen, ein anderes heraufbescqwo. 

ren hat. Gerhohe ganzer Abscheu vor der avari. 

tia, die ibm zum Kennzeichen des 4.Antichrist w: 

wird, spricht sogar für die Annahme, daß diese 

Stelle -trotz aller Verehrung Gregors- einen 

beabsichtigten Vorwurf gegen ihn enthält, da 

er über die kirchlic~e~ Mittel hinaus~, um 

die Kirche zu reinigen. 

1) De invest. Antichrist!, cap.XIX, Lib.d.1.III. s.;29, 11-1?.-
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Mit der immunditia ist nicht das 

ganze Gebrechen der Zeit der dritten Nachtwa­

che gekennzeichnet. In ihr ist zu kämpfen ge. 

gen alle Mißstände, die die Bindung der Kirche 

an die Welt mit sich gebracht hat. Mit unseren 

Begriffen gesagt, Gerhoh legt in diese EPoche 

den Kampf um die Reform, die unter dem Schlag= 

wert der "libertas Ecl:lesiaett von Cluny ausge= 

gangen und in der Zeit Gregors VII. zur ent. 

scheidenden Auswirkung gekommen war. Es ist be. 

kannt, daß Gerhoh ein nimmermüder Streiter war 

im Kampf um die Durchführung der Reform der 

Kirche, war doch die Reinigung der Kirche das 

Hauptanliegen seines Lebens. Die Praxis, die 

damals bei der Vergebung kirchlicher Stellen 

herrschte, geißelt er mit bitteren Worten. Die 

Kirche, die Herrin war, wurde von schlimmen 

Königen zur Magd gemacht. Da wurde bei der Ein. 

setzung der Bischöfe nicht mehr nach der Wahl 

des Klerus, der Zustimmung der Großen, der 

Bitte des Volks gefragt, nicht nach der Heilig. 
keit des Lebens oder der größeren Gelehrsamkeit, 

Jeder, der Lust hatte, füllte seine Hand und 

wurde Priester, aber nicht des Herrn, sondern 

des Mammons und des Fürsten dieser Welt. Was 

wae denn die Anbetung des bösen Fürsten dieser 

Welt, in dem der Geist der Habsucht und des 

Hochmuts lebte, anderes als eine .Anbetung des 

Teufels ? Je untertäniger ibm einer diente, . 
desto schneller konnte er kirchlicl1e Würden er. 

langen. Solche Menschen stürzten sich auf die 
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reine Braut des Herrn, um ihre blinden, wahn:s 

sinnigen Begierden zu befriedigen. Wer hätte 

es gewagt, die anzuklagen, die die kaiserliche 

Autorität schützte oder ihr Reichtum oder die 

Macht ihrer Freunde und Verwandten, oder die 

Dienstfertigkeit und .Menge ihrer Klienten ? 

Vom Haupte her, vom Kaiser, der nicht mehr ge. 

sunlfi war, und von den Kirchenfürsten, die durch 

Berührung mit dieser Krankheit befleckt waren, 

verbreitete sich diese Pest fast durch den 

ganzen Körper des Klerus. Denn, wenn der Bischo:t 
~.:~l1~l 

den ~iietope:t durch einige 100 Mark· erkauft 

hatte, warum sollte er nicht selbst die nächst. 

niedrigere Würde auch verkaufen, um das Geld 

wieder hereinzubekommen ? So wurden von ihnen 

Aebte, Pröpste usw. eingesetzt, und warum soll. 

ten diese nicht selbst die kirchlichen Amtslei. 

stungen für käuflich halten, um Reichtümer auf .. 
. 1) 

zuhäufen oder ihre leeren Beutel zu füllen ? 

Für den Zustand der Kirche dieser 

Zeit findet Gerhob nur ein passendes Beispiel 

aus dem Alten Testament, die Frau aus Israel, 

die in der Zeit der Richter von Männern aus 

Gabaa eine ganze Nacht bis zum Tode mißhandelt 
2) 

wurde • Verantwortlich dafür sind vor allem 

die Simonisten, die sich mit ihren Begierden 

auf die Kirche stürzen und sie dem Tode nahe 
bringen (:;).I 

Ibid. cap.XVIII·. 8.325, 10/11.-
1~~ De invest. Antichristi, cap.XVI, Lib. d.l. III. s. 322.-

Ibid. cap.XVIII. 8.}25, 30-34.-
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indem sie die Lebenswä:r.me der Sakramente aus= 
1) 

löschen • Verantwortlich ist vor: allem auch 

die Verweltlichung des Klerus, vor allem der 

Bischöfe, die sich mit Leib und Seele weltli­

chen Geschäften hineeben, die vergessen, was 

das Priesteramt verlangt, die das Schwert des 

Geistes mit dem Schwert des Richters vertau.. 

sehen, die ihre Feinde an Leib und ~ut schädi==­

gen um ihrer persönlichen Rache Willen, die 

sich Wagen und Pferde in Mengen anschaffen 

aus dem Zehnten und anderen Opfergaben der: 

Gläubigen. Das heißt Greuel der Verwüstung an 

heiliger Stätte l Und darin liegt die andere 

Seite des Antichristentums dar Zeit der: drit. 
2) 

tenNachtwache • 

Auf diese Zustände gesehen, die sich 

auch nach Heinrichs IV. Bannung noch fortset. 

zen, wäre kein Anlaß, ein neues Zeitalter be­

ginnen zu lassen. Nun ist es so, daß die Epo. 

chen insofern nicht streng voneinander geschie­

den sind, als die. einzelnen Zeitalter nur nach 

dem vorherrschenden Merkmal bezeichnet sind. 

In dieser an sich natürlichen, den wahren Ver. 

häl tni ssen entsprechenden Anschauung vom 

Uebergang der EPoche~ ineinander, deutet sich 

auch sogleich eine Gefehr en, nämlich da, wo 

kein einschneidendes, wirkliCh epochemachendes 
-------------------------------1) Nach Ger~ohs Auffassung sind ~ie Sak~arnente d~r Simonisten wirkungs

1 

los (irrl. ta.). Vgl. -rLiber de sJ.mon. LJ. b. d.l. III. · S.240 ff .-
2) De invest. Antichristi, cap.40, Lib.d.l.III•·s.;48, 11-20.-
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Ereignis vorliegt - wie es etwa. die Wendung 

der Kirchengeschichte unter Konstantin war -

aus einer bestimmten subjektiven Einstellung 

heraus EPochen zu setzen, die nicht den objeke 

tiven geschiChtlichen Tatsachen entsprechen. 

In unseren Augen liegt keine Zäsur zwischen 

der Zeit Heinrichs IV. und HP!inrichs v. -wenn 

wir eine Zäsur setzen wollten, dann allerhöch= 

stens mit dem Abschluß des Wormser Konkordates 

-, wohl aber für Gerhoh. Und gerade darin 

zeiß~ sich stark das subijektive Element seiner 

Periodisierung der Kirchengeschichte, wenig= 

stens, soweit sie seine Zeit und die nächste 

Vergangenheit betrifft. Er ist geradezu ge. 

zwungen, eine neue EPoche zu setzen, sobald er 

die Gewißheit erlanßt hat, in der Endzeit zu 

leben. Daß sich gegen Ende seines Lebens diese 

Ueberzeugung immer mehr verstärkt, haben wir 

schon gesehen. "Sie etiam nunc appropnquante 

vel iam cito imminente secundo adventu ipsius 
1)' 

Christi •••• " • 

Mit der vierten und letzten Epoche 

kommt die schlimmste Zeit für die Kirche heran. 

Grausam wird der Antichrist gegen den lebendi. 
2) 

gen Tempel Gottes, die Kirche, wJten • 

Vom Haupt aus verbreitet, herrscht in der Zeit 

der vierten Nachtwache die Habsucht, von der 

ein eleganter.yersemach~r sagt, 
--------------------------------1) De qua.rta. vigilia noctis,Lib.d.l.III. s.523, 5/6.-

2) Ibid. s.522, ? ;8.- · . · 
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"Roman vexat adhuc amor immoderatus habendi, 1 
0 ti t . i . di . i l) ~uem non ex ngua tus l.U c1.s ra tremend.in. · 

Die Zeit des Antichristus avarus ist zU= 
• 

gleich d~ Zeit der Armen im Geiste, die wachen · • 
wie zuvor die Päpste, Kirchenlehrer, Martyrer 

und Apostel wachten. Ihr Vorbild in der Armut 

ist der APostel Petrus, der alles verließ, um 

dem Herrn zu folgen, der freiwillig arm blieb, 

auch als ihm Gßld in Mengen zur Verfügung stand. 
. I 

ihr Vorbild ist auch der hl. Papst Gregor, der 

als freiwillig Armer den Armen und Bedürftigen 

diente. Die Armen freuen sich in ihrer frei. 

willigen Armut, sie haben keine Reichtümer, 

und wenn sie haben, so teilen sie sie reichlich 
2) 

und heiteren Herzens aus • Die wahre .runger. 

schaft Christi besteht im Verzicht auf allen 
3) 

Besitz • was Gerhoh hier ausspricht, er-

scheint als Vorwegnahme des franziskanischen . ' 

.Armutsideals. Kein Zeitgenosse hat so wie . 
Gerhoh die geschichtsbil~ende Kraft dieses 

Ideals erkannt. Und keiner hat -- außer viel­

leicht Bernh.v.Clairvaux -- so sehr auf die 
Notwendigkeit seiner Verwirklichung im Zeital. 

ter der Habsucht hingewiesen. 
Den Vorläufer des 4. Antichrists 

sieht Gerhoh in Antiochus Epiphanes. Er war 

unmäßig habgierig und beraubte und entweihte 
4) 

den Tempel Gottes durch eine Statue Jupiters 
--------------------------------12) Ibid. s.509, 4o-44.-
) Ibid. s.515, lo-2o.-

3) Ibid. s.510, 3/4.-
4) Ibid. s.522, 17 ff.-

• 



- 92 -

Ihn überwanden die Makkabäer. Der Antichrist 

des letzten Zeitalt~rs kann nicht wie s~ine 

Vorläufer.- von Menschen besiegt werden. Wohl 

gilt es ihn zu bekämpfen, zuerst in Rom, dann 
1) 

auf dem ganzen Erdkreis , aber den streit 
2) 

beenden,. kann nur Christus • 

Vlurde in den anderen Zeitaltern mit Gottes Hil=:t 

fe der Sieg durch 1~enschen erfochten, so ist 

das in der viertPn Nachtwache nicht mehr mög= 

lieh. Das Meer ist von Grund auf aufg~v.rühl t 

durch so starken Wind, daß die Jünger Christi 
3) 

keinen Widerstand leisten können • so bleibt 

nur das eine, auf die bo.ldige Ankunft des Herrn 

zu warten. 

Hier ist kurz ein Gedanke einzuschal­

ten. Es ist bei d~r theologischen Geschichts. 

schau der mittelalterlichen Historiker immer 

die Frage aufzuwerfen, ob denn auch Raum 

bleibt für wahre menschliche Geschichte, d.h., 

ob der Mensch überhaupt eine Rolle spielt im 

geschichtlichen Geschehen. jirviele Geschichts._ 

schreiber ist diese Frage zu verneinen. So ist 

für Otto v.Freising der Mensch nur Werkzeug in 

der Hand der göttlichen Vorsehung, kein akti­

ver Faktor in der Verwirklichung des Ziels der 

Geschichte. t~Diese . Geschiehtsauffassung ist 

vom :r,.renschlichen weggewendet, alle Geschehnis .. 
se 

1) Ibid. s.521, 33/?Jt.-
2) Ibid. s.519, 18.-
3) Ibid. 8.510, 2.-
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projiziert sie in die Evvig~eit, übersetzt sie 

ins Metaphysische. Reale politische Ereignisse 

bekommen einen symbolischen Sinn. Otto entm 

kleidet sie ihrer Natürlichkeit und K~türliCh= 

keit und spitzt sie auf letzte Entscheidungen 
1) 

zu" • Bei Gerhoh ist die Frage nicht so eill= 

fach, zumindest nicht so einheitlich zu lösen. 

Wo er zB. vom Uebergang der Weltherrschaft von 
2) 

einem Volk auf das andere spricht , da scheint 
\ 

der einzig tätige Faktor Gott zu sein, der die 

Herrschaft nimmt und gibt, der Reiche zerstört 

und aufbaut. Der Mensch ist dabei höchstens 

Werkzeug der göttlichen Weltregierung. In Ger= 

hohs Ausführungen über den Antichrist dagegen 

wird der Gedanke verantwortlichen menschlichen 

Handelns deutlich ausgesprochen. Da das V/ir ... 

kungsfeld des Antichrists die Erde ist, bezw. 

die Menschhai t, ist der r1~enscl:.. auch aufgerufen 

zum Kampf gegen ihn. In den ersten drei Nacht= 

wachen gelingt es ihm~ mit Gottes Hilfe den 

Feind zu schlagen. Nl.U' in der vierten Hachtwa. 

ehe ist die Macht des An.tichrists zu stark, 

als daß Menschen ihn allein überwinden könnten. 

Diese Auffassung ist bedingt durch die eschato •. 

logische Ueberlieferung, daß der Endkampf aus= 

getragen wird zwischen Christus und Antichri· 

stus. Sicher ist der Antichrist eine Macht, die 
--------------------------------1) Spoerl: Grundformen hocbmittelalterl. Geschichtsanschauung, s.4~: 

2) Vgl. zB. & Com~ in ps.51, pars VI, Migne 193, Col. 1621 B •. 
Ibid. Col. 1622 A.- · ' 
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über das Maß des Menschlichen, Irdischen hin:. 

ausreicht - Gerhob drückt das auch darin aus, . 

daß er Luzifer als den ersten Antichristen 
- 1) 

bezeichnet ~, deren Ur~prung und Ende nicht 

in der menschlichen Gemeinschaft zu suchen ist. 

Aber in diesem Erde und Himmel umspannenden 

Kampf zwischen Gut und Pbse, Licht und Finster: 

nis, ist der Mensch eingeschaltet als aktiver 

Faktor, der zu seinem Teil das ewige Schicksal 

des Menschen mitentscheidet. Es betätigt sich 

also in der menschlichen Geschichte menschliche 

Freiheit. In einer solchen Sicht ist die Würde 

des Menschen gewahrt, die durch eine Auffassung 

gemindert wird, die den .r~~enschen nur als Objekt 

der Geschichte sieht, ihn rein zum Werkzeug 

transzendenter Mächte stempelt, obwohl s e i n 

Schicksal entschieden wird. 

Gegen die.Habsucht seiner Zeit erhebt 

Gerhoh die furchtbarsten Vorwürfe. Der Freimut, 

mit dem er Zustände und Personen tadelt, wird 

von keinem Zeitgenossen übertroffen. Ein Vor. 

bild fand er in der Schrift des hl. Bernhard 

"De consideratione". Gerhob bezieht sich ausEla? 

drücklieh auf dieses werk, wo er auf die ~1iß. 
. 2) 

stände seiner Zeit zu sprechen kommt • Die 

gleichen Ptmkte bringt er zur Spraches die 

Verderbtheit der Kleriker, die Habsucht der 

Römer und der römischen Kurie, den l,lißbrauch 

.der Appellationen, das hoffärtige Auftreten 
-----------------------------1) De invest. Antichrist!, lib.II, cap.29· 

Scheibelberger, 8.248.- ' 
2) Vgl. zB. a De quarta vigilia noctis, J,ib.d.l. III. s.510, 32.-
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der Legaten, die Entgliederung der Kirche 

durch päpstliche Privilegien. Auf diese Miß,., 

stände hinzuweisen, lag freilich in den Zustän~ 

den begründet, und auch den Freimut hätte Ger­

hoh nicht von Bernhard übernehmen können, wenn 

er nicht seiner Natur entsprochen hätte. Wir 

brauchen Gerhoh nicht als abhängig von Bern­

hard zu betrachten, wenn er auch manche beson­

ders prägnante Fonnulierungen Bernhards mit in 
1) 

sefn Werk einfließen läßt • Nicht für das 

AUfWerfen der Fragen oder ihre Formulierung 

ist Bernhard wichtig für Gerhoh, er ist es als 

Autorität. Auch hierin bewährt sich Gerhohs 

traditionalistische Haltung, daß er keinen Ge"" 

danken aussprechen will, ohne dafür das Urteil 

einer Autorität anführen zu können. Bibel, Kano .. 

nes und Kirchenväter werden in dieser Hinsicht 
h 

unterschiedslos mit dem gleichen Wert der Auten 

tizität angeführt. Der hl. Bernhard nun war 

anerkannt die maßgebende Autorität seiner 

Zeit, und Gerhohs Zeitkritik konnte in seinen 

und seiner Zeitgenossen Augen in ihrem Gewicht 

nur steigen, wenn er sich auf. einen Mann wie 

den Abt von Cle±rvaux berufen konnte. 

1) Vgl. De consid. lib. III. cap.V, ~igne_l82, Col.?7l A. 
Bei·· Bernhard heißt es: Nempne hab~ tu m~li tes, quaestu clericos, 
actu neutrum exhibent; bei Gerhoh Da invest. Antichristi, cap.IV 
Lib.d.l.III. s.315,8: Qui homine et quaestu sunt clerici, habitu' 
milites, vita neutrum sunt. Oder, wo Bernhard von der Zerstö= 
rung des organisatorischen Gefüges der Kirche durch päpstliche 
Privilegien spricht, gebraucht er das Bild eines Körpers, an d~~ 
am Kopf unmittelbar die Finger hängen~ usw. (De consid liö.III. 
cap.IV, Migne 182, Col. 768~. Etw?-s "?"ariiert.führt in gleichem 
Zusammenhang Gerhoh ds.s gle~che Be~sp~el an (De invest. Antichri~ 
sti, cap.72, Lib.d.l.III. s.392, 3/4). - , 
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Gerhohs Auf'spürung des .Antichri sts 

vor allem ist !u einen realistischen Ganälde 

der sittlichen Zustända jener Zeit geworden. 
e 

Hochmut, Habsucht und Ungerchtig~ktl regieren 
-- - I..-

an der römischen Kurie. Das Unglück vieler 

Menschen schlachten einige wenige zu ihrem 

Vorteil aus 1 ihre Geldsäcke füllen sich, 

ihre MantelsäCke werden vollgestopft, in ihren 

Schatullen häufen sidl hundarte und tausende 

von Mark; sie bereichern damit ihre Verwandten 

oder befördern ihre Freunde in höhere stellen:) 

Aber freier und ruhiger Genuß der aufgehäuften 
.. 2) 

Schätze ist, ihnen nicht gestattet. Die Römer 

~erlangen sie für __ sich. Ihre Habsucht ist wie 

eine unauffüllbare Grube, auch wenn die ganze 

Erde sie aufzufüllen sucht. Sie fordern Deld 

rur den Treuei~t den sie dem neugewählten 

Papst schwören. Ist kein Grund vorhanden, Geld 

zu verlangen, so schaffen sie sich eine Gelegen.: 

heit dazu. Sie brechen Kriege vom Zaun mit den , 

benachbarten Staaten, die wenn diese Gegener 

des .a:L. Petrus wären, sie rühren längst V(!r. 

jährtes Unrecht auf, erregen in der Stadt im· 

mer Aufstände für oder gegen den Papst, soda.ß 

er immer ihrer Hilfe bedarf und immer zahlen 

muß. Wie eine Bot scl:gJä.t aus einer anderen 

W~lt klingt es, daß Papst Eugen die Abgesandte~ 

dP.s Kölner und Mainzer Erzbischofs wieder· mit 
--. 3) 

ihren ganzen Schätzen heimschickte. Aber, 
~--------~~~~~~~~~-r.~~~~~~ e • .An c rl.s l. cap.. Li • • • III, s. 356 

Ibid. cap. 49 s. 356-357, auch zum Folgenden. 
Die gleiche Begebenheit er

8
zählt Bernhard v. Clairvaux in De consi t. 

Iib. III? GiP• III~tngne 1 2, col. 765 B 
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fährt G&hoh, fort, "~uia valde rarum et pro 

raritate miracuJ.i obtinet dignitatem maiori 

usui p:J;urimorum hoc singulare opus unius viri 

non pl!'ejudicat,oatominus avaritia apud eos in 
. . l) • 

capi4e sit'-'. 

Habsucht und Stolz bestimmen auch 

das BeneVnen der römischen ie gaten. Zu Hause 

leben sie maßvoll un~ begnügen si~ mit wenigen 

Dienern, kaum. erhalten sie eine Legation in 

fremde Länder, dann umgeben sie sich mit eine.m. 

Stab von Dienern, führen mindestens 4o Pferde 

mit sich, halten so üppige Mahlzeiten, daß die 

Bischöfe und Fürsten für solche Mengen kaum auf. 

kommen können. Werden sie nicht ifagemessen be. 

dient, so werden die Gattgeber von den Leganen 

bestraft und erst wied~ in Gnaden aufgenommen, 

wenn sie auch den kleinste~undertfach wieder. . ~ ·-

gutgemacht haben. Sie fordemn Besuche von Bi• 

schöfen UDd Aebten, gehorchen sie niCht, so 

werden sie suspendiert, bis. sie_ Genugtuung 

geleistet haben. ZWei Legaten weiß Gerhoh zu 

nennen, die ihre Aufgabe erf"üll ten und wahr. 

haft Frieden stifteten. Die meisten aber sind 

keine wahren Jünger Chris~i, _sie herrschen 

lieber als daß sie nützen, heißen lieber Hir== 
. 2) 

ten als daß sie es sein wollen. 

Nicht w~niger AergerniO erregend 

und ve_rdammenswert ist die Handhabung der AP• 

88888888888888888888888888888888 · . pellat~ont k. • 

1) De invest·. Antichristi cap. 49' Lib. d. 1. III s. 357, 11/12. 
2) Ibid. cap. 50 u, 51 s. :?57-358 •. 
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Sie ~ die nach Bernhards Wort den Menschen so 

nötig sind wie die Sonne, die eine wahre Sonne 

der Gerechtigkeit, ein Gegengewicht gegen die 
' .1) 

Werke der Finsternis sind, haben ihren ur. 

sprünglichen Sinn verloren. Es appellieren Vera 

brecher, um sich Straflosigkei t für ihre Sünden 

zu erkaufen oder Aufschub der Bestrafung. Nicht 

genug damit, zieh~n sie auch noch ihre Ankläger 

und Richter vor den apostolisChen Stuhl. Es 

appelliert, wer will, weil man weiß, daß jede 

Appellation an den römisChen Stuhl den Römern 

angenehm ist. Auf Brauch und Fom wird dabei 

garnicht mehr geachtet. Aber die Römer mißbra.u• 

chen die Unwitsenheit der EinfaChen und die 

Unbeständigkeit der Aengstlichen und ihre Macht 
. . 

zu ihrem eigenen Nachteil. Denn Gott wird sie 
. 2) 

richten, wenn ihre Unge~htigkeiten voll sind. 

Das Geld, das die Kurie auf diese Weise an­

häuft, verwenden die Nachflblger Petri dazu, um 

die alte Organisation der Kirche zu zerstören. 

Sie erhöhen mi~Hllfe die einen Kirchen, die 

anderen erniedrigen sie, entziehen den Erz. 

bischöfen Bistümer, den Bischöfen Abteien, um 

sie ihrem speziellen Gehorsam z~ unterstellen. 

Ist auch die ganze KirChe ein Leib, so besteht 

3) 

l~ De consit. lib. III cap.2 Mitne 182 Col~ 763 · · 
.!. De Invest. Antichristi cap. 52' Lib. d.l. III, s·. 358/359. 
-1 Ibid.cap. 48 s. 355/356. Vergl. dazu Bernhard v.Cl., t'Subtrahuntur abba. 

tes episcopes, episcopi archiepiscopes, archiepiscopi patriarches sive 
primatibus ••• Facitis hoc, quia potastiss sed utrum et debeatis, quaestio 
est. Honerum ac dignitatum gradus et· ordines qUibusque suos servare posi­
ti estis non invidere (De consit.lib. III, cap.4 Migne 18!,col.?66). 
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doch unter den Gliedern eine schöne Mannigfaltig~ 

kei t. Ddle Ordnung ist folgendermaßen 1 Papst, 

Patriarchen und Primaten, Erzbischöfe, Bischöfe 

und die übrigen ~leriker. Wenn nun einer sagt, 
- 1) 

der Papst ist alles, __ wo bleibt da der Leib? 

Verabscheuungswü.l:·diger el s die Aufstellung des 

Bildes des Kaisers 1m Tempel zu Jerusalem ist es, 

daß auf dem Stuhl Petri ganz offen die Habsucht 
. 2) 

residiert, an Stelle des Rechts das Unrecht. 

Gerhoh sieht aus der rämis~hen Habsuch 

noch ein großes Unheil rar die Kirche BXVIaChsen. 

Ungarn läßt keine .Appellationen mehr zu und sperrt 

den Legaten das Land. Er fürchtet, daß Ungarn, 
3) . 

da es sich unter seinem. neuen König _ im Schisma 

schon von Alexander III. zurückgezogen hat, nach 
- 4) der .. 

dem.Beispiel der Griechen sich wegen_ rami-

schen Habsucht allmähliCh von Rom löst. Immer 

mehr wird siel\.so die ~errissenheit mehren, die der 

Apostel vorausgesagt und die siGlim Alten Bund 
. 5) 

schon beispielhaft zugetragen hat. Diese Erwägung 

Gerhohe über eine mögliche Absplitter~ Ungarns 

von der ränischen Kirche zeigt trotz der Ein-
. . 

k~selung des Gedankens in Prophezeiung und sym. 
~ . . . -~ ~ 

bolisahes Gewchehen einen freien BliCk für gegebe. 
ne 

l) De invest.A.ntichritsi cap.?2'Lib~d.l. III, s.391, Vergl.dazuBernh.de 
lib.III,cap.4 Migne 182, col.?69t der die Ordnung in der Kirche als Ab• 
glanz der birnml. Ordnung ansieht. Das ist nicht gering, was Gott zum u1 • 
heber hat. Wenn sich einer also aus der gottgegebenen Ordnung lösen will 
so findet' er sein Vorbild nicht 1m Himm~l (hoc d~ coelo non est). 

2) De invest~' Antichristi.Cap.?2 Lib.d.l. III Se391 
3) Stepho.n IVo gest.ll62; . -
4) Stephan war für seine griechische Gemahlin mit dem griechischen Kaiser 
5) De invest.Antichristi cap.68 Lib.d.l. III 8.385,1?-25 verwandt. 
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geschiChtliche Verhältmisse und. für mögliche 

geschichtliche Entwicklungen, d.h. /ür die Aus­

wirkUng des natürlichen Gestzes von Ursache und 

Wirkung. Erfüllte sich __ mit einem Abfall Ungarns 

auch eine Voraussa~ des Apostels, und läge ihm 

somit eine tiefere, mit reinen Vernunftgrün~n 

nicht faßbare Notwendigkai t zu Grunde, so geschä .. 

he das doch nicht unabhängig von menschlicher 

Verantwortlichkeit und unabhängig von natürlichen 

Ursachen. 

Ich habe den Abschnitt über Gerhohs 

Zeitkritik etwas breiter ausgeführt. Sie gehört 

nicht unmittelbar_zur ErfaEsung seines geschieht~ 

liehen Weltbildes, aber eiillllal vemittelt sie 

ein lebendiges Bild der Zustände jener Zeit, . 

zum anderen ist sie sehr charakteristisch für 

Gergohs Persönlichkai t 1 der ke~ne RÜcksicht nmm 

auf Person und Stand, wo es darum ging, ~e Wahr. 

heit zu verfechten und zugleich. damit~ zu 

weisen zur Heilung und B~erung. Und damit kom. 

men wir zum ~esentlichen diese Kritk t Sie 
. . 

kommt nicht aus einer negativen, opositionellen 

Ha.l tung, sie geschieht nicht, um einen Gegener 

zu verleumden, _sie ist Aus~uc~ einer Liebe, die 

das Geliebte rein sehen will VQn allen Fehlern 

und Makeln und es darum nicht unterlassen kann1 

immer wieder auf diese fehler hin-zuweisen. Ger­

hohe erstaunlicher Freimut im Tadel kirchlicher 
' . . 

Mißständro,e ist Zeichen dafür, wie sehr ~in Aer• 

gernis 
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traf, das von der Kirche ausging. 

Die ganzen Mißstände, gegen die Gerhob 

ein ganzes Leben lang in Wort und Schrift ohne 

sichtbaren Erfolg angekämpft hat, sind ihm das 

sicherste Zeichen, in der Zeit des letzten 

AntiChrits zu leben. Zur Zeit der Abfassung 

der Bücher über den Antichrist, als G:hoh noch 

nicht volle Gewißheit hatte, in der Endzeit 

z~ stehen, spricht er es aus, daß der Grund 

der zukün:ftigen Verwirrung die so große Sünde 

gerade der kirchlichen Würdenträger ist, die 
1) 

Sünde der· Käuflichkai t und der Habsucht. AJ.n 

Ende seines Lebens ist ihm die zukün:ftige Ver-
--

Wirrung zur Gegenwart geworden. Unter dem As-

pekt_ des A.ntichrists enthüllen auch die 'Ereig .. 

riisse seiner Zeit ihre Bed.euUung und ihren Sinn. 

Im Scheitern des 2. Kreuzzuges offenbart sich 

für Glh.oh das Wirken des Antichristus avarus. 

Es ist Gerhoh viel wichtiger, durch seine Dar• 

stellung dervEreignisse diese Ansicht zu bewei. 

sen, als einen vollständigen und historisch rieb 
. 2) 

tigen Bericht zu liefern. S~on den .Anstoß 

zum Kreuzzug gab die Habsucht. Die Christen 

von Jerusalem hat~en dure~ ihre ~~ die g~ 

ze Erde aufgeregt, nicht um ihres Friedens wil• 

len, den sie ja besaßen, sondern um sich zu be-
3)' 

reichern • Das zeigte sich ganz klar bei. der 

~) ne invest. Antichristi ca:p.64 Lib.d.l. III, S.380, 26-28. 
) Ueber die historischen Unrichtigkeiten in Gerhohs Bericht über den 2,Kr. 

vgl. K.Sturmhoefe~z Der geschicht~iche Inhalt' von Gerhohsv. · Reicharsberg 

3) 
1. Buche über die Erforsch~ des A.ntichrists·. Leipzig 1887. 
De Invest. J.ntichrilsti cap.61 Lib.d.l. III, 8.377• 
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Belagerung von Damaskus, als der König von Je• 

rusalem sich von den Einwohneren von Damaskus 

überr~den 1~1h um Geld die Belagerung aufzu­

geben. Um des Geldes willen wurde das Leben so 
. '1) 

vieler Christen geopfert. Das waren die Früch.' 
2) I 

te aus der Wurzel der Habsucht 1 Und mit 

welch froher Hoffnung hatte Gerhoh den Auszug . .. . . 3) 
der Kre':lzfahrer begrüßt. ~ne Erneuerung der 

Kirche erhofft er aus dem Geist der Kreuzfahrer, 

denn schon versöhnen sie sich nach Christi Bei. 

spiel mit ihren Feinden, verzeihen unreCht, ge-
-

hen freiwillig in den Kmmpf, um für Christus 

zu sterben oder für ihn zu leben, nicht für . . 

sich s~l bst. Er. preist die Predigt~n und Wunder 

de:s -ll.Bernhard, die die Erde in Bewegung setz. 

ton. Viele werden allerdings dabei. sein, die 

nicht die richtige Gesinnung haben. Es gilt 

auch hier das Worts· viele sind berufen, wenige 

aber auserwählt. So schrieb Gerhoh 1148, als er 

noCh meinte, das Morg~nrot eines neuen Tages zu 

sehen, ein Zeitalter des Geistes der Frömmigkeit 
• i 

Als Ar. sein. Werk begann über die Aufsprüinmg de~ 

A,ntichrists, .da war nicht nur diese Hoffnung. 

auf eine Erneuerung der Christenheit zunichte 
~ . . . . .. . . 

ge\llorden. NUn. zerri~ auch noch ein Schisma von 

einem Ausmaß wie nie zuvor die Kirche. Hier 

galt es, die Gründe aufzufingen, die zu solch 

Ibid·.cap·.61 S~377 
Ibid.cap.62 S.377 
cam. in ps.39 pars 4 Migne 193· col.l432 C-1~36 
Der Commentar ist 1148 verfaßt. 

c, auch zum Folgenden. 
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schlimmen Zuständen geführt hatten. Gerhoh 

findet sie im Wirken des Antichrists. Von diee 
&.:, 

ser Basis ilst ihm eine einheitliche und zusam. 

manhängende Deutung der Ereignisse mögliCh. Sie 

e~scheinen als Etappen im Werk des Antichrists, 

dessen Ziel die Vernichtung der Kirche ist. 

Bernhard von ClaiEVau:x: nannte das Scheitern 

•seines" Kreuzzuges einen "solchen Abgrund, daß 

der glücklich zu nenaen ist, der dar an keinen 
. 1) 

Anstoß nimmt." Gerhoh glaubt, in diesen Ab· 

grund geleuchtet zu haben, indem er im Wirken 

des Antichrists den tiefsten Grung für den un­

glücklichen Ausgang aufgede~t hatte,. 

Die Wirksemkai t des Antichrists of• 

fenbarte sich ebenso deutlich wie in der Hab• 

sucht in den falschen Zeichen und Wundern, die 
. 2) 

während des Kre~zuges geschahen. Von dieser 

Auffassung her erklärt sich das scheinbar nüch. 
. 3) 

terne und kritische Denken Gerhohe über Wun• 

der .UD:d .Anzeichen. ttseine Stellungnahm~ gründe. 

te sich nicht auf rationale EinsiCht, sondern 

die Einsicht wurde nachträglich durch den ver­

änderten Standpunkt ermöglicht und steht nun in 

eigenartiger Isolierthai t al. s ein Stück kri­

tisch-busalen Denkans in einem Denkzusammen• 

hangvon ganz anderer Struktur 1 nicht eine na­

türliche Ansicht vom Weltlauf bildet den Grunds 

1~ Da consi~ lib; II · cap;l Migne ·182· col.?42/743• 
2
3
) De invest,Antichristi cap.66 Lib.d.l. III s.383. 
) So Nobbe:Gerhoh v. Heichersberg, S.46. 
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der von Wundern und ~eichen einer übersinnlichen 

Sphäre zuweilen oder· oft durchbrachen wird, son. 

dern in einem tragenden Zusenmenhang supran.atur~ 

listischer Betrachtung der Erscheinungen als 

Auswirkung und Zei eben transJendenter Mächte 

sChafft sich zuweilen das ~ausal-natür~iche 
.1) 

~nken Raum. -Die Auffassung eines keineswegs 

kritisch-rationalen Denkens über außernatürliChe 

Erscheinungen bestätigt GerhohSErzählungKK Über 
. 2) 

schlimme Vorzeichen vor dem 2.Kreuzzug. Na• 

turereignisse wie Erdbeben und sturm oder das 

Auftreten eines Kome4en werden als Anzeichen 

des göttlichen Zornes über den fruchtlosen und 

verderblichen Heereszug gedeutet. In der glei• 

chen Linie wunderbaren und übernatürlichen Ge• 

schehens liegt es, wenn Bleiach vom Himmel f'"ä.ll t" 

in der Sonnemvär.me trocknet und verschwnndet 

als Vorzeichen und Gleichnis des Schicksals des 

Unternehmens, .. das trotz des vielen. vergossenen 

Blutes für di~. ~einde Gottes keinen sichtbare\' 

Nutzen brachte,. Beispiele einer naiven und~ 

erschütterlichen Wundergläubigkeit ließen siCh 
- I • • 

für Gerhoh häufen. Er denkt in dieser Bezühung 

wie das _ganze Mittelalter, und man ~Uß sieb: den 

religiösen Grundge~anken klannac~en, mn die mit. 

telalterliehe Wundergläubigkeit gerecht werten 

l) Jakobs 1 Studien zu Gemoh v. Reichersberg. Ztschr.f.Kirchgesch~ 50 
· · · ·, · · · s.371n2. 

~) De invest.AntiChristi cap.67 Libd.l. III 8.3831384. 



- 105-

·zu können a 1m Wunder des Heiligen offenbart 

sich die Macht und Gnade Gottes, der Heilige 

ist gleichsam das Medium, durch das Gott, der 

Herr der Natur, sichtbar in den natür!ichen 
.1) 

Lauf der Dinge eingreift. 

Der Pessimismus, mit dem Gerhoh die 

.EntwiCklung seiner Zeit betrachtet, deren Haupt­

kennzeichen es ist, daß jeder das Seine sucht 

und nicht das, was Christi ist, verdichtet sich 

allmählich zur festen Gewißheit des nahenden 
. 2) .. 

Weltunterganges. In dieser Zeit WÜtet der 

Antichrist am schlimmsten, aber genäß der Ver• 

heißung dauert seine offene Herrschaft nur 3V2 
. 3) 

Jahre. Dann wird Christus ihn mit dem Hauch 

seines Mundes und den Glanz seiner Erscheinung 
. . 4) 

ti~n. Mit dieser Auffassung bewegt sich Ger. 

hoh ganz im R~en der all~meinen Vorstellungen 
. . • 5) I 

über die letzten Zeiten. Nun mischt sich bei 

Gerhoh ein Gedanke iin, der nicht ganz leicht 

mit der üblichen zeitlichen AbfolgA der Erei~ 

nisse - 3Y2 jährige Herrschaft des Antichrists, 

zweite Ankunft Christi, Weltuntergang und Welt. 

gericht - in Einklang gebracht wer~den kanna es 

a,.liu#4.&~- ist der Gedanke eine Reinigung der Kirche nach 

i) so sagt einmal Be:::J!d v. Cl; , als man in s~ in~r Gegenw:art mit Bowun.­
derung von der ,Ausbrei.twlg eines Teufels spre.chs "11ir waren zwei gegen· 
einen 1 mit einem Gehilfen, wie ich es bin, wäre es wohl überraschend ge .. 
wesen, wem es Gott nicht gelungen wäre, den·. TeUfel' auszutreiben." 
(YacondardaLeben des Hl. Bernfiard v.Cl. 2.Bd~ 8.574. Dort auch Quellen. 

<) De quarta vigilia noctis J4b.d.l. · IIIt S .523, 5/6. angaben. 
3) Com.iDPs.56 Migne 193, col.l?O? A•. · 
4) Com.in Fs. 38, Migne 193, col.l410 D; de quarta vigilia noctis Lib.d.l. 

Ibid. 8.514, 3-10. . . III S 52~ 24 
5) Vgl. BGusseta Der Antichrist. 8.149. ' • ~• I 
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der Vernichtung des Antichrists und vor der 
·~) 

zweiten Ankunft des Herrn. GerhohJsteht mit 

dieser Auffassung eines Zwischenreiches zwischen 

Besiegung des AntiChrists und dem End@ericht 
. 2) 

nicht allein. Schon seit Hieronymus m.c~cht sich 

dieser Gedanke gßltend ~ geht von hier aus 

in die mittelalterlichen eschatologisChen.Vor• 

stellungen über. Daneben bemächtigen sich Vor. 

stellung~n eines tausendjährigen irdischen Reia 

ehe s, eines goldenen Zeitalters auf Erden, des 

Denkens. Es ist charakteristisch !'ur Gerhohs 

durChgehende Vergeistigung der Vorstellungen, 

daß er auch diese Auffassung von allP.n materi. 

ellen 'E].eme~ten gereinigt und ganz ins ieistige 

erhoben hat. Bedeutsam ist auch hier wieder, 

worauf wir schon beim ArmutsiQeal hinwiesen, 

daß Gerhoh die Vorstellungen das Joachim von 

Floris und des Franziskanerordens im Wesentli· 

chen vorausnimmt. In diesen Kreisen erwartete 

mct)l nach der. Ueberw~ndung des Antichrists das 

Reich des Hl. Geistes, Refonnation der Kirche 
. . . 3) 

und Herrschaft des Mönchtums. In FJ.nzel teilen 

hat Gerhoh diesen Gedanken niCht ausgeführt, 

a[:)er das Prinzipielle .des .joachitischen Gedan· 

kans, der ideale Zustand der Kirche vor dem letz .. 

ten Gericht ist bei ihm sehr deutlich/. ausge. . , 
sprechen. Die Vorstellung der Reinigung der 

Kirche 

1) De quarta vigilia noctis'Lib.d.l. III, s.513, 31-341 Ibid. S.514, 
3-lOJ ibid. 8.523 1 21-25. . . 

23) Bousseta Der Antichrist. s.l49. 
) Ibid. s. 150. 



- 10? -

ist verbunden mit dem Gedanken einer Wieder­

kunft Christi, die im Gee;ensatz zum dritten 

und letzten Erschein~ des Herrn geistig ge• 

d.acht ist. Die reformatir;.z{ ecclesiae ist als 

g~ichzeitiger Vorgang zu denken mit der Zer­

schlagung des Reichs des Antishristso Die Rei• 

benfolge der Vorgänge ist dann so· zu denkens 

wenn die Zeit abgelaufen ist, die dem Antichrist 

zu herrschen erlaubt ist, wird~r •spiritus O• 1 

1) . 1). 
ria Christi" , die "i1lustratio adventus eius• 

. . 
dem Reich des Antichrists ein Ende machen und 

gleichzeitig eine Reinigung der Kirche vornehmen. 

So gesehen, erscheint die Erneuerung als das 

notwendige positive Gegenstüdc zu der Vernich. 

tung des Antichrists. Die Wendung vom "s~iritus 

oris Christi" oder der· "i1lustratio adventus e• 
-

ius* mUß dabei auf ein geistiges ErsCheinen Chri. 

sti- gedeutet werden, wenn men sidl den Vorgang 

einigemaßen klarmachen wille Wie eine 11orgen. 

röte vor Sonnenaufgang wird diese Zeit sein. 

~Sit tibi ••• fides firma et spes certissima, 

---quod siuut solis ortum praevenit aurorat qua 

no:x fugatur, etiam priusquam sol super terrcmf 

videatur sie manifestum Christi adventUJD. pre• 

cedet quaedam claritas consimilis aurorae solis 

ortum prevenientis contra durissimas ~bras 
per novissimum Antichristum in tote mundo dila• 

tat~, quem dominus Jesus interfielet spiritu 

1) Vgle die auf Seite 106 Anmerkung 1 angeführten Stellen aus 1 De quarta vigilia noctis. 
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oris Bui et destruet illustratione adventus sui. 

Haec illustratio ipsum Christi adventum credi­

tur preventur a et de s~r':l<~tura novi ssimllL'1 vigi­

liae huius ul timae Antichristum, quo destructo 
1) 

in proximo erit·dies judiciie• Die Dauer des 

Zwischenreichs, in der die Kirche Gottes von 

den Lastern der Unreinheit und der Simonie so 

gereinigt und gleichsam mit goldenen Kränzen 

geschmüCkt ist, sodaß eine große Freude 1m ~ 
2) 

christlichen Volk herrscht 1 scheint kurz be· 

messen: in proximo erit dies judicii l Seflig 

in diesen Zeiten die .Armen und Friedfertigen, di«. 

den (lrmen und {r~dfertigen H~rrn in das Schiff 

ihres Herzens nehmen, denn dann wird der stärk. 

ste Sturm sich legen; und ihr Schiff wird in 

geheiligtes Land gelangen, auf festes Land, ins 
. 3) 

Land der ewigen UnveränderliChkeit. Die aber 

das Schiff Petri verlassen haben, die Haeretiker, 

Schismatiker und alle Gebannten, d.h. alle, die 

den Herrn nicht lieben, die ho:ffen vergeblich 

auf das Heila sie haben keinen Heiland, d~~ gü• 

tig in diesen Zeiten in ihr Schiff' steigt, der 

machtvoll ihnen zu Hilfe kommt und den wahr • 
• 

haft Reuigen die Sünden ibrere gebrechl~chen und 
4) 

unwissenden Natur vergibt. 

Ueberder]{en wir Gerhohe EP<ilchenein­

teilung als Ganzes, so~rgeben sich ·für seine 

grundsätzliehe .Ansct1auung zw et Prinzipien 1 

214
~ De quarta vigilia noctis Lib~d.l~ ·rri S.514-, 3-lO'i 

Ibid• S~ !?23, 22/23. 3) Ibid. S. 524, 6-9 
Ibid• s. 524, 21-27. . 
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do.s des Dualisnils UD-d das des Optimismus. In 

j~er EpoChe sind ·zwei Kräfte wirksam, die ein. 

an der widerstreiten. Das Böse ruft als Gegen­

kraft das Gute auf den Plan, der geschichtliche 

Inhalt jedes Zeitalters ist grundsätzlich der 

Kampf beider Mächte miteinandere Dabei handelt 

es sich nicht um eine-tKreislaut des Geschehens, 

sondern um einen fortlaufenden ~ozeß, der sicn 

zum Ende hin in immer gewaltigeren AUsmaßen ent. 

faltete Die MB.Illligf'altigekit der äußeren Formen 

dieses Ringens und seiner gescnichtlichen Wir­

kungen ist durchaus gewahrte JJrJ. ·Ende jeder E­

poche steht der vorläufige Sieg über den Anti• 

ehrist der Zeit. Den letzten und enltgültigen 

Sieg erringt erst Christus• In der Auffassung, 

daß jedes Zeitalter endet mit dem Triumph des 

Guten, drückt sich ein prinzipieller ~timismus 
1) 

über den Verlauf der Gescbichtä aus• Neben 

der optimistisChen Auffas~ung vom Ablauf der 

Weltgeschi.chte, de_::Y-rozeß als Ganzes betrachtet 
&;. 

hat durc.naus ~pessimistische Haltung Raum, 

ohne daß man darin einen Widerspruch zu sehen 

hätte• Gerhohs Pessimismus Dährte sich aus der 

Anschauung einer Verschlimmerung der Zustände, 

wie sie die Gegenwart bot, sein Optimismus kam. 

aus dem Glhuben, der ihn an die Uebermacht Got-

tes 

1) Geht Gerhohs Einteilung hier auch nur auf die Historia sacra, so ist 
sie doch ohne weiteres auf die Weltgeschichte zu übertragen, da sich 
in der historia sacra die eigentliche Weltgeschiente abspielte 
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und an die Wirksamkeit der göttlichen Menschtt 

werdung durch alle Zeiten hindurCh glauben lehr. 

te. Wie man bei otto von Freising von einem 
1) 

cbristlich-ethiscnen Fessimismus gesprochen hat. 

so könnte man bei Ge1hoh vcn einem christlich­

ethischen Optimismus sprechen, der gerade durch 

die pessimistische Beurteil~ einzelner Ereig. 

nisse und Zustände seine Tiefe erweista denn 

ein solcher pessimistischer Optimismus ist weit 

davon entfe:rn.t, mit dem Hinweis auf den en&Biil• 

tigen Sieg des Guten das Schlechte seiner Zeit 

weniger vernst zu nehmen, als es wirklich ist, 

oder sich weniger verantwor~lidb zu fühlen ~ur 

seine Zeit, weil der Endsieg feststeht. 

Abschließend ist noch auf ein wesent­

liches Moment in Gerhohs AntiChristauffassung 

hinuuweisene Vergegenwärtigen wir uns, wo Ger• 

hoh das Wirken des AntiChrists ad4suCht, so ist 

auff"ällig, daß er es grundsätzlich 1m Bereich 

des Religiös-Kirchlichen und Sittlich~orali• 

sehen tute Der .Antishrist 1st also nicht iden• 

tifiziert mit dem Weltlichen schlechthin• Wohl 

können auch }Ürsten und Könige seine Diener 

se~ - Gerhoh weiß eine ~anze Reihe aufzuzählen 

1m Lauf dervGeschidl te - ,wenn sie die Kirche ve: 

verfolgen, aber sie sind es nicht prinzipiell 

als Vertreten der Welt überhaupt• Das hauptsäch.,. 

liehe Wirkungsfeld des Antichrists ist die Kir• 

· cbee 

l) Spoerla Grundformen hochmittelelterlicher Geschichtsanscnauung. So49 
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Darauf weist al.les, was tie:r:hoh als Spuren des An• 

tichrists aufdeckt s Haeresie, Schisaa, Simonie, 

Verweltlichung und sittliche Verdorbenheit des Kle. 

rus 1 Hochmut und Habgier. Der Antichrist is't somit 

grundsätzlich als Erscheinung der Kirchengeschichte 

erkannt. Gerhoh hat mit ~eser Auffassung eiba Ge· 

fahr vermieden, die ein au:f religi&kchristlicher 

Grundlage beruhender Dualismus nicht immer umgangen 

hata die Welt als solche als Gegnarin den Christen. 

tums und der Kirche zu betrachten• Die gegensätz. 

liehen Prinzipien heißen bei Gerhoh nicht Welt und 

Xi~e, sondern Christ und Antichrist• ~r Dualis• 

mus ist in die Kircne hineinverlegt• 
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1. vie universalen Heziehungen von Reg;um und Sacerdoti~' . 
~. ~ 

~ie Welt erscneint d~ m1ttelalterl1· 
" 

cnen Henscnen in zwei Formen geordnet: in einer 

weltlichen und einer geistlichen ~ebensordnung. 

Das Verhältnis beider zueinander ist e1ne Frage, 

die fast jeder mittelalterliche Schriftsteller 

stellt. Es gilt dabei, verscniedene Arten der 

Bezienungen zu ber~cKsicntigen~ da jede dieser 

Lebensordnungen e1n in sieh gegliedertes Ganzes 

ist, bei dem einzelne Glieder jeweils miteinande~ . 

in Beziehung treten können. So läßt sich das 

Verhältnis von geistlicher und weltlichor Ge. 

walt darstellen an der Stellung, die die höch= 

sten Vertreter beider Ordnungen im Menschheitc .. 

ganzen einnehmen, Kaiser und Papst. Daß der 

Kaiser als höchster Vertreter weltlicher Ord-

nung erscheint, entspricht dem monarchischen 

Zug, der durch das ganze Mittelalter geht. 

Bis zur Aufnahme des Aristoteles ist dabei die­

se Auffassung ganz unreflektiert und selbstver• 

ständlich. Die monarchische Ordnung der Welt 

erscheint als Abbild der Ordnung der himmlischen 

Welt mit Gott als dem höchsten Lenker der himm· 

lischen Hierarchie. Gerade deshalb ka'D. man 

lange nicht auf den Gedanken, daß auch eine 

andere Form menschlichen Zusammenlebens möglich 

und gut sein könnte. Was in der himmlischen 
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Ordnung vorgebildet war, erschien als göttlich~s 

Gesetz, das unbedingt zu erfüllen war. Bestand 

so über die Berechtigung des Kaisertums als 

höchster weltlicher Spitze kein Zweifel,· so war 

es doch umstritten, welchen Rang es im politisch­

sakralen Gefüge der abendländischen Welt einne~ 

men sollte. 

Die nächste stufe des monarchischen 

AUfbaues nehmen die Könige ein. Die deutseben 

Schriftsteller machen bei ihren Betrachtun@en 

über die Zuordnung geistlicher und weltlicher 

Gewalt beim deutschen König, der zugleich Trä. 

ger des Kaisertums ist, oft keinen Unterschied 

in den FUilktionen. Was dann vom Verhältnis • 
von Kaisertum und Papsttum gesagt ist, das gilt 

in gleicher Weise vom Verhältnis Königt~ und 

Papsttum, es ist dann eben in beiden Fällen der 

Kaiser oder der König gefaßt in der FUnktion, 

höchster Vertreter einer politischen Macht zu 

sein. Daß dabei die Begriffe Regmm und Imperium 

ganz s,ynonym gebrauch~ we~den, zeigt, daß man 

keine Eigenfunktion des Regnums sah, sondern 

seine Aufgabe mit der universalen des Imperiu~s 

gleichsetzte. Es zeist freilich auch, wie selbst­

verständlich für deutsches Denken der Besitz des 

Kaisertums verbunden war mit dem Besitz der 

deutschen KönigSkrone. 

Eine weitere Möglichkeit der Bezie. 

bung zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt 

ist das Verhältnis zwischen dem König und den 
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Bischöfen seines Landes. oder eines Eigenkir­

chenherrn zu seiner Kirche oder seinem Kloster. 

Es gibt also eine Vielfalt von Gesichtspunkten, 

unter denen das Verhältnis beider Gewalten be. 

trachtet werden kann. Handelt es sich dabei im 

Grunde auch immer um die eine Frage des grund. 

sätzlichen·verhältnisses beider Ordnungen, so 

ergeben sich doch aus. der Mannigfaltigkeit der 

Beziehungen eine Anzahl praktischer EinzAlfragen, 

deren Beantwortung für die geschichtliche Ent• 

Wicklung wichtiger geworden ist als zB. die 

Schaffung einer Reichsmet~physik, die Stellung 

und Aufgabe des Reichs in der civitas Dei zu 

ergründen sucht. Es ist damit nicht gesagt, daß 

reine Spekulationen nicht geschichtlich wirksam 

sein könnten oder geworden wären. ~s politische 

Antriebe sind sie für das Mittelalter gar nicht 

zu unterschätzen. 

Gerhoh hat die Frage nach den Bezie. 

hUn.gen von Regnum und Sacerdotium von Anfang an 

beschäftigt. Dabei ist ein Wandel und eine Erwei., 

terung seiner Anschauungen zu beobachten. Sein 

Entwicklungsgang führte ihn von der Haltung ei. 

nes Radikalismus kirchlicher Richtung durch viele 

Enttäuschungen und Erfahrungen zur gerechten 

ErWägung der Ansprüche batder Gewalten. Es ist 

nicht n u r müde Resignation, nicht n u r 

ein Verzicht auf die Verwirklichung des Ideals, 

das Gerhohs späte Schriften kennzeichnet. Es 
sind auch nicht nur kirchliche Mißstände --wie 
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1) 

R :f. b b e c k annim!Ilt --, die den Wandel in 

Gerhohs Einstellung hervorrufen. Es steht auch 

ein neues Erlebnis dahinter, der Aufschwung der 

ReiChsgewalt, die Erneuerung des ReichsbewUßt­

seins unter Friedrich Barbarossa. Es ist auf­

fällig, daß Gerhoh, der im Kommentar zum 64. 

Psalm die Machtansprüche des Papsttums ganz im 

Geiste Gregors VII. vertritt, in den Werken aber 

aus der Regierungszeit Friedrich Barbarossas 

und zwar aus der Zeit nach dem Konflikt mit 

Papst Had.rim\IV. -- so vor allem in "De investi= 

gatione Antichristi"(ll61/1162), im "Opuscul'll!n 

ad cardinales" (1166 oder 1167), in "De quarta 

vigilia noctis" (1167) -- durchgehend die Gleich­

bereChtigung und Eigenberechti~g des Imperiums 

verkündet ; ja, man bat da!!. Eindruck, als sei 

das Reich ihm erst jetzt aus einer abstrakten 

Größe zu lebensvoller Wirklichkeit geworden. 

Er spricht das Wort von der Ehre und dem Recht 

des Reiches, für die des Reiches Fürsten bis 
2) 

zum Tode kämpfen wollen , er spricht vom Be-
3). 

stand des Reiches bis zum Ende der Zeiten • 

Das ist ein neuer Ton in Gerhohs Schriften, und 

er läßt sich nicht aus dem bloßen Zorn über dio 

fortschreitende Verweltlichung der Kirche und 
----------------------------1) Forschune;en z.dt.Gesch·., Bd.24

4 
s.46.- . . 

2) Opusc. ad card Lib.d.l.III. s. 03; ibid. s.4o8. 
Die. starke Betonung der Ehre des Reichs erinnert an das Rund. 
schreiben Friedrichs v.Okt.ll57, in dem er auf den Brief Hairian~ 
IV. vom Sept.ll57 antwortet,' in dem Hadrian das Reich als Lehen 
des Papstes bezeichnet hatte. Beide Schriftstücke in ~G Const.r 
Nr.l64 u. 165,· s.229 ff.- · 

3) Opusc. ad card. Lib.d.l.III. 8.402.-
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ihre Mißstände erklären. Ein gewisser Gegensatz 

· zur damaligen römischen Kurie mit ihrer Habsucht 

und ihrem unarträßliehen Fachmut spielt mit und 

mag etwas wie eine nationale Reaktion erweckt 

haben, aber es ließt doch auch ein positives 

Element in Gerhohs neuer fesinnung, eine warme 

Empfindung für das Land, dessen Größe und F.hre 

Kaiser Friedrich .so kräftig vertrat. Wir wissen 

von dem neuen Lebensgefühl, das sich damals BaP~ 

brach. Es hat einen Niederschlag gefunden in 

der hoffnungsvollen Stimmung, in der Ottos v. 

Freising Gesta Friderici begonnen sind. Warum 

sollte diese Bewegung an Gerhoh spurlos vorüb­

bargegangen sein ? 

Wenden wir uns zunächst der universa. 

len Seite der Beziehungen von Regnum und Sacer­

dotium zu, Die Seite der Frage, die den inneren 

Aufbau des Reichs. berührt, wird uns noch geson­

dert beschäftigen. Beide Seiten der Frage lassen 

sich nicht immer reinlich scheiden, da das Ver­

hältnis von Keisertum beZY!• Königtum und Papst. 

tum nicht losgelöst von.den staatlichen Grundla. 

gen besteht. Ich brauche nur an den !~Vestitur. 

streit und die Absetzung Heinrichs IV. durch 

Gregor VII.· zu erinnern. Trotzdem soll eine go. 

trennte Betrachtung ·beider Seiten versucht wer-

den. 
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Kennze~chnend für Gerhohs an~ängliche 

Gleichgültigkeit oder Verständnislosigkeit dem 

Reichsgedanken gegenüber~ ist seine Lehre von 

der ci vi tas Dei, die er in den Werken der frühere~· 
n 

Zeit entwickelt. Für Otto v.Freising ist das 

Kaisertum seit seiner Verchristlichung nicht 
1) 

mehr von der Kirche zu trennen • Priesterliche 

und königliche Gewalt sind nur zwei, verschiedene 

Funktionen in der einen Kirche Christi. Seit der 

Z~it Theodosius• des Lelt~ren bis in Ottos Ge· 

genwart, hat sich die _Geschichte eigentlich nur 
noch um einen Staat gedreht, um einen gemischten 

allerdings, da auch haeretische und exkammuni. 

zierte Könige in ihm lebten. Civitas Dei ist 

also für Otto v.Freisins die Verbindung von 

Kirche und Imperium, die durch Christus vorge. 

bildet ist,. "quod Dei filius in· carne veniens 
. 2) 

Romanae civitatis civis ascribi voluit" • 

Dieser Begriff der civitas Dei,- der ein christ. 

liches Imperium voraussetzt, dessen 1-~öglichk:ei t 

Augustin noch niCht kannte, erwächst aus der 
. . . 
Tradition des Reiches. "Die geschichtsphiloso-

phische Tat Ottos v.Freising ist die Verschmel­

zung des augustinischen civitas Dei-Begriffs mit ' 
. - 3)' 
dem s~ischen Reichsgedatiken" • Eine solche 

Auffassung erhebt das Reich aus der rein poli• 

tisChen Sphä~ in die Welt der metaphysischen 
--------~-----------------1) Chronic. Prolog z.?.Buch~ s.309, auch zum Folgenden.-
-2) Ibid. lib.III. cap.VI, 8.143.- . 
3) spoerla Grundformen hochmittel el terl·. Ge EChi cht sanschauung, 

s.43.-
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Werte. Otto schafft eine "Theologie des Imperi-
1). 

ums" 

Bei Gerhoh fahl t dieser Be griff der 

Einheit von Kirche undReich in der civitas Dei 

in den früheren_Werken. Die,civitas Dei ist 

ganz im Sinne Augustins die geistige Gemein. 

schaft der Guten, die ci vi tas mundi die Gemein. 

schaft der Bösen, die "Sf.nagoge Satans". 

Bei Augustin heißt es, die l~enschhei t sei in 

zwei .Arten zu teilen, in die Menschen, die "se. 

cundum hominem" und die, die "secundum Deum" 

leben. In übertragenem Sinn können beide Arten 

Staaten (civitates) genannt werden, d.h. sie 

sind zwei Gemeinscha~en _der Menschen ( societa. 

tes hominum); die eine Ge~einschaft he~rscht 

ewig mit Gott, die andere hat sich mit dem Teu-
. 2) 

fel ewiger Strafe zu unterNerfen • Der Ursprung 

beider Staaten reicht über den .Anfang der.Men.= 

achengeschichte hinaus in die "Geschichte" der . . 3) 
Engel- und Lucifers Abfall von Gott • Als die 

ersten Vertreter beider civitates auf Erden er-
4) -

scheinen Kain und Abel • Grundlage beider Ge· 

sellscha:ften ist die Liebe, einmal die bis zur 

Verachtung Gottes gesteigerte Selbstliebe, zum 

andern die bis zur Verachtung seiner selbst gem 
5)' 

hende Gottesliebe • Auf der Erde sind beide 

Staaten nicht in ihrer Reinheit ausgeprägt. 

------------------------------------1! Spoerl·a Ibid. 8.44.- , . , - ·., . . . 
2 · De civ.Dei lib.xv,· ca:p.l, 2.Bd,, 8!?8·­

·3 Ibid. lib.XII, cap.I, l.Bd., 8.512.-
4 Ibid. lib·.xv, cap.I.- 2.Bd., 8.58/59.-
5 Ibid. lib.XIV, cap.28, 2.Bd., S.56.-
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Die empirische Kirche deckt sich keineswegs mit 

der civitas Dei, der status permixtus ist die 

Form des Gottesstaates, so lange er auf der Erde 
1) 

pilgert • 

·Bei Gerhob finden wir gen~u Augustins Lehre wie­

ders den Ausgang des Gottesstaates in der Ueber-
2) }) 

welt, sei~en ewigen Fortbestand, seinen bestän-

digen Fortschritt auf Erden und seine Vollendung 
. 4) . 

im Jenseits • Beide Staaten sind nicht identisch 

mit einer empirischen, irdischen Gemeinschaft, 

sie sind geistig zu verstehen als Gemeinschaft 

der Schlechten mit Kain als ihrem ersten Vertre. 

ter auf Erden und Gemeinschaft der Guten, die 
. ' 

ihren irdischen Ausgang nimmt bei Abel. Caritas 

und cupiditas sind das Kennzeichen beider Staa. 
5) 

ten • Die civitas terrena hat das Bild Gottes 

aus ihrer Mitte geno::nmen und die eigenen Bilder 
6) ' 

aufgestellt --.damit ist das gleiche gesagt, 

wie bei Augustin, der von der Liebe des Ue.nschen 

zu Gott und von der Liebe zu sich selbst spricht. 

Auch für Gerhoh ist die Kirche, "quae secundum 

statum sive motum peregrinationis, in qua per 
?) ' 

fidem nunc ambulat" , nicht die ausschlie.ßli• 

ehe VP-rkörperung der Gemeinschaft der Guten, 

äußerlich (co~ore~ sind beide Gemeinschaften 

1) Ibid. lib. I, cap.354 l.Bd., 8.51-.-
2) De aed. Dei Migne 19 , Co1.1194 B.-
3) Ibid.·co1. 11~3 n.-· 
4) Ibid. · . . . 

5) Com. in ps.64, Lib.d.1.III. S.~, 14-18_.-
6) Com. in ps.72, Migne 194, Col. 9 C.-
7) Com .• in ps.64, Lib.d.l.III. S. 3, 33/?J+.-



- 120 -

vermischt, nicht aber der inneren G~sinnung, 
. 1) 

der Richtung ihres Strebans (desiderio) nach. 

Die irdische Kirche, die noch im Glauben lebt, 

trägt den Namen Sion, das bedeutet ErWartung, 
. 2) . 

Ausschau~halten (speculatio) , sie ist auf dem 
2) 

Wege nach Jerusalem, das "visio pacis" ~edeutet 

und den Stand der ewigP-n Vollendung der Kirche 
. 3) 

versinnbildet • 

In diesem rein geistigen, nach sitt. 

liehen Prinzipien entworfenen Gef"ugo der Mensch. 

heit ist an sich kein Platz für die Einßliede­

rung eines Staates, der ausschließlich der irdi. 

sehen vergänglichen Ordnung angehört und in 

Bezug auf die sittliche ürdnung der Welt indiffe._ 
. ' 

rent ist. Wenn manche Könige und Fürsten Haupt. 

vertreter der civitas malerum sind, so kommt 

das nicht aus ihrem .Amt als Führer eines Staa .. 

tes, sondern entspringt ihrer sittlichen Ver-
4) . 

worfenbeit • Einen irdischen Staat als meta. 

physische Größe zu sehen, lag Gerhoh in der 

früheren Periode_ seines Schaffens ziemlich ~ern. 

Einmal klingt der Gedanke an, daß Re~mm und 

Sacerdotium als Reich Christi im Guten zusammen. 
5) 

stehen müssen gegen die Mächte des Antichrists • 

aber dann wird der Gedanke überwuchert von AUf· 
-. . 

fassungen, die eine ebsolute Unterordnung des 
' . . . 

1) Ibid. Lib.d~l.III~ s.443~ 15/16.-
2~ Nach Isidors Etr,jmologien.-· · · · 
·3 Com. in ps.64, Lib.d.l.III. S.443, 33-36;~ 
4 An der Darstellung der Gesch. Heinr.IV. u. Heinr.v. wird das 

ganz· klar~.;_ · · · · 
5) com. in ps.64, Lib.d.l.III. s.465, 30.-
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Regnums fordern, sodaß es eigentlich als wirken. 

der Faktor im weltgeschichtlichen Kampf geßen 
-

das Böse ausscheiden muß, da es ja noch der Be•_ 

vormundung bedarf. 

Den späteren Werken liegt eine· vertiefte Ansicht 

VOI;ß Rei'ch zu Grunde. Es ist jetzt als aktiver 

Faktor mit einbezogen in'den Ablauf der Welt­

geschichte, soweit sie Heilsgeschichte ist. 
1) . 

Gerhoh spricht davon , daß in den' Zeiten Hein. 

richs IV. viele Gläubj,ge das Wort des Johannes 

aus der APokalypse erfüllt sahen, daß nach 1000 

Jahren der Satan ~us cein~m Kerker befreit wer-

de und viele Völker verführe. Er glaubt selbst 

an die Erfüllung. dieEer 'Neissaeung· und forscht 

den Gründen nach, die zur LösUng des Satans ge. 

führt haben. Er findet sie 1m Schisma und in 

dem Zerwürfnis zwischen Regnum und sacerdotiun. 

So lange beide stark waren im Guten, waren Sa­

tan und seine Diener, die schlechten Menschen, 

aus dem .Angesicht Gottes· verbannt in ihre 

Schlupfwinkel. Als aber das Verhältnis der bei­

den Lichter zueinander sich verwirrte, als ~e 

Frömmie;keit beider lau w~de, .da wurde Satan 

gelöst aus seinen Fesseln. Die ganza Vorstellung · 

von der Lösung des Satans hängt bei Gerhoh mit 

seiner Lehre über den Antichrist zusamm~n • 

. Wel'chen Rang der '.Antichrist im ßeschichtlichen 

G~schehe'n efnniinmt; h~be~ wir schon .ausführlich 

--------------------------1) De invest. Antichrist!, Lib.d.l.III. s.328, 26 ff.-
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dargelegt: er ist die eine bestimmende Macht 

der Weltgeschichte. In diesem Zusammenhang be­

trachtett gewinnt die Ausf"ubrung Ger~os ihre 

Bedeutung: das Reich wiru mitbestimmend im Heils­

geschehen, da sein Stand und sein Verhältnis 

zum Sacerdotium mit den Ausschlag ßibt f"ur den 

Verlauf der Geschichte. Es ist damit in den Be• 

~eich der sittlichen f.~ächte der Walteeschichte 

erhoben, es steht im Kampf des Glaubens mit dem 

Unglauben auf der Seite des Glaubens. Von der 

civitas Dei spricht Gerhoh in diesem Zusammen­

hang nicht ausdrücklich, aber da seine Geschichte. 

auffassung dualistisch ist, kann man aus der 

Gegenüberstellung von Regn.um und sacerdotium 

einerseits1 und Teufel oder Antichrist anderer­

seits schließen, daß das Reich in eine Beziehung 

zur civitas Dei getreten ist. Ob diese Konse­

quenz Gerhoh, bewußt wurde oder nicht, spielt 

dabei keine Rolle. ~uch die unreflektierten 

Aussagen spiegeln eine beEt~te Denkrichtung 

wider, die dem Denkenden sel~st gar nicht zum 

Bewußtsein zu kommen braucht. 

Eine andere Bemerkung Gerhohs weist in die 

gleiche Richtung einer neuen Wertung des Dmperi. 

ums. Im Opus~culUDl ad cardinales~ einer viel zu 

wenig beachteten SCh~ift Gerhohs, steht ein 

Wort, d~s ~ Ottos v.Freising Reichsmetaphysik 

gemahnt. Regnum und Sacerdotium. sind .in einen 

solch grausamen Kampf verwickelt, wie wenn eines 
' ' . 

das andere vernichten wolle, um dann allein zu 

herrachen. 
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Das wird nicht eintreten, weil beide, Regnum und 

Sacerdotium, bis ans Ende bestehen werden, bis 

der Her_r zum letzten Gericht aufruft, und es ist 

nicht nach dem Willen Gottes, daß eines das ande. 
1) . 

re zerstöre • Das Reich ist damit gleich der 

Kirche zu einem festen unä unentbehrlichen Be• 

standteil -der göttlichen Weltordnung geworden, 
es ist aus der Reihe der werde~den und vergehen-

den Gebilde der Menschheitsgeschichte genommen 
. . 

und einP-r Größe aus der Ordnung der Natur ange. 

nähert. Vielleicht spielt in diese Auffassung 

eines dauernden Bestandes· des Reichs die tradi. 

tionelle Vorstellung von der Unzerstörbarkeit 

des römischen Imperiums bis zum Ende der Zeiten 

hinein, eine Vorstellung, die Gerhoh in seine 

Darstellung der vier Weltmonarchien nur sehr 

konventionell übernommen und·nicht weiter ausge. 
' 

führt hatte. 

Ob Gerhoh in diesem Gedankengang etwa 

beeinflUßt ist vom Reichsgedanken Ottos v.Frei. 

sing, läßt sich schwer bestimmen. Als Gerhoh 

seine neuen Gedanken über das Reich niederlegte, 

war Otto v.Freising.schon to~. Eine persönliche 

Beeinflussung fällt elso weg. Und von einer Be­

nutzung der Werke Cttos ä.urch Gerhoh ist nichts 

bekennt. Beide Schriftsteller haben überhaupt 

sehr wenig Berührungspunkte trotz ihrer amtlia 

chen,. literarischen und persönlichen Beziehung
2
). 

~~~p~u-s~c-.-a~-c~ar~~.~~.~.~.~~.~s.4o2, 41-43.-
Vgl. dazu: M.Büdinger, Die Entstehung d.8.Buches Ottos v.Freising 
SB. der Akad.d.Wissenschaft.,phil.-hist.Kl.Bd.98, 1881, s.;41 ff.~ 
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Wo gleiche oder ähnliche Gedanken bei beiden 

auftauchen, werden sie meist den allgemeinen 

Zeitanschauungen entstammen. Natur und Gedanken. 

wel t beider lw~änner waren zu verschieden, als 

daß sie einander stark hätten beeinflussen kön. 

nen. Das Denken Ottos v.Freising war schon 

durch seine Herkunft aus kaiserlichem Geschlecht 

ganz anders auf das Reich und seine Verbindung 

mit der Kirche auf feudaler Grundlage gerichtet, 

als das bei Gerhoh der Fall war. Dessen Denken 

war in_ dieser Hinsicht "vcrcussetzungsloser", 

er konnte sich radikaler den Refornideen hinge. 

ben und für eine Lösung der Kirche aus den Ban· 

den. des _ Feildelismus. kämpfen, ohne damit eine 

Geschlechtstradition zu verraten. 

In der Wandlung der Wertung des Reichs 

liegt auch· die Aenderung begründet, die wir für 

Gerhohs Auffassung des Verhältnisses von Regnum 
. 1) 

und sacerdotium schon_festgestellt haben • 

Für Gerhohs frühere kirchenpolitische Einstela 

lung ist kennzeiChnend das Streben, beide Tenden­

zen miteinander zu vereinigen, in die die grego. 

rianischen Ideen sich spaltetenc kirchliche . . 

Weltherrschaft und Weltabwendung. Am instruktiva 

sten für diese Auffassung ist der Konmentar zum 
' 

64.·Psalm. Zunächst gilt es, den Vorrang der 

geistlichen Gewalt vor der weltlichen zu bewei• 

sen. Gerhoh tut es mit Vorliebe mit Hilfe der Al-
legorie. 

1) zUm. Verhältnis von R~e;tium'und'Sacerdotium Vfl• vor allem: 
Ribbeckc Gerhoh v.Re1chersberg u.seine Ideen üb.d.Verhältnis 
zwisch. Staat u.Kirche. · · · · 
Forschungen z.dt.Gesch., Bd.XXIV, 1884.~ 
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Es sind die all0emein geläufigen Bilder, die er 

verwendet, um den Vorrang der geistlichen Gewalt 

zu begründen, der einmal schon in der natürlichen 

Ordnung der Dinge vorgebildet ist, wie die Beia 

spiele der Weltschöpfung und der Beziehung von 

sonne und Mond aufeinander zeigen. Gott erschuf 

_ im Anfang erst den Himmel und dann die Erde, 

das Himmlische und Geistliche ist auch das erste 
1) 

bei der Schaffung der erneuerten Schöpfung • 

Am liebsten gebraucht Gerhob das Bild von Sonne 

und Mond. D~e Sonne, das Gestirn des Tages, ver. 

sinnbildet die geistliche Gewalt, deren höchster 

Träger der Papst ist i der Mond, das Licht der 

Nacht, ist Ansdruck der weltlichen Macht mit dem 
2) 

,Kaiser an der Spitze • So wie der Mond kein 

Licht aus sich selbst hat, sondern es erst von 

der Sonne empfär-gt, so steht das Kaisertum dem 

Papsttum nach an Ansehen und mu.ß ihm immer nach-
2) 

stehen • Was in der Naturordnung vorgebildet 

ist, das wird noch erhärtet. durch das Wort Chri .. 

sti über die zwei Schwerter. Die AUsdeutung die. 

ser biblischen Stelle, die im Mittelalter be­

rühmt wurde, weil mit ihrer Hilfe alle kirchen. 

politischen Systeme aller Richtungen und Partei• 

en gerechtfertist wurden, begegnet. bei Gerhoh 

mehr in den späteren SChriften, und dann, um die 

Eigenständigkelt jeder Gewalt und das zusammen-
------------~--------·------- · . wirken 

1~ com. ·in· P$•644 Lib.d:l.III. s.452, 11-13.:... 
2 Ibid. s.44o,- 2- 441,2.- · · · 
·3 De ord.don.s.Spiritus,Lib.d.l.III. 8.282, 32-}4.-
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b 
~e~er zu beweisen. Auf Gerhohs Zweischwerter• 

theorie ist also an einer späteren Stelle zu­

rückzukommen. 

Mit der Feststellung des Vorrangs der geistli• 

chen Gewalt erschöpft sich der Inhalt dieser 

Gleichnisse nicht. Der Frimat C:er. geistlichen 

Gewalt in der Hierarchie der Werte war communis 

opinio des~ Mittelalters tmd wurde nur in den 

seltensten Fällen bestritten. Wichtiger als diese 

Feststellung des Vorrangs sind die Konsequenzen, 

die mit der allegorischen Methode beliebig weit 

gezogen werden konnten. Vorrang in der Würde ist 

nicht gleichbedeutend mit ·ueberordnung, sie kann 

nur le~cht daraus gefolgert werden. Auch Gerhob 

hat diese Fol-gerungen. gezogen. Wo er das Gleich­

nis von Sonne und M~nd in seinen Konsequenzen 

durchdenkt, kommt er zu dem Schluß, "postponen• 

dam et supponendam regalis honorisfll8ntamlibet 

excelent~am, quomodo lun~ ~onst at soli supposi• 

tam et neque in splendor~ neque in :fortidurline 

ullatelus conferendam, sed omnim.odis posthaben. 
. 1) 

dam." . In der gleichen Schrift spricht er den 

Gedaaen. noch viel schroffer ausa Die Köni~e, 

die vom Dienst des Schwertes leben, haben dem 

Sacerdotium zu dienen, nicht umgekehrt, wie es .. . . . 2) 
in_seiner Zeit ist, ~e Priester den Königen •. 

Wenn auch die Oberherrschaft der KirChe nicht in 

politi~ch~m Sinn gedacht ist, sondern in einer 

moralischen _Führung .. besteht, die ihr durch Verle:t .. ·· 

. . . hung 

1) De ord.don.sc.spiritus Lib.d.l. III, S.282, 22/23. 
,2) Ibid. s.2s2, 37/39• 
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der Binde- und Lösegewalt, durCh die Uebertra• 

gung des Hirten- und Lehramtes durch ChXistus zu­

kommt - per doctrinam regere ipsos quoque reges 

et imperatores (sil. jude~ spiritualis debet), 

sagt Gerhoh an einer Stelle im Commentar zum 
1) 

64. Psalm -, jo hat doch diese potestas indirec. 

ta so emminent politische Folg~, daß schließlich 

jede· große politische Entscheidung V?m Urteil 

der geistlichen Gewalt ebhängig wird. Vlohl ver. 

langt Gerhoh die nötige Unterscheidung beider 
2) . . 

Gewalten , aber diese Forderurg bleibt angesicht 1 

seiner AUsdehnung der geistlichen Gewalt bloße 

Theorie • Die Auf'gabe des .iacerdotiums kann in 

das eine Wort Weltschiedsrichteramt gefaßt wer. 

den. Gerhoh be~det diesen Anspruch -- wie die 

kirchliche Theorie vor ihm und nach ihm -- mit 

dem Wort d~s Paulus, daß der hamo spiritualis 

alles richtet, selbst aber von niemand gerichtet 
3) 

werden kann .• Der homo spiritualis richtet al· 

les, zunächst zwar nur das, was seiner Fürsorge 

unmittelbar anvertraut ist, dann aber auch die 

weltlichen Dinge. Das bedeutet nicht, daß er 

sich in weltliche Dinge mischt, denn es ist ein 

Unterschied, über das Weltliche gArecht zu rich. 

ten oder sich mit ihm·- zu vermischen. Der Bischof 

kann über weltliche Gerichte und Richter urtei• 
len, 

1) Lib.d.l.III. S.466, 12.-
2) Ibid. s.465, 34.-
3) Ibid. s.453, 30 ff.; auch zum· Folgenden.-
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denn er hat die Fähigkai t der Unterscheidung 

des Guten und Bösen, des Kranken und Gesunden, 

des Heiligen und Unheiligen, wie das Gesetz es 

erfordert. Die kirchliche Ge~alt ordnet die 

weltliche, ZÜgelt sie biffiYeilen oder eifert sie 

an. 

Gerhoh neigt in dieser Periode dazu, 

den Dualismus, der durch ds~ Nebeneinander zwei­

er gleichberechtigter t~ächte gegeben ist, zugun .... 

sten der Kirche aufzuheben in einem t~onismus. 

Nicht in dem Sinne, wie Otto v.Freising die 

schließliehe Einheit sieht, indem er Als End. 

ziel der geschichtliChen EntwiCklung die Auflö-
1) 

sung des Staates in der Kirche betrachtet 1 

sondern nur im Sinne ~in~r einheitlichen Füh­

rung der beiden Mächte durch die geistliche Ge­

walt; der eigene Aufgabenbereich des Regnums 

bleibt·durChaus bestehen. " •••• sie is qui cete­

ros confirmandi habet potestatem et auctoritatem, 
. . . 

precentor fieret in qualibet iusta sentenpia_ 

episcopis per epistolas directa, quis eam refel. 

lere posset; cum sit velut alter Hieremias con­

stitutus non solUI:l super ecclesia.s, sed etiam 
.. \ 

super regna, ut evellat et destruat et disper~ 
2)' 

dat et dissipet, edificet et plentet ?" • 
- ' "' - ~ 

Aus diesem Wort, daß einer gesetzt sei, zu sam. 

meln und.z~ zerstreuen, zu bauen und niederzu. 

reißen usw., das Gerhoh später ganz anders auszu-
----~--~-------------------- ~gen 

1
2

) vg1. s.56 .- · 
) comm. in ps.64, Lib.d.l.III. s.46;, 32-36.- · 



1
2

) Ibid. s·.467, 
) Ibid.· s.454, 

3) Vgl.z.Folg.: 
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weiß, zieht er die politisch bedeutsame Folgerung 

des höchsten Richteramtes des apostolischen 

Stuhles auch über Könige. Die Gründe ihrer Ab• 

setzung sind dabei meist religiös-sittlicher 

und kirchlicher Art, Simonie, unheiliges Leben, 

Verfolgung der Kirche Gottes u.ähnliches. 

Aus einem solchen sittlich-religiösen Verhalten 

wird die weitgehende Folgerung gezogen, daß 
1) 

ß_er König die ihm anvertraute Macht mißbraucht 

er ist unbrauchbar für ein solches ,AJnt und 
2) 

nichtswürdig • 

Gerhob gibt mit dieser Auffassung nur 
3) 

die allgemeine kirchliche Theorie wieder , die 

sich_ausgebildet hatte, als die Kirche einer der 

beiden-Grundpfeiler der Ordnung der abendlän­

dischen V/elt geworden war. Mit ihrer Einordnung 

in die "Welt", durch ihre innige Verbindung mit 

der weltlichen Macht, übernimmt die ·Kirche zu,. 

gleich eine Verantwortung für die Welt .und für 

die weltliche Macht. Sola!lge sie ausgeschlossen 

war ausder Oeffentlichkeit, wie in den Zeiten 

der Verfolgung durch die römischen Kaiser, mUßte 

ihre Haltung der staatlichen Gewalt gegenüber 

notwendig passiv sein, Staat und Kirche ginp;en 

getrennte Wege. Mit der Erhebung des Christen-· 

tums zur Staatsreligion eröffnete sich eine neue 

Perspektive: die Weltgewinnung, ~i~ziehung 

auch der staatlichen Gewalt in das christliche 

22.-
2 • .:.. 
Fr.Kern,· Gottesgnadentum 
1m früheren Mittelalter. 

u. Widerstandsrecht 
Leipzig 1914.-
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.Leben, d.h. Aufbau eines c h r i s t 1 i c h e n 

Gemeinwesens. Mit der Idee des christlichen Ge-

meinwesans ist der Gedanke einer bestimmten 

sittlichen Verpflichtung des Oberhauptes verbuna 

den. Aus dieser Forderung leitet sich der Gedan­

ke der "Idonei tät". (K e r n) des Herrschers her, -

ein Prinzip, das die kirchliche Theorie und 

Praxis weit. me~ beherr~chte als das Prinzip der 

Legitimität. Die Prüfung der Befähigung eines 

Herrschers liegt bei der Kirche. Der Anspruch 

entsprang der Beherrschung des gesamten Lebens 

durch das theokratische Ideal., das der wel tli­

che:q Gewalt als höchste Aufgabe die Mitarbeit 

an der Errichtung der ci vi tas Dei auf Erden zu. 

weist. Die weltliche Gewalt steht im Dienst der 

Kirche zur Erreichung d3a höchsten Zieles der · 

· Menschheit. Aus dieser theokratischen Sicht ist 

Haltung und Anspruch der Kirche zu verstehen •. . . 

Da der Herrscher letztlich der gemeinsamen reli­

giösen AUfgabe verpflichtet ist,. hängt seine 

BeurteilUng von seiner Eignung für diese Aufgabe 

an der Menschheit ab. 

Für einen ungeeigneten Herrscher hat das Mittel. 

alter den Begriff des TyrE.llilen verwendet. Vlurde 

ein König zum Tyrannen, verwirkte er ipso facto 

sein Recht der Ge1cya.l tausübung, dem rex iniquus . 

gegen'!-ber hörte ·g r u n d s ä t z 1 1 c h die 

Gehorsamspflicht der Untertanen auf. Widerstand 

gegen 1~ war Recht, soger Pflicht der Untertane~ 

Die kirchliche Richtung, die diesen S~andpunkt 
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verfocht, stützte sich auf das Wort: "Man muß 

Gott mehr gehorchen als den Henschen". Ihm steht 

ein anderes gegenüber, das ebenfalls immer seine 

Anhänger hatte -- im Hittelalter am meisten auf 

königlicher Seite ·--, das Wort des Apostels PaUa:r 

lus, daß jede Obrigkeit von Gott sei, auch die 

schlechte, und daß der Cbrist deshalb jeder übrige 

keit untertan sein müsse. 

· Gerhoh sind diese Gedankengäne;e geläUa 

fig. Er entwickelt die Pflicht zum Widerstand 

gegen einen Tyrannen aus dem Begriff der 0 r d -

n u n g • Ihr Wesen beruht in der rechten Vertei~toc 

lung der ungleichen Teile und Dinge. Wahre Ord.c 

nung, die jedem das Seine zuteilt, stammt von 
1)' 

Gott • Wer einer Macht Widerstand leistet, die 

der göttlichen Ordnung der Dinge entspricht, 

für den gilt das Verdammungsurteil des APostels 

(Ideo qui potestati resist~ ipsi sibi damnatio. 

nem acquirunt, Rom.XIII, 2), nicht aber für den, 

der der Tyrannis widersteht. Vorbild dafür sind 

die Martyrer, die den Frieden mit den Tyrannen, 
-

den Fe~nden Christi, ~blehnten und dafür gekrönt 

wurden. An mehreren anderen stellen noch spricht 

es Gerhoh aus, daß der Gehorsam ge3cnüber jeder 

Obrigkeit nur so -lange verpflichte,, als er sich· 

mit den göttlichen C~boten vereinigen läßt. 

n ••• malis tibique non placitis praeceptis homin~ 

super capita nost~a posi~crum restitimus dicenteE 
--------------~----------~--- : 1) com. in ps.?5, Mißne 194, Col. 393 D. 

auch zum.Folgenden.-
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·' quoniam obed.ire oportet Deo magis quam homini. 
" 1) 

bus' • Könnte man bei diesen stellen noch im 

Zweifel sein, ob Gerhoh nur ein passives Wider= 

standsrecht verficht, so ist doch seine Haltung 

eindeutig ausgesprochen, wenn er sagt : "Potestas 

enim legitima vel ad ord.inationis suae obedienti~ . 

am verbo doctrinae dirigenda est vel, si dirigi 
2' 

non potest, verbo excammunicationis fransenda•T•Vt 

oder, wenn er die Eineatzung des Petrus in das 

oberhirtliehe Amt bei Oaesarea Philippi so deu. 

tet, daß der Name des Ortes - Caesar war Kaiser, 

Philippus Vierfürst - darauf hinweise, "cesa.rcs' 

et tetrarchas ceterosque principes mundi _huius 

per principatum dignitatis apostolicae aut fran-
. 3) 

gendos aut fleetendes (scil. esse)" • Am klar-

sten ist seine Haltung ausgesprochen in der Billi­

gung des Exkommunizierung und Absetzung des "Ty• 
. •4). . 
rannen" Heinrich IV. • Das war die bis dahin un-

erhörteste Umsetzung der kirchlichen Theorie in 
. 

die· Praxis, hier war wirksamster Widerstand ge. 

· gen die "ungeordnete't, ungerechte und deshalb 

wiategöttliche Gewalt. Die positiv rechtliChe 

Abset_zung ist dabei nach der mittelalterlichen 

Theorie nur die Bestätigung eines Zustandes, den 

der Herrscher selbst herbeigeführt hatte, indem 
------------------------------·- . . 1) Comm. in ps.65, Migne 194,, Col. 1~2 C.; ygl.a.., COtU:l. in ps.V, 
Migne 193,' Col. 692 A-B.- . . . . .. 

2) Com. ·in ps.641 Lib.d.l.III. S.462, 15-16.- . 
3) Ibid. s.450, ~ü-42.; vgl.a.. Ibid. s.462, 24/25: " ••• ecclesia est 

in grandi periculo, nisi aut imperiale ius eam. ö.efendens cives 
tumul tuantes reprimat,. ve1 eivium un~itas principes tyrannizan:::: 
tes cohibeattt ·- . · 

4) De invest. Antichristi, vor allem Kap.l9,Lib.d.l.III. s.326.-
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er aus dem genus rex in das genus tyrannus üb~r­

gegangen war, also aufgehört hatte, ubrigkeit 

zu sein. Das positive hecnt bestätigt somit nur, 
. 1) 

das, was nach .Naturrecht schon eingetreten war • 

Gregor VII. selbst bekundete se~ne Tat mit 
,.....-_ . ...-"'-..~,_ ..... / 

dem unerhörten Hochmut, mit dem Heinrich gegen 

die Kirche Gottes vorging, die Berechtigung 

zur Absetzung gab ihm dle von Gott üb9rtragene 
2) 

Binde- und Lösegewal t. Papst Gregor VII • .hat 

sich mit seiner ~at und der Art ihrer Begrü~ 

dung theoretisch und pral!tiscn für das .Prinzip 

des aktiven Widerstandes entscnieden, das auch 

ganz 1m Sinne der Entwicklung der m~ttelalterli-
3) 

chen ~irche zur Weltherrschart lag • 

Gernon steht also auch in dieser Hin. 

sicnt ganz l.n der .NaChfolge Gregora VII. Der 

AnsJ?ruch auf die moral~scne Fünrung der cnr~st. 

l~chen Welt 1.st auch bei ihm - unbeabsicnt~gt 

allerdl.ngs - zur J?Olit~scnen geworden. Vie Ein­

und Absetzung von Herrsenern ist daOel. ~e 

tie:rgreifendste .Maßna.nme, die die Kirchliche 

Oberleitung trifft. Sie ist ab~r nicnt die ein­

zige, die in das politische Leben eingre~ft. 

~raktisch ist eigentlich kein Gebiet der ~olitik 

vom Einspruchsrecht der geistlicnen Gewalt frei. 

So liegt die Entscheidung, ob ein r-..rieg geführt 

werden darf, bei der geistlichen ~ührung. Ohne 

------------------------------1) Kern: Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht, S.222.-
2) Bernheim: QUellen z.Gesch.d.Investiturstreites I, s.72.-
3) Kern& Gottesgnadentum u.Widerstandsrecnt, S.21~.~ 
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ihre Pfüfmng des Streites darf er nicht ausge-
1)' . 

tragen werden • Die Entscheidung fällt den 

Geistlichen zu, da sie, wie wir oben schon 

ausgeführt haben, die Fähigkeit haben, Recht 

und U~cht zu unterscheiden. Die Norm der Be• 

urteil ung ist die christliche Lehre. 

Es ist damit der Versu..c.h g~cht, die 

Politik auszurichten nach den Gesetzen der Reli. 

gion, und ein solcher Vorschlag stammt mehr nus 

dem Wunsch, . die Welt zu befri~den, als aus dem 

Verlangen, sie zu beherrschen. Den Frieden hatte 

Ausustin als das höchts Gut der ·Menschen bezeich 
2) . 

net . , als ein Natursesetz, daß den Menschen 
3) 

zum Frieden drängt , als den letzten Zweck des 
" 4) 

.Krieges . • Den Frieden bezeichnet Gerhoh al:s 

da~ notwendige Element, das die Welt zusammen• 

hält und vor dem Zurlicksi.nk:en ins Nichts be· 
5) 

wahrt . • Gerhoh hat seine Definition des Frie. 
-

dens wörtli~ von Augustin übernommen. Dor Be• 

gr!hff der Pax hängt eng zusammen mit dem der 
'· 6) .• 

Ordnung . , der Begriff der Ordnung eng mit da.'Il 

der Gerechtigkeit, die jedem das Seine zuteilt 

und damit Ordnung und Frieden scha!fto Die Ge• 

rechtigkeit wie~rum. ist eng verbunden mit~it. 
telal terlicher VorstellUJ 

l) Comm0 1n pso 64,Lib.dol• III s.463, l'ffeJ De ord•dones.Spiritus ibid. 
Bo277 1 2l/26a ibid. So2tlO, 29/34o 

<l De civ. Dei libo 19, cap.XI, 2.Bd., So372• 
3 Ibidelibel9, cap.Xll. 2.Bd, S.3?5• 
4 Ibidolibol9 cap.Ili, 2aBd. So372e 
5) Comm. in ps.?5, migne 194, Cole393 B .... c. 
6) Ps:x: hominum ordinata in bona voluntate concord.ia• • .Pax civitatis ord.inata 

1mperandi et o bediendi convordia ci vium• 
s.o. Anm15; VgloAugustins De cive Dei libel9, cap.XIIIe, 2.Bd ßo376/77• 
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vom Staat als Rechtsstaat, bezw. vom Rex als 

dem .Hechtswahrer. Der Krieg als A~i ttel der Poli­

tik wird an sich n1cht abgelehnt, nur soll er 

auf den gerechten Kr1eg bescnränkt werden. 

Mit dem alle~ soll nur gezeigt sein, welChe 

Anschauung vom Aufbau der Welt hinter einem 

solchen Anspruch steht und ihm in den Augen 

mittelalterlicher Menschen Berechtigung ver­

leiht. Es ist - der Idee nach gesehen - die 

Verantwortung für die Erhaltung des natürlich­

sittlichen Weltbaues, die solche Ansprüche er. 

heben läßt • .ua.ß der sittliche .Antrieb dabei 

immer der einzige war, der zur Forderung der 

Leit~g der Menschheit runrte, ist damit nicht 

behauptet. vas ist eine zweite Frage, die in 

jedem ein~elnen Fall für sich zu beantworten 

ist. Hier kommt es nur darauf an, die Grund­

kräfte.und -ideen herauszustellen, die zum Ver­

ständnis der mittelalterlichen Geschichte not. 

wendig sind.- Wer m.1 t den modernen Begriffen 
' 

von Kirche und Staat und ihrem Aufgabenbere1Ch 

an diesa .Uinge·herangeht, muß notwendig· zu 
- . 

einem schiefen Urteil über die bewegenden Kräf. 

te der mittelalterlichen Geschichte Ko~en. 

Wir bezeichneten üerhohs Haltung bis 

in die Lleiten Barbarosse.s und des großen Schis. 
' mas als .Monismus. Zum.indest machte sich eine 

starke Tendenz zu dieser Auffassung bemerttbar. 

!n seinen Aeußerungen zeigte sich e1ne gewisse 

Gegensätzlichke1t, und sie zeigt an,· da..Jl Gerhoh 



mit diesem ~robl~ noch nicht fertig geworden 

war. Wir haben oben schon einmal e:rwähnt, wie 

sehr Gerhoh zeitlebens mit allen Fragen gerun­

gen hat, und gerade mit solcnen, die jede neue 

~eschichtliche Situation von neuem stellte. 

Wir bemerkten das bei seiner Lehre vom Anti­

christ, noch stärker kommt es zum Ausdruck bei 

der .!:!'rage vom Verhältnis von J:(egoum. und Sacer­

dotium. Der mehr monistisch orientierten ~hase 
' . ( 

seines kirchenpolitischen Denkans folgt eine 

ausgesproChen dualistische, die den Bestand der 

christlichen Welt gewährleistet sieht in der 

Existenz beider Gewalten und in der doppelten 

Führerschaft von K&iser und .Papst. Ein Hauptan­

liegen Gerhohs ist es in seinen späteren 

Schriften, auf die ~otwendigkei t des ~Usam.tlen­

wirKens von Hegnum und Sacerdotium hinzu~eisen, 

wie· es vorgebildet· ist im Vemältnis des Hohen-
1) 

priesters unias zu den Makkabäerfürsten • 

Auch jetzt nocn oleibt der göttliche Auftrag be. 

stehen, der dem apostolischen Stuhl ~e Leitung 

der Welt übergibt mit den Worten, zu sammeln 

und zu zerstreuen, aufzubauen und zu zerstören, 

aber er ist 1m Gegensatz zu früher nicht ein 

Auftrag zum Herrschen, sondern zum "Bebauen ei. 

nes Ackers", d.h. die Jr~hler und die fehl ernar. 

ten r~1enschen· auszurotten und die ~ugenden ein. 
2) 

zup:f'lanzen • Dieses Gebot geht auch nicht gegen 
--------------------------1) Opusc. ad card. ~1b.d.l.lii~ s.4o7, 42/43.-
2) Ibid. s.4o7, 33 ff.-
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1) 

die Ehre von Kaiser und Heich , denn als reli. 

giös-sittliche Aufgabe gefaßt beschränkt es 

nicht ihre .Machtbefugnisse. Auch die .K.onsequen. 

zen aus der Auffassung, daß das .1Japsttum. die 

höchste moralische Autorität sei, bleiben . 

grundsätzlich bestehen, das ~echt zur Bannung 

und l!JXkomm.unizierung eines Kaisers oder .ttönigs 
. 2) 

wird dem Papst nach wie vor zugesprochen , 

aber er fügt ausdrücklich die Warnung hinzu, 

die Gewalt zu binden und zu lösen~ Dient will· 

kürlich zu gebrauchen. ver Papst hat. diese 

Macht empfangen, ~cht um zu zerstören, sondern 

um aufzubauen und um dl.e .Brüder zu stärl':en und 

nicht, um durch Mißbraucn die Gläubigen zu 
3) 

schwächen und die Feinde zu stärKen • Wie der 

König durch Mißbrauch seiner Gewalt sein Harr­

scherrecht verliert, so beraubt s1ch auch der 

Vertreter der geistl1chen Macht der Binde- und 

Lösegewalt, wenn er s1e nach belieben ausübt 

und nicht um des si ttlicnen ~·fohles der l.hm un. 
4) 

tergebenen Willen • Der ~ntersehied zu der 

früheren .Ansicht liegt in diesem .l!'all weniger 

in einer ~eschrärucung der päpstlichen ßacht. 

vol1kommenhei t, als in der .Art ihrer .Anwendung. 

In einer Antithese ausgesprochen sah Gerhoh 
. 

1) Ibid. s.407, 3ö.- · .l!:s ist ganz. aufschlußreich für die Heichsgesin­
nung i.d.~eit ]~dr.Barbarossas u.f'.d.Strenge, mit der ~~edriCh üb. 
die Reichsrechte wachte! daß ~erhoh hier ausdrückl1ch hinzuf'ügt,der 
Ailftrag des .t'apsttums r1chte sich nicht geg. die Ji.hre des .Heichs.-

2) Vgl.deBericht ·zur Bannung Heinrichs IV. _u. Hrchs V. 1n .Ue invest. 
Antichrist!, cap.XIX, Lib.d.l.III. S.32b ff'. u. cap.XXVIII, S.33ö.; 

. üb~ de1<echtmäl31gtcei t einer evtl. _ Bannung Friedr1chs: Ibid. cap.~b 
s.307, 11-14.- · . ' 

3) Ibid. eap.47, s•355, 16-24.- 4) Ibid. cap.56, s.367, 43-45.-
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früher das päpstli ehe Amt als Herrsch#, nun 

als Dienst• 

Diese veränderte Haltung, deren eine 
. 

ürundl age wir in der Vertiefung des ReiChsbe. 

gri:ffs unter dem EindruCk der Regierung Frl.ed­

rich Barbarossas sahen, lag bestimmt auch eine 

sehr realpolitische Einsicht zu Grunde. Wenn 

Gerhoh es ausspricht, daß niChts nützlicher sei 

für den Fortsenritt der Kirche als Eintracht 
•. 

zwisChen .H.egnum und Sacerdotium, und daß es 

nichts Gefährlicheres für das Christentum gab 

und geben werde als die ZWietracht beider Gewal. 
1) 

ten , so spricht daraus gewiß die Anerkennung 

der heilsgeschichtlichen Aufgabe und Leistung 

des Reichs, es steht aber au~ ei.ne reale Er· 

kenntnis dahinter, die ihm aus den kirchenpo11· 

tischen Kämpfen seiner Tage zuwuchs. Das Schis. 

ma zeigte in aller Deutlichkeit, welche ver.hee. 

renden Folgen für das kirchliche Leben der 

Streit der beiden Gewalten mit sich brachte. 

Gerhohs V!erke aus der Zeit des Schismas selbst 

vermitteln einen lebendigen EindruCk über ·die 

kirchlichen zustände in dieser Zeit und über 

die verzweitel te Stimmung, die die Menschen · 

damals ergriffen hatte. ilenn er mit Engels­

und MensChenzungen redete, könnte er nicht die 
' ' 

Größe der Gefahr schildern, in der die Kirche 

besonders in Deutschland schwebt, so beginnt 

----~--------~----------'1) Ibi.d. S.3'12, 1~17.-
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.1~ h . ....h ......... "b di 1) Ger.u.o se1.n s~~l. en an · e Kardinäle , das 

den ~weck hat, seine Vorschläge zur Beseitigung 

des Zwiespalts zwischen Regnum und Sacerdotium 

der römischen Kurie zu übermitteln. Gerhob 

fügt in das Schreiben einen Brief ein, den ein 

ungenannter Abt ihm geschrieben hat~ Die ~gst 

und Veruirrung, in die die Zeitlage die Men­

schen gebr~cht hatte, spricht deutlich daraus. · 

"Jam enim satanas solutus tsm effranata liber-

tate contra Deum. extclli tUI·, ut non sol l.li:l in 

cordibus terreno~ totis regnare videatur 

habenis, verum etiam surer astra celi solium 

levare presumat et ecclesiasticae religionis 
. 2) 
et concordiae statum. labefactare conetur ••• " 

heißt es unter anderem. darin~ Und denken wir 

an Gerhohs eigene Stimmung, in der er die Ver­

häl tnisse so verwirrt sieht, daß sie reif sind 

zum Untergang. 

• 

Wer der Spaltung zwischen Regnum und 

Sacerdotium eine solch wahrhaft wel tgesehicht=­

liche Bedeutung beimaß, der mußte suchen, den 

Ursachen des Zerwürfnisses auf den Grund zu 

kommen, um mit der Auf'deClcung der Uebel zuglel.cb 

einen Weg zu weisen zu ihrer Heilung. Die Frage 

nach dem Verhältnis von Regnum und Sacerdot1Um. 

n~t demnach einen· breiten Raue in Gerhohs 

später~..m Schrifttum ein. Wicht{g ist ildie ErkenntJ 

nis Ger.hohs, daß die Ursachen des Kampfes zwi. 

------------------------------- sehen 1) opusc. ad card. Lib.d.l.III. s.4oo, 13/14.-
2) Ibid. s.4o9, 3-6.-
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Regnl.ml und Sacerdotium. grundsätzlich in der 

Vermischung des Geistlichen mit dem Weltlichen 

li.egen • .Mit der Kritik an diesem Zustand lnührt 

Gerhoh an ein Grundprpblem der mittelalterl~­

chen Geschichte• Die Frage, ob er das Problem 
.. 

in seiner Bedeutung für den staatlichen Aufbau 

erkannt hat, oder ob für ihn rein der Gesichts. 

punkt der Reinigung der Kirche von allem Welt. 

lichen maßgebend war, wird uns im zusa••..menhang 

mit seiner Regalienauffassung noch beschäftigen. 

Soweit das Verhältnis von Kaisertum und Papst. 

·tum in Frage kommt, sieht er seine AUfgabe da­

rin, jeder Gewalt den ihr eigenen Bereich abzu. 

grenzen~ Auf der Grundlage einer beiderseitigen 

Beschrä.Dkung auf die eigenen Kompetenzen glaubt 

er, einen dauernden Frieden herstellen zu kön. 
1) . 

nen • Die ideale Lösung scheint ihm .Papst Niko. 

laus I. gefunden zu haben, der in einem Brief 

an den .Kaiser Michael das Verhältnis beider Ge· 

walten dahin bestimmt, daß der Kaiser dem Papst 

unterstellt ist in religiösen Dingen, der Papst 
2) 

dem Kaiser in 1.1veltlichen • Gerhoh hat diesen 

Brief in allen Perioden seiner literarischen 

Tä.tigkei t angef'ührt, nie stand er aber tat sä eh. 

lieh so auf seinem Boden wie in der Spätzeit• 

Hatte er früher aus dem Vorrang der Vlürde der 

geistlichen Gewalt ihre Geberordnung über das 

Regnum. und eine grundsätzliche EinmisChung 1 n 

----------------------------1) Ibid. s.402, 33/34.-
2) Ibid. s.4o2, 24 ff.-
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alle weltlichen Geschäfte gefolgert, so lehnt 
' . 1) 

er jetzt ein solches Handeln a1 s liebergriff ab • 

Eine Uebernahme der Kaiserlichen ]~tionen 

durcn den Papst wird· scharf zurüCkgewiesen. Vie 

Päpste maßen sich an, die Kaiser zu ihren va. 

sallen zu machen~ Sie meinen, sie zum l1ominillL1 

verpflichten zu können, sie schreiben ihnen vor, 

w1eweit sie in einer Sache gehen dürfen und wo 

sie stehenbleiben sollen, gegen welche Staaten 

sie ziehen dürfen und welche Rebellen - auch 

Rebellen gegen das lteich - sie nicht zu belan­

gen hätten• .Uie Päpste machen sich damit zu 

Kaisern, zu Herren über die A.aiser. Und das be. 

deutets sie zerstören die gottgewollte urdnung 

der Welt, wenn sie eine von Gott gesetzte Ge-

wal t zu verniChten suchen. 

Im Anschluß an diesen Gedankengang ent­

wickelt Gerhoh seine Zweigewaltenlehre. ln im· 

mer ·neuen Bildern suCht er die .Notwendigkeit 

beider Mächte für die Erhaltung der gottgewoll. 

ten, natürlichen urdnung der \'lel t klarzUL1achen. 

Weshalb spricht das Evanselium von zwei Ochwer. 

tern, wenn der ~apst alles sein will, oder der 
2) 

Kaiser ? Hatte Gerhoh früher das Gleichnis 

von Sonne und t~ond mit Vorliebe verwendet, um 

den niedrigeren ltang des Regnums zu beweisen, 

so nimmt er es Jetzt, UI:l die Eigenständl.gl-:e1 t 

und son'deraufgabe jeder Gewalt darzutun. 

1) De invest. Antichrist1, cap.72, Lib.d~l.!II. s.392, auch 
zum ß'olgenden.- . . . _ .. 

2) Ibid. cap.72, s.}~2, 2b ff.; auch zum Folgenden.-
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Jie .Natur wäre nicht L1ehr in "Ordnung", wenn 

eines der beiden Lichter hinweggenommen wäre. 

Was für die Ordnung der .Natur gilt, gilt auch 

für die Ordnung der JJenschenwel t 1 eines der 

beiden großen Lichter 1st hinweggenommen, wenn 

das lmperium oder das Sacerdotium der Kraft und 

Ehre entbehrt, die jedem· eigentümlich Sl.nd. 

Wichtig für den "Beweis" der dualistischen 

Weltordnung wird wieder die concordia veteris 

et novi testamenti. Der T~~pel zu Jerusalem 

ruhte auf zwei großen Säulen. F~ne der beiden 

-ist zerstört, wenn ~an dem Sacerdotium in 

ge~stlichen ~d dem Hegnum in weltlichen Din­

gen seine Hechte leugnet. ln diesen Bildern, 

die zu ihrer Beweiskraft die Vorstellung vor­

aussetzen von einem tatsächliChen großen Sinn. 

zusammenhang aller Zustände und Ereignisse in 

Natur und Geschichte und ihrer schließliehen 

Bezogenheit auf die christliehe Weltordnung, 

ist die grundsätzliche Anschauung des älteren 

Gerhoh ausgesprochen über die urdnung der Welt, 

die von zwei ihrem Ursprung nach gleichberech­

tigten, Gott Uimlittelbaren Mächten getragen 

wird• Daß es dabei nicht gegen die "kaiserliche 

Ehre geht, die .Mauern Babylons zu terstören 
. . 1) 

und die von J-erusalem wi~der aufzubauen't , d.h. 

die Kirche zu schützen ULd zu verteidigen, ist 

fast selbstverständlich~ War es doch ein Ehren-· 

und Rechtstitel des mittelalterlichen 'Kaisers, 
--------------------------1) opusc. ad card. Lib.d.l.!II. s.40'/, 3Ö/39.-
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defensor Ecclesiae zu sein. 

Mit der Anerkennung der Selbständig. 

keit der weltlichen Gewalt auf ihrem Gebiet 

ist Gerhob weitergegangen als viele neinor be• 

rühmten Zeitgenossen. Die A~tassung Hugps v .st 
1) . • 

Victor über das Ve~ältnis von geistlicher 

und weltlicher Macht erinnert an Gerhohs An• 

schauung der früheren Zeit• Der Gedanke der 

überragenden Würde dar geistlichen Gewalt vor 

derweltlichen- so hoch der Geist über dem 

Leib stehtt so hoch steht die gei~tliche Gewalt 

über der weltlichen -- führt ihn zum Aufbau 

der Welt mit e i n e r Spitze, und ~ar mit 

einer geistliChen. Der Hierarchiegedanke hat 

sieh bei ihm völlig-durchgesetzt. Die goistli• 

ehe Gewalt, die selbst von niemand gerichtet 

wird, setzt Qie weltliChe ein und richtet siAe 

Juristisch gesehen wird c.er König Vasall des 

Priesters. Die königliche Macht stammt nicht 

unmittelbar von Gott, aber das symbolische 

Denken schafft ihr einen Wert, indem es auCh 

in den Kräften und Dingen-niedrigeren R~s 

eine Manifestation des göttlichen Ordnungswil• 

lens siehto Gerade an einem Verglei eh m1 t der 

Denkweise des Symbolikurs Hugo zeigt sich die 

Eigenständigkai t von liemohs Denken, den wir 

doch ebenfalls einen Hauptvertreter des Deut. 

sehen Symbolismus nennen können. 

l) Vgle dazu: w.J..Schneider, Gesch.u.Geschichtsphiloso:phie bei Hugo V. 
Sto Victor, s. 73 tt. 
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In der s,ymbolischen Gesellschaftslehre war d~e 

Einheit der r.~ensch..tleit gewä.hrle~stet durcn dl.e 

Einheit de~ corpus Christi ~ysticuc, die s~Ch 

im geistl~chen überhaupt repräsent1erte. 

Ein zweites überhaupt paßte schlecht in d1ese 

Vorstellung einer hierarchisChen Ordnung der 

Welt. IIugo hat die Geds.r.ken des Symboliwus 

konsequent dUrchgedacht. G9rhoh steht 1m Grund~ 

vor dem gleichen Dilemmc. der wel tlichP.n Gevtal t, 

d1e sich 1m Kaiser oder König repräsentiert, 

einen angemessenen Platz anzuwe1sen 1m Aufbau 

der Welt, der nach einem S1chtbaren überhaupt 

drängt, wie Christus, der Priesterkömg, das 

eine unsichtbare Oberhaupt der Mensennett 1st. 

Wie Gerhoh das Problem zuerst im Sinne dos 

hierarchischen Gedankens löst, haben W1! gese­

hen. In einer späteren Phase trägt ar dpr 

Wirklich..kei t Rechnung, die ibm in dem Herr• 

Schaftsanspruch FriedrJ.ch Barbarossas entge. 

gentrat: die weltliche Uacht ließ sich mcht 

als abgeleitete Gewalt 1~ das soziale Gefüge 

der 1!enscb.hei t eingliedern, sie verlangte eine 

gleic.hberechti gte Stellun.g m1 t der geistlichen 

Gewalt. So kehrte Gerhoh zu dem alten System 

des Dualismus zurück, das 1m \'lesentl1cnen das 

Denken bis in die Zeit des Investiturstreites 

beherrscht hatte. Mit welchen tiethoden Gerhob 

die wel tansehauliehe Begründung des Dualismus 
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in der .l!ührung der Vlel t gelang, haben will! 

schon dargelegt. Interessant ist dabei das ei. 

ne, das Gerhoh von seinen ~eitgenossen abhebt 

-- oei der Darstellung seiner ~egalienlenre 

wird das noch viel s"tärKer zum AusdrucK .ko~unen 

--: sein Verständnis für tatsächl.l.che Gegeben-~ 

ne1ten, das immer Wl.eder dl.e SChranken e1ner 

Detikwe1se durcn0r1cnt, dl.e an und für s1ch 1n 

bestimmten Bahnen festgele~ ist. Es 1st e1ne 

e1gentümlicne ge1st1ge Struktur, be1 der neben 

einem hochentwickelten symboliscnen DenkP-n el.n 

realistl.sches Denken Pla..tz hat, wenn es auch 

nur gelegentlich durchbrl.cht. 

Eine ähnliche Losung Wl.e Gerhoh 

findet Honorius Augustodunensis. t,wei SChwer. 

ter sind zur .Leitung der Kirche in diesoll Le­

ben notwendig. Das geistliche führt das Sacer. 

dotium. zur Bestrafung der Sünder, do.s wel tll.c.b.e 

das Regnum. zur Züchtigung hartnäckiger Uebel. 

täter. Der weltliche Arm muß auch der geist. 

lichen Gewalt zur Verfügung stehen, wenn d1A 

geistlichen Mittel nicht hinreichen, e1nen 
1) 

Aufrührer gegen das Gesetz Gottes zu b~langen • 
Die weltliche Gewalt nat der ge1.stl1chen zu 

gehorchen in allen geistlichen Dingen, und 

umgekehrt ist der .1.-'riester dem König untertah 

. all ht d . h'" 2 ) 1.n em, was zum ~ec es ~el.Ches ge ort . 

1) Summa gloria Lib.d~l.III~ cap.26, S.75·-
2) Ibid. cap•XI, s.b9~/0.-
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Trotzdem hat seit Konntcrtin das Papsttum. die 
1) 

eigentliche Oberleitung • Die AUfßabe dos 

Regnums besteht einzig dr..rin, die Auf'träge der 

Kirche auszufüh:r-en, die sie ihrem \'lesen gemäß 

nicht ausführen kann: Krieg gegen die Heiden 

zu fü.hren und die weltliche GerJ.chtsbarlceJ. t 
2) 

auszuüben • In der Praxis ist also eine ge• 

wisse Gleichberechtigung der weltlichen Gewalt 

anerkannt, in der TheorJ.e ist sie sofort wie. 

der aufgehoben~ Hier vor allem lJ.egt der Unter­

schied gegenüber Gernon, der sich bemüht, auch 

in der theoretischen Grundlegung d1e Gle1Ch· 

stellung dem Ursprung nach nerbeizurunren. 

Daß Gerhoh sich hierJ.n den Gedankengängen 

Ottos v. ]Teising näherte, darnuf wiesen vnr 

sChon hJ.n. In Ottos Auffassung von der untrenn. 

baren Einheit von chrJ.stlJ.cnem K~sertum und 

KirChe, von der NotwendigKeit der pr1esterlJ.Chet 
3) 

und königlichen Leitung in der Kirche Gottes , 

drückt sich klsrer und vorbehaltloser die 

Gleichberechtigung beider Gewalten aus als bei 

irgend einem Zeitgenossen. 

In vielen Zügen treffen sich Gerhohs 

Anschauungen mit denen Bernhards v.Clairvaux. 

Zwar spricht der hl. Bernhard mit Bestimmt. 

heit den Besitz beider Schwerter der Kirche zu, 

das geistliche ist yon der Kirche zu führen, 
.. 4) . 

das weltliche für sie , er leitet die Macht. 
-------------------------------.- befugnis 

1
3

) Ibid. cap.XVII, s.?l.- 2) IbJ.d. cap.XVIII, S.?2.-
) Chronic. Prolog z.?.Buch, s.309, 18 ff.; vgl.a. Spoerlt Grundfor. 

8 men, s.46.-
4) De consid. lib.IV, cap.III, Migne 1 2, Col~776. 

Uterque ergo Ecclesiae et spiritualis scil. gladius et materialis· 
' 
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der weltlichen Gewalt somit von der geistlichen 
1) 

ab. Aber er wird dennoch nicht zum Verfechter 

einer schrankenlosen päpstlichen Allgewalt
2
). 

Nicht Herrschen ist das .Amt des Papsttums, son. 

dern Dienen. In diesem Gedanken zeigt sich 

eine starke Verwandtsche.ft in der Grundhaltung 

des späteren Gerhoh und Bernhards. Die "forma 

apostolica" bestimmt Bernhard dahin, dominatio 
3) 

interdicitur, indicitur ministratio • 

Ruhmreicher ist dieser Dienst als jede Herr-
4) 

schaft • Nicht Wille zur A1acht leitet die 

päpstliche Führung, sondern der Wille, zut 
5) 

raten, zu sorgen, zu dienen, zu nützen • 

Nichts ist Bernhard verhaßter als die "libido 
6)• 

dominandi" • Eine Einmischung in weltliche 

Angelegenheiten lehnt B~rnhard ab, allerdines 

aus anderen Gründen als Gerhoh. Ist es bei 

Gerhoh die Eigenständigkeit der weltlichen 

Gewalt, die eine Einmischung verbietet, so 

liegt es bei Bernhard unter der Würde der 

geistlichen Gewalt, sich mit solchen Lappalien 
7)' 

abzugeben • Man darf solche Aussprüche bei 

sed is quidem pro Ecclesia, ille vero est ab Bcclesia exserendus. 
Vgl.a.a ep.256, ad PapeJtL Eugeniuril Migne 182, Col.464 A. Berr..hard hat 
damit die klassische Formulierung der ~Neischwerterlehre gefunden.-
!) vgl. die Kodifizierung dieser Theorie in der Bulle Unam sa.nctom 

Bonifaz' VIII.- · · 
2) Wie Schmidlin behauptetr Die.geschichtsphilosoph.u.kirchenpolit. 

Weltanschauung Cttos v.Freis1ng, S.l47.-
3) De cbnsid. lib.II,' cap. VIt. Migne 182, Col.743 c.;.D.- 4) Ibid.-
5) Ibid. lib.III, cap.l, Col.759 ATD.- 6) Ibid.-
7) Quid fines clienos invaditis ? Quid falcem vestram in alienmn 

messen extendi tis ? Non quia indigni vos, sed quia indignum vo. 
bis· talibus insiste~e, quippe potioribus occupatis. Ibid.lib.I. 

_cap.VI, Col.736 A-B.-
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Bernhard allerdings nicht absolut et::t-werten. 

Es ist bei seinen Briefen und Schriften immer 

der Empfanger mit zu berücksichtigen. Bewußt 

oder unbewußt läßt er sich leiten von der 

Psyche seines Adressaten und von der beabsich• 

tigten Wirkung seines Schreibens. Gebraucht 

der hl. Bernhard an dieser Stelle etwas starke 

Mittel, um den Papst vom Eingreifen in weltli .. 

ehe Angelegenheiten abzuhalten, so darf doch 

nicht übersehen werden, daß diP.sen Worten ein 

ernster Vorwurf vorausgeht, der das Eigentliche 

ausspricht: Warum fallt ihr in fremdes Land ein, 

warum erhebt ihr eure Sense, um eine fremde 

Ernte zu schneiden 1 Dieses Prinzip Bern-

hards läßt sich an vielen Beispielen bewei~en. 

Ergibt sich aus seiner zweischwerterlehre nur 

eine mittelbare Einsetzung der weltlich~n 

Gewalt durch Gott, eben durch die Kirche -­

und diese Theorie dürfen wir wohl als sein9 

grundsätzliche Auffassung betrachten --, so 
bezeichnet er in einem Schreiben an den fran. 

zösischen König Ludwig den König als von Gott 

eingesetzt, ihm ist zu gehorchen nach dem Wort 

des Apostels: "Qui potestati resistit Doi 
- 1)' 

ordinationi resistit" • Noch deutlicher wird 

die Einstellung auf den ~p~ängP.r in den Brie. 

fen an die deutschen Kaiser. Als es galt, Kai. 

ser Lothar für das Unternehmen gegen Roger von 

Sizilien zu eewinnen, bezeichnete Berru1ard es 
------~--------~-------1) Epist. 170, Migne 182, Col. 329.-



- 149-
. 

als Aufgabe des Kaisers, des "Vogts" der Kir. 

che, nicht nur von der Kirche dio \'lut der 

Schismatiker fern zu halten, sondern auch sei~ 

ne eigene Krone dem sizi1ischen Usurpator zu 

entreißen, denn "procul dubio omnis, qui in 
. 1) 

Sizilia regem se faci t, contradici'C. Caesari" • 

Nach dem Vertrag von Miniano, in dem der Papst 

Roger als König von Sizilien anerkannt hatte, 

wurde Bernhard v.Clairvaux aufgefordert, eine 

Cisterzienser Niederlassung in Sizilien zu 
2) . 

gründen • Vlar vorher in den Augen des Abtes 
3) 

Roger ein Tyrann , so behandelt er ihn nach 

sein~r erzwungenen .Anerkennung durch Papst 

Innozenz II. mit der gleichen llochachtung wie 
4) 

die anderen Staatshäupter des Abendlandes • 

Von dem Recht des Kaisei·s, den er einmal "do. 
5) 

minum nestrum Lotharium" nennt, und von dem 

er sagt, da~ die Mailänder "RomanorUIJ. irJ.pera. 

torem Augustum una cum toto orbe confessi 

nt tt 5) 
su ' von dem Recht dieses Herrn des Erd-

kreises auf Sizilien ist nicht mehr .die RPdP. 

Es soll damit kein Vorwurf gegen die Art Bern­

hards v.C1airvaux ausgesprochen sein, es soll~~ 

damit auch nicht einem genialen r.:enschen klein..._ 

lieh Widersprüche nachgewiesen werden, es soll 

damit nur die Behauptung erhärtet werden, daß 

------------------~-----139, Migne 182, Col·. 294 A-B.- Geschrieb. um 1135.-
447, Migne 182, Col~ 64o.-· 
130, Migne 182, · Col. 283 c. · 
207 ad Roger~ re~Öa ~iziliae. · r~agne 182, ·Col.374; 

Ibid~ ep~st. , col. 375.- · 
epist. 137, Ool. 291 B. geschrieb. 1134.-

1) :Epist·. 
2) Epist·. 

~5 
Epist·. 
Epist. 

5) Ibid. 



- 150-

einzelne Aussprüche 13ernhards nicht a1 s daa 

Ganze seiner A~fassung genommen werden dür­

fWb, und daß bei jede~ Schreiben die nituation 

berücksichtigt werden muß, aus der heraus ea 
1) 

entstanden ist • 

Vlir sehen, Gerhohs Auffassung VOCl 

Verhältnis beider Gewalten ist nicht einfach 

gleichzusetzen mit den Ansichten einer bost~. 

ten Parteirichtung. Der Gedanke des göttlichen 

Ursprungs der weltlichen Gewalt nähert ihn 
2) 

sogar den Ansichten der königlichen Partei --

ohne daß diese Richtung ihn als Vertreter in 

Anspruch nehmen könnte. Gerhohs Standpunkt 

ist in diesem Fall als vermittelnd anzusehen, 

während er in anderen Streitfragen -- zB. bei 

der Frage der königlichen lü. twirkung bei der 

Besetzung der Bischofsstühle -- einon extrem 

kirchlichen Standpunkt vertritt. Wo es sich um 

die innere :mrneuerung der Kirche handelt, fin­

den wir Gerhob als den strengsten Verfechter 

kirchlicher Ideen, wo sich Tendenzen zeigen 

zu einer kirchlichen Weltherrschaft in politi. 
schem Sinn, sehen wir ihn auf Seiten der welt. 

lichon 
1) Bernhards Briefe an die deutschen Kaiser sind insofern intoros. 

sant, als sie bezeugen, daß auch"im Frankreich des 12. Jrihrhun. 
dcrts noch die Gedanken einer Einheit des Abendlandes unter päp3t. 
lieber u.kaiserlicher Führung lebendig waren u.im Bedarfsfall po. 
litisch ausgewertet werden konnten.-

2) v~. zB.: Petri Crassi · "Defensio Heinrici IV~ regis", Lib. d.l.I. 
s.445, 21: ~uocirca divino nutu regnerum ordinationem fieri nUlli 
dubium esse constat. Vgl. Mirbt: Die Publizistik im Zei tal. t 

ter Gregors VII., S.545 f.-
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Gewalt, deren Eigenständigkei t er vnrtsid..ist. 

Nachdem wir das prinzipielle Ver. 

häl tnis von geistlicher und wel tlichcr Gn..,;al t 

bei Gerhob erörtert haben, ist noch ein Blick 

darauf zu werfen, wie sich Gerhob dieses Ver­

hältnis in der Geschichte darstellt.-

Dic Darstellung des geschichtlichen Ver. 

häl tnisses von Regnum und sacerdotit.tra beginnt 

Gerheb in Uebereinstimmung mit der Tradition 

mit Kaiser Kcnstantin. Es ist :fJ.r Gerhohs 

Auffassung bezeichnend, ~aß für ihn nicht die 

Festsetzungen der sog. Konstantir~schen Gchon­

kung die. wichtigste Tat des KaisP.rs sind, oon­

dern das, was in Wahrheit auch sein geschieht. 

liebes Verdienst wara die Gewährung der freiAn 

Religionsausübung f"ür das christliche Bolcennt. 

nis. "Primus imperatorum Rarnanorum publicio 

edictis libertatem tutatus C3t (scil. Constana 

tinus) ecclesiae, ut vacaret servis ~ei libere 
1) 

Deo servire •••• " • Im gleichen Sinn spricht 

er in· "De invest. Antichristi" davon, do.Jl un. 

ter Konstantin die schlechten Gesatze durch 

bessere ersetzt wurden für Friede und Fortkoc. 
2) 

men der römischen Kirche • Das gefälschte 

Privileg hat Gerhob natürlich gekannt und hat 

als erster -- soweit uns bekannt ist -- öff~ut. 

1) Com. in ps.64, Lib.d.l.III. s.44?, 19/2C.-; 
vgl. Ibid. s.445, 8/9.-

2) Kap.31, Lib.d.l.III. S.34o, 21/22.-

lieh 
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seine rechtliche Gültigk~it eine~ Arnoldist~n 
1) 

gegenüber verteidigt hat. Von dem Streitoo-

spräch, das im päpstlichen Palast ausgotrn~en 

wurde, beriChtet Gerhoh im Kommentar zuc 64. 
2) 

Psalm und er.7ähnt es kurz in Liber de novita-

tibus huius tem:poris und fügt hinzu, das Go· 

s:präch habe er auf Aufford~rung des Papstes 

Eugen aufgezeichnet, der die Schrift bei sich 
3) 

aufbewahre • 

ES ist bezeichnend für den stand der mittel­

alterlichen Kritik, daß die Gegner nicht die 

Echtheit der Urkunde anfochten, sondern sich 

nur ihren rec~tlichen Konsequenzen zu entzie­

hen suchten, indem sie die Rechtsgültigkeit 

des Privile13s bestritten. "Mendacium vero 

illut et fabula heretica, in qua refertur, 

Constantinum Silvestro imperialia symoniace 

concessisse, in Urbe it& detecta est, ut etiac 

mercennnrii et mulierculae quoslibet etiam 

doctissimos super hoc concludant, et dictu:; 

a:postolicus (scil. Eugenius III.) cum suis 

cardinali bus in ci vi tate pre pudere apparere 

non audeat'', so schreibt der Arnoldist Vlozel 
4) 

1152 an Kaiser Friedrich I. • Das Zeugnis ist 

einmal aufschlußreich für die Einschätzung 

der Urkunde im gegnerischen Lager, z~ andern 

1) Böbmer: in Herzog~ Realencyk1opädie, Bd.XI, S.}.-
2) Lib. d.l.III. S~~?, 1-15.- _ 
3)) Ibid. cap.XI, s.296.- · · · 
4 Jaffe: Bibl. rer. German.I, Nr.4o4, 8.542.-
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für ihre hauptsächliche Verwendung als Bc·•;eis­

mittel der päpstlichen Partei: der Verfasser 

erklärt es als Lügn, daß Konstantin dem Papst 

kaiserliche Befugnisse überlassen habe, die ~~ 

päpstliche Partei muß also vor allem auf diesAn 
• 

Punkt des Privilegs Wert galegt haben. 

Wie sich aus Gerhohs Ausführungen entnehmen 

läß~, holten die Arnoldisten ihre Argunonte 

teils aus_dem römischen Recht, teils suchten 

sie mit kirchenrechtlichen Gr~nden die Rechts. 

· gültigkeit der Urkunde zu entkräften. ~in Haupt­

argument _war die Tauf~ Konstantins angeblich 

durch einen Heretiker. Die Behauptung suchte 

man historisch zu begründen durch den Hinweis 

auf Pseudoisidor, nach dessen Angabe Konstan. 

tin schon vor seiner Ankunft in Rom getauft 
. 1) . 

worden sei • Dagegen stand die communis opi. 

liio des Mittelalters, nach der Paps·t Silvester 

_den Kaiser getauft ha~te. Gerhoh sucht den 

Widerspruch mi~ allen· seiner Zeit zur Verfü. 

gung stehenden_kritische~ r.atteln zu lösen. 

Den histor~schcn Beweis, den die Gegn~r nus dP.r 
. . -Quellenlage für die he.retische Taufe Konatan,. 

tins führten, widerlegt GerhoL durch den Nach­

weis, daß die Begebenheiten, von dcn~n die 

Arnoldisten sprachen, nic~t unter die Dekrete 
--------------------~--1) Vgl~ Wezels Brief an Barbarossa, Ja:ffe nr.4o4, s.542a 

"Sitfquidem sanctus Meliciades, sancti Sil vestri predecessor. 
in decretis suis (scil •. Pseudo-Isidorianis) Constantinum esse 
baptizatum asseri t •••• Tripartita etiam hystoria, eum, ante. 
~uam unquam ipse imperator civitatem intravcrit, christianum 
fuisse testatur." 
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des Papstes Malchiades eehören könnten, sond~rn 

nur durch das UngeschiCk der Schreibor dazu-
1) 

geraten seien. Die Quellen, auf die er ccincn 

Beweis s~ützt, sind kanonistlache Sammlungen 

und die ecclesiastica und tripartita historia, 

das kirchengeschichtliche Handbuch des t!i ttal-
2). 

alters • · Wie erschütternd die kritischen 
Vorstöße der Arnoldisten wirkten, zeigt dieser 

Brief Gerhohs, de~ die Glaubwürdigkeit der 

QUellen, die bisher f"ur unantastbar gohol ten 

wurde, zus~enbrechen sieht, wenn es nicht 

gelingt, die einzel~en Angaben in Ueberein-
. 3) 

stimmungmiteinander zu bringen • 

" 1) Ad card. Octavianum, ed. Mühlbacher in :MIOD Bd. VI, 1885, s.307 ff 
2) Ibid. s.309. Gerhohs Beweis setzt die Echtheit Pseudoisidors 

voraus, die auch damals noch nicht bestritten wurde, da sich jn 
auch die Gegner darauf beriefen.-

3) Ibid. s.310. 
Gerhohs Auseinandersetzung mit den Gegnern des Konstantinischen 
Privilegs ist aufschlußreich für die Geschichte der historischen 
Kritik im Mittelalter. In diesem Zusammenhang is_t auf einen 
Brief Gerhohe hinzuweisen, den O.Kurth mitteilte im N.A.Bd.XIX, 
1894, s.462 ff.- Gerhoh schickt an Nonnen eine Schrift über 
die Himmelfarhrt Mariae, Allgemein wird diese Schrift für APO• 
kryph gehalten, da angeblich Hieronymus sie dafür erklärt habe. 
In dem Begleitschreiben weist Gerhoh nach, daß eine andere ähn. 
liche Schrift durch Hieronymus für apokryph erklärt worden sei, 
nicht die, die er ihnen zusende. Darf man Gerhohs schwerfällige 
und auch ungenügende Beweisführung auch nicht mit der modernen 
hochentwickelten kritischen Methode vergleichen, so ist sie doch 
ein beachtliches Zeugnis von Gerhohs Fähigkeit zu kritischem 
Denken. Diese Feststellung trifft sich mit einer andern, die wir 
gelegentlich machten: daß Gerhoh einen Blick hat für tatsächliche 
Gegebenheiten, und daß diese Anlage oft alle vorgegebAnen Denk. 
schemata durchbricht und so zu einer Erfassung des Tatsächlichen 
führt.-
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Der Widerlegung des historischen 

Beweises der Ar.noldisten steht eine andere zur 

Seite, die wir als Haturrechtlich bezeichnen 

könnten. Die Rechtsgültigkeit des Privilegs 

hängt gar nicht davon ab, ob Konstantin von 

einem Arianer setau~ ist oder vom römischen 

Bischof, d.h. sie ist nicht abhängig von zu­

fälligen subjektiven·Bedingungen, die Rechts­
gültigkeit des PrivilP.ge liegt darin begründet, 

daß es den in der Natur der Dinge gelegenen. 

Bedingungen Rechnung trägt. "Audiat adversa.­

rius,\Uia imperator Ccn~tAntinus in ·~stis 

ecclesiasticis' vir religiosisaimus nominatur 

et eius institutio, non quia eius ~t, sed 
1) 

quia iusta et rationabilis extitit, laudatur" • 

Die Kirch~ hatte gleichsam ein natürliches 

Anrecht auf die Stellung, zu der rronstantin 

sie erhob, das Privileg des Kaisers machte 

also nur positiv rechtlich gültig, was in dAr 

Natur der Sache schon angelegt war. Es ist 

eine beliebt~ Vorstellung des J~ittelalters, 

daß die Erhöhung der Kirche durch Konstantin 

nur die gerechte Belohnung gewesen sei für 

die Leiden, die die Kirche in den Zeiten der 

Verfolgung erduldet hatte. So meint Hugo v. 

Fl~ury, nachdem er die Einzelbestimmunaen d~r 

Donatio aufgezählt hat: verum episcopalis 

dignitas longe gloriosius a Doo meroit exalta. 
· · · ri (2). 

1) com. in· Pß~64, Lib.d.l.III. S.448, 26-32; vgl.: Ibid,S.447, 1-15· 
ibid. s.44ö, 13-16.- • 

2) ~e ~egia potestate et sacerdot~i dignitate. Lib.d.l.II. s.486 s? /3ö; vgl. a.: De invest. AntJ.cbristi, cep.XXVII, Lib. d.l.III: 
335 ff., wo Gerhoh die ~gume~te der kircU. Partei f.d.Erhal. 

tung der Regalien in bischofl. Handen anführt.-
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Als eine der Kirche notwendig zukommend~ 

Ehrung, die im Willen Gottes liege, bP.trachtet 

auch Plac.idus v. Nonantula die Konstantinische 

Schenkung. In Liber de honore Ecclesiae heißt 

es: "Nunq_uam enim hoc sanctissimus Silvester, 

prudentissimus ac sapientissimus existens, 

sanctae ecclesiae donari permitteret, nisi 

convenire certissimae seirat divinae voluntati 
. 1) 

et a sanctis prophetis olim praedictum" • 

Der Gedanke des Placidus von Nonentula von der 

prophetischen Vorherverkündigung der Erhöhung 

der Kirche~ wird bei Gerhoh zu einer Haupt. 

stütze des Beweises für die Rechtsgültigkeit 

der Schenkung. Wir haben schon einigemale von 

dem Prinzip der concordia vetqris et novi 

testamenti gesprochen, das Gerhoh in allen 

seinen Werken verwendet. Da das Geschehen im 

Alten BUnd vorbildliche Bedeutung hat, muß das 

Geschehen, auf das ein Ereignis vordeutet, 

sich im Neuen Bund auch tatsächlich erfüllen. 

Einmal hatte Gerhoh darauS den schließliehen 

Zerfall des Imi)eriums in Kleinstaaten vor der 

zweiten Ankunft Christi gefolgert, jetzt wird 

die Entsprechung der Ereignisse 1m Alten und 

neuen Bund zum Beweismittel für die R~chts. 

gültigkeit d~r Tat Konstantins. Cyrus, Darius 

und Artax:erxes waren Vorbilder seines Ha..11delns. 
------~------------~-1) Lib.d.1.II. s.614, 11-14.-
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Sie erließen Vorschriften für die Wiedererbau. 

ung der Mauern Jerusalems, und trotz ihres 

heidnischen Glaubens sind ihre Edikte nicht zu 
1) 

vervmrfen .• Vlenn die Gültigkeit dieser Er· 

lasse nicht b~einträchtigt wurde durch die 

Ungläubigkeit der Aussteller, dann noch viel 

weniger die Gültigkeit der Prmvilegien römi­

scher Kaiser, soweit sie mit den Prophezei·· 

ungen und den evangelischen und apostolischPn 
2) 

Zeugnissen übereinstimmen • Diese Be~eiEf·h· 

rung ist bezeichnend für Gerhohs symbolicches 

Denken, für das die symbolische AUslegung ei­

nes Geschehens mehr ist als ein~ bloße .t:öglich. 

keit des Verständnisses, für das sie absolutG 

Beweiskraft erhält. 

Neben die historische und symboli. 

sche Beweisführung für die Rechtsgültigkeit 

der Konstantinischen Schenkung tritt die AUS• 

einandersetzung mit Satzungen aus dem rötrl.sch~n' 

Recht. Die Kenner des römischen Rechts brin~n 
. 

gegen das Privileg vor, daß staatliches Gut 
3) 

nicht in Privatbesitz übergehen könne • 

Gerhoh bestreitet nicht die C·ültigkeit dieses 
4) 

Rechtssatzes , interpretiert ihn aber dahin, 

daß öffentliches Gut, das durch Schenkung an 
die Kirche komme, öffentlich bleibe, da es 

1
2

) com~· in p~.64, Lib.d.l.III. s.447, 26-32; ibid. s.445, 4-lo.-
) Ibid~ s~~7, 1-15.- . 

3) Ibid. s.448, 29-31.- · 
4) vgl. Pomtowc Ueber den Einfluß altröm. Vorstellungen vo~ Staat 

auf die Politik Kaiser Friedrichs I. u.d.~sChau. 
ungen seiner Zeit. s.49, Anm.3.- . 
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erworben sei zum öffentlichen Dienst des höch­

sten Königs, ni_cht zu privatrechtlichem ~-
1) 

brauch • Diese Auffassung entspringt einer 

dem germanisch-christlichen Denken geläufigen 

Vorstellung, daß Gott oder Christus der oberste 

Herr alles Kirchengutes ist, ja, daß der ei­

gentliche Grundherr, der eigentliche Eigentümer 
2) 

der ganzen Erde Gott oder Christus ist • 

Von seinem Standpunkt aus hat Gerhoh damit das 

Argument de>r Gegner widerlegt. 

Gerhoh kam durch seine öfteren 

Aufenthalte in Italien in vielfache Berührun-

gen mit dem römischen Recht. Grundsätzlich 

lehnt er seine Verwendung nicht ab. Es ist zu 

billigen, soweit es nicht von den Satzun@An 

des göttlichen Gesetzes abweicht. In der Kir­

che selbst soll das römische Recht nicht gel­

ten, hier wird passender nach dem göttlichen, 
3) 

d.h. dem kanonischen Recht gerichtet • 

1164 hatte Gerhoh in Pavia Papst Alexander III. . . 
gegen den Vorwurf des Majestätsverbrechens 

einem kaiserlichen Hofkap~an gegenüber zu ver. 

teidigen. Auch in diesem Fall läßt er das rö. 

mische Recht nicht gelten, am kaiserlichen Hof 

mag es in Anwendung kommen, für die Kirche, 

bezw. eine kirchliche Person, ist es nicht zu. 

lässig, sobald es de~ kanonischen Recht wider. 
-------:--------· :-:-:- spricht (4). 

1
2

) com. in ps.64, Lib.d.l.III. s,448, 31/32.-
) Gierke: Dt.Genossenschaftsrecht, 2.Bd., 3~Kap., s.52?.-

3) Li ber, de novi t. huius temp. Lib. d.l.[II, • ca:Q.Jq:II, __ fJ.30l/302.-
4) De invest. Antichrist!, Lib.d.l.III. S.4C3, )~ b~s ~~, 23.-
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Gerhoh fordert die Ausübung des guten alten 

Rechts in der Kirche, das ttsincerum. iud.icittrn 

secundum consuetudines antiquarum pontificun 
. 1) 

Romanorum.tt • Gerbobs Mißtrauen gegenüber dPm 

römischen Recht fließt also aus seiner wisscn­

senschaftlich-rationalen, komplizierten Durch. 
2) 

bildung , der er die "simplex narratio" und 

das "sincerum iuditsium" der lex DAi gecenübPr 

stellt. In ihm ·ist das G-efühl des deutsch~n · 

Mittelalters für das gut~ alte RPcht leb~ndig 

(Jacobs). Ausschalten will er das röcischo 

Recht nicht ganz, zur Vorbereitung ist es 

brauchbar, nur soll das endgültige Urteil beim 
3) 

geistlichen Richter liegen • Diese Auffassung 

zeigt, worum es Gerheb geht: um. die Erhaltung 

der göttlichen Gerechtigkeit in der Kirche, 
.. 

die gewahrt wird durch eine Reinhaltung des 

alten, von Gott gegebenen kanonischen Rechts. 

Es sind keine Anzeichen vorhanden, daß Gerhoh 

das römische Recht in seiner politischen Be· 

deutung als Mittel einer I!a.chtsteigerung des 

Kaisertums erkannt hätte und es deshalb in 

Schranken wies. Als Mittel schärferer begriff. 

lieber Unterscheidung hat Gerhoh selbst das 

römische Recht benutzt, so, wenn er zB. trennt 
. 4) 

zwischen Privatgut des Königs und Staatsgut , 

aber seine Bedeutung für die Entwicklung eines 

------------------------------12) Liber, De novit. huius temp.· cap.XXII, Lib.d.l.III. s.302, 2.-
) Jacobs: .Studien üb. Gerhoh v.Reichersberg. Ztschr.f.Kircheng~sch. 

Bd.50, s.347, auch zum Folgenden.-
3)) Liber,- De novit. huius temp. cap.XXII, Lib.d.l.III. s.302,33-37.-
4 De aed. Dei ca:p.X, Migne 194,· Col. 1225 A.-
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Staatswesens, dessen rechtliChe Befugnisse 

bislang nur auf der Gewohnheit beruhten, ist 

ihm nicht aufgegangen. 

Kehren wir zurück zur Konstantinische 
n 

Schenkung. Gerhoh ~laubt elso an ihre Gültig. 

keit und vez'teidigt sie den Angriffen jedP-r 

Art gegenüber, aber nic~t um ihrer selbst 

willen, sondern um die Glaubwürdigiceit der 

Quellen zu retten. Die Handlungen des KaisP-ro 

- Ueberlassung Roms an das Haupt der Apostel 

und seine Nachfolger, die Päpste, aus Ehrfurcht 

vor dem Sacerdotium und seine Uebersiedlung 

nach EYzanz, die Errichtung einer Kirche zur 
1) 

Ehre des Erlösers auf dem Lateran, seine 

Verehrung für die Priester Christi, die ihn 

veranlaßte, Papst Silvester den Marschalls• 

dienst zu leisten und auf dem Konzil von 
2) 

Nizaea den letzten Platz einzunehmen -- sieht 

Gerhoh.. ausschließlich als AusnUß seiner Fröm. 

migkeit, die ihn Reue empfinden ließ über SP.i-
3) 

ne frühere Unwissenheit , eine politische 

Folgerung darf deshalb von den Nachfolgern 

des hl. Silvester nicht daraus gezogen 'tlerden. 

Aus den späteren Werken Gerhohs gewinnen wir 

den Eindruck, daß ihm das Privileg Konstantins 

sehr unbequem ist, so sehr er an seiner Gültis­

keit und grundsätzlichen Richtigkeit festhält. 

----------------------------1) De invest. Antichrist!, cap.XXXI, Lib,d.l.III. s.34o.-
~) Liber de ord. don. s. Spiritus, Lib,d,l.III. S.28~1. 3-11.­
/) De invest. Antichrist!, cap.XXXI, Lib.d.l.III~ s.~O, 31 •. 

vgl.z Ibid. cap.72, s.292, 22 ff.- ' 
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~r sucht angesichts der politisch~n Ausnützung 

der Donatio durch die Päpste, vor allem durch 

Hadri an IV. , ihren Geltungs berei eh auf K onst an. 

tin allein zu beschrä~~en. "Et quidam Constan. 

tinum eius modi humilitatem ex pie mentis 

complacito exbibu!sse legimus, sed e~ suc. 

cessoribus suis imperatoribus id faciendi 

legem sanxisse aut etiam saneire potuisse dAl 

successores eiu~ ••• exribuisse n~c scimus 
1) 

nec 1egimus" • Konstantin gab ein Beispiel 

~ der Demut und darin sollen sEine Nach:folt;Ar 

ihc nachahmen. Die Päpste aber sollen sich 

Si1 vester zum Vorbild nehmen, der solche r.-_,h.rl.U1a.' 

gen nicht forderte, sondern sie zur ~hre Got. 
2) 

tes und der Kirche gerade noch zuließ. 

Von einer solchen Einstell~G her 

erklärt sich die scharfe Stellungnahce GPrhohs 

gegen die päpstliche Forderung des Marschalls. 

dienstes und seine Entrüstung über das Gemäld~ 

im Lateran, das den Kaiser als Dienstmann d~s 
3) 

Papstes darstellt • Gerhohs Angriffe zielen 

vor allem auf Hadrian IV. ab, zu dem er nie 

in ein näheres Verhältnis kommen konnte. 

Warum ehren die Päpste die Kaiser erst mit 

der kaiserlichen Krone und der:1 kaiserlichen 

Ti tel, _wenn sie sie dann doch ent~hren, inden 

sie sie durch Marschallsdienst und HOI:linium 

1
2

) Ibid. cap.?2, s.393, 22-26.­
) Ibid. cap.?2, s.393, 8 ff.-

3) Ibid. cap.?2, s.393, 31-394~ De quarta vigilia noctis Lib. 
d.1.III. s.511 auf 512. Beiue Stellen auch zum Folg~nden.-

f 
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zu ihren Vasallen herunterdrücken ? Kais~rli. 

che Majestät und Homi~um passen wahrhaft 

schlecht zueinander l Eine solche Handlungs­

weise· bläht nur den Hochcut der R&:!er aut und . . 
entfacht den Zorn und die Entrüstung der K a1. 

ser. Wenn die Päpste die Kaiser Ztt:l. Ha:ninium 

verpflichten -- und es ist Gerhob sehr zwei. 

felha:ft, woher sie das Recht dazu nehQ~n --, 

dann nehmen sie ihnen damit die kais~rliche 

Würde, mit dem I!:rfolg, daß sie tausend and~re 

Herren über s~ch ertragen müssen. Das einzig 

angemessene Verhalten ist, d~~ beid~, Knisor 

und Papst, wie Konstantin und Silvester, oder 

wie heute noch in ayzanz der Kaiser und d~r 

Patriarch, sich geB~nseitig mit F~enbezou. 

gungen zuvorkommen und sich lieben wie Vater 

und Sohn. Die alten rö~schen Bischöfe, die 

gemäß dem Schriftwort Gott fürchteten und den 

König ehrten, bezeichneten in ihron Briefen 

die Kaiser als ihre Herren oder ihre geliebten 

Söhne, sich selbst als Knechte der Knechte 

Gottes. Wie sonderbar, daß au:t einem Gomäldq 

aus der neueren Zeit der Kaiser als J.'arschall 

des Papstes dargestellt werden kann I Der 

Papst übersqhreitet sein~ Befugnisse, wenn er 

weltliche Würden nach seinem Belieben wie ein 
1) 

Benefizium austeilt ode~ persünlich weltliche 

--------------------------1) De quarta vigilis noctis, Lib.d.l.III. s.517, 36 • 
.Anspielung auf den Brief Hadrians IV. an Friedrich Barbarosoa 
a. 115?·-
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Geschtifte ausführt, die seinem N~en f'~cd 

sind, und die seine Vorgän~~r auch nicht ver• 

richtet haben, obwohl sie mP.intP.n, sich auf dan 

Privileg Konstantins l:Prufen zu können. 

Gerhoh versucht, den geschichtlichen ~Jweia 

auch für andere F~t~ ~er Dcnatio zu erbrin­

gen, daß nämlich weder die Nachfolger Konstan _ 

tins, noch die Silvesters siCh den ein~~lr.en 

Bestimmungen des Privilegs verpflichtet !ühl. 

ten zu einer wortwörtlichen Erfüllung. Konstan­

tin hatte verfügt, daß dort, "ubi principatus 

sacerdocii et christiane religionis caput ab 

imperatore celesti constitutum est, iust~ non 

sit, ut illic Perrenus imperator habeat po. 
1) 

testatem" • Doch die Geschichte liefPrt Bei. 

spiele genug, daß katholische KaisPr -- ganz 

abgesehen von den häreti~Chen und tyrannisc~en 

-- machtvoll geherrscht haben in dP.r Otadt und 

über dem Erdkreis, ohne dadurch die Würde des 
2) 

apostol~schen Stuhles zu beeintr1chtigen • 

Voraussetzung dafür ist jene Haltung zuvorkotla 

mender Ehrex·bietung, die Gerhoh 1m Verhiil tnis 

Kaiser Konstantins und Iapst Silvesters v~r. 

wirklicht fand, und die Beschränkung jeder 

Gewalt. auf ihren zuständigen B~reich. 

Das geschichtliche Verhältnis von 

Imperium und SacerdotiUI:l entwickelt Gorhoh nur 

1
2

) De quarta vigilia noctis, Lib.d.l.III. s.517, 4o-42.-
) Ibid. $.51?, 42 bis 518, 4.-
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an einigen hervorragenden Seispielen der Ge· 

schichte. Dabei ist es die Absicht s~in~r 

historischen EXkurse zu beweis~n, d~~ schon 

in den ältesten Zeiten Wahl und Investitu~ d~r 

Bischöfe frei im Sinne des kanonischen Rochta 

gewesen seien. Ueber die schlechten nachf'ol g~r 

Konstantins, unter denen die katholisch~n 

Bischöfe von ihren Sitzen vertrieben wur~en, 

geht er kurz hinweg. Zu ihnen cehoren Konstan­

tius, Konstantins Sohn, jlulian Apostata, Valens 

Sie waren Feinde der Kirche und Fr~unde d~r 
. 1) 

Arianer, ebenso fast alle Gotenkönige • 

Unter den übrigen oströ~ischen Kais~rn herrsch. 
21 

te Friede zwischen Imperium und nacerdoti~ • 

Sie erhoben keinen An~~ruCh auf Eeeinfluss~~g 

der Papst- oder Bischofswahl und verhinderten 

auch die Einmischung geringerer Füroten. 'l/o 

von der Kirch~ der K81sPr uo ZustL~ung o~i 

einer Wahl gebeten wurde, da g~schah es nur, 

um der Wahl durch die kaiserliche Autor! tät 

ein größeres Gewicht zu verleihen. Die ~.\'ahl 

eines kirchlichen Oberhauptes geschah durch 

Kle.rus und Volk, und kein katholischer Kaiser 

hätte versucht, eine rechtmäßig.vollzogene 

Wahl zu kassieren. Die Wahlanzeige an den Kai • 
• 

ser war eine Gewohnheit und diente nur zur 

Festigung der~ \1ahl, die dt<rch Volksgunst zu. 

stande gekommen war. Das Verbalten des Pelagiu~ 

--------------------1) com. in ps.v, 1f.igne 193, Co1. 689 D.-
2) De aed. Dei, cap.I~, Migne 194, Col.l222-1224, auch z.Folg.-
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des Nachfolgers Gregors I., c~r ohne ~:frag~n 

des Kaisers gewählt und ordiniert WU...""'\l.f't, zeirrt 

an, daß dam.als weder ein Interesse noch P.ine 

Notwendigkai t einer Anzeige an den I:aisßr oo. 

stand, denn keine Laiemacht hatte nach den 

Vorschriften der hl. Kanones das Recht, in die 

Wahl und Ordination von Kirchenrursten einzu. 

greifen. 

An die "allerchristlichsten" oströmischen 

Kaiser Konstantin, Konstans, Valentinian, 

Theodosius, Arkadius und Honorius schließen 

sich als WÜrdige Nachfolger die fränkis'chen 
1) 

Kaiser Karl und Ludwig an • AUch sie bo. 

schenkten die Kirche, während die Ottonen und 

Salier sie beraubten. Uüter ihnen veränderte 

sich das Antlitz der k0niglichen WürdP., sie 

wandten sich gegen Christus sel~st, ind~m sie 

seine heilige und freie Braut in Knechtochaft 

:führten. 

Man darf nicht erwarten, in diesP.m SUI:.ltlnrischP.n' 

Ueberblick über die Geschichte von Jah.rhunder. 

ten, der zudem 5eleitet ist von einer leicht 

durchschaubaren Tendenz, eine ~Jndliche Aus. 

einandersetzung mit den geschichtlichen Tat. 

sachen zu finden. Gerhoh hat da3 in eineo 

späteren Werk getan, in der Erforschung des 

Antichrists, als die Frage nach dem Verhältnis 

1) De-r unmittelbaren Angliederung der fränkischen KaisP.r an die 
oströmischen liegt eine unreflektierte Uebernahme der traditio. 
nellen Translationstheorie zu Grunde. Seine eigenen Ged~cen über 
das Verhältnis von oströmischem und ebendländischem vaisertuo 
spricht Gerhoh an ander~r Stelle aus.- .h. 
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von Kaisertum und Papsttum durch das schisr.1a 

unter Friedrich Barbarossa wieder brennend 

~eworden war. Inzwische~ scheint auch eine 

neue Quelle in Gertchs Gesicllta.a-eis g~treten 

zu sein, die ihrem ganzen Inhalt nach schlecht 

zu Gerhohs Anschauung vc.n dex· völlig frei~n 

Wahl der Päpste und Bischöfe unter den ersten 

fränkischen Königen paßte, und die er nun !.n 
• 

· sein Bild einfügen mußte. Es handelt sich dabei 

um die unechten Dekrete der Päpste Hadrians I. 

und Leos VIII. für Karl den Gro3en und Otto 
1) 

den Großen • Die ]'äl schungen sind ein rro. 

durt des Investiturstreites, in den Jahren 

zwischen 1084 und 1087 von einem Anbäng~r 

Wiberts und Heinrichs IV. fabriziert. Die we. 

sentlichen Bestimmungen sind das unbedingte 

Verfügungsrecht des Kaisers als Patrizius 

über den päpstlichen Stuhl und die Erlaubnis 

der bischöflichen Investitut in allen Reichs. 

teilen, allerdinss mit einer Ver.vahrung gct;en 

simonistischen Mißbl·auch. 

Die erste Erwähnung der Dekrete findet sich 

bei italienischen Schriftstellern. Ein EXzer~t 

hat Ivo von Chartres in seine Kirchenrechts. 
sammlung, die Panormia2), aufgenonuen, von dn 

ging es in Gratians Rechtsbuch über, ein Zei. 

chen, wie wenig mittelalterliches kritisches 
----~----------------------12) Vgl. z.Folg.s Ber.nheim: Forsch.z.dt.Gesch., Bd.XV, s.618 ff.-

) Migne 161, Panormia cap.l35 u.l36: De electione Pontificis, Col. 
1337 u. 1338.-
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Denken auch der plu:npst~n Fälschung gP-wachsPn 

war, wenn sie sich nur mit d~r nötig~n Auto. 

rität zu umkleiden wußt~, auf d~r and~rP.n Coi. 

te ein Zeichen für die ~:acht der Autorität 

über das Denken 1 In Deutschland ersch~inen 

die Dekrete zum erste~al bei den v~rhandlun. 

gen der Gesandten Heinrichs V. mit Paschal II. 
1) 

im Jahre 1107 in Ch!Uon • Heinrich orhob da-

mit di~ Fälschung zu höchster politischer 

Bedeutung, da er sie zut· Rechtsbasis sAinor 

Verhandlungen nit d~r .K.uritt machte. 

Ob Gerhoh seine Kenntnis der Dekrete nun aus 
2) 

irgend einer ~eutschen ~uelle hat, oder ob 

si~ ihm aus der Kirch~n~chtssacmlung Ivon von 

Chartres b~kD.nnt wurde - da13 ~rhoh die Kono-

nessam.mlungen kannte, die in seinP.r Zeit zur 

v~rfügung standen, bezeugt er selbst 10 d~a 

Brief an den Kardinal Oktavian, in dem er d"n 

historischen Bewe1s ~unrt für ~e R~chtsgültlg~ 
3) 

keit der Konstantinischen Seb~nkung P.inP. 

Uebernab.me aus Ivos Panormia wär~ also d~nkbnr 

-, läßt sich schlecht P.ntsch~iden, so lent,~ 

man ihre Verbreitung in Deutschland ru.c.ht 

kennt.-

Mit diesem l'riVJ.leg, das so .vollständig auf dl.~ 

Bedürfnisse der königlichen Part~i zugeschnlt. 
4) 

ten war, hat sich Cerhoh euseinandergos11tzt • 

-----------------------------1) Die Stelle bei 13arnheim; 
Heft 2, s.lb/17 .-

QUellen z.Gesch.d.Investiturstreites, 

2) Vgl. zB. den Traktat "De investitura episcoporcn", I,1b.d.l.II. 

3) Siehe,oben, s.l~4.- 4) De invest. Anticnristi, Lib.«;1~t~l~ 
cap.b9,70,71, S.3öö ff.; ib1d.cap.lb, 

S.322.-
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1) 
Die unbezweif~lte Tatsache dieser Privilegt~n 

Hadrians I. und Leos VIII., ihre innAr~ AblAh. 

nung und die den päpstlicl:.P.n ErlassP.n hP.rnd~zu 

widersprech~nden Statuten Ludwigs d.Fr. Ub~r 

die Investitur, gilt er zu v~r~inen. Das etwas 

verworrene Bild, das aus diesen Wider~trebAnden 

· Elementen zusammengef"tigt wird, zeub'"t vön dPr 

inneren Unsicherheit, ruit der Ger.noh en ~e 

Beantwortung dieser geschic.ntl1Chen Frag'! gellt. 

Die hervorragende Stellung der trän. 

kischen Könige in Rom kni.ipft sich ~in:nal rn 
2) 

ihr .Am.t als Patrizius • Es war 1hn~n übArtra. 

gen worden, als die Macht der alten Pc.tr1c11, 

die von den oströmischen Kaisern 'eingPsqtzt 

oder von S€nat und Volk.gefordert wurd•n, nicht 

mehr ausreichte zum Schutz d~s Vaterland~s 

und zur Verteidigung der Regalien und Pont1fi• 

kSlien des hl. Petrus den Langobard('n f:A~,..n· 

übP-r. Der Sieg über die Langobarden brachtf' 

den fränkischen Königen nicht nur die Pn.tri• 

ciu~rde ein, sie wurd~n vom gonzen Volk und 
auch von den in Rv~ an~esenden Griechen3)durch 

1) Er zweifelt so wenig wi~ alle and~ren an 1hrPr -mcntheit, df:'nn d~!:l 
ganze Verhalten der späteren Kaiser üer Kirche gegenüber erKlärt 
~r sich daraus, aber er scheut sich ~cht, diese päpstli~tPn VPr. 
ordnungen als· unrichtig, als ungerecht zu ~ezaichnen (Da in"test. 
Antichristi, cap.71, Lib~d~l.III. s.390, 25).-

2) Ibid. cap.69, s.3~9, 8 ff.-

3) Die Erwähnung d~r Griechen an dieser Stelle zeigt sehr d~utl1ch, 
wie stark Gerhoh in dieser Frag~ von einer Quelle abhängig ist. 
Die Beteiligung der Gri~chen an der·Akklamation d~utet auf di~ 
Tendenz hin, das abendländische KaisPrtum d(l'm byzant1nischPn ge. 
genüber zu rechtfertigen,. indem man die Griechen s~lbst zusti~~~n 
läßt~ Gerhoh sglbst lag der Gedanke e1ner Rechtfertigung des 
abendländischen K~sertums fe~. Für i~ lag in der Dopp€'lho1t 
des Kaisertums ke1n Pro~lem, ~1e etwa fur Otto v. Fr~ising. Ostrom 
besitzt das KaiSertum n1cht m1t UnreCht, seitdem K.onstant1 n dP.n 
kaiserlichen Sitz von Rom nach dem Os~en verlegt~. Das oströmi .. 
sehe Kaisertum rUht also auf der Tradition, das fränlüsch~ d9.ge. 

gpn 
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Akkla'D.ation als KaisP.r an~rkannt und ~rlcngt"n 

sogar die Kais~rkron~ durch di~ plipstlich~ 

W~ihe. Bis dahin lag das RP-cht zu \'lahl und 

Einsetzung d"s PapstP.s bei den Röm~rn. Di~~~s 

Privileg üb~rtrugen di~ beiden Päpste IIadrian 

und Leo d~n fränkischen KaisPrn als i.mr.lorwäh· 

rendes Recht. Grund dazu weren die schw~:-P.n 

Spaltungen ~er Rö~er bei den Papstwahlen, di~ 

nur durch das .Ancehen e.in~r ßi'Ößeren ~:c:.icbt 
1) 

behoben werden konnten • r~:it diesnra Privileg 

bei der Papstwabl war, wie wir schon aus d .. ~r 

Fälschung wissen, ein allgP.I.leines Investitur. 

recht in allen Teilen d~s Reic1ls verbu.."ldPn, 

d.h. es darf kein Bischof konsekri~rt wPrJPn, 

der nicht mit der Zustimmung d"s Ka1s~rs Pr• 

wählt und von ihm invP.sti~rt ist. All~ Akt~ 
2) 

sind aber ohne Simonie zu vollziehen • 

Dieses Privileg blieb so lange bostehen, cl s 

die Kaiser von ihrem Recht ma....~oll~n G(tbrnuch 

machten. Als sie in Simonie und Schisma ver. 

fielen und mit Hilfn dieses Privilegs di~ l4;1n .. 
------------------------------------ h~it auf einem geschichtlichen Ver~enst: wegen ihrer Leistung ~ür R~ 
u.die Kirche wurden die fränkischen König~ ex complacito Homano. 
rum zum Kaisertum ernöht (De 1nvest. Ant1cnri~t1, Lib.d.l.lii. 
cap•'/2, s.393, 2b f'f.). D~ese AuffaEe-ung vow. Ursprune d"s a.D~nd. 
länd1scnen Kaisertums ist f're1 voc Sche:na der UebPrliet'P::-un~,nacn 
dem das abendländische Kaiserturn, die regulärA. Forteetzung d~s ::ü. 
ten röm. Kaisertums auf Grund der Translation i~t, wful~nd dns 
oströmisChe Kaisertum auf irgend e~ne \VeiEP ausbescnaltet werdE~"n 
muß. Gerlloh führt s~llr einfacll u. sehr :richtig die zweihP1t d~s 
Kaiserturns auf die Spaltung der Chri stenhe1 t in ain morgenlö..ndi. 
sches und abendländisches Christentum zurück u. hat da:n1 t den tat,. 
s3.chlic.hen Grund ,dieser histonschen Gegebenheit auf~edecl~t.-

1) De invest. Antichrist!, cap~b9, Lib.d.l.III. S.}ö9, 20 ff.-
2) Ibid. cap.b~, S.3ö~, 22-2Ö.-
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der Kirche zu zerspalt~n droht~n, da wurti~ PS 

kraft der Satzung~n der hl. KirchonvätPr auf. 

gehoben. V/Ader bei d~r \"/ahl und ~nc~t~un~ 

der Päpste, noch der l31schöff.l soll t~n di• lUU. 
1) 

ser weiterhin beteiligt s~in • Di~ R~chts. 

frage wirft r.rerhoh nicht ausdrücklich ouf, 

ab~r ~r löst sie nach einem oft en~ewandt•n 

Grundsatz, daß bwi Widerst~it~nd•n E•ct1m=un-

g~n die höhere Autorität ~ntscheidet, d.b. 

maßgPbend. sind im Streitfall die Bestiru:!lung•n 

der Kirchenväter. "Facta enim ~t eonst1tut1onqs 

vel etiam iuramenta quae sunt contra legqs 
-

canonmcas et auctoritates scnctorum p3truc • • • 
nullius sunt moruenti" entschied schon Ivo von 

Chartres mit dem Hinweis nuf ~1n~n Ausspruch 

des Papstes Sozimus, dt..E noch nicht ~i:nr.tal 

der apostolische Stuhl etwas ~~gen die Sntzun. 

gen d~r Väter besenliefen oder an l.hnnn änd"rn 
2) 

könne • Dem gleichen Grundsatz folgt Gerhoh, 

wenn er sagt, " ••• sanctorur.1 patru:J. statuta 

adversus eos (sci1. reges) prodierunt, ut 
semet electioni non insererent ••••" 3). 

1) Ibid. cap.69, S.389, 29 ff.~ ibid. cap.l6, s.322, 13 tf.-
2) Epist. 77, Migne 162, Col.9'j C.-
3) De invest. Antichrist~! cap.69, Lib.d;~·III. 8.389, 33/34, 

vg1.a.: De aed. Dei, .r.11.gne 194, Col.1_.~,8 B-e-. 
Vgl.a.: Dialog. inter reg. et saec. cleric. r.:igne 194, Col.l394 C 

Noch ein anderer Grundsatz ist zu beachten, den Gerhch au~;:;. 
spricht bei der Rechtfertigung der Aufhebung des PrivilP-gs, das 
Paschal II. Heinr.v. 1111 geßeben hatte (Opusc. ad card. Lib.d.l. 

s .405, 16/17). Das Privileg mißfüü der Kirche, da."lor hob 
III. der Papst es auf. ~as ~~de~tet! daß ;in einseitig voc Vapst 
getroffenes Abkommen ke1.~e Gu1t~gke~t bas1.tzt, sobald es von der 
Gesamtheit angef~chten vnrd. AUch ein~ Abmachung, die geschlos~on 
wurde, um ein großeres Uebel zu verme1.den, verpflichtet nicH; auf 
die Dauer, wenn sie dem eignntlichen Geist der Kirche zm·lidor 
istt wie Ge?;hoh im ZusarJL1enh~g ~i ~ dem ~~rpl·eßten" ~Jonwnr I:on. 
koraat ausfuhrt (De ord.don ...... Spl.rl.tUE. ,J.Jl.b. d.l. III .s. 279, 41-28o, 

16).-
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Alle noch möglichen z~eif'e1 tut r""rhoh 

ab mit dem Einweis, daß die Kaisttt~ solbst 

.freiwillig aus relißiö~er Gesinnung auf die 

fr~be~en Privilegien verziehtoten m1d dio 
. 1) 

Kirche noch obendrein beEchenkten • rit den 

Kaisern·, die ausdrücklich auf die Investitur 

verzichteten, meint er Karl d.Gr. Ulld vor 

allem Ludwig d.Fr. Wie ein päpstlichca Inve. 

stiturprivileg und seine praktische .Auoü'!)ung 

durch die Jahrhunderte bis zum Ausbruch d~s 

Kampfes unter Gregor VII. -- Gerho~ st~llt 

den geschichtlichen Verlauf so dar -- und nin 

gleichzeitiger kaiserlicher Verzicht daraut 

sich zusammonreimen, darüber macht sich ~1rhch 

keine Gedanken. Es kennt ibm nur darnur an, 

die Statuten der Kaiser sofort hinter den 

päpstlichen Pri vile [ien a.nzu:tühren, UI:l dP.ren 
2) 

Bedeutung damit abzuschwächen • 

Zuerst f"ührt Gerhoh die Besti:nr.1ung Ludwigs d. 

Fr. an, daß die Bischöfe kanonisch zu wähl~n 
' . ' . 

seien, d.h. von Klerus und Volk der Diözese, 

und zwar nach ihrem Verdienst und ihrer \'Jeis-
3) 

heit, ohne simonistischen ~ißbrauch • 

Das zweite Anliegen Gerhohs ist es, die durch 

die angeblichen Privilegien Hadrians I. und 

Leos VIII. erlaubte Einmischung der fr~~i­

schen Kaiser in die Erhebung des Papstes durch 
• ,. ~ • • • I • ' • ' ' 

----------------------~~ l).De invest~· .Anti?hristi~ cap'.69; ~ib.d~l.III, s.:;S~.-
2) Vgl.-z.Folg.: Ib~d. C<J..l'·70 u.71, •"l•??9 ff.- . 
3) :V.G.· Capit·. Reg. Franc.! Nr.l38, ca.:.nt. ~~~l}l~::n.o.3t. a.818,819, 

cap.II, s.276.-
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eine kaiserliche Verzichterklärung zu ~ntkrHf• 

ten. Dazu dienen ihm einzelne BP.sti.mmungen 

des PaktUI:ls Ludwigs d.Fr. mit Papst Paschal. 

Ludwig bestätigt deo Papst zunächst den B~sitz 
. 1) 

des Kirchenstaates • Alle 'F..inzelb*'GtiJ:uLuncen 

über den Umfang dieE:es Gebietes läßt ~rbob 

weg. Ibm kommt es auf' eine andere Bestiomung 

an: auf die Bestätigun~ der freien Fapstwahl. 

Das Recht der Papstwahl soll allein den RömPrn 

vorbehalten bleiben, kei~er, der unter fr~i­

scher Herrschaft lebt, soll das Rocht dor 

F.inmischung haben. Nur eine Wahl- und ~ins~t­

zungsanzeige soll dem Kaiser zugehen. 

Die Anführung dieser Stellen zeigt kla~ Vor. 

aussetzungen .und Absicht von GPrhohs BAtracb. 

tung des geschichtlichen Verhältnisces von 

Regnum und Sacerdotiuma ~rhohs Beurteilung 

der früheren Zeiten ist ganz bPeinflu3t von 

den F,ragen und Kümpfen sein~r Zeit, sie ist 

bewußt oder unbewußt tendenJiös. Zweck seinPr 

Betrachtung ist es, aus der ~schicht·o d~n 

Erweis zu bring~n, taß eie libertas ncclesia~. 

soweit sie sich auf die freie kanonischA Bi­
schofs- und Papstw~bl b~zieht, ein Anrecht 

ist, das auf göttlichem und positivem RPcht 

beruht, d.h. das von kanonischen Satzungen 

gefordert und durch kaiserliche ~netze bo. 

stätifit ist. 

1) Ibid. Nr.172~ Factum Hludovoci Pii cum P~schali pontifica a. 
817, s.353 f., auch zu, Folgenden.-
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zu selbständig~r Stellungnat~e er. 

hebt sich Gerhohs Darstellung ~rst wiedPr, wo 

er auf die Kämpfe dPr jüngsten v~rgo.."'l~;~nhPi t 

und seiner eigen~n Zeit zu sprechen ko:~t. 

Einiges mußten wir in einem andPren zusru..r:Pn. 

hang schon vorausnehmen, und es gP.nügt, f'..O 

dieser Stelle nur noch einmal darauf hinzuwel. 

sen. Die Zeit des Investiturstreites liegt :für 

Gerhoh in der dritten Nachtwache, die g~kenn. 

zeichnet ist durch die Herrschaft des Anti. 

christus immundus. Dabei ist dns, ~as wir heu. 

te inhaltlich und chrcnoloeisch ni t Invflnti tur-
. . 

• 
streit bezeichnen, nur ein Abschnitt diesnr 

EPoche, der nicht curch Andersarti~~elt der 

Fragen und Kämpfe vor den übricen Abschnitten 

ausgeznichnet ist, sondern nur durch die In· 

tensi tä.t, mit C.er die F:::-a~:;en t;estell t und din 

Kämpfe durchgefochten \/erden. Die ~ibllisn(' 

unter Heinrich IV. und Gregor VII. sind dubP1 

Höhepunkte in der Entwicklung der fr~z~n 

Epoche. Drei Bewegungen, die von_ der Reforr.. 

partei ausgehen, sind dabei in dem ßelTiff 

1 Investi turstrei t• gefaßta die B~wegung f~F<'n 

Simonie, gegen Priestorehe und gegen Laien. 

investitur. Der Eifer der Reforner richtet 

sich -- was oft übersehen vJird -- cenau so 

stark gegen die beid.en ersten l!i.ßstünde, \Jle 

gegen die. Einmischung vcn Laien boi der ~~n­

setzung geistlicher. 1JürcentriiGer. GP.rhohs 

Schriften sind ein sprechendes Zeugnis dafür. 



~~ 
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Nur zu einem Teil also ist die so ZP-1 t g(\nf"hl"'n 

untnr G.em Aspekt d~s VP.rb3.1 trisoos von l~nt::num 

und sacerdotium, so~~it nb~n, als ('S sich ~ 

VJ ahl und Einsetzung des Papst~s und d~r :n. 
schöfe dreht. Heinrich IV. f-~hört d:::.b~i zu 

d~n Kaisern, die die Pr1v1leg1.en Hadrio.u3 und 

Leos mißbraucnten, da er dl.e .B1 sc.hö!e end l'tipst. 

"• die die kanonische Wahl v~~~orfocnt~n, VPrfolet• 

und von ihren Sitzen vertrl•b, ~og~ sow~~~olt 
. 1) 

ging, einen eigenen ~apst P1nzu~~tzPn • 

Mit der Exko:nuunizijillrung n~inrichs int diP 
2) 

Epoche abgeschlossen • 

Wir haben schon bei d~r Unt~rsucnung 

üoer Gerhohs Lehre vom Ant1cnr1st f(\ct~~st~llt. 

daß Gerhoh hier. eine tpoehe setzt, die in d•n 

tatsächlicllen geschic.ntlicnen Verhäl tm.ss""n 

keinen Anhaltspunkt hatte, d~nn d"r ~~~~oiche 

Kampf setzt sich fc.rt unter l!e1nrich V. 

Unter ihL1 b~wegen s.4c.tl dl.e ~reignisse aus. 

senließlieh uc den nach unsqr~n~Besriff~n z•n. 

tralcn Punkt des lnvesti turst~1 tes, uu r.'r.Jtl 
3) 

und Einsetzung der Bicchöfe • Di~ VPrhnnd. 

lungen und Kämpfe bis zu 1hrec offiziellen 

Abschluß im Vlonaser Konkord~t sind bN1 t sus. 

geführt, mit all~n Ar~entationA.n d~r kais~r. 

liehen und päpstlichen ~r~P.i ~ur od~r wid~r 

das königliche Einruisehungsr~cnt, :für od.~r w1. 
d~~~or 

Antichrist!, cap.71, Lib.d.l.III. Se390, 26 ft.-
s.~2.- · 
Antichristi, cap. 23, Lib.d.l.III. 8.332- cap.2ö, s.?;!tl, 
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die Rückgabe der U~galiPn. ü~r tiu3ere V~rlauf 

der janr~üengen vernandlune,,:.n ZWl.scnen l!"'lD• 

rich v. und Pascnal li. tr~tt in G~rn~hG ~­

zählung in s~inen e~nzelnen Abschnltten n1cnt 

ganz klar hervor und in ~inzol ~~nl.>P.n irrt ~~~r 

sich auch -- so, ~e~n er zr.. Papst ~lnnius 

das Reimser Konzil vom Oktober lllY n~1alt~n 

läßt, &nstatt Calix II. --, rber au! dPn 1n-

haJ. t der Verhcndlungen geSP..ben,. ÜbPrtrlfft 

Gerhohs .Darstellung an Gründliehk:P.i t die nnd~~~. 

rer Schrlftsteller weit. So wird bei utto v. 

Freising der Kern des GP.schPhens vum ~~jcl1r 
1) 

1111 in wenigen Sätzen abgetan , w:ihrend di~ 

Schild~rung dP.r äußer~n tTmstö.nde -- die Ge• 

fangennehme des Papstes, das rnutigA .Auft~tf'n 

des Salzburger Erzbischofs, dJ. e f~i1-~ Jrl ucnt 

der Römer vor den wenig~n Dehtsah~n -- ~1n~n 

ungleich breiteren .Hattm ~inn~hm~n und ro d.os 

Hauptinteresse beanspruChen. ~rncns ausrunr-

liehe Erörterung der strittigen Punkte läßt 

auf eine ~ingehende Boschä.!tigung m1 t d1111snn 

Problemen und auf ein ur~itt~lbaros Intf'r~s~~ 

an ihnnn schließen. 

Heinrichs V. Handlungsweise bei die3nn ganz"n 

Vorgängen 'nrd mit der huffa~sung bo.fründP.t, 

deß er die Zulassung d~r freien lnvP-stitur 

der .3iscnöfe für den grö.Eten Schad~n !'ür J' .. on1g .. 
2) 

tum und Reich halte • Damit ist der KO.m Uf'S 

----------------~----------1) Chron1c.lib.VII,cap.l4,S.32?/32ö.-:- _ 
2) De invest. Antichrist!, cap.24, L~b.d.l.-lii. 8.332/333.-
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Problems ausgesprochPn, ohne da3 GenloL dlA 

BPdeutung diesP.s ~donkPns aufgPFen~~n zu sQ1n 

scneint. l!.T gibt hier nur dif! .Ansicht I:einnchs 

V. wieder, motiviert SJ.e aber nicht m1 t W1rkl1a 

chem Reichsinteresse, sondP.rn uit d~r Tyrcnnin 

seines Herrschertums: d~r genzq RUhm seinPs 

Reich~s we:r ibm gleicheüJ.tig, v;enn nicht des 

Priestertum zur ~l~gung der kirchlichen \',ür-
1) 

den vor ihm das Knie beuge • Vom sittlich-

kirchlichen Standpunkt aus gehört llelnnct. V • 

. in die gl.eicne r .. ategor~e w~e se~n vstPr, l"'r 

ist Tyrann und Verfolger dPr .kl.rch11chen FrP1• 

heit. Die Beurteilung Heinr·ichs 1"1. und 1!'!1n. 

richs V. als TyrenLen zeigt Pinas sehr dPut. 

lieh: Wie wenig Gerhob die Kämpf~ tt.:l din lnv,.. 

stitur als eine Frage erfr:te, cb.e daa l{e1cn e.n-. 

ging, für ihn standen datei nur k~rct~lcn9 

Interessen auf dem Splel. ~eseit1gung dP.r Lei• 

eninvesti tur war ein .l:'rogrru::unpunk:t der lteforu. 

partei, ,und in seiner Durchsatzung schP1nt 

sicn für ~rhoh die B~deutung des ganzPn ~1nsnn 
8 

zu erschöpfen. Einsotzung einer k~rehllch,.n G~-

Wal t durch einen Laien, und sei er auch der 

höchste, ist und bleibt r~r einen streng k1rch. 

lieh gesinnten Mann wie Gerhob ein U~bero-lff 

1) Ibid. cap. 2'+, s. 333, 1-3. 
Auch darin liegt unbewußt eine richtige Erk,:.nntn1s ausgospro. 
chen, denn es konnte im Augenblick für einen dcutsch~n Konig 
keinen größer~n "Ruhm" geb~n, e.l.s die Grundlagen des H~iell!lPUf­
baues zu retten durch die Erhaltung des könir,lich~n !nVPst1tur- · 
rechtes • ..; 



1) 
2) 

~~ 
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1) 

der weltlichen Gewalt ' d~r s~ei~:;n.,t 1st, 

die Harr.aonie im Vt~"rhä.l. tLi s b~idPr G~wnl tPn 

zu zerstören. 

Für ein solctE's DeLk:P.n ke.r..n euch d•r 

offizielle Abschluß des K.ampf'~s 1m WonarPr 

Konkordat keine Lü'sung b~deuten. ltl IJ.b~r d" 

ord. don. s. Spiritus bez~ichn~t ~rhoh des 

Abkommen als eine .K.onz~ssion, die· die K1rch'! 

sich um des Friedens Willen a~pressPn 11~ß 1 

sie war um des Friedens willen zu ertra.r;;;~n, 
2) 

nicht aber zu billigen • t:it dpr l:äßigung 
. 

seiner Anschauung kom er auell zu elnP.r andt:~~~n 

Wertung des Konkordates: durch dieses .Ab.kor;.:::t:~~n 

ernielt die Kirche endl1ch die freie 'Zisct.ofc:;. 
. 3) 

Wahl und wurde endlieh der Fri~de herc~stP!lt • 

Es liest eine B~uisEe Resignation in die• 

ser späteren Beurteilung, ein v~rzicht, die 

radikalen .H'orderungPn der f'rühqron J3hr" c!urch. 

zus~tzen, die Kirche gcnz o..us der Ver3tnclcuns 

in weltliche Bande zu lösen. 

Von dex·. Darstellung des Verhül tnis­

ses von geistlicher und weltlicher Gewalt in 

der Vergangenhai t geht Gerhoh ouf die Gcr;on-

wart über. Die Frage nach der Ursach~ d111s 

Schismas und die 111öglichkei ten seiner ~endi-
4) 

gung beschäftigen ihn bis zu ~einem Tod • 

De quarta vigilia.noctis, Lib.d.l.lii. S.51~, 2-4.-
Lib.d.l.III. S.2ö0, 7 ff.- . 
De invest. Antichx·isti, cap.2ö, Lib.d.l.III. Se33ö.­
Ueber das Schisma vgl. vor allem: De invest. Antict~1st1, 
bis cap.58, Lib.d.l.III. s.359-374.-

ce.p. ~ ~ 
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G~rhoh hatte lange geschwankt, welChen .rapst 

er als rechtmäßig anP.r.kenn,:m soll~. r•och e.us 

der Erforschtmg d~s Antichrists spricht d1e 

Not dessen, der keine Lösung :find~n karu1. Darum 

erhob Gerhoh immer wieoder d'!'n Rut nach ein~.:: 

allgemeinen KOnzil, das m1 t Hilfe der r .. ön1t;e 

und ]'Prsten zustande kot'~en und die "Flltschei• 
. 1) 

dung herbeiführen. sollte • Auch als Gerhob 

sich endlich von der OCltigkeit der ~hebung 

.tUexanders lii. überzeugt hatte (llbb oder 
2) 

llb'l) , stand er doch nicht Di t g!U'lzma Eor-

zen auf s~iner Seite. \'las ihn früher hau:pt• 

sächlich abgehalten hatte, Alexander als d~n 

rechtmäßigen .Papst anzuer.kenn~n, das läßt ihn 

auch heute noch nicht runen1 der·vo~vur! d~r 

Verschwörung gegen Kaiser und Haien, den di~ 

Partei des Kardinals Oktavian, als Gegenpc.ptt 

Victor IV. gegen Alexander und seine Anbän~o~:~r 
. 3) >t) 
erhob • Die Schuld oder UnschUld Alexnnders 

wird für Gerho.h die entscheidenda 'l'atsacb.e in 

dem neuen Kampf, der zwischen ~egnum und Se• 

cerdotium ausgebrochen war. Sie ist es auch nuc. 
b. 

als Gemoh an der fomelen Hictltigl\:ei t C.er F.r• 
~) 

hebung .Alexanders nicht mehr zweifeln kann • 

--------------~~~------1) Ibid. cap.56, s.366, 24-29.-
2) opusc. ad card • .Lib.d.l.rii. Sa4oo, .34 ff.-

Vg-J.. a. 1 Migne 193, epist.22, Col.5tib B-C. Kardinal Hyacinth en 
G~rhoh: Er legt ihL1 die Rechtmä.ßigkei t der Wahl .Ale:xnndP.r3 tidl:' 
u. gibt seinem Erstaunen Ausdruck, daß .Gerhoh so lango cit dQr 
,Anerl:cennung gezaudert hätte.- ' .. . . 

.?) ~inzelne Belegstellen brauche ich dafur xucht anzuflihren, da sJ.cn 
die Auseinandersetzung mit diese.m Vorwurf durCh die ganzen ol>~n 
angegebenen Kapitel hindurchzieht.- . 

4) opusc~ ad cs.rd. Lib.d.l.III~ s.4ol, lY/20.-



- l?tS a-

+) Die ,Anldage, mit der octavian aaina nicht ein­

wandfreie Handlungsweise nachtriglich riteht­

fertigte, war doppelter J.rta 
.. 

1. wurde Alexand.er und seinen Anhängern eine 

Verschwörung mit WU.bel.Ja von Sizilien, den 

Mailändern und anderen Reichsfeinden vorge• 

worfena 
2. wurde ihnen ein Gelöbnis zur Last gelegt, 

nach Hadrians Tod keinen anderen zus Papst 

zu wählen als einen ldtverachworenen, u:n das 

Ziel der Verschwörung zu erreichen. 

Die Parole der Verschwörung, die durch aizUi. 

sohes und mailändisehea Geld erkau~ WUl."de, 

lautea Exk.ammunizierung Kaiser Friedriebs, 

seine.,Lösung nicht ohne Zustimmung Wilhelms 
- 1) 

von Sizilien und der Mei1inder • 

1) De invest• ,.A.ntiehristi, · cap.53, Lib.d.l.III. 8.361/,02.-
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denn damit allein ist das Sehiaa n1cbt been­

det. Zur Rechtmä.ßiglteit von .Alexandera Sac.he 
. . 1) 

muß hinzuko11llllen, daß sie gut iat, d.h. daß der 

Vorwurf der Verschwörung sieh als nichtig er­

weist • .Alexanders Vemältnia zu Kaiser und 

Reich ist damit zum Maßstab für die Gereehtiga 

keit seiner Sache gemacht. Die Vorstellung einer 

unlöslichen Beziehung von Imperium und Sacer­

dotium zueinander ist die Voraussetzung einer 

solchen Anschauung. 

Den .Ausbruch des Schi snas setzt 

Gerhoh noch in keine unmittelbare Beziehung 

zu Kaiser und Reich, wenigstens verlautet 

z;ü.chts. davon, daß hinter der Sache Octavians 

von ~ang an der Kaiser gestanden habe. Ueber 

die dramatischen .Wahlvorgänge berichtet Gerhob 

nur, ohne über die Ursachen der Spaltung zu . . . . 

reflektieren. Naeh.seiner. Darstellung scheint 

der Kaiser erst die Partei Vietors zu ergrei• 

fen, als Al.exander von den Anhängern des Ge· 
. . . . . ' 

.. ~ 
genpapstes des Majes~averbrechens angeklagt 

· wird und _es verschmäht, au! der Synode von 

Pavia, die der Kaiser zur Schlichtung des stre1. 

tes einberuCen hatte, sich zu rechtfertigen, 

sondern antworten läßt, daß die, denen das 

Richteramt über alle zukomme, von keinem stftrb~. 
~ . . .. - . - . .. 

liehen Richter gerichtet wP.rden wollten noCh . 2)' ·- . . . . . 
dür~en • Die Schuld an dem neuen, furchtbaren 

Z~rwürt.Dis Zwischen Imperium und Saeerdot1U2 

--------------------------------1) Ibid. ·s.4ol, 20 tt.-
21 De invest~ .A.ntichristi, ea;p.53, Lib.d.l.III. ·s.362.-
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trifft demnach nicht den Kais~r, sie trittt 

Alexander oder Victor, jenaChdem der Vorwurf 
• 4 

der Versch"!lörung sich. als Verleumdung oder ala 

~lab.J;heit entpuppt. Die einzige J:öglichkeit 

einer gerechten Entscheidung ist die Verant. 

wortung Ale:xanders vor einem allgemeinen xon. 

zil. In diesem Zusmm:uenhang kommt Gerhoh aut daa 

schwi~rige Problem der Richtbarkeit des Papst~s. 

Durfte nach seiner früheren ~nsieht ganz all· 

gemein der homo sp1r1tual1s von keiner weltli· 

chen Instanz gerichtet werden, so brachte die 

Schwierigkeit der Verhältnisse in der Zeit des 

Schismas Gerhoh dahin, den Bereich der Nicht­

Richtbarkeit näher zu untersuchen und zu be· 

grenzen. 

Unbedingte Gelt~g hat der Satz Hadrians I., 

daß d~r_ Papst keinem menschlichen <rt!richt un. 

terstehe, wo es sich um P e r s o n und - . - - l) 
A m t des Papstes handelt • Anders ist ea, 

• • ' • # --------------------------1) Qpusc~ ad card~ Lib~d.l~III~ s.4ol~ 29-33. · 
"· •• quod Romanus pontifex nullius hom1num4ud1cio subiaceat. 
Quod qtiidem·nos verum tatemur,· ·ubi' de hia causis- agitur, quae 
tangUni eius personam.' vel offieium. · Aehnlich heißt es in De in.. 
vest. Antichristi cap~56 Lib.d.l.III. s.}G?, 34- ff.a Das Wort 
papst Gregorsa "Das Wort· des Hirten, sei es gerecht oder unge. 
recht,· hat die Herde ·zu !"ürchten", ist ein heilbringendoa Wort, 
gilt aber n~ f"ür_ die Stühle, _bei denen die Besetz~ nicht 
:t:raglich ist. Die ihren Stuhl fraglos inne haben, dürfen nicht 
abgelehnt werden, wenn sie secundum cathebam lehren u. Geschärte 

des Hirten verrichten; auch wenn sie ungerecht binden u. lösen. e 
Ich sehe darin kein Schwanken 1m ·Vergleich zu der späteren An- · 
sieht,. wie Ribbeck: meint (Forschungen zur deutsch.Gesch.24l s.5lt-) 
Gerhoh· bezieht ja die Nichtrichtbarkeit ausdrücklieh aut d e 
'geistlichen FUilktionen. Ulld was er von dem rechtmäßigen Besitz 
des geistlichen A=tes sagt, ist auch die Voraussetzung für sei. 
ne ErkläWn.g-im ·epusculum ad ·cardinales, ·nur braucht er sie 
nicht ausdrücklich zu · exwähnen, da er· sich inzwischen von der 
Rechtmäßigkeit von Alexanders Wahl überzeugt hat.-
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wenn der römische Ponti~ex nicht speziell 

päpstliche FUnktionen _ausübt und bei dieser 

Tätigkeit gegen die weltlichen Gesetze ver-
. 1)' . ·: . 

stößt • _Was __ der Papst gegen die gerechten 

weltlichen Gesetze unternimmt, wird mit Recht 
. . . -· - . - . 

durch_ Gesetze a~gehoben. Das bedeutet also, 

daß der __ Pa;pst _ric~tbar_ist,. sobald er die Be· 

fUgnisse seiner rein geistlicten Amtsgewalt 
' ' . . ~ ' -

überschreitet. Wenn Alexander also mit Zustim­

mung der_Kardinäle_mit _ _den Reichs~einden in 

Verbindung trat, und wenn dadurch das Reich in 

Verwirrung gerl.et und die Kirche gespalten 

wurde, so hat er damit seine geistliehe .AJatabe. 

fugnis überschri tt':'n, und es ist nicht mehr 
I. 

als recht und billig, es ist sogar notwendig, 

daß er sieh da:tür verantwortet. Entweder mu.a 
. -
er die .A.nklage entkräften oder die Rechtmäßig. 

~ . . . . ·- - . 

keit der Tat erweisen, damit das Aergernis aus 
. . 2) 

der Wel~_ geschafft wird .• 

Rufez:l wir uns kurz ins Ge~chtnis zur'.iok, daß 

~rh~h _noch. in de:r;. ~~rung zum 64. Paalm ei. 

ne Ueberordnung des geistliehen Richters über 
... ·- . - . -·· - ' . --

den weltlic~~~ und ~as weltliche Gericht ge. 

fordert _hatte, da der h~o spiritualis allein· 

:f'"abig sei, .Recht_~ um.-echt zu unterscheiden, 

dann l~t .S.iC?h .m:t .. der Gegenüberstellung _ermes. 

sen, wie tiefgreifend die Wandlung in Gerhohs 

Ans.chauungen üb~r~das _Verhält~s von geistli· 

eher lind weltlicher Gewalt war. In der·unantast. 
~---..;....--~-~-·-::-· -::-· -· ::-:-:,_· --::-· · · · · · · · barkei t 

.1) opusc. ad card. ·Lib.d.l.III. s.4o1, 32 bis 4021i, auch z.:rolgend .... 

2 > Ibid. s.4o2, 9 ff.-
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auch ~es Rechts, das die w.eltlichen Gesetze 

vertreten, zeichnet sich ein Eigenbereich des 

Weltlichen a~ der wahrhaft unabhängig gewor. 

den_ist·von jede~ theoretisehen und praktischen 

Unterordnung unter eine geistliche Instanz. 

B1:er sin<i, di_e SpHären ganz klar geschieden, die 

weltliche Gewalt erhält in ihrem Bereich ein 

unbeding:t geltendes Recht, an dem der bisher 

fast unbesehr~te Wirkungsbereich d&r geist. 

liehen Gewalt seine Grenze findet. 
' . -- ... 

Was Gerhoh aus Gründen der Gerechtigkeit for­

dert,. ~a~ mann!gfache Vor~ilder 1m Verbaltan 

trüberer Päpste. Gerhoh weist aus der Geschieh. 
. 1) . 

te nach , d~ ~ele Päpste_ sich .einem Gericht 

unterwarfen, nicht, weil sie dazu gezwungen wer.. 

~en konnten, sondern freiwillig, um nicht 

einst von Gott gerichtet zu werden. Alexander 

wäre ni~t der ers~e Papst,. der etwas von sei• 

nen Worten und Taten zuriickn1bme. Der APostel 
~ . . .. . . . . . 

Petrus ließ sich von seinem Mitapostel Paulus 

zurechtweisen und verbesserte, was er falsch ge. . 2) . . . 
macht hatte • Christus selbst stellte sich den 

Beschuldigungen ~er. Juden_ und fragte, wer ihn 

einer Sünde zeihen könnte. Und warum sollte 

der J"linger.über dem Meister sein? Warum ver­
weigert er, unter dem Haupt zu stehen, da er 

ibm darin nicht. gleich werdPn w~ll, daS er Re· 

chensc~aft ablegt ?_ warum. handelt der, der 

sich Petri st~llve~reter nennt, nicht so, wie ....... ' ' -- . .. ' ' , . 
1
2

) J:bid~ s~4o5, 3 ff. J ibid. s.4lo, 27 tt.-
> xbtd. s.4o5.- · 
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1) 

er Petrus handeln .. sieht ? Rat Papst Jlexan-

der eine wirkliche Schuld aut si<?h geladen, ao 

soll er freimütig gestehen und. Bess~rung tür 
. 2)' 

die Zukunft versprechen • Was aber Jlexander 

jetzt tut, ist m1 t Au~stin Verat~itung su 

nennen, .da er ein all~emein ~erbreitetea Ge· 

rücht_ nic~t widerlegt. Und 41e Sünde eines 

solchen Menschen ist in der Kirche nicht zu 
. 3) . 

ertrag~n .. • Wie furchtbar tür Gerhoh der Ge· 

danke einer ~ersehwörung des Papstes gegen 

Kaiser und Reich ist, zeigt der Vergleich mit 

der Judastat. Das Handeln dea Papstes wäre 

fast noch verbreehe~scher, denn dort verriet 

der J.'dnger den Meister,. hier werden gleichsED 

Bande der Natur zerrissen; da der Vater den Sohn . ... . .. 4)' 
den Feinden ausliefert • So wiro daa mögliche 

.Bündnis des Paps~tums mit den_ Reichsteinden aus 

sittlichen Motiven veruxteilt, den Gründen zu 
·- .. - ' .. 

einem solchen .Bündnis hat Gerhob nicht nachge• 
' . .. . - -

forscht. Die Möglichkeit eines Biindnissea des 
Papsttums ·mit Sizilien gegen das Reich aus pol1 t! 

sehen Erwägungen heraus liegt au.Berhal b von 
. . . . .. • ... 

Gerhohs Blictfeld. Für ihn beruht die wahre und 
- . - . 

unveränderliche· Ordnung der Welt aut der ZU~rd­

nung von Imperium und Saoerdotium, di~ beide . . . . 5) 
bis ans Ende der.Zeiten bestehen werden • 

Ihr~ Zuordnung liegt auch nicht aut der politi. 

sehen Ebene, sie ist ein Tatbestand. der natürl1. 
-----~-----~--·-:---:-::---"':"'· :-::-· -~ · · · · · · · chen 
l) De i~vest~ ··.Antichl'isti,' Cl!-1>~56, Lib.d.l.III •. S.~?t 28 ff.-

Vgl.. a. a Ibid. cap.55, s.364, 13 t:t.- . · · · 

,
2 } Ibid~. oap. 56, s.366, 30 ff.-:- . Opuse. ad. c~.Lib~d.l.III. s.4o5, 3~ 

Ibid. s.l+Cl, 25 ff.- . 
De _·invest • .Antichristi, cap.57, Lib.d.l.III. S.3?1, 41-43.-

5 OPusc. ad card. l,ib.d.l.III i .402, 42 43.- . · 
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Ordnung der Welt, diP nicllt nach Wlllkür Vflriin­

dert werden .kann. Eitles wird sahr deutlich aus 
' ,. ,. 

diesen Ueberlegun~enz G~rhoh ist in seln~n apJ-

teren \'ie:dl:en ein Vertreter des typisch deutschen 

U e i c h s d e n k e n a • In ibm ist dis 

alte Tradition labendig von der tünhftit des 

Abendlandes un·.;er dP.r Führung von Kais'!r und 

Papst. Für die ße\vegung seines Jahrhund4rta, 

die zur Auflösung der politisch-sa~ralen Ord­

nung und zur Sonderung in EinSelatasten drängte, 

hatte er kein Verständnis, er war zu s~hr be· 

fangen 1m Denken in der universalen Kategorie 

des Reichs. 
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2. Die innerstaatlichen Beziehungen zwischen Regnum 
und sacerdoti um. 

Bei der Betraehtrung_der universalen 

Seite des. Verhältnisses von R~gnum und aac~ 

dotium ko.nnten wir. eine l!:n~~ung de~ Auffas­

sungen Gerhohs feststellen. JBn tiefsten Grund 

fanden wir in .dem Einf'l.U.S, den das erst~ende 

ReichsbeWUßtsein unt~r ~er Regierung Friedrich 

Barbarossas auf seine Zeit auaübte. Die Wende 

seiner Anschauungen lag f"dr Gerhoh in einer 

vertieften Erfassung des Reichsbegriffa. Die 

Ve~dung der Fortdauer des Reichs bis zum 

En~e .. ~er Dinge . ist .-.... gerade aus dem Mund des 

st~eng ki~chlich gesinnten Gerhoh -- ein spre. 

chendes Zeugnis; mit welcher Macht das neue, 
. -

bewußt· ~ut ~eltliche Herrscb,a.:rt als Eigenwert 

und Eigenzweck. gerichtete Denken die Gemüter 

erfaßte. 

Bei der Erörterung ~er innerstaatlichen Bezie­

hungen_ zwischen .. gei~tli~her und weltlicher Ge• 

wal t ntn:l i~t ~e gl.ei:c~~ . J.Prage aufzuwerten nach 

dem EinflUß der Zeitereigniss8 auf die Anschau. .. . . . 

ungen .. Gerhohs~ .Das .12. Jahrhundert ist errullt 
- . 

von einer vie~fältigen und intensiven inner-

.st..aat~~chen Tä~igkei :_~~f~sti turstreit wa­

ren di~. G~dlage:o des\aeutseh~n Staatsautbaues 

zusBID:Jil~ge~rochen. Das Bestreb.ell. des Köni~ums 

mUßte es demnach s.ein, sich neue Machtmittel zu 

schaffen. In diesem Ringen um. den Neuaufbau 
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des Staates spielen die Regalien eine entschei. 

dende Rolle. An dea Begritt der Regalien läßt 

sich _daher auch. der jeweilige Stand der staat. 

liehen EntwiCklung und der Staatsauttasgung am 
-·. . .. 

besten verfolgen. Wenn wir also nach dem Bild 

vom Staat fragen, das Gerhoha Schritten zu 

Grunde liegt, s~ setzt ~ine ~ol~he Untersuchung 
·•·' ,, . . 

-am _besten bei Gemohs. Regalienbegritt. ein. 

Die Frage, vor die uns Gerhohs Regalienauttas-
. . .. · -

sung stellt, lautet aut den K~rngedanken zuge. 
. . . -

spi tzta sind für ihn die Regalien staatliche 

HoheitsreChte, oder betrachtet er sie mit der 

Auffassung der älteren Zeit nur als Vermögens­

stücke, als Einnallmequelle -- trotz ihrer be. 
' - .. ' .. . ~ " . " . .. . . ... .. 

griffliehen Aussonderung aus den übrigen weltli• 

chen Gütem ? - . 

. Das Regali~nproblem empfängt im Grun. 

de die ersten .Anstöße von der kirchlichen Reform.· 

~e~egung. In ihrem Verlaut ze~fiel bei den Re• 

foDl1klöst;ern d.i:e _ u~spr.üJlgliche1 auf dem Eigen. 

kirehenrecht beruhende Einheit von Grundbesitz 
-· J • .. 

und Hoheitsrecht. Die Klöster wurden Grundeigen-- ~ . '""' ·- - - - . . -

tümer, die Hoheitsrechte übte der ehemalige . .· -· . . . 1) 
Eigenkirchenherr als Erbvogt des Klosters aus • . ,.-· . ... . -· . . ... 

Dieser Sch,e~dung ~n der. Pra.D:s entsprach aber 

keine begr.ifflic~e-~era~sarbei~ung der Regalien. 

Die. Auf~ellung eines. ~eso~deren Regalienbe• 

griffs ist mit ein Ergebnis des Investiturstrei. 
tes, 

Die Ausbildung ·aer · Grundlägen des modernen deutsch. 
staates·im hohen.Mittelalter. 
H.Z. 159, 8.467/408.-
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wenn wir ihn als Kampf' UW. di& Grundlagen der . .. . . 1)' 
weltlichen JJacht betrachten • Bevor wir also 

darangehen, Gerhohs Regalienlehre in ihrer ~­

deutung für die t~~oretisehe Klärung des Be· 

grif'fs . dar zus~ ell en und ihr ihren _Platz in der 

geschichtlichen EntwiCklung zuzuweisen, ist es 

notwendig, ~e Entwi~lung selbst aufzuzeigen. 

Dabei sind eiilDlal die Publizisten zu berück· 
1• - • 

sichtigen, die auf' königlicher und päpstlicher 

Seite .. sich um die Lösung der Fragen bemühen, 

di.e der Investiturstreit notwendig hervorgeru­

fen hatte, andererseits sind die versohiedenen 
. - . ... . -q· • 

Verträge ~~schen __ Heinrich V. und der Kurie 

her~~~z~.e~en, __ die_als Vorstadien der Lösung 

erscheinen, .. _die das Womser Konkordat schließ­

lich brachte. 

Die ~änge der begrifflichen Unterw 

S<?heid~g Z!ischen. Temporalia und Spiritualia 

bei der Investitur, dann der Gliederung des Be­

~iffs der ~emporal~a selbst,.. weisen_in romani• 

sehe Länder. Bischof' Wi d o von P e r r a r a, . . .. . .. . 2) 
ein kais~_rlicher Anhänger hat das Verdie~, 

als erster innerhalb der kaiserlichen Partei 
~ . .. . . - ' 

mit. dem. e~genki:z::chenrechtlicmen Gedanken der 

königlichen Investitur als eines Kirchengut 
. ·~ . ' .~ ' . . '-~ ". . ' ·-

und Kirchenamt umfassenden Aktes gebrochen zu . 3)' . . . . . 
~aben_. ~ ~l:es, !las. zum. ~t des. B1:scho~s gehört, 

----------------~~~~ "~~ Vgl• .. Pöscbls Die Regalien· d.mi~elalterlich.en Kirchen1. 8.12.-
... )4i.~bt ·· . , Die publizistik im. Zeitalter_ G~egora VII., s.4o.-

Vgl• Scharnagla Begriff' der Investitur.E1rchenreehtl1che Abhand­
lungen, Heft. 56, 1908, s. 49.-
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ist zu den Spiritualien zu re~en1 aber alle 

Ueberlass~gen von Laien an die Kireben -- Rö~e. 

Grundstücke und alle Regalien - sind Saeeul.a-
1) 

ria oder Temporalia • Widos Auffassung stellt 

ein frühes Stadium dar, in dem Regalien und 

Grundb~si~z _nocn eine ungeschiedene Einheit 

bilden. Bemerkenswert und aufschlu.Breich für 

die Tendenzen 1m kaiserlichen Lager ist die 
' .. ·-· . ' 

Stellung, die Wit~do dem Kirchengut zuschreibt1 . ..... - ·-· 

es ist von den Kaisern __ übert;-e.gen und kann des­

halb nicht als ~a~erndes Eigentum der Kirchen 

betrachtet. werden, obwohl sie __ du~h die Uebfl'..r­

tragung ins ius divinum überg~hen. Bei jed~ 

Thronwechsel muß die Uebergabe _neu bestätigt 

werden, wird sie nicht gewährt, so_ :fällt das 

Gut als Eigentum des Kaisers, bezw. des Beichs, . 2)' ... . 
. an das Reich zurück • Witdo vertritt dsmi t 

das Obereigent1.1msrecht von Kaiser und Reich 

über das Kirchengut -- zumindest, soweit es 

vom Kaiser stemmt. Der Gedanke des Eigenkirchen. 
I 

rechts ist in-:--soweit durchbrachen, als die Ein­

setzung in da~. geistliche ~t der weltlichen 

Gewalt volls~ändig ~tzog~n wird, ein Bestand. 

teil des alten Rechtes bleibt bestehen in der . ,. ' ·- . -· 

Ver:f'ü.gungsge~al t des_ Kai~ars oder Königs über 

das Kirchengut in. oben genanntem Sinn. Das un .. 

terscheidet Wido von päpstlichen Anhängern, die 

~) De schismate· Hildebrahdi, Lih~d.l.I.- 8~564, 32 tt.-
~ verfaßt 1m Frühjahr 1084 (Mirbta Die Publizistik im Zeital.. 

ter Gregors VII., S.4o.-: . , .. 
2) Ibid. 6.564, 38 ff.-
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dem König mit dem Recht der Investitur zu. 

gleich das _yerfü~gsrecht über das Kirchenver­

. mögen bestreiten. So zählt Kardinal D e u s • . . . . . 1) 
d e d· i t (gest. _zwisch._ 1097 und 1100 ) die 

allerchristliohs~en Kaiser auf, die die Kir-
I 

chen reich beschenkten, aber "et in clero et 

in rebus ecclesiarum nullum sibi iudicium vel 
. . . 2) 
dominium vendicare voluerunt" • An anderer 

Stelle spricht er·es noch schärfer aus, daS 

den Laien kein Recht zusteht über irgend wel• 
' . 

ches Kirchengut. "Nuno intimandum, quod a saecu. 
I . . 

larib:hs res ecclesiasticae regi non debeant 

Restat ostendere, quo~ laicis non_lioeat in 

ecclesia dominium. habere nec res earundem in 

••• 

. . . .. . ·- ..... 3). - . 
sua iura transferre" _·. Ich tühre die Ansicht 

•.•• ' +•• • • 

des Kardinals Deu~declit hier __ deswegen an, weU 

er als Verfasser einer KeAonensammlung, in der . . . . - . 4) 
er ähnliche Grundsätze ausspricht , als c;.uelle . . . 

für Gerhoh in Betracht kommt. Gerhob kannte ja, 

wie wir schon gesehen haben, die xanonenssmmlun.. 
- - - . . ~ . ·-

gen seiner Zeit. _Wenn au~ die b~griftliche 

Klärung inzwischen fortgeschritten war, so_blie. 

ben doch manche Anschauunge~ und Forderungen 

auch durch längere Zeiträume hinduroh unverän• 

dert bestehen. 

Mirbt1 Publizistik im·zeitalter Gregors.VII ••. S.?O.­
Contra 1nvasores et simoniacos Lib.d.l.II. 8.3021 5 ff.-
Ibid. · s.358 sect.IV und v.- ·· . · 
Scharnagls Der Begriff der Investitur, s.55, .A.nm.3.-
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Die größte ~deutung ~ die Schei• 

dung geistlicher UDd weltlicher Belange hat -

vor allem au! die WirkUDg g~sPhfln - I v o 
1) . 

von Q h a r t r e a • Seine Gedanken Uber 

die Inv&sti tur, die sich _in Brieten zeratreut 

tinden - eille eigf!ca über das Problem d"r Inve. 

stitur abgaf1Bte Schrift Ivoa gibt ea nicht, er 

äUßerte aieh nur dazu, .-rnn aich gerade G4!le. 

genheit bot - waren die erste und ein~ige r;r. 

örterung der Investi tur!rer,e, die sieh auf den 
2) 

französischen Streit bezog • In Frankreich er-
3) 

:folgte eine Lösung 1m Sinne Ivoa, und auch tur 

den Ausgleich in Deutschland 1Ja Y.'ormlr Konkor­

dat ist seine Anschauung von größter ~d~utung 

geworden. Ivoa Anschauung wurde wegweisend 

durch die klare Scheidung zwiachen 'l'aporalien 

und Spiritualien, zwischen der inveatitura 

manualia oder eorporalia und der Besittübertra-
4)· ' 

gung, der ~oncessio • Die Verschied~nheit in 

"der Zusammensetzung des Kirchengutes dagegen 

hat Ivo n1 eht be achiitti gt. Er nenllt nur Till at~t 

ecclesiasticae und alia bona, die die Kirchen 

· aus der Freigebi~eit der J:t>nige beait:en
5

) • 

"• ••• d1epensationea rerum te.mporali\11 regibua 
6) 

attributas sunt " sagt Ivo an einer anderen 

Stelle und scheint damit das VertUgungerecht 

--------------~~~~~~~ 1) zu Ivoa ~irbt, FUblizistik, · 8.512 :f:t. 1 Bernheima Zur et.ach. des 
Wormser Konkordats, S.l2 f:f. J Bcharnagla Der Begritt der Inve­
stitur, s.8o ff,a Schwarz, Der Investiturstreit in Frankreich. 
Ztscnr.t.Kirehengesch. 43, 1924, s.115 tt.- Haucka X1rchengescb. 
III. s.914 :tt.- · · . . 

2) Schwarz1 Der Investiturstreit in Frankreich. ztschr.:t.tirehengasct 
3) Ibid. s.ll9.- 43, s.116.-
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des Königs über die weltlichen Güter der Kirche 

auszusprechen. In ein~.ander.n Brief-- aller­

dings in an<;erem zusammenbang ~- beruft sich 

Ivo über die rec.htliche Stellung geschenkter 

Güter auf die Festsetzung des Papstes Gelasius. 

Danach dürfen Dinge oder Privilegien, die von 
. -

Kaisern oder andere~ de~ Kirchen geschenkt 

wurd~n und aus langer Gewohnheit zu ihnen ge. 

hörten, auf keine~ Fall aus der Bewalt der 

kirchlichen Vorst~her Eenommen werde~, "se4 

eint omnj_a in potestate e.c iussu prs.esulis 
. -

Ecclesiae quae cumque intra 30 annorun spatium . - . 1) 
ab !..Colesiis possessa ~uisse ll.oscuntur" • 

Welches nun _<:lie eigell.tli~e .Ansicht Ivos war, 

läßt sieh nach diesen stellen nicht entschei. 
. . 

den. Immerhin ist es merkWürdig, .daß Ivo sich 

mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt hat, 

ob~ohl ~as Verhalten ~es franzlsischen Königs 

ibm dazu Anl~ gegeben hätte, als er dem kan~­

niseh gewählten Bischof Galo von Beauvrds die 
. . . .. "'2)' 

bisehöflichen Güter yerweigerte . • Wir sehen 

also bei Ivo wohl die scharfe begrifflicll.e Tren. 

nung zwischen Temporalien und Spiritualien, · 

aber eine Scheidung irmerhal't> der. Temporalien 

nach ihrer Herkunft oder ihrer Stellung fehlt 
. . . . bei ihm. 

4))_EP_1_s_t_._;W_a_d_HU_~-~-. ar_c_hi_e....,F~."':"";t~i-b-.-d-.1-.-I-I. s.642 ff.- Epist. ad Josceran. 
chi . ~ 9 •f- ' . .. . . .. . '• sr e • tD• J,. • .. .. 

5)~ :mpist·. ad Hugon. ~ib.d.l.II. s.6.45,. 5/6.-
6) EP1st-. · 1?1, Migne 162, Col·.- 1?4 D.- · 
1 Epist-.?7 Migne 162, .Col.?8 D bis 99 A~· . . · 
2 EPist.l04, Migne 162,, Col.l2~ B. Bemerkenswert· ist diese Stelle 

~ür das Aufk.OI:Jllllen .des kgl. Regalienreehts,· das als Gegenzug gegen 
die Aufgabe der Investitur aufkommt (Schwarz: Der Investiturstreit 
in FrankreiCh. ZtsChr.f.K1rChengesch.4~, S.l~/1~2~)·-
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Wichtig für __ den ~tand des Regalien. 

problems iDi beginnenden 12. Jahrhundert ist 

der Traktat "De investi tura episcopor'Ul::l", der 

bald nach 1109 in der Lütticher Diözese von 
. . . "1) 

einem königlichen Parteigänger vertaßt wurde 

Seine Absicht ist, das Investiturrecht der 

Kaiser zu begxünden und den Begriff der kaiser­

lichen Investi tllr inhaltlich zu klären. Dem 

Kaiser steht nach Gewohnheitsrecht und nach den .. . 

Verfügurigen der Päpste -- der Verfasser stützt 
2) 

sich auf das engebliche Privileg Hadrisns I. --

die Investitur mit den Temporalien zu. Darun­

ter versteht _er Grundbesitz und bewegliche 

Habe (:tundi et Bl.:ia mobi!ia), _ ~e ausschließ­

lich von Laien der Kirebe geschenkt wurden, die . - . . .. 

auch Schutz und Verteidigung des kirchlichen_ 
- . . "3)' . . .. 

Vermögens übernehmen . • Ist des Recht der ko-

niglichen Investitur in die Temporalien hier 

gefolgert aus ihrer Herkunft aus königlicher 
. ". . . . -- . . .. . 

Schenkung und -aus der f?ehutzpflicht ~ezw •. _dem 
.. . .. --·- ... - ·--·. "' ..... -- . 

Schutzrecht des Königs, so erklärt er an einer 
._" .... t' -- . • 

. späteren stelle die Investitur dur«?h -~en X:özrl:g 

geradezu als politisChe Notwe~digkeit. In Clie~ 

dem Zus~enhang entwickelt der Verfasse~ ei~e 

ausführliche Darstellung vor. ~lem der Rechte, 

die de~ Kirch~n von den_Königen übertragen 

wurden. "Postquan a Silvestro per cbristianos ---------·-···---·-· . ____ ,_ --.. . . . . 
l) Bernheims Ueber·den ·Tr~tat: !Je' inv_est1tura episc~· Forschungen z. 

dt.GesCh.l6, 1876, _s.28l ff.; derselbea Das Wormser 
Kollko~at, S.l4 ft., Mirbta. Publizistik:~ ·.s.?4; Schar. 

. . . nagle Der Begriff der·Investiturt S.94 ff.-
2) De ihvest. episc~ 6L1b.d.l.II. s.498, 15 ff,-

. 3) Ibid. Se500, 15/l. .- . 
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reges et imper~to~es dotate et di tate et exal­

tate sunt .ecclesie in tundis et aliis mobilibus, 

~et iura civi~at":JDl. in theloniis, monetis, villi-

cis et scabinis, ~omi ~a~ibus, advocatiis, syn. 

odalibus bannis per reges de~egata sunt epis­

copis, congruum ~uit et consequens, ut rex, ,, ~ .,. 1) 

qui est unus_ in populo .. et. caput populi , in. 

vestiat et intronicat_episcopum et ~ontra 

irruptionem postium sciat, cui civitatem sumn 

credat, cum ius suum in domum illorum trans-.. ' 2) ' - - ' '• 
tuleri t" • Diese einzelnen Rechte sind hier 

niCht unter den Begriff Regalien zusammenge • . 
faßt, sie werden iura genannt und damit aus-

drücklich vom Grundbesitz und den Mobilien ab-
.. .. . .. ~ 

gehoben. Unter den Begriff der Regalien fällt 

f"ür ihn s~echthi~ alles, WIJ.S vom König kommt. 

So nen~t er ~t Bezug auf die römische Kirche 

Regalien alles, was ihr von Kai~ern oder Köni­

gen an Grundbesitz und Einkünften geschenkt 3) - ' ,, ' ' 

~e , o~er W.() e~. ~e Re~e~ol ge der einzel. 

nen Akte bei der Besetzung eines_Bischofstubles 

darlegt, spricht _er .von d~r "!nves~itura per 

regem in tun~s et rebus ecclesie"• Im gleichen 

Satz führt er d~ das 1iomini'Uill, der. :Bischöfe an, 

das sie· unter Umständen für die Regalien zu ,, ' ,,, ,, 4)• ' ., ' ' ' ' ' ' 

leis~en ha~en .• Das Wo~ ~egalia kann_ sich in 

l) Diese Auffassung· wei-st· nach l'rarikreich~ Der Gedanke' findet sich 
ö~ers _be~ __ Ivo·_y~·chartres· (Epist. ad·Hugon.· archiep. Jlib.d.l.II~ 
s.645, 2!. vgl. epist•l?l, Migne 162, Col.l?4 B.).-

2~ De inve~v.episc. L~b.d.l.II. s.502• 1-7.- · 
3 Ibid. s.498, 23/24.- . . . 
4 Ibid. s.501, 22-26.-
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diesem Zusammenhang .nur auf die vorausgehenden 

Worte fundi et res ecclesie beziehen und stimmt 

dann.mit der Defi~tion ~er Regalien_bei der 

römisChen Kirche überein. Ob _er zu den Regalien 

nur Grundbesitz und Einkünfte oder Mobilien 

zählt -- der AusdruCk für das zweite Glied der 

~cblichen Güter ist nicht fest, __ er nennt .es 

reditus, mobilia oder res ec.clesie -- oder ob 

a~ch die iura d~ter fellen, ist gleichgültig. 

Denn da da~ Wort :z:eg~ in.ßieser Zeit noch nicht 

zu ein~ festumgren~te~ Begriff mit eindeutigem 

Rechtsinhalt se.worden ist, wäre es nur ein 

streit um Worte, wollte man aus der Anwendung 

des Wortes regal<. etwa schließen, der Verfasser 

des Traktats habe nur Grundbesitz und Mobilien . .. 

als königliche Verleihung betraChtet. Was etwa 

in den Verträgen von 1111 zwischen Pascha! II. .. . . . . . 1) . 

und Heinrich V. regalia genannt wird, das wird 

im Tr_ak:tat über die Inyestitur e~en .iura ge. 

nennt. We~ent!icJ:l ist eiDmal ihre. Ab1~itung aus 

königlicher Verleihung, zum andern die Aus­

scheidung der iura els einer besonderen Gruppe 
. .. ~ .. 

aus dem übrigen kirchlichen Güterbesitz •. In 

der Gliederung. der Tempora1ien. in. sich lie~ 

der. große Fortschri.t~. dieser_ S~ift im. Ver­

gleicil zu_ .. den. ~E'.ren_.A,l).schauungen. - vor al· 

lem der Zeit vor dem Investiturstreit -- einer . . . . . . -~ . . 

ungeschiedenen Einheit alles weltlichen Besit. 
··· zes {2). 

------------------~------~------1) M~G~ Const;I. ·Nr.85, s;138 f~ ·u. Nr.90~. 8~141. f.-
2) Pöschla Die.Regalien der mittelalterlichen Kirchen, vor allem 

s.2o.-
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Sehen wir uns die _begriffiiche Bestim. 

mu.ng der iura oder regalia näher an, so be~ 

ken wir, daß sie bes~immt gef'a.Bt sind. als öf'· 

fentliche Funktionen. Der Verfasser des Trak• 

tats bezeichnet sie ausdrücklich als niura civi. 

tatum per reges delegata", es .. sind also könig. 

liehe Rechte, _die _der Belehnte ausübt. Die Be· 

stimmung de~ einzelnen Regalien entspricht da­

bei deutsc~en Verhältnissen und Verf'assungsein­

richtungen: ~~erdings ist der Regalienbegriff 

noch nic:tlt gana geklärt im Sinne staatlicher 

Hoheitsrechte, es ~sehen sich noch gr~d.herr­

liche Rechte in die Aufzlllilung und weisen _d~ 

mit auf. den ursprünglichen Zusammenhang des 

·Regalienb~griffs_mit _dem Grun~besitz der Kirche 
\ 

zurück. Zudem läßt_ sich _aus der Aufzählung der 

Regalien allein ihre Stel~ung im Staatsgefüge 

nicht eindeutig bestimmen. 
Neben dem Verfechter kaiserlicher 

Rechte soll noch P 1 a c i d u s von N o • 
- ·-- ' 

n an t u 1 a , ein Vertreter streng päpstlicher . . . -~ 

Richtung au_Wort kommen. Denn eimal spiegelt 

sieh im Widerstreit der Meinungen deutlich das 
' - . I 

Ringen jener Zeit um Klärung der durch den In~• 

vestiturstreit a~geworfenen F.ragen, zum an~ern 

sind vor allem die_Anscha~ungen der päpstli-. 

ehen Partei wichtig für die Einordnung der Ge· . . ,._ . . ~ .. . . . . - ~ . . . 

d~engänge .. Gerhohe in das geistige Ringen· der 
' . - ' " . . ~ . ·' ' 

Zeit. Das Buch des Mönchs Placidus "De honore 
---~ .. < 

Ecclesiae" ist gegen Ende des Jahres 1111 ver­
f'a.Bt, 
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also nach c;ten _Ereignissen_ ~m ]'eb:ruar_ und .April 

des Jahres, die die Gemüter der päpstlich Ge· 
. -· . ' -- 1)' 

sinnten aufs tiefste erschütte·rn mUßten • 
"" .. 

Naturgemäß trat nach dem Versuch Paschals II., . . .. ... . .. 2) . 

durch Ver_zicht auf die -~egalien dem Streit 

zwischen Jteßll.um un~ Sac~dotiu:m endgült~g e~n 

Ende zu machen, die :Frage des kirchlichen Be• 

sitzes in den Mittelpunkt der Erörterungen. 

Placidus führt uns schon 1m Prolog mitten in 
. -- '. ,. .. 

die Stre.i tfragen hine~n. Das Hauptargument _der 

Gegner eines weltlichen. Besi,tze.s der Kirche 

stützt sich auf den spirituellen Charakter der 

Kirche. AUßer dem Platz, auf de;DJ. das Gebäude 

d~r_ Kirche erri~tet _ist, kommt ihr kein irdi. 

scher Besitz zu• Bischöfe und Geistliche kön. 

nen nur besitzen, WS:S ihnen von Laien geschenkt 

wird mit Ausnahme der_ .. ze~ter;,. Oblationen und 

Primi tien -- also alles dessen, was dem Altar .. . . -~· .. 

darge:t?racht wird 7-. Alle anderen Besitzungen 

gehören den Laien._ Bistümer und Abteien sind 

a1 so nur durch sie zu . erl engen, . außer. wenn 

die Geistlichen auf jeden Besitz verzichten 
. }) - . . . . .. 

wollen • Diese AnSchauung, die ganz auf dem 
. ·- ~ " . . . . . -. 

Gedanken .des .. Eigenkirchenrechts beruht, weist 

eine neue wichtige Unterscheidung innerhalb 
. -·· .. - . . .. . . . . . . . ..... 

des Kirchengutes auf. Bezog man früher die 
•• I • • • • -··• - ••· ' 

--------------------------~~ 1) L.v.Heinemennl Lib~ß-l.;;.II~· s.566~ · Ueber Placidus v.Nonentula vgl. 
Mirbta-Publizistik, S.?6 u~ 524 'ff.; · Bernheim, Das Wormser Kon­
kordat, s·.19 ff.·; Scharnagla Der Begriff der Investitur, 8.103 ff. 

2) ve~r~g. v.~.F~b~.ll~l i~.s.Meria in Turri in Rom Con::i~ä ~~:~5, 
3) Lib.d.l.II. S.5?8, 30-38.-
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Zehnten und Oblationen anscheinend selbstver. 

ständl.ich in das !On L~en geschenkte weltli· 

ehe Gut. der Kirche m~ t ein, so erkennt man 

jetzt der Kirche eine Einnahme zu, die ihrer 

Herkunft und .AX"t nach une.bbängi g ist von wel t. - . . 1)' . . . 
lieber Verleihung • Wir kÖllllen also ili dieser 

- . . ~ . 
Zeit des beginnend~n 12._Jahrhunderts schon 

eine DreiteilUJJ.g des Kirchenguts beobachten, 
,. .. ··-\ . 

- . 

wenn auch nicht jeder Publizist eine scharfe . . 

Scheidung kennt. Man unterseheidet1Grundbes,tz 

und Einkünfte uncU.Regalien, die beide auf könig. 

liehe Schenkung zurückgehen, undJ,die kirchlichen 

Zehnten und Oblationen, die der Kir~e kraft 

ihres geistlichen Charakters z'Ukommen. Auch pri. 

vate Sehenkung~n von Laien werden aufgef"Uhrt, 

ihre rechtliche Stellung wird_aber von den 

Senrittstellern dieser Periode noch nicht unter. 

sucht. 

Der Behauptung der Gegn~ von der U~ähigkeit 

der Kirche_als geistlicher Anst~t, weltliches 

Gut von sich aus zu besitzen, stellt Placidus 
-·· ···• -- -·-· ~'~ ~ .. --·.. -- .. . . ' ... 

seine Behauptung gegenüber, die das andere EX-
........ ·. . .. --trem 

11 Die Unterscheidung selbst '"stammt nicht von Placidus, er f'ührt . 
sie als Argument der Gegner auf~ Das· Privileg des Papstes Pa­
schal II. v.l2.:Febr~llll (Const.I .Nr·.9c, S~ltt-1) 1 gegen das sich 
die Schrift des Placidus ·ebenso richtet wie· gegen das Privile­
gium vom·APril des Jahres, ·hebt schon ein tinmittelbares Kir- .. 
ehengut vom Reichskirchenglit· ab {vgl~a~i ·Bernheim, Geschichte 
des Wormser Konkordats, s. 9).-- Dieses vom König unabhängige 
Gut besteht aus den Oblationen und erblichen Besitzungen. 
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darstellta die Kirche besitzt nicht nur die 

Spiritualien, sondern . auch di_e ~emporalien und 

zwar aus sich, s.oda.ß ein geweihter Bischof 

große und kleine Besitzungen, die Gott geweiht 
. . "1)' .. -

sind, in seiner Hand· hat . • Wel ehe Folgerungen 

Placidus aus diesem. Grundsatz im einzelnen 

zieht, soll uns noch kurz beschäftigen. 

Den Anspruch der Könige, nicht nur über das 

Kirchen~, sondern-über die Kirchen selbst 

unbeschränkt zu verfügen, lei~et er ganz klar_ 

au~ CJ.em Ei genkirche:r;re cht her •... "Ergo qui di ci t 1 

'lleae sunt ecclesiae,_ et eg~ f'eci eas, -- _de 

regno e~ meo_f'actae sunt e~ m~ servire 

~~ben~, _ 4!~ n~n. possun~ hab~re .~ctores, nisi 
' " ego dedero' , nimmt der nicht etwas in Besitz, 

. 2)" ' . 
was Gottes. ist , ~t -~lacidus de~ Gedanken 

zu Ende~ .Der König ~egründet also sein Eigen­

tumsrecht auf die Errichtung der Kirche und . . . . . 3)" .. - . 

ihre Ausstattung mit Reichsgut • Dieser germa,. . . . . . . . . -·· . 4) 

nischem Rechtsdenken entsprechende Anspruch 
. . . ' . . . . 

ha~ für_Placi<;us _keiJ?.e Bew~i131tratt. Nach göttli. 

ohem Recht bleibt auch alles, was der Kirche 
. . . ' -·~ . . .. 

eimal ge scheDkt 1st, . im. ewigen Ei gen~um . Chri. 

sti - es ist res sacra nach dem Ausweis des . . . - . . . . . ·. 5) . . . . . . 

Alten und Neuen Testamentes - noch nicht ein-
·--·.. ... . . - ..... · mal 

------------------------~--1~---~ De hbn~ · Ecel·~ Lib~d~l·.rr.· s.568, .. 39-43. . 
Ibid~ oap.68, s,625, .32-}4.- · · .. · · · 
Soharnagla Der Begriff der InvestitUr;· s.105~..;. 
Stutz 1 Eigellkirohe· u.·· Eigenkloster, in Haucks Realencyklopädie, 
. .. . -.. 3~Aufl· ..... Bd.23·. . . . ' . . . . . . . 

5) De 'hon.·Eccl~cap!So Lib.d~l:II~ s.603; 23/24~ . . . . . . . . . . 
Die ·Berufung auf' das ·Prinzip_ der ooncordia veteris · et novi testa. 
menti kehrt bei Plaoidus oft wieder. Seine Handhabung als Beweis. 
mittel erinnert stark an Gerhohs Metho4e.-
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der Erbauer einer Kirche darf nach ihrer Konse­

kration.noch irgend einen ReChtsanspruch auf - - l)' - . - --
sie erheben • Das gilt ~ür alle Gü~er der Kir-

che, niCht ßlr f'ür Zehnten, Primitien und Obla. 

tionen, es gilt ebens~_fürdie liegenden Güter, 

unter denen Placidus BUrgen, Landgüter und Höfe .. 2) - - -
versteht • .Als Gesamtbesitz _der KirChe, der 

aus kaiserlicher Verleihung stammt und deshalb 

naCh dem _Argument der. Gegner nicht in das stän. 

dige Eigentum der Kirche _übergehen kann, son. 

dem bei jedem ~echsel eines Bisehotsstuhles 

neu verliegen werden muß, lassen sich bezeichnen 

r Herzogtümer, Markgrafsch~en, Grafschaften, 

:rogteien, J.!'U.nzstätten, Städte, Burgen, _Landgü. 
-- 3)' 

ter, Höfe und ähnliches_ • Es handelt sich hier 

um di~ Autzählun~) ~es w~ltlic~en _Besit.ze~ <;er 

KirChe 1m Ganzen ,- ohne daß eine U.Oters~ei. 

dung einzelner. Gruppen beabsichtigt wäre._ 

Aus der Reihenfolge der Autz~ung läßt sich 

aber die Gliederung en-tnehmen. Zuerst sind die 

öffe~tli~hen Rechte autgef'Uhrt_~- ~as_der_Ver­

fasser des Traktats über die Investitur der -. -· -. . ... 

B1 schöfe i ura oi vi t atum nannte -' dann der . ' . . .. .. 

Grundbesitz. _Etwas _ver~~zt _bri_ngt diese A'llt• 

stellung _das,. was_ ~ Verspr~chen des paps~es 

Paschsl vom 4.Febr. 1111 als Regalien bezeich-
, - - '5)'· - - . - - -- - . 

net wurde · • Ba die Schrift des Pl acidus em . . .-- . " . . .. 

1~ De-·hon~ Eccl~ cap.-V!It·Lib .• d.l.II. 8.5?7, 30 ff.-

~- i~i~·:- ~:~·:i5i~ 8s5.~Y+. 1g?f~f~~· .. -.- .. - - --- -, 
4 Daß das im Rahmen· eines gegnerischen Arguments geschieht, spielt" 

dabei keine Rolle._ Ausschlaggebend ist _ja, daß Placidus diese 
Einteilung kannte u.verwendete.-

, 5) MG. const .I Nr. 85, s.138 '! .-
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Ende des gleichen Jahres entstanden ist als Aus. 

einandersetzung mit diesem Schr.itt Pasohals, 

liegt die Almahme eines Zusammenhanges 1m Rega. -
. . ··, 

lienbegriff nahe. 

Alle diese Besitzungen stehen in der unbeding.. 
- - . 1)' 

ten Verfügungsgewalt des.~Bisohofs • Sie las-
··· . 

sen sich auch vo.n der geistlichen Würde nicht 

trennen, denn Temporalia und Spiri tualia gehö. 

ren zusammen wie_Leib .und Seele, wer d~r Kir­

ehe das.weltliche Gut nimmt, zerstört etwas - - . . . - . 21 
Wesentliches, er verniehtet ihren Leib • 

Bei der unlösbaren Verbindung von Kirchenamt 
. ~ . . .. 

und Kirchengut mu.B konsequen~ jede Investitur 

durch Leien abgelehnt werden. Wer das weltliche 

Gut überträgt, maßt sich damit zugleich die . 3)' ·- .. . . 
- Konsekration an • Die Investitur in den kirch-

lichen Besitz, dessen ~igentümer durch die 

Schenkung Christus ·geworden ist, steht also 
. . . . ' . . . 

nicht weltlichen !Pürsten zu. Was Christi ist, . - . . 4}' . 
muß~y~n Christus empfangen werden • Der 11or. 

derung der Kirche auf den Besitz weltlichen 

Gutes_li~gen dabei k~ine politischen Motive 

·zu G:runde, die Kirche braucht das Gut für die 
,. -. -- . 

Amen, für den Gottesdienst, braucht es, Ulll 

ungestört Gott ~ngen zu können
5

). 
. . . ' . . .. - -~ 

1
2

) De hon~ Eecles~ cap. 48, Lib.d~l .• II. S.588.~ 
) Ibid. cap.4l,S.586, 26 t:r.·l . vgl.a.a ibid.· cap~82, s.605, 4 ff. 

vgl..dazua Gerhoha De simon~ Lib.d.l.III. s.250; 33/34-a Nam oum bea 
neficium et officium eeclesiasticum ita sunt iuncta, quemadmodum 
corpus· et anima.-· · · · · · · · · · - · 

3~ De hon~ Bccl•·cap~82, Lib~d.l.II. s.605, 60 ff.-
4 Ibid. cap.ll8, · 8~625, 6 ff.- . . . · 
5 Ibid. cap.?, 8.5?7, 3~38. In der religiösen Bestimmung des Ki~ 

ehengute trifft sich seine Anschauung mit der Gerhohs, bezw. umge. 
kehrt.-
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Dieses Syst~ de~ Plaoidus zeigt die _eigentümli­

che geistige Lage des Menschen der Uebergangs-.- . ' .. . -· - . . ·- .. 

zeit. Alte, bis~er unb~zw~ifelt~ Anschauungen 

werden ~gestoßen, _neue_ Begriffe müssen erst 

herausgearbeitet wt!rden. so war ein Ergebnis 

des Ringens zwischen geistlicher und weltlicher 

Macht die Untersche~dung zwischen den Tempora­

lien und Spiritualien, zwischen kirchlichem 
- - . . 

J):nt und_. weltlichem . Besitz. Wir sahen auch, wie 

gleichzeitig die Temporalien in sich unterschie. 

den wurden na~t';~ H~rkunft, __ naend~m sie 

zuvor trotz ihrer VP-rschiedenen Bestandteile 
,. ~ . . ~ . -

als eii). einziger unt.~nnbarer Güt_eiitomplex be. 

trachtet worden waren. Placidus hat nun Z'llln 

Teil die netl.en begrifflichen Scheidunge~ ver­

wandt, so weit nämlich, als sie die Gliederung 
' - . . . 

der Temporalien angehen. _Die Haupterrungen­

s~haft der geis~igen Aus~inandersetzung seiner 

Zeit, die Trennung _der Temporalien yon den 

Spiritualien, hat er in seinem System nicht .... , ... -· .... - - . ~ - ~ . - . 

berücksichtigt, obwohl er mit dem publizistische; . . . . . .. . n 
Schrifttum seiner Zeit wohlvertraut war und . . . - . -

vor allem auch den für die begriffliche Klä· 
. . - - -- . '. . . 

. rung_wiehtigen Briet Ivos. v.Chartres und ande • 

. rer gallischer Bischöfe an den Erzbisaho:t von ,, . . . 1)' ' . -
LYon yon 1111 kannte -• Placidus'_ Haltung ist 

hierin anaChronistt.sc~. Di~_Notwendigkeit der 

Unterscheidung, die seine Zeit Sich mühsam 
~ . . . . . 

l) v.Heinemann& Lib.d.l.II. 8.56?.-
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errungen hatte, verneinte er, indem er den 

alten zustand der, ung~trennten und untrennbaren 

Einheit.v~n Amt un~ Besitz festhalten ~ollte, 

all er~ngs mit einem fundamentalen Unter~chiedt 

an die stelle der königlichen Investitur sollte 

die kirchliche treten, mit der Weihe sollte 

zugleich die Einw~isung in den weltlichen Be• 

sitz gegeben sein. 

Ganz folgerichtig hat Placidus seine Theorie 

von der yollständigen Ausschaltung der welt. 

li chen Gewalt bei der Investitur nicht durch· 

geführt. ·Auch er mUßte den. tatsächlichen Ver­

hältnissen Rechn':Ulg tragen. Er gibt die Erlaubt .. 

heit der königlichen Anwesenheit bei der Wahl 

ei~es Bisch~fs zu, ~lerdings nur_ in dem Sinn 

wie die aller anderen Laien -- non sicut domi. - . . 

nus adesse debet (scil. imperator). sed sicut 1)' - '' ,, ' ' 
filius ~ • Bei zwiespältiger Wahl hat der Kai· 

ser die.Pflicht einzuschreiten und die verkehr-
2)' . 

ten Menschen zu verfolgen • Auch die volle 

Unabhängigkeit des kir~ichen. GUts, . soweit_ es 

vom Kaiser stammt, erbält er nicht aufrecht. 

Nach der kanonischen Wahl, der kirchlichen In­

vest;tur und Weihe, soll der Bisehot siCh e~n~ 

kaise~liche _U~unde für Bestätigung des Kirchen. 

guts erbitten. Der Kaiser wird gern das· gewäh. 
ren, 

1) De hon. Eccl. cap.3?, Lib.d.l.II. 8.585, 15 ff.-
2) Ibid. · cap;99 ~ 30 ff ~ Man denkt unwillkürlich an die· Unterstüt. 

zung des sanior pars durch den König in den Bestimmungen des 
wormser Konkordates.-
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was seine'. Vorgänger der Kirche schon zugestan­

den haben. Außerdem wird der Kaiser den Schutz 
- - -- 1)' 

der Kirehe übernehmen • Dafür soll der Bischof 
~.. ·-·· . - ·--

alle Verpflichtungen erfii,llen, die _er nach ka­

nonischem Recht dem Kaiser gegenüber hat 1 bes­

ser wtirde allerdings der Kaiser für das Heil 
- - 2) 

seiner Seele auf diese Dienste verzi.chten • 

Auf Art und Inhalt dieses Dienstverhältnisses 

läßt Plaoidus siCh nicht näher ein, vielleicht, 

weil es ibm unangenehm war und er deshalb mög. 
. . . . 

liehst kurz derüber hinweggehen wollte, viel­

leicht auch, weil er die Bedingungen als allge. 

mein bekannt voraussetz-te.~ Aus dem Zusammenhang 

ergibt sich, daß nur die Lehnspflichten gemeint 

sein können, ~e der König für alle von ibm _ver. 

liehenen Rechte und Besitzungen fordert, für 

alles weltliche Gut also, mit Ausnahme der 

Zehnten, Oblati_onen .und Primitien. Die Beleb. 
. . . . 

· nung _durch den König ist der _letzte· Akt bei der 

Einsetzung eine-s_ ~sehots, sein Einfluß aut 

die Besetzung eines Bischots~uhls ist so auf 

ein Mindestmaß herabgedrückt. 

_Der geistigen Au.seinandersetzung der 

Publiz~sten geht zur Seite ~_teils von ihr be. 

einfluat, _teils sie beeinflussend -- die politi • 

. sehe Auseinandersetzung zwischen der geistlichen 
----------------~~--~-------1) Ibid~ cap.93, s·.615, 8 ft~:... 
2) _Ibid. cap.82, s.6o5, 28 tt.-
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und weltlichen Gewalt. Nach dem scharfen Prinzi-. . . 

pieiikamp:t _unter Gregor VII. und_ Urban II.,. in 

dem die Meinungen unversöhnt_ einand~r gegenü. 

ber standen, setzt~ mit Heinrichs v. Regierungs. 

antritt die Periode d~r Verhandlungen ein, die 

im Konkordat. des Jahres 1122 ihren Abschluß fan. 

den, ohne den streit zur Zufriedenheit auch 
. . ... . . . . . 

nur einer Seite_ gelöst Z1J.. haben. Das . Inve sti t~ 

probJ.em blieb ~e!?.end!.g, es spielte seine Rolle 

in der Politik, es verschwand auch niCht aus - -~· . -

den ErÖrtE!rungen der Sch~ttsteller •. 

Das Interesse des Papstes Paschal konzentrier-··· .· . . 1). . 
te _sich _ _nur_ auf, die I~vestitur. , den M~ttel. 

punkt der Verhandlungen bildete also die Beset. 
' . "' ... . . ··- .. . 

z.ung der höheren Kirchenstellen, ·und nachdem 

einmal die Unterscheidung_"zwischen Tempore.l:ien 

und Spiritualien geschaffen war, wurde neben 

der Frage der Fonn der weltlich~.n Investitm: -

ob ohne Symbole _oder mit Symbol~n und mit ~el­

chen dann -- die Stellung des weltlichen Be· - . v~ 

s~tzes der. Kirche Z\ll!! wichtigsten B8handlungs. 

gegenstand. Die lange Dau~r _der Verhandlungen, 

ihr Scheitern und i~re Wiederaufnahme zeigen 

ein~in~ich, ~e weltbewegend 1m wahrsten 

Sinne des Wortes der Investiturstreit sich aus. --. . ... . -

wirkte, wie schwierig es war, eine neue, be. 

:triedigende Ordnung der Dinge zu finden. 

1) Mirbt, ina Hauc.ks Realencyklopädie, 3.Autl, 1 14,Bd, 8.?20.-
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Es ist nicht meine Absicht, die yer. 

handlungsstufen 1m einzelnen r.u verfolgen, nur 

das soll dargestellt werden, was sich unmi ttel. 

bar auf die Frage des kircblichen Besitzes be-
-

zieht. Wichtig in d1.esem Zusammenhang sind 1n 
1) 

erster Linie di.e Verträge. des Jahres 1111 e 
Wir wissen, da.B ihre Formulare von dem kfliser-

- 2) 
-liehen Diktator David abgefe.ßt sind , daß also, 

.. . 
wo von Regalien die Rede ist, ihre Fomulierung 

durchaus deutschen Ve~tnissen entspri~ht. 

Es handelt sieh in den Februarverträgen des 

Jahres 1111 um die Radikallösung der Investitur­

frage dureh_~en vollkommenen Verzicht Paschals 

auf die weltliehen Besitzungen der Kirche, vor 

ellem auf die .Hegalien. Der Regalienbegriff 

dieser Verhan~ungen, de~sen Fassung ja aus 

der kaiserliehen Kan~lei_ stemmte - jedes Wort 

muß deshalb al~ ausgewogen gelten -~, darf als 

Maßstab, genommen _werden, wieweit die ErrUngen­

schaften des Investiturstreites, soweit sie in 

d~r the~r~tischenKlärung und Scheidung der 

geistlichen und weltlichen Sphäre lagen, schon 

politisch wirksam gev10rden waren, d.h. in wel­

chem Sinn der Konig selbst den Regalienbegriff 
-------------------------------·----· - · ·anwandte. 
1) Die Verhandlungen der kgl. Gesandten vom Mai 110'7 in ChAlons.-

die Hauptquelle ··dafür ist 1 Suger von· St .Deni s mit· seiner Vita Lu­
dovici vt.· ~:nennen als Regalien nur ganz obenhin civitates, · 
castella, marchias, thelonea·, für die der- Bischof dem König Treu. 
eid u~ ·uominium ·:schUldet (MG.SS 26,s.50).-· 

2) K"Pivec·a Studien u.Forschungen zur Ausgabe des Codex Udalrici. 
MOIG Bd.46, S.2?2 ff.-
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Maßgebend für den Umfang der Regalien 

soll ihr Stand unter Heinrichs Vorgängern bis 
' . 1)' 

auf Karl d.Gr. sein • Als Regalien werden auf'. 

gezählts Städte, Herzogtümer,_ Markgrafschaften, 

Grafschaften, Mün~e, Zoll, Markt, Reichsvogte!. 

en, ZentgeriChte und Höfe mit Zubehör, Kriegs• 

mannschaft __ und Burgen. Im Besitz der Kirche .. 
und in ihrer freien Verfügung_sollen dagegen 

bleiben die Oblationen und die erblichen Be-

si tz~gen, die nachweislich nicht zum Reich ge. 

hören ... Auffällig ist bei dieser Auf'zähl~g der 
c&:..Ar~~ . 

Regalfan fftiit <t;r Auffühl'll.r.g im Traktat "De iD=. 
. - . . 
. . 

vestitura ep~scoporumn des Jahres 1109. 

Beide AufZählungen treffen sich in den wesent­

lichsten Punkten, und wenn sie in einzelnen 

Rechten voneinander abweichen, so weist das 

darauf' hin, daß man sich damals über den Um­

fang der königlichen Rechte noch nicht im_ kla­

ren war. Sehr wahrscheinlich ist die Verwen• 

dung des Trakt.at.~ zur Formulierung der könig. _ 

liehen Ansprüche. Die Schrift ist ja entstanden 

zur Verteidigung der königlichen Rechte. Ist .. . . . 2) ·- -

nun-- wie Pivec annimmt -- die Kanzlei Hein-. - .. 

richs v., nic:t:tt ohne ~ar~hivalisches Rüstzeug 

über die .Alpen gezogen", so liegt die _Vermu.. 

tung nahe., daß auch der Traktat mit seiner 

prägnanten Fassung der königlieben Forderungen . '. . . ·, . . ., . . -

1) Urkunde v.l2.II.llll Const.I. Nr.90, S.l41, auch-zum Folgenden.-
2) P1t vec 1, Studien u·. :Forschungen zur- AUsgabe des Codex Udalrici 

MOIG Bd.46, 6.2??.- , · 
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1m einzelnen zur Formulierung herangezogen wur-
1) .. 

de • Ein bemerkenswerter Unterschied findet . 
-sich in beiden Schriftstücken. Der Traktat über 

~ ' .. 

d.i:e Investitur hatte ~e Regalien -- «?der na~ 

s~iner Terminologie die iura -- · als beson<:1ere 

Gruppe aus dem übrigen kirchlichen Güterbesitz 

ausgeschieden. Die Urkunde vom 12. Febr. 1111 

bringt ungeschieden Rechte und B~sitz.unge~ und 

umfaßt damit mit ihrem Begriff der Regalien 

alle Verleihungen _von Reichswegen, im _Gegensatz 

zu den Gütern, die den Kirchen kraft eigenen 

Rechts oder aus pr~ vaten Schenkungen zukommen. , 
, I 

.Allerdings trennt ein kaiserliches Rundschreiben 
. . . . . .... ~ 

übsr die Vorgänge vom 4.-12. Febr~ 1111 zwi~ 
- . - ' . .., . ' . . . . . 

sehe~ regalia und praedias " •••• ecclesiae deci. 

mis· et oblation,ibus contentae. sint1 rex vero 

~a praedia et regalia, quae a Carolo ••• 

ecclesiis collata sunt, sibi et suis succesao. 
' ' ' - 2) ' ' 

ribus j!recipiat et de'tineat" • Dieser unter. 

schiedliche Gebrauch spricht für dasselbe 

wie die Verschiedenheit in der Auffassung, was 
. . . . 

1m einzelnen_zu den k~niglichen Rechte~ gehört. 

was nichta der Regalienbegriff im Sinne staat. 

licher Hoheitsrechte begann sich erst auszu­

bilden. 

1) V~.a:.a·Meyer·v.Knonaur Jahrb~d.Dt.Reiches.unt. Heinr.IV·· u. 
Heinr. v. Bd.6, 8.140/1~1. Er vermutet, daß der Traktat als · 
Richtschnur der Verhandlungen zwisch~ Heinrich Uhd'Paschal die. 
nen sollte. ·· Vgl~a~t. Hauclt, · Kirchengesch~III; 3.u.4.Aufi., 
s. 896; der die. Schrift_ als Instruktion für. die Unterhandlungen 
betrachten· möchte~-· · 

2) Const.I Nr.lOO, 8.150.-
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Die Februarverträge sind in der Ent• 
- - . 

WiCklung der Regalienlehre von grundlegender 
.. -· .... -·· - .. . ···. -

·, -

Bedeutung. Da].' R~galienbegriff', wie er hier von 

königlicher Seite offiziell formuliert wurde, 

blieb maßgebend für die folgenden Verhandlungen· 
. .. . .. 

zwisch~n Kaiser und Papst. Der Gedanke der Zuge­

h~rigkeit dieser Kirchengüter zum Reich und der 

Jtechte, die daraus für das Königtum ableitbar 
. . - l)' . 

waren, blieb unverloren . • Wie sehr der Ge· 

sichtspunkt von Krone und Reich im Vordergrund 

stand, zeigen die Verhandlungen vom. Herbst des 
-

Jahres 1119 in Straßburg und Mouzon. Abt Wil• 

helm v.Champeaux, Bischof von ChAl.ons, hatte 

mit Abt Pontius v.Cl~ z'?:sammen als Abgesandte-".. 

des Papstes Ca?-ixt II. die yorverhandlungen 
. -

mi~. Heinrich V. aufgenommen. Wilhelm v.Champea~ 

macht hier dem König _d~n Vorschlag, auf die In­

vestitur zu verzichten. Das bedeute keine Min. 
. .. ' ·-· ' . 

derung der Reichsgewalt. Auch die französischen 
. ""' ' -·- . . 

Bischöfe würden, ohne vor ~der nach .der Oonse­

kration irgend etwas aus der Hand des Königs 
. ·- . ' . . . . . . ~ . -·. . . . - . 

empfangen zu. haben, . v~n. Abgaben, Kriegsmann­

schaft und_ Zoll, kurz. von allem, was in frühe. 

rer Zeit Recht des Staates war, aber den Kir• 
. . . . . . 

chen geschenkt wurde, dem König ebenso treue 
. . . . . ..~ . . . - . . 

Dienste tun wie die deutschen Bischöfe, d~ren 

Investitur dem Kaiser nur kirchliche Strafen 
eintrage. 

l) Pöschl1 Die Regalien der mittelalterlichen Kirche, 8.32/33.-



Wilhelm v.Champeaux erkennt also die Rechte, um 

deren Wahrung es. dem deutschen König geht, als 

öffentlich an, wenigstens in ihrem Ursprung. 

Jetzt gehören sie allerdings der Kirche, aber 

trotzdem leitet der Bischof die Verptlicht~g 
' der öffentlichen Dienstleistung der Bischöfe 

1)' 
davon ab • 

In den offiziellen Verhandlungen weigerte siCh 

Heinrich mit Rücksi<m.t auf die .. Reichsinteressen. 

auf die Investitur der Bischöfe und Aebte zu . . .. 

verzichten. Wilhelm !•Champeaux spricht es 4a. 

gegen in_seiner Entgegnv~g aus, daß der Papst 

mit dieser Forderung Krone und Reich nicht 
- . .., . 

schwächen wolle. Die königlichen Dienstleistun­

gen der hohen kirchlichen Würdenträger sollen 

wie biSher bestehen bleiben1 nur d~r Verkauf 
. ~) 

der Bistümer solle aufhören. In den Vertragsent. 
- - .. 

wurf verzichte~e Heinrich auf alle Investi~ur 

in allen Kirchen ~d versp~ach die Rückgabe 

der Besitzungen der Kirche. Auch hier findet 

sich eine Teilung in kir~iche und weltliche 

Kirchen.güt~ra possessiones autem.ecclesiarum •• 

~eddo •••• Quod si quaestio inde emerserit, 

quae ecclesiastica sunt. canonico, quae autem 
. . !) 

saecularia sunt, saeculari terminentur iudic~o". 

Wenn. auch die Verhandlungen noch einmal. schei. 

terten und Papst Cali.xt. daraufhin als BeschlUß 
~----------------------------·--- . . . . . . 
1~ Hesson.· scholast~relatio de concilio Remensi Lib.d.l.III.,S.22 tt.-
2 Ibid~ 8~25, 31 ff.-
3 Ibid. 8.23/24.-
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des Reimser C~nzils den ges~ten Besitz der 

Kirchen -- gleiCh, o~ aus königlicher sch~n­

kung oder aus privater -- für unantastbares 
. .. . .. . 1) 

und dauerndes Eigentum der Kirche erklärte , 

so waren d~ch in diesen Verhandlungen, aufbau. 

end auf die ~f~gen und Einsichten der ver. 

gangenen Jahre, die Grundlagen gefunden für . . .. 2) 
den wirklichen AbschlUß im Wormser Konkordat - . 

Der Illhal t des. Wormser Konkordates 
- . 

ist nur aus dem Z~sammenhang mit de~ Verhand. 

lungen seit dem Jiegierungsantri~t Heinrichs v. 
zu verstehen. Die Kürze einzelner Fassungen 

-
setzt voraus, daß das Gemeinte allen Beteilig. 

ten geläufig war und in einem sChon festgeleg. 
.. -~ . - . . . 
ten Sinn begriffen wurde. Bernheim hat nachge. 

3) . ' ' 
wiesen , daß ~n Worms b~ide P~eien mit den 

• 

Vorverhandl~gen ljnd ihren Akten vertraut waren. 

Ein großer Teil der kaiserlichen Parteigänger 

war an den früheren Verhandlungen beteiligt, 

ähnlich stand es auf-päpstlicher Seite. 

Bernhe~ Dimmt sogar. als sicher an, daß. Nieder. 

sohriften der Urkunden von 1111 und 1119 in . 
a .- • • 

Worms zur Hand waren. Wenn es also in der u.r-
. . 

kunde des Papstes einfaCh heißt, der Gewählte 

solle die Regalien durch das Szepter vom König .. 4) . 
empfangen , so ist zum Versti!ndnis von Inhalt 

--~--------------------------12) Ibid. S.27, 3.Abschn.~ . 
) V:gl..a.a Me-yer·v.Knonau, Jabrb.d.Dtsch.Reichs unter Heinr.IV. und 

Heinrich V., 7.Bd., 8.13?, V9.r allem ADm.l43.~ . . . 
3) Das wormser Konkordat u. sein.EY-;ürkunden. ·Untersuchungen zur dt. 

Staats-· u. Rechtsgeschichte, Heft 81, 19o6, s.6.-
4) const.I. Nr.108, 8.161.-
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und Umfang des Begriffs der Regalien der Urkun-
1) . 

den vom Februar 1111 vorausgesetzt , d.h. rega-

lia mein~ hier alle~, wa~ vo~ König kommt, 

Grundbesitz und Hoheitsrechte, obwohl man Rech­

te und Besi~zungen vo~ein~der.abzuheben WUßt~. 

Darauf deutet auch die Trennung in possessionea 
.. . ··. . "- . . - "2) -
et regalia bei der rö,mischen Kir.che • Die 

Dienstleistungen, die lJlit _dem Besitz der Rega­

lien verbunden sin~, wer~en für die geistlichen 

Fürsten zugelassen._Die Frage, ob die Reichs. 

bischöfe und Reichsäbte damit dem König zum 

Hominium oder zum bloßen Treueeid verpflichtet 

sind, wird dabei· offengelassen. Es heiß~ nur 1 

ttEJ.ectus autem regalia per sceptrum a te reci. 
3) 

piat et quae ex his iure tibi debet faciat" • 

Auf den Regalienbegriff untersucht, zeigen die 

Wormser Urkunden also keinen Fortschritt, 

Sie verwerten ~e Ergebniss~ des geistigen 

R~ngens seit dem Ausbruch des. Investi turstrei• 

tes, sie anerkennen und s~tionieren sie 

gleichsam damit, daß sie sie zur_ Grundlage des 
• 

Verhältnisses von Regnum und Sacerdotium ma. 
. . ,. .... --- . 

chen. Der Stan~ der Dinge, den das Wormser Kon. 

kordat. voraussetzt ~d festhält, ist, um es 

kurz zusammenzufassen, folgendera 
' . . . . . 

1. Bei der Investitur ist zu scheiden zwischen 

den Temporalien und Spiritu~ien,_ zwischen 
------------------------------1) .Auf anderem Wege gelangt zum gleichen Ergabniss H.Rudorffa Zur 

Erklärung des Wormser Konkordats. Quellen u.studien z. Verfassungs .. 
geschichte d.Dt.Reichst Bd.I, Heft 4, s.31.-

~) const.I. Nr.l07, 8.159·- ·. · · 
~) Ibid. Päpstliche Urkunde, S.l61.-
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der Einweisung in den Kirehenbesitz und der 
' ·- .. 

Einsetzung in das Kirchen,amt. 

2. Die weltlichen BesitztaDer der KirChen unter-
. . . ' 

sCheiden sieh voneinander durch ihre Herkunft. 

Ein Teil stammt aus königlicher Schenkung, ein 

Teil aus privater, ein Teil kommt der· Kirche 
. 

aus eigenem Recht zu, d,h. durch ihren Charak-

ter als geistlicher Anstalt, die Zehnten, Primi­

tien und Oblationen. 

3. · Das vom König st~ende Kirchengut, das mit 

dem Begrl.ft '. regali~' gefa.Bt wurde, gliedert 

sich immer deutlicher in Grundbesitz einerseits, 
. . ... . . -~ - . ' . . 

öffentliche Rechte andererseits. AUf den Besitz 

der Regalien wird die Verpfiichtung zu den öt-
·-- ' ~- . . . .. . . ' 

fantliehen Dienst~n z~ckgeflihrt. 

Das Wormser Konkordat hatte einen 

modus vivendi geschaffen zwischen Regnum und 
~ . . . - . . .. 

Sacerdotium, indem jede der beiden Gewalt~~ 
. . . . . ' ~ . . --. .. . 

einige Zugeständnisse machte. Da elso die LÖ• . . . . . . . .. . .. 
~ung in einem Kompx:omiß v~n keiner. Seite als 

vollkommen empfunden wurde, kamen die Fragen . . 

auch nicht ~ur .R\llle •. Das Königtum suchte sich 

a~f irgend-eine We~~e Ersa~z zu verschaffen 

~r _(lie Macht~inbu.Be, _die es 1m Investi turw 

~treit erlitten ~atte, die_Anhänger.einer 

s~reng kircl;llichen "Richt:ung waren .Gegner des 

Konkor,dates, ~eil. es ~e weltliche Stellung 

der geistlichen Fürsten nicht beseitigt hatte. 
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Die 1m Investiturstreit aufgerufenen Kräfte . 

ware~ n<?ch immer wach, und es __ ist. eine lohnende 

Aufgabe, ihrem Widerhall 1m Zeitbewußtsein 
. . . ... . . . . . . ' 

nachzuforschen. Wir hatten bei Heinrich v. und 

seiner näheren U~gebung ein_star~es Bewußtsein 

für staatliche Rechte und Belange gefunden. . . ~ . ' . 

Es stellt sich die Frage, ob seine Haltung eine~ 
. - . - . . ~-

al~gemeinen Einstellung entspricht, d.b •. ob daa f 

Ziel, ·um das es ihm in diesem Kampf ging, von 

seiner Zeit begriffen wurd~. 

:. Betrachten wir die Publizistik, die 

die Kämp~e ~d Verhandlungen Heinrichs v. mit 

der Kurie begleitete, so machen·wir die au:t:f'al. 

lende Beo~achtung, daß die Hauptschriften auf 

romanischem Boden entstanden sind, ähnlich wie 
- . . 1) 

in der Zeit Gregors VII. und Urbans II. Die 

entscheidende geistige Tat des Zeitalters, die . . 

einen AUsgleich de~ Gegensätze überhau~t e~st 

möglich machte~ di~ Trennung von. Temporalien 

~~ Sp:bri ~ualien ist den romanischen Ländern zu 

verdanken. Und auch der Traktat über die Inve. . .. . - . 

stitur der Bisohöfe, die einzige bedeutende 

ßch~ft dieser Ze~t, die aus -~eutschland ~~ammt, 

ist von französischen Gedanken beeinflUßt • 
• 

Diese Tatsache gibt_ zu_ denken. Wohl können wir · 

von einem Investiturstreit in allen Ländern 

sprechen, aber kein Land war so schwer wie das _ _.;... ________ . ___ . ---·· ·• . -·- ' -

vgl.dazu die· Zusammenstellung der Streitschrittenliteratur des 
Investiturstreites bei Mirbt& Die Fublizistik im Zeitalter Gr-

~ 

! 

~ 
i 

l 

I 

gors _ VII.- _ · · ·· · . - · . . · · · · · -
2) Vgl. oben, S.l93J Amm.ll v~.a. Bernheim1 Forschung.z.Dtsch. 

Geschichte, Bd.lo, S.29u unu 8.292.- -
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Reich in diese Kämpfe .verwickelt, ~er Haupt. 

kampf .wurde ausgetragen zwischen dem Papsttum 

und dem Kaisertum, dessen_ Träger eben das deut­

sche Königtum war. Und doch kam die theoretische 

Klärung der Prob~eme nicht aus c1em hauptsächlich , 

~troffenen Land. Allen möglichen Gründen die. 

ser Erscheinung will ich nicht na~gehen -- am 

wichtigs~en dafar ist die geistige Struktur ei­

nes V.olkes überhaupt --, nur auf eines sei hin­

gewiesen. Wir fincJ..en in den Ländern mit fort­

dauernder römischer T·radition ganz allgemein 

eine größere Fähigkeit, Vorgänge in ihrer poli· 

tischen Bedeutung zu erfassen, als in Ländern . . 

ohne diese Nachwirkung. So entwickelt sich ein 

staatstheoretisches Denken auCh nicht zuerst 
l 
i 
'~ 

in Deutschland, das im hohen Mittelalter die ~ 
t 

führende und ordnende pol~ tische Macht des f. 
} 

Abendlandes war, staatstheoretisches und natio- ! 

nalstaatliches Denken finden wir zuerst in den 

Weststaaten. Vielleicht läßt sich mit aus die­

ser Gegebenheit der Vorsprung der Publizistik 

in den ro.manischen Lände:rn erklären, der in 

der klareren Erfass~g der tür das staatliche 

Leben bedeutsamen Seite des Investiturstreites 
gegeben ist. 

Das deutsche Schri~tum, das sich mit 

den Fragen des Wormser Konkordates beschäftigte, 
- . 1)' . 

ist niCht sehr umfänglich • Das entspricht dem 

> 

1:, 

' .}. 

{ .. 

für die Zeit der Vorverhendl ungen gewonnenen Er- j ! 
-----------··-· ------- - . . gebnis, 

1 

1) H.Rudorffa Zur Erklärung des Womser Konkordates, 8.2?.-
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die Umwälzungen, die der Investitu:trstreit ge• 

bracht hatte, drangel). in ihrer Bedeu~g -- zu. 

mindest in ihrer außerkirchlichen Bedeutung -­

nicht in die Breite. JJn gründlichsten hat sich 

G e · r h o h von R e i c h e r s b e r g mit 

·diesen Problemen auseinandergesetzt und zwar 

in allen Stadien seiner schriftstellerischen 
1) 

Tätigkeit • Was in den geistigen Auseinander-

setzungen vor dem W~rmser Konkordat mühsam er-

rungen wurde, erscheint bei GArhoh in ein~ 
l 

geordneten Zusammellb.ang. Gerhoh kennt eine .: 

dreifache Unterscheidung im ·Kirchengut s l . - . . I 
Zehnten, ·Grundbesitz, königliche und öffentliche II 

2)' - . 
Funktionen· • Die Zehnten, Primitien und Obla- i 
tionen gehören-dabei nicht eigentlich zu den ~ 

. . . f 

Tempo~alien, sie sind die geistlichen Schätze 

der Kirche, und kein Laie hat das Recht, über 
. . 3)' - . . 

sie zu verfügen • Laien, die kirchliche Zehn. . . 4) -. .. 

ten besitz.en, begehen ein S~ileg ~ Bei d~ 

~irchlichen Grundbesitz ist eine Scheidung zu 
- ' 

machen.nach der Herkunft, ein Teil stammt aus 

königlicher Schenkung, ein T~il ist den Kirchen 

von anderen Laien überlassen •. Ein rechtlieber 

Unterschied ergibt sich deShalb nicht, denn der 
.. .. . . . . . . ' 

Grundbe.sitz hat keine "Regalqualität" (Pöscbl), 

auch wenn er vom König· stammt. Servitien und 
',. •- · • • a_. •J .,. • a 

--------------------------~--1) zu· Gerhohs· RagSlienlehre vgl.. ·Pöschls Die Regalien der mi ttel• 
alterl. ·Kirche,· S.36;-4o; H.Rudorff1 zur Erklärung des Wormser 
Konkordats, S.28-32.- . ·· _ · · · · 

~
2~ De aed~ Dei· ca.p.ll, Migne 1949 co1.1228 B.- · , 

Ibid·. cap·.2, · Col.l193 ·A Bi vgl. a., cap.lO. co1.1226 c-D.-
Ibid. cap.l1, Col.l228 B.- · 

~ 

f 

j 
t 
t 

I 
t 
' ' ~ 
' 
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1) 

Kriegsdienste sind dafür nicht zu leisten • 

zur Begründ~g dieser Anschauung dient Gerhoh 

die römisch-rechtliche Unterscheidung von Pri-
··· - . 2) ... 

vatgu~ d~s Kö~gs un~ Staatsgut. Wenn de,r König 
• 

aus seinem eigenen Besitz Kirchen beschenkt, 

so handelt er wie jeder andere Privatmann auch, • 

und es wird niemand behaupten, daß die Kirchen 
• 

solche Schenkungen zurüCkweisen müßten. Aus . . . 

Staatsmitteln aber, die der Oeffentlichkeit ge. 

hören, darf der König keine private Schenkung 

machen, er hat sie unversehrt seinen Nachfol. 

gern zu bewahren, oder, wenn er sie veräußern 
..; 
;. 

will, darf er. es nur nach_Befragung der Fürsten.; 

Güter aus Staatsmitteln selbst besitzt die . . . 

Kirche nur wenige. vorbildlich handelte in die. 
.. - .,, . . 

ser Binsicht Konstantin der Große , der Schen. 

kungen aus Reichsmi_ tteln n.ur aut Rat der Kon­

suln und der übrigen Großen des Reiches machte. 
·• . . . . '· -

Mit ihre~ Beistimmung li_eß __ er auch Urkunden da. 

rül:>er ausfert~geri, um seine Nachfolger nicht in 

Zweifel zu stürzen über die Rechtmäßigkeit der 
. ' . ~ . ~ ~ . 

Schenkung. Aus seinem Priva~eigentum schenkte 
. . . ~ . 

er freigebig, Staatsgut (regalia) verteilte er 

klug und sorgfältig. 

Diese Stelle ist wohl die auffällig. . .. 

ste in Gerhohs Regal~enlehre und, so müssen wir 

. glei~h hinzu~gen,. die hier ausgesprochenen 

1~~- Ibid. · eap.a,· 0~1.1220 c-n • ..;. 
Zum Folgenden vgl. r Ibid·, cap.lo·, Col.l224 C bis 1225 A..­
Zum Folgendenz Ibid,.cap.lO, Col.l225 A-B.-
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Gedanken stehen auch vereinzelt in seiner Ge· 

dankenwelt. Das heiß"ti nicht, daß.sie ais unmaß­

geblich für das Ganze seiner Anschauungen über-.- . _,.- .,._ . - -- -

gangen werden könnten. Bei der Interpretation 

von Gerh~hs GeschiChtsa~ffas~g stießen wir 

immer wieder auf Ged.enken, die als .Ansätze für 

neue Anschauungen gelten könnten, nur führte 

Gerhob sie eben nicht aus, sie blieben als .AJJ­

sätze stehen, die anderen Gedankengängen wider­

sprechen konnten. Beobachteten wir dort ein 

Ringen mit den Fragen, das kein festgefügtes, 

widerspruchsloses System entstehen ließ, so 

kann auch in diesem Fall. die Einsicht in die 

Denkart Gerhohe zur richtigen Wertung dieser 
• I 

Stelle helfen. Allerdings ist sofort ein Unter-
. .. 

schied festzustellen zu den Einsichten in der 

früher. besprochenen Ar.t· Handelte es sich dort 

um einen Durchbruch seines Denkens zur Erfas• 

sung tatsächlicl:l.er Gegebe_nhei ten, so ist doch 

hier ein be~ßtes Anwen~~n von Begriffen mit 

feststehen<;em recbt~ichem __ ~nb.alt, ohne daß al. 

ler9..!ngs Gerhob alle Konsequenzen aus dieser 

Anwendung aufgegangen zu sein scheinen • 

.. ~h~n wir von. dem Regalienbegriff 

des Satzes ausa su~ enim liberaliter donavit 
i 

(scil. Constantinus), regalia vero discretissi. · 
. . .. 1)' . . . 

me dispensavit • Die Regalien sind hier als 
;; -- . . . .. -

~ffentliche, staatliche Mittel dem Frivateigen. 

_t~ gege~bergestellt. Aus dem Zusammenhang 

1) Ibid. cap.lO, Col.l225 B.-
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der ganzen Stelle geseh;en -- mit ihre~ Trennung 1 

' i 
zwischen res private. des Königs und res publica !: 

oder facultas regni ·-- sind als Regalien das 

bezeichnet, w.as vom Staat kommt, _auch Grundbe• 

sitz, Regalien _sind hier nicht mehr das, als 

was sie allgemein definiert wurden, Dämlich 

., 
'i 

~ 

das, was vom König kommt. Der Gegensatz ist ; ~ 
nicht mehr königlich~ v~~l~ihung -private ) 

Verleihung, sondern staatliche Schenkung - pri• 'I 
vate Schenkung. n.er König gilt . als Privatmann, i 

f .. 

wenn er aus seinem Privatgut Schenkungen macht, 

als Oberhaupt des Staates, wenn er staatliches 

Gut veräußert. Entscheidend für den Regalien­

charakter ist somit die Herttunft, und zwar aus 
. " • ·- II 

staatlichen Mitteln. 
' . 
' 

< Allerdings müssen wir uns f'];'agen, ob nicht die­

ser Regalienbeg~ff, der auf der Trenn~g von ; • 

Person und Amt des Königs beruht, einen Staats­

begriff voraussetz~ •. den Ger.hoh ~us den deut• 

s~hen Yerhältni~sen nicht_ gewinnen konnte. 

Die begritn;ch~ Scheid~g ·zwischen K~nig und 

Staat._ setzt eine._n Staa~ voraus, der. sieh nicht 

in _der Person _ _de~ Königs .. ver.körpert! _die. Schei• 

dung fordert eine staatliche Institution, die . - . ,... ' -. ~ . . . . ,_ . . . . . 

von der. jeweiligen. Person des.Königs unabhängig 

ist - nicht von der Institution des Königstums. 
' ... . . . . ... 

Es liegt hier also n:i.cl:l:t der germanische 

~~aatsbegriff zu_Grunde,_ bei dem d~r Staat iden­

tisch ist mit seinem phy~s~en ~rägP.r - ~d 

der germanische Charakter des Köirlgtums blieb 
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. 1) 

unerschüttert im ganzen 12. Jahrhundert -, der. 

Staat, den Gerhoh an dieser Stelle voraussetzt, 

ist ein selbständiges Wesen, ist juristische Per. 

si>n. Er entspricht in dieser Auffassung weder der 
' . 

staatlichen Organisa~ion der 30er ~ahre.des 12. 

Jahrhunderts, noch dem Staat und dem sta~tsgedan. 

ken ·unter den Staufern. Die Gedanken, die Gerhob 
• '. •.• II 

hier äußert, sind ein durchaus fremdes Element, 

sie sind einfach aus dem römischen Staatsrecht 
3)' . 

übernommen • Sie ~aben somit keine unmittelbare 

Bedeutung etwa für das Aufkommen eines neuen 

·staatlichen Denkens, das in Gerhohs Schriften 

einen Niederschlag gefunden hätte. Aber auch in 

der Alleignung und fruchtbaren Anwendung von :Prin­

zipien eines fremden Staatsrechtes zeigt siCh ei. 

ne Fähiskei t zu staatlichem Denken, die niCht 

übersehen werden darf. 

Eine Spiegelung deutscher Verhältnisse 

ist die Notwendigkeit ~ines Fürstenrats zur Ver­

ä?.:ßerung von Reichsgu,t. Nach dem Tode Heinrichs V • 

kam sehr stark d~s Bestreb~n der Fürsten, auf _... ·-

~asten einer MachtminderWlt; des Königt.ums ihre 

eigene Machtposition zu stärke~ in der Wahl 

Lotbars v. supplinburg zur Geltung. Die Schrift 

"De aedificio Dei" nun ist zwischen 1126 und 

H.Mitteis1 Der Staat des hohen Mittelalters, 8.368.-
Diese stelle ist U!l1 11}0 geschrieben. · · · ·, · 1 

pöschl überschätzt diese Stell~, er weist ihr eine absolute Bedeutung 
in Gerhohe Regaliensystem zu,während ihr von der. Betrachtung der gesam. 
ten Werke her nur ·eine relat. Bedeutung zukommen kann,- Pöschl kommt da- ,l 
her notwendig zu· einer Beurteilung von Gerhohs Regalienauffassung,die 

· mir aus· d7m Ganzen von Ger~ohs Auffassungen niCht gerechtfertigt er. 
soheint.Hätte Gerhoh die rom.-rechtlic.he Unterscheidung.von Staatsgut 
u.königl.Privatsut durchgehend beibehalten,dann allerdings hätte seine 
Auffassung einen Riesenfortschritt bedeute'ti für die Regalien- wie für 
die. staatsleP;re d.l2.Jahrhs. Da der Gedanke aber vereinzelt steht darf/ 
ihm. auf keinen Fall diese Bedeutung zugemessen w~ro.n _ ' ~· · f' · 
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H:2' 1ma 1132 v-erfaßt, es ist also gut möglich, 

daß das Blld d~r fürstlich:~n Macht, wie es ~1 

der Wahl Lotbars in Erscheinur..g trat, maß&'bend 

~word~n ist für Ge~h~hs Auffassung vom Aufbau 

des ~utschen StaatsweseLs und Eeiner Zeit. Neben· 

dem Königtum steht als Faktor des staatlichen Le• 

~ns das Fürstentum. Seine Mitwirkung ist auch· 

an~~trkannt bei der Erhebung eines neuen Königs, 

wenn die Nachfolgefrage sich nicht durch die Erb. 
1) . . 

folge regelt .·Der geistlichen G~t kommt ~i 

dem Akt der Königserhebung kflline grundlegende 

Bedeutung zu. Wahl ":Jld Erhebung eines Königs sind 

eine rein weltlich~ Ang~legenh~it, Wahl durch die 

J'ürsten und ilustimmung des Volkes· sind nach der 

göttlichen Ordnung da~i die konstitutiven 1Ue• 

mente, die. Weihe hat nur den Sinn einer Stärkung 

und einer Heiligung des neuen Königs, der mit 
2) 

HUfe der Gnade sein .Amt besser führen kann • 
Gerhohs Anschauung ist eine Abwehr nach zwei Sei• . 

ten. Einerseits will er mit der VerwAisung der 
u . 

Wahl ins weltliche ~biet deutlich den Rangunter-

schie~ zum Ausdruck bringen zwischen der Erhebung 

zu einer geiätlichen und zu einer weltlichen Wür­

de. Das Königtum hat für Gerhob keinPn sakralen 

. Charakter mehr. Darum gleicht die ltthebunB in 

·diesen Stand ~er Sohaffung des ersten Adam nus 

dem Staub der.Erde, dem erst hinterher dArbelAbe 
. · 3) n• 

de Geist eingehaucht wurde • Die Erhebung in 

1) De ora.aon.s.spirttua Llh.a.I.!II, s.2?9, Io/14, De invest.Antiehristi 
cap.38 Ibid.S.345, 41-346,lls de quarta vigilia noctis ib1d.S.518, 4-9. 

2) Vgl. Die zuletzt zitierten Stellen. 3)Ibid, 
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den Bischofsstand dagegen .ist ein S~ament, · 

der kirchliche Würdenträger ist daher dem zwei. 

ten Adam, Christus, zu vergleichen, der zuerst 

1m Geiste war und dann erst einen Körper ann~. 
Andererseits liegt in Gerhohs Ansicht die Ablleh .. 

nung e!ner Auffassung, M:e die Kö~gserhebung 

ohne Weihe ;für ungültig erklärt, es bleibt also 

aucn hier der weltliche~· Eigenbereich ge. 

wahrt. 

Kehren wir r.~u der Frage nach der Zusam­

mensetzung. des Kirchengu~s zurück. Die Zehnten 

und den aus privater Schenkung kommenden Grund. 

besitzjt nimmt Gerhob als unanfechtbares Eigen­
tum für di~ Kirche in Anspruch. Es ist :run re• 

ligiöse Zwecke bestimmt und kann deshalb der . . . . . 2) 

Kirche rechtmäßig nicht mehr entzogen werden. . 

Die Bischöfe dürfen das kirchliche Gut auf kei. 

nen !fall - wie sie es tun .. für ibre wel tl.ichen ~ 

Geschäfte verwenden, zur unterhal tung eines 
i 
~ 
g 

Heeresgefolges oder. zur Aust~Uung V()n.Lehen an r 
... . . . . 

' 
die Laien. Das 1~ ein Verbrechen, wenn di~ _.mo• 1, 

dernen Bischöfe es auch für eine Notwendigkai t 
. . 3) . . " 
halten. Das Kirchengut - Zehnten und freie 

Schenkungen . - dient allein zum ~nterhal t der 

Axmen und der Diener der Kirche. Dem König sol• 

len die Bischöfe aus anderen Mitteln dienen, . . 

de1m nach dem Wort d:er Kirchenväter is~ es ein 

Sakrileg, das Gut der .AXmen nicht für die Amen . .,. .. . . ~ ' 

----~~~~~~--~~~~-1) De ord.don.· s.Spiritus Lib.d.l. III s.2?9, 14 !f. 1 De quarta vigilia 
noctis ibid; s·.518, ll t-L. ·. . · 

~) De aed.Dei cap.ll Migne 194, col.l228·B. · 
J) vor allem De aed.Dei oap.V. ~igne 194, ool.l210 ff. 

t 

I ·• 
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ss:At ~» d1 Q Amen zu verau~:~gaben. Nic1lt nur 

der Besitz von kirChlichem Gut - ~ dem eben 

umgrenzten engeren Sinn ~r Zehnten und des 

Grundbesitzes aus privater_ Schenkung ... ist den 

Laien untersagt, da sie damit ein Sakr.ileg bege..., 

hen und
2

)i%le kirchliche Sache zu ei~_weltlich~ 

machen, selbst die bloße Verwaltung das. Kirchen-.1 

- 3) ]. 
guts dart nicht in Randen von Laien sein. Ge. :.~.·, 
sichert ist die lfreiheit.~und ~unität des Kir- . 

ehengute durch Erlasse der Kaiser und Könige, 11 

;I ~ viel wirksamer aber noch durch die Autorität 

päpstlicher Dekrete, durch die alle, die ~icll 

irgendwie am Kirchengut vergreifen, m1 t dem Bann 
4) . 

bedroht werden. 

Diese ·Ansicht von der Unantastbarkeit 

f~ 

des Kirchenguts im engern Sinn bäl t Gerhob durch-' . 
. \Wa.~ ,, 

aus f~, wenn er sich auch späte~usführlic.b.i' a 
. t 

t 

mit dieser Frage beschäftigt~ wie gerad~ in sei. 
. . ··- - __ .. . - -- . 

nem ersten Werk. Das Schwergewicht seiner Rrör­

~erungen verle.gt sich im,mer mehr aut die :Frage 

~eh de.r rechtlichen Stellung der Regalien inner.l' 

halb des Kirchenguts tmi auf die :Frage. der Hal. ' 

tung der icirche den Regalien· gegenüber. Es 1st 

also die Frage aufzuwerfen, was Gerhob ~ter de.n 
. 5) . 

Regalien versteht. Daß er sie als eigene Gruppe 

von Zebnten und Grundbesitz scheidet, ha.~n wir 

1) Ibid. eap. Vi, ~ol.l2l6 A..;B. Gerhohs uns.ui'h5rliche ~::n s:::~~~e Ver-(~·· .. , . 
weltlichug der Bischöfe, über den Mißbrauch, den si.e mit dem Kirchen. , 
gUt· treieen~ ·ist ·ganz aufs~u?reich, f"lir das Bewußtsein des hohem ·" 
ReicnSklerust ebensogut Beich!~sten zu sein, wie Kirchenfürsten. 

2) ~b~de stmon.~9·d.l. II~,s.250, 39 tt. 'J) De aedeDei cap.l4 Uigne 
194~ col.l235 ~f ibid. Cap.XV, col.l23? A-1238 1.· · 4) oo.m 1n Ps 64 
Lib.d.l.III,s. , 18-23. 5)Der Regalienbegrifft den Gerhob auf Grund 
römisch-rechtlicher Anschauungen gewann, katm 1m. Folgenden unbe .. ok 
sichtigt bleiben. _ ~ 
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Diese Scheidung war schon vor Gerhoh erreicht, 

wenn_ sie vielleicht auch nicht mit der Selbst •. 

verständlichkei t __ und Sicherhai t gehandhabt 

wurde,.. wie nun bei ihm. 

Eine vo,llstän~ge Aufzählung der 

einzelnen Regalien findet siCh bei Gerhob nicht,: 
; 

er greift immer nur einige der auf~älligsten I 
und gebräuchlichsten Regalien heraus, wie Her- l 

l)' t 

zogtum, Grafschaft, Zoll • Sie nennt er öffent,...! 
. . 1) . . ~ 

liehe- Funktionen .• Einmal nennt er als Rega- r 

.lien nur den "Zoll und d2) übrige,_ das unzwei. ! 
felhaft zum. König gehört • Ein endermal spricht . 

er einfach von den öffentlichen Funktionen, . 

deren Besitz die Kirche nicht weiter verteidia 
'r · 

gen solle .• Am vollständigsten ist die Auf. 

zäblung in ßem Beri~ht über die Verhandlungen 

zwi sehen Heinrich V • und Paschal II. im Früh-

j ehr llli; er nennt hier Herzogtümer, Markgraf. 
. . 

schatten, Grafschaften, Mannschaftsleistung 
. . . - . 4) 

mit Lehen, Münze, Zoll, Be~estigungen • 

Die Ue9e~e~~st~ung ~t der.Car~a ~onventionis 

ist nicht ganz vollständig, auffallend sind 

die hominia cum _ benef!oiis~ die in den Ver­

handl_UJ?.g~n zwi_schen Hei~ioh_ und Paschel nie 

auftauchen. Ihre Einführung entspricht aber 

ganz gut der.Einstellung Gerhohs, tür dAn das 

1) De aed. Dei oap.XI, Migne 194,_col.l228 A·- Vgl.a.s Ibid, 
cap.X, Ool.l226 B.-· 

2~Ibid. cap.X, co1.1226 c.-· 
3 Ibid. cap.:XI, Ool.l228 B~- · - ' 
4 'De invest. Antichrist!,_ cap~24, Lib.d.l.III. s.333, 13/14.-

II 
t! 
I. 
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Hominium der Bi.s~öfe ein Hauptgegenstand sei­

nes Nachdenkens war._ Gerhob bewegt sich mit 

dieser AUffassung d~r Regalien g~z in den ge• 

läufigen Anschauungen, die Regalien sind das, 

was vom König kommt, vo~ Grundbesitz scheiden 

sie sich durch die Oeffentlichkeit ihrer FUnk· . . 

tion. Der öffentliche Charakter der Regalien 
. 

ist deutlich ausge~prochen, nur ist von dem 
. 

bis jetzt gewonnenen St andpUl'lkt aus die Frage 

nicht zu lösen, ob der Regali~.nbegriff e.usge. 

prägt ist im Sinne _von Hoheitsrechten. 

Wir müssen, um weiter zu kommen, die 

Regalien von der Seite der Verpflichtung fassen, \ 

die sie ihren Emp:f'angern auflegen. Das Wonnser l 
Konkordat hatte bestimmt, . daß der Regalienemp.. 

tänger dem König leisten solle, was ihm mit 
. . . 1) . 

Recht geschuldet werde . • Gerhoh nun erklärt 

den Mannschafts- und den Treueid mit allen.· 

daraus ablei$tbaren Diensten als die Verpflich:. . .. . 2) 
tung, die mit dem Regalienl?esitz gegeben ist • 

Durch die Ver.bindung_der Regalienleihe mit Hant .. 
. 

nium und Fidelität ist ein Lehnsverhältnis ent .. 
. " ·- . . 

standen zwisch~n deM König und dem Beliehenen, - ... -. - . .. . ' .. . ' ' 

dem Reichsbischof oder Reichsabt. Früher war 

es in einzelnen Fällen geschehen, daß Prälaten 
~ ' -- .. - . ,. . - . -- . 

eine. persözl1iche Lehnsverpfii~htung. eingingen, 

jetzt· wu:rde.das zilr Reg~l,. die ganze Reichskireh 
wurde in das System der persönliche~ Bindung e . . .. . . ' . 

~) Urkunde des Papstes Const~I.· s.161' 24/25.-
,) De aed. ·nei cap.IIt :Migne 194. Col.l20l c.·, Liber de ord.don. a. 

Spiritus Lib~d.l,III. Se2?9t 36-4o u.an vielen anderen stellen.-N . . 



- 225 -
1) 

und der dinglichen ~genleistung einb~zogen • 

Was Friedrich Barbarossa in einem Brief an 
. . 2) 

Papst · Hadrian IV. vom April 1159 eindeutig 

erklärte - episcoporum Ii?aliae .. ego ~uidem.. non 

affecto hominium, si tamen et eos de nostris 

regalibus nihil delectat habere -, das wird · 
' . . . 

bei Gerhoh vollkommen deutlich, schon in den 

Schriften, die unter Friedrichs Vorgängern ver­

faßt sind. Die Regalien erscheinen ganz klar 

als Lehnsobjekt, für das als Gegenleistung be-
, 

stimmte Dienste gefordert werden. Gegen diese 

Entwicklung einer "Unterstellung" der Geistli·· 

chen unter die Könige~ wendet sich Gerhoh .von 
. ' 3)' 

Anfang an ausdrücklich und scharf , das. bedeu-

tet, Ger.hoh kämpftg!gen das Bestreben des 

Königtums, die Machteinbuße, die in der Aufga. 

be der unmittelbaren EinsetzUllg der Bischöf~ 

gelegen wa.r, auf dem Weg des Lehnsrechts wie .. 

der wett zu machen. Die :Beziehung vom König 

zu den Bischöfen wird zutn ~problem.. seiner 

Erörterungen über da~ Ve:t'bäl tnis von Regnum 

und Sacerdotium, soweit es hauptsäeblich inner. 

staatliche Verhältnisse betrifft. 

Der Investiturstreit hatte die ottoni.· 
I 

sehe Kirche~verfassung zertri.i.Jnm.ert, in der die 

Bischöfe gleichsam·Reicnsbeante waren.~ die 

Stelle der unmittelbaren Kirchenhoheit des Kö-

----------------------·---------- nigs 
Const.I. Nr.179, s.250.- . . . · · · · 

1~~ H.Mitteisz Lehnrecht u·.staatsgewalt, 8.424.-
De ord •. don. s. Spiritus, Lib.d.l.III. 8.282, 18119& 
Ibid, s.282, 24-2?.-

• 

t -----------.r 
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. . . ' ... . . . . .. . . 1)' 

trat nun die Oberherrschdt nach Lehnrecht • 

In der neuen lehnre~htlichen Bindung der Kir­

chenfürsten, d,ie ~e Bi~ch~fe __ zu Reichsvasallen 

machte, sah Gerbob nur eine neue Art der Vermi. 

schung der geistlichen und_weltl~chen Sphäre. 

Die Gefahr, die für die Kirche in· der neuen 

fürstlichen Stellung der Bischöfe, in ihrer 

Gleichstellung mit den weltliChen Fürsten lag, 

hat Gerhob erkannt und wohl auch nicht über­

schätzt. Sie lag in der Sucht nach Ehre und 

Macht, in dem Streben, in jeder Weise es den 
2) 

weltlichen Fürsten gleichzutun • Welche Gefahr 

für das Reich in diesem neuen Typus des geist. 

liehen Reichsfürsten erstand -- als Reichsvasal. 

len richtete sich ihr Hauptinteresse auf den 
3) 

Ausbau ihrer territorialen Fürsternn.acht ~- hat 

Gerhob nicht beac~tet, es lag seinem Denken 

fern, Erscheinungen __ nachzuforschen, die nich~ 

unmittelbar seine religiös-kirchlichen Interes. 

sen berührten. 

Den Beginn der neuen Entwicklung, 

den Besitz de~ Regalien vom Hominium abhängig l 
zu machen, sieht Gerhob im Wormser Konkordat. l 
Seither müssen auch die kanonisch gewählten und I 
eingesetzten Bischöfe Homini'llm. leisten. Das ta-. . . . 4) 
ten zuvor rechtmäßig ordinie~e Bischöfe nie 

--------------------------------12) H~Mitteisl Der Staat des hohen Mittelalters, 8.281.·-
) Die Klagen Gerhohe üb.d. Verweltlichung der Bischöfe ziehen sich·· 

durch alle seine Wertee hindurch, es erübrigt sich also, einzeliUJ 
stellen anzuführen. Er hat_den neuen Typus d~s geistlichen Fürsten 
sehr treffend gezeichnet.- · · · . · · 

3) H.Mitteisa Der Staat des hohen Mittelalters, 8~22.5·-
4) De ord. don. s.Spiritus, Lib.d.l.III. 8.2?9• 36-40.-

: 
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KUr_ die vom König eingesetzten wurden von den 
• > ••• 1)' . 

Herrschern dazu verpflichtet . • Dem Einfluß, · 

den das Königtum durch die.Regalienleihe auf 

' den Efdskopat gewonnen hat,· sucht Gerhoh auf 
. ' . . ·~ 

mancherleiweise en~gegen zu arbeiten. Die Her­

lei tung der Regalien a1l:s königlicher· Schenkung 

hat Gerhoh nie bezweifelt. Auch daß daf"ur den 

Herrschern eine Gegenleistu,ng gebührt, kann 

und will er nicht bestreiten. Aber eben diese 

Verpflichtung, die aus dem Regalienbesitz er-
~ . . ~ ·-

wächst, ist ~n seinen Augen das Grundübel im 

Verhältnis von geistlicher und weltlicher Ge-. . 

wal t, nur durch sie ist überhaupt die .Vexmi .. 

schung kirchliche und weltlicher Belange entstan. 
2). 

den. 

Wir können dre~ verschiedene Lösungsver.suche 

bei G~rhoh unterscheiden. In der Frühzeit sei- lJ. 

ll nes Schaffens, der E:poche seiner radikalsten I! , , 
Anschauungen,. nimmt er die Idee des Papstes 1: 

Ii 
Pascha! II. auf, durch Zurückgabe der Regalien !l 

~~------------------------------ Ii 
tt ••• in tentafuit. auctoritate (scU~sententia Paschalis II~) per :1. 
multa.s Teutonici regni ecclesias, ut nulli ·episcopi eenonica electio. i 

ne promoti regnante rege Heinrico illi facerent haminium pro suscep. 
tione regalium •• ~ usque ad papam Calixtum." Die stelle ·1st auch auf. 
schlußreich für die Auffassung des Woxmser Konkordats, wo das Wort :• 
Hominium nicht genannt wird u.es deshalb offen bleiben.könnte, ob das ; 
W .K. die Leistung des Hominiums~ die auf der Synode von Clermont von i • 
1095 ausdrücklich verboten worden war, zugestehe oder nicht. Die Stele:' 
le · Gerhohe ergibt, daß die Stelle des W .Ks "electus autem regalia per :1, , 
sceptrum a te recipiat et quae ex iure tibi debet, faciat"· allgemein 1 

als die Leistung des Hominiums aufgefa.ßt wurde. Gerhoh selbst wendet i 
sich gegen diese Auffassung als· einer falschen Interpretation der 
päpstlichen Bestimmung (ibid. 8.283, 24-2?) .- .. . · 

1. De ord.- don~ s. Spiritus, ·Lib~d.l.III. s.283, 18/19.-
2) De aed. Dei, eap.x, Migne 194, Col.l225 B.-
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die Kirche ein für allemal· aus den feudalen 
.. 1)' . . 

Bindungen zu lösen • Das Scheitern Paschals 

an den geschichtlichen Gegebe~eiten hält Ger­

hoh nicht ab, diesen utopisChen Gedanken von 

neuem als Heilmittel zu proklamieren. Er über-- . 

sieht also die NotwendigKeit historischen Wer• 

dens der Dinge, er übersieht die Mach~ ge. 

j 
~ 

~ ,. 
~ 

-~ 
i 

schichtlieh gewordener Verhältnisse, er glaubt, ~ 

Zustände ändern zu können, ohne die geschieht. 

liehe Situation zu berüCksichtigen. Der Grund, 

~ 

1 
~ 

weshalb Paschals Reformpläne sich nicht verwirk-~ 

liehen ließen, liegt für ihn in dem Widerstand 

des hohen Reichsklerus, der die Macht, die ihm 

der Regalienbesitz verlieh, nicht aufgeben ... ~ .. 2) 

mochte • Gewiß ist Paschal II. praktisch an 

diesem Widerstand gescheitert -- so wie später 

die Durchsatzung des ebenso unmöglichen InvestiaJ' 
.. ~ 

turpri vilegs f'tir Heinrich V., das "Pravileg" ~ . 

vo.m April 1111, praktisch an dem Widerstand der ij . .. . h 
.I •• Gregorianer scheiterte --, aber den tieferen 

Grund, der in dem Unzeitgemäßen von Paschals 
3) 

Vorschlag lag, hat Gerhoh nicht erkannt. 

I~ 
p 
I' 
i 
! 
I· I; 
I' 

Die Autfassung, daß die Rückgabe der ~. 

Regalien die .einzige Möglichkeit zur Lösung der )'• 

1 )_D_e_a_e_d-. _D_e_i_c-ap-.X-,_M_i_gn_e_1_9_4_, -Col.l226 c-D.- . Ibid. cap .XI, Col.ll28
1 

.: . 

B~- Man ·kann überhaupt das ganze Werk als Programmschrift einer ·· 
mönchisch~aszetischen Reaktion gegen eine feudalisierte Machtkir. 
ehe ansehen •- · 

~) De invest • .Antichrist!, cap.24, Lib.d.l.III~ s.333, 15 ff.-
,....) Sehr richtig beurteilt Gerhoh die Haltung Heinrichs v. bei diesen 

ganzen Vorgängen. Der König war sich von vorneherein klar über d. · 
Undurchführbarkeit.der Pläne, er sah den Widerspruch der Bischöfe , 

1 

voraus. u.konnte deshalb großzügig aut die Investitur verzichten. ! ;' : 

Er gab sich· damit einen Schein der Frömmig)ceitt der ihm die Kai• ' : 
serkrone verschaffen sollte § De invest. JU!tichristi, cap.XIIV, ·; ' 
Lib. d.l.III. S_. 333, 11 ff.) .- ) • 
.• 
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schwe?enden Fragen sei, hat Gerhoh bald aufge. 

geben. Möglich, daß er die Undurchführbarkai t 
. 

dieses Vorschlags einsah und.resignierte. 

Der Haupt grun~ seiner ~Aeinungsänderung ist abe:r 

doch wohl in etwas anderem zu suchen als in 

einer bloßen Kapituletion vor de~Macht der 

Wirklichkeit. Seine veränderte AnsiCht hat 

Gerhoh zuerst in drei Werken ausgesprochen --
tt 

in der Schrift "De ordine donorun s. Spiritus 
.. L 

und im. "Li ber de novi tati bus huius temporis" 
. l. . . 

und im Kommentar zum 64. Psalm --, in denen 

Gerhoh den Standpunkt einer absoluten Oberherr­

schaft der Kirche über alles Weltliche vertrat. 

Der Ueberzeugung und der Stimmung dieser 

Schriften entspricht die neue Auf~asgung vom 

Regalienbesitz der Kirchen, die Gerhoh auch 

nicht aufgab, als er den Standpunkt der kirehe 

liehen Oberherrschaft überwunden hatte. 

Wir sagten schon, daß Gerhob an der ur­

sprünglichen Verleihung der Regalien durch den 

König nie gerüttelt hat, auch daran nicht, daß 

der Besitz der Regalien Verpflichtungen mit 

sich bringe. Da ihm die Rückgabe der Regalien 

an den König nicht mehr a.J.s Lösung_ erscheint, 

sucht er die ·Bedeutung der Regalienvergabung 

herabzumindern, indem er dem König die rech~­

liche Verfügung über die Regalien abspriCht. 

·Im Gegensatz zu seiner früheren Polem~ denen 

gegenüber, die alle Schenkungen an eine Kirche 
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als d~ren unantastbares E:i:gentum erklärten_ , 

verficht. er nun selbst die. Ansicht, daß die 

Regalien, die den Kirchen von den Königen ·aus 
~ 
~~ 
Ii 
!J' 
ll -:frommer. Gesinnung geschenkt wurden, den Kirche.n .i; 
' 

nicht mehr @enommen werden dürften. Die Vorste. 

her der Kirc~aben das freie Verfügungsrecht 
2) 

darüber • An anderen Stellen spricht Gerhob I 
noch deutlicher aus, wie er sich das Rechtsver- ,!~_. 

hältnis denkt. Ein Bischof ist von geistlichen t 

Personen zu wählen, zu .prüfen und so zu bestä- · f 
tigen, daß er Herr über elles ist,· was dem 

Bis~ gehört. Sind.Regalien dabei, so soll er 

sich dafür dem König getreu erweisen und ~e 

gewöhnlichen Dienste leisten, soweit sie era 
3)' 

träglieh sind • - Nehmen wir noch einige 

Stellen hinzu •. wo Gerhoh vom AUfkommen des 

Hominiums als Gegenleistung für die Regalien. 

leihe spricht, stellt er den neuen zustand in 

Gegensatz zu dem. al tena bis zu Papst Calixtus, 

also bis zum Wonnser Konkordat, besaßen die 

Bischöfe die Regalien auf Grund des Rechts der 
' 4)' 

ihnen übertragenen Kirchen • Aehnlich sagt 

Gerhoh in der Erklärung zum 64. Psalma 

~Quamquam eadem (scil. regalia) iam ecclesiis 
. .-

Olim donata in possessione sint ecclesiastica 

--~----------------------------~--1~~ De aed. Dei' cap.X, Migne 194·, co1.1226 c-ni..:. · ·· · · · 
De o~d.'don. s. Spiritus Lib.d.l.III. S.27ö 1 45 bis 279, 2.­
Ibid·. S~279~ 14-19.- . . . . . . . · . . · . . -
Ibid. s.279, "39/40: ".·.~ut nulli episcopi .;. illi (scil.regi Hein.. 
rico V.) facerent haminium pro susceptione regelium, sed habebant 
ea de iure sibi commissarum ecclesiarum usque ad papam Calixtum.".-

l 

l 
' ,. 

I. 
! 
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eensenda, sed obsequio d~~ent; ap~d re@Bm de. 

servienda, non ad nutum eius ecclesiis quasi ' . ... . 1)' 
ex novo conferenda vel auferenda" ·• 

zusammenfassend spricht Gerhoh seine Ansicht 

über das Rechtsverhältnis in seinem letzten 
2) 

Werk aus • Die Regalien sind einst durch die 
~ 
Güte der Könige den KirChen übergeben worden. 

~ .. . . 

Sie sind aber nicht \~edem neuen König_ wie neue 

Lehen zu übertragen, denn sie sind seit alters 

der KirChe, nicht den Person~n überlassen, sie 

können deShalb nicht wegen Vergehen von Perso. 

nen der Kirche genommen werden. Die Kirche be. 

sitzt die Regalien nach doppeltem Recht, nach 

men~chlichem und göttlichem. Ihr Anspruch nach 

menschlichem. Recht gründet sich auf die Ueber. .. . 

tragung der Regalien durch Könige oder Kaiser, 

nach göttliChem Recht kommen die Regalien ihr . . . . . 3) 
zu, da Gott der- oberste Herr über alles ist • 

Was die Kirche also nach doppeltem Recht be· 

sitzt, das darf von ihr nicht gefordert werden 

wie ein neues oder persönliches Lehen, für das 

wie nach Lehenrecht ein neuer und ganz und gar 
nicht geschuldeter Gehorsem gefordert werden 

könnte. Dem Belahnungsrecht des Königs ist das 

Eigentumsrecht der KirChe nach göttlichem und 
----------------------------------Lib.d.l.III~ s.452, 18-21.- · · 

De quarta vigilia noctis Lib.d.l.III. s.518, ll ff.-
Mit dieser letzten Anschauung hängt auch der Ged8Dke zusammen, 
der bei Gerhoh ei:cmal anklingt, ohne daß er im Ganzen seiner Ge· 
dankenfolge bedeutsam WÜrdes· Das öffentliche Gut, das·an die Kir. 
ehe übertragen wird, geht nicht in Privatrecht über, es bleibt öf­
fentlich, .da es zum öffentlichen Dienst an dem höchsten Herrn bea 
stimmt ist (Kam.in ps.64, Lib.d.l.III. s.448, 28-32).-
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und menschlichem Recht gegenübergestellt. 

Eine spezielle_Einweisung jedes neugewählten 

Bischofs in die Regalien ist nicht nötig, ist 

noch nicht einmal erlaubt, der Besitz der Kir. 

ehe bringt ipso facto den Besi"t:iz der Regalien 

mit sich. Alle diese Stellen zeigen eine scharfe 

Ablehnung des Lehnsverhältnisses eines geistli• 

chen Würdenträgers, das cer König herstellen 

will durch die Leihe der Regalien, die das 

dingliche Sub~trat dieses Lehnsverhältnisses 

bilden sollen. Gerhoh bestr~itet geradezu dem. 

König das Recht, die Regalien als persönliches 

Lehen auszugeben, er sucht, damit dem Königtum. 

die Rechtsgrundlage zu entziehen, auf der es 

mit Berufung auf seine oberlehnSherrliche stel. 

lung die frUher amtsrechtlich ausgeübte Kirch. 
. . . '''1) .. 
berrschaft wieder erl engen könnte • Wenn man 

bedenkt, daß die Machtmittel, die das Lehnrecht 

bot, meit dem Investiturstreit in steigendem 

:Maße zur Grundlage der königlichen Verfassungs. 

politik wurden -- bei Friedrich Barbarossa bil. 

dete ihre Ausnutzung Grund- und Eckstein der 
2) . 

Verfassungspolitik -, dann läßt sich erst 

emessen, welch ein Machtverzicht eine Regalien-~ 

politik bedeutet bätt~ auf cer rechtlichen ~ 
Grundlage' die Gerhob forderte •. 

Gerhob greift mit diesen Gedanken auf Anschau. 

ungen zurück, die zu Beginn des Jahrhunderts 
------------------------------1) H.Mitteisa Lehenrecht u. Staatsgewalt. 8.428.-

. 2) Ibid. 
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von Anhängern der päpstliChen Partei entwickelt i 
i· 

worden waren, vor sl.lem von Plaeidus von Nonan. 
< 1)' < 

tula· .• Es ist erstaunlich,. daß nach Jahr zehn-
~. ten, in denen theoretisCh und praktisch bestän- , 
l 
i' dig um eine Neuordnung der Dinge gerungen wor. 

den war, noch genau die gleichen A.nschauunge':l 

und Forderungen auftreten, höchstens verfeinert 

im Beweisverfahren -- ein Zeichen, wie schwer 

es war, eine neue Ordnung zu finden, nachdem 

die alte durch den Investiturstreit zertrammert 

I 

·worden war. Wie bei Placidus".... finden wir bei 

Gerhoh die Umkehrung des ursprünglichen Investi. 

' ! 

,, 

turbegriffsr mit der kirchlichen Wahl und Weihe '· 

ist zugleich die Einsetzung gegeben in die 

weltlich-~urstlichen Funktionen, wie umgekehrt 

vor dem Investiturstreit die königliehe Investi.;; 

tur zugleich als Einweitung in das geistliche 

Amt erschien. Die gewohnte Argumentation ge. 

winnt dabei bei Gerhoh an Schärfe durCh die 

Unterscheidung zwischen der eigentlichen Besit. 

zerin der Regalien, der Kirche, deren Recht 

jeweils nur vertreten wird durch den jeweiligen 

Inhaber der Kirche. Betrachtet man die Kirche 

als solche als Inhaberin der Regalien, dann 

fällt allerdings die Notwendigkeit einer stän. 

digen ~ersönlichen Neuverleihung bei der.Neu­

besetzung eines Bischofstuhles weg. Alle .ende. 

ren Folgerungen· Sind nur die Konsequenz aus 
1) vg1. s.2oo :e:e.-

i; 
I, 
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dieser Auffassung. Sie bildet die schroffste, 

aber auch die bedeutsamste Antithes~.gegenüber 

der Anschauung auf königlicher Seite, die die 

Regalienleihe als Auftre.gung eines Lehens je. 

weile nur an den Inhaber der p;:irche faßt, mit 

dessen Tod das Lehen an das Reich zurückfällt. 

Gerhohs starke Betonung des Eigentumsrechtes 

der Kirche an den Regalien ist nicht nur aus 

der Uebernahme traditioneller Auffassungen zu 

erklären, sie ist als beWUßte Reaktion gegen 

die ZeitentwiCklung zu fassen, besonders in den 

Schriften aus der Zeit Friedrich :Barbarossas, 

wo das Proble~ der Regalienvorenthaltung vor 

allem beim Erzbischof Konrad von Salzburg akut 

wurde, als er Fried~chs Gegenpapst Paschal 

nicht anerkannte. Die .Annalen von Reichereberg · 

vermerken dazur "Qui (scil. Chuonradus) bis 

eod~ anno ad impera~orem f.ratruelem suum veni. 

ens Papiam et Babinberg p~o regaliws ab eo 

suscipiendis, utre.que vice e.bsque regalibus ab 

eo dimissus est, quie. Pe.schslem recipere nole. 
1) 

bat" • 

Neben diese mehr negativen Gedanken 

der Abwehr treten positive Vorschläge Gerhohs 

für eine mögliche Gestaltung des Verhältnisses. 

von König und Bischöfen. Der Gedanke einer 

Scheidung des geistlichen Amts vom Regal~enbe. 

~itz ist ihm eine Unmöglichkeit geworden. 
~--~--------~--------------1) MGSS XVII, s.477 ad a. 1164.-
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Ein vorbild dieser Vereinigung findet er in 

Christus, der vor Herodes das weiße Gewand trug, 

um seinen priesterlichen Charakter anzuzeigen~ 

vor Pilatus aber das purpurne, das Sinnbild 
. ~· . 1) 

sein sollte für seine königliChe Würde • 

ZWischen dem Kirchenfürsten nun, der beide Ge• 

wänder trägt, und dem König,.. soll nicht ein 

Verhältnis bestehen, Wie der .Mannschaft seid 

I 

es begründet, es soll ein wechselseitiges Treue •. : i 
l 

verhäl tnis henschen. Die Könige schwören der I:! 
I I 

Kirche ihr Recht zu, wenn sie geweiht und ge. \ i 
I' I! I 

krönt werden, die Kirche~drsten schwören den ! r 1 

Königen für die Regalien Treue, vorbehaltlich ! I: 
2) ,.". 

< i 

der Pflichten ihres .Alntes ~ Mit dem Homini.um ;.·1 I t._·:, 

1:; ;' 
scheidet Gerhoh den l!,ak:tor aus dem Lehnsverhäl t.' i ·' 

! 

i 

nis aus, auf dem grundsätzlich die Dienstpflicht » i 

beruht • Die Itechtmä.Bigkei t der Dienstpflicht 

Will er d.aliu.t nicht antasten, nur soll sieh die 

Verpflichtung nicht in der Form der Unterord-
, 

nung vollziehen, die zweifellos mit der Leistung' 

des Hominiums gegeben ist, sondern eben in der 

Form einer gegenseitigen Treueverpflichtung. 

Die Hauptverpflichtung der Bischöfe 

bezieht sich auf den Heeresdienst und die Aus. 

übungder Blutg~ichtsbßrKeit. Beide.Dienste 

·sind für Gerhoh ein Greuel. Beide sind nach den 

kanonischen Vorschriften für Geistliche verbo. 
ten. 

Ibl.d, Se29?, 12-1?.- · ... 
1~~ De_novit. huius temp. Lib.d.l.lii. s•296, 39-41.-

H.Mitteis: Lehnrecht u.Staatsgewalt, s.4~1.-

i 
! : 
I 

l l 



Trotzdem üben einige moderne Bischöfe mit Köni• 

gen und FÜrsten zusammen weltliehe G~iehtsbar- i · 

keit aus und nehmen an HeeresZÜgen teU, bei 

denen nicht nur das Blut eines .Menschen sondern' 
1) 

vieler vergossen wird • Als Triebfeder für 

die Annahme solcher Verpflichtungen erscheint . 

dabei bei den Bisehöfen der Wunsch nach höherer ; ; 

srt vom König und üben es auch nach Laienart 
2) 

aus oder durch eine Untergewalt , in einer 

Person vereinen sie das Amt eines Ritters und 

eines Priesters, das .Amt eines Grafen und eines 
3) 

Kirchenfürsten • Gerhoh polemisiert gegen 

diese Entwicklung, er faßt sie als lreU der 

Bewegung, die zur Bildung des Typus des geität­

lichenReichsfürsten führt. Die Problematik 

dieser Erscheinung kommt in Gerhohs Erörterungen 1 

zum Ausdruck. Einerseits muß er die Bescbäfti· 

gung der Bischöfe mit weltlichen Angelegenhei• 

ten zugestehen, wenn er den Hegalienbesitz rur 
die Kirchen erhalten Will, andererseits laufen 

diese Handlungen den kanonischen Satzungen 

strikt zuWider. Was die Kirche durch den Rega= 

lienbesitz ~ äußeren Ehren gewinnt, das ver• 
i 
i 

• 

liert sie an innerer Größe;. da die Priester für i , 

ihr eigentliches .Alnt kaum einen "geistlichen 1· 

Sabbat" übrig haben 
4
). I, . 

! ' 

--------------------------------1~ De aed. J)ei ca:p.35, .Migne 194, Co1~1282 A-B.- ~~ · ·. 
2 De investe Ant1christi, cap.394 ~ib.d.l.lii. s.347, 4-6.- . j ' 
3 com. in Ps.~~' Lib.d.l.III. s. 54, 33/34 •.. Diese stelle zeigt 11 

klBrlil was Poschl zu beweisen sucht, daß ZWisch. kirchl. u. weltl. II 
.Regalien kein Unterschied bestand.- , 1 ·· 

4) De invest •. Antichristi, cap.4o, Lib.d.l.In·. s.34?, 22 ff.- I: -
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Aus der Einsicnt in diesen Pflichten. i.· 

konfl.ikt entstehen Gerhohs Vorschläge über die .

1

, 

Art des öffentlichen Dienstes der Geistlichen. f 

Was die Gerichtsbarkeit anlangt, so ist die !·. 

LösUng vorbildlich, die die römische Kirche • 

gefunden hat. Sie besitzt aus der SchenkUng der l 
Kaiser viele und bedeutende Regalien. Trotzdem f 

i 
erhält der Stadtpräfekt von Hom vom Papst nur f 

i' 
die Gewalt, über 'Zivilsachen zu richten, die jl 

J: 
Blutgerichtsbarkeit empfängt er unmittelbar vom. t. 

l: 
~omg durf) die Uebertragung eines entblößten [· 

" Schwertes • Diese Uebung erscheint Gerhoh viel [ 

richtiger sls die in den Helehen der Franken, I! 
in denen eine solehe Unterscheidung nicht beach.,i 

I 
tet Wird. Hier empfangen die Bischöfe m1 t· den I' 
Regalien zugleich die Gewalt, selbständig Unter.f 
gewalten einzusetzen, die unterschiedslos beide 

' 2) 
Arten der Gerichtsbarkeit ausüben • Gerhaß 

steht aLso auf dem Standpunkt, daß die Verlei• 

hung der Blut,gerichtsbarkeit an den ausübenden 

Richter ein Recht des Königs sein müsse. Aller-= 

dings leitet ihn dabei nicht ein lnteresse an 

den Rechten des Königtums, sondern der Gedanke 

der Aufrechterhaltung des kirchlichen Grundsat. ~ • 
zesr Ecclesia non sitit sanguin~. r: 

I 

.. i\i 
Ebenso unerträglich ist für Gerhoh der Gedanke i' _ 

! 

. ~;: 
des Kriegsdienstes der Geistlichen • .uie kanon1. !• 

. 3) . 4) I· 
sehen Satzungen und die Geschichte müssen den j. 

1

4
-~-I-b-i-~-.-c-e:-p-.-37-, -s-!-3-44---34-5-, -4-.----.2-)-I-bid~ cap.3?, s~345, 4 ff.- ! 

com.in ps.64, ~~b.d.l.lii. Se464, 22-2b.­
~e.ord~don~s•Spiritus,Lib.d.l.III.S.277, 21-26; ibid. s.27~,18-22· 
~bJ.d. s.2~2, 4:>-2~3,27. Die Stellen sind zum l!'olgenden zu verglel. 

1 cb.en.- ·. 
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I 
l 
! 

~· 
l 
l 

Beweis erbringen, daß die Forderung des .K.riegs. ~ 

f! 
11 dienstes der Geistlichen erst dann erhoben wur. 
r I; 
!; de, als die Könige die Bistümer ~a~ ihrem Be• 

lieben zu verkaufen begannen und von den BisChö.~ 

fen das Homiliium forderten • .Oie Leistung der. 

Heerespflicht sieht Gerhoh also klar aus AUS• 

fluß der Kirchherrschaft oder später der über­

lehnsb.errsehaft des Königs über die Kirct1e• 

Dieser Zustand erscheint ibm dabei als das . . 

Ergebnis einer sehr jungen Entwicklung, denn 

die Erlasse der Karolinger, die. die Befreiung 

der Geistlichen vom Kriegsdienst verfügten, 

blieben nach Gerhohe Auffassung lange in Gel­

tung. Die karolingischen Statuten sprechen Ger-_ 

hohs eigene Vorstellung von der Mitwirkun~ der 

Bischöfe an Kriegszügen aus• Zwei oder drei 

Bischöfe sollen auf einem Heereszug dabei sein, 

um die geistlichen Dienste zu verrichten, die 
1) 

ein christliches Heer nicht entbehren kann • 
. . 

' Auf ihre Weise sollen die Bischöfe dem Reich f ·- . .... ' i 

ihre D~enste_leisten,. meint. e:r:- an· .einer anderen !, .. f 

Stelle, "regnum ~~ II10cio. e.dj~vantes, !'ldelicet 

stando et orando in monte cum Moyse, ut eo:rum 1 . . .. . . . - . . • . - • . I· 

!'recibus in campo huius mundi ••• vincant prin. ~ 
' . . . . . ~: 

ci!'es catholici, vincantur christiane pacis 2)' .. . . . . 
inimici" • Auch später noch ers~heint ihm die. 

se Art Reichsdienst als dem Wesen der Kirche 

1
2

) Ibid~ S~278; 18-22~­
) Ibid. s.276' ;o-;s.-

ent sp re eh end • 
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Christus dient man aus dem Zehnten und freien 

Darbringungen der Gläubigen, dem König oder 

Kaiser aus deh Regalien oder Imperialien "in 

consiliis bonis et competentibus auxiliis 

ecclesiae simul et regno utilibus atque ante 
- _. 1) 

omnia honori et timori divino campetentibus" • 

Der Reichsdienst der Bischöfe sollte siCh dem• 

nach wesentlich aud rein geistige und geistli· 

che Hilfeleistung beschränken. Konsequ~nt hat 

Gerhoh diese Forderung allerdings nicht auf. 

recht erhalten._ Für einen. gerechten Krieg zB. 

verlangt er unbedingt die Mitwirkung der Bi schö== 

fe, vor allem derjenigen, die mit Reichsmitteln 
2) 

ausgestattet sind • 

Kommen wir nach diesen Erörterungen 

auf die anfängliche Frage zurück, welcher Rega. 

lienbegriff diesen Anschauung~n zu Grunde liegt. 

Aus der bisherigen Darlegung ergaben sich 

als wichtigste Merkmale: 

1. Die Aufzählung der einzel~nen Regalienrechte 

ist bei Gerhoh sehr unvollständig und willkür. 

lich. Er gre~ft nur die gel~ufigsten Rechte 

heraus, an den einzelnen Stellen auch ganz ver. 

schiedene, sodaß sich aus der Aufzählung als 

solcher nichts entnehmen läßt ~ur eine Präzi•. 

sierung des Regalienbegriffs. Aus der Art der 

Aufzählung läßt sich vielmehr entnehmen, daß 

Gerhoh den geläufig~n Regalienbegriff vorau&a 
----------------------------------- · · setzt 1
2

) De novit. huius temp. cap.XIX, Lib.d.l.III. s.301, }-6-. ' 
) De ord. don. s. Spiritus, Lib.d.l.III. s.280.-

I : 

l: 
I' 
i!: 
" ,, 
1.· 

' I 
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wie er in den Verhandlungen von 1111 geprägt 

und den übrigen Urkunden zu Grunde gelegt wur~· 

de. 

2. Die Regalien sind als öffentliChe FUnktionen 

v~n den übrigen Temporalien begrifflich geschie. 

den. 

3. Mit dem Regalienbesitz ist die Verpflichtung 

zum. Hominium. verbunden, d.h. die Regalien ver­

pflichten zu Reichsdiensten. Das Verfügungs• 

recht aber über die Regalien kommt den vorste. 

hern der Kirchen zu. · 

Zu diesen Merkmalen des Regalienbe. 

grif:fs sind_noc~ einige Aussagen Gerhohs zu 

stellen, die das Bild einer noch nicht eindeu. 

tig geklärten Regalienauffassung vervo11ständi. 

gen. In seinem ersten Werk klagt Gerhoh darüber, 

daß die Regalien und die kirchlichen Güter so 

vermischt seien, daß ein Bischof das Reich zu 

berauben scheine, wenn er den Vasallen die 
. . 1) 

kirchlichen Güter vorenthalten wolle • 

25~39 ~ahre später (1156) macht Gerhoh die 

gleiche Feststellung, nun_allerdings aus ~iner 

veränderten Eins~ellung heraus: __ die Regalien 

dürfen den Kirche~ nicht mehr genommen werden, 

sie sind so mit dem Kirchengut vermischt,- daß 

beide kaum auseinandergehalten wer~en können. 

" •••• sie ipsa. regalia bona ecclesiasticis in. 
• i 

terserta sunt, ut vix ab invicem d.iscerni vale .. ! 
--------· -----·- ant"(2). 

1
2

) DD: aed. Dei cap.v, Migne 194, ~61.1214 B.-
) novit. huius ~emp. cap.XII. Lib.d.l.III. s.296, 37/38.-
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Daß Gerhoh an dieser stelle mit den bona regaz 

lia nicht nur Grundbesitz meint, der den Kirchen 
' . ' . . . . 

vom König geschenkt ist, sondern allgemein alle 

königlichen Verleihungen, geht aus dem Gesamt• . . . . 1) . 
zusammenbang hervor • · Gerhoh spricht davon, 

daß er es für notwendig halte, noch einmal von 

den Regalien zu spre~hen, die der Kirche über­

tragen wurden ( attamen • • • scri bere mihi ••• 

videretur necessarium ••• de regalibus eccle• 

. siae collatis). Ein Teil meint, man müsse den · 

Kirchen die Regalien wegnehmen, der andere 
i 

Teil will die Regalien :f'ür die Kirchen erhal· i 
\ 

~ ten, sie sind ihr nun einmal zu ihrem Nutzen , 
l 

( collata in usus earum) übertragen. Die Bischö. l 
. I 
fe, die Regalien besitzen, sollen .. dem König . I 
dafür Fidelität leisten usw.- Die Erörterungen } 

-~ 

für oder wider die Rückgabe der Regalien stim• f 

men ganz zu denen aus früheren und späteren 

Werken, es handelt. sich hier Blso um den glei• 

chen Regalienbegriff wie im übrigen Schrifttum 

auch, nicht etwa nur um d~n Grundbesitz, den 

eine Kirche aus königlicher Hand hat. 

Beide Stellen nun zeigen sehrdeutlich eine 

Regalienauffassung, die die Regalien nicht als 
2) . . 

Hoheitsrechte nimmt ..• Wo regalia und ecclesi. 
astica 

1) Vgl. dazu das ganze Kal)itel 12.-

. 
l 

!• 

I 
I 

2) Pöschl hat diese· Stellen nicht herangezogen u.glaubt deshalb, daß 
bei. Gerhoh der Regalienbegriff in vollkommener Deutlichkeit her. ,; 
vortrete u.· zWar 1m Sinn von Hoheitsrechten (Die Regalien der 
mittelalterlichen Kirch~ 8.39)·-
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sich so vermischen können, daß sie nicht mehr 

auseinandergehalten werden können, da kann von 
. ,. ' . . ,. ,, ' 

einem Regalienbegriff_ausscbließlich im Sinn 

von Hoheitsrechten nicht die Rede sein. In die. 
'. . . . . . 

sem Zusammenhang kann auch eine scheinbar neben.:. 

sächliche Wendung herangezogen werden. Einem 

Begriff der Regalien im Sinn. von Hoheitsrechten 

liegt die Vorstellung zu Grunde, daß diese 

Rechte für de~ Staat, in seinem Interesse aus_. 

zuüben sind. Gerhoh dagegen nennt an dieser 

Stelle die Regalien vergabt in usus der KirChen. 

Die Auffassung der Regalien als ~utzbarer 

Rechte ist typisch für die ältere Zeit, in der 

Grundbesitz und Hoheitsrechte noch eine Einheit 
l) . 

bildet~ • Damit soll nicht behauptet werden, 

daß Gerhoh auf einem Standpunkt stand,· der 

schon am Beginn des Jahrhunderts überwunden 

worden war. Aber das eine mu.ß aus diesen Stel• 

len, die aus dem Anfang und aus der Mitte sei• 

nes Schaffens stammen, gefolgert werden, daß 

auch bei Gerhoh der. Regalienbegriff noch nicht 

zu voller Klarheit im Sinne von staatlichen 
. 2) . 

Hoheitsrechten entwickelt ist • Elemente al· 

ten und neuen Denkens mischen sich noch bei ihm, 
-------------------------------1) Th.Mayer: Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen 

Staates 1m hohen Mittelalter. H.Z.l59 1 1933, S~467 .- . 
· 2) Diese Feststellung richtet sich gegen eine Vorstellung, die 

allgemeine Anerkennung gefunden· hat, und zwar auf GrUnd einer 
unvollständigen Quelleneinsicht. Nach dieser Ansicht läge bei 
Gerhoh der entscheidende Fortschritt der Publizistik in der 
Auffassung der Regalien rein als Hoheitsrechte.-
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einers~its werden die Re~alien aufge!aßt als 

publie~tunetiones, snder~reei ts werden sie 

mit dem übrigen kirchlichen Besitz als Eigen­

tum der Kircher.. zu :treirr· Vertügung beansprucht. 

Die Regalien 1m Sinn von Hoheitsrechten umfas• 

sen all das, ttwas als WesentlichP-r Bestandteil 

der Reichsgewalt ang~hört und daher nur unter 

ihrer Mi twtikung besessen und geübt werden 
1) 

darftt • An ~er Definition wird Gerhohs . 
~wischenstellung klar. In der Periode, in der 

üerhoh den Besitz der R~galien für die Kirche 

nach göttlichem und menschlichem Recht fordert, ' 

ist' die Beziehung der Regalien auf das Reich 

nur durch die Dienstleistung der R~gali~nträger 1 
!• 
,I ,, 
I ~ gewahrt. Das Verfügungsrecht über die Regalien 
Ii 

ist den Vorstehern der Kirchen zugesprochen, 

nicht dem König. Da.s Reich s~cht seine Mi twir. 

. Ii 
ll 
H 
!I 
Ii 
\! 

kung und sein Recht tn don P.egali~n durch ihre " 
I 

Vergabung als Lehen zu wahren, und gerade gegen 

diese Auffassung einer urmitt~lbaren und dau• 

ernden Verfügun.gsgewalt der lteichsgewalt über 

die Regalien richtet Gerhoh seinen Hauptangriff. 

Liegt in Gernohs Regali~nauffassung 

auch nicht der entscheidende lortschritt der 

Publizistik in der En~icklung des Regalien• 

begriffe, so darf doch s~ine Anschauung in ih• 

rer !etonten Beziehungs~tzung zwischen Regalien• 

besitz und Lehnsverhältnis als trpiscb für die 

----------------------------------1) Pöschela Die RegaliAn der mittelalterlichen Kirchen, s.4o. 
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deutschen Verhältnisse nach dem Investiturstreit I 
.und. insbesondere der Stauferzeit angesehen wer- I 
den. Ein Blick auf den Regalienbegriff in den 1 
romanischen Ländern bestätigt diese Behauptung •. ~ 

i 
Nehmen wir als Beispiel die Regalienbestimmung ! 

. 1) f . I 
des Reichstags von Ronk:alia vom November 1158 • J 

Für die Bestimmung ist wese~tlich die genaue I 

F~stlegung einzelner Rech~e. ~in Teil von ih. 

nen findet in den gleichzeitigen deutschen· 

Verhältnissen keinen Anhalt, er ist dem römi. 
. . 2) . 

sehen Staatsrecht entnommen • Schon diese 

Tatsache müßte davor warnen, die ronkalische 

Gesetzgebung ohne weiteres als maßgebend auch 

für die deutschen Verhältnisse zu betrachten. 

Schwerwiegender ist aber noch ein:e andere Tat. 

sache. Der Regalienbegriff, wie er auf den 

ronkalischen Feldern definiert wurde oder zB. 
3) 

auch in den sog. Recognitiones Ardutii , die 

die Regalienrechte des Bischofs von Lausanne 

enthalten, zeigt eine fast ausschließliche Be­

achtung finanziell nutzbarer Rechte, vor allem 

von Verkehrsabgaben. Der Regalienbegriff des 

1) MG Const.I Nr.1?5, 8.244/245. zu den ronkalischen Beschlüssen vgl. 
M.Pomtow: Ueber den Einfluß der altrömischen Vorstellungen vom 
Staat auf die Politik Kaiser Friedrichs I. und die Anschauungen . 
seiner Zeit.- Diss. Halle 1885· FW.Finsterwalder: Die· Gesetze 
des Reichstags von Roncalia vom il.Nov.ll58. Z.R~G. Germ.Abteil. 
5l.Bd. 1931.; E.Suhle: Barbarossas Constitutio de regalibus. 
Diss. Rosteck 1893.- · · · · 

2) M.J?omtow: Ueber den Einfluß der altröm·. Vorstellungen vom.Staat 
auf die Politik Kaiser.Friedrichs I. u.d.Anschauungen seiner Zeit. 

, · · · · s.51 • .;.. . 
3) Gedruckt von F.Beye'rle in Z.R.G. german.Abt., 50.Bd. 1930, s.?6. 

Die Abfassung der Rekogniti~nes wird auf die Mitte des 12. Jahrhs. 
datiert. Vgl.dazu H.strahml· Die Regalien imältesten Stadtrecht von . 
Lausanne. Festschr.f.Welt • Arau 193?, s.230 ff.- . .· 
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' 
Reichstags von Ronkalia trägt.deutliCh d.as 

Gepräge der Auseinandersetzung des Kaisers mit 
. l)' 

der Fiskalhoheit der lombardischen Städte • 

Anlaß und ZweCk der Festlegung des Regalienbe. 

gri:f':f's ist hier alsD grundsätzlich anders als 

bei der Definierung im Kampf mit der geistli• 
2) . . .. 

chen Gewalt • Für die Aufstellung des Regalien-

begriffs für und in den romanisehen Ländern 

ist maßgebend die genaue Feststellung der ein­

zelnen königlichen Hoheitsrechte, die der könig-l 
. , I 

liehen Ausübung entzogen worden waren. Im Ge= I 

gensatz zu der Entwicklung des Regaliensystems,i

1 
das siCh aus der Auseinandersetzung mit der 

Kirche herausgebildet hatte, spielt bei der I 
ronkalischen Regaliendefinition der Grundbesitz j 
keine wesentliche Rolle mehr, das öffentlich- ~ 

.. 3) 1 
rechtliche Moment ist das wesentliche der Sache. i . . s 
Die Regaliendefinition des ronkalisohen Reichs. ~ 

e 
tages bedeutet keine. Neubildung ei'nes Regalien- ~ 

Systems für die romanischen Länder, sondern die r 
Sicherstellung'des kaiserlichen Rechtes· an den ~, 

---------·-·---- Regalien (4)•-
1) H.Strabmz Die Regalien im ältesten Stadtrecht von Lausanne. 1 

Festschr.f.Welti, 8.235.- · · · · 
2) Pöschl hat diesen Unterschied völlig übersehen, wenn er zwi. ~ 

sehen dem Regalienbegrif:f'; der sich in der Auseinandersetzung f 
mit der Kirche herausbildete, u. dem Regalienbegriff Barba= \ 
rossas, der dem Kampf mit den lombardischen Städten zu Grunde !. 
lag, keine Unterscheidung· macht (die Regalien der mittelalter.l' 
liehen Kirchen, S.4o f:f'.) • Der gleichen AUffassung wie •. 
Pöschl ist Degener in der Besprechung zu Pöschls Schrift in 

1
' 

z.R~G. 50 kanon. Abt.l9, 1930, s.?26.- . . I' 
3) G.v.Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, s.l55.-
4) Th.Mayer:. Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutsch. 1 

St~ates im hohen Mittelalter. H.Z.l59, 1939, 
S.l+-?0, auCh zum Folgenden·· -vgl. • a.: 

G.v.Below: Der deutsche Staat des Mittelalters, 8.152/153.~ 
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Die Rechte und Einrichtungen als. solche, die 

der Kaiser. _in de.n ~~~i~chen Ländern als 

kaiserliche Hoheitsr~chte_in Anspruch nahm, 

~aren i~ diesen Länd~rn nicht ~tergegangen, 

römische Institutionen, römische staatlicbkeit 

hatten sich auf romanischem Boden erhalten. 

In Deutschland w~n die römischen staatse:inriC: 

richt~gen untergegangen~ die AUsbildung_eines 

Begeliensystems be<l.eutete daher nicht die 
Festlegung einzelner königlicher Rechte, son­

dern die Schaffung neuer staatlicher Grundla• . '1) . . .. . 
gen.. von daher wird der g;-undle:gende Unter- _ 

~chied klar zwischen dem Regalienbeg:riff, vr!e 

er in den Ländern mit fortdauernder römischer 

Tradition aufsestellt wurde, und dem Regalienbe 

griff, der sich aus den ganz __ anderen Voraus. 

setzungen des Investiturstreites. in Deutsch­

land in schwerem geistigem Ringen hero.usbil· i 
I 

dete. ~·-

Gerhohs Regalielll.~hre spiegelt die A;nder~ig~ .... --.. ·-· . .. . ..... ., ....... ... . . . .... .. .. .. .. . . . ·I 
keit der deutschen Entwi~klung treffend wiederJ 

. . .. 2) .. I 
Wir bemerkten oben schon , daß sich bei I . I 

. Gerhoh immer nur einige Regalien aufgezä.b?. t I 
. I 

.. finden, die ihm am wict.Ltigsten e_rs~ein~n. . I 
1) Th.Meyera Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutsch. 1 

Staates im hohen Mittelalter. H.z. 159, 19.39, s.4?0. · . lj 

Daß der gleiche Wille zum AUsbau u.zur Festigung staatlicher 
Macht hinter· den Bestrebungen in Italien u.Deutschland stand~· 
ist damit nicht bestritten. Nur mußten in Deutschland zu die .. 
sem Ziel ·andere Wege eingeschlagen werden als in den romani. 
sehen Reichsteileh. 

2) Siehe oben, S.2~.-
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Auf Vollständigkai t lt:egte er kein~ Wert. Das 

zeigt mit voller Deutlichk~it, daß_de:r Nach­

druck niCht auf der Feststellung jedes einzel= 

nen königlichen Rechtes lag.. wie in den ronka.. 
. . . 

lischen Beschlüssen; ee _zeigt auch, . daß die 

Regaliendefinition dieses Reichstags auf die 

Fassung des Regalienbegriffs in Deutschland 

nicht eingewirkt hat. Bei Gerhoh wÜrden sich 

spuren finden, wenn der Regalienbegriff des 

ronkalischen Reichstages für Deutschland bea 
i:: 

deutsam geworden wäre. Denn wir können Gerhoh .J 
' in jeder Beziehung als gut unterrichtet be. 'i! 

. • : j ~ : 

trachten und am Regalienproblem noch a1 s be• f 
.. •1•1 

!' sonders stark interessiert. Gerhoh kam es beim ,, . 
'' ii 

Regalienproblem auf etwas ganz anderes an: 

auf den Zusammenhang zwischen Regalien und 

Lehnsverhältnis. Damit hat Gerhoh eine Bewe. 

gung erfaßt, die der Staatsbildung im 12. Jahr· ' 

hundert entscheidende Antriebe gab und in 

diesem Jahrhundert &Uch ihre Hochblüte erlebe 
'1). . 

te , deren Ziel die Zusammenfassung der 

stsatsbildenden Kr~~te um das Königtum als 

Mittelpunkt bildete. 

Ist aber mit der Erkenntnis d~r 

Bedeutung des Lehnswesens di~ ganze! staatli. 

che Bewegung der Zel,t nach dem Inv_e_stitur~ 

streit erfaßt ? Die. Frage muß verneint werden.·' 
~~~~~~~~~ 

l) H.Mitteis1 Der Staat des hohen Mittelalters, 8.2?8.-



I 
-···~~· , 

- 248 -

Der Ausbau und die straffung des Lehnssystems 

war wohl der umfassendste Versuch des König. 

tums, die staatlichen Machtgrundlagen auszuwei. 

ten und zu stärten. Aber daneben sind noch an-· . ' 

dere Versuche sichtbar, die eine grundlegende 

Umbildung des Staatsaufbaues zeigen. Drei ·\fege 

vor allem schlug das Königtum ein. um seine 

Machtpositionen auszubauens Erlangung von 

Klostervogteien, Heranziehung unterer Schicha 

ten zum staatlichen Leben, Lendfriedensgesetz. 

gebung. 

W~ die Regalienleihe das Mittel. den Reichs. 

klerus in lehnsrechtliche Abhängigkeit vom 

Königtum zu bringen. so bot die Verleihung der 
. ' 1) ' . . 

jüngeren Immunität eine Möglicll.keit. die ! 
I 
I 
I 

Kampfklöster des Investiturstreites dem Macht. :) 

bereichder Dynasten zu entziehen und_dem 

Reich unmittelbar zu unterstellen. Die Ausü­

bung der Vogteigewalt wurde abhängig gemacht 

von der.verleihung des Bannes durch den König. 

In den Privilegien Heinrichs y. für die Hir­

sauer Klöster zeigten sich die ersten Ansät. 

ze der neuen Entwicklung. In größerem Umfang 

nahm FriedriCh Barbarossa die Bestrebungen 

Heinrichs v. wieder a.uf. Sein Hauptaugenmerk 

<i 

1·: 

richtete sich auf die unmittelbare. Unterstel= 1: 

lung der Zisterzie~serklöster unter kaiserli· 
2)" ' ,, ' 

chem Schutz • Dabei kem ibm der Grundsatz der ~: 
-. ' ' 'I' 

_l_)_H...;.·.-Hi-r-sc_h_z_Di-e~. ·-K-1-o-st:-e-r-:~.-mm_t_mi-:-:t-:;ät::-:s~e-;i·t d~Investitur~treit, s.55 ff.- ., 
· 2) Ueber Friedrichs Verhältnis ~.d.Zisterzienser Kloatem vgl. c · ,

1 H.Hirscha Die Klosteriminuni tat, S.lll ff ·- -::1 
, .. 
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vogtlosigkeit zugute, den der Orden von Anfang 

.an verkündete. Unter dem Titel des SChutzver •. 

hältnisses, das zwischen dem Kaisertum und 

der.Kirche bestand, nahm d~r Staufer die Vog. · 

teien für sich in Anspruch. Der unmittelbare 

Besitz einer Vogtei oder zumindest der unmit. 

telbare Einfluß auf sie, bedeutete die Herra 

schaft über ein Klostergebiet und wurde eines ,: 
1/; 
j;; 

der wichtigsten Mittel zur Bildung des neuen 
1) 

Staates • Nur die Politik der Territorial. 

Ii ~ 
(il 
~~ri 

;\j 
!1-

herr·en, die wie die königliche auf die Verei. :;; 

nigung möglichst vieler Vogteien.~ ihrer Hand ~~~ 
ging -- Barbarossa selbst hat auf diese Art 

1
!; 

seine Hausmacht verstärkt -- verhinderte die ~! 
volle Auswertung von Friedz·ichs Kirchenpolitik,lif 

.. ! I 
i>i 

deren eines Ziel die Ausübung der kaiserlichen ii 
. . ~ 

Vogtei über die Zisterzienser Klöster war, d.h. r: 
I 

ihre Unterstellung unter die unmittelbare 
. . 2)' 

HerrsChaft des Reichs • 
. . ~ 

Gleichlaufendmit der Vogteipolitik Qi~t 
Bestreben, politisch bisher passive Kräfte 

für die Verstärkung der königlichen Machtpo-= 
3) . 

sitionen zu gewinnen • Der Versuch Heinrichs 

;,, 

I
i I 

q 

l 
:, '\ 

1:: 

I·' ' 
I 
I ,, IV., die Städte als Machtfaktor gegen die 

FÜrsten auszuspielen, ist in diesem Sinn zu 

werten, ebenso die Begünstigung der Reichsmini·' 

sterialität, die ll!lter de~ stauf~r,n ihre stol-1\ 
1'. 

zeste Zeit erlebte. In die gleiche Richtung ~· · 
__ ...;._-----~~--:-----:- Ii' 

1) Th.Mayerr Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen 
Staates im hoh. Mittelalter ... H. Z.l59, 1939, 8.468.-

2~ H.Hirscha Die Klosterimmunitat, S.l16 ff.-
~J Vgl.dazu vor allem' v.Dungern: Die Staatsreform der Hohenstaufen; 

Zite1mann-Festsohr. 191.3.- ---~"''"·-~ 
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weist das Verhalten der Könige den Freien ge-·. .. 1)' . . . . ... 
genüber • .Meist h:andelte essich (iabei um 

Rodungsbauern, die nicht mehr in leibherrli. 
~ I ' ' • 

eher Abhängigkeit standen. ·.Ihre. Freiheit _il~ 

in ihrer Uimli ttel baren Unters-t;ell ung unter 

den König oder später unter den Landesherrn. 

Uebernahm der König Schutz und Herrschaft über 

diese Leute, so hatte er die gleiche Möglich. 

keit staatlicher Mach~ausübung wie bei der 

Verleihung der jüngeren Immunität. 

Die Landfrieden.sgesetzgebung war der dritte 

große Versuch des Königtums, eine wichtige 

Funktion im Volksleben in seine Hand zu bekom. 

men, zu verstaatlichen. Die allmähliche Umbil. 

dung der privatrechtliehen Strafgesetzgebung 

in eine öffentliChrechtliche ist die Tat des 
2) r' 

deuts~hen Königstw~ im 12.u.13. Jahrhundert • 1 

I 

An die Stelle des Selbstschutzes im Sinn des 
. i 

a1 ten Fehderechts trat der s!aatliche Friede3)-
1

f 

schutz, die sta~tliche Yerbrechensbestrafung • ;: 

Die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung wurde 
1 . • ,I 

.:1 
in den AufgabenbereiCh der staatlichen Gewalt 

einbezogen. Die Wahrung des Landfriedens bea. 

deutete vor allem die Ueberna.bm~ des Schutzes ! 

• 
der niederen Bevölkerung, der· Bürger und Bau. 

t.• 
,Ii 

ern, durch den König dem Adel gegenüber. , ::1 
,, . :1: 

Darin und in dem .Ausgleich des Strafrechts bei ·.! 

. .. 

schweren Verbrechen für Freie und Unfreie la€; l1 · . .. . "r. 
. . . /'\ 

Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutsch. Staa- 1

\ 

tes im hohen Mittelalter. H.Z~l59, 19.39, s.468.- I 
Die hohe Gerichtsbarkeit, S.2.3?.- t'l 

s. o.Anm.l) s.4?3.- · ,,- · [i. ,. 
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:I für das Königtu:0 di~ großq Möglichkai t, durch il 
!!~i den ausschließlichen Besitz der Hochgorichts. ,., 
'I 

bark~i t di~ Grundlag;P. zu schaff~n für tsin z~n= jJ 

1) 11 
tral"s Staatsw~sen • Ditss~ ~ntwicklung hat I! 
H~inrich IV: eingPlei ttst. ·Auch Heinrich V. und Ii 

I 
I 

Konrad III. setzt'"'n diP. Pol~tik H~inrichs IV. I 

fort; Friedrich I.· griff sie b~wußt auf und / 

b ht i 
2) ! 

rac e c e zu "inem P.rstP.n .Abschluß. i 

Der VPrsuch des KönigtUTs, ~ine nf!me staatliche! ·, 

Bildung durchzuführen, gpschah ic Kampf ~gon j:_ 
I 

den Adel, dqssen AuffesE"ung , .. ·on der Auto~ni• I 
I 

tät sein~r !~echte ein aristokratisch-dualisti. I 
3) J 

sches Staatswesen entsprach , die Neubildung i 
vollzog sich im v/ettstrei t des Köniß'tllllo mit ii 
den Fürsten, und wir wissen, daß in dies~m 

:d 
~ ! 
j! 

:ji 
)' 

,1' 
Kampf das Königtum unt'-'rlag. Die volle Ausbi1. '!; 

I 
dung d~s modernen Staates, d~s institutionelleJ 

Flächenstaates, wurde von partikulären Mächten ;: 
4) '! 

durchgeführt. • Für die It'rage der staatlichPn ;I 
:l 

Bewegung im 12. Jahrhundort als solche ist 

das jedoch nur von· sekundärnr BA.deutung. Wich,.. , 
l 

tig. in unserem Zusammenhang ist 

1) H.Hi.rsch: Die hoh" GPrichtsbarkeit, 8.232/233.-
2). Ibid. 8.235· Vgl. die verschiedenen V"rordnungen Barbarossas: 

Constitutio de pace tenenda 1152. MG Const.I Nr.l46, 8.195 ff.; 
Constitutio contra incendiarios 1186 ibid. Nr.318, s.449 ff.; 
8ententia de iuditio advocatorun 1188 ibit. Nr.320, s.45? ff.-

~) Th.MayP.r: ·l>io Ausbildun~i dAr Grundl.d.mcd.dt.Staat,..s im hohl\n 
Mitto1alter., Hist.Z.l59, auch ZU!:! Folg~ndPn.- · 

4) Ein instruktives.~ispiP1 für dPn Aufbau dP.o modPrnP.n P,tnatP.a 
durch einP. partikuläre Gewalt biPt~t di~ Bildung dP.s Zähringi= 
schP.n Territorialstaatos. Vgl.dazu Tr. .Mey~r: D~r Staat d~r Ho!'wa 
zoge von Zähringen. Fr~iburgf.lr Univ~I·sitttsrf-lacn, H~ft 20,1935.-,;' 

';,i 
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die Tatsache des großen staatlichen Umbruchs 

überhaupt. 

Diese Wege zur staatlichen Neubildung zeigen 

deutlich, ·daß die Grundlage des Staatsaufbaues 

sich total verschob. Für den Personenverbands. · 

staat war der ~undbesitz, das Königsgut, von 

grundlegender Bedeutung, der rieue Staat war 
. 1) 

auf Regalien aufgebaut, auf Hoheitsrechten • 
Auf den Erwerb oder die Schaffung von Hoheits. I 

. . . I . 
. • jl 

rechten mUßte deshalb jede Politik zielen, · !l 
1;-, . ,, 

die auf die Bildung eines Staatswesens ging. )i 
. . II 

/i 
Wie steht nun Gerhoh i:cmitten dieser if 

Vielfältigen Strömungen, die alle auf die jj 
1: 
i! Schaffung ei_nes Staates _:_ in größeren oder .. . Ii 

kleineren Verhältnissen -- hinzielten, hat er jl . . . . . Ji 

die einzelnen versuche, die wir eben skizziert t! 

haben, in ihrer Bedeutung •für den staatlichen Ii 
Aufbau erkann~, hat. ez:. sie überhaupt .bemerkt ? [J . 

Die staatliche Neugestaltung, die die wichtig. j· 

st~ Tatsache des hochmittelalterlichen staat • \1 

liehen Lebens in Deutschland darstellt, hat 

in Gerhohs Schriften keine_n 11iedersc~ag ge. 

funden. Gerhohs staatliches Denken bewegt 

sieh noch in den Formen des Personenverbands. 

li 
il 
q 
j; '\ 
1: 
i, 
1: 
l'· 
ii 

sta.a.tes. Seine starke Herausstellung der lehns .. ; 
. . . I . 

• i' 
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Herrscher l 

· und dem Kirchenfü~sten zeigt das an. Ger~Oh:· 

hat damit die Bewegung der Zeit erfa.ßt, die . . •' 

1) Th.Mayerr Das deutsche Königtum u.sein"Wirkungsbereich. 
Das Reich und EUropa. l.Aufl. 1941, S.5~·-

I 
1 
~ l 

i: 
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eine. Stärkung der_ staatlichen Macht im Rahmen 

des Pe~sonenverbandsstaates herbeizuführen 

suchte. Die f_eudale Fom unterschied sich da­

bei von der früheren nur dadurch, daß bei ihr 

die Rechte des Adels von der Zentralgewalt 
. . . 1) 

abgeleitet, nicht me:hz' autogen. sein sollten • 

Dieses Streben nach ~iner monistischen Staats. 

for.m verbindet den Lehnsstaat dieser R~Chtung 

mit den neuen staatlichen Bestrebungen. Aber 

auch der feudale Staat beruhte noeh auf dem 

Prinzip der.persönlichen Führung durch den 

König und der Gefolgschaft der Belehnten und 

nicht auf der Herrschaft über ein Gebiet, das . . . 

mit Hilfe staatlicher Verwaltungsfunktionen 

beherrscht wird. In den Rahmen des Personenver. 

bandsstaates. fügt sich auch Gerhohs Regalien. 

lehre ein. Die Regalien . sind wohl erkannt in 

der Oeffentlichkeit ihrer Funktion, ihrem 

U r s p r u n g. nach, . nicht aber in ihrer 

staatsbildenden Funktion im Sinn des modernen 

Staates, d.h. als Grundlege des Staatswesens 

überhaupt. 

Die Gründe, daß dieser Umbruch keinen Nieder. 

schlag fand in Gerhohs Schriften, liegen ~n 

einem persönlichen und einem aus dem Denken 
·~ . . -· 

der Zeit erklärbaren Uoment. Wie bei allen. 

Fragen für Gerhob die Kirehe den Ausgangspunkt i 
I 

bildete, so auch da, wo er auf staatliche Din- { 
--~~~--~--~------------~- ge 

) Th u r Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen 
l . u.aye 1 Staates im hohen Mittelalter. H.Z.l59, 1939, S.463.-
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l 
zu sprechen kam. Er hatte kein primäres Inter. l 

esse en ihnen, darum blieb s~in BliCk befangen . 

au! Vorgänge,. die in irgenc1 einer Weise in 

Zusammenhang st~den mit seinen Gedanken üoer 

die KirChe, tata Aufgabe, ihre Befugnisse, ih= 

re Stellung in der Ordnung der Menschheit. 

Die Ausbildung des Lehnswesens nun berührte 

stark seine kirchlichen In~eressen, und darum 

wandte er i~ eine gesteigerte AufmerKsamkeit 
I 

zu. Staatstheoretisches Denken lag Gerhoh fern l 
... . ,_ 

seine Fragestellung war diktiert von den kira 

ehenpolitischen Probleme~, die der Investitur. 

streit aufgeworfen hatte. Dazu kommt noch ein· . . 
an~eresa das Denken in der universalen Kate. 

gorie des Kaisertums. Ueber der universalen 

Ordnung, der das Kaisertum angehörte, über. 

sahen die Deutschen leicht die nationale Auf. . ,,. 

gabe, die dem deutschen 'Königtum . gestellt warr 

·den innerstaatlichen Aufbau zu leisten. 

Gerhoh ist darin ein typis<?her Vertreter mit. 

telal terlichen deutschen Denkens, daß die 

Kaiserherrlichkei~ Friedrich .Barbarossas .seine 

Anschauungen ~iefer beeinfl. Ußt hat als dessen 

Bestreben, die staat~i~en Kompetenzen auf 
• 0 

jede Weise zu erweitern. Das Reichsgefühl der .. ~ . ·- . - . ~ ' . 

staufiseben Zeit.hat Gerhoh mehr erfaßt als 

das Staatsgefübl, das in ~er Regierungstätig~ 

keit. Friedrichs I. so stark zum Ausdruck k~. 

Während in den Weststaaten unter dem EindXuCk 
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normannischer Staatlichkeit staatstheoreti-

sches und nationalstaatliches Denken sich 

Bahn brach, lebten die deutschen Schrift­

steller noch in der Welt des Reiches, das 

als überstaatliche Ordnung des Abendlandes 

schon bald der nationalstaatliehen Gliede-

rung weichen mußte. 

====================== 

Am Schlusse meiner Arbeit möchte ich Herrn Professor 

Dr. Th. M a y e r für die Anregung und Förderung herzlich 
danken. 

-----~----~------------------------------------

Ich versichere an Eides Statt, daß ich die vorliegende 

Arbeit selbständig angefertigt und andere als die angegebe­

nen Hilfsmittel nicht benutzt, sowie jede wörtliche oder 
. . 

inhaltliche fibernahme kenntlich gemacht habe, und daß die 

Arbeit noch keiner anderen Fakultät vorgelegen hat. 

============================ 



Lebenslauf. 

Am 27. September 1916 bin ich in Durlach (Baden) 

geboren. Nach·4jährigem Besuch der Volksschule und 9jähri­

gem Besuch des humanistischen Gymnasiums in Durlach legt~ 

ich Ostern 1936 die Reifeprüfung ab. Nach Ableistung des 
Arbeitsdienstes im Sommer 1936 begann ich im Herbst des­
selben Jahres das Studium auf der Hochschule für LebXer­
bildung Karlsruhe. Herbst 1938 bestand ich dort das StaatE!­
examen für die Ausübung des Lehrerberufes an Volksschulen. 
Nach 1/2 jähriger ·:rätigkei t als Lehrerin nahm ich die Stu­
dien wieder auf. Ich studierte bis jetzt in München und 
Marburg die Fächer Geschichte, Deutsch und Latein und ste­

he jetzt im 8.Semester~ Meine akademischen Lehrer waren 

die Professoren Berthold, Borcherdt, Dahlmann, Ebbinghaus, 

Gierach, Hart1, v.Hecke1, Kommere11, Krüger, Th.Mayer, 

Mitzka, Mommsen, A.v.Müller, Seidlmayer, Taeger, T111, 

Weisgerber, Wolff. Ich habe deutsche Staatsangehörigkeit 

und bin katholischen Bekenntnisses. 
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