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OTHMAR HAGENEDER

DAS PAPSTLICHE RECHT DER FURSTENABSETZUNG:
SEINE KANONISTISCHE GRUNDLEGUNG (1150-1250) *,

Summarium. — Ius deponendi principes saeculares, quod secundum
Corpus Iuris Can, (VI°, II, 14, 2) summis pontificibus competit, inter
annos 1150 et 1250 formatur. Depositio enim Henrici IV a Gregorio VII
facta potius suspensio erat, qua rex impediebatur quominus potestate
sua in damnum Ecclesiae uteretur. Neque Gratianus neque decretistae
ius depositionis proprie dictae pontificibus simpliciter tribuunt. Papae
inde ab Alexandro III usque ad Gregorium IX (sicuti etiam maior pars
decretistarum) censebant se posse vasallos principum, qui Ecclesiae ad-
versarii ideoque excommunicati essent, a iuramento fidelitatis absolvere
et, una cum illis vasallis, principes proinde deponere, propria potestate
ita privatos. Tempore vero Innocentii III alia doctrina paulatim inva-
lescebat: potestas saecularis derivatur a papatu et ideo ei tribuitur ius
directum depositionis. Praeterea Concilium Lateranense IV praxim iam
usitatam codificavit, qua territoria principum, qui de haeresi suspecti
essent, expugnanda et in propriam possessionem redigenda vicinis princi-
pibus offerebantur. Innocentius IV demum rem utramque coniunxit cum,
anno 1245, imperatorem Fridericum II, utpote inimicum Ecclesiae, ex
plenitudine propriae potestatis deposuit.

Die Zeit von 1150-1250, also zwischen dem Decretum Gra- -
tiani und der Glossa ordinaria zum Liber Extra (1234-66) oder,
besser, der Summa aurea des Hostiensis (1253), war eine der
schopferischesten Perioden des europiischen Mittelalters. Das
trifft auch fiir die Kanonistik zu. Soweit das hier interessierende
Recht der Papste, weltliche Fiirsten abzusetzen, in Frage kommt,
kann gesagt werden, daf alle fiir das spite Mittelalter und die
frithe Neuzeit wichtigen Gedanken in diesem Jahrhundert erar-
beitet wurden. Dies war das Werk der Dekretisten, dann der
grofen Juristenpépste Alexanders III., Innocenz’ III. und Inno-
cenz' IV. und der Dekretalisten, welche — wie es die Dekretisten

* Erweiterte Fassung eines am 5. April 1962 in Wien vor der Osterre_ichischgn
Gesellschaft fiir Kirchenrecht gehaltenen Vortrags. Das Thema kann hier natiir-
lich keineswegs erschopfend behandelt werden; nur der ._Versuch sei gewagt,
auf Grund vor allem der gedruckten Quellen die Grundziige der Entwicklung
aufzuzeigen. . ) , ‘
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beim Decretum Gratiani getan hatten — nun die pipstlichen
-Dekretalen kommentierten. Um diesen Vorgang in seiner Be-
deutung auch fiir unser Thema zu verstehen, ist es nétig, die Auf-
fassungen der vorhergehenden Zeit iiber dieses Problem eben-
falls kurz zu kennzeichnen?*,

I

Wie bekannt, versuchte die Kirche des frithen Mittelalters
die Vorstellungswelt der neu bekehrten germanischen Volker-
schaften mit christlichem Gehalt zu erfiillen. Davon wurde das
Konigtum im besonderen Mafe betroffen. Die Salbung und
Weihe.des Herrschers sollte ihm eine spezielle' Amtsgnade ver-
leihen, festigte seine Stellung gegeniiber den Untertanen und
stellte seine fiir die Kirche wesentlichste Aufgabe, das Schwert
als ihr Schiitzer gegen Heiden, Ketzer und alle sonstigen Be-
dringer zu ziehen, stark heraus. So kam es, daR das Konigtum
als Amt nur innerhalb der ecclesia universalis ausgeiibt wer-
den konnte, man im Herrscher in erster Linie oder gar allein
den minister ecclesiae sah und ihn, auch als Amtstriager, der
~ geistlichen Straf- und Korrektionsgewalt des Klerus unterstellte.
Freilich wirkte sich diese Situation vorerst zugunsten des Ko-
nigtums aus. Solange die Kirche des weltlichen Schiitzers be-
durfte, um iiberhaupt ihre Lehre ausbreiten zu konnen — wie
im Frankenreich —, oder solange in den darauf folgenden Zei-
ten ‘'das Abendland durch die groBen Invasionen der Ungarn,
Normannen und Araber in seinem Bestand schwer bedroht war,
lag das tatsichliche Schwergewicht beim weltlichen Herrscher.
Seine Macht reichte daher auch weit in die geistliche Sphire,
und Weltliches vermengte 51ch stark m1t kirchlichen Angele—
genheiten. ‘

Dies dnderte sich seit dem 11. Jh. D1e Kirche hatte ihre in
der Spitantike begriindete Tradition, dafl die Welt von zwei .
Gewalten, der regalis potestas und der sacrata auctoritas pon-
tificum ?, regiert werde, nie vergessen ®. Nun schien ihr die Zeit

1 Vgl. dazu E. EwiG, Zum christlichen Kénigsgedanken im Friihmittelalter,
in: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen (Vortrdge und
Forschungen 3) Lindau-Konstanz 1956, 7-73 bes. 17-65; F. KeMPF, Das Problem
der Christianitas im 12, und 13. Jahrhundert: Hist. Jahrbuch 79 (1960) 107-110.

2 So Papst Gelasius 1. 494 in seinem beriihmten Brief an den ostrémischen
Kaiser Anastasius (JL 632 und jetzt: H. RAHNER, Kirche und Staat zm friihen
Christentum, Miinchen 1961, 256 f). .

3 F. KEMPF, Die papsthche Gewalt in der mittelalterlichen Welt (Eine Aus-
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gekommen, sich aus ihren weltlichen Bindungen zu 16sen. Doch
behielt sie ihren Anspruch auf eine geistliche Straf- und Kor-
rektionsgewalt iiber die weltlichen Herrschaftstréiger im vollen
Umfange bei; eine Gewalt, die sich bei der engen Verflechtung
der geistlichen und weltlichen Sphire der Christenheit auch weit
in die letztere hinein auswirken mufite. Das umso mehr, als
man fiir jene Zeit noch kaum von einer praktischen oder gar
. theoretischen Staatlichkeit sprechen kann: die Macht des Koénigs
beruhte im wesentlichen auf seinen Besitzungen und persénli-
chen Bindungen zu seinen Vasallen; das Schwergewicht seines
Amtes lag auf der Sicherung des Friedens und der Wahrung
des. Rechtes. Da er gerade dabei den christlichen Geboten ver-
pflichtet war, ist es versténdlich, daR seine Funktion oft spiirbar
vom Willen kirchlicher Amtstriger abhing. '

Die Bedeutung dieser Sachlage fiir das Depositionsrecht der
Pipste zeigt sich erstmals unter Grecor VII*. 1076 untersagte
er, sich ausdriicklich auf die geistliche Binde- und Losegewalt
berufend, dem deutschen Koénig Heinrich IV. die Regierung
seiner Reiche Deutschland und Italien, 16ste die Treueide, welche
ihm seine Getreuen geschworen hatten, und verbot, ihm in irgend
einer Weise gehorsam zu sein. Erst gegen den SchluB dieses
auf der Fastensynode von 1076 gefillten Urteilspruches, nach-
dem das Herrschaftsverbot schon ausgesprochen war, folgte die
Exkommunikation des Kénigs. Der Bann spielte also bei die-
ser Sentenz sicherlich eine groRe Rolle, entscheidend war er
jf:doch fiir den Amtsverlust nicht. Gregor VII. beanspruchte nam-
lich fiir sich das Recht, Bischéfe und weltliche Fiirsten abzuset- -
zen, ohne daR iiber sie vorher geistliche Strafen verhingt wer-
den muIS.ten. So statuierte er bereits 1075 im Dictatus papae,
daB er die Deposition des Kaisers aussprechen konne ®. Freilich
ist es fraglich, wie sich der Papst die Rechtswirksamkeit des
Urteils von 1076, das Heinrich IV. die Regierung seiner Linder

einandersetzung mit Walter Ullmann), in: Saggi storici intorno al papato (Mi-
scell. Hist. Pont. XXI) Rom 1959, 153-166. :

4 Vgl. A. FLicHE und H. X. ARQUILLEERE in ihren gleichlautenden Aufsitzen:
Gregoire VII, a Canossa a-t-il réintegré Henri IV., in: Studi Gregoriani 1 (1947)
373-386; 4 (1952) 1-26; K. F. MoRrrisoN, Cancssa: A revision., in: Traditio 18 (1962)
121-148. Zum ganzen Problem und iiber die iltere Literatur vgl. F. KErN, Got-
tesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, Darmstadt 21954,
354f, Anm. 430.

5 Register Gregors VIL., I1 55a (MG Epist. sel. II [ed. CAsPar] 204 Z, §
c. XII); vgl. ArQUILLIERE, a.a.0. 5f, und K. HorMmaN, Der « Dictatus Papae »
Gregors VII. Eine rechtsgeschichtliche Erklirung (Gorres-Gesellschaft zur Pflege
der Wissenschaft im katholischen Deutschland.  Verdffentlichungen der Sektion
f. Rechts- und Staatswissenschaften 63) Paderborn 1933, 141-149. ‘
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untersagte, dachte. Wohl hat er dieses Verbot spiter immer als
eine depositio interpretiert, doch bezeichnete er seinen Gegner
auch weiterhin stets als Kénig. Er diirfte ihn jedoch im Januar
1077 zu Canossa, als Heinrich IV. die Absolution vom Anathem
erlangte und von neuem in den SchoB der Kirche aufgenommen
wurde, nicht wieder in seine Herrschaftsrechte eingesetzt haben.
Jedenfalls hat das Gregor VII. selbst 1080 ausdriicklich verneint.
Vielmehr lieR er 1076 die Frage, ob Heinrich IV. rechtmifiger
Konig sein koénne, weiterhin offen. Sie sollte spiter von ihm oder
seinen Legaten gemeinsam mit den deutschen geistlichen und
weltlichen Fiirsten entschieden werden® Daher wird man sa-
gen konnen, daf die « Deposition » von 1076 fiir Gregor VII.
eine mehr suspensive als definitive Wirkung hatte und der Konig
durch sie bloR gehindert werden sollte, weiterhin seine Herr-
schaft zum Schaden der Kirche auszuiiben. So gesehen, entsprang
diese Sentenz direkt der pipstlichen Binde- und Lisegewalt, war
also nicht vom Anathem abhingig und wurde auch durch des-
sen zu Canossa erfolgte Aufthebung nicht beriihrt. Als dann 1080
Gregor VII. das Regierungsverbot und die Losung der Treueide
wiederholte, schickte er diesen Sentenzen das erneuerte Ana-
them voraus, betonte freilich zugleich mit Nachdruck, daR die
Apostelfiirsten — nicht er, der Papst — auf Grund der Bin-.
de- und Losegewalt auch die irdischen Reiche verleihen und
wegnehmen kodnnten ?, »
Das entsprach nun seinen grundsitzlichen Auffassungen von
der weltlichen Gewalt des Papstes: falls die Konige ihre Ver-
bindung mit dem hl. Stuhl durch ijhre Vergehen l6sten, damit
von Ddamonen besessene Glieder des Korpers des Teufels wurden,
sich also unfihig zeigten, ihre Volker im christlichen Sinne zu
regieren, und durch all das eine Gefahr fiir das Seelenheil ihrer
Untertanen heraufbeschworen, dann waren sie fiir Gregor VII.
keine Konige mehr, standen auch niedriger als z. B. ein Exorzist,
der iiber die bosen Geister gebot, oder als gewshnliche Gliu-
bige, die sich selbst zu regieren vermochten. In solch einem

8 ARQUILLIERE, a.a.0. 1012, 15-17, 22 Anm. 61, 23 Anm. 67; #hnlich schon

F. RebLicH, Die Absetzung deutscher Kionige durch den Papst, Miinster 1892, 19-24.
" 7 Register ' Gregors VII, VII 14a (ed. Caspar 487 Z. 413); vgl. RepLich,
a.a.0. 3840, MorrisoN, Canossa, 143, Von der letztgenannten Arbeit erhielt ich
leider erst nach der Fertigstellung des Manuskripts Kenntnis, so daf ihre
- Ergebnisse nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Auch MORRISON meint,
die Depositionssentenzen von 1076 und 1080 seien nicht endgiiltig gewesen, der
Papst habe den Konig nur seiner Herrschaft iiber ein christliches Volk entsetzt,
ihm den Konigstitel wie z, B. einem heidnischen Herrscher belassen und den
endgiiltigen Entscheid von einem Gerichtsverfahren oder Gottesurteil erwartet,
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" Falle fiihlte er sich berechtigt, sie ihrer Funktion zu entsetzen ®.
Denn das Konigsamt befand sich fiir ihn innerhalb der Kirche
und hatte nur insoweit Bedeutung, als es ihr diente. Verweigerte
sein Triger diese Aufgabe, so ging der Papst auf verschiedene
Weise gegen ihn vor: er fiihrte Krieg; er plante, das Ana-
them iiber die Untertanen zu verhingen, damit sie ihren Herr-
scher stiirzten — wie er das gegen Koénig Philipp 1. von Frank-
reich im Sinne hatte® — oder er setzte ihn ab. Eine etwaige
weltlich-politische Eigenberechtigung des Herrscheramtes, die
religios-kirchlich nicht gebunden gewesen wire, kiimmerte ihn
dabei nicht; sie war in einer Zeit, die den weltlichen Herrscher
vor allem als Richter sah, der sein Schwert zur Strafe der Bosen
und zum Wohle der Guten trug (R6m. 13, 4), auch schwer zu fin-
den. Von solch einem Standpunkte aus war dann der Konig, wie
jeder andere Laie, als Glied der hierarchisch geordneten Kirche
dem Papst in derselben Weise unterstellt wie die Kleriker. Da-
her konnte Gregor VII. die Absetzung Heinrichs IV. durchaus
‘mit der eines Bischofs vergleichen °, A '
Die Anschauungen dieses Papstes waren freilich einmalig
wie seine Personlichkeit selbst. Schon sein Nachfolger Ursan II.
beschrinkte sich darauf, die einem exkommunizierten Fiirsten
geleisteten Eide zu losen, um ihm so die Grundlage seiner Herr-
schaft zu entziehen ™. Auch pzpstliche Parteiginger, wie z. B.
MANEGOLD VON LAUTENBACH, traten fiir eine solche Strafsanktion
ein 2. Sie hielten sich damit im Rahmen der. geistlichen Gewalt
des Papstes, durch welche so indirekt der Sturz des betroffe-
nen Fiirsten herbeigefithrt wurde, da ihn dessen Vasallen ver-
lassen oder selbst der Regierung entsetzen konnten. "
Die ideellen, sozialen und politischen Verhiltnisse, welche
das oben gekennzeichnete Weltbild Gregors VII. trugen, fanden
bereits im 12. Jh. ihr Ende. Dieser Papst hatte ja selbst die K6-
nige ihrer sakralen, priestergleichen Stellung entsetzt. Daher
muflten sie die Berechtigung ihres Amtes neu begriinden. Sie
fanden diese entweder in einer Ubersteigerung der sakralen und

8 Register Gregors VII., VIII 21 (ed. Caspar 546-562). Uber die religis - poli-
tischen Vorstellungen des Papstes vgl. A. NITsCHKE, Die Wirksamkeit Gottes in
der Welt Gregors VII, in: Studi Gregoriani 5 (1956) 115-219 und J. VAN Laar-
HOVEN, « Christianitas » et reforme Grégorienne, ebd. 6 (1959/61) 3798, bes. 55-93.

8 Register Gregors VII., I 35, II 5 (ed. Caspar 57 Z. 1113, 132 Z. 38-41).

10 Ebenda VII 14a (ed. GasPar 487 Z.4-10); vgl. eine #hnliche Auferung
Bernolds v. St Blasien bei RebLicH, Die Absetzung, 50.

11 JL, 5724, G. PiLaTi, Chiesa e stato nei primi quindici secoli. Profilo dello
sviluppo della teoria attraverso le fonti e la bibliografia, Roma 1961, 164 Anm. 86.

12 Ebenda 165 Anm. 91.
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- direkt von Gott abgelciteten Seite ihres Herrscheramtes — wie
sie z. B. der bekannte Anonymus von York bot®* —, in ihrer
tatsdchlich ausgeiibten Herrschaft, wie etwa Friedrich Barba-
rossa ', oder in der Besinnung auf das rémische Recht **. Gerade
letzteres erweiterte aber den Aufgabenkreis des weltlichen Fiir-
sten iiber seine allein auf die Kirche bezogenen religiosen Pflich-
ten hinaus, und die tatsichliche Entwicklung, welche das fran-
z6sische, englische und auch deutsche Kénigtum im 12. Jh. nah-
men, ging damit Hand in Hand. Die Festigung des Kénigsgutes,
der Aufbau einer zentralen Verwaltung und die Erschliefung
neuer Finanzquellen brachten den Herrschern allmihlich Aufga-
ben, die neben der bisherigen religids-spirituellen Funktion ihr
Recht verlangten. Diese Wandlung fand auch in den allgemei-
nen Vorstellungen vom Wesen der christlichen Gesellschaft des
Abendlandes ihren Niederschlag. Hatte man bis Gregor VII. von
Regnum und Sacerdotium als den beiden Hilften der ecclesia .
universalis gesprochen, so trat nach dem Investiturstreit oft-
mals an ihre Stelle ein neuer Begriff: die Christianitas. Thr, nicht
mehr der Kirche im Sinne eines Corpus Christi iuridicum, als
,welches sie sich nun begriff, wurden die Regna immer mehr zu-
gerechnet *. Die Gewalt des Papstes iiber sie konnte daher nicht
mehr so unmittelbar sein, wie sie das noch fiir Gregor VII. war,
sondern mufte neue Formen finden, die wohl dem noch immer
christlichen Fundament Europas gerecht wurden, dabei aber
doch die Eigenentwicklung des Staatlichen achteten.

\

II.

Wie trugen die Kanonisten seit ca. 1150 den neuen Verhilt-
“nissen Rechnung, sobald sie von der Herrscherabsetzung han-
delten? GRATIAN selbst sah sie im Dekret nicht vor. Als er nim-
lich im 10. Kanon der 96. Distinctio den bekannten Brief Gre-
gors VIL an den Bischof Hermann von Metz wiedergab, in dem

12 E, H. Kanrorowicz, The king’s two bodies. A study in Mediaeval Political
Theology, Princeton 1957, 42-61 (Kap. II1: Christ-Centered Kingship).

14 F. KEMPF, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz 11I. (Miscell. Hist. Pont.
XIX) Rom 1954, 63.

1s KanToROWICZ, a.a.0. 97143, (Kap, IV: Law-Centered Kingship).

16 G. H. LapNER, The concepts of « Ecclesia» and « Christianitas » and their
relation to the idea of papal « Plenitudo potestatiss from Gregory VII to
Boniface V111, in: Sacerdozio e Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII (Miscell.
E;Igis(tigl;{()))ntl.lXVIII) Rom 1954, 49-76, Weitere Literatur bei Kempr, Hist. Jahrbuch

0.
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der Papst durch historische Belege sein Recht zu beweisen such-

te, Heinrich IV. seiner Herrschaft zu entsetzen, da lief der Ka-
maldulensermonch die, allerdings historisch nicht ganz richtige,

Bemerkung weg, Papst Zacharias I. habe den Merowingerkénig

Childerich wegen seiner moralischen Vergehen und Unfzhigkeit

abgesetzt und die Herrschaft auf den Hausmeier Pippin iiber-
tragen. Dennoch findet sich der ganze Passus im Dekret: be-

zeichnenderweise aber nicht in der genannten Distinctio, welche

vom Verhiltnis der geistlichen zur weltlichen Gewalt handelt,

sondern in der 6. Quaestio der 15. Causa des zweiten Teiles, wo

die Frage gepriift wird, wann der Papst Treueide 16sen koénne, .
die einem Fiirsten von seinen Vasallen geleistet worden waren.

Gregor VII. hatte niamlich seiner Schilderung, die er von der

Deposition des Merowingerkonigs gab, die Behauptung hinzu-

gefiigt, Zacharias habe als deren Folge alle Franken vom Treuei-

de geldst (c. 3). Gratian folgerte daraus, ein Papst konne der-

artige Eide u. a. dann annullieren, wenn er jemanden seiner

Wiirde entsetzt. Die zwei anderen Belege, die fiir dasselbe Recht
angefithrt werden, behandeln die Eideslésung von Untertanen

exkommunizierter Herrscher (c. 4, 5).

Daraus ergibt sich klar, daf Gratian dem Papst kein gene-
relles Depositionsrecht zugestehen wollte, sondern ein solches nur
als Folge der Exkommunikation anerkannte?’. Doch stand der
Kanon, welcher von der direkten Absetzung des Merowingerks- .
nigs berichtete, nun einmal im Dekret und die Dekretisten muf-
ten sich mit ijhm auseinandersetzen bzw. ihn mit den zwei fol-
genden Belegstellen iiber die Losung der Treueide nach einem
verhidngten Bann in Uberexnstlmmung bringen. Eine Reihe von
Kommentatoren hielt sich, soweit sie iiberhaupt eine eigene
Meinung zu diesem Problem kundtaten und sich nicht bloR auf

- die Anfithrung der Argumente beschrinkten, an die beiden letzt-
genannten Kanones *%, Unter ihnen sind zu nennen: EVRARD VON
YPERN (um 1180), die Summen Tractaturus Magister (1175-
1178), Et est sciendum (1181-1185) und Animal est substantia
(Summa Bambergensis: 1206-1210) der franzdsischen Schule so-
wie die Summa Lipsiensis (1186) und die ungefihr gleichzeitige

17 A. STICKLER, Magistri Gratiani sententia de potestate Ecclesiae in statum:
Apollinaris 21 (1948) 94-96.
) 18 Vgl. fiir das folgende A. STICKLER, Imperator vicarius papae. Die Lehren
“der franzosisch-deutschen Dekrettstenschule des 12, und beginnenden 13. Jahr-
hunderts iiber die Beziehungen zwischen Papst und Kaiser: Mitteil. d. Inst. f,
osterr. Geschichtsf. 62 (1954) 197f. Anm. 62, 201205 Anm. 69; KEMPF, Papsttum
und Kaisertum, 216f Anm. 60; O. HAGENEDER, Exkommunikation und Thronfol-
geverlust bei Innocenz III.. Rom. Hist. Mitteil. 2 (1957/58) 24-26.

s P
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Summa quaestionum des RICHARD VON MoRes, die beide der
anglo-normannischen Kanonistenschule angehérten. Fiir sie be-
stand die Deposition eines Fiirsten in der Exkommunikation
durch den Papst, welche die Losung der von den Vasallen gelei-
steten Treueide zur Folge hatte; waren doch mit der feierlichen
Exkommunikation belegte Personen einem Verkehrsverbot un-
terworfen und besafen daher keinen Anspruch auf Gehorsam.
Et hoc fuit regem per consequentiam degradare, war der
SchluB, welcher aus einem derartigen Vorgehen gezogen wurde **.
Seine Verfechter sprachen sich also fiir eine potestas indirec-
ta des Papstes aus: die Exkommunikation, eine geistliche Stra-
fe, sollte sich eben indirekt durch die Eidesldsung, welche aber-
mals ein geistlicher Rechtsakt war?®*, im weltlichen Bereich
auswirken und so einen Herrscher zu Fall bringen.

Dagegen trat eine andere Gruppe von Dekretisten fiir ein
direktes Absetzungsrecht des Papstes ein und stiitzte sich da-
bei auf C. XV. q. 6. c. 3 des Dekrets, also die von Gregor VII.
behauptete Deposition des Merowingerkonigs. Zu ihnen gehorten
RoLANDUS BANDINELLI, der spitere Papst Alexander III., und Ma-.
gister RUFINUS in ihren um 1148 bzw, 1157-1159 entstandenen
Summen zum Dekret ', wahrscheinlich die Summa Coloniensis
(um 1170) %, sicherlich die der franzosischen Schule entstam-
mende Summa Reverentia ss. canonum (1183/84-1192) * und die
kurz nach 1191 zu Bologna verfalte Summa Reginensis?. Den

19 So die Summa Et est sciendum, die Summa Lipsiensis und Richard von
Mores (HAGENEDER, a.a.0. 25f. Anm. 94-96).

20 Summa I'ractaturus Magister (Franzosische Schule 1175-78): sed hic nihil
aliud fuit deponere nisi subditos a iuramento fidelitatis absolvere, quod ius
spirituale est sicut et ligare (A. M. STICKLER, Sacerdozio e regno nelle nuove
ricerche attorno ai secoli XII e XIII nei decretisti e decretalisti fino alle
decretali di Gregorio IX, in: Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonifa-
cio VIII [Miscell. Hist. Pont. XVIII]1 Rom 1954, 21); zur Datierung vgl. St. Kutr-
NER, Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus corporis glossarum I
(Studi e Testi 71) Rom 1937, 185 f, ‘

21 Rolandus Bandinelli: ... quodque apostolicus regnum transferat et impera-
torem deponat. Vgl. dazu KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 70 Anm. 13; P.A,
VAN DEN BaAR, Die kirchliche Lehre der Translatio Imperii Romani (Analecta

.. Gregoriana 78) Rom 1956, 73-76. Magister Rufinus zu C, XV q. 6 ¢. 3 ad v. « Alius

item Romanus » (H. SINGER, Die Summa des Magister Rufinus, Paderborn 1902,
350): Isti enim regi Francorum iuraverant Franci intuitu regis potestatis; post-
quam ergo rex legitime regnum perdidit, iuramenti vinculum absolutum fuit.
Zu Rufinus vgl. STICKLER, Sacerdozio e regno, 20 f. :

) 22 STICKLER, Imperator vicarius papae: MIOG 62, 197 f. Anm. 62; HAGENEDER,
Exkommunikation und Thronfolgeverlust: Rom. Hist. Mitt. 2,24 f.

28 Zu D. XCVI c. 10 ad v. « excommunicavit » (STICKLER, a.a.0. 204 Anm.
69): immo etiam deposuerit ut infra XV, q. VI « Alius» (c. 3); zu D. X c. 8 ad v.
« dignitatibus distinctis » (ebenda): Nam si papa regem deponere potuit, ergo
potestatem gladii auferre potuit. L

2¢ Zu D. XXII c. 1 (A. M. STICKLER, Decretisti Bolognesi dimenticati, in:
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Kaiser allein, nicht aber die anderen Konige, wollte BENENCASA
VON AREZZO in seinen zwischen 1192 und 1206 niedergeschriebe-
nen Casus dem direkten piapstlichen Depositionsrecht unterwer-
fen 5. Sie alle diirften der Ansicht gewesen sein, daf dem Papst
eine direkte Depositionsbefugnis zustehe,wenn sie sich auch nie-
mals iiber den tatsichlichen Modus eines solchen Verfahrens
susserten. Andere Kanonisten wieder erwihnten ein solches
Recht nur als Argument fiir die damals stark diskutierte Lehr-
meinung, dafl die weltliche Gewalt den Fiirsten vom Papst und
nicht von Gott direkt zukomme 2¢. Oft verwarfen sie es allerdings
in ihrer eigenen Stellungnahme und sprachen sich fiir eine in-
direkte Deposition durch Exkommunikation und Eideslésung
aus. ‘ ’

Die Spaltung der Kanonisten in diese zwei Gruppen geht
meist mit einer anderen parallell, die fiir die Entwicklung der
Lehrmeinung iiber das Verhiltnis von Regnum und Sacerdo-
tium grofte Bedeutung hatte. Sie betraf die Frage, ob die Fiir-
sten das Schwert, also in diesem Falle jhre gesamte Herrscherge-
walt, vom Papst oder direkt von Gott erhalten haben. Der letz-
teren Ansicht war z. B. die schon genannte, zwischen 1181 und
1185 anzus’etzende Summe Et est sciendum: die Kaiser waren

Studia Gratiana 3 [1955] 339): ar(gumentum), quod imperator a papa potesta-
tem gladii accipit; nam et ipsum posset removere, si indignus esset, ut infra
XV, q. VI « Alius item » (c. 3). Et licet sint distincte officia utriusque potestatis,
tamen alte.rum _pendet ex altero, quoniam etiam contingit in metropolitano et .
episcopo, in episcopo et archidiacono.

i Zu C XV q. 6 c. 3 (A. M. STICKLER, Sacerdotium et Regnum nei decre-
tisti e primi fiecretalisti: Salesianum 15 [19531 603f): Gelasius papa scribit
contrq_Anastaszum imperatorem et ostendit, quod potest eum deponere propter
nequztu;m suam. Et hoc probat exemplo Zacharie pape, qui regem Francorum
deposuit non tantum propter sua delicta quantum pro eo, quia inutilis erat;
et loco eius Pipinum, patrem Caroli magni, substituit et omnes Francigenas a
fidelitate eius absolvit, sicut ecclesia frequenter absolvit milites a vinculo iu-
ramenti in depositionibus episcoporum. Zur Datierung vgl. KUTINER, Reperto-
rium, 230. S. auch unten 62 Anm. 29.

26 KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 206 Anm. 32; STICKLER, a.a. 0. 592, 605
(Glossen der HS. 676 des Caius College von Cambridge: 1188-1198; Quaestiones
QOrielenses: Ende 12. Jh.). Unklar ist, ob das Dictum der Summa Et est scien-
dum zu D. LXIII c. 22 ad v. « Adrianus usque ad defendendas res ecclesie »
(STICKLER, Imperator vicarius papae: MIOG 62, 203 Anm. 69): Per hoc potest
videri, quare a Grecis imperium sit translatum .. Set numgquid potuit hoc
facere? Potuit, quia ei utriusque regni potestas est commissa, ut D. XXII c. 1,
cum etiam potest regem inutilem removere, ut in C. XV q. VI « Alius» (c. 3)
nur als Argument zu werten ist, da es der an anderer Stelle geduferten Ansicht
von der Ableitung der weltlichen Gewalt von Gott und dem indirekten Abset-
zungsrecht des Papstes widerspricht, oder ob der Verfasser in diesem Punkt
keine einheitliche Linie verfolgte. Bemerkenswert ist auch das von Sicard von
Cremona angefiihrte Argument, der Papst konne den Kaiser aufgrund der Kon-
stantinischen Schenkung absetzen (STICKLER, a.a.O. 202 Anm. 69).
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: /
vor den Pipsten da, und auch jetzt empfange der Kaiser seine
Gewalt schon bei der Wahl durch das Volk, weshalb sie aus-
.schlieRlich von Gott abzuleiten sei. Der Papst habe nur eine
geistliche Binde- und Losegewalt, und die Konigsabsetzung sei
daher auch nur als Folge einer Eideslosung zu verstehen *’. Der
entgegengesetzte Standpunkt kommt dann z. B. in der bald nach
1191 verfaften Summa Reginensis deutlich zum Ausdruck. Nach
ihr sind die Konige dem Papst, der die kaiserlichen Insignien
trigt, auch im weltlichen Bereich unterworfen . Das direkte
Absetzungsrecht der Pépste, welches diese Summe vertrat, war
dann nur die Folge einer solchen Einstellung. Konsequenter-
weise leiteten die Casus des Benencasa von Arezzo, welche nur
gegeniiber dem Imperator ein Depositionsrecht kannten, die ko-
nigliche Gewalt von den Fiirsten des jeweiligen Reiches her.
Dagegen lieBen sie den Papst sein weltliches Schwert dem Kaiser
iibergeben , damit er seine Gewalt ausiiben konne, und ver-
pflichten diesen dafiir, ersterem die Treue zu schwéren?®. In
allen wiedergegebenen Fillen wurde also auf dem Empfang des
Schwertes, welches die gesamte Herrschergewalt umschrieb, aus
~der Hand des Papstes dessen Recht begriindet, den nunmeh-
rigen Triager abzusetzen. » .

Man sieht, wie hier bei der Interpretation der Kanones des
Magister Gratian die Meinungen auseinandergingen. Festzuhalten
ist, daB ein groBer Teil der Dekretisten dem Umstand Rechnung
trug, daR das Regnum eine substantiell von der Kirche unab-
hingige Grofe war und dem Papst daher keine direkte Gewalt
liber dieses zustand. Die Andersdenkenden gingen dagegen al-
lem von der historisch gewordenen und wesentlich kirchlichen
Aufgabe des Konigtums aus und gelangten daher auch zur ent-
gegengesetzten Schluffolgerung.

27 STICKLER, a.a.0. 203 Anm. 69. In derselben Weise argumentieren Si-
card von Cremona, Everardus von Ypern und die Summa Tractaturus ma-
gister (ebenda 202f Anm. 69). . o

28 KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 236f Anm. 15, 16; vgl. bes. zu D. I
c. 12: Omnes autem reges christiani subsunt domino apostolico, qui etiam
imperialia signa habet. .

20 Zu D, XIT c. 1 ad v, « simul et terreni et celestis imperii» (STICKLER
Sacerdotium et Regnum: Salesianum 15, 603): Solutio: ut rex habere potest
gladii potestatem a principibus regni, set ut imperator non potest habere
potestatem gladii, nisi iuret fidelitatem pape et eius auctoritate gladium ac-
cipiat, Dic ergo, quod papa habet potestatem gladii terreni in habitu set non
in effectu, quem effectum dat imperatori et etiam baiulis suis in patrimonio
Petri. Die enge Verbindung zwischen Papst und Kaiser ist auf der Tatsa-
‘che begriindet, daf letzterer als oberster Vogt der Kirche ein quasi-geistliches
Amt ausiibte, das er bei der Kaiserkronung in Rom, die vom freien pipstli- -
chen Ermessen abhing, empfing.
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Diese beiden Lehrmeinungen zu einer originellen Synthese
verbunden zu haben, ist das geistige Werk der Kanonistenschule'
von Bologna: nimlich des SIMON VON BISIGNANO (Summe und
Glosse 1177-79) *® und vor allem des HuGuccro VoN PIsa, spiteren
Bischofs von Ferrara und Lehrers Innocenz’ III., welcher zwi-
schen 1188 und 1190 eine Summe zum Dekret verfalte. Er, der
ebenfalls der Ansicht war: ante enim erat imperium quam pa-
patus, der den Kaiser schon durch die Fiirstenwahl in den Be-
sitz seiner vollen Herrscherrechte eintreten lieB, der also dem
Regnum eine wohl religids orientierte aber prinzipiell unab-
hingige Position in der Christenheit zuwies, konnte sich, wie
zu erwarten, mit einer direkten Absetzung der Herrscher durch
den Papst nicht einverstanden erkliren ®*. Er sah vielmehr die
Losung des Problems in einem Zusammenwirken zwischen den
Fiirsten eines seiner Gewalt zu entsetzenden Konigs und dem
Papst. Die ersteren sollten ihren Herrscher in Rom verklagen,
falls sich kein hoherer und dafiir zustindiger Richter finde. Der
so Belangte war hierauf zu exkommunizieren und die ihm gelei-
steten Treueide sollten vom Papst gelost werden. Falls er sich
auch dann noch nicht zur Umkehr bereit fand, war er ent-
weder von diesem oder von den Fiirsten, mit des Papstes Zu-
stimmung allerdings, seiner Herrschaft zu entsetzen und mit
bewaffneter Hand aus seinem Machtbereich zu vertreiben .
Damit schien ein Kompromif gefunden zu sein: der Papst konn-
te als hochster Wahrer sittlich-religioser Grundsitze auch im
weltlichen Bereich einen ungerechten Herrscher beseitigen, aller-
dings nur dann, wenn die Grofen des Reiches es wiinschten.

Huguccios Ansicht wurde im ‘ersten Jahrzehnt des 13. Jh.
noch vom Dekretapparat Ecce vicit leo iibernommen ** und im
zweiten Dezennium von LAURENTIUS Hispanus (Glossa Palatina:
ca. 1214) * und der Glossa ordinaria des JOHANNES TEUTONICUS

. 30 HaGeNEDER, Exkommunikation und Thronfolgeverlust; Rém. Hist. Mitteil.
2, 26 Anm. 97.

31 Zur Lehre des Huguccio vgl. KEMPF, Kaisertum und Papsttum, passim
und G. CATALANO, Impero, regni e sacerdozio nel penmsiero di Uguccio da Pisa,
Mailand 1959. -

s2 Die entsprechenden Texte wurden schon oftmals publiziert: CATALANO,
a.a.0. 65f, 7780; KEMPF, aa.0. 220f Anm. 69; HacenepER, a.3.0. 27 Anm. 99,
40f Anm. 168. : o : ;

88 Zu C. XV q. 6 c. 3 ad v. «a regno deposuit» (STICKLER, Imperator
vicarius papae: MIOG 62, 198 Anm. 62): Supple: auctoritate et consilio ba-
ronum, qui debent eligere ut supra XCIII di. « Legimus» (c. 24); und zu
D. XCVI c. 6 ad v. « Cum» (ebenda): Unde invenitur, gquod imperator depo-
situs est a papa ut XV q. VI « Alius item» (c. 3). Primam opinionem di-
dicimus, quiod non potest imperator deponi a papa, nisi de consensu imperii,

8¢ Zu C. XV q. 6 ¢. 3 ad v. « deposuit » (STICKLER, Sacerdotium et Regnum:

.
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zum Dekret (1215-ca. 1217) wiederholt *. Nachher scheint sie an
Wirkung verloren zu haben; wenigstens, soweit das die derzeit
bekannten Texte erkennen lassen.

Das hingt z.T. mit der papstlichen Praxis zusammen, die
sich in dieser Frage ausgebildet hatte. Sie soll daher als nich-
stes betrachtet werden. Da ist festzustellen, daf sie zweifellos
weitgehend von jener kanonistischen Lehrmeinung beeinfluit
war, welche dem Papst bloR die Befugnis zubilligte, durch Ana-
them und Treueidlésung den Sturz eines Fiirsten einzuleiten.
- So exkommunizierte ALEXaNDER III. 1160 Kaiser Friedrich Bar-
barossa feierlich und léste zugleich dessen Untertanen vom
Treueide *, blieb also im Rahmen seiner geistlichen Jurisdiktion,
obwohl er als Kanonist einen wesentlich extremeren Stand-
punkt eingenommen hatte*. Auch CSLEsTIN III. sah 1196 vor,
daB der Konig von Leon des Gehorsams und der Treueverpflich-
tung seines Volkes verlustig gehen solle, falls er es wage, sein
Land den Sarazenen fiir einen Durchmarsch zu &ffnen ®. Ebenso
verhielt sich INNOCENZ III. Auch er kannte keine Fiirstendeposi-
tion, sondern nur die Losung der Treueide, durch welche sich
Vasallen zum Gehorsam gegeniiber ihren Herren verpflichtet hat-
ten. Das entsprach auch ganz seinen sonstigen Vorstellungen
iiber das Verhiltnis von Sacerdotium und Regnum. Die konig-

Salesianum 15, 590): i.e. deponentibus consensit; princeps enim ab omnibus
reici debet: ff. de l(egatis) Il « Quod principi » (Digesten, 31, 56), non autem
@ papa, quia imperium prius fuit Rome quam papatus.. Dicunt quidam
regem et abbatem propter negligentiam deponendos, contra illa VIII « Dilec-
tin et IIIl di. « In istis » (c. 3); quidam dicunt: ar(gumentum) habemus, quod
papa potest imperatorem deponere; quod non credo, nisi auctoritate et con-
semsu principum, cum etiam aliter corrigi non potest, Die Zuweisung an -
Laurentius Hispanus erfolgte durch STICKLER, Lexikon fiir Theologie und Kir-
che V (21960) 1294 und VI (21961) 832, .

35 Zu C. XV q. 6 ¢. 3 ad v. « deposuit » (Cod. Vat. lat. 1367, fol. 154rb):
Ergo papa deponit imperatorem, ut XCVI di. « Duo» (c. 10) et ¢. « Si impe-
rator » (c. 11); nam et transferre potest imperium, ut Extra, de electione,
« Venerabilem » (c. 34). Argumentum contra: XCII di. « Legimus» (c. 24)
in fine et XCVI di. « Cum ad verum» (c, 6). So(lutio): dicitur deposuisse,
qui deponentibus consentit. Zur Datierung vgl. KUTINer, Repertorium, 93 f.;
zur Interpretation dieser Glosse vgl. K. G. HUGELMANN, Die deutsche Ko-
nigswahl im Corpus iuris canonici (Untersuchungen zur deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte 98) Breslau 1909, 3842.

36 HAGENEDFR, Exkommunikation und Thronfolgeverlust: Rom. Hist. Mitteil. 2,
29. Zu der von Johann von Salisbury zu 1167 berichteten Deposition des Kai-
sers (REDLICH, Absetzung, 26; P. HiNscHIUS, System des katholischen Kirchen-
rechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland V, Berlin 1893, 46f Anm. 8)
vgl. M. Pacaut, Alexandre III. Etude sur la conception du pouvoir pontifical
dans la pensée et dans son oeuvre, Paris 1956, 178 Anm. 2.

" 87 Vgl. oben Anm. 21.

88 HAGENEDER, a.a.0. 29f.
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-liche Gewalt war ihm eine direkt von Gott dem Herrscher ver-
lichene, so daR er nur in bestimmten, klar umschriebenen Fillen
das Recht fiir sich in Anspruch nahm, in weltliche Verhltnisse
einzugreifen. Sie schienen ihm gegeben, sobald sich ein weltli-
cher Fiirst um eine Entscheidung an ihn wandte und der Pe-
tent keinen hoheren weltlichen Richter besaB; ferner in allen
mit einer schweren Siinde verbundenen Rechtsfillen oder falls
ein Friedensbruch die Interessen der Christenheit betréchtlich
schidigte. Auferdem glaubte er sich berechtigt, einem neu ge-
wihlten deutschen Koénig die Kaiserkrone zu verweigern, falls
er ihn dieser nicht fiir wiirdig hielt, und damit die deutsche
Konigswahl zu beeinflussen: alles Handlungen, die im geistlich-
religidsen Bereich blieben und dennoch entscheidend in die welt-
liche Sphire einwirken konnten®. So war es auch, als er die
Treueide, welche Markward von Annweiler, Philipp von Schwa-
ben und Otto IV. geleistet worden waren, loste sowie Konig
Johann ohne Land von England einen solchen Schritt androhte,
da sie alle nach der Meinung des Papstes gegen die Rechte der
Kirche schwer verstoRen hatten*. Es blieb sodann den Unter-
tanen dieser Fiirsten iiberlassen, ihre Herren im Zusammenwir-
ken mit der Kurie zu stiirzen. B *
Diese eben gekennzeichnete Praxis hatte bereits im 12. Jh.
in die Gesetzgebung Eingang gefunden. Das 3. Laterankonzil
bestimmte namlich 1179, daf die Vasallen jener weltlichen Fiir-
sten, welche Brabanzonen und Basken sowie Leute aus Aragon
und Navarra — unter welchen Namen Riuberbanden verstanden
wurden, die damals Siidfrankreich unsicher machten — in ihren
Diensten hielten, von Treueid und Gehorsamspflicht geldst
seien “'. Diese Bestimmungen wurden von manchen Dekretalen-
kompilatoren auch als gegen die Hiretiker gerichtet verstanden,

s2 KEMPF, Papsttum und Kaisertum, passim. .

40 HAGENEDER, a.a.0. 30-34. Uber die Exkommunikation und Treueidlésung
bei Otto IV. vgl. jetzt A. HAmACHER, Uber den Zeitpunkt der Exkommuni-
kation Ottos IV, durch Papst Innocenz III.: Rém. Hist. Mitteil. 3 (1958/59
und 1959/60) 132-185; ders.,, Zur Exkommunikation Ottos IV. durch Papst
Innocenz III. ebd. 4 (1960/61) 26-36. Zu Johann ohne Land vgl. C. R. CHENEY,
The alleged deposition of king John, in: Studies in mediaeval history pre-
sented ' to Frederick Maurice Powicke, Oxford 1948, 100-116, der allerdings die
Eideslosung wegen ihrer realen Folgen einer Deposition gleichsetzt (101f).

41 ¢, 27 De hereticis (= Comp. I, V, 6, 7): Relaxatos autem se noverint
a debito fidelitatis et hominii ac totius obsequii, donec in tanta iniquitate
permanserint (i.e. principes, qui eos (Brabanzones, Aragonenses, Navarri, Ba-
sculi et Cotarelli) tenuerint vel conduxerint vel foverint per regiones, in
quibus taliter debacchantur), quicunque illis aliquo pacto lenentur annexi (AE.
FrIEDEERG, Quinque compilationes antiquae, Leipzig 1882, 56).
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von anderen dagegen auf den oben bezeichneten Fall der Besol-
dung von Brabanzonen eingeschrinkt 42, ‘

III.

Damit wird nun ein Phinomen beriihrt, das bereits um die
Wende des 12. zum 13. Jh. und sodann in den ersten Dezennien
des neuen Szkulums auf die Entwicklung des pipstlichen Ab-
setzungsrechtes bedeutenden EinfluR nehmen sollte: die Hire-
sie. Die Form namlich, in der es von Urban II. bis Innocenz III.
gehandhabt und in den Jahrzehnten nach Gratian auch theore-
tisch formuliert worden war, mochte gegeniiber katholischen
Fiirsten und deren Untertanen durchaus geniigen. Was geschah
aber, wenn letztere Haretiker waren, welche die geistliche Binde-
und Losegewalt des Papstes, auf die man sein Depositionsrecht
reduziert hatte, miBachteten? Wie sollte gegen einen Herrscher
vorgegangen werden, der mit einer solchen Bevlkerung offen-
kundig sympathisierte, sie daher beschiitzte oder zumindest
nichts gegen sie unternahm? Da blieb jedenfalls die Treueid-
16sung vollig wirkungslos, und die Pipste sahen sich veranlafit,
neue Wege zu gehen.

Wiederum bot die kanonistische Tradition dafiir eine geeig-
nete Handhabe. Das Decretum Gratiani enthielt niamlich romi-
sche Kaisergesetze und auf solchen fuRende Formulierungen des
hl, Augustinus, welche fiir Hiretiker die Strafe der Vermogens-
konfiskation vorsahen ®, Dem schlossen sich nun die Pipste des
12. Jh. an %, bedrohten mit derselben Sanktion — bzw., wenn
es sich um Fiirsten handelte, mit dem Verlust der weltlichen
Funktionen — aber bald auch alle jene, welche Ketzer beschiitz-
ten oder sie indirekt begiinstigten, indem sie nicht gegen sie

42 G. DE VERGOTTINI, Studi sulla legislazione imperiale di Federico 1I in
Italia (Le leggi del 1220), (Pubblicazioni straordinarie dell’accademia delle
scienze di Bologna, Classe di scienze morali Nr. 11) Mailand 1952, 179-209: die
meisten franzosischen Kompilatoren beziehen die Strafbestimmungen auf Bra-
banzonen und Hiiretiker, ebenso Bernhard von Pavia in seiner 1192-1198 ent-
standenen Dekretalensumme. Dagegen schrinkt sie letzterer in der 11881192
angelegten Compilatio I (V, 6, 6, 7), gleich wie manche englische Kompilatoren,
auf die Brabanzonen ein. .

43C VIq 1c 22; C.XXIIl q. 7 ¢ 2, 3 (CorpIC I 560, 951); vgl. dazu
H. MAaisONNEUVE, Etudes sur les origines de Vinquisition (L'Eglise et I'Etat
au Moyen Age 7) Paris 21960, 33 mit Anm. 30, 34, 35 mit Anm. 41, 78 mit
Anm. 265, 157, 266. )

* So Alexander III. 1163 am Konzil von Tours (= Comp. I, V, 6, 10;
ed. Friebeerc 56): Die Hiretiker per catholicos principes custodie mancipati
omnium bonorum amissione mulctentur. .
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vorgingen. Das erste Mal kam diese Haltung im schon erwihn-
ten Hiaretikerparagraphen des 3. Laterankonzils zum Ausdruck,
bzw. in jenen oft damit verbundenen Bestimmungen, die- von
der Bekimpfung von Fiirsten, welche Brabanzonen in ihrem
Solde hielten oder solche sonstwie begiinstigten, handelten. Er
bestimmte, daR die Besitzungen solcher Herrscher (und viel-
leicht auch der Hiretiker) zu konfiszieren seien *°. Schon drei
Jahre spiter verfiigte dann am Konzil von Verona (1181) die
in der Zukunft immer wieder zitierte Konstitution Ad abolen-
dam, welche Papst Luctus III. im Einvernehmen mit Kaiser
Friedrich Barbarossa gegen die Hiretiker erlief, fiir alle Grafen
und Barone sowie Rektoren und Konsuln der Stidte den Ver-
lust ihrer Amtstellung, falls sie sich weigern sollten, die Kirche
gegen die Ketzer und, deren Helfer zu unterstiitzen **. Diese so
. angebahnte Erweiterung des Personenkreises, welcher von die-
sen Strafbestimmungen, die urspriinglich nur fiir die vom Glau-
ben Abgefallenen galten, betroffen werden sollte, wurde fiirs
erste 1199 mit der Dekretale Vergentis Innocenz’ I11. abgeschlos-
sen: alle Begiinstiger und Verteidiger der Hiresie traf die Gi-
terkonfiskation; im Kirchenstaat wurde sie sogleich verfiigt, in
den anderen Lindern sollte sie von den Fiirsten auf Befehl des
Papstes vollzogen werden *’, Der Verlust von Besitz und Eigen
war aber nicht nur Privatpersonen zugedacht, sondern aufler-
dem allen jenen weltlichen Gewalttrigern, die ihrer Herrscher-
pflicht, in ihrem Machtbereich die Ketzer zu vertilgen, nicht
nachkamen. Da es aber leicht begreiflich war, daR solche Fiir-
sten von ihren hiretischen Untertanen sicherlich nicht gestiirzt
wurden, die Eideslésung hier also wirkungslos bleiben mufte,

45 c. 27 De hereticis (= Comp. I, V, 6, 7; ed. Frimeere 56): Confiscen-
tur eorum bor?a et liberum sit principibus huiusmodi homines subicere ser-
vituti. Uber die Ausdehnuung dieser Bestimmungen auf die Ketzer s. oben
Anm. 42; zur Interpretation der Stelle vgl. VErGorTINI, Legislazione, 180.

46 X. V, 7, 9 (CorpIC II 781): Si vero id observare noluerint (sc. ut ... ec-
clesiam contra hereticos et eorum complices adiuvabunt), honore, quem 0b-
tinent, spolientur et ad alios nullatenus assumantur. Vgl. VERGOTTINI, a.a.0.
2325, bes. 25. o

41X, V, 7, 10 (CorpIC II 783): in terris vero temporali nostre iurisditio-
ni subiectis bona hereticorum statuimus publicari; et in aliis idem fieri pre-
cipimus per potestates et principes seculares, Statt hereticorum steht in der
Registeriiberlieferung des Briefes und den friiheren Dekretalensammlungen
eorum, was sich auf jene bezieht, die hereticos receptare quomodolibet vel
defendere aut ipsis favere vel credere wagen sollten (CorpIC II 782 und Anm.
18). Zur Interpretation vgl. VERGOTTINI, a.a.0. 2628 und MAISONNEUVE, L’inqui-
sition, 33 mit Anm. 30, 157. Uber die Griinde der Textvariante zwischen der Re-
gisteriiberlieferung und dem Liber Extra vgl. O. HAGENEDER, Studien zur Dekre-
tale « Vergentis» (X. V, 7, 10) (Ein Beitrag zur Hiretikergesetzgebung Innocenz’
JI1): Zeitschr. f. Rechtsgesch. Kan. Abt. 80 (1963) 138-173.
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war es notig, gegen sie einen Krieg zu organisieren. Das wurde
erstmals im schon oft erwihnten Ketzerparagraphen des 3. La-
terankonzils von 1179 vorgesehen *°. Meist rief man in der Fol-
gezeit die Nachbarn eines so zu bekimpfenden Herrschers zum
Feldzug auf, um ihn seiner Funktionen zu entsetzen. Dafiir war
es aber nétig, den zum Krieg Bereiten das etwa zu erobernde
Land zu dauerndem Besitz zu versprechen; d.h. dieses wurde als
Beute angeboten und dem Sieger sogleich als Eigentum besti-
tigt. Eine solche Praxis kann bereits unter CocLESTIN III. fest-
gestellt werden, der 1197 dem Koénig von Portugal und anderen
Herrschern der PyrenZenhalbinsel fiir immer jene Linder iiber-
trug, die sie kiinftig dem Ké6nig von Leén, welcher sich mit den
Sarazenen verbiindet hatte, zu entreifen vermochten . Voll aus-
gebildet hat sie dann INNocENz III. Als er den Grafen Rai-
mund VI. von Toulouse fiir schuldig hielt, den Mord am Legaten
Peter von Castelnau angestiftet zu haben und auferdem die
Hiretiker zu beschiitzen, da bot er nach der Verkiindigung des
Anathems und der L3sung der Treueide das so theoretisch her-
renlos gewordene Land den Nachbarn zur Eroberung an, wobei
er allerdings die Rechte des Oberlehensherren, d.h. des Konigs
von Frankreich, geachtet wissen wollte®, Thn dachte er sich
auch als Tréger des Kampfes gegen den Grafen, wobei er die
Hoffnung aussprach, der Kénig werde die Grafschaft seiner di-
rekten Herrschaft unterstellen ®. Doch der Konig versagte sich,

48 Comp. I, V, 6, 7 (ed. FRIEDBERG 56): Principibus autem cunctisque fi-
delibus in remissionem peccatorum iniungimus, ut tantis cladibus se viriliter
opponant et contra eos (die schuldigen Fiirsten und Brabanzonen) armis po-
pulum_Christianum tueantur. Zur Interpretation vgl, VERGOTTINI, a.a.0, 180f,

. 42 K. ERDMANN, Papsturkunden in Portugal (Abhandlungen der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, phil. hist. Klasse NF 20/3), Berlin 1927, 376
Nr. 154: Auctoritate presentium statuentes, ut quicquid per te vel alios ei-
dem regi in sua pertinatia (d. i. dem sarazenischen Biindnis) consistenti per
conflictum wvel aliter ablatum fuerit, auferenti perpetuo iure deserviat nec
ad ipsius regi domanium aliquando revertatur (vgl, P, ZerBl, Papato, im-
pero e « respublica Christiana» dal 1187 al 1198 [Pubblicazioni dell’'univer-
sita cattolica del S. Cuore, N.S. 551 Mailand 1955, 161). Obwohl hier ein
Biindnis mit Heiden der AnlaB des pépstlichen Eingreifens ist, zeigt die For-
mulierung des Briefes (auferre) dessen Herkunft aus der Ketzergesetzgebung;
vgl. C. XXIII q. 7 c. 2 (CorpIC I 951): Augustinus contra Petilianum: Quid
ergo indignum, si ea, que tenebant heretici, secundum parem Domini volun-
tatem catholici tenent. Ad omnmes iniquos et inpios illa vox Domini valet:
Auferetur a vobis regnum Dei et dabitur genti facienti iusticiam .. (Matth.
21,43) ... ipsi Judei, a quibus ablatum est regnum - secundum verba Domini,
et datum est genti facienti iusticiam ...

: 30 HAGENEDER, Exkommunikation und Thronfolgeverlust: Rém Hist. Mitteil.

2, 38f, . \

"L Reg. XI 28 (PL 215 1359 C): ipsum (den Grafen) et fautores eiusdem

* de castris Domini depellendo et auferendo terras eorum; in quibus relegatis

hereticis catholicos habitatores instituas, qui secundum orthodoxe tue fidei
J

!

H
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und ein von piapstlichen Legaten gefiihrtes Kreuzheer unter-
warf das vom Papst als herrenlos dargebotene Land. Dieses
sprach dann Innocenz III. am 4. Laterankonzil (1215), nach dem
Rat der gesamten Kirchenversammlung, dem Grafen Simon von
Montfort zu. Mit derselben Autoritit setzte er auch den Grafen
Raimund fiir immer ab®. Das Konzil legte ferner fest, wie
kiinftig in dhnlichen Féllen vorgegangen werden sollte. So wur-
de die iibliche Bestimmung wiederholt, daf ein Fiirst, der es
verabsdumte, sein Land von der Hiresie zu reinigen, zu exkom-
munizieren sei. Leistete er innerhalb eines Jahres keine Genug-
tuung, so konnte der Papst die Vasallen des so Betroffenen vom
Treueid 18sen und das Land katholischen Herrschern zur Ero-
berung anbieten, die es nach der Vertreibung der Ketzer besit-
zen sollten. Die etwaigen Rechte eines Lehensherren wurden je-
df)ch davon nicht beriihrt, solange er dieser Aktion kein Hinder-
nis bereitete **, Bei derselben Gelegenheit wurde auch bestimmt,
daR der Héresie verdichtige Personen mit dem Anathem zu be-
legen"se:len. Verharrten sie ein Jahr in dieser Strafe, so war
es moglich, sie als Hiretiker zu verurteilen . Dazu kam noch,
d._aﬁ jeder, der ein Jahr im Kirchenbann verblieb, ohne sich um
die Absolution zu bemiihen, nach dem Kirchenrecht in den Ver-
dacht der Hiresie geriet, da er anscheinend die Schliisselgewalt
der Kirche verachtete ®, ‘ ‘

_ Damit hatten sich die Pipste eine scharfe Waffe geschaffen.
Mit 1}.11' konnten sie jeden Herrscher, der ihnen als Ketzer ver-
dichtig el:schien, seiner Herrschaft berauben, falls sich die Nach-
bamnzu.elne.r kriegerischen Aktion bereit fanden. Anderseits war
es mog].lch, jeden weltlichen Gewalttriger, der mit der Kirche in
irgendeinen Zwist geriet und ein Jahr lang die bald verhingte

giSCllea"? in sanctitate et iustitia sub tuo felici regimini serviant coram
eo.

52 Comp. IV. V, 5, 1 (ed. FRIEDBERG 147): sacri concilii consilio ita duximus
- providendum, ut quoniam Raimundus, quondam comes Tolosanus, culpabilis
repertus est (als Haretiker)... nec umquam sub eius regimine terra potuit in
pacis et fidei statu servari... ab eius dominio ... perpetuo sit exclusus.

53 4, Laterankonzil ¢. 3 (= X. V, 7, 13 § 3; CorpIC II 788): si satisfacere
contempserit infra _annum, significetur hoc summo pontifici, ut extunc ipse
vasallos ab eius fidelitate denunciet absolutos et terram exponat catholicis
occupandam, qui eam exterminatis hereticis absque wulla contradictione pos-
sideant et in fidei puritate conservent; salvo iure domini principalis, dum-
modo super hoc ipse nullum prestet obstaculum nec aliquod impedimentum
opponat ... Uber die Rechtsvorstellung, daf ein iiber ein Jahr exkommuni-
zierter Herrscher seine weltlichen Rechte und Wiirden verliere, vgl. Hace-
NEDER, Exkommunikation und Thronfolgeverlust: Rom, Hist, Mitteil. 2, 23 f.

5 X, V, 7, 13 § 2 (CorpIC II 788): quod si per annum in excommunica-
tione perstiterint, extunc velut heretici condemmentur. .

55 HAGENEDER, a.a.0. 21f. .
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Exkommunikation ertrug, als Hiretiker zu verklagen und mit
denselben Mafnahmen zu bedrohen. Ganz konsequent wurde ja
von den Kanonisten dieser Zeit jedes widerspenstige Verharren
in einem Vergehen als Hiresie bezeichnet *. CoN

Daraus mag es zu erkliren sein, daf die deutschen Fiir-
sten, welche mit der Erlaubnis Innocenz’ III. den Staufer Fried-
rich II. im Herbst 1211 zum Kaiser wihlten und sich damit von
Otto IV. lossagten, letzteren als Hiretiker bezeichneten®. Von
grofer Bedeutung diirfte es auch fiir die Haltung der Kurie
diesem Problem gegeniiber gewesen sein, daf z. B. der sonst als
maRvoll bekannte Honorius III. der Meinung Ausdruck gab, die
zahlreichen Angriffe, welche von italienischen Kommunen gegen
die libertas ecclesie vorgetragen wurden, seien in der Héresi¢
ihrer Bewohner begriindet®®. Aus diesen Vorstellungen ist es
dann zu erkliren, daR die Strafen, welche man urspriinglich
hauptsichlich fiir die Schiitzer der Ketzer vorgesehen hatte,
bald allgemein Anwendung fanden, bzw. immer &fter gegeniiber
den zu bekimpfenden Fiirsten der Verdacht der Hiresie aus-
gesprochen wurde. Diese Entwicklung fand iiberdies im kano-
nistischen Denken der Zeit, von dem bald ausfiihrlich gehandelt
werden soll %, eine starke Stiitze.

Dem entsprach es nun, daf z.B. HoNorius III. einen fran-
z6sischen Grafen, der ein ihm benachbartes Kloster schidigte und
bereits zwei Jahre in der Exkommunikation verharrte, daher
auch der Hiresie verdiachtig war, mit der Eideslosung seiner

&6 Huguccio von Pisa (1188-1190) zu D. XL c¢. 6 ad v. «a fide devius»
(B. TierNEY, Foundations of the conciliar theory, Cambridge 1955, 249): Pre-
terea contumacia est crimen ydolatrie et guasi heresis, ut di. LXXXI « Si
qui presbyteri» (c. 15), unde et contumax dicitur infidelis, ut di. XXXVIII _
« Nullus » (c. 16). Et sic idem est in alio crimine notorio quam in heresi.
Johannes Teutonicus (1215-ca. 1217) zu D. XL c. 6 ad v. « a fide devius » (eben-
da 251): Nam contumacia dicitur heresis, ut 81 dist. « Si qui presbyteri»
(c. 15) et contumax dicitur infidelis, ut 38 dist. « Nullus» (c. 16). Vgl. auch
unten. Anm. 87. Die angefiihrten Quellenstellen stammen aus Glossen, die von der
Moglichkeit handeln, einen héretisch gewordenen Papst abzusetzen. Auch fiir einen
solchen, und nicht nur fiir die weltlichen Herrscher, galt also die Regel, nach
der das trotzige Verharren in einer Siinde den Verdacht der Hiresie erzeugte
(vgl. die unten Anm. 87 mitgeteilte Glosse des Alanus Anglicus; ferner TIERNEY,
a.a.0. 59, 65 Anm. 2 und L. BuissoN, Potestas und Caritas. Die pipstliche Ge-
walt im Spiitmittelalter [Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum
Kirchenrecht 2] Koéln Graz 1958, 183 f.). _

57 Zitiert bei V. DOMEIER, Die Piipste als Richter iiber die deutschen Ko-
nige (Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 53), Ber-
lin 1897, 55 Anm. 2. o

58 Comnservatio ecclesiasticae libertatis, quae invalescentibus in plerisque
locis heresibus plus solito conculcatur (zit. bei VERGOITINI, Legislazione, 63;
vgl. auch 64, 69f). .

s S, unten 72-80.
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Vasallen bedrohen konnte ®. Ferner kiindigte er dem Ké&nig von
Portugal, der den Erzbischof von Braga von seinem Sitze ver-
trieben und sich deshalb Bann und Interdikt zugezogen hatte,
an, er — der Papst — werde sein Reich den katholischen K&-
nigen und Fiirsten zur Eroberung darbieten ®*. GrREGOR IX. tat
dasselbe gegeniiber dem Konigreich Bulgarien, wobei er sich
ausdriicklich auf die erwihnten Bestimmungen des 4. Lateran-
konzils berief 2. Auch sein Vorgehen wider Kaiser Friedrich II.
hielt sich an das erwihnte Schema: Exkommunikation wegen
Nichtbefolgung des abgelegten Kreuzzugsgeliibdes, Vorwurf der
Verachtung der Schliisselgewalt und damit der Hiresie sowie
zuletzt Losung der Treueide®. Auferdem diirfte dieser Papst
noch geplant haben, gegen den Kaiser einen ProzeR wegen Ha-
resic zu fithren; daR er wirklich eine Deposition aussprach
und sodann die Krone dem Bruder des franzosischen Konigs
an}:ot, wie es ein bei Matthius von Paris iiberlieferter Papst-
brief behauptet, ist jedoch sehr unwahrscheinlich ®.

Laft man diese nicht sicher bezeugte Sentenz beiseite, so
kann man in den ‘Handlungen der beiden ersten Nachfolger
Innpcenz’ III. noch immer jene Lehre Huguccios von Pisa durch-
sc;;nmmern sehen, nach welcher der Papst und die weltlichen
Fiirsten gemeinsam einen von der Kirche verurteilten Herrscher
seiner Funktionen zu entsetzen hatten: der Papst ebnete dabei
dur::h Anathem und Treueidlésung seinen Helfern den Weg, ihre
- Aktion durchzufiihren. Solange diese letztere nicht begonnen
hattte., war es nach der Ansicht der Kanonisten noch immer
mOg.ll.C?l, den betroffenen Herrscher voll in seinem Amt zu re-
habilitieren; denn die Losung der Eide war nur als eine Suspen-

oo X. V, 37, 13 (CorpIC II 884): fideles ipsius, quamdiu in excommunica-
tione perstiterit, ab eius fidelitatis iuramento demuncietis penitus absolutos.
Quodsi forsan nec sic tribuat ei vexatio intellectum, poterit non immerito for-
midare, ne sua pertinacia eum in heresis impingat infamiam, quam quum
noluerit, forte de facili non potuerit evitare.

61 Potth. Reg. 6860 (1222): crescente contumacia tua severius contra Ie..
procedemus, terram tuam exponendo regibus et principibus occupandam.

6z Potth. Reg. 10505 (1238): terram ipsius exponimus predicto regi (Un-
garns) et aliis catholicis occupandam, prout statutum est in concilio gene-
rali. Der betroffene Herrscher wird als perfidus bezeichnet.

63 MG Epistolae selectae saec. XIII, I Nr. 368, 371, 831, 399; vgl. Hace
NEDER, Exkommunikation und Thronfolgeverlust: Rom. Hist. Mitteil. 2, 34f.

64 MG SS 28, 180 2427: nos deliberacione et tractatu diligenti omnium
fratrum nostrorum condempnasse et a culmine imperiali abiudicasse Frethe-
ricum dictum imperatorem et Robertum comitem, fratrem regis Francorum,
loco ipsius elegisse substituendum; vgl. dazu DoMEIER, Die Pipste als Richter,
66 Anm. 2, 67f Anm. 2, und J. HaLier, Das Papsttum. IV, Urach 21952,
134, 405.
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sion fiir die Dauer der Exkommunikation gedacht . Die mili- -
tdrischen Mafnahmen konnten dann unterbleiben. So hat z. B.
Innocenz III. 1213 den schon angelaufenen Feldzug des franzos-
sischen Kénigs gegen Johann ohne Land von England abzubla-
sen versucht, als sich dieser dem Papste unterwarf ®, Das war
jedoch in dem Augenblick anders, in welchem die Nachbarn des
zu bekdmpfenden Herrschers begonnen hatten, in dessen Linder
einzudringen, in Gebiete, deren Besitz ihnen vom Papst schon
vorher zugesagt worden war, Da fiel es dann schwer, einem
Fiirsten, der wieder einlenken wollte, die schon vergebene Herr-
schaft zu erhalten. Zugleich veridnderte sich so der Charakter
des pipstlichen Vorgehens. Sobald man namlich das Land eines
Fiirsten fiir vogelfrei erklirte und den Nachbarn als Beute ver-
sprach, wurde bereits im voraus rechtlich fixiert, was bei einer
einfachen Treueidldsung nur als eine auferhalb der papstlichen
Jurisdiktionssphire liegende Konsequenz der verhiingten geist-
lichen Strafen eintreten sollte: die dauernde Absetzung eines
Herrschers. ! N

V.

Die Kanonisten haben das auch sogleich in diesem Sinne
- verstanden. Schon BERNHARD VON Pavia faflte in seiner 1192-1198
- niedergeschriebenen Summa decretalium, mit welcher er die von
ihm selbst zusammengestellte Compilatio I. kommentierte, die
Hiretikerparagraphen des 3. Laterankonzils, welche iiber die
- Fiirsten, die Brabanzonen hielten — und vielleicht auch iiber
die Ketzer — die Giiterkonfiskation verhingten®, ebenso wie
die Konstitution Ad abolendam Lucius’ III. von 1181, die den
Amtsverlust aller weltlichen Gewalttrager aussprach, welche
nicht gegen die Irrlehren vorgingen, als Argumente fiir das
Recht auf, Hiaretiker abzusetzen und mit Gewalt zu vertrei-
ben . Verstirkt wurde die Ansicht noch durch die Dekretalen

65 Belege bei HAGENEDER, a.a.0.:36f Anm. 149-151; CaraLano, Uguccio da
Pisa, T9f. ‘ ) .

66 HALLER, Papsttum III, 417,

87 Vgl. VERGOITINI, Legislazione, 205-207. .

68 V, 6 De haereticis § 3 (E. A. TH. LasPryres, Bernardi Papiensis Fa-
ventini episcopi Summa decretalium, Regensburg 1860, 214): Punitur autem
haereticus excommunicatione, depositione, rerum ablatione et militari perse-
cutione; .. depositione, ut C. XXIV q. I « Qui contra» (c. 32) et infra eod.
« Ad abolendam » (c. 11); rerum ablatione, ecclesiasticarum, ut Di. VIII « Quo
iures (c. 1), rerum suarum,.ut infra eod. « De braibantionibus», «In par-
tibus» (c. 7 et 10); militari persecutione, ut in eisdem capit. et cap. « Ad
abolendam » (c. 11) invenitur. .
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Innocenz’ III. Als nimlich VINCENTIUS HisPaNus 1215/16 die
Kanones des 4. Laterankonzils kommentierte, da interpretierte
er die vom Papst gegen Fiirsten, die ihre Linder nicht von der
Hiresie reinigten, zu verkiindende Treueidlosung als eine dauern-
de. Grund dafiir war ihm, daf das betroffene Land gleichzeitig
zur Eroberung dargeboten wurde ®, Damit war erstmals klar
gesagt, daBl der Papst durch Treueidlésung und Erkldrung eines .
Herrschaftsgebietes zur res nullius einem Fiirsten seine Herr-
schaftsgewalt kraft eigener Autoritit fiir dauernd entzichen
konnte. Besonders deutlich wird dann der Ubergang von der
Lehre des Huguccio zum direkten papstlichen Absetzungsrecht,
welcher hier zum Ausdruck kommt, bei JoHANNES TEUTONICUS,
der 1216/17 sowohl einen Glossenapparat zur Compilatio III.
als auch die Glossa ordinaria zur Compilatio IV, verfaBte. Die-
ser Kanonist hatte in seiner schon zitierten Glossa ordinaria zum
Dekret den Standpunkt vertreten, da der Kaiser das Imperium
n@cht vom Papst sondern von Gott empfange ”°, und sich daher -
die Absetzung des Imperators durch den Papst so vorgestellt,
flaﬁ !etzterer den zur Deposition entschlossenen Untertanen seine
Lust}mmung gebe™. Als er nun die Hiretikerdekretalen Inno-
cenz’ III. kommentierte, betonte er, daf der Papst alle weltli-
chen Richter, sowohl Herzége wie auch Grafen, nicht allein auf
Grund einer etwaigen Hiresie sondern auch wegen aller anderen
Vergehen absetzen kénne. Zur Begriindung fiihrte er den be-
kannten Depositionskanon des Dekrets an (C. XV, q. 6, c. 3),
welchen er in der dazugehsrigen Glossa ordinaria als Ausdruck
einer papstlichen potestas indirecta interpretiert hatte, fiigte-
aber sogleich einen Verweis auf die Dekretale Venerabilem Inno-
cenz' III. hinzu: in dieser sei nimlich festgelegt worden, daf

¢ Zu Conc. Lat. 4, c. 3 Excommunicamus ad v. « absolutos » (F. GIiLL-
MANN, Kommentar des Vincentius Hispanus zu den Kanoues des vierten La-
terankonzils: Arch. f. Kath. Kirchenrecht 109 [19291 270): Nonne iam erant
absoluti, quam cito sunt domini absoluti, ut XV, q. 6 «Iuratos» (c. S5)? .
Set dormit obligatio, s(upra) de el(ectione) « Quod diligentia» (Comp. I. 1,
4, 14). Vel forte hic dicitur recurrendum ad papam, quia ipse habet depo-

nere reges, XV, q. 6 « Alius» (c. 3), non tamen imperatorem et inteiligo, ut .

papa denunciet absolutos in perpetuum propter id, quod sequitur; exponat
terram occupandam; salvo iure domini. Zur Datierung des Apparates vgl.
zuletzt St. KUTTNER, Notes on Manuscripts: Traditio 17 (1961) 537.

vo Zu D. XCVI c. 10 ad v. « divinitus» (vgl, auch Cod. Vat. lat. 1367, fol.
64rb): Non ergo a papa; nam imperium a solo Deo est, ut XXIII, q. IIII
« Quesitum » (c. 45), nam a celesti maiestate habet gladii potestatem C(odex)
de veteri iur(e) enu(cleando) l(ex) I in prin(cipio) (Codex Iustinianus 1, 17,
1), gquod concedo de vero imperatore. ..et ita Romanus est verus imperator.
Vgl. dazu auch KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 238 f., 249.

71 Vgl. oben Anm. 35. ‘ .
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der Papst das Imperium nach seinem Belieben transferieren
diirfe ™, Die Mitwirkung der Laien wird also nicht erwihnt,
dafiir das Recht des Papstes klar herausgestellt, obtentu pec-
cati einseitig im weltlichen Bereich derartig tiefgreifende Verin-
derungen vorzunehmen. Dazu kommt noch, daf sich Johannes
Teutonicus die rechtliche Position des Imperiums nur als inner-
halb der Kirche befindlich vorstellen konnte . ‘

Dieselben Gedanken entwickelte, erweiterte und vertiefte der
Dekretalist TANKRED in seiner Glossa ordinaria zur Compilatio
II1., die er nicht vor 1220 verfafte. Dieser Kanonist vertrat
wohl, im Gegensatz zu Johannes Teutonicus, den Standpunkt,
daB der Kaiser seine Gewalt vom Papst entgegennehme "4, konnte
aber in seinem Kommentar zu den Ketzerdekretalen durchaus
dessen ratione peccati erarbeiteten Konklusionen iibernehmen
und z. T. wortlich wiederholen. Auch er trat also dafiir ein, daf
der Papst die weltlichen Richter auf Grund von Hiresie und
anderer Vergehen ihrer Wiirden entkleiden kénne ?°. Dabei wurde
es fiir die Zukunft entscheidend, daR nicht nur Ketzer auf sol-
che Art abgesetzt werden sollten, sondern auch jeder andere
Herrscher, der sich weigerte, fiir seine moralischen Vergehen
Genugtuung zu leisten. Man konnte sich da auf das Dekretum
Gratiani bzw. die dort angefiihrte Deposition des Merowinger-

72 Zu Comp. IIL. 5, 4, 1 ad v. « publicari» (F. GILLMANN, Zu Gratians
und der Glossatoren, insbesondere des Johannes Teutonikus Lehre iiber die
Bedeutung der causa iusta fiir die Wirksamkeit der Exkommunikation: Arch.
f. Kath, Kirchenrecht 104 {19241 39 Anm. 2): Quod facere potest papa obtentu
peccati, s(upra) de iudiciis « Novit» (2, 1, 3) et ita potest papa seculares iudi-
ces privare dignitatibus suis non tantum propter heresim, set propter alias
iniquitates, ut XV q. 6 « Alius» (c. 3), nam et transferre dignitatem imperii
de loco ad locum, ut s(upra) de elec(tione) « Venerabilem » (1, 6, 19). Zu Comp.
IV. 5, 5, 2 ad v. «vasallos» (Cod. Vat. lat. 1377, fol. 310vb, Cod. Borgh. 264,
fol. 261ra): Sic ergo papa potest omnes iudices sive duces sive comites deponere
propter heresim et etiam propter alias iniquitates, ut XV q. VI « Alius» (c. 3);
nam et transfert dignitatem de loco ad locum wut Extra III de elec(tione)
« Venerabilem» (Comp. III. 1, 6, 19). Zur Datierung der beiden Glossen
vgl. KUTINER, Repertorium, 357 und ders., Johannes Teutonicus, das vierte
Laterankonzil und die Compilatio quarta, in: Miscellanea Giovanni Mercati V
(Studi e Testi 125y Rom 1946, 626 Anm. 18.

7S KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 239 Anm. 21, 249.

7¢ Vgl. unten Anm. 100. - -

'S Zur Comp. III. 5, 4, 1 ad v. «precipimus» (A: Cod. Vat. lat. 2509,
fol. 258va, B: Cod. Borgh. 264, fol. 213ra; vgl. auch MAISONNEUVE, L'inquisition,
283 Anm, 197): Quod facere potest dominus papa obtentu peccati, ut supra
de iudi(ciis) « Novit» (2, 1, 3) i. (so B, A: vel) est Vinc(entiusy; et ita potest
papa etiam seculares iudices privare et (so B, fehlt A) dignitatibus suis non
tantum propter heresim sed etiam propter alias iniquitates, ut XV q. 6
« Alius» (c. 3); nam et imperium transfert de loco ad locum, supra de
elec(tione) « Venerabilem» (1, 6, 19) i. (so B, A: vel) est Jo(hannes). Zur
Datierung vgl. KUTINER, Repertorium, 327f. :
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konigs berufen (C. XV, g. 6, ¢. 3), wo von der Moglichkeit die
Rede war, einen Herrscher auch wegen seiner Vergehen (iniqui-
tates) der Herrschaft zu entkleiden. Johannes Teutonicus und
Tankred hatten in den zitierten Glossen diese Gedanken iiber-
nommen. Der erstere erklirte den Kaiser fiir absetzbar, sobald
er sich unverbesserlich zeige *, und der letztere begriindete das
pipstliche Recht der Konfiskation von Giitern, die Ketzern gehor-
ten, mit- der ratio criminis, kraft welcher die Kirche zu die-
sem Rechtsakt befugt sei. Ein solcher sollte sich dazu nach sei-
ner Meinung auch gegen alle jene richten, die eine moralische
Besserung verweigern: quoniam omne crimen ex contumatia fit
ecclesiasticum ™. Dieser Schluf wurde noch durch die Dekretale
Novit Innocenz’ III. unterstiitzt (X. II, 1, 13), in welcher er fiir
alle Streitfille, in der sich ein Partner einer Siinde schuldig
mache, seine judizielle Zustandigkeit verkiindet hatte ™.

‘Die im zweiten und dritten Dezennium des 13. Jh. lehrenden
Kanonisten gestalteten nun diese Lehre immer weiter aus. Das
Recht des Papstes, Fiirsten ratione delicti abzusetzen, wurde zur
communis opinio™ und im Anschluf an die Dekretale Ad abo-

76 Zu D. X.L c. 6 ad v. «a fide devius»: Sed pro quo peccato potest im-
perator deponi? Pro quolibet, si est incorrigibilis; unde deponitur, si est mi-
nus wutilis, ut 15 q. 6 « Alius» (c. 3).

77 Zu Comp. 1. 5, 6, 7 ad v. « confiscentur » (Vat. Bibliothek, Cod. Borgh.
264 fol. 60va; vgl. STICKLER, Sacerdozio e regno, 23 Anm. 80): Hanc penam
statu.zt papa super laicos ratione criminis, quod ecclesiasticum_est primo
;toco, sed l?t pro quolibet crimine, dummodo incorrigibilis sit criminosus, et

anc et alias quascumque penas sive peccuniarias sive corporales infligendas
statuere potest ecclesia, ar(gumentum) LXIII di. « Adrianus in sinodo» (c. 1)
etV g VI « Delatori» (c. 5); infligendas dico saltem per iudices seculares,
quoniam omne crimen ex contumatia fit ecclesiasticum, ut II q. I « Multi»
‘(;;t lf{éi)f]itgglfne%bly'll «Ita%ueg (c.320), XXIIl q. V « Incestuosi» (c. 22) et
. orum» (q. 8 c. 31), I(n iudicii i i
(Comp. I1L 2, 1, 3) A(lanu.s).q ), I(nfra) de iudiciis « Novit » liber) III

78 So betont 1209/10-1215 Vincentius Hispanus in seinem Apparat zur
Comp. IIL. 5, 5, 1 ad v. «precipimus» (Cod. Vat. lat. 1378, fol. 95va): Quod
facere potest papa obtentu peccati, supra de iudiciis « Novit» (2, 1, 3). Vgl
auch die vorhergehende Anm. und oben Anm. 75. Zur Datierung des Glos-
senapparats vgl. zuletzt St. KuTrNer, Notes: Traditio 17, 538. '

79 Notabilien des Petrus Hispanus Portugalensis zur Comp. IV. 5, 5, 1 ad
v. « exclusus » (STICKLER, Sacerdotium et Regnum: Salesianum 15, 598): Nof(ta)
papam posse deponere principem a regno suo ratione delicti; ad id XV q. VI
« Alius» (c. 3). Das Werk entstand bald nach 1220. Fiir die gedankliche Ar-
beit der Kanonisten ist es sehr bezeichnend, daR sich die angefiihrte Glosse
auf den Ausschluf des Grafen Raimund von Toulouse von allen Herrschafts-
rechten bezog, welchen Innocenz III. 1215 nach dem Rat des 4. Laterankon-
zils verfiigt hatte. Der Papst mag bei diesem Akt, in etwa den Gedanken
Huguccios folgend, noch an ein Zusammenwirken mit den im Konzil ver-
sammelten Vertretern der gesamten Christenheit gedacht haben; die Ka-
nonisten konnten dagegen sogleich auf ein direktes Depositionsrecht schlie-
Ren. Freilich muf das zitierte Notabile nicht die Meinung des Autors wie-
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lendam Lucius’ I11. auch gegen alle jene Gewalttriger angewen-
det, die es unterlieBen, in jhrem Machtbereich gegen Hiretiker
einzuschreiten *., War eine solche Auslegung, die allerdings den
Kanones des 4. Laterankonzils folgte, fiir die weltlichen Fiirsten
schon gefihrlich genug — denn wie leicht konnte ein Herrscher
von boswilligen Gegnern der Untitigkeit gegeniiber irgendwel-
chen Ketzern beschuldigt werden —, so erméglichte die gedank-
liche Verbindung der Haresie mit anderen moralischen Verge-
hen, wie sie die Kanonisten bereits begriindet hatten, eine noch
weitgehendere Applikation des pipstlichen Depositionsrechtes.
Daher setzte GOFFREDO VON TRANI in seiner 1241/43 verfalten
Summe zum Liber Extra einen Fiirsten, der seinen Herrscher-
pflichten und besonders der Rechtsprechung nicht nachkomme,
den hiretischen bzw. gegen die Irrlehren untitigen Regenten'
gleich: sie sollten alle exkommuniziert und ihre Linder zur
Eroberung angeboten werden #, Fast wértlich wiederholte diese
Formulierungen Heinrich von Segusio, genannt HOSTIENSIS, ei-
ner der bedeutendsten Kanonisten des Jahrhunderts, in seiner
1250/51 verfaften Summa Aurea, um sogleich von ihnen auf ein
direktes Absctzungsrecht des Papstes zu schliefen #2,

Die Glossa ordinaria zum Liber Extra, welche BERNARDUS
PARMENSIS von 1234-1266 verfasste *, wiederholte im wesentlichen
- die Ausfithrungen des Johannes Teutonicus und Tankreds, fiigte
also dem in der ersten Jahrhunderthilfte erarbeiteten Gedan-

.

dergeben, sondern nur eine Mdglichkeit, in der die vorliegende Dekretale
interpretiert werden kann (vgl. STICKLER, a.a.0. 579f). Doch auch diese ist
von hdéchstem Interesse, umso mehr, als ihr — wie noch zu zeigen sein
wird — die allgemeine Entwicklung des kanonistischen Denkens folgte, Das-
selbe gilt auch fiir die folgende Anm.

80 Notabilien « Potius videndum est» zu den drei ersten ' Kompilationen:
« De hereticis » (STICKLER, a.a.0. 597): Potestates, qui nolunt assurgere contra
hereticos ad ammonitionem episcoporum, privandi sunt honoribus, quos ha-
. bent, et excommunicandi; etiam terra illorum interdicto supponatur.

81 De hereticis: Unde diligenter attendes, quod principes seculi et do- -
mini temporales non solum propter suam heresim sed propter heresim alio-
rum, quos, dum possent, exterminare neglexerint, sunt excommunicandi ab
ecclesia et expellendi a terris; et terre ipsorum exponi possunt catholicis oc-
cupande. Et idem est, si princeps contra regnum et iustitiam faciendam ne-
. gligens inventus fuerit, insufficiens et ineptus (zit. bei W. ULLMANN, Medie-
val Papalism. The Political Theories of the Medieval Canonists, London 1949,
177 Anm. 3; zur Datierung vgl. A. M. STICKLER, Lexikon fiir Theologie und Kir- .
che IV [21959] 1037). : : :

82 Summa super titulis decretalium, Lyon 1568, fol. 354xb: ..unde Zacha-
rias papa Ludovicum(l) regem Francorum predecessorem Pipini patris Caroli
deposuit; de hac causa XV q. VI « Alius» (c. 3).

8 St. KUTINER - B. SMALLEY, The « Glossa Ordinaria» to the Gregorian
Decretals, Engl. Hist. Rev. 60 (1945) 101,

'
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kengebiude nichts wesentlich Neues hinzu . Sie betonte aller- -
dings noch dariiber hinaus, daB jene Herrscher, die ein Ein-
schreiten gegen die Hiretiker verweigerten, sich eo ipso gegen
die Kirche stellten und daher ihrer Wiirde entkleidet werden
sollten **: das dem Mittelalter eigene Prinzip, die Daseinsberech-
tigung des Regnums hauptsidchlich in der Verteidigung der Kir-
che zu sehen, wurde hier mit letzter Konsequenz gegen jene
Herrscher gewandt, die einer solchen Pflicht nicht nachkamen.

So hatte sich also das direkte p#pstliche Depositionsrecht
‘ratione criminis aus den Formulierungen der Ketzerdekretalen
heraus entwickelt. Durch sie war die schon seit Gratian iiber-
lieferte Vorstellung, ein Herrscher kénne wegen seiner iniqui-
tates -abgesetzt werden, von der potestas indirecta (per conse-
quentiam) eines Huguccio und Innocenz’ ITI. zum Grundsatz
eines direkten Eingreifens des Papstes weitergefithrt worden.
Dieser Gedankengang verband sich nun seit ca. 1220 erneut mit
einem anderen, auch schon seit der zweiten Hilfte des 12. Jh.
klar faBbaren, der das direkte pipstliche Depositionsrecht theo-
retisch auf der Uberzeugung begriindete, daR die Kénige ihre
Gewalt vom Papst empfangen. Freilich hatte diese These um
die Jahrhundertwende gegeniiber der Autoritit Huguccios und
seiner Nachfolger an Wirksamkeit eingebiiffit. Seit etwa 1200
wurde sie aber wiederum von dem in Bologna lehrenden bedeu-
tenden Kanonisten ALANUS ANGLICUS im ausgesprochenen Wider-
spruch ‘zu Huguccio mit neuen und die kiinftige Entwicklung
entscheidend beeinflussenden Argumenten vertreten. Seine bei-
den, 1192 und 1202 entstandenen, Redaktionen eines Glossenap-
parats Zum Decretum Gratiani lassen gut die Verinderungen
erkennen, die wihrend dieser Zeit seine eigenen Vorstellungen
iiber das pipstliche Depositionsrecht durchgemacht - hatten ®.
1192 gestand er nimlich dem Papst bloB das Recht zu, den
Untertanen eines Fiirsten seinen Konsens zu erteilen, wenn diese

8 Zu X. V, 7, 10 ad v. « precipimus»: Quod facere potest papa ratione
peccati, S(upra) de iudiciis « Novit» (I1, 1, 13) et potest eos dignitate privare,
ut supra cap. proximum § « Statuimuss» (c. 9) et propter alias iniquitates
potest etiam papa removere eos a dignitate, 15 quest. 6 « Alius» (c. 3). Zu
. X. V, 7,13 ad v. «absolutos»: et ita papa potest propter heresim deponere
omnes tam laicos quam clericos a dignitatibus suis, ut supra eodem = Ad
abolendam » § Statuimus (c. 9) et supra eodem « Vergentis» (c.” 10), ubi
de hoc. .

85 Zu X. V, 7, 9 § « Statuimus» ad v. « honore»: quia hoc ipso contra
ecclesiam esse videntur: unde dignitate debent privare, 24 q. 1 « Qui contra
pacem» (c. 32) et sim(iliter) 32 q. 5 « Preceptum» (c. 21) ber. . .

86 Glinzend dargestellt von A. M. STICKLER, Alanus Anglicus als Vertei-
diger des monarchischen Papsttums: Salesianum 21 (1959) 346404, L
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ihren Herrscher abzusetzen wiinschen, folgte also ganz den Ge-
danken des Huguccio von Pisa. Von einer prinzipiellen Berechti-
gung, Fiirsten aus ihrem Amt zu entfernen, wollte er damals
iiberhaupt nichts wissen: nur bei einem besonderen Notstand,
sobald es unméglich sei, das Gesetz zu wahren, kinne zu solch
einem auRerordentlichen Mittel gegriffen werden®. Diese gei-
stige Position, welche die Konige einer direkten pipstlichen Ak-
tion entzog und ihre Gewalt z. T. aus dem roémischen Rechte
begriindete, hat Alanus Anglicus 10 Jahre spiter vollig ver-
lassen. Er zitierte zwar noch die Lehre des Huguccio, daf der
Papst den Kaiser, welcher fiir Alanus rechtlich jedem anderen
Konig gleich stand **, nur mit dem Willen jener Fiirsten depos-
sedieren diirfe, die ihn erwihlten. Denn der Imperator habe
nach der Meinung des Pisaners seine Gewalt direkt von Gott
und besitze die kaiserliche Gewalt schon vor der papstlichen
Anerkennung und Weihe *, Doch mit Vehemenz wendet sich nun
Alanus gegen diese Ansicht. Set veritas est et fides catholica,
so ruft er fast pathetisch aus, daf der Kaiser dem Papst auch

87 Zu C. XV q. 6 c. 3 ad v. « deposuit» (STICKLER, a.a.0. 366f A): id est
deponentibus consensit; non enim pertinet ad iurisdictionem regem, qui a
solo deo temporalem habebat iurisdictionem, deponere: ar(gumentum) su-
pra di. VIII «Quo iure» (c. 1); XCVI « Cum ad verum» (c. 6). Nec vi-
detur, quod a subiectis suis, qui eum elegerant vel quibus ratione sanguinis
erat prepositus secundum illius regni consuetudinem, posset deponi sicut nec
populus romanus, ex quo semel contulit omne jus suum in imperatorem,
eum posset deponere; nec concilium, nisi de heresi, papam iudicare: ar(gu-
mentum) supra di. XVII § « Hinc etiam» (p. c. 6); di. XL « Si papa» (c. 6);
IX gq. III « Aliorum» (c. 14). Et verum est, quod ex ordine non potuerunt
deponere; nec de imperatoris depositione cautum est in iure, immo statutum,
quod ipse possit leges concedere, corrigere et abrogare; et quia supra leges
est, legibus non subest ut Cod. de legibus 1. 1., « Digna vox» (Codex Iustinia-
nus 1, 14, 4); ff. e. « Princeps» (Digesten 1, 3, 31); in Instit. de iustitia et
iure § « Set et quods (Institutionen 1, 2, 6). Idem intelligo de omni rege,
qui non est sub aliquo seculari iudice. Sive ergo iste a papa sive a subiectis
suis depositus fuerit, valde speciale fuit et propter regni periculum tenuit;
quia ex necessitate factum est, in qua lex servari non potest, ut XXX q. 1
« Ad liminas (c. T) infra de con. di. I « Sicut» (c. 11). Romani etiam re-
gem Tarquinium expulerunt et leges omnes lege tribunicia abrogaverunt, ut
ff. de origine iu. 1. II § « Exactis » (Digesten 1, 2, 2, 3).

88 Zu D. XCVI c. 6 ad v. « cursu» (STICKLER, Alanus Anglicus: Sales. 21, 363
B): Et quod dictum est de imperatore, habeatur repetitum de quolibet principe,
qui supra se dominum non habet. Zu C. XV q. 6 c. 3 ad v. « deposuit»
(STICKLER, a.2.0. 367 A): Idem intelligo de omni rege, qui non est sub aliquo
seculari iudice. Vgl. auch a.a.0. 397. :

80 Zu D, XCVI c. 6 ad v. «cursu» (STICKLER, a.a.0. 361f B): Sed quoad
temporalia nequaquam (iurisdictionem habet papa super imperatorem) sec.
ug. Verumtamen de voluntate principum, qui ex iure consuetudinario eum
eligunt, posset papa ipsum in temporalibus iudicare et deponere: ar(gumen-
tum) XV q. VI « Alius» (c. 3). Secundum eum habet gladium tantum a deo
et non a papa, <nisi> quantum ad coronationem et confirmationem; ante
quam habet totam imperialem iurisdictionem, licet imperator non vocetur.
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in temporalibus untertan sei und seine Gewalt von ihm habe.
Fiir diese Behauptung fiihrt er eine Reihe von Griinden an:
der Papst besitze beide Schwerter — wobei unter dem weltli-
chen Schwert die gesamte weltliche Gewalt, die ein Herrscher
ausiibt, verstanden wird ** —, da sie auch der Herr, als er auf
Erden wanderte, innegehabt habe und sie nur dem hl. Petrus
als seinem einzigen Stellvertreter hitten zufallen kénnen. Wei-
ters beruft er sich darauf, daf die Kirche ein einziger Kérper
sei und daher nur ein einziges Haupt haben koénne, sodaR fiir
den Kaiser kein vom Papst unabhingiger Platz innerhalb der
Kirche bleibe. Alle diese Uberlegungen fithren ihn, was die Stel-
lung des Imperators bzw. Konigs innerhalb der Christenheit be-
trifft, immer wieder zur gleichen Feststellung: habet ergo gla-
dium a papa®. Daraus folgert er, daR der Papst sowohl in
geistlichen wie in weltlichen Belangen der iudex ordinarius des
Kaisers sei und ihn ‘deshalb auch absetzen konne .
Damit war das pipstliche Depositionsrecht theologisch auf
dem Primat Petri und der Stellvertretung Christi auf Erden
begriindet. Allerdings sollte es auf einen bestimmten Fall be-
schrénkt bleiben, fiir welchen schon Huguccio eine Absetzung
und die militdrische Aktion gegen den Depossedierten vorge-
sehen hatte — wobei allerdings fiir beides der Konsens der Un-
tertanen des betroffenen Herrschers nétig war ® — und welcher
in dex: Folgezeit die Pipste veranlaRte, jhre Praxis mittels der
expositio terrae eines widersetzlichen Herrschers stark der di-
rekten AbsefZUI{g anzundhern: die Widersetzlichkeit eines welt-
lthen Gewalttraige.rs gegen die ihm auferlegten Strafen, sobald
sie durch solche nicht mehr zu brechen war. Wegen eines jeden
schweren Vergehens, wie Hiresie, Simonie und dauernden Zwi-
stes, konne die Deposition ausgesprochen werden, falls ein Herr-
- scher hartnickig in ihm verharre: so betont der englische Ka-
nonist *. An einer anderen Stelle seiner Glossen zum Dekret

90 STICKLER, a.a.0. 397,
st STICKLER, a.a.0. 362 B.

92 Ebenda: Est igitur papa iudex ordinarius imperatoris et quoad tempo-
rali:; et quoad spiritualia et ipsum potest deponere, ut XV q. VI « Alius»
(c. 3). :

93 Vgl. oben Anm. 32,

84 Zu D. XCVI c. 6 ad v, « cursu » (STICKLER, a.a.0. 362f B): Sed numquid
pro omni crimine (potest deponi imperator)? R(esponsio): immo pro nullo,
nisi persistere in eo voluerit. Set nec tunc forte pro <omni> causa set pro
his tantum, quibus populus ledetur, ut est discordia continua heresum. Ahn-
lich schreibt Alanus Anglicus in seiner Glosse zu Comp. I. 2,20,7 ad v. « iuris »
(ebd. 364 Anm.): Sed numgquid pro omni crimine potest deponi imperator?
R(esponsio): immo pro nullo, nisi persistere in illo contenderit. Set nec tunc
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dehnt er dann diese Strafe auf alle Fille aus, in denen ein welt-
licher Fiirst sein Besserung verweigere ®*. Damit verblieb Ala-
nus, wie gezeigt, in den Traditionen der Schule von Bologna;
neu war blof, daR er das piapstliche Depositionsrecht direkt
auf die papstliche Vollgewalt auch in weltlichen Dingen begriin-
dete und die Absetzungssentenz allein dem Entscheid des Papstes
vorbehielt. Wahrscheinlich fiirchtete er, die weitgehende Eigen-
stindigkeit, welche kanonistische Doktrin und kuriale Praxis
dem Regnum in der zweiten Hilfte des 12, Jh. zugestanden hat-
ten, biete keine Gewihr mehr, daR sich die weltlichen Herrscher
bei ihrer Regierung stets den Geboten der Kirche fiigten. Dem
sollte das direkte pépstliche Depositionsrecht entgegenwirken.
Dabei diirfte die herrscherliche Stellung, welche Innocenz III.
innerhalb der Christenheit besaR, den Kanonisten stark beein-
fluft haben: ergo et hodie Innocentius habet de iure gladium
materialem ®,

Wirksam wurden die Folgerungen des Alanus allerdings erst
ungefihr fiinfzehn Jahre spiter, als das 4. Laterankonzil die
Begiinstiger der Hiresie mit der expositio terrae bedrohte und
die Kanonisten daraus ein direktes pipstliches Depositionsrecht
ableiteten . Aber auch dann verblieben sie vorerst im Raum
der Theorie, da die Pipste von Innocenz III. bis Gregor IX. in

diesem Punkte durchaus nicht den Ansichten des englischen,

Kanonisten folgten und daher keine direkten Depositionssen-
tenzen aussprachen. Bei den Dekretalisten ficlen sie dagegen auf
fruchtbaren Boden und dienten ihnen bald, die oben geschil-
derte gedankliche Entwicklung, welche von der expositio terrae
zum direkten pipstlichen Absetzungsrecht fiihrte, theologisch zu
untermauern. LAURENTIUS HISPANUS z. B. hatte allerdings in sei-
ner Glossa Palatina zum Dekret, die er um 1214 verfasste, fiir die
Absetzung eines Kaisers oder Kénigs das Zusammenwirken des
Papstes und der Fiirsten des zu Bekimpfenden vorausgesetzt,
was gut zu seiner auch sonst iiberlieferten Ansicht von der
Gottesunmittelbarkeit des Regnums passt®, Allerdings konnte
forte pro omni set solum pro- tali, quod scandalum inducit, ut est heresis,
symonia, discordia continua et si qua sunt similia.

% Zu C. XV q. 6 c. 3 ad v. «deposuit» (STicKLER, 2.2.0. 367 B): Set
hoc dubium est, pro quibus excessibus possit princeps secularis deponi?
R(esponsio): pro ommibus, si se corrigere nolit; pro nullo autem, si cor-
rectionem recipiat.

% STICKLER, a.a.0. 362 B. Uber die Schwerterlehre Innocenz’ III. s, jedoch
KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 275-278, iiber das Schwert des Imperators
270-273. : : ‘

57 Vgl. oben 72-75.

98 Vgl. oben Anm. 34. Zur Gottesunmittelbarkeit des Regnums bzw. Im-
periums bei Laurentius Hispanus s. KEMPF, Papsttum und Ka;sertum, 244 £
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er sich dann in seinen vor 1215 entstandenen Glossen zur Com-
pilatio III. eine rechtmiRige Ausiibung der Herrschergewalt nur
innerhalb der Kirche vorstellen; ein Kaiser und Koénig mufte
daher von dieser approbiert werden und Katholik sein. Fiir die
Tatsache, daR bei solch einem Verhilinis die geistliche Gewalt
hsher stehe als die weltliche — kénne doch erstere die letztere
zu Hilfe rufen —, sprach ihm auch das Faktum, daR der Papst
einen Konig absetzen diirfe ®, Wihrend Laurentius also in seiner
Dekretglosse die von Huguccio herkommende Tradition, auch
in der Frage des pipstlichen Depositionsrechtes, vollig wahrte,
machte er dagegen in seinen Dckretalenglossen die Rechtmifig-
keit des Regnums von der kirchlichen Approbation abhingig
und erleichterte so in der Zukunft den radikaleren Vorstellun-
gen des Alanus ihren weitgehenden Sieg; zumindest, was das
Imperium betraf, das als spezieller weltlicher Arm der Kirche
dem Papsttum weit mehr unterstand als die anderen Konigrei-
che. Dariiber risonierte als nichster TANKRED, der Schiiler des
Laurentius, in seiner nicht vor 1220 entstandenen Glossa or-
dinaria zur Compilatio I. Wieder fiihrt er, wie sein englischer
Vorginger, die Thesen des Huguccio von der Teilung der Ge-
walten und deren direkter Ableitung von Gott an und gibt auch
die Griinde des Pisaners wieder: nimlich, daf der Imperator
seine Gewalt schon vor der Kronung durch den Papst inne-
ha.be und das Kaisertum dem Papsttum zeitlich vorangegangen
sei. Gegen diese Meinung polemisierend, schlieft er sich dann
Algnus an, wiederholt dessen fiir die Ansicht, daf der Kaiser
seine Gewalt vom Papst habe, vorgebrachten Argumente und

und STICKLER, Sacerdotium et Regnum: Salesianum 15, 587-590 i :
: : , g passim (Glossa
Pa!atlnal), bes. zu D. XCIII c. 24 ad v. « imperator» (ebenda 589): ex sola
enim electione principum dico eum verum imperatorem, antequam a papa
confirmetur: a((gumentum) hic, licet non ita appelletur. .

» Unde quicumque est approbatus ab ecclesia, sive rex sive imperator,
et est FathOIICHS, eum credo imperatorem vel regem. Extra ecclesiam nullum
credo imperatorem, qui habet de iure gladium materialem, qui a Deo pro-
cessit,” ar(gumentum) XIV q. 5 « Nec enim>» (c. 9).. Nec dico istos gladios
equales; nam malterialis recurrit ad spiritualem in casu pro iure reddendo, ut
spiritualis invocat materialem tamquam ministrum suum pro - facto quan-
doque supplendo; alias quomodo posset Romana ecclesia.. regem deponere,
ut XV. q. 6 « Alius item» (c. 3)? Zitiert bei KeMpPF, Papsttum und Kaisertum,
242 Anm. 29. Vgl. dort und 243f Anm. 31 iiber die problematische Zuwei-
sung dieser Glossen. A. Garcfa Garcfs, Laurentius Hispanus. Datos biogrdfi-
cos y estudio critico des sus obras (Cuadernos del Instituto juridico Espa-
fiol 6) Rom-Madrid 1956, 79-87 entscheidet sich in der von F. Gillmann und G.
Post dariiber gefiihrten Diskussion nicht, neigt jedoch der Meinung des er-
steren zu (bes. 87). Eine endgiiltige Klirung ist von einer Arbeit zu erwarten,
die STICKLER angekiindigt hat (Salesianum 15, 583 Anm. 15; 21, 347 Anm, 7;
Lexikon fiir Theologie und Kirche VI, 832). :

6
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kommt zu dem SchluB, der letztere sei des ersteren Richter, da
er dessen Wahl bestitigen oder verwerfen diirfe sowie den schon
konfirmierten Herrscher absetzen kénne *®,

Doch noch immer genof Huguccio von Pisa unter den Ka-
nonisten grofes Anschen. Nicht alle konnten sich entschlieRen,
im weltlichen Herrscher ausschlieflich den minister ecclesie
‘zu schen, der seine Gewalt vom Papst empfingt. So entschied
sich z. B, BERNARDUS PARMENSIS in seiner Glossa ordinaria zu
den Dekretalen Gregors IX. nicht vollstindig fiir eine der bei-
den Parteien. Wiederum fiihrte er deren Meinungen an: Hu-
guccio auf der einen Seite und Alanus sowie Tankred auf der
anderen. Abermals erscheinen dieselben Argumente; allerdings
" vermehrt um einen den beiden letzteren zugeschriebenen Ge-
danken, der die gegnerischen Standpunkte auf eine gemeinsame
Formel bringen sollte." Es war die spiter noch oft wiederholte
Uberlegung, daB der Kaiser das Imperium wohl von Gott emp-
fange, das Recht, seine Gewalt auszuiiben, aber von der Kir-
che. Dies geniige auch, um ein direktes Depositionsrecht des
Papstes zu rechtfertigen. Bernhard lift die Frage, welche der
beiden Ansichten nun die rechte sei, offen; er versichert bloR,
die von Alanus und Tankred vertretene fiir die wahrscheinliche-
re zu halten . Diese Position blieb, schon durch ihren Cha-

100 Zu Comp. I. 4, 18, 7 ad v. « quod ad regem pertinet » (F. GILLMANN,
Johannes Galensis als Glossator: Arch, f, Kath. Kirchenrecht 115 [19251 541 f
Anm. 2; A. v. SCHULTE, Literaturgeschichte der Compilationes antiquae, be-
‘sonders der drei ersten, Sitz. Ber. Osterr. Akad. Wiss. phil, hist. KIl. 66 [1870]
85 f): Solutio: Magister Hugo dicit et bene, quod a solo Deo habet potestatem
in temporalibus imperator, papa vero in spiritualibus, et sic divisa est iu-
risdictio, Prius enim est imperator, quam coronam accipiat a papa et gla-
dium ab altari, ut di. XXIII « Legimus » (c. 24), nam ante fuit imperium quam
apostolatus et ante imperator quam apostolicus. Lau. Ego vero dico cum
- Alano, sicut ipse notavit s(upra) de appella(tionibus) « Si duobus» (Comp.
I. 2, 20, 7), quod imperator habet gladium gq papa. Est enim unum corpus

ecclesia, ergo unum solum caput debet habere, Item dominus utroque gla- .

dio usus est, ut di. XCVI « Cum ad verum» (c. 6), I q. IIl « Ex multis»
(c. 9), set solum Petrum vicarium suum in terra constituit, ergo utrumque
_Bladium ei reliquit. Item Moyses utrumque gladium habuit, cuius successor
‘est apostolicus. Preterea iudex eius est dominus papa, quia electionem con-
firmat vel cassat, ut extra III de elec(tione) « Venerabilem» (Comp. III. 1,
6, 19) et etiam confirmatum deponit, ut XV q. VI «Alius» (c. 3). Et hoc
totum invenitur expresse in quadam extra (vaganti) Innoc(entii) III «In ge-
nesy ests», o :

101 Zu X, IV, 17, 7 ad v. « ad regem»: et sic patet, quod iurisdictio spi-
ritualis et temporalis distincta est et divisa, de conse(cratione) Dist. II1 « Ce-
lebritatem s (c, 22) in fine et in Auth(entico) de fi(de) instr(umentorum) circa
princ(ipium) per unam columnam, et sic papa non habet utramgque iurisdic-
tionem, arg(umentum) supra eo(dem) « Lator» {c. 5) et 23 g. 5 « Regum»
(c. 23) et 8. Dist. « Quo iure» (c. 1) et 33 q. 2 « Inter hec» (c. 6) in fine et
23 q. 4 «Quesitum» (c. 45); arg(umentum) quod papa intromittit se de he-

5
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rakter als Glossa ordinaria, auch fiir die Zukunft giiltig°, In
ihr war der theoretische Dualismus eines Huguccio weitgehend
zugunsten der Potestas directa des Papstes iiberwunden: das Im-
perium hatte auRerhalb der Kirche keine Berechtigung mehr,
sondern wurde ausschlieflich in einer spiritualisierten Form als
weltlicher Arm der Kirche gesehen **®, Sinngemif galt dasselbe
von den iibrigen Reichen 'der Christenheit, wie es schon Ala-
nus Anglicus festgestellt hatte. Das aus dieser Haltung abge-
leitete Depositionsrecht der Papste verband sich nun bestens mit
den Folgerungen, welche dieselben Kanonisten aus der pépstli-
- chen Praxis, das Land widerspenstiger Fiirsten den Nachbarn
zur Eroberung anzubieten, gezogen hatten.. ' :

Beide zusammen ergaben im zweiten Viertel des 13..Jh.
folgende rechtliche Situation: falls ein Herrscher seinen Pflich-
ten gegeniiber der Kirche und seinen eigenen Untertanen nicht
nachkam, oder — in einer von der Kirche als verbrecherisch
bezeichneten Haltung verharrend — den iiber ihn verhingten
geistlichen Strafen trotzte, so erfiillte er nicht die von der Kir-
che an sein Amt gestellten Forderungen, durfte daher auch nicht
iiber ein christliches Volk herrschen, dessen Seelenheil er ge-
fihrdet hitte, und konnte demnach ratione criminis durch eine
direkte piapstliche Sentenz abgesetzt werden. Dabei war es
zweitrangig, ob man die weltliche Gewalt direkt auf Gott zu-
ri.ickfiihrte, wie es wohl noch Laurentius Hispanus tat, oder
diese aus der pépstlichen Verfiigungsgewalt ableitete, wie Ala-
nus Anglicus, Tankred und, wenn auch mit Vorbehalt, Bernar-

reditate; argum(entum) contra: supra eodem c. 2 et 20 q. 3 « Presens » 4
in fine, 15 quest. 6 « Alius» (c. 3) et 24 q. 1 « Loquit:r» (c. 18). nHung.tio;
_dlxlf, 'q}tad _imperator a solo Deo habet potestatem in temporalibus, papa vera
in spiritualibus et sic divisa est iurisdictio; prius enim fuit imperator quam -
coronam reciperet a papa et gladium ab altari, 93 Di. « Legimus» (c. 24),
quia ante fuit imperium quam apostolatus. Sed Alan(us) et Tan(credus)’
dixerunt, quod imperator, licet imperium a solo Deo dicatur processisse,
exsecutionem gladii temporalis recepit ab ecclesia. Ecclesia enim est unum
corpus, ergo unum splum caput debet habere, Item Deus utroque gladio usus
est, ut no(tatur) de iudiciis « Novit» (II, 11,13)... Item Moyses utrumque gla-
dium habuit, cuius successor est papa; preterea papa ipsum confirmat et
consecrat et coronat et deponit, supra de electione « Venerabilem» (1, 6,34)
et 15 q. 6 « Alius» (c. 3); hoc ultimum verius credo. .

102 Sje wird z.B. bald nach der Jahrhundertmitte von Hostiensis (¥ 1271)
in seiner Summa aurea IV Qui filii sint legitimi § 9f iibernommen (PILATI,
Chiesa. e stato, 247 Anm. 246).

108 Diese Wandlung der kanonistischen Lehrmeinung ist auf breiter Basis
dargestellt bei KEMPF, Papsttum und Kaisertum, 2415, Der Keim dazu mag
allerdings schon in der Ansicht des Huguccio gelegen haben, daB die Gesetze
der romischen Kaiser nur dann fiir die gesamte Christenheit verbindlich seien,
wenn sie die Kirche approbiert habe (CATALANO, Uguccio da Pisa, 33). .
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dus Parmensis: alle machten die Daseinsberechtigung des Re-
gnums sosehr von den Zielen der Kirche abhingig, daf ihnen
eine mit letzteren im Widerspruch stehende Regierungsausiibung
unmoglich erschien. |

V.

Dieses Lehrgut hatte Sinibald Fieschi, der spitere INNo-
CENZ IV., an der Schule von Bologna von den Gesinnungsfreun-
den des Alanus und Tankred aufgenommen ¢, 1243 bestieg er
dann den Stuhl Petri, entschlossen, die Mittel, welche ihm das
~ kanonische Recht bot, im Endkampf zwischen Imperium und °
Sacerdotium voll einzusetzen. Die Person seines Gegners, des
grofen Staufers Friedrich II., schien ihm dazu ein Recht zu
geben. Energisch und riicksichtslos, verschlagen und ohne Skru-

pel, dabei jedoch mit iiberdurchschnittlicher Intelligenz und
" hohem staatsminnischen Kénnen begabt, verfolgte dieser seine
Ziele. An seiner personlichen Rechtgliubigkeit wurde nicht
ohne Grund gezweifelt. Dazu war es ihm gelungen, das Kénig-
reich Sizilien, die Hauptdomine seiner Macht, in ein Staatswe-
sen zu verwandeln, das nicht mebr in erster Linie auf dem Le-
henrecht und der damit verbundenen Treueverpflichtung der
Vasallen beruhte, wie das bei den meisten iibrigen Regna der.
Fall war, sondern als biirokratisch zentralisierter Beamtenstaat
funktionierte. Hier konnte die Eidesldsung nur mehr wenig aus-
richten, was ja schon Gregor IX. deutlich erfahren hatte. Um
einen solchen Herrscher zu demiitigen, bedurfte es anderer Mit-
- tel. So fasste Innocenz IV. alle Rechte zu sammen, die das fus
canonicum in der ersten Hilfte des 13. Jh. fiir solch einen Fall
erarbeitet hatte, und realisierte sie, indem er 1245 am Konzil
von Lyon die Absetzung des Staufers verkiindete. Unter den
vier Hauptanklagen, welche die Deposition des Kaisers begriin-
den sollten, befand sich auch jene, daB er sich der Hiresie ver-
dichtig gemacht habe ', weil er nach der Verhingung des Ana-
thems durch Papst Gregor IX. nicht aufhérte, in seiner Gegen-
wart die Messe lesen zu lassen: das heiRe, die Schliisselgewalt

104 Er horte bei Laurentius Hispanus, Vincentius Hispanus und Johannes
Teutonicus; vgl. J. OcHoa SaNZ, Vincentius Hispanus. Canonista Bolo#ies del
Siglo XIIT (Cuadernos del Instituto juridico Espafiol 13) Rom-Madrid 1960, 73.

105 MG Const. II Nr. 400 S. 509 Z. 43.: De heresi quoque non dubiis et
levibus, sed difficilibus et evidentibus argumentis suspectus habetur.
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der Kirche verachten ¢, Wegen dieser und anderer Griinde setz-
te er dann Friedrich, den er als unwiirdig der Herrschaft be-
zeichnete und welchen Gott wegen seiner Untaten bereits ver-
worfen habe, unter Berufung auf die pipstliche Binde- und
Losegewalt ab, loste alle, die ihm zur Treue verpflichtet waren,
vom Eid und verbot, dem so Gestiirzten weiterhin gehorsam zu
sein. Schlieflich legte er jenen, denen die Kaiserwahl zustand,
die Sorge um einen Nachfolger nahe %,

Diese Sentenz gewihrt iiber ihre geistigen Quellen nicht all-
zu vielen Aufschluf. Einzig die Berufung auf die Binde- und L&-
segewalt erinnert an die Absetzung Heinrichs IV. durch Gre-
gor VII'*®; und die Bezeichnung der Verfchlungen Friedrichs'
IL. als iniquitates weist auf die Dekretstelle, welche von der De-
position des Merowingers Childerich berichtet und die ebenfalls
auf Gregor VII. zuriickgeht !, Weiteren Aufschluf iiber die po-
litischen Vorstellungen Innocenz IV. gibt dann wohl die be-
kannte Bulle Eger cui lenia, die jedenfalls diesem Papst zuge-
schrieben wird und mit der er auf den Protest des Staufers ge-

\

108 Ebd. 511 Z. 3642: Merito insuper contra eum de heretica pravitate
suspitio est exorta, cum postquam excommunicationis sententiam ... incurrit
et dictus G(regorius) papa ipsum anathematis vinculo innodavit, ac... claves
ecclesie contempserit et contempnat, sibi faciens celebrari vel potius, quan-
tum in eo est, prophanari divina, et constanter asseveraverit... se prefati
. G(regorii) pape sententias non vereri.

i Ebd.. 512 Z. 2942: Nos itaque super premissis et quampluribus aliis
eius ngfandz:s. excessibus cum fratribus nostris et sacro concilio deliberatione
prehabita diligenti, cum Jesu Christi vices licet immeriti temeamus in terris
nobisque in beati Petri apostoli persona sit dictum: quodcumque ligaveris
;lup er terr a"d'. elc., memoratum principem, qui se imperio et regnis omnique

onore ac dignitate reddidit tam indignum quique propter suas iniquitates
a Dejo, ne regnet vel Jmperet, est abiectus, suis ligatum peccatis et abiectum
ofnngque.hcmor e ac dignitate privatum a Domino ostendimus, denuntiamus ac
nichilominus sententiando privamus; ommnes qui ei iuramento fidelitatis te-
nentur astricti, a iuramento huiusmodi perpetuo absolventes, auctoritate apo-
stolica_firmiter inhibendo, ne quisquam de cetero sibi tamquam imperatori
et regi pareat vel intendat ... Illi autem, ad quos in eodem imperio imperatoris
spectat electio, eligant autem successorem.

108 Register Gregors VIL, III 10a (ed. Caspar 270 Z. 1421): Et michi tua
gratia (d.h. des hl. Petrus) est potestas a Deo data ligandi atque solvendi in
celo et in terra. Hac itaque fiducia fretus pro ecclesie tue honore et defen-
sione ex parte omnipotentis Dei Patris et Filii et Spiritus sancti per tuam
potestatem et auctoritatem Heinrico regi, filio Heinrici imperatoris ... totius
regni Teutonicorum et Italie gubernacula contradico ...

100 C, XV q. 6 c. 3: regem Francorum non tam pro suis iniquitatibus,
quam pro eo, quod tante potestati erat inutilis, a regno deposuit. Zur Inter-
pretation der Depositionssentenz Innocenz’ IV. vgl. HUGELMANN, Kénigswahl,
102-109 und J. A. CANTINI, De autonomia iudicis saecularis et de romani pon-
tificis plenitudine potestatis in temporalibus secundum Innocentium IV.: Sa-
lesianum 23 (1961) 474477,
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: /
gen seine Absetzung erwidert haben soll'®, In ihr wird das
pépstliche Absetzungsrecht vor allem ratione peccati begriin-
det: der hartnickig mit dem Anathem behaftete und damit aus
der Kirche verstofene Siinder wird zumindest per consequens
seiner Herrschaft beraubt, da eine solche auRerhalb der Kirche
rechtmifig nicht ausgeiibt werden kénne *, Obwohl dann noch
auf den Unterschied zwischen dem Imperium, das dem Papsttum
enger verbunden war als die Regna, und den erblichen Konig-
reichen hingewiesen ' und die Gewalt des Kaisers von der

110 Die verschiedenen Meinungen iiber die Autorschaft s. bei R. CASTILLO
1ArA, Coaccion eclesidstica y sacro romano imperio (Pontificium Athenaeum
Salesianum, Facultas iuris canonici: Studia et textus historiae iuris canonici 1) -
Turin 1956, 246 Anm. 79 und CANTINI, a.a.0. 412f, Vgl. auch M. Pacaur, L'au- '
rité pontificale selon Innocent IV: Le Moyen Age N.S. 15 (1960) 93-95. Can-
TINI, a.a.0. 411416 will die Autorschaft Innocenz’ IV. widerlegen und meint,
die Enzyklika sei vielleicht im Auftrag des Papstes (411) von Albert Beham
verfa@t worden (415 Anm. 40). Doch scheinen mir nicht alle von ihm vorge-
brachten Griinde wirklich zu iiberzeugen: wenn der Autor von Eger cui lenia
sagt Generali namque legatione in terris fungimur regis regum, qui non solum
quemcumaque ... sed etiam quodcumque ligandi super terram pariter et sol-
vendi apostolorum principi nobisque in ipso plenitudinem tribuit potestatis,
so entspricht das durchaus den Uberzeugungen des Papstes. Er sagt z.B.
1253 gegeniiber dem Konig von Bdhmen von sich qui disponente Domino uni-
versali regimine presidemus (MG Epistolae selectae saec. XIII, III Nr. 215
S. 186 Z 6f), erkldrt in seinem Dekretalenkommentar, es wire absurd gewesen,
wenn der Herr post mortem Petri humanam naturam a se creatam sine regi-
mine unius personae (scil. vicarii eius) reliquisset (s. unten Anm. 117) und
beansprucht auflerdem die habituelle Vollgewalt - auch in weltlichen Dingen
(vgl. die von CANTINI, a,a.0. 466468 angefilhrten Belege). Ferner findet sich
die Formulierung quodcumaque ligaveris sowohl im Dekretalenkommentar des
Papstes (CANTINI, a.a.O. 467) wie auch in der Absetzungssentenz Friedrichs 1I
(vgl. oben Anm. 107). Auch die bei CANTINI, a.a.0. 413 Anm. 34 wiedergege-
benen Stellen aus Eger cui lenia und dem Dekretalenkommentar widerspre-
chen sich m.E. nicht. Ist doch der letzte Satz der Glosse, den Cantini fiir
die Ansicht des Papstes, daB er nur das westliche Imperium innehabe, ent-
scheidend hidlt (licet posset dici..) bloB ein moglicher Einwand gegen die
vorher geduflerte Behauptung,  dem Papst stehe auch die Jurisdiktion {iber
das Ostliche Imperium zu. Vgl. ferner noch unten Anm. 115.

111 E, WINKELMANN, Acta imperii inedita seculi XIII et XIV, 1I Innsbruck
1885, 696 Nr. 1035: Relinquitur ergo Romanum pontificem posse saltem ca-
sualiter suum exercere pontificale iudicium in quemlibet Christianum, cuius-
cumque conditionis existit, praesertim si de ipso alius iustitie debitum nolit
reddere vel non possit; maxime ratione peccati, ut peccatorem quemcumaque,
postquam in profundum viciorum venerit per contemptum, tamguam publica-
num et ethnicum habere constituat et a fidelium corpore alienum sicque sal-
tem per consequens privatum, si quam habebat, temporalis regiminis potestate,
qui procul dubio extra ecclesiam efferre omnino non potest, cum foris, ubi
omnia edificant ad gehennam, a deo nulla sit ordinata potestas.

112 Ebd. 699: Itemgque aliud est de reliquis regibus, quibus per heredita-
riam successionem suorum proveniunt iura regnorum, aliud de imperatore
Romano, qui per liberam Germanie principum electionem assumitur, in quos
ius et potestas eligendi regem in imperatorem a nobis postmodum promo-
vendum ... ab apostolica sede pervenit, que olim imperium a Grecis transtulit
in Germanos. . ;
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Kirche hergeleitet wird***, so zeigt doch die zuerst ange-

fithrte Begriindung am deutlichsten das Fundament des pipst-

lichen Handelns: zuriickgreifend auf Gedanken, welche die an-
glo-normannische - Kanonistenschule in der zweiten Hilfte des
12. Jh. entwickelt hatte 4, war die Deposition eines Herrschers

fiir Innocenz IV. die logische Konsequenz des Anathems, da.

— und hier spiirt man Alanus Anglicus und seine Schule —
der Herrscher seine Gewalt nur als Glied (und im Dienste) der
Kirche ausiiben kénne, als von ihr Getrennter aber seiner Rechte
verlustig gehe %, Aus der von den erwihnten Dekretisten indi-
rekt gedachten Folge von Exkommunikation und Treueidlésung
war so bei Innocenz IV. die direkte Absetzung eines kirch-
lichen Amtstrigers geworden. Dasselbe sagt auch mit anderen

Worten die Depositionssentenz: da sich Friedrich durch seine °
Verbrechen der Herrschaft unwiirdig gezeigt habe, sei er von -

Gott verworfen und seiner Herrschaft beraubt worden, was der
Papst nun verkiinde ', Das heift, Innocenz IV. stellte fest, daf
dieser Herrscher durch sein eigenes Verhalten seiner Herrschaft

liber christliche Untertanen verloren ging; aus welchem Fak-

tum er auch sogleich die Folgen zog. :

Diese wurden dann vom selben Papst auch noch theologisch
begriindet, als er seine eigene Depositionssentenz als Dekretale
mit Glossen versah. Es ist das Hauptargument des Alanus An-
glicus, welches hier etwas abgetindert wiederkehrt. Christus, so
sagt Innocenz IV., hitte die Kaiser und alle anderen Gewalt-
triger hi.c.er auf Erden absetzen knnen, wenn es sein Wille ge-
wesen ware: er habe sie doch geschaffen, mit Fihigkeiten aus-
gestattet und in diesen bewahrt. Der Herr wire — mit Respekt
gesagt —, so féhrt der Papst fort, nicht ganz verniinftig ge-
wesen, wenn er seine Gewalt nicht einem einzigen Vikar hin-
terlassen hitte, nimlich dem Apostel Petrus und dessen Nach-

113 CASTILLO LARA, Coaccion eclesidstic
+ 114 Vgl, oben 59f. : )

115 CAN'I:INI, De autonomia; Salesianum 23, 413 Anm. 33 zeigt, daB fiir Inno-
cenz 1V. eine }'echtm'a’Bige Gewalt auch bei Ungliubigen moglich war, sieht
darin einen Widerspruch zum Satz der Enzyklika extra ecclesiam.. a Deo
nulla sit ordinata potestas und hilt' diescn fiir einen weitern Beweis, daf der
Brief nicht den Vorstellungen des Papstes entspreche. Liest man die Stelle
. jedoch im Zusammenhang, so wird m.E. deutlich, da hier nur von der
Gewalt eines christlichen Herrschers die Rede sein kann, da Friedrich durch
das Anathem von der Kirche getrennt wurde und daher auferhalb dieser
seine Rechte {iber ein christliches Volk nicht mehr ausiiben durfte. Dariiber
hinaus hat der Papst auch den Ungldubigen keine inordinata potestas, die
z.B. die Christen unterdriickte, zugestehen wollen (PILATI, Chiesa e stato,
241f Anm. 200). =

118 Vgl, oben Anm. 107.

a y s. romano imperio, 247 £ Anm. 85. )

L ae
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folgern; wiirde doch sonst nach dem Tode des ersten Papstes
die Menschheit ohne Regierung geblieben sein. Diese habe in
allen jenen Fillen wirksam zu werden, in denen kein anderer
weltlicher Richter zustéindig sei oder ein solcher seiner Pflicht
nicht .nachkomme 7,

Diese Interpretation stellt wohl einen der Hohepunkte des
pipstlichen Machtanspruches in zeitlichen Dingen dar. Jeden-
falls war mit ihr das direkte pédpstliche Depositionsrecht zu ei-
nem festen Bestandteil des pipstlichen Primats geworden. In-
nocenz IV. war entschlossen, es iiberall anzuwenden, wo er das
fiir notig hielt. So verkiindete er z.B. auf demselben Lyoner
Konzil, daR jeder geistliche und weltliche Gewalttriger, der
einen Christen durch Assassinen ermorden lasse oder diese be-
schiitze bzw. verberge, eo ipso exkommuniziert und seines Am-
tes verlustig sei **®.

Dabei war eine solche Sentenz keineswegs an die Voraus-
setzung gebunden, daR der seiner Herrschaft zu entsetzende
Fiirst die von ihm ausgeiibte Regierungsgewalt, welche man
meist mit dem Begriff des Schwertes umschrieb, direkt vom
Papst herleite. Beim Kaiser war das nach den Vorstellungen der
Kurialisten allerdings der Fall; denn als besonderer Vogt der
Kirche erhielt er durch die pipstliche Approbation und Weihe
sowie durch den dabei zu leistenden Eid das Imperium iiber-
tragen und wurde auf diese Weise zum Offizial oder Vikar der

. 117 Innocentii IIII Pont. Max. in Quinque libros Decretalium necnon in
decretales per eundem Innocentium editas quae modo in sexto earundem vo-
lumine sunt insertae et in huius operis elencho ut cunctis pateant adnotatae
Commentaria doctissima, Venedig 1578, 130vb, ad v. « privamus»: Nota quia
deponit imperatorem si(cut) 15 q. 6 « Alius» (c. 3) et est hoc de iure; nam
Christus filius Dei, dum fuit in hoc seculo et etiam ab eterno dominus natu-
ralis fuit et de iure naturali in imperatores et quoscunque alios sententias de-
positionis ferre potuisset et damnationis et quascunque alias, utpote in perso--
nas, quas creaverat et donis naturalibus et gratuitis donaverat et in ‘esse
conservaverat, eadem ratione et vicarius eius potest hoc: nam non videretur
discretus dominus fuisse, ut cum reverentia eius loquar, nisi unicum post se
talem vicarium reliquisset, qui hec omnia posset. Fuit autem iste vicarius eius
Petrus, Matth. 16 ultra medium, et idem dicendum est de successoribus Petri,
cum eadem absurditas sequeretur, si post mortem Petri humanam naturam
a se creatam sine regimine unius persone reliquisset; et arg(umentum) ad hoc,
supra qui fil(ii) sint legi(timi) « Per venerabilem» (X. 1V, 17,13) ultra me-
(dium); de hoc no(ta) supra de fo(ro) compe(tentiy « Licet» (X. II, 2,10).
Vgl. dazu CANTINI, De autonomia: Salesianum 23, 472477.

118 VI* V, 4. 1, § 2: Sacri approbatione concilii statuimus, ut quicumque
princeps, prelatus seu quevis alia ecclesiastica secularisve persona quempiam
Christianorum per ... assassinos interfici fecerit vel etiam mandaverit (quam-
quam mors ex hoc forsitan non sequatur) aut receptaverit vel defenderit seu
occultaverit, excommunicationis et depositionis a dignitate, honore, ordine,
officio et beneficio incurrat sententias ipso facto, et illa libere aliis per illos,
ad quos eorum collatio pertinet, conferantur (CorpIC II 1080).
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Kirche. Als solcher konnte er auch abgesetzt werden 1*°, Doch
gestand Innocenz IV, den anderen Fiirsten der Christenheit zu,
daR sie den praktischen Gebrauch (usus) ihrer Herrschergewalt
direkt von Gott empfangen, wenn er auch die gesamte Gewalt
auf Erden de iure fiir sich in Anspruch nahm!?°. Aber auch
diese Regenten waren nach kirchlicher Meinung verpflichtet, ihre
Gewalt nach den Prinzipien der Gerechtigkeit auszuiiben und
die Schwachen zu schiitzen; taten sie es nicht, so sollten sie
ihre Herrschaft verlieren'*, Wiederum war es also vor allem
die ratio criminis, auf welche man die Befugnis begriindete, jene
Fiirsten abzusetzen, zu denen eine specialis coniunctio, wie sie
den Kaiser an die Kirche band, nicht bestand 22 '

119 Innocenz IV., Apparatus zu X. II, 2,10 ad v. « vacante » (zit. bei PiLaTI,
Chiesa e stato, 240 Anm. 197; BLocH, Kaiserwahlen, 157 Anm. 3 u. 8.): ..nam
specialis (oder spiritualisy coniunctio est inter papam et imperatorem: quia
papa eum consecrat et examinat et est imperator eius advocatus et iurat ei
et ab eo imperium tenct. Hostiensis, Summa super titulis decretalium zu
X. IV, 17,13 (zit. bei P. A. VAN DEN BaAR, Translatio, 141): ideo quamvis iuris-
dictiones sunt distincte quoad executionem, tamen imperator ab ecclesia Ro-
‘mana imperium tenet, et potest dici officialis eius seu vicarius. Ecclesia Ro-
mana in personam magnifici Karoli a Grecis transtulit imperium in Germanos.
Et papa ipsum confirmat et inungit et coronat vel reprobat et etiam deponit.
Vgl. ferner ein von Hostiensis in seiner Lectura sive Apparatus super quinque
libris decretalium angefilhrtes und wohl von ihm selbst stammendes Gutach-
ten, das Innocenz IV. von einem Teilnehmer des Lyoner Konzils iiber die
Absetzungsfrage erhalten hatte; zu X. I, 6, 33 ad v. « progenitores » (zit. bei
BLrocH, Kaiserwahlen, 290): Utique cum in hoc casu patroni ius patronatus,
advocati advocatiam et feudatarii feudum, vicedownini vicedominatum, bene-
ficiati beneficium amittere debeant, sicut precipitur in concilio generali infra
de penis «In quibusdam § Sacri» (X. V, 37, 12), nulli convenit magis hec
pena quam imperalori, qui tot beneficia recepit a Romana ecclesia et ipsius
existit feudatarius; nec non ei competunt, quamdiu bene regit, nomina su-
pradicta. s

120 Beispiele s. bel CasrtiLLo Lara, Coaccidn eclesidstica, 170f. Einige wei-
tere Belege fand ich zufdllig: am 19. September 1245 schrieb Innocenz IV.
an den Ko'm.g von Bohmen, er moge die Gegner des Elekten von Olmiitz
potestate tibi a flommo tradita abwehren (A. Boczek, Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae III, Olmiitz 1841, 57 Nr. 73) und am 16. April 1252 an den °
Herzog Ottokar von Osterreich, welchem er das Kloster Admont empfiehlt,
molestatores tradita tibi a domino potestate compescens. Uber die Festellung
des Papstes in seinem Dekretalenkommentar quod papa super omnes habet iu-
risdictionem et potestatem de iure licet non de facto vgl. CANTINI, De autono-
mia: Salesianum 23, 466471. B

121 So z.B. das in Anm. 119 zitierte Gutachten, wahrscheinlich des Hostien-
sis: Regum enim officium est facere iustitiam et liberare de calumniantium vi
oppressos; et non solum liberare, sed etiam nec pati debent, ut eorum conni-
ventia ab aliis contristentur nec effundant sanguinem innocentem. Si enim, in-
quit, hoc observaveritis, o reges Judae, tencbitis pristinam potestatem; ergo
a contrario sensu: alias amittetis, ut C. XXIII q. V « Regum» (c. 23) et c.
« Administratores » et c¢. « Principes» (cc. 26, 20) (BLocH, Kaiserwahlen, 289).

122 Ebenda 288: Secundum opinionem maiorum meorum imperator pro quo-
libet mortali peccato deponi potest — quod intelligo de gravibus — et si incor-
rigibilis sit, maxime quando universalis ecclesia inde scandalizatur et concuti-
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. Wenn es daher durchaus mit den Tatsachen vereinbar ist,
von einem faktischen Dualismus im politischen Denken Inno-
cenz’ IV. zu sprechen ', da auch er fiir das Regnum und des-
sen weltliche Gewalt gottlichen Ursprung annahm, so ist doch
das weltlich politische Wollen der Kénigreiche durch das prin-
zipielle, hauptsichlich ratione peccati begriindete, pipstliche
Depositionsrecht véllig den Intentionen der Kurie untergeord-
net. Die kanonistische Theorie leitete daher weiterhin die Ab-
setzung von Koénigen aus der Annahme her, daf der Papst beide -

Schwerter innehabe 24, :

Irgendwelche praktische Folgen hatte die Frage, ob die reges
ihre Gewalt von Gott oder vom Papst empfingen, fiir die Handha-
bung des pipstlichen Depositionsrechtes jedoch nicht. Als nim-
lich 1283 Papst MARTIN IV. K6nig Pedro III. von Aragon wegen
dessen sizilianischer Politik absetzte, da folgte er einem Schema,
welches auf das 4. Laterankonzil zuriickging und damals den
Schiitzern der Hiretiker gegolten hatte. Schon 1282 drohte er
dem Konig die privatio oder expositio seiner Lande an '*® und
im folgenden Jahr fillte er dann die entsprechende Sentenz.
Pedro wurde wegen seiner Hartnickigkeit, er war seit dem
18. November 1282 exkommuniziert, seiner Linder und Rechte
beraubt; zugleich bot der Papst die ersteren den Nachbarn zur
Eroberung an'*, Ja, die expositio terrae war direkt die Bedin-
gung und das Fundament fiir die sich daraus ergebende Deposi-

" tur, ut in isto (d.i. Friedrich II). De hac notatur per Johannem XL. dist.
« Si papa» (c. 6), in glosa que incipit « Quod intelligit » in fine super verbo
« A fide devius», et in Summa Hug(utionis). Si enim Zacharias papa regem
Francorum, qui a Romano pontifice coronam non recipit nec per eum exami-
natur nec. ab eo conprobatur vel reprobatur, non tam pro suis iniquitatibus
quam pro eo, quod tante potestati erat inutilis, a regno deposuit et alium loco
ipsius substituit, ut C. XV q. VI « Alius» (¢c. 3) — multo fortius imperatorem,
qui subest ei, pro suis iniquitatibus potest removere, ut hic et XCVI dist. « Duo
sunt» et ¢, « 8i imperator» (cc. 10,11). ‘ :

123 Uber den praktischen Dualismus, den Innocenz IV. besonders in Fragen -
der Jurisdiktion beobachtete, vgl. CANTINI, De autonomia: Salesianum 23, 420-445.
124 Hostiensis, Summa super titulis decretalium I, 15,8 (zit. bei R. W. and

.. A.J. CARLYLE, A History of mediaeval political theory in the West V, Edin-
- burgh-London 1928, 329 Anm. 3): (Papa) utrumque gladium habet, XXI dist.

c. 1, LXIII disf. « Tibi domino» (c. 33), unde et reges deponit, ut XV q. VI

« Alius» (c, 3) et c. « Nos sanctorum» (c. 4) et ¢. « Curatos» (c. 5), I q. IV

« Quia presulatus» (c. 5), 96 dist. « Duo sunt» (c. 10). ’

125 1282 XI 18 (Potth. 21 947): ad privandum eundem regem Aragonum, ipsius
etiam absentia non obstante, prefato regno Aragonie omnibusque aliis terris
suis seu ad ipsa regnum et terras similiter exponenda ... (G. BALLADORE PALLIERI -
G. VisMam, Acta pontificia iuris gentium usque ad annum MCCCIV, Mailand
1946, 254 Nr. 157). .

126 1283 III 21 (Potth. 21 998): dignum putavimus, ut memoratum Petrum
nepotem regem Aragonum tantamque ipsius pertinaciam ultr_ix_sententia pro-
sequatur, Et ideo regnum Aragonum ceterasque terras regis ipsius de fratrum
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tion ¥, Das 148t dieselbe Folgerung zu, wie sie aus der Abset-
zungssentenz Friedrichs II. und der Bulle Eger cui lenia zu
ziehen war: die Deposition des Herrschers entwickelte sich
. in der Praxis folgerichtig aus der expositio terrae, welche Inno-
cenz III. fiir die Ketzerbekdmpfung vorgesehen hatte. Allerdings
konnten nur solche Herrscher vom Papst abgesetzt werden, die
kein weltliches Oberhaupt besafen. Darauf hatte schon Huguc-
cio von Pisa bestanden. Gegen weltliche GroRe, die noch einen
Herrscher iiber sich hatten, wurde bloR die expositio terrae
verkiindet. Sie traf z.B. 1251 einen siidfranzdsischen' Adeligen,
der wegen verschiedener Exzesse exkommuniziert worden war,
eine Genugtuung verweigert und sogar Kaufleute, die im Dienste
der Kirche reisten, gefangen genommen hatte, und dessen Be-
sitzungen deshalb unter das Interdikt fielen *®. Auch Martin IV.

drohte sie 1282 allen Laien an, die zur Eroberung des ange-
vinischen Siziliens Hilfe leisten wiirden *#.

. «Mit Innocenz IV. hatten die kirchenpolitischen Doktrinen
113re volle Ausbildung erreicht. Im innerkirchlichen Bereich war
d3e eratte iiber potestas directa oder indirecta abgeschlossen,
die hierokratische Auffassung hatte gesiegt. Die von Innocenz IV.
in Eger cui levia gegebenen Grundsitze bildeten das Leitmotiv
dgr Pépste fiir die kommende Zeit »*, Das gilt auch fiir die
Fiirstenabsetzung !, Die Depositionssentenz dieses Papstes wur-
de als Dekretale in den Liber Sextus aufgenommen (VI° 11, 14, 2)

Zostrorum conszllo_exporgentes ut sequitur, ip_stqn Petrum, regem Aragonie, eis-

em regno et terrz; regioque honore sententialiter, iustitia exigente, privamus,
et privantes exponimus eadem regnum et terras occupanda catholicis (zit. bei
A. FAgRgQA GRAU_, Actitud de Pedro III el Grande de Aragdn ante la propria
dep_oswzon fulmzfzadq por el papa Martin IV, in: Sacerdozio e Regno da Gre-
gorio VII a Bonifacio VIII (Miscell. Hist, Pont. XVIII) Rom 1954, 164,

127 1283 VIII 27 (.Pot.th. 22 061): post varias monitiones, prohibitiones, sen-
tentiarum excommunicationes et interdicti probationes, penarum indictiones et
commmattor_w_s expressas, de dicti regni Aragonie ac terrarum quondam ipsius
Petri expositione ac privatione factas .. regnum Aragonie terrasque predictas
exponentes modo. subscripto, ipsum Petrum, tunc regem Aragonie, regno et
terris eisdem regioque honore sententialiter iustitia exigente privavimus et pri-
vantes exposuimus eadem regnum et terras occupanda catholicis ... (BALLADORE
. PALLIERI - VISMARA, Acta pontificia iuris gentium 49 Nr. 193), .

128 Innocenz IV. an den Erzbischof von Besancon und den Elekten von Lyon
(ebd. 252 Nr. 145): Ipsius quoque terre, quam expositam esse volumus et con-
cedimus cuilibet occupanti, ecclesias dirui facias. Zur theoretischen Begriindun
Innocenz’ IV. vgl. CANTINI, De autonomia: Salesianum 23 472 Anm. 60. \

120 Potth. 21 895: vasallos eorum, quos habent, a fidelitatis iuramento, quo
tenentur eisdem, reddere penitus absolutos et, personis eorum citra mortis et
mutilacionis periculis expositis, ad exposicionem bonorum eorum procedere Deo
auctore curabimus. Die Beispiele lieBen sich natiirlich ohne weiteres vermehren,
doch kommt es hier blof darauf an, das Prinzip aufzuzeigen.

130 VAN DEN Baar, Translatio, 149,

. 13t Fiir das 13. Jh. vgl. P1LaTI, Chiesa e stato, 258 Anm. 294, 2% a.
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und schlieflich abermals mit einer Glossa ordinaria versehen,
welche alle Moglichkeiten, die zu solch einer Sanktion zu fiihren
vermochten, zusammenfafte *2. In der Praxis hielt man sich an
das oben vorgefiihrte Schema: Exkommunikation, Treueidls-
sung und Deposition 2,

VI.

Wie kann nun die ganze hier skizzierte Entwicklung zu ei-
nem einheitlichen Bilde zusammengefaflit werden?

Das Konstante in diesen zwei Jahrhunderten, von Gregor
VII. bis Innocenz IV., war, daR stets irgend eine ratio peccati
als Grundlage des pipstlichen Anspruchs diente, einem Herr-
- scher, der seinen Pflichten nicht nachkam bzw. durch sein Ver-
halten eine Gefahr fiir sein Volk bildete, die Regierungsgewalt
zu entziehen. Innerhalb dieses Rahmens verlief die Entwicklung:
wihrend Gregor VII. Konig Heinrich IV, als einem Glied der
Kirche wegen der ihm vorgeworfenen Vergehen die Ausiibung
seiner Regierung (vorldufig?) untersagte, die endgiiltige Ent-
scheidung der deutschen Thronfolgefrage jedoch gemeinsam mit
den Fiirsten des Reiches treffen wollte, wihrend weiters die fol-
genden Pidpste von Urban II. bis Gregor IX. nur die Treueide
der Vasallen lésten und es den Laien iiberlieRen, den so wehr-
los gemachten Herrscher zu stiirzen, wurde das pipstliche Recht,
einen solchen durch eine Sentenz auf die Dauer abzusetzen, erst
nach 1215 zu einem festen kirchenrechtlichen Prinzip erhoben
und erstmals von Innocenz IV. angewendet. Daran hatte seit
Gratian die Kanonistik mehrfachen Anteil. Einmal fafte sie die
Trennung des in der Kirche vereinigten Volkes in eine geistliche
und weltliche Sphire juridisch schirfer:* und entzog so die
letztere einem direkten pépstlichen Zugriff. Als Ersatz dafiir
hielt sie an einer wohl indirekten, jedoch spiirbaren Wirkung
der geistlichen Strafen im weltlichen Bereich fest, ja baute diese
noch aus. Schlieflich entwickelte sie seit Innocenz I1I. die ratio
criminis zu solcher Schirfe, daf Innocenz IV. auf ihr fuRend

132 HUGELMANN, Kdnigswahl, 104-109.

133 So z.B. bei der Absetzung Ludwigs d. Bayern. Die endgiiltige Deposi-
tionssentenz ist fast wortlich derjenigen Innocenz IV. nachgebildet (RepricH,
Absetzung, 34 f).

134 F, Kempr, Die pdpstliche Gewalt in der mzttelalterhchen Welt: Miscell.
Hist, Pont. XXI, 143 Anm. 54.
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den durch das Anathem von der Kirche getrennten Kaiser mit-
tels einer formlichen Sentenz seiner Herrschaft entsetzen konnte.

War nun dieser Akt das logische Ergebnis der Institutiona-
lisierung der Kirche -und der Ausbildung des Dekretalenrechtes?
Das heifit, ist die Treueidléung nur als ein Provisorium anzu-
schen und stellte die direkte Absetzung ein de iure den mittel-
alterlichen Pipsten immer schon zustehendes Recht dar, das erst
gedanklich vollig herausgearbeitet werden mufte, um angewen-
det zu werden? :

Die Antwort hidngt davon ab, welche Stellung man dem
Regnum innerhalb der Ecclesia zubilligte. Sobald man es und
mit ihm das Lehenrecht aus dem direkten papstlichen Jurisdik-
tionsbereich ausklammerte **, war eine direkte Deposition un-
moglich. Eine solche ergab sich aber logisch aus der Vorstel-
lung, daR der Papst iiber die weltliche Sphire der Christenheit
de iure ebendieselbe plenitudo potestatis ausiibe, wie iiber die
geistliche; Gedanken, die z. B. Innocenz IV. eigen waren. Nun
ist es klar, daR solche Prinzipien der historischen Entwicklung
entgegenstanden. Gerade im 12. und 13. Jh. festigten die Regna
11.1re. Staatlichkeit auf eigenrechtlicher und nichtkirchlicher Ba-
sis in l?.edeutendem AusmaR **¢, Es ist verstidndlich, daB sie di-
rekte pépstliche Eingriffe in ihre Jurisdiktionssphire vollig aus-
schlossen und solche indirekter Art immer mehr zuriickdring-
ten. H__atte man sich nun in einer solchen Situation mit der
E}.deSIOS‘mg begniigt, wire man wohl den realen Verhiltnissen
nahgr geblieben als mit den Depositionssentenzen. Die erstere
bev\{u.‘.kte Ja bloB, wie schon erwihnt, eine Suspension der Va-
§allltat§Pfllghten und konnte nach der Absolution vom Bann
Jederzel.t wieder riickgingig gemacht werden, besonders dann,
wenn die Nachbarn noch nicht gegen den betreffenden Herrscher
aufgeboten waren, was nicht immer geschehen muRte. Ein fdrm-
lich ergangenes Absetzungsurteil zu kassieren, war jedoch fast
unmoglich. Stiitzte man sich auf solche, so mufte die Politik
der Kurie an Wendigkeit verlieren, und die grofen Erfolge,
welche Innocenz III. im Gegensatz zum Debakel eines Boni-
faz VIIIL. zuteil wurden, mégen mit auf diesem Wechsel in der
Handhabung der papstlichen Gewalt beruhen. Jedenfalls ent-

135 So Innocenz III. in der Dekretale Novit (X, II, 1,13); vgl. dazu F. KEMrF,
Zur politischen Lehre der friih- und hochmittelalterlichen Kirche: Zeitschr. f,
Rechtsgesch. Kan. Abt. 47 (1961) 311-314 gegen H. BArION, 46 (1960) 491-494,

136 Vgl, zuletzt KANTOROWICZ, The king’s two bodies, 93-192. Dazu vgl. F,
KEMPF, Untersuchungen iiber das Einwirken der Theologie auf die Staatslehre
des Mittelalters: Rom. Quartalschr. 54 (1959) 206-210.
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fernten sich in der Zukunft kuriale Doktrin und politische Rea-
litdt immer weiter voneinander, was mit einer stetigen Abnahme -
des pipstlichen politischen Einflusses Hand in Hand ging. Sehr
bezeichnend ist es jedenfalls, daR der bedeutendste Theologe
des Jahrhunderts, THOMAS VON AQUIN, zwar dafiir eintrat, daR
ein vom Glauben abgefallener oder sonst schuldig gewordener
Fiirst die Herrschaft iiber seine Untertanen verlieren solle, sich
dies aber nur als Folge einer Losung der letzteren vom Treueide
dachte ¥, Daraus ergibt sich wohl, daR die Rechtsentwicklung
keineswegs zum pipstlichen Depositionsrecht fithren mufte. Die-
" ses ist vielmehr aus der innerkirchlichen Situation der ersten
Hilfte des 13. Jh., der Reaktion der Kurie gegeniiber den sich
ihrer Souver#nitdt bewult werdenden Regna und den damaligen
.Vorstellungen von der pipstlichen Gewalt, wie sie von einer star-
ken Partei unter den Kanonisten vertreten wurde, zu verstehen.
Dagegen wurde dem Papst noch lange auch von solchen, die
seine Vollgewalt in weltlichen Dingen leugneten, das Recht zu- .
gebilligt, einen hiretischen oder sonstwie fiir die Christenheit
untragbaren Herrscher seiner Rechte zu entsetzen **. So war
z. B. JEAN QUIDORT von Paris der Ansicht, der Papst diirfe die
Untertanen eines héretischen oder unverbesserlichen Fiirsten
oder eines Ver#chters der Kirchenstrafen exkommunizieren und
sie auf diese Weise zwingen, ihren Herrscher abzusetzen **°, So-
gar WILLIAM VON OckHAM vertrat die Uberzeugung, daR der
Papst im Ausnahmefalle Kénige und Fiirsten ihrer weltlichen
Rechte entkleiden kdnne %, Als dann am Ende des 16. Jh. Kar-

137 Summa theologica Il 2 q. 12 art. 2;: Utrum princeps propter apostasiam
a fide amittat dominium in subditos, ita quod ei obedire non teneantur? .. Re-
spondeo: ...aliquis per infidelitatem peccans potest sententialiter ius dominii
amittere, sicut etiam quandoque propter alias culpas ... (ecclesia) infidelitatem
illorum, qui fidem susceperunt, potest senmtentialiter punire. Et convenienter in
hoc puniuntur, quod subditis fidelibus dominari non possint: hoc enim vergere
posset in magnam fidei corruptionem ... Et ideo quam cito aliquis per Senten-
tiam denuntiatur excommunicatus propter apostasiam a fide, ipso facto ejus
subditi sunt absoluti a dominio ejus et juramento fidelitatis, quo ei tenebantur.
Deshalb ist es m. E. auch sehr unwahrscheinlich, daR jene Stelle, in der Thomas
dem Papst utriusque potestatis apicem, scilicet spiritualis et secularis zuschreibt,
im Sinne einer Ableitung auch der weltlichen Gewalt aus dem Primat Petri
zu interpretieren ist; vgl. dariiber ausfiihrlich P1LATI, Chiesa e stato, 250 f Anm.
253 und LADNER, Ecclesia and Christianitas: Miscell. Hist. Pont. XVIII, 74.
138 Bereits Kaiser Heinrich IV, hatte erklirt, daf er als Hiretiker abge-
setzt werden konne (MG Const. I 111 Z. 11-14; vgl. PiLaTI, Chiesa e stato, 152f
Anm. 34): me quoque, qui licet indignus inter christos ad regmem sum unctus,
tetigisti, quem sanctorum patrum traditio soli Deo iudicandum docuit nec pro
aliquo crimine, nisi a fide — quod absit — exorbitaverim, deponendum asseruit, ;
139 PrLati, Chiesa e stato, 288 Anm. 76. ‘
140 Ebenda 320 Anm. 218 a. ‘
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dinal BELLARMIN die Doktrin von der direkten weltlichen Gewalt
des Papstes — auferhalb des Kirchenstaats natiirlich — wider-
legte und damit endgiiltig aus dem kirchlichen Denken ver-
bannte, da hielt er dennoch daran fest, daf der Nachfolger
Petri auf Grund seiner potestas spiritualis indirecta in tempo-
ralibus den Untertanen eines héretischen Herrschers jeden Ge-
horsam verbieten und diesen so seiner Herrschaft berauben
diirfe +*, ’

, Heute freilich in unserer westlichen, religiés weitgehend
indifferenten Gesellschaft mit ihren demokratischen Regierungs-
formen ist dieses Recht der Kirche véllig illusorisch geworden.
Es war eben ‘an eine einmalige und, auch im katholischen Be- -
reich, unwiederholbare soziologische Situation gebunden: das
christliche Kénigtum des Mittelalters, das seine Daseinsberechti-
gung vor allem im Schutze der Kirche und ihrer religivsen Ziele -
sah. Damit ist auch die rein historische Bedeutung dieser Aus-
.fﬁhrungen kl.?rgestellt: sie sollen eine der nach Zeit und Ort
immer verschiedenen Antworten auf die zeitlose Frage aufzeigen,
wieweit dl.e Kirche bei Erfiillung ihrer Aufgabe, zu der sie sich
berufen hilt, nimlich die Menschen zu Gott zu fiihren, ihre

Kompetenz auf die weltlichen Beziige der menschlichen Gesell-
schaft ausdehnen darf, f

141 Disputationes Roberti Bellarmini Politiani SRE cardinalis de controver-
siis Christianae fidei, V Paris 1608, 891 CE, 892E c. VII: Nowu licet Christianis
tolerare regem infidelem aut haereticum, si ille conetur pertrahere subditos ad
suam haeresim vel infidelitatem; at iudicare, an rex pertrahat ad haeresim nec
ne, pertinet ad pontificem, cui est commissa cura religionis: ergo pontificis est
iudicare regem esse deponendum vel non deponendum ... At si iidem principes
conentur populum a fide avertere, omnium consensu possunt et debent privari
suo dominio. ...Si ergo princeps aliquis ... ex christiano fiat haereticus, poterit
pastor- ecclesiae eum arcere per excommunicationem et simul iubere populo,’
ne eum sequatur, ac proinde privare eum dominio in subditos. Zur geschichtli-
chen Stellung/Bellarmins vgl. F. KEMPF, Die katholische Lehre von der Gewalt
der Kirche iiber das Zeitliche in ihrer geschichtlichen Entwicklung seit dem
Investiturstreit: Catholica 12 (1958) 54 61ff, - .



