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Ben auf salernitanischen Texten des 11.
und 12. Jh.s.: Buch 2 — identisch mit Ab-
schnitt 5 der ‘Pantegni’ — gibt die Diatetik
von Ali ibn al-Abbas in der Ubersetzung
Konstantins von Afrika; Buch 3 — gleich-
falls dem ‘Corpus Constantini’ entlehnt —
bringt den “Viaticus’ Ibn al-Gazzirs, wih-
rend Buch 4 die ilteste dt. Fassung des
— ‘Liber iste’ bietet. Das ganze ist frei
{ibersetzt, klar formuliert und wiederholt
durch Zusitze erweitert, unter denen der
gewerbehygienische Einschub zur Queck-
silber-Prophylaxe am meisten Aufmerk-
samkeit gefunden hat. :

5.Im Gegensatz zum Verfasser des
— ‘Bartholomius’ steht der Kompilator
des ‘D. s. A.s’ nicht mehr auf dem Boden
der Klostermedizin, sondern schreibt fiir
Akademikerirzte, wobei die praxisbezo-
gene Textauswahl sein Kompendium
auch fiir Wund- und Laienérzte verwend-
bar machte. Der Text drang im 13. Jh. bis
Baiern vor, erreichte den Gipfelpunkt sei-
ner Wirkung vor 1400, konnte sich im
SpatMA jedoch gegeniiber — Ortolf von
Baierland und dem ‘Thesaurus pauperum’
(—» Petrus Hispanus) nicht durchsetzen:
Bisher sind 6 Abschriften gebucht.

Literatur. F. PFEIFFER, Zwei dt. Arzneibiicher
aus d. 12. u. 13. Jh., WSB 42, 1863, S. 110-200, hier
S. 116f.; M. Haurr, Uber d. md. Arzneibuch d.
Meisters Bartholomaeus, WSB 71, 1872, S.
451-565, hier S. 455—465; CH. FERCKEL, Zum Bres-
lauer Arzneibuch, Mitt, z. Gesch. d. Med. u. Natur-
wiss. 13 (1914) 560-564 [grundlegende Quellenun-
ters.); G. Kei, Die dt. med. Lit. im MA, Ver-
handlg.n XX. Internat, Kongr. z. Gesch. d. Med.
1966, hg. v. H, GOERKE u. H. MULLER-D1ETZ, 1968,
S. 647—654, hier S. 649f.; G. KeiL, Der ‘Kurze
Harntraktat’ d. Breslauer ‘Cod. Salernitanus’ u. sei-
ne Sippe, Diss. Bonn 1969, S. 62£.; J. TELLE, Petrus
Hispanus in d. altdt. Medizinlit., Diss. Heidelberg

1972, 8. 116f.
G.KEL

‘Deutschenspiegel’ — ‘Spiegel
deutscher Leute’

‘Deutschordensregeln und -statuten’

1. Uberlieferung. Ausfithrliche Zusammenstel-
lung bei PErRLBACH, S. X~XXIX; zusitzl, (Statuten-
fassg. vor 1442): Philadelphia, Univ. of Pennsylva-
nia Library, Rare Book Collection, Mss. Germ. 10

(15.Jh.). — Zusammenstellung der zahlreichen Hss.
nach den Regelneufassungen von 1442 und der Neu-
zeit fehlt. :

Ausgaben. PerLBACH (iltere Fassung vor
1442); HENNIG (Revision von 1442), — R, DUEL-
Lius, Debita seu Statuta Equitum Theutonicorum,
in: ders., Miscellaneorum, quae ex codicibus Mss.
collegit, II, Augsburg 1724, S. 11-64 (lat., 15. Jh.,
PerLBACH Hs. W); Die Statuten d. Dt. Ordens, hg. v.
E. HenniG, Kdnigsberg 1806 (md., Originaltext der -
Revision 1442); Das Ordensbuch d. Briider v. dt.
Hause St.Marien zu Jerusalem, hg. v. O.F.H.
SCHONHUTH, Heilbronn 1847 (md., Anf. d. 14. Jh.s,
PERLBACH Hs. wé); W.]. D’ABLAING van Giessen-
burg, De Duitsche Orde, ’s Gravenhage 1857, S.
203-341 (mndl., 14. Jh., PErLBACH Hs. H); Regula
Fratrum Conventualium Domus et Hospitalis B.
Mariae Virginis Teutonicorum in Jerusalem — Regel
d. Conventsbriider d. dt. Hauses u. Hospital Unserer
Lieben Frau zu Jerusalem, Wien 1872 (lat. u. hd. —
statt wie im Original lat. u. md. —, PERLBACH Hs. R; |
als jeweiliger Vorspann zur lat. u. dt. Regelneufas-
sung der Priesterkonvente von 1871); Die Statuten
d. Dt. Ordens, hg. v. M. PErLBACH, 1890.

Ubersetzungen. Regel der Conventsbriider
(s.0.); G. Jung, Gesetze u. Regeln d. Dt. Ritteror-
dens, 1940, S. 5-107 (hd., recht frei, nicht vollst.);
STERNSs, S. 201-324 (engl.).

- 2. Die Statuten haben vier Kernpunkte:
Prolog als historisch-theologische Einlei-
tung; Regeln mit monastischen Geliibden,
Verpflichtung zur Krankenpflege und Ob-
servanz des gemeinsamen Lebens; Gesetze
als Ausfiihrungsbestimmungen zur Regel;
Gewohnbheiten fiir die Struktur des Or-
dens. In vielen Hss. schliefen sich liturgi-
sche Vorschriften an: Vigilien, Venien,
Aufnahmeritual mit Benedictiones, Gebe-
te; nur einige verzeichnen die erganzende
Gesetzgebung spiterer Hochmeister bis
zur Neufassung von 1442. Voran geht
meist der Kalender. '

3. Die ilteste Hs. datiert von 1264,
doch besafl der Orden wohl schon vor
1209 consuetudines, 1221 eine Form von
Statuten, allerdings keine eigene kodifi-
zierte Regel; als solche diente wohl die
Templerregel, die durch pipstliches Privi-
leg von 1244 den eigenen Bediirfnissen
angepafSt werden konnte. Bis 1249 ent-
standen in grundlegender Uberarbeitung
Regel, wohl verfafit von Kardinal Wil-
helm Bischof von Sabina, Gesetze und Ge-
wohnheiten vermutlich durch Akkoner
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Ordenspriester; der Prolog wurde kurz
nach der Regel geschrieben. Die abschlie-
fende Redaktion der Form von 1264 ist
nicht datierbar, setzt aber die teilweise in
den Prolog eingegangene — ‘Narratio de
primordiis ordinis Theutonici’ voraus.

4, Originalsprache war Latein. Fiir den
stindigen Gebrauch in den Ordenshiu-
sern wurde die dt. Fassung wohl schon
vor 1250 iiblich, je nach Lage des Hauses
mit landschaftlichen Unterschieden; dem-
entsprechend sind auch je eine frz. und
ndl. Hs. bekannt (beide publ. von PErL-
BACH).

Als Quellen dienten primir die Tem-
plerregel, fiir die Regel - besonders beziig-
lich der Krankenpflege — auch die Vor-
schriften der Johanniter; hinzu kamen Be-
stimmungen des Laterankonzils 1215 und
der folgenden Pipste bis 1244. Fiir Geset-
ze und Gewohnheiten ist auf Parallelen
zur Carta Caritatis der Zisterzienser hin-
zuweisen. Die Strafbestimmungen stellen
den bestorganisierten Teil dar und dienten
vielleicht den Dominikanerkonstitutionen
als Vorbild. ‘

Neufassungen erfolgten 1442 (durch
ein Generalkapitel unter Hochmeister
Konrad von Erlichshausen), 1606, 1839,
1929, 1977 unter jeweils geinderten Be-
dingungen, jedoch mit dem Versuch,
moglichst viel der alten Substanz zu er-
halten.

Kein Bestandteil der ‘Deutschordensre-
geln’ sind die ‘Orselnschen Statuten’, die
unter Hochmeister Rusdorf vom Deutsch-
meister Seinsheim 1437 zur Begriindung
des eigenen Herrschaftsanspruchs unter
gewissen Umstinden auch iiber den
Hochmeister, zuriickdatiert auf Hochmei-
ster Orseln 1329, vorgebracht wurden
und die eine Filschung sind.

Literatur s. Ausg.n, ~ U. HorsT, Die Statuten d.
Dt. Ordens u. d. Konstitutionen d. Dominikaner, Zs.
f. d. Gesch. u. Altertumskunde Ermlands 30 (1962)
357-369; 1. STERNS, The Statutes of the Theutonic
Knigths, Diss. (masch.) Univ. of Pennsylvania 1969;
U. ArnoLp, Die Statuten d. Dt. Ordens, MIOG 83
(1975) 144-153. — A, SerapHIM, Zur Gesch. u. Kri-
tik d. angeblichen Statuten d. Hochmeisters Werner
V. Orseln, Forschungen z. Brandenburg. u. Prcuf.
Gesch. 28 (1915) 1-82; C.A. LUCKERATH, Deutsch-
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meister Eberhard v. Saunsheim — Widersacher d.
Hochmeistertums?, Zs. f. Ostforschung 18 (1969)

270-286.
Upo ARNOLD

‘Deutung der Mefgebriuche’

1. Uberlieferung. Miinchen, cgm 39, 132" bis
142, aus Benediktbeuren. Letztes Drittel des
12.Jh.s, Predigtsammlung (M); - Wolfenbiittel,
Hzg.-Aug.-Bibl,, cod. Novi 404.9 (12). Doppelbl.,
14.Jh., Frgm. (v. 120-165) (W).

2. Ausgaben. Dipl. Abdruck von W durch O. v.
HEINEMANN, Aus zerschnittenen Wolfenbiittler
Hss., ZfdA 32 (1888) 117f.; von M und W bei
Maurer. - F. PFEIFFER, ZfdA 1(1841) 270-283; J.
KELLE, Speculum ecclesiae, 1858, S. 144—157 (zu-

sammen mit den Predigten); LEITZMANN, Ged., S.-

14-20; MELLBOURN, 1945/46, S. 76-91 (zit.);
MAURER, Rel. Dicht, I1294-315.

3. Die Uberlieferung ist schlecht: M ist fehlerhaft
und dndert hiufig, wie der Vergleich mit dem sinn-
volleren Text von W zeigt. Eine durchgehende
Quelle ist nicht ausfindig zn machen; Anklinge an
liturgische Texte bei der Anlegung der Priesterge-
winder sind hiufig (vgl. mit JUNGMANN 1369-377).
Benutzung der ‘Gemma animae’ des Honorius Au-
gustodunensis vermutet FRANZ (S. 683). Der Annah-
me v. Kraus’ (1891, S. 56, 95£.), das Werk stamme
vom Verf, des Gedichts — ‘Vom Recht’ und der in-
terpolierten Teile der — ‘Hochzeit’, widersprachen
E. SCHRODER (S. 295) und MELLBOURN (1945/46,
S.53f.).

4. Ausgehend vom Gegensatz der Gu-
ten und Bosen in der Welt (biblischer Ver-
gleich des Teufels mit einem Vogelfallen-
steller, v. 9—22) nennt der Autor nach der
Anrufung des HI. Geistes den Zweck sei-
nes Werkes: eine rede got ... umbe die uil
misliche uarwe, / di die briestere stént
garwe / uor dem altire (v. 63—67) und
waz sie bezeichent (v. 70). Nach allgemei-
nen Betrachtungen iiber den Nutzen der
Messe und das Amt des Priesters als Hirte
der Christenheit (v. 79-186) werden die
Priestergewinder in der Reihenfolge ihrer
Anlegung ausgedeutet (v. 187-336). Die
Auslegung der Alba (v. 276-292) verwen-
det Bilder der geistlichen Waffenriistung
(gebelmet, gehalsperget, wolcwic durch-
uehten) in Anlehnung an I Th 5.8, Eph
6.14-17. Bis auf die Deutung der Stola als
sante Peters foch (v. 301£.) und des Mani-
pel (bantuane) auf Christi Hollenfahrt (v.
331-334, fehlt bei Juncmann 1 369f.)



