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Ludovicus Pius.
Von Georg Leidinger.

In allen Geschichtswerken ist zu lesen, daf der Sohn und
Nachfolger Karls des GroBen, Kaiser Ludwig I., den Beinamen
,,Pius* erhalten habe. Wir sind gewohnt, diesen Fiirsten nicht mit
der romischen Ordnungszahl von den iibrigen Ludwigen, die
deutsche Kaiser und Konige gewesen sind, zu unterscheiden, son-
dern nennen ihn stets nur, dem lateinischen ,,Pius** folgend, mit
dem Beinamen des ,,Frommen‘, wobei uns die vielseitige und
lange Bedeutungsgeschichte der Worte ,,pius* und ,,fromm* ziem-
lich gleichgiiltig ist.

Sehr wenig bekannt ist aber, daB auch sein Sohn, den wir
gewohnlich als Ludwig den Deutschen bezeichnen, mit dem
gleichen Beinamen geehrt worden ist. Das Auftauchen einer
neuen, bisher unbekannten Quelle, welche hieriiber berichtet und
inshesondere die Gegenden angibt, in welchen man — hier von
dem Vater, dort von dem Sohn — als von Ludwig dem Frommen
sprach, gibt mir Veranlassung, jene merkwiirdige, bisher wenig
beachtete und deshalb ohne eingehende Untersuchung gebliebene
Tatsache einer wenn auch nur unvollstindigen und vorldufigen
Priifung zu unterziehen und damit einen kleinen Beitrag zur
Geschichte der fiirstlichen Beinamen im Mittelalter zu liefern.

In den Kkiirzlich von mir herausgegebenen Bruchstiicken
einer im tibrigen verlorenen Chronik  eines ungenannten Ver-
fassers’, der sein Werk allem Anschein nach am. Ende des
zwolften Jahrhunderts zu St. Emmeram in Regensburg geschrieben
hat, finden sich® zwei Stellen, welche uns berichten, dafl der
Sohn Karls des GroBen, den wir als Ludwig den Frommen be-
zeichnen, nur im franzésischen Gebiete des karolingischen Reiches
so genannt worden sei, wihrend in Deutschland dessen Sohn
Ludwig diesen Beinamen getragen habe,

Die beiden Stellen lauten:

,Hunc Ludewicum Galliae populi pro nimia lenitate appel-
lant Pium, Teutones vero hoc nomine cognominant eius filium®,
und (es war an dieser zweiten Stelle von den Sthnen Ludwigs
des Deutschen und seiner Gemahlin Hemma die Rede):

1 MSB, Philos.-histor. Abteilung, 1933, Heft 1.
A« O. 68 und 70

»Nam is terunt filii ex Hemma r pud Teotones voca-

‘bulo Liudewici Pn, regls totlus
mento Calvi‘. ~
Ich mochte h1erbe1 von vo herem nlcht unbemerkt lassen,
daB der ganze Text der Bruchstucke, welchem diese zwei Stellen
angehoren, in starkem MaBe in Reimprosa gehalten ist. In den
eben angefuhrten -zwei Sitzen macht sich diese. Stilart insofern
geltend, als zwar nicht reine Reime vorhanden sind, aber immer-
‘hin' Gleichklinge an den Sprechpausen In dem ersten Satz ent-
spricht 'so dem ,,Pium* das Wort SHfilium®, in dem .zweiten
erscheinen glelchkhngende Endungen vor Sprechpausen in den
Worten ,,filii%, ,,Pii, ,,Calvi. Wenn bei Reimprosatexten sehr
hiufig die Richtigkeit des sachlichen Inhalts durch das Streben
nach' den Reimen oder wenigstens nach Glelchklang mehr . oder
weniger beeintrichtigt wird, ist das in den gegenwirtigen beiden
Satzen durchaus nicht der Fall. Wir diirfen annehmen, daff auch
ohne die Gleichklinge der Inhalt der zwei Stellen kaum ein
anderer gewesen wire. Die Sachlichkeit des Inhaltes ist also an
den beiden Stellen durch die Reimprosa nicht vermindert.
' Uber die Veranlassung, Kaiser Ludwig 1. als ;,den Frommen*
zu bezeichnen, sind wir durch die literarischen Quellen seiner
Geschichte gut unterrichtet und in der Forschung besteht kein
Zweifel dariiber. Schon im 18. Jahrhundert hat man die Griinde,
aus denen dem Kaiser dieser Beiname gegeben worden ist, in der
Literatur behandelt.

Da hatte der Rektor des Gymnasiums zu Bautzen Magister
Johannes Schultz (Schulzius) unter dem Titel ,, Magnificentia
scholarum in pietate quaesna et inventa‘ am 22. November 1709
in einer beim Antritte seines Rektorates gehaltenen Rede® das
Gedichtnis jener Minner gefeiert, welche von der Geschichte den
Beinamen ',,Pius* erhalten oder sich durch ihre ,pietas” aus-
gezeiclpet hatten !, . Darunter war natiirlich auch Karls des
GroBen Sohn Kaiser Ludwig L

Wir erfahren dabei die Veranlassung zur Wahl dieses
Themas: Schultz hatte die Anregung zur Behandlung seines
Gegenstandes durch eine am Ludwigstage, dem 25. August, des
Jahres 1709 an der Pariser Akademie der Wissenschaften von
Kénig Ludwig XIV. selbst gestellte ,,Quaestio rhetorica® erhalten,
dle untersuchen sollte, daB "nichts die Menschen so erheben

nlae, fratris- Caroh cogno-;

3 Im Druck erschienen Bautzen 1710.

4 Die Abhandlung von Theodor Ulrich, Pietas (pius) als politischer
Begriff im rémischen Staate bis zum Tode des Kaisers Commodus (Historische
Untersuchungen V1, 1930), deren Kenntnis ich einer freundlichen Mitteilung
des Herrn Oberstudiendirektors Dr.,” Schreibmiiller in Ansbach verdanke, ver-
diente fortgeselzt und in“das Mittelalter ausgedehnt zu werden,
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kénne als die Frommheit (,,quod nihil omnino magnificare mor-

tales possit quam pietas”). In jenen Zeiten schien die Pariser
Akademie nur den einzigen Zweck zu haben, den Kénig Lud-

wig XIV. mit Lobspriichen zu iiberschiitten und mit Schmeiche-
leien vor -ihm zu kriechen® ,Le principal objet de i’Académie
est de consacrer le nom de 'incomparable Louis a I'immortalité*
konnte damals sogar offen der Bischof von Noyon, Francois de
Clermont-Tonnerre, in - einer. Sitzung sagen,  Die Tatsache, ‘da
unter Ludwigs XIV. Vorfahren auf dem Throne auch ein gleich-
namiger Kaiser wie Ludwig I., den man mit dem Beinamen
,»Pilus® geehrt hatte, sich befunden hatte, fiihrte offenbar zu dem
Thema der ,,pietas‘ und sollte ‘auch ‘den Sonnenkdnig in einem
glinstigen Licht erglinzen lassen. Es scheint, daB die beiden
Dichter Antoine Houdart de la Motte (1672—1731)° und der Abbé
Gilles Thomas Asselin’ sich damals durch die rednerischie Beant-
wortung der Frage ausgezeichnet haben.

Der Bautzener Rektor Schultz gab seiner Verwunderung, daf
der ,,impius rex* ein solches Thema stellte, Ausdruck,

War in der genannten Schulrede die ,,pietas” im allgemeinen
behandelt worden, so erschien nicht lange darauf eine ;,Obser-
vatio de elogio Ludovici I. Imp., quod a pietate accepit, verfalt
von dem Rektor des Lyzeums zu Luckau, Magister Gottfried
Hecht®. Der gelehrte Schulmann zeigte darin eine auffallend
gute, wenn auch nicht von Irrtiimern freie Kenntnis mittelalter-
licher Geschichtsquellen; wir werden unten noch einmal darauf
zuriickkommen.

Ferner verteidigte unter dem Prisidium des bekannten pro-
testantischen Theologen Christian Wilhelm Franz Walch (+1784)
Johann Christoph Vogt aus Bremen am 21. September 1748 zu
Jena eine ,,Dissertatio historica de pietate Ludovici Pii*, welcher
sogar die Ehre widerfuhr, daB sie von dem Rechtshistoriker und
kaiserlichen Hofrat Franz Ferdinand Schrétter (+ 1780) in seiner
»Collectio dissertationum historiam imperii Romano-Germanici

» Mesnard, Histoire de Uacadémie [rangaise, 1857, 30 ff.

¢ Vgl. iiber ihn Gassier, Les cing cents immortels, 1906, 268 Nr. 141.
Houdarts ,,Discours®, der den Titel triigt: ,,Rien ne rend I'homme plus véri-
lablement grand que la crainte de Dieu* ist gedruckt in seinen ,Oeuvres®
VI, 1754, 273 ff., wobei bemerkt ist, daf die Rede. den Preis der Akademie
der Blumenspiele (,,Académie des Jeux Floraux®) des Jahres 1709 davontrug,

T Im Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale
(zu Paris) IV, 1900, 860 ist verzeichnet: ,Ode qui a remporté le prix de
poésie par le jugement de PAcadémie francaise en Pannée 1709 par M. Asselin®
(1709).

8 Niheres iiber ihn (er lebte 1683-—1720) ist zu finden bei Tschiersch,
Gieschichte des Luckauer Schulwesens bis 1726 (Programm des Gymnasiums
zu Luckau 1880 21, 53 f. und 57.

illustrantium’
Beinamen ,,Pius¢ zu ehren, i

Literatur sind fast keine
gekommen. Die beste Zusai
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~In dieser Disser-:
fithrten, Ludwig L mit dem
licher Vollstindigkeit angefiihrt.
In der folgenden sich mit dem  Kaiser  beschiiftigenden
‘ suen  Gesichtspunkte -mehr  dazu
menstellung der Quellen, welche
iiber Ludwigs Beinamen ,Pius, ,der Fromme" sich aubern,
findet man in Simsons Jahrbiichern des Frinkischen Reichs
unter Ludwig ~dém Frommen I, 1874, S. 45f. Ihr folgend erkel?nen
wir, daB dieser Beiname die guten Eigenschaften des Kaisers
hervorhebt und zusammenfaBt, daB er aber dabei doch auch

nochmals abg
tation sind die Griinde, we

“zugleich auf die ihnen Vverwandten Mingel im Wesen Ludwigs

hindeutet. ey o _ .

Ob Ludwig den Beinamen schon bei -seinen.Lebzelten(‘mx
Munde des Volkes getragen hat, erklirte Simson fiir zum min-
desten zweifelhaft. il :

Die neue Regensburger Quelle, bei welcher wir nicht fest-
stellen konnen, ob ihre Ludwig I betreffende Angabe aus der
7Zeit ihrer Niederschrift stammt oder etwa auf eine dltere Quelle
zuriickgeht, bringt uns die auffallende Behauptung, daf nur d.i‘e
Bevélkerung Frankreichs (,,Galliae populi®) den Kaiser Ludw%g
,,Pius* genannt habe, wihrend die Deutschen (,,Teutoz}es“, ,,'I‘e(?-
toneg) seinem Sohn, dem osifrinkischen Konig Ludwig, den wir
heuf® den Deutschen heiBien, den Beinamen ,Pius* gegeben
hétten. - Soviel ich feststellen konnte, wird in keiner anderen
unserer Quellen, die iiberhaupt das Wort , Pius“ als Beinam_en
Ludwigs 1. angeben, von einer riumlichen Beschrinkung der
Verbreitung dieses Beinamens gesprochen. Im Hinblick auf den
weit zerstreuten Quellenstoff ist es mir an dieser Stelle nicht
méglich, die Frage zu untersuchen, ob der Regensburger Ver-
fasser recht. hat mit “dem, was er iiber den Kaiser sagte. Ich
méchte hier zunichst nur den Teil seiner Behauptung betrachten,
in welchem von des Kaisers Sohn Ludwig, der iiber Ostfranken
(,tota Germania®) herrschte, angegeben wird, dieser sei von den
Deutschen ,,Pius“ genannt worden. Besonders mochte ich aber
darauf hinweisen, daB. unser unbekannter Regenshurger Ver-
fasser mit seiner Angabe nicht allein steht.

In der Lebensbeschreibung des hl. Anskar, des ersten Ham-
burger Erzbischofs und Apostels der Dinen und Schweden
(t 865), die bald nach dessen Tode sein Schiiler und Nachfolger
Rimbert verfaBt hat, wird Ludwig, der ostfrinkische Konig, schon
,piissimus rex“ genannt, ,cupiens et patris sui elemosinam in
omnibus augmentare et, quod ipse djsposuerat, per omnia ratum

9 11, 1777, 304 1. ~
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fieri“*°, wobei jenes ,,piissimus‘* natiirlich nicht als Beiname auf-

zufassen ist. Wir werden aber im Folgenden erkennen, daB es

hat,

In des Magisters Adam von Bremen um 1075 vollendeten
,»Gesta  Hammaburgensis ecclesiae - pontificum® ‘wird ' nimlich

Ko6nig Ludwig schon mit dem Beinamen ,,Pius* versehen, und

zwar an zwei Stellen. : ,

Die erste dieser beiden' Stellen, deren den ‘Beinamen um-
gebender Text zweifellos auf Rimberts ,Vita S. Anskarii‘ sich
stiitzt, lautet™:

»Tunc Ludwicus = Pius, cesar inclytus, Hammaburgensis
ecclesiae desolationem miseratus venerabili Ansgario contulit
Bremensem episcopatum*. Die Ubergabe des Bistums Bremen an
Anskar erfolgte im Jahre 848. ’

Die zweite Stelle meldet den Tod Ludwigs: ,,Anno domni
Rimberti XII. Ludovicus Pius, cesar magnus obiit*“ ', Das zwdlfte
Jahr des Bischofs Rimbert war 876.

Die Tatsache, daf Adam von Bremen dem Sohne Kaiser
Ludwigs I, dem ostfrinkischen Konig Ludwig, zweimal den
Beinamen ,,Pius® gibt, muB, nachdem sie in den bisherigen Text-
ausgaben ohne ausfiihrlichere Erlduterung geblieben ist, stark
betont werden. Es liegt nicht etwa ein Irrtum Adams vor. Den
Kaiser Ludwig I. bezeichnet Adam als ,,Ludvicus senior* (S. 17
und 27), einmal auch als ,,pius cesar® (8. 22), wobei diese Be-
nennung adjektivisch aufzufassen ist, nicht aber als Beiname.
Dagegen ist das Wort ,,Pius“ bei der erwihnten zweimaligen
Hinzufligung zu dem Personennamen des Koénigs Ludwig sicher-
lich als Beiname gegeben.

‘Wenn fast ein Jahrhundert spiiter (1166/68) Helmold in
seiner Sachsenchronik wahrscheinlich auf Grund des vorhin
erwithnten Textes in Rimberts Leben des hl. Anskar® wie auch
aus seiner Kenntnis des von ihm stark beniitzten Werkes Adams
von Bremen von Koénig Ludwig sagt®: ,glorioso genitori suo
nomine et pietate per omnia similis“, so diirfte sich hier nicht
bloB ein Anklang daran bemerkbar machen, daB mit dem Namen

10 Vita Anskarii auctore Rimberto rec. Waitz, 1884, 49.

' Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte. 3. Aufl.
lirsg. von Schmeidler, 1917, 30,

12 Daselbst 40.

18 Einschligig ist hierzu auch die Stelle der in der ,Vita* iibernommenen
Bulle des Papstes Nikolaus 1. vom 31. Mai 858; sagnorum principum votum,
Hludovici videlicet divae recordationis augusti et aequivoci eius filii excellen-
tissimi regis®.

M Helmoldi presbyleri Bozoviensis Cronica Slavorum, ed. II. post Lap-
penberg rec. Schmeidler, 1909, XVII und 13.

zur Bildung des Beinamens ,,Pius* fiir K6nig Ludwig beigetragen

‘Koénig Ludwigs wie b v erlichen Vater .vor‘n.ehmli.ch
die ,,pietas in Beziehung gebr jurde,s’ond‘em' es w1;rkt“h1‘er
bereits der von Adam von Bremen gebrauchte Beiname ,,Plus' ein.
. In der oben angefiihrten ,,Obs vatio de elogio Ludovici 11[;
imperatoris, quod a pietate accepit” des -Luckz}uerRektors Hecht
wurde auch der ,,Monachus Laurishamensis® g‘enar%nt als ein
Werk, in welchem der ostfriankische Konig Ludwig mit dem Bei-
namen ;,Pius* kge‘ehrt worden sei.. Unter diesemk,,Monachus;GLal'l-
rishamensis sind nicht etwa, wie manchmal anderswo d}ﬁe
groBeren Lorscher Annalen gemeint; der ;»piissimus 'Imperatf)r ,
der in den letzteren zum Jahr 821 erwihnt wird ", ist Ludwig I‘
Die Quelle, ‘welche. von Hecht als ,;Monachus Laur{shal'nensm
bezeichnet wurde, ist vielmehr offenbar der gewdhnlich als
,Chronicon Laureshamense" angefiihrte erste Teil des ,Codex
’Laureshamensis“, welcher zu der Sammlung.der Lorsgher Ur-
kunden geschic‘htli‘ch‘e‘ Nachrichten bis. 1167 heferte.. Die Stelle,
die hier in Betracht kommt, gibt dem Konig Ludwig zwar das
Priidikat ,,pius®, nicht aber den groBzuschreibenden }‘SBman.len
., Pius*. Sie lautet namlich'®: ,Ludowicus . . . iustus, pius, mise-
ricors ac circa ecclesias Dei inmensae benignitatis exstitit”. Hecht
befand sich also in einem Irrtum.

Der Abt Albert von Stade hat in seiner von Erschaffung der
Welt bis zum Jahre 1256 reichenden Weltchronik, die _auch mit
dem Titel ,,Annales Stadenses‘ benannt wird, die Chronik Adan}s
von Bremen stark benutzt. Nachdem er noch zum Jahr 83‘3 wie
Adam*® den Kaiser Ludwig I. mit der adjektivischen Bezeichnung
,.pius caesar* erwihnt hatte *, berichtet er zum Jahr 845 von del
Berufung Anskars auf den Bischofsstuhl von Brfl:men und fux;‘i‘
zum Namen Konig Ludwigs wie Adam den Beinamen ,,Pl'us
hinzu, indem er sagt®: ,,Anno Domini DCCCXLV.Lothem.cus.,v
Pius, Caesar inclytus Hamburgensis ecclesiae desolationem mise-
ratus venerabili Anschario contulit Bremensem episcopatum®.

Und auch die zweite Stelle, an welcher Adam von Bremen
den Konig Ludwig mit dem Beinamen , Pius* vgrsehgp ha?te,
{ibernahm Albert von Stade, indem er, ihn allerdings félschlich
. Kaiser* nennend, sagte”: ,,Anno Domini DCCCL}‘(XVI Lothe-
wicus Pius imperator, superioris Lothewici filius, obilfg“.

15 Miscellanea Lipsiensia 11, 655.

18 ]\‘llgl‘ Potthagt, Bibliotheca historica medii aevi 1, 1?596, 73’94 u. 790.

17 Annales regni Francorum 741--829 rec. Kurze, 1895, 156.

18 Mon. Germ. hist., 8S. XXI, 1869, 363, .

19 Ausgabe von Schmeidler, 3. Aufl, 1917, 22, .

20 Chronicon Alberti abbatis Stadensis ed. Reineccius, 1587, 89. In
der Ausgabe der Mon. Germ. hist., §S. XVI, 1859, 310 weggelassen.

21 Reineccius, 91; Mon. Germ. hist., §S. XVI, 310.

22 Reineceius, 94; Mon. Germ. hist. a. a. O.
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Die: beiden Stellen 'bei Adam von Bremen, an denen déih;

Namen des ostfrinkischen Konigs der Beiname ,,Pius* beigefiigt
worden ist, miissen in uns die Meinung entstehen lassen, daB in
den norddeutschen Gegenden, in ‘denen Adams Werk verfaBt
worden ist, jener Ludwig wirklich so genannt worden ist. Die
gleiche Erscheinung des Beinamens bei Albert von Stade ist als
Entlehnung fiir uns von keiner besonderen Bedeutung, es miifite
denn sein, da man sie als nicht blo8 gedankenlos entnommen
einschitzen wollte. :
Gegeniiber der Anschauung, Kénig Ludwig sei dort, wo Adam

von Bremen schrieb, wirklich’ ,,Pius‘ geheiflen worden, miissen

wir aber meiner Meinung nach zunichst eine gewisse Vorsicht
walten lassen und diirfen sie nicht bestimamt aussprechen. Aus
folgendem Grunde:

Schmeidler hat in der von ihm hesorgten dritten Auflage der
Ausgabe von Adams Hamburgischer Kirchengeschichte® in den
Scriptores rerum germanicarum die Heimat des Schriftstellers in
Ostfranken gesucht, in einem oberdeutschen Gesichtskreis in der
Nihe des Wiirzburger Bistums, hat weiter vermutet, daf Adam
vielleicht aus Bamberg nach Bremen gekommen "sei. Diese
Meinung hat er danach in der deutschen Ubersetzung von Adams
Werk von Sigfrid Steinberg** noch eingehender als an der erst-
genannten Stelle begriindet und hat dargelegt, daB der Bremenser
Magister siiddeutsche Quellen aus der Erinnerung benutzt hat.

Infolgedessen erhebt sich fiir uns die Frage, ob Adam nicht
vielleicht auch den Beinamen ,,Pius® fiir Konig L‘udwig aus Siid-
deutschland mitgebracht hat. Wir sehen zuniichst keine Moglich-
keit, hierzu bejahend oder verneinend Stellung zu nehmen. Das
adjektivische | piissimus® in Rimberts Lebensbeschreibung des
hl. Anskar, welch letztere Adam als Quelle vorlag, méchte vielleicht
zur Verneinung fiihren.

Nun treten aber die beiden Stellen der neu aufgetauchten
Regensburger Geschichtsquelle in unseren Gesichtskreis, an denen
Konig Ludwig ebenfalls den Beinamen ,,Pius“ trigt. Dadurch
werden die zwei Stellen, an welchen Adam von Bremen dem
Ko6nig denselben Beinamen gibt, sehr wichtig und erscheinen
nicht so nebensiichlich und gleichgiiltig, wie man sie bis jetzt
aufgefalfit hat. Daf etwa Adam als Quelle der Regensburger
Chronik gedient hiitte oder seine Angabe auf Umwegen dorthin
gelangt wiire, ist héchst unwahrscheinlich,

28 S, LI fT.

# In der Sammlung Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Ge-
samtausgabe, Bd. XLIV, 1926, VIIT T,
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 Die guten Eig»éns;:haft‘en Konig Ludwigs, der zweifellos eine
tiichtige Personlichkeit geweseﬁ;ist, we'rden, in v1e1e1.1 Quellen
gerithmt. Es kann sehr wohl moglich sein, d.aB man sie zu dem
Beiwort ,,Pius® zusammengefaBt hat. Vielleicht hat dann ?uch
die Regensburger Quelle insofern recht, da man (zu gewissen

- Zeiten) den ostfriinkischen Konig Ludwig in Deutschland wirklich

als ;,Pius“ geriihmt hat, -wéhrend in franzosischen Gegender} sein
kaiserlicher Vater mit diesem Beinamen geehrt wurde. In spiterer
Zeit mag der Beiname »Pius® dann fiir Ludwig I. durchgedrungen
sein ‘und nur fiir- diesen gegolten haben.



