et que, pour détruire Peffet des mancenvres parlementaires
auxquelles ils ne manqueraient pas-d’avoir recours contre
lui, il devait de nouveau faire appel 4 Popinion publique

et lui soumettre en quelque sorte a l'avance toutes les:
picces du proces?. César et fait montre d’une étrange
méconnaissance de ses intéréts les plus évidents en conser-
vant dans ses archives, jusquaprés lachévement de la
conquéte de la Gaule, la relation habilement tendancieuse -
qu’il avait composce année par année et dont la publication,
venant opportunément étayer ses demandes de supplications,

ne pouvait manquer de contribuer 4 lui faire obtenit
I’honneur -qu’il ambitionnait. T

JaN

Dans cette hypothése, César aurait donc fait procéder S

4 trois publications particlles de ses Commentaires . les-
livres I et IT auraient paru 2 la fin de 57, les livres IIT et IV
4 la fin de 55 et les livres V, VI et VII 4 la fin de 52, On
peut aussi conjecturer, sans grands risques d’erreur, que
ce fut son leutenant Hirtius, Pauteur du livee VIII, qui,

aprés la mort de César, congut et réalisa le projet de procurer - )

une édition compléte de Pouvrage, sous la forme définitive
ol elle nous est parvenue. Comme le texte des sept premiess
tivres, copiés 2 de nombreux exemplaires pour les besoins
de la propagande démocratique, avait bénéficié dune’
abondante diffusion, Hirtius ne put y apporter que de
trés légeres retouches et il dut renoncex 4 en faire disparaitre
completement les contradictions résultant du mode de

rédaction successive adopté par César. Ce fut sans doute . -

également lul qui ajouta, tout 4 la fin des livres II, IV et
V11, les indications, trés bréves d'ailleurs, qui sont relatives
au vote des supplications par le Sénat. . U
| . AV

1. En Pan 55, Caton vota contre l’adopiion du décret de .r:{p;z:!imfion: et pfoposa

méme de livrer César aux Germains qu’il avait attaqués au mépris du droit des gens.
Cfr Bd. Meyer, Caesar’s Menarchic und das Prinzipel des Pompeins, 1018, pp. 172373, -
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THE DIFFERENTIE DICTIONUM
 LATINARUM

OF WILLIAM OF CORBEIL
| BX"

CHARLES H. HASKINS

The history of Latin lexicography in the later Middle
Ages Is still impetfectly understood. Study has lfor‘ihe
most _part been concentrated on the larger ‘compﬂatxons
of Papias, Hugutio, and John of Genoat, while the \s_works
of lesser writers often remain unexplored . Pa%‘tlcular
interest attaches to those which claim some acqualntance

~with Greek, and 1 propose to call attention to one such

treatise which has not yet been specially studied, na@ely_ .
the Differentie dictionum Latinarani of William of Corbeil.
Three manuscripts of this work are known : L
A, Wolfenbitrel, MS. Gud. Lat. 326, . 1719 (datedl
1308). No contemporary heading. Mo.dcr‘n head-
ing : Graecat derivationes Guillelnni Cw-bolzer.m,r. i
Contemporaty explicit, according to Hemnemann's

1. See Gr"LC‘»wc, Prodromus Corporis glossaricrion Latinorsm (Lc»pz:g,i, 1876).3
) ) . H xr1 rey
G. Gorz and G, Lowe, Corpis plossariorint Latinorum, 1, chs. xv1 (Pa'pms),‘).\‘n
. . . ‘ d ,
(Hugutio, John of Genoa); on Hugutic sce zlso particularly Gow, in Leipzig

Sitermpsberichie, 1v,, 123-154 (1903). ' . s )
; (g:fr my papers on Magisier Gualterins Esewlanus, in Mdmf‘?“ Ferdinand Lot
(Paris, 1925), PP- 245-257 and Guillannte dc Nayon, in Speewdnn, 1, 477-47;3 (.192';.;).
On the loss of grammatical treatises of the rwelfth century, cfr C. Thurot, in
Notices ef extrails des manuserits, xsii, 2, pp. 997399 {1868).
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catalogue : Escpliciunt grece derivationes secundum ordinem

alphabeti, Bt factus fuit jste lib* a magistro Gnillermo
Corbonensi Deo gratias anne Donnini MP. cecO. octave
die martis post Ascensionein Domini.  Scriptoris nomen
. cui domet Dens omen.  Awen amen. _ .

B. Paris, Bibliothéque Nationale, MS. lat. 7100, . 32-
38 1. ¢, (late 13th century), breaking off in the letter
G. Begins : Quamguam noi dubiten... C

C. Rouen, MS. 1026, fl. 79-106 (late 14th century).
Heading : Hic incipit summa Magistri Guilelmi Cor-
ballensis de differenciis et dirivacionibus Grecorunm Sectsi-
dim ordinenr alphabeti Explict, according to Omont’s -
catalogue : Xenos fandenm est peregrinuin. ‘

The authgr, who scems to.be otherwise unknown,

appears vatiously in the Manuscripts as‘Corbonensis {A),
Corbosensis (B), Corbelliensis and Corballensis (Q), which
may be identified with Corbeil (Seine-et-Oise), the Latin
Corbolium or Corbellum. In any ‘case he is plainly 2

~PFrench writer, as appears from the reference to the aves gue™

gallice diesntur mocles, in the passage printed below, and,
in the pages immediately following in the manuscripts,.

eswertin (== vertigo), paste, tarte, simenel, and bache. The

date of the work, according to the manuscript evidence,
_is not Jater than ¢z 1300, and it may be as carly as the
twelfth century, to which the style of the preface would
" appear to point, The Gilbert of the dedication is likewise
unknown, unless one may conjecture Gilbert de la Porrée,
in whose circle some knowledge of Greek is to be found *.
The question of Guillaume’s sources and actual
acquaintance, if any,-with the Greek language I must
leave for the investigation of others who havé\ eagy access

\

1. Paul Fournier, Erudes sur Joochin de Flore (Paris, 1909), PP- 7.1~78'; A, Hof-

meisier, in Newes Archiv., xxxvii, 693 (1932}
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o the full text. Bis preface and the typical opening
section of his wotk run as follows?! :

Quamqua-m non dubitem te, mi cordialisl ¢t intime ® _C%i}lcfbertt.:;
per incitamentum subtilis ingenii et de blat_:dl'mento capacls Memor
dictionum latinarum differentias evigilantissime cognovisse, tamen
non mini visuni est superfluum quatiaus ad amp_hons. pcrfcctl'om,s
tue arguimentum secundum quod sonicnudo mag_;lstrahs «:‘d-oc‘:i:nt et
tenuitas mei ingenioli retinuit, prout potero.n_whus excogitare ql-lo
genere et qua serie, de pelago greci ydiomatis qgat.sdam valeau;‘ tra-
ducere differentias in vinaria Latinorum. Porro familiares et benedictos
socios meos exoratos habere volo quatinus novum ?nu'stum'plan{:ule
mee pro indagine studil sub prelo nocturne cxcrlm-tatlc.)ms per dgp u::i
terminum compressum ® quamvis propter ant1c1pat10n?m_mgmrled
tis ¢ aliquantulum peractum saplat, non '1'cspucndum 1u.dsce13:,. !
ctiam b suam degustationem satagant labiare 5: 1‘.{.0{: auten _cu-:ac,
soribus et maledicis cavendum indico quod nee sin¢ 7 cox'asulto_ d1sc'1cpn
tionis "domicilio presens opusculum vituperent, nec sine éxscutio‘nc
cationis # illud venenosis morsibus emordeant. Quod s1 f(?_xtuito
casu contigerit aliquem X conflatu in\.rxdlc qu}scu}o prﬁscnuujg:tiu
sumptuosum pretendere viruperinm unius 5, possideat nu os. ism .
lazes inopem quoque senectutem et longas hyemes pu}acu;.m 168
sitim, mortuus vultureos tolleret [L €., toleret] morsu's Ym;;nzs ot o
Sisiphios lapides Tantaleamque famem. Veram quia nu u}niatoii s
honestam potest habere executionem nisi Sanctt b-pxrxtus‘ }:mpx{j o’
aligeod propinet aminiculum, Deum patwem obmlmpatcm.cfn‘ -cr.ca
celi et terre cxorare nOMn CESSO quatinus mihi operanti ‘rorem sxic
Lenedictionds infundat et dignetur opus mentn perpetuare. Ind\flblrtﬂ_l:)t(.r
enim scio et infaliibiliter credo quod, si presens opusculuin adiutorinm

1. ‘The text is based upon the best manuscript, A, in wllzich, h?\;;cvczl, ?1(::1;
words are faint in my photoggraphs. 1 have given the vauants © and C
when they help o0 2 better text. C .is very .co‘rmpt. .

2. So . Blank in A. B, incordialic ¢f intitme.
3. AB, conpressi. C, expressi. : :
4..50 BC. A, natwralitatis.

5. So B. A, illwd. C om. Coe S S e B
6. So B. A, saliare. C, laborare. : o - R
7. A, ibi B, whi.  C, mist. S . Co .

8.
9.
o.
il

B, disenssionis ratione.
So BC. A, vl ) )
A doubtful, B om. C, -gue.

. So BC. A, procpicitatio.
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victorie altissimi ! protectionem Dei celi habuerit, a laqueo venantium
¢t a verbo aspero non timebit, livor sileat in eternum nec dente canino
Guillelmi Corboliensis 2 rodat opus. Quod ita tuus promisit Guil-
leimus audi, Gilleberte.

Incipit ab .A, secundum ordinationem alphabeti, 3 Alkbos et archos
differunt. Alchos est fortis, et inde dicitur Alchides gui a quibusdam
prenominatur Hercules, et dicitur ab alchos, fortis, et idos, quod est
forma. Dubium fuit vtrum Alchides formosior aut fortior esset,
et ita {?] Alcides fortis et formosus interpretatur. Ttem ¢ vocantur
hee alciones quedam aves que dicuntur gailice moefes, ab alchos,
fortis, et on, vocem, quasi voce fortes; earum natura talis est quod

si debet fieri inundacio aquarum declinant a vento. Item archos est

princeps, unde dicitur archimandrita episcopus, idem est quod pastor
ovium, ab archos, quod est princeps, et mandros, guod est ovis.
Item vocatir ® hic archidiaconus princeps diaconorum, et inde archi-
presbiter, princeps presbiterorum, et patriazcha, princeps patrum:
Jtem ciliarcha a cillo, quod est mille, et archos, quod est princeps,
quasi princeps supra mille; et teterarcha princeps supra quatuor,
a tetaras quod est Jdlii, est qui tenet ¥ quartam partem regni’; et
penthacontarcha a pentha, quod est quinque, qui preest quinquaginta;
et inde monarcha, unus princeps vel unius Princeps, unde monarchia,
quad est potestas, Alexander enim fuit talis. Jtem gerarcha a geram,
quod est sacrum, quasi sacer princeps, et gerarchia ipsa potestas.

Titem archifiamen, sacerdos. Dyarchis dicitur quasi duorum alter

regnans. Item architheetor est ille opifex qui preest in fabrica domorum
de lignis vel lapidibus, et talis ars vocarur architectoria. Item hic
archimacherus, princeps coquorum, unde loseph venditus fuit in
archimachero ® Pharaonis, sic dictus ab archos, quod est princeps, et

Jmachera, quod est coquina. Item vocatur hic architiclinus quilibet

habens principatum super domum tricameratam, ab archos, princeps,
et tris, quod est tres, triclinium, -nii, quod est domus, quasi domus
triplicis clinii, et nota quod nulius habebat antiquitus domum tri-
cameratam nisi esset nobilis et dives. Irem vocatur hic architenens

1. S0 BC. A dehbtful. .

2. A, Corbonensis. B, Corborensis.  C, Corbelfiensis,

3. Iucipit... aiphabeti only in B. o

4. MS. A frequently confuses ifear and idem, IR S
5. A, vt B, motatur.  C, notat, " R } Lo
6. So B. A, corum. : . S \ o
7. B, mandi, : B U
8. So B, A, aribimaco.
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q Ul‘ tantum Iupi{'c‘f d.‘lcitui‘, qula Pflﬂclpatuﬂ] supper OINNES dCOS habct{.
Illcbl}ﬁ Ctialll dicitdf a‘fcl-!-fcn 2115, et func dicltuf a]} a]..C'l.J et tetiic.lls VC‘]
B i i X 1 }uia nohilior 5t 1 .
X ui o git nd crat ve 7 g )
ap arca et tcﬂens, qula d(,l.lq sa a 1 : v C‘ g ()‘ . vianeta
£ il]n est quod 1GC NOMme 3 1. 3 ] 3 ] P
I';[O CATIAL l oc 1Ot n ax (Z}. jal)e Aarc 1{9. 151 yOpPric (ll(:] ut

de Noe quasi archam fabricans, Versus,

.. 1
i 1 licitur archos

Tst fortis sed princeps G _

e dlcher & id est monS,...

Aeros et agres differunt. Acros,

J | i x e §87), wiil,
1. Cfr the Graeismins of Fvrard de Béthune, ed. J. \\leobel (Bresian, 1887

'?’ e Fst archos princeps, quod chiliarcha probat.

Est alcos fortis, Alcides sit ibi testis.
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