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Frangois Masai

PALEOGRAPHIE ET EXPERTISE DES
ECRITURES MEDIEVALES

En 1956, la revue Scriptorium publiait quelques réflexions que j'avais
intitulées : La paléographie gréco-latine, ses tdches, ses méthodes. 1. oc-
casion m’en était offerte par la recension de quelques travaux, en parti-
culier celle du magistral ouvrage de Jean Mallon, Puléographie romaine,*
dont on annonce une prochaine et si opportune réédition. Les considérations
¢mises A lépoque ont paru suffissmment fondées, pour justifier une
prochaine réimpression dans un ouvrage d’ensemble, consacré A la codi-
cologie.® Mais la publication d'une enquéte d’un genre non moins nouveau *
me suggére aujourd’hui quelques réflexions complémentaires.

Par son titre, L’expertise des écritures médiévales de Léon Gilissen
ne peut manquer de concerner la paléographie. Mais qu’en penser du point
de vue de la codicologie? Cette question un peu abrupte appelle quelques
explications, qui permettront sans doute de préciser une pensée qui se
cherchait encore il y a vingt ans.

11 ne faut plus insister beaucoup de nos jours sur les différences d’ob-
jectifs et de méthodes entre la paléographie, la codicologie, la diplomatique,

‘I. Masar, Frangois: La paléographie gréco-latine, ses tiches, ses méihodes, dans
Seriptorium, 10, 1956, pp. 281-302.

0. MALLON, Jean: Paléographie romaine (=Scripturae monumenta et studia, III),
Madrid, Consejo Superior de lnvestigaciones Cientificas, 1952, in-4.c, 188 p. + 82 pl.

3. Codicologica. Vers une sclence du livre médidval, t. I, Principes el perspectives.
Ouvrage a paraitre, sous la direction du Prof. Albert Gruys (Nimeégue). Mon étude
de 1056 s’y trouvera munie d’un «Post-scriptum» de mon collegue et ami Albert DEROLEZ,
contenant les mises au point doctrinales et bibliographiques nécessaires ; je tiens a en
cxprimer ici toute ma gratitude & 'auteur,

4. GmasseN, Léon: Llexpertise des éeritures médiévales. Recherche d’une mdthode
avec application & un wmanuscrit duw XIe siccle: le lectionnaire de Lobbes, codex Bruxel-
lensis 18018, Dans Les publications de Scriptoriwm, vol. VL Gand, L. Story-Scientia,
1974, iu-d.0, 176 p., 182 fig. + 44 pl.
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la papyrologic et U'épigraphie. I/aide gqu'elles se procurent mutuellement
n'est pas davantage en guestion. Ce qui demeure peut-2tre utile & préciser,
c'est Papport de certains travaux et leur position exacle dans Pensemble
de nos recherches, Comme on vient de le rappeler, aucune des disciplines
mentionnées ne peut négliger les progrés des autres. Chacune cependant
doit &tre d’abord cultivée pour clle-méme. Jit ’est a4 cette condition
seulement qu’elle peut devenir une auxiliaire des antres. Au point de départ
donc une distinction des buts spéeifiques el des méthodes propres s'impose
absolument. Clest précisément 13 gue se situe le premier wérite du lvre
de L. Gilissen: jamais il ue confond les points de vue 1l les critéres
de la paléographie et de Ja codicologie. Constamment il est aux prises avee
Jes problémes paléographiques, tout auw moins de ceux que T'on rencontre
en codicologic. Mais toujours il imsiste sur la différence d’optique qui
distingue le codicologue et Ihisterien de Déeriture, c'est-d-dire le «pur»
paléographe. Sans doute ne faut-l pas multiptier & Vexcés les distinctions,
n’empéche que quelques-unes conditionnent le travail, Elles ont été bien
formulées ici par T,. Gilissen et dans une communication qu’il a faite aux
colloques organisés i Paris en septembre 19725 Il me semble gu’elles
devraient faire lunanimité des chercheurs. A lVintérieur de la paléo-
graphie, science rendue vraiment autonome par les travaux de la nouvelle
teole francaise, on acceptera les trois grandes divisions proposées : 1) la
paléographie de lecture; 2) la paléographie d’analyse ou d’expertise;
3) Vhistoire de I’écriture,

La paléographie de lecture ne comporte aucune ambiguité : elle est
pratiquée par tous, codicologues, chartistes, papyrologues, ete. Ces savants
se familiarisent et se spéeialisent dans la lecture, parfois difficile, de
certaines éeritures. Ils sont souvent contraints de se livrer & un véritable
travail d’analyse et d’expertise, ne flit-ce que pour distinguer les dif-
férentes campagnes d'écriture, pour discerner les différentes étapes ma-
tériellement décelables dans Vélaboration d’un texte, ou pour reconnaitre
un scribe rencontré précédemment dans un autre document, Mais 14 ils
guittent déji le simple domeine de la lecture pour pénétrer dans celui de
"warchéologies, de cexamen matériel» de P'éeriture. Pour peu que des
aprocés-verbaux d’expertises se multiplient & propos d'¢eritures datées,
ou suffisamment datables, et par comparaison les uns avec les autres, ils
fourniront des moyens de baliser la route, encore si mal connue, de
I’«histoires de Décriture. Ici les synthéses particlles, et a fortiori la
synthése finale, appartiennent au troisiéme plan de la recherche, 4 "histoire
de ’écriture, histoire qui me peut se soumetire au cloisonnement que fa
pratique tout utilitaire des documents a établi en fonction de Plge, de la
Jangue ou des supports des éerits (papyrus, parchemin des livres ou des

5. Acles des Colloques Imfernafionaux organisds par Je C.N.R.S.: Les techniques de
laboratofre dans Vétude des mianuscrits, commusnication de T. G.t Manuscrits delds
¢l expertise des manuserits non dalds, Collogue no 548, Paris, di 13 an 16 septembre 1072
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diplémes, ete.). L'histoire de P'éeriture ou paléographie proprement dite
Saffirme comme science autonome, en structurant et en reliant les uns
aux autres les phénoménes observés et consignés par les «analystes» de
Péeriture, que ceux-ci soient épigraphistes, papyrologues, chartistes ou
codicologues,

Cotte démarche fut celle de Jean Mallon. Le travail si neuf de ce savant
se situe enticrement sur le plan de histoire, méme s'il repose souvent
sur des expertises personnclies, car on doit faire remarquer que celles-ci
ont toujours &té dominées par les problemes de la genése ¢t de Vévolution
des ceritures. On comprendra dés lors que l'enquéte ait mis tellement en
evidence le role joué par le ductus dans le devenir de Vécriture latine, et
que cette découverte ait permis de structurer parfaitement quatre siccles
d’histoire de Décriture. Ce gue J. Malion a su deviner et vérifier, c’est
que les mouvements de la main qui écrit et Vordre dans lequel ils sont
exéoutés peuvent se retrouver identiques sous les formes de letires les
plus dissemblables. Si V'on ne connaissait pas P'habituelle entrave des tra-
ditions, on s’expliquerait mal Penthousiasme mitigé, le trop faible reten-
tissement de la synthése de Mallon, premi¢re en date dans nos études. Elle
aurait dii aussitdt susciter un foisonnement de recherches similaires. Es-
pérons que la réédition de I'ouvrage lui assurera l'influence salutaire que
sa premiére apparition aurait di avoir sur la paléographie.

Comme tonte initiative nouvelle, il n’est pas siir du reste que celle de
Mallon ait été parfaitement comprise. Les médiévistes, astreints par la
force des choses A pratiquer la «paléographie de lectures, se sont emparé
du ductus comme d’une panacée: ils ont appliqué & tous les problémes
qui se posaient & cux, perdant de vue que la solution de bien d'autres
problémes ne pouvait étre raisonnablement cherchée que dans 1’ ¢analyse on
Pexpertisen compléte et non dans le seul ductus. Sur ce point précis
Pouvrage de Gilissen peut apporter un utile correctif Iapplication abusive
de 1a méthode de Mallon, Comme celui-ci, et & sa suite, Gilissen insiste
sur les «élémentss de Péeriture ; mais tandis gne Mallon tendait & retracer
I'histoire et, pour ce faire, exploitait & fond P'élément le plus utile & cette
fin, 4 savoir le ductus, Gilissen étend son enguéte 4 Panalyse exhaustive
de tous les éléments de Décriture (en attendant, sans doute, de Ugendre
encore aux éléments fournis par les autres aspects de I'expertise des Hvres
manuscrits),

" Dans son étude du Lectionnaire de Lobbes, il examine scigneusement
toutes les écritures gu’il arrive A déceler dans les divers feuillets de ce
manuserit de la fin du x1° sidcle. Voulant vérifier si, comme on 'avait
prétendu,’ le moine calligraphe Goderan, copiste des Bibles de Lobbes
(Lournai, Séminaire, ms. 1} et de Stavelot (Londres, British Museum,
Add. 28106-28107) avait collaboré & Vexécution de ce codex 18017 de

8, BROUKITE, X.: Le plus ancien manuscrit de la Vila Beggae, dans Scriplorium, 16
1063, pp. 81-84,
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Bruxelles, 'expert a élé entrainé bien au deld de cette modeste entreprise
initiale. (est la comparaison méthodique de D’écriture d’une vingtaine de
copistes contemporains qu'il a finalement menée a bien, avec toutes les
enquétes et réflexions méthodologiques qu’un tel travail a suscitées.

Tes termes d'une comparaison quelle qu’elle soit gagnent toujours i
tre bien précisés en eux-mémes d’abord, 4 étre débarrassés de tous les
éléments que Pon ne peut appréhender autrement que «par comparaisons.
T, travail d’expertise se proposera done, pour commencer, de mesurer
avee le plus grand soin ce qui est mesurable et d’opérer seulement ensuite
les comparaisons entre les résultats obtenus par la prise des mesures.
I angle d’éeriture, angle d’inclinaison des hastes, le medule, le poids
de Vécriture, peuvent &tre de la sorte évalués avec toute la rigueur néces-
saire. Ces éléments de éeriture sont successivement examinés, parfaite-
ment définis. Des formules simples de calcul sont ici proposées qui faci-
litent toutes comparaisons et permettent des classements d’autant plus
intéressants qu'ils étaient insoupgonnés au départ. Pour chague élément
mesurable de Uécriture, la méthode n’exige que des connaissances mathé-
matiques élémentaires; les quatre opérations fondamentales (addition,
soustraction, multiplication et division) suffisent, I originalité et le mérite
de ces examens résident moins dans les formules élaborées que dans les
exposés, plus théoriques ceux-13, sur les éldments eux-mémes. Les défi-
nitions et les mises au point faites & propos du module et des différents
rapports ou proportions sent le fruit d’une longue méditation, poursuivie
en vue de dénouer Péchieveau tros complexe que constitue toule éeriture.
Réflexions théoriques et formules pratiques de calenl, toujours suscep-
tibles ailleurs d’élre améliordées par la suile, sont deux apports qui ré-
velent une volonté patiente de débrouiller quelques problémes irritants. Pa-
reil effort mérite ’ire signalé, tant pour la conscience avece laquelle il est
fait qu’en raison de enrichissciment qu’il apporte & notre connaissance de
chacun des ¢léments constitutifs de I'écriture.

Clest & Pétude des formes que Gilissen accorde le plus d’importance,
et c'est ici quon achévera de mesurer toules les différences de point de
vue et de méthode qui séparent ses recherches de celles de Jean Mallon.
Celui-cl retrouvait un méme ductus générateur de formes anonymes, im-
personnelles et différentes & travers les figes, Gilissen tente de retrouver
pour les caractériser mieux, voire les identifier, des individualités remar-
quables, et contemporaines, utilisant toutes par hypothése une méme
morphologie. C’est done avec raison qu'il n’insiste guére sur le ductus,
¢lément tellement dépersonnalisé qu’on le retrouve identique dans des écri-
tures morphologiquement trés différente, et chronologiquement fort
&loignées les unes des autres, ‘

L historien compare entre elies des écritures d’aspect trés différent,
retrouvant chez toutes un méme élément qui les relie; le ductus, L ana-
lyste, pour sa part, sera plus fréquemment amené & examiner des éeritures
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trés semblables —au point méme que, s'il n’y prenait garde, il ris-
querait de les attribuer toutes & une méme main-— et & rechercher les
particularités individuelles qui caractérisent et différencient un scribe
de ses coilegues, voire le maitre et son disciple. Tandis que la personnalité
du seribe disparait dans la synthése de 'historien, elle doit étre au con-
iraire mise en évidence, parfaitement cernée et discernée dans 'analyse pa-
léographique du codicologue. 11 va de soi gue le crible au travers duquel
Pexpert fait passer l'éeriture ne se différencie pas tellement de celui
qu’utiiise I"historien ; ce sont les buts qui divergent. Dans le morcelle-
ment de l'analyse, chacun choisira en fonction de ses besoins, de ses
finalités propres.

I.a senle synthése historique importante, réalisée jusqu’d présent, reste
celle de Mallon, et eile a été réalisée par Iétude du seul ductus. Mais n’y
a-t-il pas, pour d’autres péricdes de I'histoire, quelque autre possibilité
de synthése ou du moins d’agencement clironologique, qu’on pourrait ob-
{enir A partir d’autres éléments de I'éeriture? Pour un moyen ige avancé,
par exemple, en calculant la «rapport modulaires des écritures datées ne
pourrait-on se livrer 4 des études statistiques? Des laboratoires sont
maintenant en mesure d’étudier I'aspect morphologique des écritures. Ne
peut-on rien espérer d’un regroupement obtenu par les nouvelles méthodes
d’optique ou d’holographie, auxqueiles Gilissen fait allusion dans 'annexe
de son livye?

De toute fagon, les perspectives sont nombrenses et encourageantes,
Mais, dans Vimmédiat, le bon sens réclame que se multiplient d’abord des
analyses exhaustives d'écritures datées ou aisément datables, analyses
suivies ou non de synthases partielles. 11 s'agit 12 de matérianx de premiére
nécessité, utilisables 4 deux fins: histoire de 'écriture et meilleure con-
naissance de écriture & un moment précis de Phistoire et dans un lien
déterminé. Clest pourquoi il faut conseiller au codicologue de faire porter
son choix de préférence sur des documents suffisamment datés de temps
el de liew. : '

Par cet aspect encore, L’experiise des écritures médidvales se situe
parfaitement dans le plan des recherches actuelles. Des catalogues de
manuscrits datés sont maintenant publiés, sous l'heureuse impulsion
donnée en 1953 par le Comité International de Paléographie Latine. L'en-
treprise n'est pas terminée tant s’en faut, mais dans leur état actuel ces
répertoires constituent déji un trés précieux instrument de travail, Trop
souvent encore cependant on ignore ou, du moins, on oublie de 'utiliser.
Or, P'utilité la plus certaine de ces catalogues de manuscrits datés est
de permettre de dater les manuserits qui ne le sont pas par quelque
témoignage résistant 4 la critique.

Mais la comparaison des écritures entre elles ne peut se faire ni globa-
tewment 1l aproximativement, Tes réflexions théoriques et pratiques de
Gilissen ne résoudront sans doute pas tous les problémes ; elles constituent
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cependant un guide trés siir: elles éclairent les diverses opérations par
lesquelles passe obligatoirement toute expertise d’écriture médiévale, Son
livre propose A la fois des méthodes pratiques et une méthodologie pour les
exéeuter correctement, I)’aucuns jugeront peut-étre les procédés préconisés
lents, onéreux, difficiles. Ce serait certainement excessif et, de toute
maniére, il ne semble pas qu’il en existe d’autres, plus rapides, qui soient
efficaces. T.es méthodes optigues, actuellement encore a leurs premiers
débuts, exigeraient la collaboration de nombreux opticiens et paléographes,
Nos recherches obtiendront-elles jamais une audience leur permettant de
s'adjoindre ceite aide, précicuse peut-tre mais surtout trés dispendieuse?

Les techniques photographiques ont permis 4 nos disciplines de réaliser
des progrés incommensurables depuis un sitcle, Pour le moment on vise sur-
tout & publier des catalogues de manuscrits datés. Mais des problémes com-
mencent & se poser. Lit, sans risque d’erreur, nous pouvons affirmer qu’ils
dépassent les cadres traditionnels, ce ne sont plus des questions de nomen-
clature notamment. Sans nier Putilité d’un vocabulaire de base mieux
normalisé, qu'il y aurait au demeurant plus de danger que de profit a
compliquer, e vral probléme n’est assurément point 13, Jean Mallon le
soulignait : «la paléographie doit chercher 4 déterminer des rapports
graphiques précis, non plus entre des catégories abstraites fondées a
priori, mais entre des exemples concrets, individuellement désignés, aux-
quels on ne s'empressera pas de donner des noms paléographiques peu
ntiles et qui risqueraient toujours de conduire & de nouvelles impasses,
Nous devons déterminer tel rapport graphique entre le papyrus tant de
telle collection et le papyrus fant de telle autre collection, entre l'inscrip-
tion tent de tel musée ou de tel recueil, et le manuscrit tant de telle
bibliothéque, sans nous soucier de savoir comment leurs écritures ont été
jusqu’ici classées et qualifides, sans nous soucier non plus de les baptiser
de nouveau, antrement que «!’écriture du manuserit tents, ou «du papyrus
tanty, ou «de Uinscription tant».”

Malgré la différence déjd soulignée des buts poursuivis, 'avis du
«paléographe-historien de I’écriturer ne différe pas de celui du «codico-
logue-paléographes 1 dles difficultés auxquelles nous nous heurtons si
souvent ne se situent probablement plus, en ordre principal tout au moins,
au nivean du vocabulaire. I,es problémes de nomenclature ne sont jamais
définitivement résolus; celui des écritures livresgques resurgira mais les
chances d’arriver i des solutions plus durables seront plus nombreuses
lorsque des travaux d’expertise auront permis de mieux distinguer tout ce
qui’il convient de considérer dans I’écriture, ¢’est-a-dire les ‘‘éléments’ de
Pécriture,.»

Somme toule, le «apport graphique» réclamé par Malion et les «procés-
verhaux d’expertiser de Gilissen, portant sur tous les éléments de I'écri-

7. Manon: O, c., p. 160
8, GiLisEN, commuunication citée note 5.
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ture, sont inspirés par un esprit et visent des objets complémentaires. Ils «
serviront efficacement 2 la connaissance exacte et comparée des écritlires
d'une époque et, d’autre part, 4 une connaissance intime, génétique, d'un
phénoméne culturel de premidre grandeur: Péeriture et son évolution.



