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Noch erwas ist im Hinblick auf den Virgildom beachtenswert,
Ratgar baute als Monch zuniichse den ,,0stlichen Tempel®. 802 wurde
der sapiens architectus selber zum Abt gewihlt und errichrere den
wwestlichen Tempel®, das heiflc die ganze Kirche, Tr ist nicht nur der
baufihrende Architekt, sondern auch der Entwerfer des Gesamt-
plans und sicherlich auch derjenige, der das konstantinische St. Peter —
mit unglaublicher Kiihnheit und in symbolischer Absicht — zum
Vorbild gewihit hat. So mufl man sich auch die Titigkeitr Virgils den-
ken. Krautheimer konnte aus dem Vergleich der Fufimafe iiber-
zeugend nachweisen, dafl Rargar dic Mafle aus Rom brieflich tiber-
mittele wurden®). Welcher Grofibau immer die Vorlage fiir den
Virgildom gewesen sein mag, so, brieflich, hat man sich die Uber-
mittlung des exemplum auch in Salzburg vorzusteilen.

s

Abb. 4 Pulda, Ratgar-Basilika

55} Krautheimer, Carolingtan revival, p. 11, Anm. 83. Dieser Aufsatz war, vor
33 Jahren, der Durchbruch von einer blof abstrake-typologischen zu einer konkret-
historischen Betrachtung von grofien Kirchenbauten.
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Das Problem der Salzburger bildenden Kunst
im Zeitalter Virgils am Beispiel der
Buchmalerei dargestellt
Von Xurt Holter, Wels

Vor dem Hintergrund des in jeder Flinsiche bedeutenden Salzburger
Dombaues aus der Zeit des Abtes und Bischofs Virgil stehen zwet
nicht weniger bedeutende Denkmiler ersten Ranges avs dem Bereich
der bildenden Kunst, genauer gesage des Kunstgewerbes, die beide in
threr Eigenart so schr isoliert sind, dafi es nicht mdglich ist, daraus
eine befriedigende Darstellung jener Kunstepoche abzuleiten. Dagegen
scheint uns ecine verhidlmismiflig breite Schicht etwas jiingerer Bei-
spicle der Buchmalerei Handhaben zu bieten, jener dunklen Epoche
der Salzburger Kunst etwas niher zu kommen.

Die beiden Denkmiler sind das Rupertuskreuz des Dommuscums
in Salzburg und der Tassilokelch in Kremsmiinster. Bei beiden wird
heute zwar teilweise die Frage des Entstechungsortes diskutiert, iiber
die zeitliche Zuordnung zu der hier in Frage stehenden Kunstepoche
diirfte weitgehend Einhelligkeit bestehen.

Das Rupertuskrenz ist vor etwa 25 Jahren durch W. A.v. Jenay
m die Problematik des heutigen Themas einbezogen worden?). Wenn
es heute m die Mitte des 8. Jahrhunderts datiert wird, geht es zeit-
lich dem Tassilokelch voraus?). H. Fillitz hat die Vermutung
ausgesprochen, dafl das Kreuz die Crux Gemmata des Virgildomes
von 774 sei®). Damit ist noch nicht gesagt, dafl Salzburg auch der
Entstehungsort gewesen sein miisse. Vielmehr sind im Ornamentver-
gleich vorwiegend siidenglische Denkmiiler genannt worden, und auch
die jlingste Materialanalyse steht einer derartigen Lokalisierung nicht
entgegen. Wir mochten dennoch gewisse Vorbehalte anmelden, da wir
auch 1m Salzburger Bereich aus Handschriften fiir alle Dekorations-
clemente des Kreuzes Parallelen nennen kénnen. Die Handschriften
stammen freilich alfe erst aus der Zeit nach Virgils Tatigkeir, und
dic untibertroffene kiinstlerische Qualitit des Kreuzes gibt diesem

1} W, v. Jenny, Das sogenannte Rupertuskreuz in Bischofshofen, in: Arte del
primo millenio, Turin 1932, . 382 ££.

2) Dommuseum und alte erzbischisfliche Kunst- und Wunderkammer. Katalog
heg. v, J. Nevhardrt, 1974, S. 49, Nr. 1. — Die iltere Literatur, in: Salzburgs alte
Schatzkammer, Salzburg 1967, S, 47, Nr. 1. Eine jiingste umfassende Darstellung
der Problematik des Rupertuskreuzes mit umfangreicher Literatur und kritischer
Stellungnahme dazu findet sich bei X. Fauck, Das Einhardkreuz, Mit einem Anhang
@1 den Problemen des Rupertus®-Krevzes (Frithmittelalterliche Studien, Jahrh. d.
Tnst, f. Irithmittclalterforschung der Univ, Miinster, 8, Berlin-New York 1974,
S. 93—115), insbes, S, 105 . Ich darf H. Koller fiir den Hinweis auf diese Studie
aufs beste danken.

3) I Fillitz, Zum sogenannten Rupertuskreuz aus Bischofshofen {Osterr. Zeit
schrift f. Kunst- u, Denkmalpilege, 17. Wien 1963, S. 184 £).
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unbezweifelbar den Vorrang. Bemerkenswert ist schlieflich, daR aufler
dem Perlstab kein Formelement mit dencen des Tassilokelches ver-
gleichbar ise, :

Fiir den Tassilokeldh') gibt die Inschrift an seinem Fufle den klaren
Hinweis fiir die zcitliche Einordnung, wobel uns nicht das immer
wieder wohl zu Unrecht angegebene Grindungsdasum von Krems-
miinster, um 777, als vielmehr das von Stollenmayer vor-
seschlagene Vermihlungsjahr der beiden genannten Personen, 769,
berechtige zu sein scheint. Uber die Frage der Lokalisierung der Ent-
stehung besteht noch nicht v&llige Einhelligkeit. Unseres Erachtens ist
nach den Forschungen von Haseloff und Joachim Werner
der ornamentgeschichtliche Zusammenhang mit der festlindischen Ent-
wicklung gesichert, und die ikonographische Verbindung zu zwei Lr-
zeagnissen des weiteren Salzburger, nimlich des Mondscer Kreises
(Psalter von Montpellier und Codex Millenarius von Kremsmiinster),
so uniiberschbar, dafl die von Pankraz Stollenmayer ver-
tretene These einer siidenglischen Anfertigung aufgegeben werden
kinnte, Sie ist aber immerhin im Katalog der Aachener Ausstellung
von 1965 noch als die mafgebliche herausgesteilt. Entscheider man
sich fiir die kontinentale ,,These, so kann man den Kelch sicher in
den agilolfingischen Kunstkreis einreihen. Damit ergibe sich die Frage
nach dessen Zentrum: Regensburg, Freising, Salzburg? Wenn aus
historischen Griinden Salzburg in den Vordergrund gestellt werden
kann — vom Gebiet der Ikonographie her, im Vergleich mit den
Handschriften bzw. deren Miniaturen bietet das tiberlieferte Material
keine andere Maglichkeit, ‘

Vielleicht konnte man diesen beiden Monumenten ein drittes, nicht
weniger eigenartiges, anreihen, das dann mit Salzburg in Verbindung
gebracht werden konnte, wenn hier der kulturelle Mittelpunke der
Agilolfinger gesucht werden kann: Das ,,Szepter Herzog Tassilos ITLY,
das der schon genannte P. Pankraz Stollenmayer inden Schif-
ten der sogenannten Tassilo-Leuchzer in Kremsmiinster erhalten sehen
will®). Da wir uns dieser Meinung wegen unserer Vorstellung von der
Chronologie dicser Schiifte nicht anzuschlieflen wagen, mdchten wir
diese Probleme ausklammern, zumal wir fiir seine Losung keine
Argumente aus dem Gebiet der Buchillustration beibringen kénnen,

Bei den beiden anderen Denkmilern haben wir auf Vergleichsmg-
lichikeiten aus dem Gebier der Flandschriftenillumination hingewiesen.
Dicse ist in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts in ganz Std-
deutschland und Bayern in breiter Front iiblich geworden, am leb-
haftesten scheint sic dort in Schwung gekommen zu sein, wo sich
insulare Einwirkungen bemerkbar machten. Wir kinnen auf die

4) Karl der GroRe, Werk u. Wirkung. Ausstellung. Aachen 1965, Katalog 5. 366,
Nr. 548, Abb, 105 (mit Lit.). Dazu J. Werner, Frithkarolingische Silberohrringe von
Rastede (Germania 37., 1959, 5, 179--192).

5) Ebenda, Nr. 549, — Vgl. dazu P. Stollenmayer, Tassilo-Leuchter — Tassflo —
Szepter, in: 102, Jahresbericht d. Off. Gymanasiums d. Benediktiner zo Krems-
miinster, Wels 1959,
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Materialiibersicht verweisen, die wir in dem Sammeliwerk Karl der
GroRe, Diisseidorf 1965, Bd. I, gegeben baben®). Jean Porec her
hat in dem gleichen Band auf die Wirksamiceit cines langobardischen
Tinflusses fiir den frinkischen Bereich aufmerksam gemacht, und wir
konnen uns diesem Hinweis fiir den Siidosten nur anschlieflen. Was
die Verwendung der menschlichen Gestale betrifft, steht in dem ganzen
suddeutschen Bereich damals Salzburg an der Spitze, und wir mégen
uns eine Erklirung dafir aus dem Motiv der Verbindungen zu lango-
bardischen Zentren oder in der Bedeutung Salzburgs als agilolfingi-
scher Vorort suchen. Ireilich brauche das eine das andere nicht aus-
zuschiieRen,

Die Fille des Materials macht eine Gruppierung notwendig, weldhe
cunichst nach inhaltlichen Gesichtspunkren vorgenomimnen werden
soll. Obwohi es uns im Grundsitzlichen um die Fandschriften geht,
die wir als Salzburger Gruppe im engeren Sinne bezeichnen mocheen,
sollen zunichst auch die Fandschriften der Untergruppen, wie die
Mondseer Flandschriften, mit aufgenommen werden, wesl sie bel den
ikonographischen Vergleichen niche beiseite gelassen werden kinnen.

. Plenarien

1. Mondseer Evangeliar, Fragmente in Niirnberg, Stadebibliothek
wad Germanisches Nationalmuseum, New York, Pierpont Morgan
Library. Unziale, zahlireiche Initialen, Miniaturen nicht bekannt?).

2. Cyutberbt-Codex, Evangeliar, Wien Cvp. 1224. Angelsichsische
Minuskel, 4 Vollbilder (Evangelisten), 4 Initialen (eine mit Symbol),
8§ Kanonesseiten®). Abb. 1 und 4.

3. Ingolstadter Evangeliar, Miinchen, Cim. 27270, Fragment, Un-
ziale, Miniaturen nicht bekannt, sahlreiche Initialen, 4 Kanonesseiten
erh. Mit Salzburger Hss. verwande, fiir Salzburg nicht gesichert?).

4. Codex Millenarius Maior, Kremsmiinster, Stift, Schk. 1. Unziale,
Kapitalis Rustica, Kursive, 8 Voilbilder (4 Evangelisten, 4 Symbole),
4 - (2) Initialen, (11 Kanonesseiten, im 16. Jh. erginze)!?). Abb, 5
und 6.

5. Mondseer Fvangeliar, Wien, Cvp. 1193. Minuskel, 4 Initialen,

12 Kanonesseiten'!).

6) K. Holter, Der Budischimuck in Siiddeutschland und Oberitalien, in: Karl der
GroRe, [11. Karolingische Kunst, Diisseldorf 1963, 5. 7d4—-114,

7) Beispicle der Initialen in der Faksimile-Ausgabe: Codex Millenarius (Codices
selects XILV.), Graz 1974, Einleitung, Abb. 1—6.

8) Ausstellung Karl der Grofle, 1965, 8. 277, Nr. 452, Abb. 72, 73. — Auf
Grand der Ausfihrungen von 11. Lowe, in diesem Band, S. 133 (F., ergeben sich sehr
wesentliche neue Perspektiven zu gewissen Problemen dieser Handschrift,

93 E. A, Lowe, Codices Latini Antiquicres X, Oxford 1963, Nr. 1325, — Codex
Millenarius 1974 (s. Anm. 7), Ably. 7—12.

10) W, Neumiller u. K. Hotter, Der Codex Millenarius, Graz -Koln 1959, —
Faksimile Ausgabe von 1974, vgl. Anm. 7.

11) Neumiiller - Holter {wie Anm. 10, S. 147 £
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6. Salzburger Lvangeliar, Vaticana, Lat. 7224, 7225. Minuskel
4 - 4 Vqlibgldcr_, 4 4 2 Initialen, 12 Kanouessciten®®). Abb. 7. '
, 7.—9. Dret weitere Salzburger Evangeliare, Maihingen 1, 2, Fol, 2,
Paris Lat. 8849, Miinchen Clm. 19101 sind ikonographisch von der
kkarolingischen Hofschule abhiingig und bediirien hier keiner genaue-
ren Angaben'®). Von diesen Handschriften sind Nr. 1 und 2 mig-
licherweise noch vorarnonisch, bei Lowe, CLA., sind nur Nr. 1—3
altifgicu_onmlcn (Nr. 1347, 1500, 1325). Nr. 6 gchort mit Nr. 7-—9 in
die Zeit um 830, bedarf aber aus ikonographischen Lrwilgungen der
Aufnzhme in unscre Liste, auch wenn ein niheres Ei11<7et111e11bin die
bcspudere Problematik dieser Handschrife nicht moglich ist.

Stelle man an IMand dieser Zusammenstellung dic Frage nach der
Buchkunst im Zeitalrer Virgils (1 784), so kommen nur gbanz wenige
Beispiele dafiir in Frage.

Nicht auszuschlieflen ist eine so frithe Datierung (wegen der Nihe
zum Psalter von Montpellier) fiir das Mondseer Evangeliar (1/1), das
mit seinen zahlreichen kleinen Initialen ein Dekorationsprinzip 7_’eigt
das zur Karolingerzeit kaum mehr aufrrice; lediglich das an dritter
Stelle genannte »Ingolstidrer Evangeliar gehort ihm an, die Auswahl
jer damit hervorgehobenen Abschnicte ist freilich bei beiden verschie-
Sie]'ﬁ;cBifﬁlu ?Lnle.r{ﬁr;tlra'i?tﬁng- der S:ilzburg,‘rm:_ Budlk}‘lnst Im engeren
Vergleici};bl ' C(vlt{ ich ;(e:se bz,wzte IISndsdmft erwihnt werden, als

eispiel zum - ¢ ic i irgi
Jergleichsbei iandeﬂ. utbercht-Codex, aber sicher nicht zu Virgils

Ob weiter der Cutbercht-Codex zu Virgils Zeiten entstanden ist
scheint uns fraglich, eine Fixierung miiflte auf Grund einer pr'sizise:;
Untersuchung der angelsichsischen Schrift erfolgen. Die Lokalisierung
der Handschrift nach Salzburg entspricht heute der allgemeinen Vor-
stellung. Sicher ist, daf sein Text (Sondergruppe mit Mondseer Evan-
geliar und Millenarius) in frither arnonischer Zeit in Salzburg korri-
giert worden ist. Damit hat er mic dem Rupertuskreuz die frilhe Nach-
weisbarkeit in Salzburg gemeinsam, gegeniiber jenem dusrch die Tat-
sache eines kontinental und nicht insular priparierten Pergaments
Jf'doj({:t die grofice Sicherheir fiir die Lokalisierung. Diese wird durch
iilcimn g;{;g{,ltf?}?jgc und den Ornamentvergleich wohl zur grofitmog-

Die chronologische Problematil spielt bei dieser Handschrift eine
grofie Rolle, weil eine geringfligige Vor- oder Nachdatierung aus-
schlaggebend dafiir ist, ob sie noch in das Zeitalver Virgils gehb'rbt oder
nicht. Vielleicht ist dies aber deswegen weniger bedeutsam, weil der
Codex und sein Schreiber in jedem Falle in dieser Umgcbuhg isoliert
erscheint, so daft wir in keinem Falle cine Bindung an das Zentrum der
Schretbschule behaupten konnen.

12) ¥. Holter, Eine Salzburger Evangelien-Handsdhwife d
und moederne Kunst, Wien 1974, 1., S, 9g—14). nschil des 9. Jabchanderts (Alte
1.3) Vgl. d_azu Neunsiiller - Holter {(wie Anm, 10), 8. 166 ff. — zuessts K, Holter,
Drm. Evangelien-Jlandscheiften der Salzburger Schreibschule des 9. Jh, (Osterr, Zcit:
schrift f. Kunst- und Denkmalpfiege 12, Wien 1938, 8. 85—91),
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Dic bei dieser Tagung neu vorgetragenen Belege fiir eine sehr ein-
gehende Kenntnis des Aethicus Ister (== Virgil) von alutiivkischen Buch-
staben und Lauten, kénnte dazu Anlafl geben, diesem auch die Kennt-
nis von Formen aus dem gleichen Kulturkreis zuzumuten. Das hicfle
in derartigen konkreten Verbindungen ecine Erklirung fiir die ,8st-
lichen” Tormen zu geben, die seit jeher im TFormenschatz des Cut-
bercht-Codex aufgefallen sind. Damit miifite man diesen Codex ganz
nachdriicklich in den geistigen Umkreis Virgils cinordnen, wiederam
gleichgititig, ob er noch zu scinen Lebzeiten geschrieben und ausgemale
bw. vollendet worden sei oder nicht, Die relativ geringe Wirkung, die
die Aufnahme dieser sassanidisch oder zentralasiatisch beeinflulten
Formen in Salzburg ausiibte, ein cinziges Beispiel fiir eine Reihe seiner
Ornamente findet sich in dem oben genannten Clm. 27270, kinnte als
cin erstes Beispiel dafiir gewertet werden, daff man im Kreis seines
Nachfolgers gar nicht so schr darauf erpicht war, seine spezifischen
Eigentiimlichkeiten aufzugreifen und fortzusetzen,

II. Psalterien

1.Psalter von Montpellier, UB., Méd. 409. Minuskel, 2 Vollbilder,
etwa 2000 Initialen aller Gréflen. Mondsee, vor 788, Schlufiseiten
karolingisch, nach 788. Sicher agilolfingisch. Text Romanum, Kom-
mentar pelagianisch (C. L. A. 795)), o

2. Psalter won Vercelli, Cod. LXII. Minuskel, 10 Mintaturen
(Federzeichn., kol.), 1 Zierscite mit Initialen. Publiziert als »Martyro-
logium Rabani Mauri®, Mitte 9. Jh., Vercelii¥), Text Gallicanum,
Kommentar pelagianisch.

Keine der beiden Handschriften steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Salzburger Kunst oder mit den Salzburger Skriptorien
im engeren Sinne. Dennoch ist ihre Erwihnung an dieser Stelle not-
wendig, weil bel dem Psalter von Montpellier durchaus die Mog-
lichkeit besteht, daR er zu Virgils Zeiten geschrieben und ausgeziert
worden ist und weil uns diese Handschrift einen bezeichnenden Ein-
blick in das kulturelle Leben des Salzburger Nebenzentrums Mondsee
gewithre, Der Schrift und dem Zierat nach vertritt die Fandschrift in
deutlicher Weise eine fokale Ausformung. Der Inhale zeige diese Wele
noch vor dem Zwiespalt zwischen irischen und angelsichsischen Ein-
fliissen. Wenn fitr die kostbare Handschrifr, die, wic heute wohl als
erwiesen gilt, fiir cin Mitglied des Agilolfingerhauses bestimmt war,
der Psaltertext des Romanums verwendet wurde, zeige dies, dafl die
frinkische Einflufsphire der ,,Reform* noch nicht mafigeblich war, die
bald das Gallicanum durchsetzen solleet®), Angelsichsischen Einfluf}

14) F. Unterkircher, Die Glossen des Psalter von Mondsee (xfor 788), Mon_t-
pellier, Fac, de Méd. Ms, 409 (Spicilegium Friburgense 20}, Freiburg 1974, mit
Literatur, _ o

15) Ehenda, S. £3 . — Dazu vgl, N. Gabrielli, in: Arte def primo millenio,
Turin 1952, S, 303 . .

16) B. Fischer, Bibeltett und Bibelreform unter Karl, 4. Gr., in: Karl der Grofie 2.
Das geistige Leben. Dilsseldorf 1963, 8. 193, .
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finder man bei den Miniaturen, und wenn man zu dem Text des
Romanums cinen fir den Text des Gallicanum bestimmten pelagia-
nischen Kommenrtar setzte, der also dem Text gar nicht entsprach, so
wirlcte sich darin cine Traditon aus, die man als ,irisch-indviduali-
stisch bezeichnen méchte, Da die Verwendung cines weiteren Pelagius-
Textes in Mondsee zur gleichen Zeit bekaunt ist, kann man an dieser
Zwitterung nicht voriibergehen.

I, Kivchenwiiter?)

1. Isidorus, De summo bono. Miinchen Clm. 16128. Minuskel,
Zeichnungen . Initialen, Vorlage teilw. Clm. 14300 chem. Regens-
burg.

2. Psendo-Chrysostomus, Opus imperfectum. Wien, Cvp, 1007,
Minuskel, 1 Vollbild, Initialen, Vorlage Clm. 6282, Freising (Arbeo,
764—784). Abb, 2.

3. Hievomymus, Diversa. Wien, Cvp. 1332, Minuskel, 1 Vollbild,
Initialen, ,,Arngruppe®.

4. Hieronymus, Psalmenkommentar, Salzburg UB., M III 18.
Minuskel, Initialen, ,,Arngruppe®.

5. Hieronymus, Super Mattheum, Salzburg, Benediktinerstift Sanke
Peter, A VII 2. Eine ornamentierte Initiale P., ,,Arngruppe’. Abb, 8.

Die kolorierten Federzeichnungen der ersten Handschrift sind durch
den 'Text bestimme, die Ikonographie kann hier lediglich zur Klirung
des Verhiltnisses der einzelnen Fandschriften gegencinander heran-
gezogen werden. Bei den beiden Wiener Handschriften interessieren
vor allem die dem Text vorausgestellten Autorenbilder. Das vierte
Beispiel belegt den Ubergang in die bedeutende Gruppe von Hand-
schriften, die allein aus paldographischen Griinden dem Zeitalter Arns
zugewiesen werden miissen.

Wir konnen eine Darstellung dieser Folgezeit um so eher aus-
klammern, als dafiir cinerseits K. Forstner ein recht umfassendes
paidographisches Material vorgelegt hat und andererseits auch die
buchkiinstlerischen Leistungen mehrfach untersucht worden sind!#),

Sicherlich gilt die Zuordnung zu dieser Gruppe, d. h. zur arno-
nischen LEpoche, auch fiir die beiden Standfiguren des hl. Johannes und
des hl. Hieronymus. Als virgilianisch gilt ja nicht einmal jene friihe
Bibel, deren Fragmente in Kremsmiinster zuerst unter jener ,,Marke™
publiziert wurden'®). Die beiden genannten Miniaturen sind die
friihesten Beispiele der Salzburger Buchmalerel im engsten Sinne, die
ersten Handschriften, die hier auch paliographisch voli verwurzele

17) Die folgenden Handschriften bei Neumiiller - Holter (wie Anm. 10), S, 157
bis 164,

18) Ebenda. — K. Forstner, Die karolingischen Handschriften und Fragmente
in den Salzburger Bibliotheken (MGSLK, Erginzungsband 3, Salzburg 1962). —
Holter (wie Anm. 6}, 8. 111.

19) J. Holinsteiner, Das iilteste Bibelfragment Osterreichs (Mitt. d. 08, Landes-
archivs, 4. Graz - Koln 1953, §. 204—232), — Vgl Lowe (wie Anm, 9}, Nr. 1445,
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sind®), Dennoch nehmen sie eine gewisse Sonderstellung ein, da sie
ikonographisch mit den zuvor genannten frithen Fandschrifren zu-
sammengehéren, withrend die weitere Salzburger Buchmalerei erst
nach einer gewissen Zisur fortgeserzt wird. Nach dieser Zisur liegen
7. B. die vorne genannten Plenarien 1/6 i, die bekannten astronomi-
schen Sammethandschrifren, in Wien und Miinchen usw. Die Zisur
ist sowohl paliographisch bestimmt als auch ikonographisch — spiiter
fehle das ,langobardische Tement® als bestimmender Fakeor. Thre
veitliche Dauer ist mindestens ein Jahrzehne, in dem man, aus welchen
Griinden Immer — Neuorganisation der Schreibschule, Abwanderung
der Kiinstler (2) —, auf bildmifige Ausstattung von Handschriften
keinen Wert legte oder darauf verzichten mufite,

Diese Zisur ist um so merkwiirdiger, als die auferordentlich grofien
Stilunterschiede der frither liegenden Beispiele zunichst eine grofle
Breite der kiinstlerischen Leistungen und der stilistischen Zusammen-
hinge gezeigt haben, Dabei ist zu betonen, dafl diese Beispiele auf einen
relativ knappen Zeitraum zusammengedringt sind und dafd sich unter
den Salzburger Werken im engeren Sinne keines findet, das mit Sicher-

Leit vor 784 entstanden wire. Fier erhebt sich die Frage, gibt es
iiberhaupt einen Nachweis ciner Schreibtiitigkeit in Salzburg vor Erz- , : : < \ ‘
bischof Arn? Als erste Antwort kann der Hinwels auf das Ver- P ARSI ,,‘“\'”'_'“
C . A [ A 30
briiderungsbuch won St. Peter gegeben werden, dessen Entstehung AR FN AR W :ums'
. a o ¥ sy N T
K. Forstner socben untersucht und zweifellos auch geklart hat®): : o / : ! W
N . B - . v o : X K [ 1T
Auch hier wieder ein Sonderfall, eine besonders enge Bindung an ein q . SET R | y S St
frinkisches Zentrum und keine Vorswfe und keine Nachfolge in N H Jeamt b N
S 1 b : -1 BN - [LRLT ]
a Z' urg. . . . . . R s : 1 v Lau
Eine zweite Antwort kann mit einem Uberblick iiber die Elemente g e A P weti T e
versucht werden, die die Friihstufe der arnonischen Kunst noch zeigt RN e NS A TS I A
und die nach der erwihnten Zisur den ,karolingischen” Elementen S /PR I I 111 R I SO R
weichen mufiten, und wie sie noch etwas linger in den Nebenzentren o TR e N gy 1 e
gepflegt worden zu sein scheinen. A : : ‘
Ehe wir uns diesen Uberlegungen zuwenden, mufl aber noch auf B abww ccdva giil Sty
die Tatsache hingewicsen werden, dafl unter den Handschriften dieser 7 ey 1[I |l
Kirchenviter sich jene befindet, von der zu Anfang unserer Ausfiih- S o : 1 LN
rungen die Rede war, als wir Parallelen zum Rupertuskreuz an- : DAL 5t S B b i

dentungsweise erwithnten bzw. ankiindigten. I's handelt sich um den
Hieronymus-Codex Wien, ONB, cvp. 1332, der im Bogen seinex
Autoren-Miniatur relativ sehr naturalistische Weinranken enthilc,
deren Ausbrechen aus eingewinkelten Achsen sich eben auf dem che-
maligen Bischofshofener Kreuz als deutliches formales Kriterium
findet. Die Tierkdpfe des Kreuzes kehren auf den Auswiichsen zu
Seiten des gleichen Bogens wieder, kaum merklich ins Handschriften-
miflige umgeformt, Die Ornamente der Seitenteife des Rupertkreuzes
finden sich teils auf den Initialen dieser Handschrift, die schndrkel-

Abb. 1 Lrste Kanonscite, Cuthberchi-Codex, Wien, GONB. cvp, 1224,

19a) Vgl. Neumiiller - Holter, 1959 (wie Anm. 18), Abb. 58 und 59.

20) Faksimile-Ausgabe mit Kommentar von K. Forstner, in: Codices Selecti LI,
Graz 1974, — Vgl. a. K. Forstner, War Virgil der Schreiber des Verbriiderungs-
buches?, in: 1200 Jahre Dom zu Salzburg. Salzburg 1974, S, 26---30.
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Symbol des Fvangelisten Lukas, Codex Millenarius, Kremsmiinster, Bene-
dikeinesstiflt, Cim. 1.

Abb. 7 Symbol des Evangelisten Lukas. Salzburger Evangeliar,
Vaticana, Lar. 7225.
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artigen Spiralen kidnnen wir in der Q-Initiale {Lukas) des Millenarius
und wiederum im Miinchner Clm. 27270 wicderfinden.

Der damit mehrelach belegte Zusammenhang des Formenschatzes
am Rupertuskreuz. mit dem der Salzburger Buchmalerel ist in der
jiingsten Studie von K. Hauck (vgl. Anm. 2) noch nicht berticksichtigt.
Er sollte aber deshalb Beachtung finden, weil dic Beantwortung der
Fragen tber dic zeidiche Steflung des Kreuzes dadurch in eine be-
stimmte Richtung gelenke werden kéinnre. Dies ist in unserem Zu-
sammenhang deshalb von Bedeutung, weil die Frage nach der Zu-
gehorigheit zur Epoche Virgils dadurch wieder von einem neuen
Blidkpunkt aufgeworfen wird.

Der Cvp. 1332 ist m seiner evwas {liichtigen und fast grobschlichti-
gen Mand oder Surichlithrung chne Nachfolge geblieben, nur in ein-
zelnem kniipfte die Initiale der dricten Hieronymus-Handschrift, Salz-
burg-St. Peter A VIT 2, daran an (Abb. 8).

Aber auch die Handschrife cvp. 1007, das ,,opus imperfectum® eines
Pseudo-Chrystostomus, bedarf noch einer speziellen Erwihnung, Die
Art des Textes, die Bezichungen, die daraus gefolgert werden konnen,
sollen der Philologie vorbehalten bleiben, um so mehr, als diese in der
Reihung der Wiener und der cben schon erwihnte Miinchener, des
cim. 6282 aus Freising, umgekehrter Meinung ist wie die Kunst-
geschichte. Fiir diese kann der chemalige Freisinger Codex von dem
in Wien befindlichen ehemaligen Salzburger deswegen nichs abhiingig
setn, weil der Freisinger mit Initialen in einem klaren insularen St
beginnt, wihrend im cvp. 1007 deutlich eine Umformung eines der-
artigen Vorbildes vorliegt. Eine umgekehrt verlaufende Abfolge
scheint hochst unwahrscheinlich, weil sie eine Purgierung von allen
Srelichen Komponenten erfordern wiirde. Sollte aber die Philologie,
die im Salzburger Codex die Vorlage sicht, recht haben, so wire dies
in unserem Zusammenhang deswegen wichug, weil dann der Salz-
burger Codex wegen der frihen Zeirstellung des Freisingers mchr
oder minder zwingend noch aus der Zeir Virgils stammen miifce.
Allein aus diesem Grunde miifite die Abfolge der Handschriften vom
Text her, d. k. philologisch tiberpriift werden.

Dic ersten der vor dicsem Ixkurs angekiindigten Vergleichsreihen
betreffen die Beispiele der Verwendung der menschlichen Figur, d. h.
der Standfigur und der Sitzfigur, im weiteren Salzburger Bereich.
Besonders fir die erste lassen sich die Parallelen im oberitalienischen
Raum auf das deutlichste zeigen, Wir haben diesen Nachweis schon
vor Jahren geflihrt®t) und méchten hier die Beispicle nur kurz nen-
nen: Christus und Konig David im Psalter von Montpellier, Chryso-
stomus (Abb. 2} und Flieronymus in den Kirchenviter-Handschriften
haben thre Vorbilder in dem langobardischen Kunstkreis und gehen
letutlich auf ravennatische Darstellungen zuriide (Abb. 3). Aus dem
langobardischen Bereich gibt es interessante, ctwa gleichzeitige Paral-

21_5——1-<n.uIIoftel', Zur Tkonographie der dlreren Salzburger Buchmalerei (sterr,
Zeitschrilt £ Kugse- u. Denkmalpllege, 10, Wien 1956, §. 35 £.),
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lelen aus Vercclli, deren Zusammenfassung ersumals 1950 durch
Noemi Gabrielli erfolgt ist®). Das Symptomatische scheint uns
hier, dafl dic Beispicle aus einem Nebenzentrum erhalten geblicben
sind, wihrend aus dem nahen sud sicherlich bedeutenderen Pavia
cin etwa vergleichbares Material den Katastrophen, die tbcr die
[auptstade herangebrochen sind, offenbar zum Opfer ficlen. Es sei
nicht vergessen darauf hinzuweisen, daf es das gleiche Vercelli ist,
dem wir die Paraliel-Flandsdirife zum Mondscer Psalter verdanken.

Das Mondseer und das Salzburger Figurenpaar setzen mindestens
cin, wahrscheinlicher aber wwei Vorlagenpaare voraus, die damals in
Salzburg und seinem Umlkrels vorhanden gewesen sein miissen und
die heute verschollen sind. Gegenseitige Abhingighkelt st wegen der

Trachtendetails, die nicht als Zufilligkeiten betrachtet werden kdunen,
auszuschiiefen.

Wesentlich komplizierter -— und interessanter noch — ist der
ikonographische Zusammenhang der Sitzfiguren, fir die wir die Evan-
gelisten des Cutberche-Codex, des Millenarius und des Tassilo-Kelches
(Textabb. 1) heranzichen knnen.

Es ist mir bewuflt, dafl auch die gegenteilige Behauptung aufgestelit
worden ist, dafl nimlich zwischen dem Kelch und den genannten
Miniaturen kein Zusammenhang gesehen werden kann®?). Aber man
kann wohl das Gegenteil beweisen. Zeitlich an erster Stelle steht der
Kelch, dessen Christusfigur von Haselo ff mit dem soeben er-
withnten Mondseer Christus zusammengestellt worden ist. Die Posi-
tionen der Evangelisten in den ovalen Medaillons®!) zeigen drei ver-
schiedene Formen: Masthius und Johannes entsprechen sich weit-
gehend. Alle drei Positiones sind auch im Cutbercht-Codex verwendet
worden, der Matthius/Johannes fiir den Matthius, Markus fir Jo-
hannes und Lukas fiir Markus, wobei das Buch auf dem Kelche fehit.
Der Lukas des Cutbercht-Codex — mit der Rechten, die liber der
Linken erhoben ist — hat auf dem Kelch keme Tintsprechung. Da-
gegen stehen nun die Unterschiede: die Heranziehung der Symbole
T das Ovalrund, wobei die s-[érmige Drehung den Gepflogenheiten
des Tierstiles mehr entspricht als der Handschriftentradition, vor
allem aber die Jugendiichkeit der Evangelisten, in irgendeiner Weise

22) S. Anm, 15, — Bei der {olgenden Formulierang, dad die Gruppe dev FPeder-
zeichnungen, die in den Hlandschriften in Vercelli erhajten blieben, cinem Neben-
sentrum von Pavia entstammen, mub eine Einsclwiinkung angemerkt werden, da das
bedeutendste Werk dicser Gruppe, die Gregorius-Tandsdhrift {Bibl, Cap. 148) von
B. Bischolf, Panorama der Handschriftonitberlicferung, in: Karl &, Grofie, 11, Dissel-
dorf 1965, S. 251, paliographisch nach Nonantala (bei Modena) lokalisiert worden
ist. Die Frage, ob der Vergleich beziiglich der Situation von Mondsee unter diesen
Usnstinden gehalten werden kann, bedarf einer Uberpriifung. Bs mag sein, daff die
Vorstellungen Gabricllis {iberhaupt korrigiert werden miissen, ohne daf aber deshalb
die grundsitzliche Parallelitit der ikonographischen Ubeslicferung in TFrage gestellt
wiite,

23} Stotlenmayer (wie Anm. 5),

24) Karl der Grofle. Ausstellungskatalog. Aachen 1965, S. 242, Nr. 401, Abb. 48,
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ein chronoiogischcs Argument. Der Millenarius gleicht in den Positio-
nen dem Cutbercht, mit Ausnahme des Tohanngs, der hier ikonogra-
phisch alleinstehe, aber in dex karolingischen Hofschule und ilt;rél
Auslivfern Entsprechungen hat (Abb. 4 und 5). 1

Wiederum ergibe sich die Notwendigkeit der Annahme von minde-
st‘en"s zwei \.forbifdlyich'en %'-Iandschriftcn, von denen mindestens eine
Eu:}z sicher im der Zeiv Virgils verwendet worden sein mufl und die
ﬁ‘i‘:- E:z:nﬂllxllstcﬂlil:gzzlxl?l]}s Irl(el'\\’;}l:isft pewesen sun mi’iss?n. Ein PI%cispicl

wlenden T'raditionen bicten auch die Throne:
Der polsterbedeckte (in Cutbercht/Millenarius finder sich teilweise nur
}i_}e Bededcung!) ist auch in Vercelli, Cod. CXLVIII vorhanden, der
il}}'qn mit den hohen Lehnen des Kelches in Trier Cod ‘61'35),111*1@1
spater in den Handschriften aus der Nachflolge der Hofschule.
l}cmglrl{m}swert ist es weiter, dafl mit diesen Beispielen die Nach-
}VGI?C fr eine entsprechende Bildtradition noch nicht erschpft sind.
Ravennatische Vorlagen miissen noch bei cinem weiteren Salzburger
;Tz:,‘\_fa?g_clmr angenommen werden, das wir schon genannt haben, cine
oéﬁ-;ﬁeﬂ’ %10 abcll' eine andere Ableitung erfordert als die anderen
8 1" en Beispicle. Das in der Vaticana befindliche Plenar-Evan-
gelium ist zwar erst am Inde des ersten Jahrhundertdriveels in Salz-
burg entstanden, so daf keine zwingende Notwendigheit bestehe, daft
dic Vorlage 5{:110.1‘1 zu Virgils Zeiv in Salzburg gC\\?CSCn scin miifee.
Andererseits gehdre sie ciner Gruppe an, in der sonst die Tradition
der karolingischen Fofkunst sich durchgesetzt hatte, Wenn auch in
den Darstellungen dieser Handschrift die Doppelbilder von Evan-
gelisten und Symbo! auftreten (vgl. Abb. 6 und 7) und wiederum ‘die
Vorlagen letztlich auf Ravenna zurtickgehen, so wird man vielleiche
doch auch hier riliche Momente annchmen kénnen, die uns in die
lnerr gedullerte Richtung zuriickfiihren kdnnen. ’

Wir kdnnen diese Vergleiche auch beziiglich der Ornamente und
beziiglich so kennzeichnender Details wie der Xandelaberbiume auf
den Salzburger Handschriften Cvp. 1007 und 1332 fortserzen, wir
k_omiilcn immer wieder auf die gleichen Hinweise, wie sic uns auch
die Formen der Canonesbigen bieten. Auch dieses Sonderprol;lcm
haben wir einmal Gberpriift, mit dem Ergebnis, daff die Vorlagen-
reihe unter keinen Umstinde zu einfach vbrgcszellc werden diirtfz‘”’)
_ Bel diesen Seiten zeigr sich ein Wiederauflehen alter traditioneller
Formen auf urspriinglich oberitalienisch-ravennatischer Grundlage, die
teilweise mit der Wicderaufnahme der Unzialschrift paraflel geilen
Auch andere angelsichsische Blemente wie die Kreuzseite treten wieder
in Erscheinung. Das Gesamtbild wird freilich durch die Auswah! des

23) Ncumi"llicr - Holter (wie Anm. 10), S. 89, Abb, 13.

‘26} .K. 'f-lolt_c?, Zur Ornamentik des Cutberch:-Codex (Wien, ONB 1224)
(btucc:ln ¢ mosaici aitq medicevali), Milano 1962, S, 321--33Q. «— Ders,, Insular
({)?‘?L;illit)all\l;ch; ‘{{_Jber (Lhc C{Bru;xcliagen der kavolingischen Buchmalerei in ’Salzburg

syrillo-Methodiana, Zur Frithgeschid s Christe 5 bei 3 b
153). Gras . St Tod o iu_jgis;;zg.uc des Christentums bel den Slawen 863 bis




Orvamententwicklung in der Salzburger und der stiddeutschen
Buchmalerei der Karolingerzeit.

Varianten karolingischer Zickzack- und Rankenmuster in siiddeutschen Handschriften
um 800.
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Varianten karolingischer geometrischer Ornamente in siiddeurschen Handschriften
um 800.
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verwendeten Textes bestimmt®) und durch die Miniaturen besonders
augenfillig gemache, die véllig in der Nachfolge der karolingischen
Hofschule stehen.

Auf allen Gebieten finden wir neben einer schr bedeutenden
noodenstindigen Schiche (Abb. 8), dic im ganzen Siiden bis an den
Rhein verbreitet gewesen ist™), eine Vielzah! insularer Elemente,
deren Aufschliisselung in Irisches und Angelsichsisches crst in Ansitzen
begonnen wurde®), Das bodenstindige Element hat in Salzburg und
seinem Umkrels gerade auf dem Gebier der Buchmalerei eine besondere
Hohe erreiche. Dabei ist ein Konnex mit dem Hause der Agiloifinger
zu beachren. In mehrfacher Hinsicht, besonders aber ikonographisch,
miissen die Vecbindungen zum oberitalischen, langobardischen Kultue-
kreis hervorgehoben werden,

Fiir unsere Tragestellung ergibr sich, daf wir in Salzburg aus den
Denkmilern, wie sic aus der ersten Zeit des Erzbischofs Arn iiber-
liefere sind, mit Sicherheit auf einen beuriichlichen Kulturbesitz aus
der Zeit seines Vorgingers schiicBen kénnen. Diese breite Schicht ist
auf dem Gebiet des Handschriftenwesens und der Budmalerei so gut
wie viilig in Verlust geraten. Wieweit dieser |, Kulturbesitz® in Virgils
Zeit entstanden ist, kinnen wir nicht entscheiden. B mag sein, dafl
scin Biicherbesitz in irgendeiner Weise mit dem des Bonifazius ver-
gleidhbar gewesen sein kénure, fir den ein wertvoller Bestand von
nach Alter und Herkunft durchaus verschiedenen Handschriften nach-
gewicsen werden konnte, ohne irgendwie das hier rekonstruicrte
Niveau zu erreichen®). Es ist jedoch kaum denkbar, dafl Virgil nicht
auch fiir seine Kirche in irgendeiner Weise gesorgt haben kénnte,

Die Qualitit, das heiflt hier, die Giite und die Verschiedenheit der
Denkmiler, deren Entstehung sehr bald nach seinem Tode datiert
werden muf, serzt deswegen eine Vorstufe voraus, weil die Fort-
setzung sehr bald eine Umorganisation und weil die Buchmalerei eine
deutliche Unterbrechung zeigt.

Das, was an ilteren Denkmilern erbalten geblicben und dic Bei-
spicle, in denen eine ltere Tradition weitergepilegt worden ist, etwa
dic Rethe der Mondseer Handschriften und die erstaunliche Leistung
des Codex Millenarius in Kremsmiinster — sic waren dem smittel.
baren Saleburger Kreis cbenso entzogen, wie der Tassilo-Kelch dem
frinkischen Zugriff entzogen gewesen sein muf. Fiir die Situation
beziiglich des Herrscherhanses spricht die Umwidmung des Mondscer
Psalters mitrels der Einfligung einer entsprechenden Litanei auf einer
neu eingeseczten Lage cine deutliche Sprache.

27} Insbesondere durch das Ausscheiden des charakteristischen Mischtextes der
Jlenarien, der aus Vulgata und Vetus Latina zusammengesetzt ist.

28) Vpl. die Ornamentableitung in den Anm. 26 genannten Aufsitzen. Daraus
Textablb, 2 u. 3,

29) Vgl I, 1L Wright, The Codex Millenatius and its Model, in: Miindiner
Tahrbuch der Bikienden Kunst, 3. F. XV (Miinchen 1964}, 8. 3754,

30) G, Scherer, Die Codices Bomifatiani in der Landesbibliothek zn Fuida, in:
Yestgabe wim Bonifatius-Jubilium 1905, Fulda 1903, Val. auch B. Tischer in: Karl
der GroBe, IE, Das Geistige Leben, Dilsseldorf 1965, S. 197.
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Angesichts der Struktur des Handschrifrenmaterials bzw, dessen
durch Buchschmuds hervorgehobenen Spitzenstiidke erhebt sich die
lrage, ob ein dhnlicher, mehr oder weniger gewaltsamer Vorgang
auch in den cinschligigen Bereichen des Salzburger Bistums angenom-
men werden kann. Fine Antwort auf diese Frage sctze unseres Lir-
achtens die Zusammenschau und die Zusammenarbeit mehrerer Dis-
ziplinen voraus. Von seiten der kiinstlerischen Ausstattung wertvoller
Codices kann sie anscheinend nicht verneint werden.

Der Plalzbezirk um St. Michael in Salzburg

Von Franz Pagilez

Zur Baugeschichte der Michaclskirche in
Salzburg

Von Theodor Hoppe

Miteelalterliche Baureste im Bereich des
Mozart- und Waagplatzes in Salzburg

Von Fritz Moosleitner
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