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1962 un giacimento del neolitico medio (*). Da quel lontano V mil-
lennio a. C., attraverso lunghi secoli di quattro millenni, ci_¢ quast
impossibile, finora, seguire il nostro ecumene con pochi ed incerti
reperti di popoli appenninici, fino a che agli inizi del sec. IV a. C
" arrivarono i Galli Senoni. La zona, posta tra Sena Gallica e Suasa
Senonum, & tipica dell’Ager Gallicus. Le forme dialettali, nel lin-
guaggio della pressnte popolazione, provano senza dubbio che la
componente etnica celtica ne sia fondamentale (3).
Compito di questo nostro studio ¢ di dimostrare una se'c(?ndil
- componente etnica fondamentale della stessa popolazione a §1mslra
del Cesano, compresa nei territori dei comuni di Mondolfo e.dx Mon-
teporzio e di parte di quello di S. Costanzo sotto la provincia di Pe:
saro e di parte di quello di Monterado sotto la provincia di Ancona:
. quella dei Bulgari e degli Sclavini, intesi come proto-Bulgari e prOlO'
Slavi, ai tempi cioé della loro convivenza con i Longobardi. La
novitd di tale tesi viene documentata da numerose antiche carte de}
“monasteri di S. Angelo di Brondolo presso Chioggia, di S. Maria d{
Sesto al Reghena nel Friuli. di S. Vittore Terme e specialmente dei
monasteri proprietari quasi esclusivi di quelle terre e cioé di S. Ger-
vasio «di Bulgaria», di S. Lorenzo in Campc ¢ di Fonte A\"ellana.
Alla testimonianza di queste carte, delle quali pochissime gia note,
. aggiungeremo natuialmente quella dei monumenti archeologici ¢ di

(1) A. BROGLIO - D. G. LOLLINI, Nuoca caricta di Bulino su ritocco 8
stacco laterale nella industria del neolitico medio di Ripablamca di Monterado
(Anconal, in « Annali dell'Universita di Ferrara», (N.S.), Sczione XV. I?alccrnw'
logia Umzna ¢ Paletnologia - vol. I, N. 7, 1963; Rivista di Scicnze preistorichc,

- XIX, Firenze 1964; G. ANNIBALDI, Archeologia, in « Marche » ed. dalla Banca
Nazionale del Lavoro, 1965, pp. 104 e 106; D. G. LOLLINI, Il neolitico nclle
Marche alla luce delle recenti scoperte, in « Atti del VI Congresso Intern. delle
Scienze Preistoriche e Protostoriche », vol. II, Roma 1963, pp. 310311, .

: (2) Occorre distinguere, in merito ai luoghi di espansione senone, quelli
.dove 1 Galli avevano un dominio stabile e formavano la maggioranza dclla popo-
lazione da quelli dove si erano stabiliti o temporaneamente o, pur dominatori.

~ crano in minoranza; a questa secenda categoria appartengono Osimo od Arcevid,
dove la presenza dei Galli ¢ accertata e si parla un dialetlo vicino all'umbro-sabi-
no. La dominazione senone si stabili maggionnente sul litorale adriatico almeno

“fino a Camerano, a sud di Ancona, dove il dialetto presenta singolari somiglianze
con il senigalliese. Sui Celti ¢f. T.G.E. POWELL, I Celti, Milano 1966 (3 "d:
dall'inglese) pp. 18-19: Galli ¢ il nome romano di Celti; tribu galliche erano gli
Insubri, i Boi, i Lingoni e i Scnoni «che si stabilirona nelle terre meno ricche
lungo le coste adriatiche dell'Umbria». Alcuni, come A. VANNUCCI (Storia

dell'Italia_Antica, 1, Milano 1873, p. $S5) sostengono che i Senoni mon sono
" Galli ma Kimri.
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allri.documenti letterari, illuminati anche da studi recenti. Procedia-
Mo in tre punti: nel primo riportiamo i documenti sulla presenza dei
B,“]gﬂl’i e degli Sclavini sul fiume Cesano; nel secondo diamo le ra-
gloni di tale presenza nella convivenza con i Longobardi, studiando
il tempo in cui é avvenuto questo stanziamento; nel terzo proviamo
li{ presenza dei Longobardi nella Pentapoli, anteriore alle occupazio-
ni di Liutprando e Desiderio.






1.
BULGARI £ SCLAVINI SUL CESANO

N

.. I documenti, attestanti lo stanziamento dei Bulgari e degli Scla-
Vint nel nostro territorio, provengono principalnente, come si & det-
o, dai monasteri di S. Lorenzo in Campo. di Fonte Avellana e di
Gervasio. Li elenchiamo cronologicamente, nel limite dei risultati
delle nostre ricerche. -
11 7 marzo 1001 limperatore Ottone III indirizza da Perugia a

]I)felfo. abbate di S. Lorenzo in Campo, un diploma, nel‘ quale. tra
€ proprietd del monaslero, & riferita la «cella di S. Pietro in Bulgaria
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3 esta
con il castello e la corte e tutta la corte della Croce »tc( 2{ S‘;:,a\.a
cella (o cappella o chiesa) di S. Pietro, non piu (3515‘\‘31ll s Parcorum
presso il castello o fondo Montis Porci, de.tlo anc.hc ! ?,decenni de
ed in volgare « Montalporco », nome cambiato nei primi \JonteporZio
sec. XVII nell'odierno « Monteporzio ». Nel territorio d.l o castolli
si ricordano nei primi secoli del secondo millennio cmq0 ® Montal-
S. Pietro, Busicchio o Bulgnisco, Girardo, .\iontc. Cerregn come CEN-
porco. Quest'ultimo, I'unico esistente, inizia a sviluppa rsl',,li di Mon-
tro abitato, solo nel quattrocento, dopo la venuta dei (roll Bulgaria
teveechio. Il castello di S. Pietro, cui & legato il nome d'e !:i on ha
e del vico dei Bulgari o Vilgari, come vedremo qui “:1‘“1‘ fondo del
lasciato alcuna traccia; cosi la chiesa. Presso il mderf: e Hiesa, co-
colono Fabbri Enrico sono stati raccolti alcuni reperti di ¢ leé;i’nev i,
servali tuttora nel cortile del palazzo dei signori Chlo.ch e[essﬁ (4)-
ma non danno la possibilita di rilevare i titolo della chiesa s

. ie do-
Il 7 novembre 1085 Berardo di Ofredq e Fiasia sua l?ggleposiﬁ
nano alla figlia Adelasi, oltre ad altri beni, la loro propr

. la
(3) L'originale dovrebbe trovarsi nellarch. Barberini in depos :to lﬁ:}l‘nrcl\i-
Biblioteca Vaticana, ma non & state possibile rintracdiarlo per css(-‘;"‘- ‘16 Mazzo
vio in fase di riordinamento; & segnalato nel Credenzone 1, Cascc’:_\ d. Nigrow
XXX}, L.F., n. 88, dove ora manca. Fdizioni: Summarium Causae (‘11 ‘m doca
n. 1, Roma 1696: L.A. MURATORI, Antiquitates Ital., v, P 489 (':I!'im W)i
mento passatogli dal « dottissimo senigalliese » il conte Giuseppe 1. 157-159
GB. MITTARELLI . ¢ A COSTADONL, Aunales Camaldulenses, 1 coll. 19701
(dal Muratori); MGH, Diplom. 11 Pars iI, 2 ed. Berolini 1937, pp. D:T;lioi- Co-

392 {(da duc copic, una dela Bibliot. Aluni di Roma e laltra della Bi cum €a-
. num, di Fermo). Queste edizioni hanno: « Cella Sanct Petri in Bulgaria curte de
stello suo et curte deque illius tota [...] »; la nostra restituzione - tota Barberini,
Cruce» & data da una copia testimoniata nel 1643 in BAVa, Arch. toro di S
Cred. 111, Cas. 88, Maz. XXVH: L.C. n. 175. Ci. C. MICCI, Il Monastcr
Lorenzo in Campo in «

F. MEDICL S. Lorenzo in Campe nella sua storia an”
lica ¢ nella vita di oggi », Ancona 1963, pp. 50-35.

(%) 1 cinque nominati castelli si riferiscono al territorio parrocchiale d(llot(cm;i
teporzio e non al territorio comunale, che riguarda anche Castelvecchio ¢ Cam-
ricordano altri castelli. Questi castelli si rivelano nelle carte di S. Lorenzo ‘l’f‘ Shinos
po, di S. Gaudenzio ¢ di Fonte Avellana; non & escluso che alcuni si identifi
comunque ¢ certo che Cas

in
tel S. Pidtro, Castel Girardo ¢ Montalporco erano
vicine ma distinte localita.
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nel territorio di . M-
ni» (5)}08305‘3:) Senigallia « nel vico dei Bulgari detto degli Sclavi-
come si vedra vico era sito presso la chiesa di S. Gervasio, che,
anche «dej B ]pxu' avanti, era appunto chiamata «di Bulgaria» 0
e localita P, ulgari». La chiesa esiste tuttora presso Mondolfo tra
allora non e;n‘te.ﬂw ¢ Cento Croci. L’odierno capcluogo di comune
po Castel Masrce‘ 3(gcanche nel nome. Aveva invece un certo svilup-
cato con la sy o (Castrum Marci), nei limiti pero di luogo fortifi-
nel trecento d:; corle; il castello scomparve di fronte all'affermarsi
per la prima f:‘lucxpo Mondolfo. 11 documento, nel quale abbiamo
dato da} Céd"ola- riscontrato il nome della localita di Mondolfo &
di S. Michel ice di S. Gaudenzio, dove si parla di Rinaldo, priore
cona di S \% ]ch;; nel 1160 concede in enfiteosi un ronco posto nella
0 » (s)'. Michele presso il fossato corrente dalla «terra dei figh di

Co

richies[: (11’101!; del 6 febbraio 1112 il papa Pasquale II accoglie la

di prendere . tone, abbate del monastero di S. Lorenzo in Campo,

stero, tr e sotlo Ifx protezione papale tutti i beni di questo mona-
i quali cita «il castello di S. Pietro di Bulgaria», a con-

erma dei neilaos :
A]ch';n‘(i]m [Imnleg\x concessi dai predecessori Leone IX (1049-54) e
ro II (1061-73). Successivamente confermano il privilegio la
a alle tre prece-

oll -

demai d?l 97 novembre 1153 di Anastasio IV. seguit

giugnop ;‘lsl{_na quarta di Innocenzo I (1150-49), e la bolla del 25
7 di Urbano III, seguita alle cinque precedenti pit una

seslaI ldi :\driano IV (1154-59) (%)
1° gennaio 1120 Mainardo, abbate di S. Lorenzo in Campo,

Tinnova H .
ai fratelli germani Paolino e Vivolo ed a Berta, loro madre,

—_—
n. 16: « in territorio

S . .
(5) Originale, ACGr, Pergamenc di Fonte Accllana,
i vocatur Sclavinorum ».

Senomallin :
gallie in vico Bulgarum qu
nventario 1, p. 69

(6) ASPs, Codice di S. Gaudenzio, N. d'l
S. Lé-l) Complessivamente sono dunque sctte le bolle pontificic all’abbazia di
di Par o in Campo, di cui solo tre esistenti e ciot quelle citate agli anni 1112
nouzi“véalc 11, 1153 di Anastasio IV ¢ 1187 di Urbano 111, le quali poi & danno
‘ori 2 delle altre, che si desiderano. Delle tre supertiti di una sola si conserva
dg"-ml'“‘ ¢ cioé quella di Urbano 111 nell’Ufficio del registro di Pergola, Per le
ndregg, e la ({)ibliografia o. P.F. KEHR,, Italia pontificia, 1V Berolini 1909,

Pp. 189:191 e MICCI op. cit. pp. 39-10-
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Ventiteosi di una proprieta posta nel comitato di Senigallia « nel fon-
do di S. Pietro dei Vilgarin (3).

11 21 ottobre 1127 Imelda del fu Guglielmo, con i suoi fratelli,
e Corrado del fu Sifredo donano allo stesso Mainardo, abbate di S:
L_orcnzo in Campo, le loro proprieta site in vari luoghi dei comitatl
di Senigallia e di Fano, tra i quali si nomina il « vico dei Bulgari» )

11 18 marzo 1154 Giovanni, abbate di S. Gaudenzio di Senigallia,
permuta con Savino, priore della chiesa di S. Croce di Fonte Avella-
-na, varie proprietd, tra le quali anche quelle della chiesa di «S. Ger-

vasio di Bulgaria» (che evidentemente a quella data era unita alla
abbazia di S. Gaudenzio) (19).

Il 7 agosto 1161 Giovanni, priore del monastero di S. Gervasio

«dei Bulgari », concede in enfiteosi a Lauto di Aimelde un molino
nel fondo Sasano (M).

. 11 29 giugno 1194 lo stesso Giovanni, priore di S. Gervasio «di
Bulgaria», conlerma in enfiteosi a Fano del fu Massaria la quarta

parte di vari beni siti nei fondi Cesano, Rivo delle Vacche ed altri
luoghi (12).

(8) Copia autentica del 19 settembre 1657, eseguita dal notajo pesarest
Francesco Alberto, ASFi, Carte’ d'Urbino, Cl. 111, 1’-‘il;rcag 11, n. 7; copia semplice

del see, XVHI, BOPs, Codice 376, Vol 1V, Cap. VII, f. 25 rv Cl.: MICCI,
pp. 49-50. ’

. () Copia autentica del 19 scttembre 1657, ASFI, ib., n. 8: la_copia & cse-
guita dal notaio pesarese Francesco Alberto; copia semplice del sec. XVIII, BOPs,

'ib,, e ACSe, Memoric Diverse, V1, Fasc. 1, sempre del see. XVIIIL Cf.: MICCI
pp.- 50-51. :

v

(10) Originale, ACGr, Pergamene di Fonte Avcllena, n. §7.
(31) Originale, ACGr, Pergam. di Fonte Acell,, n. 96.
(12) Originale, ACGr, Pergam. di Fonte Acell, n. 134,
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a lenfiteosi -

J -
Nel 1272 Gerardo, sindavo di S. Gaudenzio, conferm
a corte di

% aPelllegrino Bonectoli su una vigna con terra posta nell
stel Marco «nel fondo Sclarini» (*3).

\f - .
Mattl\ell 1273 qu:rado, sindaco di S. Gaudenzio, rinnova enfiteosi a
A eolo Zenuarii su due pezze di terra poste nella corte di Castel
Marco «nel fondo Siclarini» ().

rinnNFl 123,0 Albertino, abbate di S. Gaudenzio, e Andolo, sindaco,

o ovano Ienfiteosi a Venissolo Corbazoni ed a Quinta sua_moglie

S una vigna con terra posta nella corte di Castel Marco « nel fondo
clarini » (15).

dou Es.aminando i confini assegnati a quest
l’if\qrsx dubitare che il termine « Sclarin
g erito allfl stessa localith nominata nei seco
i « Sclavini ».

In possibile ipotesi, si potrebbe addurre come conferma della

grtisenza degli Sclavini in questi luoghi dal titolo di «S. Giacomo»-
ato a due chiese: una chiesa di tal nome si_trovava a Frattola,
%aslellq ora distrutto sito oltre il Cesano quasi di fronte al vico dei
,UIgan o Sclavini, (il titolo & stato poi trasferito alla chiesa parroc-
ciale di Monterado) e Valtra ¢ la chiesa parrocchiale di Stacciola di
S. Costanzo. S. Giacomo ¢ il Santo tra i pitt venerati dagli Slavi (26).

Altra conferma si potrebbe ottenere dal culto a S. Andrea, molto '

e terre e vigne non sembra
i» o «Siclarini» nou sia
li precedenti con quello

-_—
(13) ASPs, Codice di S. Gaudenzio, N. Iavent. 1, p. 86.

(14) 1b. p. 86.
(15) Ib. p. 85.

P (16) Cf. V. D'AMICO, I Bulgari trasmigrati in I

Era Volgare, Campobasso 1933, p. 20. Scocondo la tradi

g;’;‘:‘do 2 Simio alla volta della Spagna, vi consacro
re.

salia nei secoli V1 e Vli del-
dizione S. Giacomo apostolo,
Andronico, discepolo del
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. r
diffuso nella valle del Cesano, il cui studio dobbiamo 0“1“3“‘3"‘3(1.};‘_2
brevith. L'apostolo S. Andrea & il Santo nazionale dei Bulgari

itato
Infine la presenza dei Longobardi a Senigallia, nel suo cqx}ntnilf-
ed anche in altri comitati della Pentapoli, di cui parleremo plxuuﬁ e
fusamente, conferma ed anzi spiega gli stanziamenti del Bu go;nu-
degli Sclavini nei nostri luoghi, per essersi questi tre popoli ace
nati in una stabile convivenza.

Dai documenti sopra citati si rileva sufficientemente lcgll:lmal’gi
tali stanziamenti, al fine di stabilire la componente etnica - "g lo-
slava della nostra popolazione. Il termine « Bulgaria », d:}to alid llia
calitd delle due chiese, allora le principali .nel territorio di S?"’gac o
alla sinistra del Cesano, potrebbe prendersi in due sensi: pran: hod
me nome di tutto questo territorio; secondo, semplicem.en'le come tan-
nie delle localith intorno alle due chiese, presso le quali si erano Snul-
ziati i Bulgari ed in questo senso si tratterebbe di due distinte oot
garie. Tuttavia con i due diversi significati sostanzialmente l-n T"i" lo-
della componente etnica & identica: si tratta pur sempre di due
calita relative agli unici centri abitati del territorio.

———————e e

(17) Ib.: secondo il Breviario Romano (30 novembre, lectio 1V), S. A“d"c:f
.apostolo evangelizzd 1a Scizia dell'Euro I'Epito ¢ la Tracia e venne nmrhf;tzn
zato a Patrasso. 1 Bulgari, come gli alti popoli di sangue tartarico, una vo

convertitisi al cristianesimo, scelsero come protettore il santo di Patrasso ¢ Spesso
dal tal nome essi chiamavono i loro stanziaments. Scaglionati dai Longobardi in
campagna solevano nominare i loro vichi « Casali S. Andrea ».



2. .

GARI E
LA CONVIVENZA DEI LONGOBARDI,NBTTLAUA
SCLAVINI ED IL LORO INGRESSO | .

ini sul territorio
. li Sclavini sul Pin--
. i Bulgari e deg ico esaminare
_Dimostrata ha pfe-‘-e({"?a ((:]:slano, g;,i sembra logsl‘lcc:iarci ragione del
Senigalliese 5 sxglstm eli con i Longobardi e co .
con i questi due popo ; ti. .
tem:g Cll gel modo dei loro Slanzmmer; lgari in Italia: il primo 033 )
. . ingresso_dei Bulgar . Ialtro_circa u
Due sono i tempi (.ien;]?ag;za di Paolo me;]t?:sgo e della Storia
lboino nel 563 a‘lmg:::za di Paolo Diacono _
Secolo dopo a testimoni
Miscella,

Scrive Paolo Diacono:

E i li con-

cert allora Alboin i ri popoll ¢
ino portd con sé in Imli:n molt:lodz.z’i gf\:} _" 0 X

» o <:hcd on iy re: Gco pidi, Bulg‘i‘ 'afx:! aint::ichi dove essi abnumol »

i 5 ]'0:1. d i diamo il n

tri sin nili, dai quali fino a ogg

\—

[ I‘ CO CS. LG" (] ﬂldol m L. II C. XX¥I, imn ll]s,
{ ’ 2
] \' Dc & tis g b um,
» P. 3“.
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1

. Qupyi confus€
Difficile ¢ trovare le tracce dei Gepidi ¢ degli Sl\eﬁ:’dgi Celts
con quelle degli affini Longobardi; e cost :.mche. di q " gen“auica:
o di altri popoli della Pannonia e del Noncc_dl ?“g‘]" ini, come €
Dei Sarmati invece, volendo riscontrare in essi gli Sclav lo, ¢ MO
probabile pur nelle riserve per la incertezza su tal P"Poon’ solo fino
pitt dei Bulgari evidenti ed abbondanti sono le tracee, “’1 .
ai tempi di Paolo Diacono ma anche fino ai nostri S‘ﬁm srima metd
Gl Sclavini o Sclaveni appaiono nella storia ne ﬂ‘po contro i
del sec. VI. Uno Slaveno si distingue nella di.hsa di 0515{’ razziaton
Goti. Ai tempi dell'imperatore Giustiniano, in torme E-c Jiffusa-
devastano la Trecia, la Mesia e Villirico. Procopio dcscﬂ‘m con gl
mente la loro ferocia e ricorda particolarmente i loro scon imperia-
Eruli presso il fiume Istro (oggi Danubio) e con lcser"‘llo Joro sot-
le (). In quegli stessi anni dovrebbe essere a.\'\'gnum ano con 1
loxrllissione‘ agli Avari nelle due Pannonie; qui s'incontra
Bulgari. . o ol Upnl
gI Bulgari sono popoli di razza uro-altaica, come gh, Sciti, l%hpgpoi
e gli Avari, e la loro storia si confonde con quella di ques oﬁ\c an-
fino al sec. IV (20). Ad essi & collegato il cambiamento del n A Be-
tico di Rha, il fiume pit grande d'Europa, in Volza (B"lg“;,)'lusm .
nevento verranno detti « Paloferni », cio¢ i «Paduli» o <z] ! ::]el \Ma-
perché abitavano presso e paludi con riferimenta alle P,i‘h‘ t Mparsd
re d'Azov o Lacus Maeotis (2). Secondo alcuni, alla loro comp

evi- L 11,
(19) PROCOPII CAESARIENSIS, De Bello Cothico, 1. 11, ¢ XXVI; 1. 1

s e te
ce, XII, XIV, XXIXXXXVI, XL: L IV, .XXV in Ris. I, a pp. rispettivament
297, 812-13, 324-25, 33235 ¢ 560,

X 1 « De

S. Gregorio Magno cosi scriveva a Massimo, arcivescovo di Snlon.t.." }I))er
- Slavorum_gente, quae vobis valde imminet, et affligor et conturbor, qSBn)
Istriae aditum jam Italiam intrare cocperunt » (MIGNE, PL 77 ool 109}
- . ; c

{20) Cf. D'AMICO, op. cit., p. 12: « Incontrovertibile cosa ¢ chie essh, C:imi
git gli Unni ¢ ghi Avari, ¢ come i Calmucki, gli Eleuth, i Kirghisi, 1 r\o% re-
Tibetani, 1 Turcomanni, in Asia, i Finni, i Magiari, gli Ottomani in_Europ:
stino discendenti degli S

citis ¢ la storia di costoro deve essero considerata stond
pure dei Bulgari fino al IV secolo dellEV. s

(21) Ib, p. 50. Anche i nostri Bulgari si trovavano presso le P“l“di:d nl‘éu'o
stesso documento del 1085, citato a nota 3, si parla del vicino <fondo Padule ».
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n Euro .

senza inp ;3?"0 .Chlamali Kutri-Guri (®). E' accertata la loro pre-

~Attila Ilal?;)ma al principio del sce. V. Vengono con gli nni di
trace, salva An nel 452. Un Bulgada messagete, insieme con Ulimo

anche ausiliari Cg“f! dai Goti nel 337 (®); nella guerra gotica sono

gli Avar insil ei Goli. Intanto in Pannonia diventano st diti de- .

gobard;. eme con gli Sclavini, e qui s'incontrano anche i Lon-

I Lon . .
Paiono fin gdoal;a:d‘* POI?OH scandinavi come i Goli ed i Vandali, com-
£ono sconfittj gmpt di Augusto, quando nell'anno 5 dopo Cristo ven-
stano verso §| Da Tiberio_sulle bocche dell’Elba. Nel-sec. II si_spo-
certi itinerari l’ﬁmub}o_ Dopo due secoli di incerte vicende e di in-
vasioni dej C’o[-l "C‘fllarmo nel sec. V muoversi in relazione alle in-
entra in Iyalia i, dei Vandali e degli Unni in Ttalia; quando Odoacre
Tico entrano ir essi si spingono nel Norico ¢ quando vi passd Teodo-
parla di due in Pannonia. 11 loro storico nazionale, Paolo Diacono, .
nel secondo by ontn c.}'m essi hanno con i Bulgari, nel primo vinti e
Cito sono i} \nmc;)to“ (*%). Vengono hiamati da Narsete, del cui cser
0ro valore uef o, e si distinguono nella guerra gotica tanto per il
Ottengono c? anto per la 19m barbarie negli incendi ¢ negli stupri.
Tico e nella Il;:cxa il 547 dall'imperatore bizantino di rimanere nel No-
uccisione del 1;20183. :'\lleau con gli Avari, d.:slr-uggon(.) i Gepidi con
Slavini e Bulgari unimondo. Dopo 17 anni di convivenza con gli .

gari, che passano al servizio dei vincitori, vengono con

il re Alboino in Nalia.
Oltre a questo primo ingress

bardi, si .
Ne al’) 1')5: fa menzione di un seco
amo, come abbiamo gia riferito,

o dei Bulgari in Italia con i Longo-
ndo avvenuto circa un secolo dopo.
due testimonianze.

-—
(2) D'AMICO, op. cit, p- 1%

(33) PROCOPIO, op. cit., L1, CXHL
(24) PAULI DIACONI, op. cit, 1, o XVI

in RIS, I, P 285.

-XVIJ, in RIS, I, pP- 414-15.



18

Scrive Paolo Diacono, riferendosi all'anno 668 circa:

In quei tempi il duca dei Bulgari di neme Alzeco, non so per quale 1:.13',13:
ne uscito dalla sug Palria, aatrato pacificamente in Italia, venne con tutto lqc,o
cito del suo ducato da e Grimoaldo, promettendogli di mettersi al suo scnwo
¢ di abitare nel suo lerritorio. Questi, indirizzandolo a Benevento, ordind al su
figlio Romualdo g; assegnargli Sci luoghi, dove potesse abitare con il &9 po{?o;
lo. Romoaldo, accogliendoli “benignamente, diede loro per dimora vasti luoghi,
che fino allora erang deserti, cioe Se iano, Boviano ed Isemia ed altre citta ct:]lf
i loro territori ¢d ordind ad Alzeco di lasciare Ja dignita del nome di duca o f
chiamarsi gastaldo. Fino ad ozgi gli abitanti di quei luoghi, benché parlino 235!;
che in latino, non hanno tuttavia perduto affatto 1'uso della propria lingua (*)-

Nella Storia Miscella si serive (ed al suo racconto aggiungiamo
aleune nostre spiegazioni) che il re dej Bulgari, Orbato o Crobato,
verso gli ultimj app; dell'imperatore Costantino (ccnfuso per erroré
con (\Ioslnme II morto a Siracusa nel 668), prima di morire racco-
mando ai suoi cinque figli di non separarsi ma di restare sempre uniti
Senza mai darsi al servizio dj altri popoli. Al contrario in seguito ognu-
no dei fratelli prese la sua strada, portandosi via la porzione della
tazione. 11 primo, di nome Buthaias, restd nell'antico territorio sul
V.ol‘ga, chiamato « Magna Bulgaria »; qui i Bulgari edificarono mo.]le
citta e la capitale Bulgar, si difesero daj Moszoviti, dai Mongoli €
dai Tartarj vittoriosamente ma s fecero sopraffare dai Bashkiri e
dai Kirghisi nel sec. V; fino a Pietro i Grande i sovrani russi con-
Servarono il titolo dj Signori della Bulgaria. 11 secondo fratello, no
minato Contarago o Cotrago, passd il fiume Don (I'antico Tanai),
fermandosi dj fronte al territorio del primo fratello. I} terzo, Haspa-
ruk, passato il Danubio, si stabili nel territorio della odierna Bulgaria
e qui, dichiaratosj indipendente dallimpero bizantino, costitui il pr-
mo regno bulgaro. Degli altri due, anonimi, uno, il quarto, ando in

annonia assoggetlandos; agli Avari. Faltro, j| quinto, venendo nella

“Pentapoli non molto lontano da Ravenna, si assoggettd all'impero dei
cristiani (26),

—_—

(35) PAULI DIACONI, op. ¢i g NIN » co
i S20p-cit, L. V, e. XXIX, in RIS, I, p. 454. 1] D'AMI {
;xsa la dizione « Alizek o invece g Alzeco s o o .-{lzooonc .:pal-l:ck significa_in
artaro « nalo minimo ». Cf. op, cit. P- 33 ed inoltre IDEM. 1 Bulgari stanziati
nelle terre d’Italig nell'alto Medio Eco, Roma, 1949, p. 7.

(20) Historiq Miscella, ), XIX, Costans, in RIS, 1, p, 18: . ..alter vero haud

procul ab urbe Ravenna in Pentg ‘eni sti i -
A polim veniens, sub Christianorum Imperio fac
llus-. Cf. D’AMICO, | Bulgar; Trasmigrayi, op. cit., pp. ;.1-]%, pe
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I due racconti. di

lanto in cox:?;:gg'u: di Paolo Diacono e della Storia Miscella, sono
lIe Qi\'ersi. Essi ¢ 'z'_o“c da far pensare a due racconti completamen-
talia dej Byle onvengono soltanto su due punti: lo stanziamento in
resto uno ignban guidati da un capo .e I'epoca di tale fatto. Per il
gli, della mel;(lmll l;,’lllroi melo Diacono non sa nulla dei cinque i-
toria Miscella a Pentapoli e della sudditanza all’Impero, mentre la
ella meta I SDOn.Sa nulla di Alzeco, di Grimoaldo ¢ Romoaldo,
bula Chorogra lajmlo. del gastaldato. 11 dotto critico della «Ta-
ma nop serﬁb;f n}{;a M‘{dll .Ac\'i» (¥) cerca di spiegare Pantilogia
lori, moltj pum‘c 1e ci sia Huscito: nonostante tanti richiami di scrit-
sposta. Egli ha ‘b“m:}nggn.o oscuri e troppe domande sono senza- ri-
linare § due 1 ene individuato la vera od unica difficoltd, nel coor-
cifico dej Bu,”“?‘?’m' nella difficolth ciod del doppio passaggio pa-
uscire, Per .ng?r; in terntorio imperiale. uno per entrare e l'altro per
entapolj e m:(l) d:} ddlﬁ@]m ora non piu esiste: quel territori della
e quindi tutto s; i dominio longobardico, come pitt_avanti proveremo,
o si spega con facili spostamenti quasi allinterno del Bene-

Ventano-Spoletano.

D

Slanziaamgﬂfimg ]SOpfa,. si_deve concludere che la data dei numerosi

entapoli debll; gan In .Ilal:,:.l, al di fuori del Beneventano € della

re .-\lboin’o e D3 riferirsi all ingresso dei_ Longobardi in Ttalia con il’

per li Bu cioé a decorrere dall’anno 568, come pensa il Muratori
garia del territorio di Milano (28). Nel Beneventano poi

Questi stanzi .
to un se""\"?lamenh possono essere avvenuti tanto a quella data quan-
colo dopo, con la necessith pero di riferire pacte e forse la
i Il Gastaldato di Alzeco, detto

Maggi :
aggiore di essi al secondo periodo.

-

(1) De Tabula Chorographica Medii Acvi, in RIS, X, pp. CCLXXII-XXV.
mmﬁ(::gi L.A. MURATORI, Annali d’ltalia, an. 56S. Per questi numerosi ‘stanzia-
nuovi stus:rc una abbondante letteratura, che si sta continuamentc arricchendo _con
I Bulgar; L SP‘:‘CI:'!hncmc sui Bulgari di Lombardia ¢ di Piemonte: Cf. D
tata, J l;uf“’",:'”“: op. cit., pp. 5-6. Questo stesso autore, nell'altra opera gi ¢i-
calith b " gari Trasmigrati, Si diffonde ampiamente sui nomi di persone ¢ di lo-
Vescovo u d&tarc nelle vare regioni d'Italia: pp- 17-51. "Per le Marche ricorda il
menzi i Fermo nel 1148 « Bulgano, il quale in un atto da esso scritto 1a
one della contrada bulgara di S. Andrea de Monte Sicco» (p- 80)
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dg Boiano e che comprendeva anche Sepino ed Isernia, dette pot orllb
gine alla Contea de) Molise (). Similmente nella Pentapoli si plc-
ammetlere come possibile qualche stanziamento bulgaro nella S]-
conda meta del see, Vi ma ¢& ¢id necessario per altri stanziamenti ’3&-
la seconda mety del sec. VII. Stanziamenti bulgari in questo ten’:li a
T0 sono segnalatj 5 Rimini, a Senigallia come gia dimostrato g i0
Osimo. 1l Codice Bavaro parla di «fine Bulgariscia » nel lerr.'wno
di Rimini, di una « terra Bulgarorum » nello stesso territorio, di uln.
Stefano « filiys Bulgari » nel territorio di Osimo, di un Urso « Scla

vin...», di Baro gj Bulgaro, di Amico e Giovanni, figli germani quon-
dam Bulgare (*0).

—_——

1 Moty S5 oltre T due opere citare del D'Amico, v. G.B. MASCIOTTA,
co]‘onq s¢ dalle origin; g nostri giormi, Napoli 1914: nel v. I c. XX circoscrive ':
Cicil ’zt?la?one bulgfxm nella regione molisana, dictro il GIANNONE P. (monf
luppo del pesio, i Napoli, 11,1, 1v) e 3 B FRANCESCO A. (Originc ¢ svi-
Blpp(; el Feudalesimg nel Molise, Arch, Stor. Prov. Nap. 1000-10). Vedi anche
- AMOROS A, II.Mon'sc,‘ Milano 1924, pp. 3130 ¢ 57; V' DE LISIO-G.A. scoc-

" B Oist', Cam (3 9437 - 188. uan
21}]2 co]?mz'ziaz:one slava, j] D'Amicopo(l B(:déat:".trg%ﬁ;rg!}l’pg? ;5-30) s?)sﬁc‘nc
3 Questa fu Precedente ally bulgara ed avvenuta sptto Z'olonc. il feroce con-
sorio Magno a proclamare la stirpe
ndott; €t nefandissime; egli dubita della nazionalith longo-

otlicro e nota e comunque il suo seguito era slavo.

T2 un castello aj confing tra Rimini o Cesena, del quale si
. R80sto dellanno 1181, Cf.: L. TONINI, Della
minese, 11, Rimini 1836, 371 ib.: pp. 297, 502, 836, 360, 46
VCSCOU;' di Cese. . e di BU]g:ll’i:l o. anche P. BURCHI. Cronotassi dE,
;i e Bibliotheea esiarum Naliae », Roma 1065, pp. 185,
" 9. Per il Codice Bavarg of. LB. BERNHART, Codex Tra:

nafensis, Monachi; 1810, pp. 55, 44, 74, 76.



3.
| LONGOBARDI A SENIGALLIA

L’a
°rganiz;§&m§:-ki fondame{)lale per provare la presenza stabilmente -
Desideriq 1 dOngobzlrdj a Senigallia, prima della occupazione del.
catoy Jop oi)ed'ato dalla esistenza, storicamente accertata, del «du- .
carte de]legd ardico e dell ul_umo duca Sergio, come si rileva dalle
Ha in sil: ue insigni abbazie di S. Michele di Brondolo e di S. Ma-
N s!' vis nel Friuli.
per i.:ni;m'embre de]l'z{nno §00 a Senigallia Sergio «duca» dona,
dolo moheﬂlsua, alla clflesa cjel Beato Arcangelo Michele di Bron-
a quella ]erre estese in vari fondi,ﬂche vanto da\l)a valle del Misa
(3. el Cesano, nel territorio pitt fertile e pil vicino della cit-
den,éog'?rml 8 magg_io.e 9 ottobre dell’anno 808 ed il 23 febbraio
per Iy ommaso, figlio del fu Sergio «duca di Senigallia», dona,
terre ‘v‘”!m sua, al monastero di S. Maria di Sesto nel Friuli varie
dOIO.Odene a quelle git donate dal padre al monastero di Bron-
» ed una terra di tre moggi ad Aquasalsula presso il torrente Tri-

Ponzio al confine tra Senigallia ed Ostra ().

—_—

Causi((;';” UBMuei, Perg. di Brondols: il devumento & un brece recordacionis del
ico Adamo (seconda meth del sec. XII). Cf. KEHR, op: cit. p. 119.

) ASVe, Codice di S. Maria di Sesto, copic autentiche, nmn 4-5. Cf. A:

(32)
OLlWEm. Memoric dclla Badia di S. Tommaso in Foglia_nel contado di Pe-
ta Picene, V, p. 152; A. MAN-

Sror i 1778, pp. 20 ¢ 53 G. COLUCCI, Awcli

colo ”""”'PO a un Codice Diplomatico di Scnigallia dal principio del Nono Se-

coll alla fine del Decimosccondo Senigallia 1943, p. 11: di solo la data’'e Ia
ocazione archivistica, semza accenno all'argomento.
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s ora-
SETH i lo ncu'ﬂg.'og -
Sergio, duca longobarde d; Scmgfl”lﬂ. cra g;: ?:ﬁm (). Si tmitl'x
tia e nell, storiogratia venela, senigallicse e marc ’.gi] documento P o
tava perd (; nolizie avvolte pella leggenda, di cu]l lo, il dotto do%c
antico gj riscontra nella cronacy di Andrea D‘-"“ olci)b roso, il qua ;
di Venegig negli anp;j 134334 (*). Qui il duca ¢ un i S. Michele 2
guarisce mimcolosamcnle. alllingresso della chiesa (izjbni. lo ﬂ"e‘.o
Brondolo, dove PArcangelo stesso, dopo du? appa:—ltimdinc scrg{e
condotto, guidandolo (3 Senigallia per mare; P‘-‘rl g"‘lonnslcm' dove
con la moglie Breca Margarita si chiude in_quel ne cosi che €5
Muore, dopo ayer lasciato ad esso ricchi beni. ...\\-}xc vo di Equilio,
viene poj onorato come sapyg. Di lui parlano il \OSCOBPVNH nch ne
Pietro de Natalj ye] suo Catalogo dej Santi, Lorenzo Bey

to
i Spala
Tan . Teatrg della vig, Umana, Marco Marulo croato d

) 0
S andisti fann
nella Istituzione del Beato Vivere od altri (35). I Bollan

e por i
. . .o a‘-;u]u; p‘l;”
(33) Per o) i agiozrafi I venetj o § scmga"ﬂ?'," piu brone da
marchigiunj v, OLIVIER] .'[T' é’owccn il ¢« A, VERNARECCI, Fossom
tempt antichissimi g; nostri, iy, 1903, p. 154

. 150:
e XH p.
S (31 DANDULY, Chronicon, |, VIL e XII, XV in RS, X
‘« Per s dies (scili

lliac partibus CU
C. ann, 7gg). Sergius «}uid&m. in Senogalliac
“erat, dives timens d

4 iuvar m
Deum, qu; leprosus effectus cum nullo possxlh':: Dud Ar-
Camine, coepit infirmitate Consumi. Apnaruiy autem afﬂxc}o et desok uliaria Jocd
changelys Michae] i Visiene dioens: Licet miki i, terris multa pccmcipiOF est
Sint, tamen oq locum teclesiae meae, que Brentalis diciturz le ire 'I[)'xtcm. Dum
enim - clecyys NqQue sanctificayyg 2 me locus jlle: ibique recipies s hael navem
vero-Dux, yby g ] ille, quaeri, e invenit, sequenti nmc,'\"d:;‘wn Uxore
Pracparare monuit, quia Ipse cum 34 locom perduceret. Cum ‘glmr'd‘osc appa-
Craccia duxeray, ¢ cum militibus syjs navem stu '[ncto nr-
ratam Ascendisset, tandem Angclico ducty, nocte ad lecum pervenit %mcrdcnscs
portum applicuisse, Monachis nigys, quibus dit. pedibusi
successerunt, de nopn i t. Cognito vero loco, nudis accedi f:mdatus
i ur liming, integre ab omnj .li'P'“ n agen-
PUscentes, alta \oee @ntaverunt Kyrie, gmuils bene-

cli archangelo, Dux vero nop ingratus pro reccp o‘cssiO'
fiyl;'o ibidem UM uxore s finivit Monasteriun, magnis dotavit possi
nibus »,

1 €X
(33) PETR; DE NAT.-\LIBUS, Catalogy, yénctorum et gestorum corun

. 171 ﬂi)'
ninihyg collectys (che dal 1493 ha avute varie. “lclul%'is.
- IX, e, 72; L. BEY‘ERL].\'CK. Magnum Theatrym Vitac Hun.muac., Lion xempla
I, P. 800 ¢ VI p. GS; Afp, .\l:\RULl », DC institutione bene vicendi per ¢
Sunctorym, (pit volye edi 3,

ta da} 1508), 1. 9 ¢ 4 qui la malania di Sergio & chi
‘mata clefantjo,
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Cmigrare j
Michele i:,l \n‘gSlro d‘.‘ca,_con la moglie Margarita, tra i Santi di S.
ella Chiesa dljmsanelfl (*). E’ evidente che, mutata solo la localitd
che, accertata dai o fichele, si tralta dello stesso fatto; sembrerebbe
i Senigallia e (1111 citati documenti Vesistenza storica di Sergio duca
Sta chicsg o elle sue donazioni a S. Michele di Brondolo, a que-
non a quella di Normandia dovrebbe riferirsi il nucleo

ong'?)aiﬁg del racconto.
Cominci:1r::r%]l°’Bduca di Senigallia, parlano gli storiografi veneti a
Sabellico (37)& ernardo Giustiniani e da Marcantonio Coccio detto
tico ed jl )_ e, naturalmente, gli storiografi senigalliesi. 11 piu an-
arciprete dg;lu autorevole di questi ultimi ¢ Gianfranco Ferrari,
avani, Seguona caltedrfz]c, sul quale dovromo fermarci (g)ifl

vanni Fraseos o cronologicamente i1 nohile senigalliese Dottor io-

co Albertini (%), fra Pietro Ridolfi da Tossignano mi-.

\

(36
,“’racxc,l,,g,.?'*"*:v Acta Sanctorum, «d. Bruxcllis 1843, VII, Oct. 16, p. 704 F
In eeclesia \;: in alios dics relati): « Sergius dux ¢t Margarita eius uxor hodie coli
vulgatum %‘LO;‘_}’S Tumbac dicuntur in Martyrologio, qu sub Canisli nomine
cultu gaudere errarius, cum minime verisimile aestimaret binos hos Dei servos
adseripsit mnbosmd?m die, qua solemnissime agereiir huius ccclesiae dedicatio,
tum  coclesast die scqyen!i: Quare et nos horum coniugun sanctitatem ct cul-
oct. 17, p. 4 ’I‘;“m examinabimus ad XVII octobris ». Ib. Bruxcallis 1853, coli
hal -C: < Tumbac in Normannic S. Sergii Ducis, 1ta Ferrarius in Ca-
ad XVI Octo-

talogo G - R
i enerali, et in Notis testatur s¢_cx Martyrologio Germanico
facta est S. Autberto Abrincensi

ris, . N

k’pmaéglu?ha\ln apparitione S. Michaclis, quac
biungitar: 1bi fonte Tumbae, qui locus inde Mons. S. Michaclis dictus cst, su-
Tis cius Ma i ctiam h.t memoria ducis cuiusdam Francici, Sergii nomine, et uxo-
¢t deinde S{gar;mc, qui Dux in memorata S. Michaclis ecclesia a lopra sanatus est
Haee ad simul cum uxore sua ibi Deo ct \fichaeli usque in finem vitae servivit.
verbum ex jdiomate germanico versa sunt. Unde vero accepta fuerint

nOn no 3 -
Vi, nec scio an nulli alii Martyrologi practer Ferrarium et Saussayum in Sup-
\VII Octobris, hos pios coniuges fastis

] :
&;“m"g;;msm Martyrologii_Gallicani ad_ X}
tyrologio Ul,)':‘S‘dcx:nnmr in Martyrologio Parisiensi, in

emum ‘I‘;‘e!?al_l Claudii Chastelain _eiusque editione recentiori anno 1835,
tantum a:’ reviario Abrincensi anni 1635: cum_ tamen Mon. S. Michaelis non
passuum dt_rquamm hanc diocesin pertincat, sed ab Abrinco non plus sex millibus
Nnostro < Jistet. Quo circa visum est non sufficienter de cultu constare ut in opere

l'O:nsxbl locum habeant ». :
stis h(is:) B. CIUSTINIANI, De origine urbis Venctiarum rebusque ab ipsis ge:
.\[a,cum‘"g’- 1492, 1. 1I; .\I..-}._S.ABELLICI, Rerum venetarum ab urbe condita a
o. KEHR arbadicum libri XXXI1I1. Per la bibliografia nel monastero di Brondolo
33) , op. cit. V11, Berolini 1923, pp- 117-123. :

ACSe. Af G.F. ALBERTIN], Memorie dellantica cittd di Senigallia, copia ms. in
. Memoric Dicerse, VI, ff. 41-59: loriginale, perduto, cra stato scritto cir-

ca I'anno 13S1.

Ebraicensi ctc, in Mar-
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. . @), il
hore conventugle vescovo dj Senigallia negli anni loagll;liglm(ccon}o
ilippino Ludovico Siena (*) ed altri ancora. In “.gg'",nlm disgrazia,
el Dandolo, iy genere questi autgri parlapo di unlﬂ n;mcnnZ“ di
oltre a quell, della lebbra, che affliggeva il duca: aed‘clemosiﬂ?‘
- Drole, per ottenere ], quale egli moltiplicava preghiere aid ricordati,
Ma la notizia ¢ Ncltamente smentita daj documenti, gil nastero di
dell'808 ¢ s09 sulla donazione (e figlio Tommaso al g:t)c arricchi-
Sesto nel Friuli. 1, leggenda in seguito si ¢ maggiorm 1olo all’anno
ta, facendo diventare Sergio conte dj Senigallia, SPOSHI-milarsig]i“» la
200 e facendolo Posare con una figlia dol signore di ;, braccio di
quale tra i dopj nuziali avrebbe avutg una coscia ed l(j"rc orio, che
Maria Maddaleny (custedita poi nellq chiesa di S. Greg

o reliquie
cambierd il tito)o in quello della Maddalena) insieme con le
di S. Lazzare suo fratello (). iche
.. antic
Ma i documento del duca Sergio non & isolato. Le carte

loro
. Y X . e 98 . -evano le

Cl provano Pesistenza di altri ricch; longobardi, che ave

Proprieta estese ip tutto il comsi

=y ]enco
falo. Ne facciamo anche qui T'e
cronologico,

. .. 90-

Negli ann;j de]l'arci\-escovo Pietro (V o VI rlSPc“'mmi’;ll(ize con

905 e 927-97]) di Ravenna, Ermenulfo ¢ Adelberga sua nlj,o?lgob ar-

Paolo detto Ancello e Lupo de Viciliano « ambo nallonel 3 S, Vi-

orum chiedono (in enfiteosi) Jo porzioni nella Cﬂppf]‘“ (e]l’odief’

tale, nel lerritorio senigalliese nelly pieve di S. Lorenzo. sita n

no comune g Ostra (2, ) . nda

nel maggio 1043 Ofredo detto Coso del Cifredare Tedsicncs

stua moglie « de nacione Langubardorum », donano, per f]‘ r‘l’ ro pro-
ei propri peecati, al monasterg di S. Vittore de Clusis le lo

—_—

. . ato

(39) p, RIDOLF], Historiarum 1ibr; duo, ms. titenuto originale, conserv

nella Bibliotegy Comunale 4; Senigallia, f. 4 . -
{0) L. SIENA, Storiq geitg ciMtd di Senigaglia, ivi 1746, pp, G In ACSe,

63: sembrq che il Sieng abbia wlilizzate appunti raccolti su Sergio

Memorie diverse, VII 1. 94r-9Sr.,

'(41) R. MARCUCCI, Sull’origine della Fierq d; Senigallia, Firenze 1906, pp-
5-0; IDEM

E-
» La fierg g; Senigallia, Ascol; Piceno 1915, p. 9; 'MONTI GARNI
RI, Annali gq; . enigallia, iv; 1961, p. gs.

(42) Codice Bavaro, f, 23v..
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Prieta si :

lel'rilorioled-:)esl f?nd‘{ Cerreto detto Pumpiano ed in altri luoghi del
1l 27 dice‘;n{)gallm nellodierno comune di Arcevia (¥9).

di s. Se\'(: re 1052 papa .-\.lessm}dro 11 conferma a Bonizo, ab-
e sembrg ot ro in Classe, vari .bcm, tra i quali Visola della Fara,
Nej ra sita presso Cassiano (1),
Onano, sec(;?:] ml 1126 Giovanni di Baroncello e Froga sud moglie
onte Avellan o a legge ch Loqgobardi, alleremo di S. Croce di
valle de) Cesaa’ In pcrsona di Savmg priore, i Rropri beni, siti nella
erregno nel lg nel comitato di Senigallia e cioe la meta del Monte
nel fondo | astel Girardo (presso Monteporzio) con la proprieta
onacile, un campo donnicato ¢ due mulini, una casa nel-

a Pe
pezzang? l« de castro de mare » (verso il marc_sotto Mondolfo), una
erra presso l'oliva del Moro, parte del castello di Frattola
il Cesano), la pro-

(ai A

pﬁe:;) X:lﬁll)ll tra Castelcolonna ¢ Monterado verso |

. Ma ella villa di Monte Secro con la quarta parte della chiesa di
s \vl’tmo (3%).
_ Nel novembre 1130 Dago di Guglielmo dona, per l'anima sua €

dei suoj -
ro::oé.parenu’ secondo la legge dei Longobardi, all’eremo di S.
i Fonte Avellana, in persona del priore Benedetto, tutte.le
Rocca (Arcevia), S.

5 .
uinpl’opneta poste nei fondi Casa Sulazoli, la
‘i‘ e Palazzolo nei comitati di Senigallia € Camerine (*).
: Fi el marzo 1144 Atto de lu Brelo, anche a nome di Atto di Berta’
S \im."ca, vende, secondo la legge dei Longobardi, alla pieve d'.
d l‘ aria del Colle ed al pievano Andrea una terra nel fondo Le Mole
covi comitato di Senigallia (nell'odierno territorio comunale di Ar-
evia) (37). i
Nel settembre 1147 Adamo di Giovanni dona,

bate

per l'anima pro-

’

——

(43) AFAv, Pergg. di S. Vittore de Clusis, ad an: odiziong: MITTARELLI,
astero di S. Vittore delle

g}:' dt, 11 col. 104; regesto: R. SASSI, Le carte del mon
use sul Sentino, p. 31 n. 45. .
com (4?) Originale, ACRa, n. 10 Rosso; per le edd. of. KEHR. La «faras,.
v e ¢ noto, € un inscdiamento longobardico: il nome ¢ tuttora conservato in
Fanc l":lm d'Italia, come Fara d’Adda, Fara Novaresc, Fara Olivana .(Bcrgnmo),
A_m Vicentino, Fara Sabina, Fara di Montetalcone Appennino (Ascoli piceno)...; ¢t
PF::"N-'\CCIIIO.\'I, L'Ordine Benedetlino di S. Silvestro in Cingoli nel sc-
3910 XII1, Macerata 1967, pp- 10-16, dove si parla di S. Maria di Fara in que a
10cesi. .
delr’ (45) ACGr, Perga. di Fonte Avell, o 46; edizione: A. GIBELLI, Monografia
c;‘";)zmi'z(:)% Monastero di S. Croce di Fonte Acellana, Faenza 1895, pp- 340-341 e
(%) ACGr, Pergam. di Fonte Acell, n. 55 _ ‘ '
I ($1) AFAv. Pergam, di S. Vittore de clusis; wdizione: TITTARELLI, op. cit.
I, A c. 403; regesto: SASSI, op. cit., pp. 51-58 (anno 1164). T
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pria e dei _parenti, secondo la legge dei Longobardi, all'eremo ?:} rfa
Croce di Fonte Avellana, in persona del priore Savino, la SUK:Z Na-
sita nel comitato di Camerino nei fondi Ca Sulaci, Portascossa ;-3 ndo
zurani, de Mole ¢ Col Manderusi; nel comitato di Nocera nel 04.5),
di Gualdo; e nel comitato di Senigallia « in la Rocka de Conlmdlo »le .

Nel gennaio 1151 (?) Rainuccio di [...] vende, second9 a %%a
dei Longobardi, all'eremo di S. Croce (di Fonte Avellana) in pi]rs Se-
di [...] rettore di S. Eleuterio, una pezza di terra del territorio ¢
nigallia nella regione di S. Eleuterio (%9). . .

11 20 agoslog 1156 Marto di Sardia e Sardia di Glpvﬂnn} di C?.g;g
vendono, secondo la legge dei Longobardi, a Savino, priore di S. torio
di Fonte Avellana, la loro proprieta nel fondo Gallano del territo
di Senigallia (50). s alte-

Avvertiamo che i citati sono soltanto alcuni dei (]Aocuman\] 2 ra
stanti la presenza dei Longobardi nel territorio senigalliese. Anc }b’) g
le carte finora note si potrebbero riscontrare altre di donatori, }\& i
tori... di questo popolo. Non dobbiamo lasciarci ingannare neanc u; :
documenti, che potrebbero indicare soggetti di altre nazionl. Cosl. ‘di
esempio, i} documento, riferito (5!), della donazione di chrflo :3 o
Fiasia del 1085, scritto secondo la legge salica, non neccssn{mms"ﬁa’
riguarda donatori Franchi: potrebbe anche trattarsi di Bulgari o de-
vini, i quali, a misura che passavano dai longobardi ai 'Franchl, a 3
rivano alle leggi di questi signori (52). Il documento di Imelda € o
* Corrado, gid segnalato (), e gli altri documenti di S. Lorenzo ro-
Campo, trascritti dal notaio pesarese Franceszo Alberto, sono stali
gati «manu antiqua et Longobarda» (53). . con-

I documenti, che abbiamo esposto, non confermano ed anzi €on”
traddicono quanto divulgato nella storia italiana che i LongObnrw
entrarono nella Pentapoli, salve le incursioni di Liutprando, soltan
con il re Desiderio. I pochi anni, seguiti alla occupazione di questo ’g
longobardo, non possono considerarsi che poco piti di una operazian

(48) ACGr, Pergam di Fomte Acell., n. 77.

(49) ACGr, Perg. di Fonte Acell,, n. 80; of. ib. ancora un altro doc. redatto
nella stessa legge con data, tocalita illeggibili, ib. n. 69.

(50) Ib., n. 84,

(51) Vedi nota 5.

(52) Cf. D’AMICO, I Bulgari stanziati, op. cit., p. 4.

(53) Vedi nota 9.

(54) Vedi BAVa, Arch. Barb. Cred. I, Cass. 88, Mazz. XXVII; ASFi, Carte
d’Urbino, Cl. 111, Filza 11



27

militare, 1,

Mitivg diegﬁe?uzlle non sa-rebbe stato possibile uno stanziamento de-
Competere, ane P0(11>010, unitamente ai Bulgari ed agli Sclavini, st da
la lorg Pl'(;priexo‘mf 0opo flue secoli, per estensione tanto radicata  del-
Zazione vaps 1. li{ ondiaria con quella dei Franchi. Cost trovano spie-

atti, come quello del re Liutprando, il quale, avanzandosi

Verso S
poleto, si se . .
» SIscontra con gli Spoletani ed i Romani, alleati, in

una selyg
cautj j nog?.?l::,}rg. Fano e Fossombrone (%%). Similmente si fanno piu
giudicato spy giudizi su certe tradizioni. Ad esempio, il Lanzoni ha
Metd de] sg, n\?l il B. Bonifacio, vescovo di Senigallia nella seconda
trarono nell, p, trucidato dai Longobardi ariani, perché costoro en-
nifacip potrcbbcmaml’ solo nel sec. VIII (56). Il martirio del B. Bo-
Anzoni, perel ‘eress.ere :'mcg.xe leggenda, ma non per I'argomento del
gobard;. i a‘“{ episodio s’inquadra bene nel periodo, quando i Lon-
iarono Pie[r:r; anteriori_al pontificato di S. Gregorio Magno, incen-
(57&590) 2 ]ermsa e Foro Comelio (Imola), quando papa Pelagio
Opera dej barbl f!m(']entm-a di «multa vastatio per lotam Italiam » per
wando Fy lan ed ancora di « necessitates et pericula totius Italiae »,
roaldo, primo duca di Spoleto, saccheggid la citth di Classe

€ quan -
do lo stesso S. Gregorio deplorava le scorrerie longobardiche a

ano e . . ..
ali Sc;ﬁ O.sxmo..I documenti relativi. assai noti, sono stati studiati
) ori locali, tra i quali segnaliamo il maggior ricercatore sul-

argom . . o . - .« . . e R .
mento, il Feliciangeli (57). Perod i fatti ricordati vengono consi- .

erati ¢ : s e . . e . N
a Sente(:)me incursioni ¢ dominazioni temporanee, cosicché & generale
. za che esclude la dominazione longobardica nella Pentapoli

ne .
t secoli VI-VIL. Alcuni, quale il Pepe, considerano cittd greco-italia-

ne
!alu(élc]'e“'e delle Marche a sinistra dell’Esino, mentre altri, come il Na-
ucei, includono Ancona, Osimo e Numana (53). I Marcolini fa I'ipo-

l051 '
he « col volgere de’ tempi, durando il regno longobardico. alcune

. Cittd R
12 della seconda Pentapoli si aggregassero al ducato di Spoleto, e
non romana, ma lon-

vi s ot e TS S
gob;rs(;flblllssero feudi di Signori viventi a legge
obardica, e salica » (). 1l Feliciangeli solo sull'indizio dellavvenuta

liberaz; e I
razione dei prigionieri afferma il ritiro dei Longobardi da Fano,

\

(55) PAULI DIACONI, op. cit.,
(601(56) F. LANZONI, Le diocesi d'ltalia dalle origini al princi

), Faczza 1927, I, pp. 492-493.

(57) B. FELI y g i ¢ Bi
secolo V], Camcﬁnf):l‘.]\gocs:.}: L1, Longobordi ¢ B
NATG). G PEPE, Il Medio Evo Barbarico d'ltalia, Torino 1945, p. 186; M.

ATALUCCI, Ancona attracerso i sccoli, 1, Citta di Castello 1960, p. 175.

. VI, . LVL, in RIS, 1, p. 509. ‘
pio del scc. VI

di Pesaro e U;binq, '

antini lungo la via Flaminia -nel ..
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- - 4 ] i
come su congetture nega la loro dominazione a Gubbio, nCC{-‘SS,‘"(‘]a ﬁl,l
Bizantini come nodo stradale tra Roma ¢ Ravenna, e sulle citta cu;
Pentapoli, concesse dq Pipino al papato in sostituzione della sovrani

izantina (%) : jndigi ¢ congetture legittime alla luce dei nostri do-
cumenti.

s . . . . a
Questi chiari e non pochi documentj letterari hanno conferms d
Pocht ma significativ monument;j archeologici.

Ad evitare false deduzioni, & bene premettere che le due chw§3
P?l‘l antiche del nostro territorio, S. Lorenzo in Campo ¢ S. Cen’ascl]i
di Bulgaria, sonp o POSsono essere preesistenti all'acrivo dei Longobar
¢ quindi dei Bulgarj ¢ degli Sclavini, La parte pitt antica della ‘{hlessa
abbaziale d; g, Lorenzo ¢ senza dubbio nella cripta di S. Demetrio. -
Demetrio gj Tessalonica & uno dei Santi militar greci, come S. Gior-
gio, S. Procopio e S, Nestore, ed j| culto di Lui in questa chie§n puo
€ssere stato originato aj tempi dell’esarcato, a] eyui periodo pud farst
risalire con i] Grazzi Yiscrizione sulla lamina dj piombo, chiusa qexxtlio
Purna di legno con le ossa del Santo (*1). Anche se Tessalonica ¢ nel-
itinerario delle emigrazioni bulgare non & necessario pensare ad un
trafugamento delle sacre reliquie da parte dj questo popolo n¢ mllg-
via & da escludere qualche rapporto tra il culto dj S. Demetrio a I
orenzo in Campg ed Bulgari-Sclavini, per esemplo, ai tempi de].{l
iconoclastia. Quanto poi alla chiesa dj S Gervasio, il monumento pil
antico di essa, il sarcofago, in cuj s custodivano le ossa di S. Gervasio

—_—

(%) FELICIANGELL, op, i, PD- 73,69 ¢ 75 rispettivamente. Sul corri
doio Roma-Ravenny of anche Q. RUGHI, Doce ¢rg I’anticapﬁiub di Luccoli?, dattil.
1967, a cura de] Centro di lettura ¢ informazioni d; Cantiano.

() L'uma venne scoperta il 20 giugno 1520, quando cro abbate oommcx;-
datario Marco Vigerio I, vescovo d: Senigallia. Liscrizione nella lamina fu al-
lqra cosi interprefaty: . Hic requiescit corpus Sancti Demectrii Martiris Thzss:ﬂ?'
nicensis incliti », L'interpretazione sicura venne data dal Micci ¢ dal Grazzi: « Hic

: - Qui manca il richjamo a Tessalonica, ma i
e autori sono conyiny che la primy inlerpretazione non sarebbe stata arbitra-
ria bensl indotta gq Ui tradizione. Questy tradizione sarebbe stata confermata
da una.lclt.cra di Mons, Roncalli, poi Papa_ Giovanni XX111, Delegato Apostolico
in Grecia, il quale, sy richiesta dj Mons, Filippo M. Mantini, vescovo di Cagli ¢
Pergola, attests, dopo aver consultarg il Prof. Sotiriy dells Universitd di Atene, che
il corpo del Martire pop st trovava g Salonicca: 1o stesso Roncalli avanzava Vipo-
< lest che jl trafug:lmcnlg fosse dovuio . alle ladrerie dej Veneziani e dei Cr]?)c%-
-» Pp. 162-203; . CIORGI, Suasq Senonum, Parma '
"Pp. 125-26; anche F. ROSSI, Std; € ricerche syl reimpiego di materiale romano
nelle costruziong mediccal;, Sassoferrato 1905, pp. 9, 1], 13, 17, 34, 37, 41 ¢ 42.
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ed a prese
n \ . e es

Quarto de] ség {gmg:.. ¢ da studiosi piu recenti fatlo risalire al_primo
con i Longobardi (®), ciod prima della eventuale venula dei Bulgari
Periodo della‘ {agb“?l nostro territorio. Avvertiamo in proposito che i
legato con quello J‘Ciimone del sarcofago non & necessariamente col-
II:OIesi che il titolo ::sa cc;:sl?d!a delle reliquie e cid legittimerebbe 1't-
alolfoé] la chiesa (m-)' rvasio dei Bulgari » possa essere stato origi-
mentj sum;:he pur non conosceva i nostri chiari e numerosi decu-
Zionj d; S, Lorsenz{ dei Longobardi nella valle del Cesano, dalle iseri-
ipotesi sulla «%nm}n Campo e di S. Gervasio trova la conferma della..
vento sull’antic O“l‘“wone .abbaslanza profonda .dei Duchi di Bene-
suasane, tutte 0 Ager Gallicus » (5Y)- Egli riporta_qualtro iscrizioni
ne esaminiam gid note, scritte in latino ma con grafia greca (3%). Qui
RES CREGO(I)\ una soltanto, che ci riguarda pit direttamente: .
La data & I} BE (nev.) DE GREGORI (filius) A.D. DCCXXXII
e le due ob]ic chiara, considerando le tre aste verticali come, tre XXX
vento Gregonflued?ome due II: In.quell’nnno 782 era Duca di Bene-
metta di dub'(:’ ‘Scen'dente _dx. anpoaldo. Non ¢’& ragione che per-
questa ¢ st itare sull’autenticita di tale iscrizione e, s€ nel passato
A stata rilenuta spuria, lo si deve al pregiudizio della impossi-

lle .
trari (})Zssenza dei Longobardi in quei tempi nella Pentapoli. Al con-
a conferma la direzione. gia indicata dai documenti, della in-.

iltrazi .
apron(l,og? longobardica nelle vallate del Misa e del Cesano, che si
ircttamente nel ducato di Spoleto, ai confini delle diocest di

amerino e Nocera.

—_—

m .
(82) cf.. DE FRANCOVICH, Studi sulla scultura ravennate, I - 1 Sarco-

fagi, i .
agi, in « Felix Ravenna», fasc. 25, giugno 1939, pp- 117-19 ¢ 167, nota 156,
tipo racennale nelle Marche, in « Fe-

fig. 93.

lixg n?x.' G.. GABRIELLI, I sarcofagi di

PaIecr,-Sf-nmf », fasc. 81, dicembro 1960, PP 07-99, fig. 1; EADEM, [ sarcofagi

la damz'ian' ¢ altomedioccali delle Marche, Ravenna 1961, p. 53, fig. 292, Hanno

alla fing 030 del sec. VI: L. SERRA, L'arte nelle Marche, Dalle origini cristiane

classic. el gotico, Pesaro 1929; G. GALASSI, Roma o Bisanzio 1I, I congedo
Do e Tarte nellalto Medio Eco, Roma 1933; GIORGI, op. cit., pp. 111-12.

delle ‘:1!1:1 al sec. VI C. CECCONI, Edifici paleocristiani ¢d alto-mediocvali

13 sct arche, ivi « Atti del XI Congresso di storia, dell’architettura - Marche 6
Stgembrc 19539 », Roma_ 1965, P- 121. . ' .
(63) Per il reimpicgo del materiale di costruzione v. ROSSL, op. cit., PP- 9,

40, 42 e43. : '

} Catalogo dei rinvenimenti archeologici 8

11, 12, 17, 19, 2S (con_due figure),
194; della stessa sentenza & il Giorgi, '

(84) GIORGI, op. ci 97
) . op. cil.,, P. 127: ne
cura di L. GRAZZ]; v. anche a pp. 121 ¢

come a p. SI.
¢ 50 del Catalogo a PP

(65) Ib. nei nn. 29, 80, 49 121, 126 e 127.
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Infine riportiamo sull'argomento la « Cronica di Sinigaghn‘? dne;
Ferrari (66). Dopo il Siena ed il Tondini, quasi nessun altro s¢ .
& interessato e non esiste uno studio sul valate critico di tale OPc’;i
"Non dobbiamo quindi correre il rischio di affidarci ciecamenté o
suoi tacconti. Egli ¢ certamente un autore erudito e diligente. Ma, n]n
suo intento di fare la storia comparata di Senigallia. dell'ltalia ¢ l c ”
Chiesa, non raramente cade in errore. Cosi, quando nel martiro ?gn-
romano legge «apud Senonas», ne prende i Santi Sabiniano, P‘é € -
ziano e Benedetta ¢ non li considera di Sens in Francia ma di elne
gallia. Avvisati di questo rischio, ci facciamo alla sua cronaca, ¢ :
parlando dei Longobardi, ne ricorda la quasi initerrotta serie dei duc
senigalliesi: < Wia dei

c. Panno 390 Sosipatre, che, dopo I'occupazione di Senigallia
Longobardi provenienti da Camerino, fa edificare le chiese d}
Bartolomeo, I'ospedale di S. Lazzaro per gli appestati longobardi
il monastero di S. Stefano fuori Porta S. Angelo (f. 30r). 1do
c. Yanno 657 Rodonolfo, nominato duca di Senigallia da Smmoa ta,

sdegnato nell’apprendere che questa citth era sta
donata da Agijlulfo alla Chiesa (f. 34r-v).
Poco prima Ariperto, che difende Senigallia da Romoaldo come « €0°
dell’anno 684 sa della Chiesa» (f. 33r). 1
Andiperto, che rovina Spoleto, «in dissensione» con !

. Regno (f.36v); rinuncia a favore di

Al tempo di Rodoperto, figlio di Andiperto (f. 87r).
Liutprando - od
Arnoldo, che, al tempo di Desiderio, salva la moglie €C
i figli mandandoli a Durazzo; muore affogan(.ios‘
nelle acue del Misa ed & sepolto nella chiesa di S.
Gregorio (ora S. Maria Maddalena) (f. 39v).
Sergio, figlio di Amoldo e marito della greca Marghe-
rita (ff. 40v-41r-v).

(66) G.F. FERRARI, Cronica di Sinigaglia, ms. conservato in BCS}‘-_LO}}'
ginale, scritto circa Tanno 1564, ¢ perduto. P.F. KEHUR (ltalia Panlillcm._\ ’
Berlino 1909, p. 192) non ne conosce neanche la copia del notaio ¢ nipote Giam-

- bartolomea Maioli e scrive: « Frustra quaesivimuss, Gianfrancesco Ferrari €13
arciperte della cattedrale od in assenza del vescovo Marco Vigerio 11 della Ro-
vere, partito per il concilio di Trento, benedisso il 13 marzo 1546 la prima pictra
delle nuove fortificazioni del duca Guidobaldo II della Rovere, Cf.: G.B. TON-
DINI, Memoric della vita di Franceschino Marchetti degli Angelini, Facoza .179‘7’

- p. 16 vedi i suoi alti nel Bollario t della Cancell. Vescovile di Senigagtia. A.
POLVERARI, Senigallia nel Trecento ivi 1963, p. 40 in n. 30. Le citazioni de
Ferrari sono in parentesi nel testo sccondo la copia citata.



31

Non conosciamo le fonti, cui abbia attinto il Ferrari per tale elen-

€0 Ricordiamo che i documenti hanno confermato: 1) Vesistenza del

veato; 2) la storicita del duca Sergio; 3) la presenza di molti pro-

Prietari longobardi in tulto il territorio, segno di una dominazione ra-

‘€ala ed organizzata di quel popolo. Osserviamo inoltre ‘g:he, fatta

eccezione per alcuni particolari secondari, nessuna notizia ¢ stata fi-
fora dimostrata priva di fondamento.






\

dei COHCIUdenfio questo nostro studio, ci siamo diffusi sulla presenza
tese 2Pgobardi nella Pentapoli. esplicitamente nel territorio_senigal-
mc‘b COme una ed H -po °. p . . g.
degli Sclavint P unica spiegazione dello stanziamento d(.zl Bulgari e
vare j] Ce“mx. xigoccupau di non cadere nella fallacia di voler pro-
notiame cho con lincerto o una certezza risultante .da due probabilita,
un dag e, nel caso, si tratta di una Jacuna di incertezza colmata da
Munque certo in due affermazioni vicendevolmente integrantisi. Co-
Longob, %g.m certezza storica ha un valore relativo. La presenza dei
in circo?r l_.n.on si prova con quella dei Bulgari e Sclayxm e viceversa,
popoli °r‘ 1zioso, questa da quella. Supposta la _convivenza fh questi
i Log Cb issali i limiti di tempo della venuta dei Bl.xlgar.x insieme con
dala gobardi oppure un _secolo d?po da una parte, si anticipa a quella .
doi i.{l:n secolo.o due prima di Liutprando e di Desxdex.'xo, la presenza -
terea ngobardi a Semgalha d=ll’altra. Tale presenza, in rapporto in- .
anchusﬁ!e con lo stanziamento bulgaro-sclavino, ci ha fatto trascurare
see ;: ipotesi di una venuta di questi popoli, Bulgari e ‘Scla}fxnl, nel
Uno al tempo delle scorrerie, anche in queste parti d’Italia, -degli
ngari, a parte il fatto della troppa vicinanza con i nostri documenti
e della non facile possibilith di stanziamento in quelle rapide incursioni.

Rimangono da risolvere due ultime difficolta.

La prima difficolta é data dal richiamo della Storia. Miscella, _'se~
condo la quale i Bulgari si sono assoggettati allimpero dei cristiani,
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mentre ¢id sembrerebhe in contraddizione con la loro convivenza con
! Longobard;: ammettendo facili spostamenti quasi all'interno del B‘I"
neventano-Spoletano, pop si_puo piti pensare a questa dipendenza dal-
Pimpero bizantino, \ il ducato longobardico, e quindi lo stanzia-
mento 'bu]garo-sc]avino, non ¢ in contraddizione con il dominio bi-
paniino: anzi ¢ Ia dipendenza dell'lmpero la posizione normale dei

arbari, come degli stgs; Longobardi nel Norico e nella Pannonia. Si
Puo solo argomentare che i nostri Longobardi erano differenziati da
quelli del Regno eq anche, in misura minore, da quelli del Beneven-
lano-Spoletano. E ¢jg ¢ tuttaltro che improbabile, considerando le vi-
sende alierne di duc secoli di pace e di guerra dei Longobardi tra di
loro (duchi e Te), con Ravenna (in concordia o discordia con Bisanzio)
¢ con Roma nelle varje combinazioni di alleanze,

nello stesso argomento fondmx]cnl}llf ia
i della Presenza longobardica nella Pentapoli, cioe
- ucato longobardico, Questo, che & argomento forte, potrebbe essere
in realtd Pargomentq debole, perché j documenti non parlano, come
A tradfz"?"e’ di un «ducato longobardico », ma solo di un « ducato »
uttavia j) fondamento rimane, perche questo ducato non pud ?ssere
che longObard\ico. E’ bene a) riguardo liberarsi, prima di giudicare,
alla mentalita conformat, alle strutture giurisdizionali e feudali Ti-
guardanti il dueate ed il duca nej secoli posteriori, mentalith che po-
lrebl.)e' persistere anche in storiografi sperimentati. Per i Longobardi 1
termini « ducalo s ¢ «duca » hanno lidentico significato di quello di
«comitato » e « conte pPer i Franchj (°). Ora, le donazioni di Ser-
gio, duca di Senigallia, ¢ del figlio Tommaso a r;lonasteﬁ siti in regno
,Longobar{lon{m si giustificano solo, pensiamo, se si tratta di donatori
longobard. Laltemativa piy logica a tale interpretazione ¢ la negazio-
ne delle stesse donazioni, come taluno potrebbe essere indotto a fare

, (57) Vg, 4 i alts . , ]
VERNARECG], ;;,g]c'nf"p",’ lsgg'czalmmlc OLIVIERI, op. cit, pp. 20-30 o 33, ¢



35

arbitrari ]
lt:,b:llga:;ll:ll:-]iﬂl (:,r:: e di fronte a documenti autentizi e ridicolmente di fron-
A parte lmff“l)%.(}ocumenu copsegmp a guel]e do.na?lom (68). '
caso COnVint'::i"at. ita o meno dei nostri mglox}amenu, siamo in ognl
con la segn :;lazl 3\€rd?ortat_o un notcvq]e contributo alla storia localq
cosidetti seeqli tone di tanti documenti, che valg,.ano ad illuminare 1
i secoli bui specialmente nella nostra 1egione.

———

u 1-(68) Nel MNCi si conscrvano le Pergamene Capitolari, nel primo tomo delle
,(-la a ll:.l p- }6 ¢ copia di un_ atto dell’anno 778, tratta dal Libro dei documenti
ccolti dall’arciprete Bini sull'abbazia di Sesto al Reghena. Vi si parla di una

fm}“{z‘m}e: fatta a questa abbazia da Masslione, duca di Senigallia, della Villa
b;] 3{"" in Camia. Nella nota HI cosi si illustra il documento: « Questo nota-
rae] iploma, copiato dall'originale nel 1804 dallo scrivente queste notizie, rischia-
i alcuni punti interessanti la storia generale ¢ la storia parziale di questa pro-
incia. Alcuni scrittori, anco di merito, avevano preteso che duce duchi fossero nel

Montanis cio¢ il Giulio Car-

F.riuli, uno_in Cividale detto Forum lulii, I’altro in
nio, perché il principe duca Massellione fece questa donazione del Castello ¢
di S. Maria di Sesto nella diocesi di

2:‘"3 di Forno in Cargna all’abate Berto

Concordia, non fissando egli la titolazione del duca, che si chiama Dux Senegal-
iae, ¢ non Dux Forum Iulii. Io mi sono procurato dalla citth di Sinigaglia la se-
rie 5101 duchi di Sinigaglia, ed ho letti e copiati tutti i diversi documenti esistenti
?‘,c" Abbazia di Sesto.. «In verita non sembra che I'elenco sopra composto dal
F"}'m" confermi tale lettura, negata dal Leicht (Regesti Friulani in « Pagine

riulane », vol. XVII, Udine 1906, p. 1), che con il Cipolla legge: « Massenzio,

duca del Friuli ».






Con ; S '
bardieo :ﬁ Saggio concreto, aggiungiamo una carta sul ducato longo-
Lo d Senigallia. :

ue citta di Ostra e Suasa ed il vico di Bitodunum erano com-

Pletam < s eoe . . X N
ente scomparsi all'inizio dei nostri documenti. -‘Come € noto, €

acce L Ry
rtata Pesistenza delle respubblicac o civitates di Ostra_e Suasa.

{S:;Zall);og;‘blée o possibile P'esistenza di Bitodunum, che sarebbe stato
sarebb 1 Senoni presso Monte S. Vito in localith « S. Vito» e che
Ce poi stato distrutto dai Longobardi (%). -
cevia ?c?h somma probabilith o quasi cerlezza esisteva nel ducalo Ar-.
trada » ¢ sara poi chiamata « Ro?ca » e ancora piu tardi « Rocca Con-
in\'enzioﬁer (;’ll.omare a! nome anu.co d.l Arcevia, interpretato per pura
(che Sar:‘xe ei !eltemu come arcis via) e con mnore certezza Serra
oppida 1i po chiamta « Serra del conte» 0 « Serra del. conti»). I due
pit com igurano nella donazione di Pipino, interpretati nell.a sentenza
della id UD%. appunto come le nostre Arcevia e Scrra’dcconu. A f.avore‘
diplom ef(‘]‘.l icazione con Arcevia di Acerra o A‘cc:(ragufm o Acervia del
de. ol a di Pipino nel 755 al papa Stefano Il ¢ liscrizione di una lapi-

» che si trovava nel cassero di Roccacontrada e che cadde frantuman-

——
(89) Cf. A. MASSA, Compendio Storico di Mounsancito, Cannes 1877, pp. 14-15
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notalo
dosi in quattro pezzi nel lerremoto del 14 dicembre dcsl 1210?1-1;1 funda-
Angeluccio Vannis cos ne fa fede del testo: « Gallus c:(‘]il — Gallus
vit atque Arceviam me vocavit — Longobardys me poss vinti de"‘}
feX me auxit — Filjys imperans me pape dedit »..Smmo co le ragioni
aulenticita di tale iscrizione ed avremo modo di portarne

contro le obbiezioni addotte dal Crocion (*9).

. . Serra-
Quanto alla identiticazione di Serra del dfﬂ?""’ reglo‘mi)&:crtoi
econti, ne ¢ a favore j] Compagnoni, contrario il ‘\[uf‘?ton, rtuni, Ci
i ™, Rinviando 1a questione a tempo ¢ modo, pit ol?ggn[ificata
limitiamo so]o ad osservare che Serra non POW?L‘,bc cssel‘f : uesta non
con Serra S. Quirico, come vorrebbe il Muratori, mrc}li,b%xxdio' ine-
avrebbe appartenuto mai alla Pentapoli, né con Serra S. A ().
sistente come centro abitato fino al sec. XIII o ancora dopo

—_—

o
(70) G. CROCION], « Rocca Contradg *» Ord Arcetia, in « Le Marche » Ann
VII ns. (1907), vol. 11, pp. 167-185,

(") A. COMPAGNONI, 1, Reggia Picena, Macerata 1661, Indicc Lessico;
L. A. MURATORI, Anngit d’L, a. 733

93; COLCCI, op. cit., XX1V, p. §0.
(") D. GASPARI, Memorie storiche di Serrg s, Quirico, Roma 1853: e
178 sembyra Scguire la sentenza g Tarcagnota (Istorie dc. Mondo). che fa a nes-
here Serra S, Quirico all'Esarcato con la Pcntapo]i, cio che non ¢ provato da
sun documcnlo.
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