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Immed ,,von Kleve* (um 950)

Das erste Klevische Grafenhaus (ca. 885—ca. 1015) als Vorstufe des geldrischen
Fiirstentums

von

Hein H. Jongbloed'

In der letzten deutschsprachigen Gesamtiibersicht der geldrischen Geschichte (2001)
ist die vorherrschende, sich auf die Annales Rodenses stiitzende Auffassung iiber
den Ursprung des spiteren geldrischen Fiirstentums zusammenfassend vertreten
worden. Die Griinder dieses Fiirstentums, im Laufe des 11. Jh. mehrfach als Fla-
mens in den Quellen bezeichnet, waren laut den Annales nicht einheimisch am Nie-
derrhein: weil ihre Situation in Flandern unhaltbar geworden sei, hitte ,,der Kaiser*
— genau welcher wird leider nicht erwihnt — die Briider Gerhard und Rutger aus
ihrer Heimat an den Niederrhein verpflanzt, wo er Gerhard bei Wassenberg und
Rutger bei Kleve ansiedelte. Die Briider wiirden die Ahnherren der geldrischen bzw.
klevischen Grafenhiuser gewesen scin.? Neben dieser duBerst knappen Nachricht
tiber die Umsiedlung der Flamenses entziehen »Diirftigkeit und Mehrdeutigkeit der
Quellen den Aufstieg der Flamenses im 11. Jh. den Augen der Historiker:

»Der Kaiser siedelte Gerhardus flamens bei Wassenberg an. Diesem seien so
viele Landereien zugekommen, dass er und seine Nachfolger zu principes in der
neuen Heimat aufstiegen. Damit sind nicht allein Lehen angesprochen. Es ist auch
der im Siiden massierenden geldrische Allodialkomplex (um Wassenberg und an der
mittleren Maas) gemeint. Direkte Reichslehen waren Grafschaftsrechte der Gelder-
ner im Hettergau um Styrum, im Hamaland um Elten und in Westfalen um Vreden.
Reichslehen waren weiterhin geldrische Rechte im Reichswald. Die vom Kaiser
stammenden Gerechtsamen bildeten den Grundstock des neuen Herrschaftsberei-
ches. Mithilfe anderer Territorialgewalten konnte dieser ausgebaut werden®,

Gegen 1100 hatten die Nachfahren Gerhards daher ,.ein betrichtliches Konglo-
merat an Besitz und Rechten angehiuft. Dass diese raumlich wie rechtlich disparate

1 Ich verdanke unserer Nachbarin Frau Brigitte Honsbeek-Kromer die Korrektur meines (diirftigen)
Deutsches.

2 LODEWUK AUGUSTUS u. JOSEPH T.J. JAMAR, Annales Rodenses, Kroniek van Kloosterrade, tekst en
vertaling, Maastricht 1995, S. 68—69 (Fuerunt in Flandriensi provintia duo nobiles, germani fratres
[...] quorum alter Gerardus et alter vocabatur Rutgerus [...}. Unde gravissimis contra se exortis a
principibus terrae illius preliis, contulerunt se obsequio Romani Imperatoris, qui locavit Gerardum
aput Wasenberch et Rutgerum aput Clive, traditis utrique fot et tantis terrarum beneficiis, ut et ipsi et
eorum posteri ex rerum felicitate prinipes facti sunt huius regionis), S. 72f.; JOACHIM STINNER u.
KARL-HEINZ TEKATH (Hrsg.), Gelre, Geldemn, Gelderland. Geschichte und Kultur des Herzogtums
Geldern, Geldern 2001, S. 13f,, 31, 51, wo die »Verpflanzung* zur Zeit Heinrichs II. (1002-1024)
angesetzt wird; HENK VERDONK, De corsprong der graven van Gelre, Lelystad 1992, S. 16-18 ver-
trat dic Auffassung, sie hitte erst um 1030 und daher unter Konrad 11. statigefunden.
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Sammlung aus Grundherrschaften, Vogteien und Grafschaften im &lteren Sinne
(Komitaten) noch keinen geschlossenen Machtkomplex, sondern allenfalls Baustei-
ne darstellten, die sich zu einem solchen zusammenfiigen lieBen, steht aufier Zwei-
fel“.

Den Amtscharakter der Grafschaften im 11. Jh. voraussetzend, ,.zerfillt der
Machtkomplex der geldrischen Grafenfamilie (bevor sie ausdriicklich als solche
erscheint) deutlich in zwei Teile: Eigen- und Vogteigut an der Niers (und Maas?),
gelegen in den Didzesen Koln und Liittich, sowie Grafschaftsrechte innerhalb der
Einflusszone der Kirche von Utrecht, die von eben dieser Utrechter Kirche herriihr-
ten und abhingen®.’

Der Eintritt der Flamenses am Niederrhein wie von den Annales Rodenses er-
zihlt, wurde auch ausdriicklich dargestellt als eine ,tiefgreifende Neuordnung der
politischen Situation®, welche sich eigentlich nur einordnen ldsst ,nach der zur
Selbstausrottung fiihrenden Fehde zwischen den hier zuvor dominierenden Ge-
schlechtern sichsischer Herkunft, die mit den Namen Wichmann, Adela und Balde-
rich verbunden ist und iiber die der Chronist Alpert von Metz berichtet*, also nach-
dem das Hamaléinder Grafenhaus Anfang des 11. Jh. erlosch in einer ebenso spekta-
kuldren wie grausamen Eklipse. Dieses Konzept einer ,tiefgreifenden Neuordnung*
ermdglichte es dann, die ,,geldrische” Geschichte anfangen zu lassen mit der An-
siedlung der Flamenses am Niederrhein und alles vorangehende als eine véllig ande-
re Domine und Epoche zu betrachten.

Zu behaupten, dass die Flamenses einen schon bestehenden »geschlossenen
Machtkomplex* eines anderen Grafenhauses einfach iibernommen haben, wiirde
daher grundsitzlich in Zweifel ziehen was in diesem consensus doctorum buchstéb-
lich ,,auBer Zweifel steht“. Es geniigt aber nicht, eine solche Herausforderung nur
vorzulegen, sie sollte moglichst einwandfrei dargelegt werden. Diese Aufgabe ist im
nachfolgenden zu leisten.

Uber den Weg einer Neudeutung der — trotz ihrer unabdingbaren LDirftigkeit
und Mehrdeutigkeit* — immerhin zur Verfiigung stehenden Quellen l4sst eine ,,nicht-
geldrische* Vorstufe des spiteren Fiirstentums sich mit geniigender Zuverldssigkeit
ermitteln. Dieser Aufsatz beschrinkt sich noch auf den Teil des spiteren Fiirsten-
tums, der auf beiden Seiten der heutigen deutsch-niederldndischen Grenze das

3 STINNER/TEKATH (wie Anm. 2), S. 13f, 31, 51. Auf niederlindischem Boden hatte schon 1933
ANTHONY H. MARTENS VAN SEVENHOVEN, Eenige opmerkingen over de vorming van het graaf-
schap Gelre, in: Bijdragen en Mededelingen Gelre 36, 1933, besonders S. 3, 20 dhnliches vorge-
schlagen. Weil, wie er meinte, die frinkischen Gaue schon im 10. und 11. Jh. zerbrachen (siche dazu
Anm. 111), folgerte er aus den wechselnden Bezeichnungen nach Wassenberg bzw. Geldern, welche
die Flamenses 10851129 aufweisen (siche Anm. 94), zusammen mit den spérlichen Nachrichten
iiber ihren Aufstieg zum Grafenrang, dass die ,,Herren von Gelre” sich durch ihre (Erwerbung von),
Grundherrschaften die Ausgangsstellung geschaffen hitten fiir eine allmihliche Ubernahme von Ho-
heitsrechten iiber solche Bruchstiicke der zerfallenen Gaue. Erst im Laufe langerer Zeit hitten sie ei-
nen geschlossenen Hoheitsbereich bilden konnen. MARTENS Ansichten sind im niederlindischen
Schrifttum mehrfach tibernommen worden, z.B. von JOHAN PH. DE MONTE VER LOREN, Hoofdlijnen
uit de ontwikkeling der rechterlijke organisatie in de Noordelijke Nederlanden tot de Bataafse om-
wenteling, Deventer 1982, S. 98 und Anm. 98, und JAN A.E. KUYS, De ambtman in het kwartier van
Nijmegen (ca. 1250-1543), Nijmegen 1987, S. 19,

4 STINNER/TEKATH (wie Anm. 2), S. 14.
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Stammland dieses vorangehenden Grafenhauses gebildet hat. Diese Grundlage bildet
die notwendige Voraussetzung um spiter die territoriale Ausgangslage des spiiteren
Fiirstentums in denselben Konzept einordnen zu kénnen.® Ohne Htiefgreifende Neu-
ordnung®, ohne geschichtliche Zasur wird ,,Gelre/Geldern® seine historische Vorstu-
fe wiedererhalten in der Gestalt einer bislang nicht aufgedeckten Grafendynastie am
Niederrhein, die zu den kognatischen Vorfahren der Flamenses zihlte: das erste
Klevische Grafenhaus. Genau wie anderswo lisst die spétere geldrische Geschichte
sich iiber evolutiondren Wegen auf die spitkarolingische Reichsverfassung zurtick-
fiihren.
Angriffspunkt fiir diese Neudeutung bildet eben das Hamalinder Grafenhaus.

Adela ,,von Hamaland*

Im Jahre 1954 hat OEDIGER zum ersten Mal wenigstens etwas Licht auf das sinistre
Portrit von Adela ,,von Hamaland* (ca. 950 - ca. 1025) geworfen, wie es zeitgends-
sische Quellen, vor allem Alpertus von Metz, iiberliefert hatten.® Damit bahnte er
neue Forschungswege zur friihmittelalterlichen Geschichte am unteren Rhein an,
deren Ergebnisse weitgehend rezipiert und gelegentlich auch befoigt worden sind.’
Von den Fragezeichen, die immerhin der Person, Umgebung und Titigkeit Adelas
anhaften, kann im Augenblick ein weiteres gestrichen werden.

Wir wissen, dass Adela zwei Mal heiratete. Thr erster Gatte, ein Graf Immed,
wurde der Vater ihrer Kinder, von denen Meinwerk Bischof von Paderborn (1009—
1036) am klarsten aus den Quellen hervortritt.® Mit genauer Datierung begegnet ihr
zweiter Gatte Balderich zum ersten Mal im Dezember des Jahres 996.° Balderich
(+5. Juni 1021'%) ist verhiltnismiBig gut fassbar, nicht zuletzt aus Alpertus’ Nach-

5 In Kiirze erscheint: HEIN H. JONGBLOED, Tussen »paltsverhaal’ en ,lssellinie’. Averarda ,van Zut-
phen’ (1 11. augustus [961]) en de geboorte van de graafschappen Zutphen en Gelre (1026-1046), in:
Bijdragen en Mededelingen Gelre/Historisch Jaarboek voor Gelderland 97, 2006 (im Druck, Seiten-
zahlen noch nicht bekannt).

6 FRIEDRICH W. OEDIGER, Adelas Kampf um Elten, in: AHVN 155/156, 1954, S. 67—86; HANS VAN
RU, Alpertus van Metz, Gebeurtenissen van deze tijd en Een fragment over bisschop Diederik 1. van
Metz, Amsterdam 1980.

7 HEIN H. JONGBLOED, Wichman, Adela en Alpertus. De Eltense boedelkwestie (968-996), in: Bijdra-
gen en Mededelingen Gelre/Historisch Jaarboek voor Gelderland 96, 2005, S. 8-9, 14 und die dort
aufgefiihrte Literatur.

8 MGH SS XI p.108 (Vita Meinwerci episcopi) bezeugt als Kinder Immeds und Adelas: Dietrich als
weltlichen Nachfolger seines Vaters, Meinwerk, Bischof von Paderborn, Glismod, die nach Baiern
heiratete und Azela, die in das Stift Elten eintrat. Die moderne F orschung hilt eine dritte Tochter fiir
hdchstwahrscheinlich, Emma verheiratet mit einem Billunger Liudger (t 1011); HANS-JOACHIM
FREYTAG, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen (Studien und Vorarbeiten zum historischen Atlas
Niedersachsens 20), Gottingen 1951, Tafel; HENK VERDONK, De overlijdensdatum van Yolanda van
Gelre, gravin van Henegouwen, in het Martyrologium Usuardi te Kamerijk, alsmede enkele andere
opmerkelijke aantekeningen, Lelystad 1986, S. 1, 11.

9 MGH DD O 111 235 (18. Dezember 996).

10 HEWN H. JONGBLOED, Wanburtich: Heinrichs 11. Beteiligung an der Wahl von Kamba, erscheint in:
Deutsches Archiv fiir die Erforschung des Mittelalters 62, 2006 (Heft 1), S. 49, Anm. 165,
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richten, wenngleich zum Beispiel noch immer nicht geklrt ist, welches Makel sei-
ner Herkunft anhaftete."

Uber Immed sind die Quellen &uBerst karg: Meinwerks Vita, etwa 1155-1160
verfasst, misst ihm eine Herkunft aus dem Adel der Utrechtschen Didzese bei, das
Nekrolog von Meinwerks Stiftung Abdinghof zu Paderborn enthilt sein Todesda-
tum'?, und damit Schluss: Urkunden oder andere erzihlende Quellen erwihnen ihn
nicht oder jedenfalls nicht fassbar. Das deutsche Schrifttum rechnet ihn der ,,widu-
kind-immedingische Sippe* bzw. dem ,,Geschlecht der Immedingen® zu, dem Genus
Immedingorum, das schon im letzten Viertel des 11. Jh. in einer Quelle Erwihnung
fand aber bislang von der Forschung nicht einwandfrei erfasst werden konnte."
Meinwerk wird durchgehend als ,,beriihmtester Spross® dieser ,,sichsischen* Imme-
dingenfamilie angesehen.'* Wie die sdchsische Heimat dieser Jmmedingensippe*
vereinbar sein diirfte mit der laut der Vita Meinwerci ,Utrechtschen* Herkunft Im-
meds, blieb dahingestellt.

Einfach ist die Sachlage auch bestimmt nicht. Immed ist bekanntlich eine Kurz-
form fir Irminfried/Erenfried, genau so wie Immo.'* Adelas Immed koénnte daher
auch unter diesen Namensvarianten auftreten. Im selben Augenblick dieses Gedan-
kens droht aber zugleich die Gefahr, dass wir unterschiedliche Personen irrtiimlich
als eine und dieselbe auffassen, wie es schon mehrfach geschah. Erenfried war eben
Leitname im Geschlecht der Ezzonen, das seinen Namen dem Pfalzgrafen Erenfried
TI1. alias Ezzo (ca. 955-1034), dem Schwager Ottos IIL (983-1002), verdankt — mit

11 VAN RUJ (wie Anm. 6), S. 10-11: degener conubium und quamvis loco nobilitatus, genere tamen
dispar; WERNER TRILLMICH u.a. (Hrsg.), Thietmar von Merseburg: Chronik, (Freiherr vom Stein-
Gediichtnisausgabe 9) Berlin (ohne Jahreszahl) nennt S. 404 Balderich comes, S. 406 nach der Er-
mordung Wichmanns IIL aber miles des Kolnischen Erzbischofs Heribert. MGH SS XI S. 133 (Vita
Meinwerci episcopi): Baldericum comitem, licet hominem fortem divitem et potentem, non tamen eius
matrimonio congruentem.

12 MGH SS XI S. 107f. (Vita Meinwerci episcopi), zur Abfassungszeit S. 104; K. LOFFLER, Ausziige
aus dem Totenbuche des Benediktinerklosters Abdinghof in Paderborn, in: Zeitschrift fur vaterlindi-
sche Geschichte und Altertumskunde 63, 1905, S. 86 (29. Januar): Immeth comes, pater Meynwerci
episcopi.

13 JOHANNA M. VAN WINTER, Ansfried en Dirk. Twee namen uit de Nederlandse geschiedenis van de
10° en 11° eeuw, in: Naamkunde 13, 1981, S. 61; KARL SCHMID, Neue Quellen zum Verstiindnis des
Adels im 10. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 108, 1960, S. 203; KARL
SCHMID, Unerforschte Quellen aus quellenarmer Zeit (II). Wer waren die ,fratres* von Halberstadt
aus der Zeit Konig Heinrichs 1.2, in: HELMUT MAURER (Hrsg,), Festschrift fiir Berent Schwinekdper
zu seinem siebzigsten Geburtstag, Sigmaringen 1982, S. 121-123 besonders Anm. 27, WERNER
TRILLMICH u. RUDOLF BUCHNER (Hrsg.), Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der
Hamburgischen Kirche und des Reiches (Freiherr von Stein-Gedichtnisausgabe 11), Darmstadt 1978,
S. 274 (Adam Bremensis): genus Immedingorum; MGH 88 VI S. 226 (Ekkehardi Chronicon Univer-
sale, zu ca. 1104 ): Immidingorum tribus egregia.

14 GERD ALTHOFF, Immedingen, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Miinchen/Ziirich 1991, Sp. 389:
,stchsiche Adelssippe*; KARL SCHMID, Die Nachfahren Widukinds, in: Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 20, 1964, S. 25.

15 VAN WINTER, Ansfried (wie Anm. 13), S. 61 nach WILHELM SCHLAUG, Die altsiichsischen Perso-
nennamen vor dem Jahre 1000, Lund/Kopenhagen 1962, S. 14, 59; WILHELM SCHLAUG, Studien zu
den altsichsische Personennamen des 11. und 12. Jahrhunderts, Lund/Kopenhagen 1955, S. 23-26
und 207—208; ALBERT BRUCKNER, Regesta Alsatiae aevi Merovingici et Karolini (496-918), Bd. 1,
StraBburg/Ziirich 1949, Nr. 149 (743): Immo sive Irminfrid.
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dem eine weitere Kurzform desselben Namens begegnet. Ezzos Vorfahren weisen
wenigstens zwei weitere Erenfriede auf, aber iiber die genealogischen Zusammen-
hinge sind stark divergierende Auffassungen vertreten worden. AuBer jedem Zwei-
fel steht, dass ein Onkel der K6nigin Mathilde (ca. 897-969), die (zweite) Gattin
Heinrichs 1. (919-936), den Namen Immed trug: ihr Vater dux Thiadricus hatte drei
Briider, Windukin, Immed und Reginbern. Die vier sind bezeugt als Nachfahren des
legendiren Sachsenfiihrers Widukind, und zwar von Widukind ,,von Corvey®, der
auch selbst als Angehoriger der ,,widukind- lmmedmglsche Sippe* gilt und daher
wohl als hochst zuverldssige Quelle zu betrachten ist.'® Schon mehrfach hat die
Forschung eine Verwandtschaft Immeds mit den Ezzonen bzw. mit Mathilde vermu-
tet, diese aber bislang nicht einwandfrei darzulegen vermocht.'’ :
Weil die Herkunft Immeds nicht ermittelbar war, dagegen Adela dem Hamalin-
der Grafenhaus entstammte, hat die Forschung sie als letzten weltlichen Spross der
Hamalidnder aufgefasst und Immed etwa als ihren ,,Ansatz dargestellt. Zum Teil
verdanken wir dies demselben Alpertus von Metz, der doch Adelas zweiten Gatten
Balderich als einen solchen vorgestellt hat: Adela nahm sich Balderich als zweiten
Gatten, nicht umgekehrt, Adela hetzte Balderich auf um sich beim Kaiser um die
,Prafektur zu bewerben'®, Adela war die Anstifterin der Ermordung ihres Gegen-
splelers des Billungers Wichman III. oder ,,von Vreden“, Anfang Oktober 1016
veriibt.'® Dahingestellt sei, in wie weit Alpertus’ Vorstellung der inneren Verhiltnis-
se in Adelas zweiter Ehe zutreffen diirfte, aber diese auf ihre erste Ehe projizieren
wire falsch. Die Heirat bedeutete in der mittelalterlichen Welt die Ubertragung der
Gewalt (Mundium) iiber eine Frau von ihrem Vater an ihren Gatten, die Verlobung
war die diesbeziigliche, verbindliche Verabredung zwischen den Beteiligten.”’ Eine
westfilische Urkunde des Jahres 1238 beziiglich einer Verlobung enthilt die Be-

16 JOHANNA M. VAN WINTER, Die Hamalinder Grafen als Angehorige der Reichsaristokratie im
10. Jahrhundert, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 44, 1980, S. 19 Anm. 21; ALBERT BAUER u. REIN-
HOLD RAU (Hrsg.), Quellen zur Geschichte der Sichsischen Kaiserzeit (Freiherr Vom Stein-Gedicht-
nisausgabe 8), Darmstadt 1977, S. 62 (Widukindi res gestae Saxonicae 1 ca. 31): Erat namque ipsa
domina regina [Mathilde] filia Thiadrici, cuius fratres erant Widukind, Immet et Reginbern. Regin-
bern autem ipse erat qui pugnavit contra Danos multo tempore Saxoniam vastantes, vicitque eos, li-
berans patriam ab illorum incursionibus usque in hodiernum diem. Et hi erant stirpis magni ducis
Widukindi. Dementsprechend MGH SS IV S. 464 (Sigeberti Vita Deoderici I).

17 SCHMID, Nachfahren (wie Anm. 14), S. 25, 29; SCHMID, Unerforschte Quellen (wie Anm. 13),
S. 121: ,Als ,Immedinger’ gelten die Angehorigen der Kénigin Mathilde und Bischof Meinwerks
von Paderborn®,

18 VAN RU (wie Anm. 6), S. 1215, 50-53. Erliuterungen zur Natur dieser ,,Prifektur miissen in
diesem Rahmen der Kiirze wegen unterbleiben,

19 Am ausfiihrlichsten Alpertus von Metz (VAN RU [wie Anm. 6], S. 64-67), weiter TRILLMICH, Thiet-
mar (wie Anm. 11), S. 404-409 (wo Adela als secunda Herodias dargestellt wird, wihrend Thietmar
ihr wiinscht, dass omnis maledicio, quam sibi beatus lob imprecatus est, huic talem promerenti eve-
niat), weiter MGH SS 111, S. 84 (Annales Quedlinburgenses). Dass Wichmannus comes occisus est,
{ibermitteln mehrere Nekrologe: GERD ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Me-
morialiiberlieferung. Studien zum Totengedenken der Billunger und Ottonen, Miinchen 1984, S. 417
(G 136); GERD ALTHOFF, Das Nekrolog von Borghorst. Edition und Untersuchung (Westfiilische
Gedenkbiicher und Nekrologien 1), Miinster 1978, S. 85 zum 5. Oktober, S. 248, Anm. 188 auf dem
9. Oktober umgestellt.

20 JEAN GAUDEMET, Le mariage en Occident, Paris 1987, besonders S. 29, 96, 105, 118.
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stimmung, dass die kiinftige Ehe nicht eingegangen wiirde ehe die vorgesehene
Braut das Alter von 13 Jahren erreicht hatte, bezeugt daher unabdingbar, wie zur
damaligen Zeit Ehen von zwélfjihrigen Midchen durchaus geldufig waren.2! Um so
mehr diirfte dies mehr als ein Vierteljahrhundert vorher zutreffen. Es ist daher damit
zu rechnen, dass Adela nicht lange nachdem sie das Heiratsalter erreicht hatte, mit
Immed verheiratet wurde. Seitdem gehorte sie weniger dem Hamaldnder Haus als
der Familie ihres Gatten an. Interessante Frage ist dann, wem das Mundium zukam,
wenn eine Frau verwitwete, ihr Vater nicht mehr am Leben war und sie entweder nie
Briider gehabt hitte oder ihre Briider schon alle verstorben waren — wie mit Adela
tatsichlich der Fall war. Wohl nicht umsonst begegnen im 10. und 11. Jh. mehrfach
Witwen hochadliger Geburt die, obwohl nach damaligen Rechtsvorstellungen Frau-
en unfihig waren verbindliche Rechtsgeschifte zu vollzichen, offenbar ohne irgend-
einen Vormund Verfligungen trafen iiber beachtliche Glitermassen, so z.B. Aldburg
[968-978] oder Reinmod [1022-1032).% Adela diirfte auf Grund ihrer Geburt, Hei-
rat wie auch ihres Vermdgens eine dementsprechende gesellschaftliche Stellung
erworben haben, aber erst nachdem sie Witwe geworden war.

Damit stellt sich um so nachdriicklicher die Frage, wer doch wohl ihr erster Ge-
mahl Immed gewesen sein mag. Schon im Jahre 1960 ist der Schliissel zur Entritse-
lung der Herkunft Immeds verdffentlicht, ironischerweise vom selben SCHMID, der
sich mehrfach mit den Immedingen beschiftigte aber damals wie nachher sich des
vollen Potenzials seiner Quelle nicht bewusst war.

Immed in Reichenau

Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau am Bodensee enthilt niimlich einen
Eintrag, den ich nach dem Spitzennamen weiterhin als den Palderich-Eintrag be-
zeichne. Er lautet:

Palderich, Arnolf, Adala, Adalbret, Irimfred, Keila, Otwart, Reginbern, Meginolt,
Immet, Wicman, Liutgart, Eibret, Tete, Tuto.”

In seiner Deutung dieses Eintrags hielt ScHmID®* diesen Palderich ohne jegliche
Begriindung fiir den zweiten Gatten Adelas, sie selbst erblickte er folglich in der
Adala an dritter Stelle. Ihre Eltern Wichmann ,,von Hamaland* (t 20. Juni > 975%)

21 ROGER WILMANS (Hrsg.), Westfilisches Urkundenbuch, Bd. 3: Die Urkunden Westfalens vom Jahr
1201-1300, Miinster/Regensburg 1859, Nr. 351,

22 FRIEDRICH PHILIPPL, Osnabriicker Urkundenbuch, Bd. 1, Osnabriick 1892, Nr. 106; HEINRICH A. ER-
HARD, Regesta historiae Westfaliae accedit Codex diplomaticus. Die Quellen der Geschichte Westfa-
lens in chronologisch geordneten Nachweisungen und Ausziigen, begleitet von einem Urkundenbu-
che, Miinster 1847, Regest 918 Codex 103b.

23 MGH Libri memoriales NS I (Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau) Faksimile 148 D 2. Das
Original des Verbriiderungsbuches wird aufbewahrt in der Zentralbibliothek Ziirich (CH) unter Sig-
natur Ms. Rh.hist. 27. Der Palderich-Eintrag wird hier reproduziert als Abbildung 1.

24 SCHMID, Neue Quellen (wie Anm. 13), S. 203204,

25 JONGBLOED, Wichman (wie Anm. 7), Anm. 45, 100.
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und Liutgard von Flandern (} 15. Oktober 962%¢) wiirden
daher an elfter bzw. zwélfter Stelle eingetragen sein.

Hier gibt es einiges einzuwenden. Im Gegensatz zu
Wichman und Liutgard wiirde doch, SCHMID zufolge,
zwischen den Eheleuten Balderich und Adela ein Arnolf
aufgeflihrt sein. Bekanntlich war Adelas GroBvater miit-
terlicherseits Arnulf L. von Flandern ( 964), dessen Na-
me in seiner Nachkommenschaft auch weitergegeben
wurde?’, aber damit ist die Stelle eines Arnolfs gerade
zwischen den Eheleuten Palderich und Adela noch nicht
geklért. Weiter ist erstaunlich, dass die (Schwieger-)El-
tern Balderichs und Adelas erst an siebenter Stelle nach
ihrer Tochter erscheinen und zudem nach ihrem ersten
Gatten Immet, der doch zur der Zeit, als Adela mit Bal-
derich verheiratet war, zwangsliufig schon verstorben
gewesen sein muss. ,,Eine vollige Ausschopfung des
Gruppeneintrags“ hat SCHMID aber ausdriicklich auch
nicht beabsichtigt.”® Nachdem VAN WINTER schon 1980
SCHMIDs gleichzeitige Deutung des Reichenauer Megin-
hart-Eintrags einer kritischen Nachpriifung unterzogen
und durch eine weitaus iiberlegenere ersetzt hat®, gibt es
geniigenden Anlass, auch seine Wertung des Palderich-
Eintrags zu iiberpriifen.

Dass die Sequenz Immet-Wicman-Liutgart den ersten
Gatten und die Eltern Adelas enthlt, wird wohl niemand
anzweifeln wollen. Weil nun ihre Eltern ungetrennt auf-
gefuhrt werden, diirfte man auch das Namenpaar Arnolf-
Adela als Ehepaar auffassen und dort Adelas Flandrische
GroBeltern Arnulf I. und Adela von Vermandois ( 958,
959 oder 960°%) vermuten, deren Zlteste Tochter wenn
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Abb, 1: Der Palderich-Ein-
trag

nicht sogar #ltestes Kind Liutgart war?' Die Richtigkeit dieser Vermutung wird
sofort bestétigt mit dem nachfolgenden Adaibret, in dem wir doch Arnulfs auBerehe-

26 Ebd., S. 15

27 LEON VANDERKINDERE, La formation territoriale des principautés belges au Moyen-Age, Brussel
1902, Bd. 1, 8. 290, 294-296, ERICH H.P, CORDFUNKE, Gravinnen van Holland. Huwelijk en huwe-
lijkspolitiek van de graven it het Hollandse Huis, Zutphen 1987, S. 29-34.

28 SCHMID, Neue Quellen (wie Anm. 13), S. 203-204, S. 206: wfliichtige Einblicke*,

29 VAN WINTER, Grafen (wie Anm. 16), S. 34-35 (Meginhart-Eintrag).
30 VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 1, S. 289,

31 MGH Libri Memoriales I (Liber memorialis von Remiremont), [Berlin], 1968, S. 50 (24v13): Arnul-
Jus, Balduinus, Adela, Leudgart, Hildigart, Ecbert, vgl. SCHMID, Neue Quellen (wie Anm. 13),
S. 210211, wo fiir die nachfolgenden Personen Rainsuuida, Hageno, Harcker, Leuuui, Berkard kei-
ne Erklirung vorgeschlagen wurde. Der #lteste Sohn Arnulfs 1., Baldwin 111, ist ab 958 als mitregie-
rend Graf neben seinen Vater bezeugt: VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 1, S. 292. Seine Stelle
vor seiner Mutter im angefithrten Eintrag entspricht offenbar diesem Sachverhalt, die Miterwihnung
Adelas von Vermandois diktiert einen Terminus ante quem zu spitestens 960. Der Eintrag ist daher
wohl erfolgt in den Jahren 958-960. '
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lichen Bruder Adalbert, zeitweilig Bischof von Paris und nachher (951-977) Probst
von Tronchiennes, erblicken diirfen.*? Die Zahl der mit dieser Losung identifizierten
Personen iibersteigt schon jetzt die der Deutung Schmids, es hat also wenigstens den
Anschein, dass wir auf dem richtigen Wege sind.

Immets Stelle gerade vor seinen Schwiegereltern erstaunt ein wenig, weil er doch
als Schwiegersohn einer anderen Generation zuzuordnen wire. Vier Stellen zuvor
erblicken wir einen Irimfred, den Vollnamen, von dem Immet als Kurzform hergelei-
tet ist. Reiner Zufall? Die drei zuvor identifizierte Flamen trennen diesen Irimfred
vom Spitzennamen Palderich. Das ist bestimmt kein Zufall: Wicman und Liutgart
waren Zeitgenossen des Utrechtschen Bischofs Balderich (918-976), der mit seinen
drei Briidern in der Grabschrift ihres Vaters Ricfried alias Dodo erwihnt wird. Einer
dieser drei hieB gerade Yrimfredus!®® Ihr Vater Ricfried/Dodo wird ausnahmslos
identifiziert mit dem Grafen Dodo, der zum Jahre 897 in der Betuwe urkundlich
erwihnt ist.>* Auf Irimfred folgt im Eintrag eine Dame Keila, die wir nur noch als
Gattin des Jrimfreds ansprechen kénnen.

Sobald wir den an der Spitze stehenden Palderich als den Bischof von Utrecht
betrachten, lisst sich einiges iiber die Reihenfolge ermitteln. Arnulf I. trat die Nach-
folge seines verstorbenen Vaters an im selben Jahr 918 als Balderich zum Bischof
erhoben wurde®, auch Arulfs auBerehelicher Bruder Adalbert muss zwangsliufig
vor dem Jahre 918 geboren sein. Wie alt Balderich zur Zeit seiner Erhebung zum
Bischof war, ist zwar unbekannt, doch ist es wenig wahrscheinlich, dass er damals
das kanonische Alter von dreiflig Jahren schon erreicht hatte. In einem solchen Fall
wiirde er bei seinem Ableben mindestens 88 Jahre alt gewesen sein, was erheblich
unwahrscheinlicher ist als die Annahme, dass ihm zur Zeit seiner Konsekration das
kanonische Alter noch fehite. Sehr global diirfen wir daher die Geburt Balderichs
auf etwa 895-900 ansetzen. Sein Bruder Irinfried war, werden wir bald sehen,
hochstwahrscheinlich dlter und kann daher als ungeféhrer Altersgenosse von Amulf
und Adalbert gelten. Balderich und Irimfried waren zudem etwa Altersgenossen des
GroBvaters viterlicherseits unserer Adela ,,von Hamaland“, Meginhard, der den

32 VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 1, S. 286-287. SCHMID, Neue Quellen (wie Anm. 13), S. 208
(zu V) analysierte den Reichenauer Folbert-Eintrag Amulfs L. und seiner Gefolgschaft aus dem Spiit-
herbst 938 (jetzt MGH Libri memoriales NS I [wie Anm. 23], Facsimile 56X1-D1), wo unmittelbar
vor Arnolfus ein Adalbertus aufgefiihrt ist, der wohl als der Halbbruder Arnulfs anzusprechen ist.

33 SAMUEL MULLER u. ARIE C. BOUMAN, Oorkondenboek van het Sticht Utrecht tot 1301, Bd. 1,
Utrecht 1920, Nr. 115. Aus den Sitze der Grabschrift Hunc [d.h. Ricfried] tulit October, vocat hanc
[d.h. Ricfrieds zuvor erwihnte Gattin Hernisinde, was wohl als Herinsinde zu lesen ist] ex carne No-
vember / Nempe sub undenis hominem exiit ille Kalendis / Idibus octavis sidus et illa subit geht her-
vor, dass Ricfried/Dodo an einem XI Kal. Novembris (22. Oktober), seine Gattin an einem VIII Id.
Novembris (6. November) verstarb. Der Satz Paganos stravit, hinc et eos pepulit der Grabschrift
wird bewertet als Andeutung, dass Ricfried/Dodo beteiligt gewesen ist an der Vertreibung der Nor-
mannen nach der Mord auf Gottfried ,,den Dinen“ im Jahre 885: REINHOLD RAU (Hrsg.), Quellen
zur Karolingische Reichsgeschichte 3 (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 7), Darmstadt 1960,
S. 270 (Reginonis chronica 885): Godefridus moritur omnesque Nortmanni, qui in Batua reperti sunt,
trucidantur. Vgl. MGH SS X V' S. §71a (Vita Radbodi episcopi Traiectensis): Ricfridi comitis filius.

34 MGH DK Zwentibold 15 (897); ULRICH NONN, Pagus und Comitatus in Niederlothringen. Untersuchungen
zur politischen Raumgliederung im fritheren Mittelalter, Bonn 1983, S. 64.

35 VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 1, S. 54, 285, 288f.
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Meginhart-Eintrag im Reichenauer Verbriiderungsbuch veranlasste. Dieser kann als
iltester Sohn des Everhards Saxo spétestens im Jahre 898, als sein Vater ermordet
wurde, zur Welt gekommen sein, weil die Moglichkeit einer posthumen Geburt fiir
Meginhards jlingeren Bruder Eberhard, spiter verheiratet mit der Schwester Amal-
rada der Konigin Mathilde, beansprucht werden muss.*® Damit gibt es Anhaltspunk-
te fiir die Vermutung, dass nach Balderich, dem als Bischof wohl die Spitzenstelle
des Eintrags zukam, die ihm nachfolgenden Personen jeweils in der Altersfolge der
fithrenden Ménner aufgereiht sind: Arnulf I. mit Gattin und Halbbruder, dann Irim-
fried mit seiner Gattin, weiter Otwart, Reginbern und Meginolt, fir die Ankniip-
fungspunkte fehlen, Immet und dann das Hamalinder Ehepaar. Wiirde die Vermu-
tung iiber das Alter der Ménner als Ordnungsprinzip zutreffen, dann wiirde Immet
dlter gewesen sein als Wicman, was mit Adelas zweiter Ehe durchaus tibereinstimmt.

Fir die auf Liutgart folgenden drei Personen ist eine Losung rasch gefunden: in
Eibret erblicken wir sofort den jiingeren Sohn Egbert des flimischen Ehepaares,
Tete ist bekannt als Kurzform fiir Dietrich und kann daher kaum anders sein als
Arnulfs Schwiegersohn, der mit dessen Tochter Hildegard verheiratete Graf Dietrich
II. aus dem - spiter als ,hollindisches Grafenhaus“ angedeuteten — Gerulfingen-
geschlecht.37 Tuto ist als Variante von ,,Dodo* zu betrachten und kommt also dem
Zunamen des Vaters unseres Bischofs Balderich gleich. Doch kann dieser Vater
selbst hier nicht gemeint sein, denn dieser wiirde unbedingt seinem Sohn Irimfred
vorangegangen sein. Es ist daher mit einem Enkel des Grafen Ricfried/Dodo zu
rechnen, der in diesem Zusammenhang wohl als Sohn Irimfrieds anzusprechen ist
und auf Grund der regelméBigen Namensvergebung als dessen éltester gelten diirfte.
Von den funfzehn Namen des Palderich-Eintrags lassen sich also in vorziiglichem
Zusammenhang zwoIf (80 %) kldren, gegeniiber funf (33 %) in der Deutung
SCHMIDs, die iiberdies nicht von inneren Widerspriichen frei war.

Damit ist unserer Eintrag aber nicht erschopft. Denn es zeichnen sich jetzt ganz
deutlich zwei Untergruppen im Eintrag ab, die Verwandten des Bischofs Balderich
(B) und der flandrisch/hamaldndisch/gerulfingische Verwandtenkreis (F). Erteilen
wir den identifizierten Personen eine Generationszahl ausgehend von Balderich und
Arnulf als erste Generation (1), dann erhalten wir die folgende Sequenz:

B1-F1-F1-FI-B1-B1-?7?-?7-??~-F3-F2-F2-F2-F2-B2

Aber Immet, den wir bis jetzt auf Grund seiner Ehe der Untergruppe F zurechne-
ten, konnte auf Grund seines Namens ebenso gut der anderen Untergruppe angehd-
ren, in der wir gerade den entsprechenden Vollnamen Irimfied einordneten. Immet
scheint also auf Grund seiner Doppelqualitit irgendwie das Gelenk des Eintrags zu
bilden. Weiter fillt zwischen den drei nicht-identifizierten Personen der Reginbern
auf, derselbe Name den ein Onkel der Kénigin Mathilde trug, dessen Bruder sogar
Immed hieB! Mathildes Onkel Reginbern zeichnete sich aus im Kampf gegen den

36 JONGBLOED, Wichman (wie Anm. 7), S. 14.

37 SCHMID, Neue Quellen (wie Anm. 13), S. 219-220, SCHMID, Unerforschte Quellen (wie Anm. 13),
S. 121; SCHLAUG, Personennamen vor 1000 (wie Anm. 15), S. 156; CORDFUNKE (wie Anm. 27),
S.29-34.
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Normannen® und dirfte daher als Kriegsheld bevorzugt sein in der Namensverge-
bung an jlingere Verwandten. Der Reginbern unseres Eintrags ist daher wohl der
Untergruppe B zuzurechnen. Wiirden wir auch die zwei Reginbern flankierende
Namen derselben Untergruppe B zurechnen, so ldsst die obenstehende Sequenz,
einschlieBlich die Schliisselstellung Immets, sich erginzen zu

B1-F1-FI1-F1-BIl-Bl1 -B?-B?-B?-[B?=F3]-F2-F2-F2-F2 - B2

Lassen wir auf Grund seiner Doppelangehérigkeit Jmmet einmal auler Betracht,
so kommen die Untergruppen B und F einander zahlenmiBig genau gleich: je sieben
Personen. Man fragt sich sofort: warum gerade sieben?

Die identifizierten Personen gehoren hchstens drei nachfolgenden Generationen
an und weisen kein einziges Mitglied jeder Untergruppe auf, das zu Lebzeiten der
anderen unbedingt verstorben sein miisste. Es hat daher den Anschein, dass wir
keinen ,,Familieneintrag® von lebenden und verstorbenen Verwandten vor uns ha-
ben, wie z.B. der Meginhart-Eintrag. Der Palderich-Eintrag kommt daher eher dem
Folbert-Eintrag gleich, den SCHMID gleichzeitig mit gréBtem Geschick zu entritseln
und auf den Spitherbst des Jahres 938 zu datieren wusste.”® Dieser ist unbedingt als
»Gelegenheitsgruppe von nur lebenden Personen anzusprechen, die sich wihrend
ihres Aufenthalts in Reichenau im Verbriderungsbuch eintragen lieB.* Wiirde auch
der Palderich-Eintrag eine solche Gelegenheitsgruppe von lebenden Personen dar-
stellen, dann muss er zwangsldufig vor dem Ableben der Adela von Vermandois
(1 [958-960]) erfolgt sein.

Dieser Terminus ante quem ermoglicht einen weiteren Vorsto3. Das Heiratsjahr
934 Arnulfs I. von Flandern und Adelas von Vermandois ist gesichert.*’ Weil Liut-
gard jedenfalls die ilteste (liberlebende) Tochter, wenn nicht sogar das 4lteste Kind
war, ist mit ihrer Geburt ab 935 zu rechnen - sie und ihre Schwester waren jeden-
falls schon Ende 938, daher im friihen Kindesalter, verlobt.* Liutgard kann daher ab
947 das Heiratsalter fiir Méddchen erreicht haben und folglich ab 948 Mutter gewe-
sen sein. Jhrem Namen zufolge war Adela ihre ilteste Tochter, nicht bekannt ist
jedoch ob sie als erstes Kind zur Welt kam. Bezeichnenderweise fehlen unter Liut-
gards bekannten Kindern die Namen dreier GroB3eltern, wihrend Adelas Name einen
klaren Anhaltspunkt bietet fir den Gedanken, dass Liutgard und ihr Gemahl Wich-
mann die regelmiBige Vergebung der groBelterlichen Namen beriicksichtigt haben.
Man wird daher wohl nicht fehlgehen mit der Vermutung, dass die Geburt Adelas
etwa um 950 erfolgt ist.**

38 Siche Anm. 16.

39 Siehe Anm. 32.

40 MGH Libri memoriales NS I (wie Anm. 23), Facsimilen 120A5-D5 (Nomina, que iniuncta fuerant
mihi, ut a me in hoc scriberentur libro) und 106A1 (Nomina vero guod [sic] Liuthertus archiepisco-
pus nobis transmisit) weisen zwar aus, dass iiber Zwischenpersonen vermittelte Eintrige nicht vollig
fehlen, doch sind die Zeugnisse personlicher Prisenz durchaus zahlreicher: 17B3 (fratres meos),
26C2 (ego debitor), 55C2 (debetor sum), 56B1 (debitor sum), 671B4 (debitores sumus), 93D5 (ego
Francho) 103B5 (debitoribus meis), 103D5 (debitor sum), 116D1 (debitor sum).

41 VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 1, S. 288-289.

42 VAN WINTER, Ansfried (wie Anm. 13), S. 70, Anm. 112.

43 JONGBLOED, Wichman (wie Anm. 7), S. 14.
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Wenn wir nun die Geburt Adelas im frithest mdglichen Jahr 948, und das Able-
ben ihrer flandrischen GroBmutter im spitest moglichen 960, unterstellen, ergibt
sich eine Zwischenzeit von nur zwolf Jahren, d.h. gerade das Heiratsalter eines
Maédchens. Nur in dieser vollig extremen Hypothese wiire es mdglich, dass Adela
schon mit Immet verheiratet war, als der Palderich-Eintrag zustande kam. In diesem
Fall aber wilrde sie in unserem Eintrag doch nicht gefehlt haben, sondern genau wie
ihre Mutter und GroBmutter mitaufgefiihrt sein. Wir sind daher berechtigt, den Ein-
trag anzusetzen zu einem Zeitpunkt, als die Ehe Immets und Adelas noch nicht voll-
zogen war. Daraus ergibt sich, dass der Eintrag Adelas Eltern und ihren kiinfligen
Gatten erwihnt, letzteren sogar als Gelenk des Eintrags und zudem unmittelbar vor
seinen kiinftigen Schwiegereltern!

Weil nun die Untergruppe F durchaus einsichtig einen einheitlichen Verwand-
tenkreis bildet und auch die Untergruppe B jedenfalls eine Verwandtschaft aufzeigt
und weitere vermuten lisst, liegt der Gedanke nahe, dass Untergruppe B ebenfalls
eine ausschlieBlich aus Verwandten zusammengesetzte Gruppe darstellt. Weil Immet
offensichtlich das Gelenk des ganzen Eintrags bildet und die Untergruppe F die
Verwandten seiner kiinftigen Gattin enthilt, ist die Untergruppe B daher woh! als
sein Verwandtenkreis anzusprechen. Auch dieser enthilt ein Ehepaar, wihrend Un-
tergruppe B sogar zwei solche aufzeigt, Immers kiinftigen Schwiegereltern wie auch
seine kiinftigen ,,Schwieger-GroBeltern®. So gibt der Palderich-Eintrag sein groBes
Geheimnis preis: Immet muss wohl als Sohn des Irinfreds und der Keila angespro-
chen werden. Er war daher ein Neffe des Utrechtschen Bischofs Palderich und ein
Enkel des Grafen Ricfried/Dodo von der Betuwe.

Wie zuvor erortert, erfolgte der Palderich-Eintrag mit groBter Wahrscheinlich-
keit bevor Adela das Heiratsalter erreicht hatte, a fortiori gilt dasselbe also fiir Ade-
las jlingere Schwester Liutgard, spiter die erste Abtissin des Stiftes Elten. Beide
waren daher wohl zur Zeit des Eintrags noch nicht heiratsfihig, konnten aber schon
verlobt werden — Amulf I. verlobte doch seine beiden Téchter ebenfalls schon im
frihen Kindesalter. Die schon angefiihrte Verlobungsurkunde des Jahres 1238 ent-
hdlt eine Klausel fiir den Fall, dass die kiinftige Braut zwischen Verlobung und
Trauung aus dem Leben schied: dann wiirde eine jiingere Schwester an ihre Stelle
treten.* Genau solches diirfte auch unser Palderich-Eintrag iibermitteln, denn wih-
rend Immed wohl die Schlisselperson ist, fehlt Adela auffilligerweise, im Gegen-
satz zu ihren Eltern. Wenn nun fiir Immeds Verlobung ebenfalls eine Stellvertre-
tungsklausel wie in der Urkunde von 1238 verabredet war, stand seitdem gewisser-
mafen fest, wer die Schwiegereltern Immeds werden sollten, weniger aber, genau
welche ihrer Tochter letzten Endes Immeds Braut sein wiirde. Wenn zu dieser Zeit
der Palderich-Eintrag erfolgte, wiirde es tatsichlich nahe liegen, dass dieser die
rechtlichen Beteiligten der Ehe, Wichmann und Immed, mit weiteren Verwandten
einschliefit, Immeds kiinftige Braut aber noch nicht namentlich auffiihrt.

Es hat also den Anschein, dass der Eintrag irgendwie mit der Verlobung Immeds
in Verbindung steht. Warum aber wiirde die Gesellschaft, die irgendetwas mit dieser
Verlobung zu tun hatte, sich in Reichenau eintragen lassen? Vorstellbar ist zwar,

44 Siche Anm. 21.
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dass gegenseitige Verwandte als Verlobungsvermittler oder Zeuge herangezogen
sind, kaum wahrscheinlich ist aber, dass diese Gesellschaft nach Reichenau gefahren
ist um dort die Fiirbitte tiber ihre Arbeit zu veranlassen. Genauso unwahrscheinlich
ist es auch, dass fiir die Verlobung die flandrischen GroBeltern Adelas, deren Halb-
bruder Adalbert, Sohn Egbert und ,hollindischen” Schwiegersohn Tefe/Dietrich als
Vermittler aufgetreten seien. Es war daher wohl nicht die Verlobung an sich, die
unsere Gruppe nach Reichenau fiihrte.

Reichenau lag aber auf dem Weg nach (oder aus) Italien. Ein Bischof, der nach
Italien reiste, war wohl unterwegs zu seinem kirchlichen Oberhaupt, dem Papst,
wiirde dann aber doch nicht die kiinftige Schwiegerfamilie seines Neffen als Geleit
herangezogen haben. Auch als Geleit des Bischofs Balderich auf Amtsreise nach
Rom ist die eingetragene Gruppe daher nicht aufzufassen. Eine Gesellschaft aber,
die durch bestehende und kiinftige Verwandtschaften zusammengehalten wird, die
nichstverwandte Geistliche enthilt und sich etwa halbwegs ihrer Wohnsitze und
Rom befindet, konnte sehr wohl gerade wegen dieser kiinftigen Verwandtschaft
nach Rom gefahren sein um dort einzuholen was nur der Pabst zu erteilen befugt
war: Dispensation einer nach der vorherrschenden kirchenrechtlichen Doktrin zu
engen Verwandtschaft der kiinftigen Eheleute! Ohne auf die — im Laufe der Zeit
schwankende und gewiss auch nicht widerspruchslose — Doktrin einzugehen, halten
wir fest, dass schon im 9. Jh. die Verwandtschaft in sieben Generationes, d.h. ,Zeu-
gungen®, als Ehehindernis galt.** Die Vermutung, dass Immed und Adela nach
kirchlichem Mafistab zu eng verwandt waren und daher Dispens brauchten, wiirde
den Palderich-Eintrag zu Reichenau in seiner verwandtschaftlichen Zusammenset-
zung restlos erkliren: gegenseitige Geistliche wurden mobilisiert, weil sie den Weg
nach Rom kannten und sich im kanonischen Recht auskannten, die Laienverwand-
ten, weil sie iiber die Verwandtschaft wie auch Gber den (politischen) Nutzen der
vorgenommene Ehe aussagen konnten. Auch die Zahl der Teilnehmer, abgesehen
von Immet als Gelenk des Eintrags sieben auf jeder Seite, wiirde so verstidndlich
sein.

Dass die Eltern Wichmans, Meginhard und dessen zweite Gattin Cunegonde,
im Eintrag fehlen, im klaren Gegensatz zu den Eltern Liutgards, ist wohl als Zeichen
zu verstehen, dass sie nicht mehr am Leben waren. Das Ableben Meginhards konnte
ich anderswo auf den Zeitabschnitt zwischen 952 und 958 ansetzen, was mit dem
Terminus ante quem des Palderich-Eintrags vorziiglich reimt. Doch hat Meginhard
gerade in diesem Zeitabschnitt noch den Meginhart-Eintrag zu Reichenau veran-
lasst.” Nehmen wir an, dass auch er dazu persdnlich nach Reichenau gezogen ist,
dann muten wir ihm zu, in seinen letzten Jahren zu einer solchen Reise noch imstan-
de gewesen zu sein. Sein Fehlen im Palderich-Eintrag, wohl weil er mittlerweile
verstorben war, erhirtet daher die Schlussfolgerung, dass dieser Eintrag eine Gele-

45 PATRICK CORBET, Autour de Burchard de Worms. L'Kglise allemande et les interdits de parenté
(IX°-XII® siécle), Frankfurt a. M. 2001, S. 48-49, tiber den Papst als Dispensationsautoritit S. 232-
236. Siehe zum Begriff Generatio JONGBLOED, Wanburtich (wie Anm. 10), S. 18, Anm. 61.

46 VAN WINTER, Grafen (wie Anm. 16), S. 34.

47 JONGBLOED, Wichman (wie Anm. 7), S. 14, VAN WINTER, Grafen (wie Anm. 16), S. 35
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genheitsgesellschaft von lebenden Personen darstellt, die sich personlich in Reiche-
nau eintragen lief3,

Erginzende Abstiitzung der ,Ricfriedinger* Herkunft Immeds l4sst sich viel-
leicht sehen in der Tatsache, dass sein Sohn Meinwerk 1036, kurz vor seinem Tod,
seine Griindung und Dotierung des Paderborn’schen Busdorfstiftes bestiitigte und
dabei an erster Stelle den Hof Delden auffiihrte, den er aus der Erbschaft seines
Vaters erhalten hatte.”® Unweit von Delden in Twente (NL) hatte 954 Bischof Balde-
rich von Utrecht das Plechelmuskapitel zu Oldenzaal gegriindet ...

Bischof Balderich von Utrecht (918-976)

Bischof Balderich als Onkel unseres Immeds bietet Anhaltspunkte fiir weitere Vor-
stoBe. Zwar hat — soweit wir wissen — kein Monch oder Kanoniker es gewagt, dem
auBerordentlich langen Episkopat Balderichs eine Vita zu widmen, doch fehlen
Nachrichten tiber ihn nicht véllig in den Quellen.

Balderich wurde fiir Utrecht ausersehen wihrend des westfrinkischen Intermez-
zos in Lothringen (911-925). Er muss daher in die damaligen politischen Verhlt-
nissen gepasst und fiir den Utrechtschen Sitz als geeignet gegolten haben. Im Bonner
Kénigsvertrag von 921 finden wir ihn tatsichlich auf westfréinkischer Seite als letz-
ten der vier Geistlichen.”® Die Tatsache, dass sein Bruder Nevelung eine Tochter
Rainers II. vom Hennegau heiratete, sich also verschwigern konnte mit dem ,,Regi-
naren*-Geschlecht, das eine fiihrende Rolle spielte sowohl in dem Abfall Lothrin-
gens nach dem Westreich 911 wie auch in der Wiederkehr zum Ostreich 925, zeigt
iiberzeugend, dass die Familie Balderichs in den damaligen politischen Umstiinde
gedich und Balderichs Aufstieg zum Bischofssitz angebahnt haben kann.’' Zwar
schweigen die Quellen iiber irgendwelche politische Titigkeit Balderichs zur Zeit
der Wiederkehr Lothringens ins Ostreich, doch ist es wenigstens bemerkenswert,
dass er zwischen 925 und 929 mit Hilfe Heinrichs I. das schon seit 857 andauernden
Exil der Bischéfe von Utrecht, anfinglich zu St. Odilienberg, nachher zu Deventer,
beenden und nach Utrecht zuriickkehren konnte. Dort wurde ihm 929 sogar die
Erziehung des vierjahrigen, fiir die Kirche ausersehenen Kénigsshnchens Bruno
anvertraut, erst zehn Jahre spéter holte Otto I. seinen Bruder aus Utrecht um am

48 ERHARD (wie Anm. 22), Codex 127: dans curtem unam in Thelden, quam ex hereditate paterna
possedi.

49 C. PUNACKER HORDIJK, Lijsten der Utrechtsche prelaten voor 1300, Groningen 1911, S. 20, KAl VAN
VLIET, In kringen van kanunniken. Munsters en kapittels in het bisdom Utrecht 6951227, Zutphen
2002, S. 185-191.

50 ANTON C.F. KoCH, Oorkondenboek van Holland en Zeeland, Bd. 1: eind van de 7e eeuw tot 1222,
’s-Gravenhage 1970, Nr. 27.

51 REGNERUS R. POST, Geschiedenis der Utrechtsche bisschopsverkiezingen tot 1535, Utrecht 1933,
S. 10; ROLF GROSSE, Das Bistum Utrecht und seine Bischéfe im 10. und frithen 11. Jahrhundert,
Koln/Wien 1987, S. 8, 25f.
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Konigshof weiter ausgebildet zu werden.? Weil Balderich iiber seinen Bruder indi-
rekt mit den ,,Reginare* verwandt war, ist nicht einmal auszuschlielen, dass er an
den Ereignissen, die die ostfrinkische Restauration in Lothringen herbeifiihrten,
aktiv beteiligt gewesen ist. Sein Schiiler Bruno wurde im Jahre 953 zum Erzbischof
von Koéln und kurz nachher sogar zum Herzog von Lotharingen erhoben, nachdem
sein Vorginger, Ottos’ I. Schwiegersohn Konrad ,,der Rote*, wegen seiner Teilnah-
me an der Rebellion des , Kronprinzen* Liudolf seines Herzogsamtes enthoben wor-
den war.”

Dass die Erziehung Brunos ihm anvertraut wurde, bezeugt unzweideutig Balde-
richs Vertrauensstellung am Hofe. Wieder auf Grund eines Reichenauer Eintrags hat
ScHMID dargelegt, wie wihrend der Regierung Heinrichs I. die Konigin Mathilde
ihre ,,widukind-immedingische* Verwandten in der Besetzung wichtiger Kirchen-
imter erheblich geférdert haben muss. Ob auch Balderich demselben Verwandt-
schaftskreis zugehort hat, ist mehrfach vermutet worden gerade wegen seinem Men-
torat fiir Bruno wie auch seine prominente Stellung in Ottos’ L. Privileg des Jahres
937 fur St. Moritz zu Magdeburg, wo er als erster Bischof nach den Erzbischéfen
erwdhnt wird.>* Wenngleich eine Verwandtschaft mit Mathilde bislang nicht erwie-
sen werden konnte und auch hier nicht dargelegt werden kann, legt gerade der Re-
ginbern im Palderich-Eintrag diese noch mehr nahe.

Kaum vorstellbar ist, dass Balderich sich, noch mit Bruno unter seinem Schutz,
wiahrend der zwei Rebellionen gegen Otto 1. 938-939 mit einer abwartenden Neu-
tralitdt begniigt oder irgendwie mit der Rebellion sympathisiert haben kann. GROSSE
hat diese Moglichkeit erdrtert, weil er in Ottos Begiinstigung fir Utrecht 944 eine
Ermutigung erblickte um dem neuen Herzog Lothringens, Konrad ,,dem Roten®,
behilflich zu sein. Aus diesem Grund stellte er Fragezeichen bei Balderichs Loyalitit
938-939. Doch kann diese Argumentation nicht zutreffen, weil Konrad erst im Jahre
945 zum Herzog erhoben wurde.” Die Begiinstigung des Jahres 944 gehort zudem
in eine Reihe, die schon friiher anfing und gelegentlich die ausdriickliche Fiirsprache
Brunos aufzeigt. Sie diirfte daher eher als Belohnung fiir Balderichs Kénigstreue
wihrend der Rebellion angesehen werden. Als 953 der damalige Aufstand des
Kronprinzen Liudolf und dessen Schwagers Konrad ,,des Roten“ gerade angefangen
hatte, begiinstigte Otto I. Balderich wieder einmal, was wohl dahingehend zu verste-
hen ist, dass unser Bischof auch damals unzweideutig die Seite des Kdnigs gehalten
hat.*® Erst nachdem Balderich 955 die gewaltsame Erhebung seines gleichnamigen

52 GROSSE (wie Anm. 51), S. 28f,, 70-77, 101; vAN VLIET (wie Anm. 49), S. 158, 164f., 168-190;
MGH SS IV 8. 255 (Ruotgeri Vita Brunonis), S. 297 (Vita Mahthildis reginae [posterior]); MGH DD
O 158 (944): Brun unacum reverentissimo preceptore illius domno Baldrico

53 WINFRIED GLOCKER, Die Verwandten der Ottonen und ihre Bedeutung in der Politik. Studien zur
Familienpolitik und zur Genealogie des sichsischen Kaiserhauses, K6ln/Wien 1989, S. 119f.; MGH
SS IV S. 268 (Ruotgeri vita Brunonis): (Dezember 954) Cuono, non iam dux sed miles.

54 KARL SCHMID, Religitses und sippengebundenes Gemeinschaftsbewusstsein in friihmittelalterlichen
Gedenkbucheintrigen, in: Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 21, 1965, besonders
S. 74; SCHMID, Unerforschte Quellen (wie Anm. 13), S. 131 und Anm. 80; MGH DD O 14,

55 GROSSE (wie Anm. 51), S. 58-60; MULLER/BOUMAN (wie Anm. 33), 106; RUDIGER E. BARTH, Der
Herzog in Lotharingen im 10. Jahrhundert, Sigmaringen 1990, S. 105-108,

56 MGH DD O 1 6 (936), 58 (944, Bruno), 62 (944), 112 (949), 124 (950), 164 (21. April 953, Bruno).
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Neffen auf den Bischofssitz von Luttich, auf Kosten des von Bruno bevorzugten
Bischofs Rather, unterstiitzt hatte, bricht die Reihe koniglicher Begiinstigungen fiir
Utrecht ab.”” Wohl war Balderich im Jahre 965 zugegen, als Otto I. sich am Aache-
ner Hoftag von seinen Verwandten und Getreuen als Kaiser huldigen lieB.* Zu die-
ser Zeit war aber sein Liitticher Neffe schon lingst verstorben.

Bischof Balderich und seine Briider in Reichenau

Auch das Verbriiderungsbuch der Reichenau bezeugt die engen Verbindungen Bal-
derichs mit dem Kénigshof — und wieder verfolgen wir eine andere Spur als
ScHMID. Er erblickte im Verbriiderungsbuch einen Rieseneintrag von 128 Namen
mit Otto L. an der Spitze und auf zwei gegeniiberliegenden Seiten eingetragen.
»Duktus des Schrift“, , Tintenfarbe“, die Sequenzen Balderih, Irimfrid, Rihcfried
bzw. an anderer Stelle desselben Eintrags Irimfrid, Balderih, Nevelung, die Doppel-
erwdhnung auf beachtlicher Entfernung der Namen Gela und Gerwart waren
Schmids Argumente fiir die Einheit dieses Rieseneintrags, sei es mit dem »Einge-
stiindn;s, dass die griindliche Erforschung dieser groBen Personengruppe noch aus-
steht*. ‘

Es ist wohl kaum anzweifelbar, dass die beiden erwihnten Sequenzen unseren
Bischof Balderich und seine Verwandten enthalten, aber auch hier lieB SCHMID
Anhaltspunkte fiir Einwénde: denn die erste Sequenz stellt Balderich ordnungsge-
méB vor seinem Bruder Irinfried, die zweite wiirde aber genau das Gegenteil darstel-
len. Zudem ist nicht einsichtig, warum in einem Eintrag ein und dieselbe Person,
Balderich, zweifach aufgefiihrt sein sollte. Fiir andere Doppelerwshnungen eines
selben Namens konnte man noch die Lésung mehrerer gleichnamiger Personen oder
sogar Verwandten vorschlagen, wie SCHMID offenbar unterstellt hat, aber fiir die
Doppelerwihnung des einen Bischofs Balderich trifft das offenbar nicht zu. SCHMID
selbst hatte an anderer Stelle auf Grund einiger Eintréige zu Reichenau und St. Gal-
len aus den letzten Monaten des Jahres 929 iiberzeugend dargelegt, wie zur Zeit
eines Aufenthalts Heinrichs I. in der Gegend unterschiedlich zusammengesetzte
Personengruppen aus seiner Gefolgschaft eingetragen wurden.® Als Otto etwas spi-
ter den AnstoB fiir den angeblichen Rieseneintrag gab, wurde er zwangsliufig auch
durch eine Gefolgschaft begleitet, von der innerhalb eines beschrinkten Zeitab-

57 GROSSE (wie Anm. 51), S. 81-85.

58 VAN VLIET (wie Anm. 49), S. 166, GLOCKER (wie Anm. 53), S. 38-41, GROSSE (wie Anm. 51),
S. 94-96.

59 SCHMID, Unerforschte Quellen (wie Anm. 13), S. 131~133 (zu IX), vgl. jetzt MGH Libri memoriales
NS I (wie Anm. 23), Faksimileseiten 24-25, hier mit der Nummerierung SCHMIDs als Abbildungen 2
und 3 reproduziert. Der Beaufiragte der Handschriftenabteilung der Zentralbibliothek Zirich (siche
Anm. 23), Herr Prof. Dr, Christoph Eggenberger, genehmigte per Email vom 19. Dezember 2005
freundlichst die Reproduktion dieser zwei Seiten, ich schulde ihm dafiir meinen herzlichsten Dank.
ScHMIDs Doppelerwihnungen Gela als 40 und 64, Gerwart als 54 und 118. SCHMID beriicksichtigte
nicht die Radierung von Abo vor (26) 4vo, von Ota zwischen (89) Ruodolf und (90) Oda und schlie3-
lich von Folh nach (59) Uuienz als klaren Irrtum fiir (60) Folhcrih.

60 SCHMID Neue Quellen (wie Anm. 13), S. 86-187, 194.
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schnitts, jedoch an unterschiedlichen genauen Zeitpunkten, verschiedentlich zusam-
mengesetzte Personengruppen der Abtei ihren Besuch abgestattet haben kdnnen.
Diese diirften sogar von ein und demselben Schreiber und aus demselben Tintenfass
im Verbriiderungsbuch eingetragen sein, womit SCHMIDs ,,Duktus* und ,, Tintenfar-
be* erklirlich sein wiirden. Noch wahrscheinlicher wird dies, weil die Zahl von
Doppelerwihnungen ein und desselben Namens beachtlich groBer ist als die zwei
von SCHMID beriicksichtigten.®' Es lassen sich weiterhin handschriftliche Diskrepan-
zen nachweisen®, der angebliche Rieseneintrag ist vielfach von einigen bis vielen
Leerzeilen unterbrochen® und zudem ist SCHMIDs Einbeziehung bzw. Auslassung
von in gleicher oder vergleichbarer Hand geschriebenen Namen im ,,Rieseneintrag
nicht immer konsistent.** Mit Genehmigung der Zentralbibliothek Ziirich sind die
zwei Seiten dieses ,Rieseneintrags” hier reproduziert unter Hinzufligung von
SCHMIDS Nummerierung der Namen, damit der Leser sich ein eigenes Bild machen
kann. Meines Erachtens hat SCHMID irrtiimlich mehrere, bestimmt aber einander in
paldographischer, technischer und zeitlicher Hinsicht verwandte Eintriige fiir seinen
einzigen ,,Rieseneintrag” angesehen.

In diesem Rahmen verdienen zwei als gesonderte Eintrige aufzufassende Teile
dieses vermeintlichen ,Rieseneintrags® nihere Betrachtung, und zwar (mit der
Nummerierung SCHMIDS):

I (1) Otno, (2) Atchid, (3) Liutolf, (4) Balderih, (5) Irimfrid, (6) Rihcfrid, (7)
Reginbald, (8) Uuilpret, (9) Sigibald, (10) Reginfrid, (11) Fridegart, (12) Azzo
+ (13) Reginbald, (14) Uuiger, (15) Otger, (16) Liuto + (17) Eilfrid, (18) Uui-
10, (19) Sirihc, (20) Iuninger, (21) Peringer, (22) Gerbret, (23) Uffing, (24) Pe-
rehtere, (25) Uuildah, (-) [Abo], (26) Avo, (27) Avo.*?®

I (94) Balderih, (95) Nivelung, (96) Ruodpret, (97) Ruodpret, (98) Balderihc,
(99) Irimfrid, (100) Altmar, (101) Uuittechind.%®

61 Altmar 55 und 100, Fridegart (MGH SS Libri memoriales NS I [wie Anm. 23], S. 80 (f158) trans-
kribierte Fridegast) 11 und 72, Gerbret 22 und 68, Liutburg 39 und 83, Lintolf 3 und 116, Rihcfrid 6
und 108

62 Majuskelinitialen A zu 2, 12, 26-27, 88, dagegen Minuskelinitialen a zu 47, 55, 66, 81, 100, 107,
110, 121, 123, 128; Majuskelinitialen S zu 9 und 19 gegen Minuskelinitialen s zu 52 und 117; Ma-
juskelinitialen R zu 6-7, 10, 48, 74, 87, 89, 114, 125-126, dagegen Minuskelinitialen r zu 13, 92, 96—
97, 102, 108, 120; Majuskelinitialen W geformt als Un zu 58-59, 62, 75 dagegen als Vu zu 25, 37-
38, 46, 51, 85, 101, 113. Die charakteristische r#-Ligatur — die sich leicht als sf lesen lisst, siche
Anm. 61 —in 11, 4344, 47, 72 fehlt in 34, 38, 54, 58, 67, 81, 85, 102, 104, 118, 123.

63 Siche dazu Abb. 2 und 3. Schr auffillig ist, dass nach (89) Ruodolf erst Ota radiert aber eine Zeile
weiter unten als (90) Oda doch wieder hinzugefiigt wurde. Entweder muss die Schreibweise mit -t-
oder die Stelle unmittelbar nach (89) Ruodolf missfallen haben. Das Beispiel (60) Folhcrih (siche
Anm. 58) spricht fiir letztere Losung. Die zwei Beispiele bezeugen unzweideutig, dass auf richtige
Trennung von Namen oder Namengruppen gelegentlich geachtet wurde.

64 Siehe Abb. 2 und 3, den Namen oberhalb (41) bzw. (111) und die von SCHMID nicht beriicksichtigten
Namen im Bereich (111-128).

65 Mit ,+ werden zwei Namen auf einer Zeile angedeutet, mit [ ] ein radierter Name, mit (-) die von
SCHMID nicht nummerierte Radierung.

66 (93) Irimfrid kann m.E. dieser Gruppe nicht zugerechnet werden, weil die Leerzeile oberhalb (94)
Balderih ausgereicht hitte um den Namen Balderih zu enthalten. Siche weiter Anm. 63.
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Ersterer zeigt selbstverstindlich Otto 1., seine Gattin Edgida und ihren im Jahre
930 geborenen Sohn Liudolf. Das Geburtsjahr ihrer Tochter Liutgard ist nicht iiber-
liefert, aber weil sie 947 Konrad ,.den Roten“ heiratete, muss sie spitestens 935
geboren sein.®’” Liutgard wiirde im Eintrag nicht gefehlt haben, wenn sie zur Zeit
seiner Anfertigung schon geboren wire. Der Eintrag muss daher zustande gekom-
men sein zwischen 930 und spitestens 935.

Unmittelbar nach der kronprinzlichen Familie finden wir Bischof Balderich mit
seinem Bruder Irimfried und einen Rihcfrid. AuszuschlieBen ist sofort, dass es sich
bei letzterem um den Vater der beiden Briider handeln konnte, denn dieser wiirde
unbedingt vor seinem Sohn Irimfried gestanden haben. Wir sind daher wohl berech-
tigt, diesen Rihcfrid als einen Sohn Irimfrieds zu betrachten, wohl denselben, der
auch schon im Palderich-Eintrag unter den Zunamen Tufo begegnete. Zu Xanten,
wo die Memorien sowohl des Bischofs Balderich wie auch seines Bruders Graf
Irimfried begangen wurden, ist am 12. August einen Retfieht eingetragen, was wohl
als eine Entstellung aus Recfireht zu verstehen ist.®® Weil diesem Recfreht der Gra-
fentitel fehlt, ist einerseits auszuschlieBen, dass es sich hier um den Vater Balderichs
handeln konnte — auch das Todesdatum widerspricht dem® — andererseits aber auch,
dass Irimfrieds vermutlich Zltester Sohn Ricfried nach dem Ableben seines Vaters
verstorben ist, denn in diesem Fall wiirde auch er als logischer Nachfolger seines
Vaters den Grafentitel gefithrt haben. Wir haben deshalb damit zu rechnen, dass
Irimfrieds altester Sohn Ricfried noch zu Lebzeiten seines Vaters aus dem Leben
geschieden ist.

Die nachfolgenden vier Namen unserer Gruppe I sind besonders interessant: in
(7) Reginbald und (9) Sigibald erblicken wir den Utrechtschen Domprobst Ragem-
baldus und dessen Dechant Sicholdus, die 943 in einer Urkunde Bischofs Balderichs
begegnen.”™ Folglich muss (8) Uuilpret wohl einen Geistlichen darstellen, der nach
dem Domprobst aber vor den Domdechanten rangierte. Leicht ersichtlich ist, um
wen es sich handelt, denn Bischof Balderich hat im Rahmen seiner Wiederkehr nach
Utrecht dort zwei Kapitel ins Leben gerufen fiir die zwei Utrechter Kirchen, St. Mar-
tin und St. Salvator, von denen St. Martin als Bischofsdom erstrangig war.”' Daher
muss (8) Uuilpret wohl den Probst der Salvatorkirche darstellen und diirfen wir in
(10) Reginfrid wohl den dementsprechenden Dechanten erblicken. Wozu Balderich
von den vier Kapitelprilaten begleitet wurde, als er zu Reichenau in der Gefolg-
schaft Ottos 1. erschien, ist zwar unbekannt, doch kann als sicher gelten, dass er die
Reise angetreten hatte fiir Angelegenheiten seines Bistums. Durchaus moglich ist,
dass er nach Rom unterwegs war um iiber die Neuordnung seines Bistums und die
Einrichtung der zwei Kapitel Bericht zu erstatten. Vielleicht hat Otto dem Erzie-

67 GLOCKER (wie Anm. 53), S. 278f., wo das Geburtsjahr Liutgards auf ca. 931 angesetzt wird.

68 FRIEDRICH W. OEDIGER, Die Stiftskirche des hl. Viktor zu Xanten. Das dlteste Totenbuch des Stifies
Xanten, Kevelaer 1958, S. 65. Zum 14. August ist im Obituar St. Lamberts zu Liittich ebenfalls ein
Ricfried eingetragen: ALAIN MARCHANDISSE, L’obituaire de la cathédrale St. Lambert de Liege (XI*-
XV* siécles), Bruxelles 1991, S. 110: Commemoratio Ricfridi et Johannis laicorum.

69 Siche Anm. 33.

70 MULLER/BOUMAN (wie Anm. 33), Nr. 105.

71 PUNACKER HORDUK (wie Anm. 49), S. 43, 51; vgl. VAN VLIET (wie Anm. 49), S. 170-172.
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Abb. 2: SCHMIDS , Rieseneintrag® (MGH Libri Memoriales NS 1 Faksimile 24)
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Abb. 3: SCHMIDS ,Rieseneintrag (MGH Libri Memoriales NS 1 Faksimile 25)
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her seines Bruders Geleit angeboten? Ob wir in den iibrigen Namen dleses Eintrags
Utrechtsche Kanoniker erblicken diirfen, muss dahmgestellt bleiben.”? Eintrag II
zeigt uns aufs neuen Bischof Balderich, jetzt aber mit seinem Bruder Nevelung. Fiir
die zwei Ménner Ruodpret (Rotbert, Robert) fehlen Ankniipfungspunkte, doch hat es
den Anschein, dass sie zum engeren Umfeld Nevelungs gehdren. Dann aber finden
wir einen zweiten Balderihe und einen Irimfrid. Weil urkundlich gesichert ist, dass
Nevelung einen Sohn Balderich hatte, der 955-959 als Bischof von Liittich amtierte,
diirfie der zweite Balderihc des Eintrags gerade diesen Sohn Nevelungs darstellen,
Der nachfolgende Irimfrid diirfte dann als ein jiingerer Sohn Nevelungs angespro-
chen werden.

Am Schluss dieses Eintrags treffen wir dann Altmar und Vuittechind. Nachdem
wir zuvor zum Verwandtenkreis des Bischofs Balderich schon einen Reginbern
rechnen mussten und Adelas Immet als Neffen des Bischofs darstellen konnten,
erscheint mit Vuittechind der letzte Name der drei Onkel viterlicherseits der Konigin
Mathilde in Balderichs Nihe, diesmal der Name des beriihmtesten Ahnherren! Die
Hinweise, dass Bischof Balderich tatsichlich der ,,widukind-immedingischen Sippe*
Mathildes angehorte, hidufen sich allméhlich ...

Balderichs drei Briider sind im Reichenauer Verbrii- '™ T ‘nf""'i
derungsbuch erneut, jetzt aber gesondert eingetragen: 5‘

Nevelingus, Rodolfus, Yrimfredus.” Mit der Grabschrift N m
ihres Vaters Ricfried/Dodo ist dieser Eintrag nicht vollig Sqy-' = . ) U
in Einklang zu bringen, weil dort die Sohne in anderer RO J Olﬁ!‘: R

Reihenfolge aufgefiihrt sind und mit unterschiedlichen

i
Qualifikationen versehen wurden: Balderich presul, Ru- S Ju ,m{
dolf preses, Yrimfrid victor' und Nevelung comes. Weil - T‘mﬁ‘i °

Ricfried/Dodo offenbar in der Utrechtschen Salvatorkir- = +* "+ reodvdd 02
che beerdigt wurde, ist es kaum erstaunlich, dass sein Abb. 4: Eintrag der drei Bal-
dort amtierende Sohn an der Spitze steht. Yrimfrids Be- derich-Briider

zeichnung als victor deutet auf militdrische Titigkeit, es gilt aber zu bemerken, dass
ihm der Grafentitel fehlt. Die Grabschrift bezeugt, dass Rudolf verheiratet war und
Kinder hatte”, von denen jede spitere Spur bislang fehlt. Seine Bezeichnung als
preses diirfte auf den Grafenrang deuten.” Fiir Yrimfrid und Nevelung bezeugt die
Grabschrift weder Gattin noch Kinder.

72 (11) Fridegart sollte als Name auf ,,-gart/-gard* nach SCHLAUG Personennamen vor 1000 (wie Anm.
15), S. 187 ein Frauenname sein und daher nicht einem Utrechtschen Kanoniker zugehdren, siehe je-
doch Anm. 61-62 (rt-Ligatur).

73 MGH Libri memoriales NS I (wie Anm. 23), Faksimile 128X1, reproduziert als Abbildung 4.

74 GROSSE (wie Anm. 51), S. 24 las rector Yrimfridus ohne Begriindung flir seine von MULLER/BOU-
MAN (wie Anm. 33), Nr. 115 abweichende Lesung.

75 MULLER/BOUMAN (wie Anm. 33), Nr. 115: duxit et unde genus.

76 GROSSE (wie Anm. 51), S. 24 und Anm. 25; MGH DD H I 34 (932) Triburi in pago Engilin in comi-
tatu Meginwardi presidis, Istat in pago Nabelgowe in comitatu eiusdem Meginwardi; KARL GLOCK-
NER, Codex Laureshamensis, Bd. 1: Einleitung, Regesten, Chronik, Darmstadt 1929, S. 357: (969)
Empel in pago Dehsendron [Taxandrien] in praesidatu Ansfridi comitis; MGH DD H 11 15 (1002),
K II 45 (1025), H Il 165 (1046): coram ullo preside aut judice nostro; MGH DD H 1I 198 (1009)
Helmgerisperk in comitatu Thiemonis presidis; MGH DD H I 230bis (1014, nachgetragen in K 1I
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Nevelungs Spitzenstelle im letzterwihnten Reichenauer Eintrag ist ein deutliches
Indiz dafiir, dass er der ilteste der drei Briider war. In der Grabschrift Ricfrieds steht
er jedoch an letzter Stelle, wohl aber mit der Qualifikation comes, welche, wie er-
wihnt, fiir Yrimfried fehlt. Fast unumgéinglich ist daher, dass die Briider in der
Grabschrift in umgekehrter Geburtsfolge aufgereiht sind, wohl weil Balderichs Bi-
schofswiirde dazu Anlass gab. Dass im Reichenauer Eintrag Rodolfus vor Yrimfie-
dus erwihnt wird, diirfte seine Ursache haben in seinem Grafenrang, der die Grab-
schrift fiir ihn bezeugt und der ihn vor seinem nicht-griflichen Bruder Irimfried
rangieren lieB. Irimfrieds nicht-gréflicher Status in beiden Reihenfolgen ist also da-
hingehend zu verstehen, dass Nevelung die viterlichen Grafschaften iibernommen
hat, wie das Gewohnheitsrecht es tatsichlich wollte: die Nachfolge in Reichsimter
und Reichslehen war dem #ltesten Sohn vorbehalten.”” Rudolf diirfte daher seinen
Grafenrang durch eine Ehe mit einer bruderlosen Gattin erworben haben. Irimfried
hatte offenbar weniger Gliick mit seiner Heirat.

Wir werden also allen Angaben der Quellen gerecht, indem wir als Geburtsfolge
der Ricfriedséhne die Reihenfolge Nevelung, Yrimfried, Rudolf und schlieBlich
Balderich festhalten. Das ist von wesentlicher Bedeutung.

Nevelung

Nevelung heiratete, wie erwihnt, eine Tochter des Grafen Rainers II. vom Hennegau
aus dem Hause der ,,Reginare®. Rainers #lterer Bruder Giselbert, Schwager Ottos 1.
und Herzog von Lothringen, z&hlte 938-939 zu den Anfithrern des gefiihrlichsten
Aufstandes gegen Otto 1. Er fand den Tod, als er nach der Schlacht von Andernach
(Oktober 939) auf der Flucht im Rhein ertrank.”® Wie Nevelung sich zu dieser Zeit
verhalten hat, ist nicht ermittelbar, urkundlich fest steht jedoch, dass er im Jahre 943
nicht mehr am Leben war. Seine Verschwiigerung mit den ,,Reginaren* diirfte ihn in
den Aufstand mitgezogen haben. Aus dieser als Brief verfassten Urkunde Balderichs
von 943 geht hervor, dass Nevelungs namentlich nicht genannte Witwe die Utrecht-
sche Kirche beschenkt hatte und daftir im Tausch Utrechtsches Kirchengut in Preka-
rie erhielt, zu ihrem Behuf und dem ihrer S6hne Balderich und Rudolf.

Thre Schenkung erfolgte ausdriicklich ,,zur Bereinigung der Siinden deines Va-
ters Grafen Rainer wie auch deines Gatten Nevelung®.” Es fillt sofort auf, dass der
verstorbene Rainer II. von Balderich posthum noch als Graf angesprochen wird,
dagegen sein eigener Bruder Nevelung nicht, obzwar dieser in der Grabschrift des
Vaters als comes bezeugt ist. Nevelung muss daher wohl seine Grafschaften verloren

S. 419) Adalpero de Chopach preses, Eperhardus de Eparesperk comes; MGH DD K 1I 213 (1034)
Adalperone filio Odalrici strenuissimi comitis [...] praedicto Adalperoni presidis; MGH SS XI S. 134
(Vita Meinwerci episcopi c. 134) zum Jahre 1016: in comitatu Udonis praesidis.

77 Abweichung von dieser Gewohnheit forderte konigliche Zustimmung: BAUER/RAU (wie Anm. 16),
S.204 (Adalberti continuatio Reginonis, zu 949): Udo comes obiit, qui permissu regis quicquid bene-
ficii aut prefecturarum habuit, quasi hereditatem inter filios divisit.”

78 BAUER/RAU (wie Anm, 16), 8. 110 (Widukindi res gestae Saxonicae).

79 MULLER/BOUMAN (wie Anm. 33), Nr. 105.
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haben ehe er aus dem Leben schied. Vor 943 bietet gerade der Aufstand Giselberts
den geeigneten Rahmen fiir eine Amtsentsetzung, neben Besitzkonfiskation die
iibliche Repressalie, mit der Konige ihren Gegner trafen. Dass auch Rainer II. vom
Hennegau im Rahmen des Aufstandes aus dem Leben geschieden ist, wird in den
Quellen zwar nicht ausdriicklich bezeugt, ist aber stark anzunehmen. Denn Widu-
kind von Corvey iibermittelt, dass sich nach der Schlacht von Andernach die Séhne
Rainers II. ergaben und ihre Burgen behalten durften. Wiirde zu dieser Zeit Rainer
II. noch am Leben gewesen sein, so hitte Widukind bestimmt doch wohl dessen
Ubergabe kundgetan.®® Daraus lsst sich schlieBen, dass auch Rainer II. die Rebelli-
on jedenfalls nicht iiberlebt hat aber verstorben sein muss, ehe die tiblichen Sanktio-
nen eingegangen waren, wihrend Nevelung erst nach seiner Amtsentsetzung ver-
starb. Zu welcher Zeit Otto die Waffe der Sanktionen einsetzte, ist nicht bekannt,
wohl aber, dass erst mit der Schlacht von Birten (Mirz 939), die er nur mit erhebli-
cher Mithe an sich reiflen konnte, die Chancen des bedriingten Konigs wesentlich
besser aussahen. Es ist daher mdglich, dass erst nachher die iiblichen Repressalien
eingesetzt wurden. Rainer II. konnte also zu Birten den Schlachttod gefunden haben,
Nevelung wiirde erst nachher entsetzt und dann amtslos verstorben sein. Er mag zu
Andernach gefallen sein oder aus natiirlichen Ursachen verstorben sein. In diesem
Licht diirften die ,,Siinden* Rainers und Nevelungs, welche mit der Begiinstigung
Utrechts 943 bereinigt werden sollten, tatsichlich Bezug nehmen auf ihre Beteili-
gung an der Rebellion Giselberts. Jedenfalls ldsst sich jetzt ermitteln, dass die Grab-
schrift Ricfrieds mit dem Grafentitel Nevelungs nicht spiter als etwa Mitte 939
hergestellt sein kann, womit zugleich der Terminus ante quem fir das Ableben
Ricfrieds feststeht.*' Auch der Reichenauer Eintrag der drei Briider Balderichs muss
wohl spitestens vor Mitte 939 erfolgt sein, weil Nevelung seine Spitzenstelle offen-
bar noch seinem Grafenrang verdankte.

Nevelungs Sohn Balderich wurde, nachdem er 955 gewaltsam als Bischof von
Liittich von seinen Verwandten den ,,Reginaren* eingesetzt worden war, von seinem
abgesetzten Gegner Rather als puer quidam dargestellt.*? Zwar ist anzunehmen, dass
auch er zur Zeit das kanonische Alter noch nicht erreicht hatte, doch weil wir ihn
schon [930-935] zu Reichenau eingetragen fanden, dirfte er zur Zeit seiner Bi-
schofserhebung etwa 25 Jahre alt gewesen sein, zur Zeit seiner Erwihnung im Jahre
943 daher etwa zwoIf Jahre. Sein Bruder Rudolf war offenbar jiinger. Schon im
Jahre 943 fehlt der Irimfried, den wir zuvor als Nevelungs Sohn vermuteten auf
Grund des Reichenauer Eintrags II. Insoweit diese Filiation zutrifft, muss er wohl
vor 943 aus dem Leben geschieden sein.

80 BAUER/RAU (wie Anm. 16), S. 112f. (Widukindi res gestaec Saxonicae), VANDERKINDERE (wie Anm.
27), Bd. 2, S. 68.

81 MULLER/BOUMAN (wie Anm. 33), Nr. 115.

82 MGH SS IV S. 262 Anm. 11, vgl. GROSSE (wie Anm. 51), S. 67.
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Graf Irimfried

Die Grafschaften, aus denen Nevelung spétestens 939 entsetzt worden war, mussten
aufs neue besetzt werden. Die Shne Nevelungs waren dafur offenbar zu jung, daher
wiirde es nahe liegen, dass der néchstverwandte, nicht durch Teilnahme an der Re-
bellion disqualifizierte Mann in geniigendem Alter die Nachfolge angetreten habe.
Auf Grund der zuvor herausgearbeiteten Geburtsfolge der Sohne Ricfrieds diirfie
Irimfried als erster fiir die Nachfolge seines Bruders in Frage gekommen sein.

Tatsichlich erwihnen die Nekrologe von Xanten und der Utrechtschen Salvator-
kirche an genau demselben Tag einen Irimfried, dem der Grafentitel beigemessen
wird!® Durchgehend wird er fiir den Bruder Bischofs Balderich gehalten, dessen
Vater doch in genau derselben Utrechtschen Kirche bestattet wurde. Sein Grafentitel
ist um so bedeutsamer, weil er in der Grabinschrift seines Vaters diesen noch ent-
behrte. Er muss daher nach dem Ableben seines Vaters noch Grafschaften erworben
haben. Weil er etwa 940 fiir die Nachfolge Nevelungs in den viterlichen Grafschaf-
ten als erster in Betracht kam, sind wir auf Grund dieser zwei Nekrologe berechtigt,
ihn tatsichlich als Nachfolger seines Bruders anzusprechen.

Weil sein Vater Ricfried urkundlich die Betuwe innehatte, ditrfen wir dort ab et-
wa 940 seinen Sohn Irimfried als Graf unterstellen. Seit 897 fehlt aber fiir die Betu-
we jede Nachricht iiber den zustindigen Grafen, bis eine Urkunde des Jahres 1244
ermittelt, dass Graf Otto I1. von Gelre (1182-1207) den Kataster der Betuwe erneu-
ern lieB._’f4 Hier entfaltet sich eine vollig neue Perspektive auf Grund der vorange-
henden Uberlegungen. Denn wenn Ricfrieds Grafschaften nach dem Tod Nevelungs
tatsdchlich von dessen Bruder Irimfried tibernommen wurden, wenn Irimfrieds iltes-
ter Sohn Ricfried tatsdchlich zu Lebenszeiten seines Vaters verstarb, und wenn Ade-
las erster Gatte Immed tatséichlich der Sohn desselben Irimfrieds gewesen ist, dann
wiirde Immed die viterlichen Grafschaften mit den Grafschaften, die Adela ihm
tibermittelte, vereinigt und ihrem Sohn Dietrich zugeleitet haben.

Fir die Grafschaften des erloschenen Hamal4nder Grafenhauses lisst sich die
Ubermittlung von demselben Dietrich an den F, lamenses, spiter dem Geldrischen
Grafenhaus, nachweisen. Wenigstens Hamaland selbst und die Veluwe gehdrten zu
den Grafschaften, die 952 und 960 Adela’s Vater Wichmann innehatte und wo 1025
ihr zweiter Gatte Balderich posthum als (vormals) zustindig bezeugt ist.*’ Im siidli-

83 ANTONIUS MATTHAEUS, Fundationes et Jata ecclesiarum, praesertim quae Ultrajecti et in eiusdem
suburbiis et passim alibi in diocesi, Leiden 1703, S. 101 (Excerpt des jetzt verschollenen Nekrologs
der Utrechtschen St. Salvatorkirche) zum 23. Oktober: obiif Irenfridus comes; OEDIGER, Xanten (wie
Anm. 68), S. 82 zum 23. Oktober: Irimfrith comes, ebenda S.95 zum 27. Dezember Bischof Balde-
rich von Utrecht.

84 LUDOLF A.W.J. SLOET, Oorkondenbock der graafschappen Gelre en Zutphen tot op den slag van
Waoeringen, 5 juni 1288, Bd. 1, *s-Gravenhage 1872, 646, vgl. JEAN DURLIAT, Les finances publiques
de Dioclétien aux Carolingiens, Sigmaringen 1990, besonders S. 195-203 (,,Le manse fiscal®) und
S. 222f. iuncto 315-321 (mansus als Grundlage fiir die militirische Mobilisation).

85 MGH DD O 1159 (952), 216 (960).
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chen Hamaland amtierte dann 1083 ein Graf Gerhard, der durchgehend fiir einen
Flamens gehalten wird und der woh! als Gerhard ,,der Lange" aufzufassen ist.*®
1052 war ein Gerhard Graf in der Veluwe, der gleichfalls als ein Flamens gilt und
vermutlich als der Vater des ,,Langen* angesprochen werden kann. 1076 begegnet
als sein Nachfolger in der Veluwe ein Graf Dietrich, der als Bruder des Gerhard von
1052 und daher als Onkel des ,,Langen* gilt.87 Mit dem Namen Dietrich kommen
wir recht nahe an das Hamaldnder Grafenhaus heran, denn der einzig bekannte welt-
liche Sohn Immeds und Adelas hieB eben Dietrich und ist mehrfach als Graf be-
zeugt!®™® Daher hat VAN WINTER schon 1981vorgeschlagen, diesem Sohn Immeds
und Adelas eine Tochter beizumessen, die sich mit einem Flamens verheiratet und
diesem die Hoheitsrechte des Hamalinder Grafenhauses iibermittelt haben soll.®
Anderswo hoffe ich darzulegen, dass diese Hypothese tatsichlich zutrifft, sogar der
Name dieser Tochter lisst sich ermitteln.”

Auf genau demselben Weg aber wiirden die Grafschaften, die Immed von seinem
Bruder iibernommen hatte, auch dem Hause der Flamenses zugewandt sein und
wiirde die Liicke von fast drei Jahrhunderten, die bislang Ricfried zum Jahre 897
und Otto II. von Gelre (1182-1207) als fiir die Betuwe zustindigen Grafen trennte,
sich schlieBen lassen. Das alles wiirde zudem die Richtigkeit der vorangehenden
Darlegungen tiber die Herkunft Immeds ergiinzend absichern.

Mit weiteren Uberlegungen lasst sich diese Rekonstruktion noch erheblich erhir-
ten.

Kleve

Zwei Quellen messen unserem Bischof Balderich und seinem Vater eine ,,Klevi-
sche® Konnotation bei: das Nekrolog von Egmond nennt Ricfried , Klevischen Graf*
(comes Clivensis), das Nekrolog des von Balderich gegriindeten Plechelmuskapitel
zu Oldenzaal erteilt Balderich selbst das Kognomen ,,von Kleve* (de Clivis).' Be-
kanntlich haben Geschichtsschreiber des 17. und 18. Jhs. diese Quellenbelege fiir

86 SLOET (wie Anm. 84), 189; STINNER/TEKATH (wie Anm. 2), S. 51: ,,Grafschafisrechte (..) in Hama-
land um Elten®, JOHANNA M. VAN WINTER, Het (Palts?)graafschap Zutphen en het Hamalandse gra-
venhuis, in: Bijdragen en Mededelingen Gelre/Historisch Jaarboek van Gelderland 92, 2001, S. 71f.

87 MGH DD H HI 284 (1052), H 1V 284 (1076). STINNER/TEKATH (wie Anm. 2), S. 13, 31f,, 51.

88 Siche Anm. 7; LOFFLER (wie Anm. 12), S. 91 (7. April): Theodericus comes, frater D[omini] Meyn-
werci episcopi; MGH DD K II 114 (1028).

89 VAN WINTER Ansfried (wie Anm. 13), S. 62f., VAN WINTER, Zutphen (wie Anm. 86), S. 71.

90 Siche Anm. 5.

91 OTTO OPPERMANN, Fontes Egmundenses, Utrecht (Werken Historisch Genootschap III/ 61) 1933,
S. 106: Baldricus filius Rixfridi comitis Clivensis; EGBERTUS GEERDINK, Calendarium en necrologi-
um ecclesiae S.Plechelmi in Oldenzalia, in: Archief voor de geschiedenis van het Aartsbisdom Ut-
recht 15, 1891, S. 371 (23. Dezember): Baldericus de Clivis, episcopus Traiectensis, fundator huius
collegii Aldenzalensis; JAN W. RACER, Overijsselsche Gedenkstukken, Bd. 2, Kampen 1782, S. 90
Anm. q zitierte die Grabschrift iiber die im Jahre 1481 nach Oldenzaal itberfiihrte Gebeine Balde-
richs: cuncta ossa Balderici de Clivis; vgl. VAN VLIET (wie Anm. 49), S. 186.
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unterschiedliche Konstruktionen benutzt, um z.B. den spiteren Grafen von Kleve
von Ricfried/Dodo abstammen zu lassen.’?

Toponymische Kognomina wie das erwihnte de Clivis treten Ende des 10. Jh.
nur vereinzelt auf, sind aber im Laufe des 11. Jh. immer hiufiger in den Quellen
anzutreffen und deuten durchgehend die Ortschaft an, in der die erwihnte Person
seine Residenz hatte: NN von X. War er graflichen Ranges, so sollte selbstverstind-
lich auch diese Qualitit Ausdruck finden. Zeitgendssische Quellen deuten solche
Grafen unterschiedlich an: ,,Graf NN von X* oder ,,NN Graf von X*. Das hat Anlass
gegeben fur das Missverstéindnis, dass NN auch tatsichlich an Ort und Stelle X die
grifliche Hoheitsrechte innehatte. Das ist durchaus mdglich, braucht aber keines-
wegs der Fall zu sein, denn die Quellen hitten schreiben sollen »Garaf NN, von X*
oder ,,NN Graf, von X*, oder am besten ,,NN von X, Graf®, also immer mit Kom-
mas, um den richtigen Unterschied zwischen Personenbezeichnung (einschlieBlich
toponymisches Kognomen) und Qualititserwihnung (Graf) klar zu machen. Doch
haben die Schreiber unserer Quellen dies durchgehend unterlassen, wohl weil der
Sachverhalt zur Zeit derart evident war, dass man nicht einmal auf den Gedanken
kam, dass eine andere Interpretation iiberhaupt moglich wire.”® Das erwshnte Miss-
verstdndnis lag den zuvor erwihnten Auffassungen MARTENS VAN SEVENHOVEN
ausdriicklich zu Grunde und ist auch bei STINNER und TEKATH noch zu spiiren.**

Fiir das frithe 10. Jh. ist also die Bezeichnung Ricfrieds und Balderichs mit dem
Klevischen Kognomen ein klarer Anachronismus und wohl als spitere Interpolation
zu betrachten, wie vor allem zeitgendssische Eintrdge Balderichs — ohne Kognomen
— in unterschiedlichen Nekrologen geniigend aufweisen.”® Wir wiirden aber fehl

gehen, wenn wir diese nachtrigliche , Klevische* Interpolation unberiicksichtigt ad
acta legen wiirden,

92 Siehe JOHANN H. JUNG, Historiae antiguissimae comitatus Bentheimenses libri tres, Osnabriick
1773, S. 54-64 und die dort aufgefiihrte Literatur.

93 Ein schones Beispiel liefern die Brider Gottfried ,der Birtige* und Gozelo ,der Lissige* (JONG-
BLOED, Wanburtich [wie Anm. 10], S. 29, Anm. 101). Mit der Urkunde MGH DD H III 51 (5. Juni
1040, Stablo) bestitigte Heinrich III. der Abtei Stablo seinen Besitz, unter den auch das von einem
Grafen Gottfried ,,von Engis* (comite Godefrido de Engeis) erworbene Sechstel von Ambléve und
Thommen (siidlich St. Vith). Es handelt sich hier zweifellos um ,,den Birtigen®, denn zum Jahre
1033 nennt die Urkunde MGH DD K II 189 unmittelbar nach Herzog Gozelo 1. von Niederlothringen
den Grafen Gottfried ,,von Ambléve* und Gozelo »von Engis*, Gottfried ,,der Birtige* ist offenbar
zwischen 1033 und 1040 umgezogen von Ambléve nach Engis, nachdem sein Bruder Gozelo ihm die
Residenz Engis iiberlassen hatte und vermutlich nach Bohaigne (Rochefort, Belgien) umgezogen
war: JONGBLOED, Wanburtich (a.a.0.), S. 29, Anm. 99. Ebenda S. 1 1, 50f. ist dargelegt, dass der O¢-
to comes de Sudveno, dessen Tochter Mathilde laut MGH SS XIV S. 130 (Brunwilarensis monasterii
fundatorum actus) den Ezzonen Liudolf heiratete, dieselbe Person ist wie Otto »~von Hammerstein®,
der gewiss Graf war, aber keinesfalls ,,zu* oder ,,von* Zutphen.

94 Siehe Anm. 3 fiir MARTENS; STINNER/TEKATH (wie Anm. 2), 8. 32 unter IV.1 (Gerhard II1, [I. Von
Geldem]: ,,1085 Graf von Wassenberg, 1096 erstmals als Graf von Geldern erwihnt“. Die Flamen-
ses, nachher das geldrische Grafenhaus, nennen sich in dem Zeitabschnitt 1085-1129 abwechselnd
nach ihren Residenzen Wassenberg (SLOET [wie Anm. 841, 191, 193, 201f, 211, 217, 230, 245) und
Geldern (196,198, 204, 209, 213, 219, 221, 228, 238-240, 242, 244, 247, 251). Wassenberg lag im
Miilgau, wo, soweit ich sehe, kein Flamens je Hoheitsrechte ausgeiibt hat.

95 PUNACKER HORDIJK (wie Anm. 49), S. 20f.
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Kleve lag im Diiffelgau, der sich der Betuwe gegeniiber auf dem linken Rhein-
und Waalufer ausdehnte. Die spitere Grafschaft Kleve war iiberwiegend identisch
mit diesem Gau.”® Nun: im Jahre 948 war ein Graf Irinvrid zustindig im Diiffel-
gau!”” Wiirden wir ,,Kleve“, dem spiteren toponymischen Kognomen entsprechend,
einen Augenblick auffassen als Residenz des ,Ricfriedinger Grafenhauses, so er-
klart sich restlos, warum das ,Klevische* Kognomen dem Bischof Balderich anhaf-
tete. Und als, wie zuvor dargelegt, Balderichs Bruder Irinfried ab etwa 940 die
Nachfolge in Ricfrieds Grafschafien angetreten haben muss, wiirde er dann nicht
auch diese Familienresidenz Kleve iibernommen haben? Dass gerade der Kleve
einschlieflende Diiffelgau 948 einen Grafen Irinvrid aufzeigt, erlaubt die Vermutung
diesen als den Bruder des Utrechtschen Bischofs Balderich anzusehen.’® Damit
eroffnet sich eine neue Perspektive auf die Aussagen der Annales Rodenses.

Diese erwihnen doch fiir etwa das erste Viertel des 11. Jhs. ,Kleve* in der Ver-
fiigungsgewalt des Kaisers. Fiir die Mordtat, die Adela Anfang Oktober 1016 an
dem Billunger Wichman III. (,,von Vreden®) veriiben liel, wurde voriibergehend ihr
Gatte Balderich verantwortlich gemacht: iiber ihn wurde Mirz 1018 auf dem Reichs-
tag von Nijmegen die Reichsacht verhingt.”® Aber schon am nichsten Reichstag, zu
Biirgel im nachfolgenden Monat Juni, ,,wurde Balderich mit dem Kaiser versohnt®,
iibermittelt uns Thietmar von Merseburg.'® Das stimmt vorziiglich mit der Urkunde
des Jahres 1025 iiberein, die Balderich posthum den Grafentitel beimisst und wohl
dahingehend zu verstehen ist, dass er an seinem Todestage das Grafenamt ausiib-
te.'®" Das bedeutet zwangslaufig, dass er Mitte 1018 den Kaiser von seiner Unschuld
iiberzeugen konnte. Weil aber der Mord an sich sowie die Urheberschaft Adelas
nicht anzuzweifeln ist'®, kann Balderich einfach nicht gefehlt haben, die Schuld
endgiiltig auf Adela zu schieben. Die iibliche Sanktion der dauerhafte Besitzkonfis-
kation ist daher wohl {iber sie verhidngt worden. Einen Teil ihres Besitzes finden wir
tatséchlich in der mehrfach erwihnten Urkunde des Jahres 1025 wieder, denn Balde-
rich, erzihlt doch Alpertus von Metz, erhielt erst durch seine Ehe Giiter jenseits des
Rheins, d.h. auf dem rechten Rheinufer.'® Adela wird aber gewiss auch Witwengut
aus dem Besitz Immeds erhalten haben, das ebenfalls in die Konfiskation einbezo-
gen gewesen sein wird. Als solches ist wohl ,,Kleve® anzusprechen, {iber welches
»der Kaiser* daher spiter zum Behuf eines Flamens tatsichlich verfligen konnte.
Auch Wassenberg ist wohl als Adelas konfiszierter Besitz anzusehen, wenngleich
nicht ermittelbar ist, ob es ,,Hamaldndischer* oder ,,Ricfriedinger Herkunft war.
Dass es jedenfalls Allod war, ist zum Jahre 1118 sogar urkundlich bezeugt.'™ Und

96 VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 2, S. 321; vgl. NONN (wie Anm. 34), S, 84,
97 SLOET (wie Anm. 84), Nr. 90
98 So schon C. PIUNACKER HORDIJK in: ABRAHAM HULSHOF, Alpertus Mettensis De diversitate tem-
porum (Werken Historisch Genootschap 111/37), Amsterdam 1916, S. xxxiii und Anm. 5.
99 VAN RlJ (wie Anm. 6), S. 76-77.
100 TRILLMICH Thietmar (wie Anm. 11), S. 460-461: [Cesar] fit magna in Birgilun principum conflu-
entia. (...) Baldericus reconciliatur, et promisso divina obliviscitur.
101 MGH DD K II 35.
102 Wie Anm. 19.
103 VAN RiJ (wie Anm. 6), S. 8f., 42f. und xix.
104 SLOET (wie Anm. 84), Nr. 232.
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welche Burg Adelas diirften Balderich und sein Gefihrte Godizo zerstért haben zu
einer Zeit, als Balderich noch Vasall Eltens und Adela noch eine Witwe war'®,
wenn nicht die Residenz Immeds, die Adela als Witwengut erhalten haben mag,
Kleve also? Dieser Gang der Residenz Kleve durch die Geschichte bestitigt ergén-
zend VAN WINTERs Hypothese einer kognatischen Verwandtschaft der Flamenses
mit dem Sohn Adelas, Dietrich, denn gerade diese Verwandtschaft wiirde die Fla-
menses fiir die Erteilung des konfiszierten Gutes als erste in Betracht kommen las-
sen.

Dass der Graf Irimvrid des Duffelgaues zum Jahre 948 tatsichlich der Bruder des
Bischofs Balderich und der Vater Immeds war, lisst sich noch erhirten mit Hilfe des
benachbarten Hettergaues: dort war 947 ebenfalls ein Graf Erenfrid zustindig.' Im
Hettergau lag auch Geldern, wohin spiter die Flamenses ihre Residenz verlegten,
aber auch Xanten, dessen Nekrolog mehrere Angehérige des ,,Ricfried“-Geschlech-
tes enthalt. Auch dieser Hettergau gelangte an die Flamenses: nachdem [1062-1065]
noch ein Graf Gottschalk im Hettergau zustdndig war, der durchgehend als der Ahn-
herr des Zutphenschen Grafenhauses betrachtet wird'm, finden wir schon 1067 einen
Gerhard als seinen Nachfolger. Wie Gottschalk den Hettergau zeitweilig an sich
bringen konnte und warum ihm dort nicht sein Sohn Otto »der Reiche nachfolgte,
genauso wie in Zutphen, muss der Kiirze wegen hier dahingestellt bleiben, hier gilt
es zu unterstreichen, dass auch dieser Graf Gerhard im Hettergau 1067 durchgehend
dem Flamenses-Haus zugerechnet wird.'® Auch der Hettergau muss daher wohl
derselben Ubertragung von Hoheitsrechten gefolgt sein, wie vorher fiir die Betuwe
und den Diiffelgau erdrtert werden konnte. Nur der Diiffelgau wurde irgendwie im
Laufe des 11. Jh. abgezweigt und entwickelte sich zur Grafschaft Kleve, die Betuwe
und Hettergau wurden jedoch dem geldrischen Hoheitsgebiet dauernd einverleibt.

105 VAN Ru (wie Anm. 6), S. 10f.

106 MGH DD O 1 89 (4. Mai 947). In der Bestitigungsurkunde ebenda 180 (956) ist weder Graf noch
Grafschaft erwihnt,

107 MGH DD H IV 86; ERICH WISPLINGHOEF, Beitrige zur Geschichte Emmerichs, Eltens und der
Herren von Zutphen im 11. Jahrhundert, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 50, 1986, S. 64; WILLEM
TH. M. FRUHOFF u.a. (Hrsg.), Geschiedenis van Zutphen, Zutphen 1989, S. 52; ADRIANA J. MARISs,
Van voogdij tot maarschalkambt, Utrecht 1954, S. 27; JOHANNA M. VAN WINTER, Otto de Rijke van
Zutphen (ca. 1050-1113). Een legpuzzel, in: Bijdragen en Mededelingen Gelre/Historisch Jaarboek
voor Gelderland 93, 2002, S. 21. Weil durchgehend angenommen wird, Gottschalk habe 1063 im
Krieg zwischen dem Erzbischof von Bremen und dem Grafen Benrhard von Werl den Schlachttod
gefunden (VAN WINTER, ,,0Otto%, S. 27, WISPLINGHOFF . 64) diirfte die Datierung der Urkunde auf
[1062-1063] prazisiert werden. Im Zutphensen falsum von 1064* (ED J. HARENBERG, Oorkonden-
boek van Gelre en Zutphen tot 1326, vierde aflevering: klooster Bethlchem bij Doetinchem [eerste
gedeelte]), *s-Gravenhage 1991, 1064.12.31) urkundet tatsichlich Gottschalks Sohn und Nachfolger
Otto ,,der Reiche*,

108 MGH DD H IV 200; VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 2, S. 305; FRIEDRICH GORISSEN, Geldern
und Kleve. Uber die Entstehung der beiden Niederrheinischen Territorien und ihre politischen Vor-
aussetzungen, Kleve 1951, 8. 32f.; STINNER/TEKATH (wie Anm. 2), S. 13, 31, 51.
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Erenfriede, Ezzonen und Immonen: kurzer Uberblick iiber die Hauptlinien der
Literatur

Die zuvor dargelegte Identifikation des Grafen Irinfried/Erenfried in den Hetter- und
Diiffelgauen zu den Jahren 947-948 mit dem Bruder Irinfried des Utrechtschen Bi-
schofs Balderich wurde, schon friiher vorgeschlagen'® und 1951 von GORISSEN
wieder aufgegriffen. Er fasste diesen Irinfried/Erenfried auf als identisch mit dem
Ezzonen Erenfried II., den er also als Sohn des Grafen Ricfried/Dodo in der Betuwe
(897) betrachten wollte.''"® Massive Zustimmung hat dieser Vorschlag nicht hervor-
gerufen. Auch Mitte des vergangenen Jahrhunderts stand schon das Quellenmaterial
zur Verfligung, mit dem dessen Unhaltbarkeit nachweisbar war.'"!

Es ist hier vorsorglich noch einmal auf ein Irrtum VANDERKINDERES hinzuwei-
sen, dessen Nachklang noch immer spiirbar ist. Weil der spitere Bischof Ansfried
von Utrecht (995-1010) im Jahre 985 die Grafschaft Huy an das Bistums Liittich ab-
trat und VANDERKINDERE fiir 982 einen Graf Erenfried dort als zustindig erblickte —
vollig zu Unrecht, weil die Urkunde als Grafschaft dieses Ermenfrieds nur den Has-
pengau ausdriicklich erwihnt''? — hielt er die Namen ,,Erenfried und ,,Ansfried* fiir

109 Sieche Anm. 98.

110 GORISSEN (wie Anm. 108), S. 21ff.

111 Im Bonngau finden wir 945 (THEODOR J. LACOMBLET, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Nieder-
rheins, Bd. 4, Diisseldorf 1858, 604) neben dem Konradiner Udo 1. auch den Ezzonen Erenfried II.
als zustiindigen Grafen. Hier zeigt sich also tatsichlich ein in mehrere Hoheitsbezirke ,,zerfallener*
Gau - siche Anm. 3. Zu den Jahren 970 (LACOMBLET 1, Diisseldorf 1840, 111) und 993 (VANDER-
KINDERE [wie Anm. 27], Bd. 2, S. 250, NONN [wie Anm. 34], S. 185) ist Erenfrieds II. Sohn Her-
mann Pusillus im selben Hoheitsgebiet bezeugt, 1020 (MGH DD H II 433) dessen Sohn Pfalzgraf
Ezzo. Die Kontinuitit der Ezzonischen Herrschaftsrechten ist daher ab 945 vorziiglich bezeugt. Go-
RISSENs Identifikation des Ezzonen Erenfried II. mit dem Sohn Ricfrieds Irinfried, zusammen mit
dieser Ezzonischen Kontinuitit im Bonngau, wiirde daher fiir den Zeitabschnitt etwa um das Jahr 900
diesen vermeintlichen Vater Ricfried im Bonngau aufweisen diirfen bzw. milssen. Bestitigungsur-
kunden Ottos 1. und II. (MGH DD O I 180 [956], O II 119 [975]) ermitteln, dass K&nig Arulf zu
seiner Zeit das Stift Gandersheim mit Krucht, Kalkum und Bad Godesberg begilnstigt hatte, alle im
Bonngau, welche aber zur Zeit Amulfs in comitatu Irminfridi gelegen waren. Amulf erhielt die Kai-
serwiirde am 6. Februar 896, seine Begiinstigung von Gandersheim muss daher zuvor stattgefunden
haben. Ricfried ist noch im Jahre 897 in der Betuwe bezeugt. Er hitte sich daher, wenn er tatsiichlich
der Vater Erenftieds II. gewesen wire, zur Zeit der Begiinstigung Amulfs im Bonngau zeigen milssen.

112 MGH DD O 11 280: in pugo Haspongowe et in comitatu Eremfridi comitis
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vollig auswechselbar.''? Jahrzehntelang ist seinem Irrtum gefolgt worden'', bis VAN
WINTER 1981 diese Hypothese endgiiltig widerlegte.''

Von dauerhafter Bedeutung erwies sich GERSTNERs Ezzonengenealogie im
Rahmen ihrer Forschung zum Entwicklungsgang der lothringischen Pfalzgrafschaft.
Auch sie betrachtete, wenngleich mit gewissem Vorbehalt, den Irinfried/Erenfried in
den Hetter- und Diiffelgauen in den Jahren 947-948 als identisch mit dem Ezzonen
Erenfried II., dem sic aber einen Vater Hermann und einen GroBvater Erenfried 1.
zuteilte.''® Letzterer wird tatsichlich 891 und 897 erwihnt und ist wohl auch iden-
tisch mit dem Grafen Irminfried im Bonngau etwa vor 896."'7 GERSTNER zufolge
wurden nach etwa Mitte des 10. Jhs. die Hetter- und Diiffelgaue fiir eine Seitenlinie
abgezweigt.'"® Solches wiirde erstens dem Gewohnheitsrecht widersprochen ha-
ben”“’, zudem unterlieB sie, diese Seitenlinie wie auch ihre zu unterstellende Ver-
bindung mit den spiteren Inhabern dieser Gauen nachzuweisen.

Schon dieser kurze Uberblick iiber die Hauptlinien in der Literatur zeigt, dass
zwei unterschiedliche Personen, der Ezzone Erenfried II. und der Graf Irinfried/
Erenfried in den Hetter- und Diiffelgauen 947-948, in mehreren Losungsentwiirfen
miteinander verschmolzen wurden. Damit wurde nicht nur ein Vertreter des ersten

113 VANDERKINDERE (wie Anm. 27), Bd. 2, 8. 214-215: ,j*établirai que les deux formes Ansfridus,
Erenfridus sont employées I’'un pour "autre* (S. 215) auf Grund von MGH DD O 1I 280 (982) und
O IIT 16 (985). Den gleichnamigen Onkel des spiteren Bischofs Ansfried von Utrecht, Ansfried ,,den
Alteren®, konnte VANDERKINDERE S. 295 daher als identisch mit dem Irinfried Sohn des Ricfrieds
betrachten: ,,Je suis convaincu qu’il [Ansfried ,,der Altere“] n’est autre qu’Erenfridus, le fils de Ric-
frid*.

114 Zum Beispiel GERRIT J. TER KUILE, Het ontstaan van het wereldlijk overheidsgezag in Overijssel, in:
Verslagen en Mededelingen (...) Oud-Vaderlandsch Recht 9, 1944, S. 600 ,,’victor Yrmifridus’ (Ans-
fried I1)*, der S. 601 analog mit GORISSENs »Immonen“-Konstruktion aufgefasst wird als Ahnherren
der rheinische Pfalzgrafen (Ezzonen); JEAN BAERTEN, Les Ansfrid au X° siécle. Contribution a I’his-
toire des relations familiales, in: Revue Belge de Philologie et d’Histoire 39, 1961 S. 1152; JEAN
BAERTEN, Het graafschap Loon, Assen 1969, S. 12; GONTER ADERS, Das Erenfried/Arnsfried-
Geschlecht in Belgien und den Niederlanden, in: DERs. (u.a.), Die Grafen Van Limburg Stirum,
Bd. I/1: Einleitung und abschlieBender Band, Assen/Amsterdam 1976, S. 38f., wo der Name ,,Ans-
fried“ zu ,,Arnsfried* verfiilscht wurde um die Identifikation mit ,,Erenfried* mit einem weiteren
Buchstaben ,,untermauemn® zu kénnen. Weder die Arbeiten SCHLAUGs (wie Anm. 15), noch MGH
Libri memoriales (NS) I (wie Anm. 23, 31), weisen irgendeinen mit 4rns- anfangenden Namen auf ...

115 VAN WINTER Ansfried (wie Anm. 13), S. 39-59, vgl. HULSHOF (wie Anm. 98), S. xxxiii und Anm. 5,
NONN (wie Anm, 34), S. 64 mit Anm. 105 und S. 109f., ALAIN DIERKENS, Les Ansfrid et le comté de
Huy au X“ siécle, in: Annales du Cercle Hutois des Sciences et Beaux-Arts 41, 1987, S. 61.

116 RUTH GERSTNER, Die Geschichie der lothringischen und rheinische Pfalzgrafschaft von ihren An-
fingen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz, Bonn 1941, S. 14-18 und Tafel nach S. 119,
nachgefolgt von u.a. URSULA LEWALD, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstenge-
schlechtes, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 43, 1979, Tafel S. 12; HELMUTH KLUGER, Propter clari-
tatem generis. Genealogisches zur Familie der Ezzonen, in: HANNA VOLLRATH (Hrsg.), K&In, Stadt
und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters, Koln 1993, S. 230. In GERSTNERs Stammreihe —
Erenfried I. erwihnt 891-897, Herman 1. (948), Erenfried IL. (942-966), Herman IL. ,Pusillus® (970~
996) und Erenfried I11./Ezzo (ca. 955-1034) — diirfte Herman L gestrichen werden, weil er kein Ez-
zone war, aber identisch sein muss mit dem Konradiner Herzog Hermann 1. von Schwaben: KLUGER
S. 233.

117 KLUGER (wie Anm. 116), S. 226f., MGH DK Amulf 154, siche auch Anm. 111.

118 GERSTNER (wie Anm. 116), S. 15, nachgefolgt von NONN (wie Anm. 34), S. 87f,

119 Siehe Anm. 76.

41



Klevischen Grafenhaus dem Blick entzogen, sondern auch die Sicht auf das Ezzo-
nengeschlecht getriibt, dessen Kldrung schon 1964 STEINBACH verzweifelt aufgab:
,Mit viel Zeitaufwand und Miihe habe ich vergeblich versucht die Wiederspriiche
der vg{)liegenden Stammb#ume zu kldren, kann daher nur auf die Literatur verwei-
sen®,

Riickblick und Vorschau

Die im Bereich der ,,Erenfriede, Ezzonen und Immonen* vorherrschende Verwir-
rung, die STEINBACH damals zur Verzweiflung fiihrte, 14sst sich mit Hilfe vor allem
des Palderich-Eintrags im Reichenauer Verbriiderungsbuch ein wenig kliren.

Das wichtigste Ergebnis unserer Forschung ist wohl, dass am Niederrhein, in den
Hoheitsbezirken Betuwe, Hetter- und Diiffelgau, eine bislang nicht aufgedeckte
Grafendynastie ansissig war, die sich im Zeitabschnitt ca. 885 bis ca. 1015 {iber vier
Generationen einigermaBen verfolgen l4sst: von dem Ahnherren Ricfried/Dodo, iber
seine S6hne Nevelung und Irimfried, seinen Enkel Immed bis auf dessen Sohn Graf
Dietrich, der sohnlos verstarb.'?! Uber Dietrichs Tochter wurden dann die Grafschaf-
ten der Familie, durch die Ehe Immeds erheblich vermehrt mit den Hoheitsbezirken
des Hamalidnder Grafenhauses, um die Mitte des 11. Jhs. den Flamenses zugeleitet,
die auf dieser Grundlage den spiteren geldrischen Territorialstaat bilden konnten.'?
Nur der Diiffelgau schied aus: dieser wurde in eine Seitenlinie der Flamenses abge-
zweigt und konnte sich seitdem zur Grafschaft Kleve entwickeln.

Die Grundlagen des spétmittelalterlichen Fiirstentums Gelre entstammten daher
~ genauso wie anderswo — wesentlich der spitkarolingische Reichsverfassung und
wurden tiber den Weg der erblichen Hoheitsrechte zusammengetragen. VAN WIN-
TERS Vorschlag (1981) in diesem Sinne, dort noch beschrinkt auf die urspriinglich
Hamalinder Hoheitsbezirke, erweist sich als vo6llig tragfahig auch fir die Grafschaf-
ten dieser bislang verschollenen Dynastie.

Allem Anschein nach war ,,Kleve* schon im 10. Jh. die Residenz dieses ,,Ricfrie-
dinger* Grafenhauses. Wohl aus diesem Grund haben spitere Nachtrige zu zwei
Nekrologen seinem hervorragendsten Spross, Bischof Balderich von Utrecht, mit
einer ,,Klevischen* Konnotation versehen. Es erscheint daher berechtigt, kiinftig von
einem ,.ersten” Klevischen Grafenhaus zu reden, dass die Vorstufe des spiteren
geldrischen Fiirstentums gebildet hat. Sobald die deutsche Archiologie in der Néhe
von Kleve die Uberreste einer hochmittelalterlichen Burg aufdeckt, die etwa im
letzten Viertel des 10. Jhs. gewaltsam zerstdrt wurde, diirfte man wenigstens an die
Residenz dieses ersten Klevischen Grafenhauses denken und in der Zerstérung die
Hand Balderichs und seines Gefiéhrten Godizo vermuten.

120 FRANZ STEINBACH, Die Ezzonen, in: VICTOR H. ELBERN (Hrsg.), Das erste Jahrtausend, Kunst und
Kultur im werdenden Abendland am Rhein und Ruhr, Textband 2, Diisseldorf 1964, S. 856.

121 Fiir das Jahr 885 siche Anm. 32. Uber das Todesjahr Dietrichs, angeblich 1014, siehe JONGBLOED,
Wanburtich (wie Anm. 10), S. 11, Anm. 41.

122 Sieche Anm. §,
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Adela ,,von Hamaland* diirften wir weiterhin fiir die Zeit ihrer ersten Ehe besser
als Adela ,,von Kleve* bezeichnen. Erst nach dem Ableben Immeds, fiir welches
sich ein genaues Jahr noch immer nicht ermitteln lasst, hat sie die Unabhingigkeit
erreichen kénnen, iiber die Alpertus uns unterrichtet und welche sie bis zum Oktober
1016 fiir eine selbstindige politische Tétigkeit nutzte. Mit der Mordtat an Wichmann
111 hatte sie die Karten iiberreizt. Ihr zweiter Gatte Balderich hat sich offenbar beim
Kaiser entschuldigen kénnen, muss dafiir aber die Schuld auf seine Gattin gescho-
ben haben. Ihre Giiter wurden dauerhaft konfisziert und gelegentlich vom Kaiser
verschenkt, wie 1025 seinem getreuen Werner und etwa zur selben Zeit auch den
Briidern Gerhard Flamens und Rutger.

Zwei bislang unterschiedliche Fragen, ob Bischof Balderich von Utrecht bzw.
Adelas Gatte Immed in irgendeiner Verwandtschaft zum »widukind-immedin-
gischen Familienumkreis der Konigin Mathilde gestanden haben und damit zu den
kognatischen Verwandten der Ottonen zihlten, erweisen sich als zwei Erscheinungs-
formen ein und derselben Frage. Zwar ist die Verbindung noch nicht genau ermittel-
bar, aber das Auftauchen der Namen Immed, Reginbern und Widukind im Umkreis
des Bischofs Balderich, fiir den schon vorher auf Grund seiner vorziiglichen Verbin-
dungen zum Liudolfingenhof diese Verwandtschaft vermutet wurde, macht die An-
nahme dieser Verwandtschaft fast unumgginglich. Es ist wohl nicht umsonst, dass
schon im Jahre 834 ein Sohn und ein Enkel Widukinds, Wicbert und Waltbert, ihren
beachtlichen Besitz am Niederrhein, zum Teil auch in der Betuwe gelegen, dem
Bistum Utrecht vermachten, wihrend ein gutes Jahrhundert spdter wieder ein Wic-
bert die Abtei Gembloux griindete.'” Es ist wohl damit zu rechnen, dass die Nach-
fahren Widukinds nicht nur in Sachsen ansdssig waren, sondern sich schon friih
weitaus breiter zerstreut haben.

Die Aufdeckung dieses ersten Klevischen Grafenhauses erlaubt neue Erkenntnis-
se in der Genealogie und Geschichte des Ezzonengeschlechts, indem die angebliche
Identitit des Ezzonen Erenfried II. mit den Grafen Irimfried/Erenfried in den Hetter-
und Diiffelgauen 947-948 als beseitigt gelten kann. Diese Bereinigung diirfte zu
weiterem Fortschritt Anlass geben, wihrend auch im benachbarten Bereich der
»Immonen* am mittleren Maas neue VorstBe moglich scheinen.

Die Vita Meinwerci konnte wieder einmal einer Ungenauigkeit iiberfiihrt werden,
denn von den Hoheitsbezirken des ersten Klevischen Grafenhaus gehorte nur der
nordliche Teil der Betuwe wirklich zum Bistum Utrecht:'** die Familie Immeds
entstammte dem Kélner Sprengel.

123 MULLER/BOUMAN (wie Anm. 33), Nr. 62; iiber Wicbert, Griinder von Gembloux: MGH SS VIII
S.504-564 (Vita Wicberti et Gesta abbatum Gemblacensium auctoribus Sigeberto et Godescalco
Gemblacensibus); ADRIANUS D.A. MONNA, Zwerflocht met middeleeuwse heiligen, Amsterdam
1988, S. 189f.; DIERKENS (wie Anm. 115), S. 67.

124 VAN VLIET (wie Anm. 49), S. 103.
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