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STEFFEN PATZOLD

Normen im Buch

. Uberlegungen zu Geltungsanspriichen so genannter ‘Kapitularien’

1. Einleitung, S. 331. — 2. Das “Capitulare generale’ Karls des GroBen von 802, S. 334. — 3. Das Bemiihen um

gleichformige, schriftliche Verbreitung von capitula, S. 345. — 4. Folgerungen fiir die Geltungsanspriiche der
so genannten “Kapitularien’, S. 348.

EINLEITUNG

Die Zeit Karls des Groflen und die ersten Jahre der Regierung Ludwigs des
Frommen gelten als eine besondere Phase in der frithmittelalterlichen Geschichte des
Frankenreichs! — und das zu Recht: Fiir die Frage nach der Leistungsfihigkeit politi-
scher Systeme des Mittelalters kann diese Zeit als Ma3stab dienen. Hier scheint das
Maximum an schriftbasierter Normierung erreicht, zu dem das Konigtum in einem

GrofBreich des Frith- und Hochmittelalters fihig war. Das Instrument, das Karl und
Ludwig zu diesem Zweck einsetzten, waren die so genannten ‘Kapitularien’?; und
schon durch die schiere Zahl solcher Texte hebt sich die Regierungsweise der beiden
Karolinger von der ihrer Nachfolger ab. Zwar hat Karl der Kahle nach 843 die Kapi-

1 Zu Unterschieden zwischen dieser Phase und der Ottonenzeit vgl. GERD ALTHOFF, Das ottonische

Reich als regnum Francorun?, in: JOACHIM EHLERS (Hg.), Deutschland und der Westen Europas im Mit-
telalter (Vortrige und Forschungen 56) Stuttgart 2002, S.235-261; HAGEN KELLER, Zum Charakter
der ‘Staatlichkeit’ zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem Herrschaftsaufbau,
in: DERS., Ottonische Kénigsherrschaft. Organisation und Legitimation kéniglicher Macht, Darmstadt
2002, S.11-21.

Es eriibrigt sich jeder Versuch, die Literatur zu diesen Texten vollstindig aufzufithren. Statt dessen sei
auf die Zusammenfassung des ilteren Forschungsstands verwiesen bei FRANCo1s Louis GANSHOF, Was
waren die Kapitularien?, Darmstadt 1961; fiir die neuere Literatur vgl. ARNOLD BUHLER, Capitularia
Relecta. Studien zur Entstchung und Uberlieferung der Kapitularien Karls des GroBSen und Ludwigs
des Frommen, in: Archiv fir Diplomauk 32, 1986, S.305-501; THoMAS MARTIN Buck, Admonitio
und Praedicatto. Zur religids-pastoralen Dimension von Kapitularien und kapitulariennahen Texten
(507-814) (Freiburger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte 9) Frankfurt am Main u.a. 1997; sowie
vor allem die grundlegenden Beitrige von HUBERT MORDEK, Studien zur frinkischen Herrschergesetz-
gebung. Aufsitze liber Kapitularien und Kapitulariensammlungen, ausgewihlt zum 60. Geburtstag,
Frankfurt am Main 2000. ~ Wichtg zuletzt CHRISTINA PGOSSEL, Authors and recipients of Carolingian
capitulanies 779-829, in: DIES. — RICHARD CORRADINI —- ROB MEENS — PHILIP SHAW (Hgg.), Texts and
Identities in the Early Middle Ages (Ostcrrcichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-his-
torische Klasse. Denkschriften 344 / Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 12) Wien 2006,

S.253-274, die zu Recht betont, dass die Herstellung von Kapitularien nicht einfach mit Gesetzgebung
gleichgesetzt werden diirfe.
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tularientradition, die 829 zunichst abgebrochen war?, noch einmal wiederbelebt;
und im Westreich sind neue Texte dieser Art in einiger RegelmilBigkeit noch bis in die
880cr Jahre hinein verfasst worden. Im Osten aber verzichtete schon Ludwig “der
Deutsche’ darauf, eigene Kapitularien zu schaffen, und keiner seiner Nachfolger hat
dieses Herrschaftsinstrument noch einmal eingesetzt®.

Was sind “Kapitularien™? Hubert Mordek, einer ihrer besten Kenner, hat sie defi-
niert als ,,von den frinkischen Herrschern ausgehende, meist in Kapitel gegliederte
‘Erlasse’, “Verordnungen’, Verlautbarungen von gesetzgeberischem, administrativem,
religivs-belehrendem Charakter>, In der MGH-Edition von Alfred Boretius und
Victor Krause treten uns Kapitularien in der Tat als solche von den Karolingern aus-
gehende Normtexte von merkwiirdig uneinheitlichem Charakter entgegen®, Hier fin-
den sich die einzelnen Stiicke jeweils einem Herrscher zugeschrieben, datiert und
chronologisch geordnet, mit einem Kunsttitel versehen und durchnummeriert. Siu-
berlich von ihnen geschieden werden die “kapitulariennahen Texte’ dargeboten — also
alle jene Stiicke, die zwar verwandt scheinen, aber im strengen Sinne doch nicht zu den
von KONIGEN herriihrenden Kapitularien geh6ren. Sie stehen in den Additamenta der
Edition.

Mordeks Definition des Kapitularienbegriffs findet sich wortlich oder sinnge-
mil in aktuellen Lehrbiichern’, und das mit gutem Grund: Sie erweist sich fiir die
meisten Fragen als weiterfiihrend. Will man jedoch anhand dieser Texte den Geltungs-
anspruch schriftlich fixierter Normen in der Karolingerzeit untersuchen8, dann ist zu-

° Vgl. das treffende Fazit von GERHARD ScHMITZ, Zur Kapitulariengesetzgebung Ludwigs des From-

men, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 42, 1986, S.471-516, S.516: ,,Nicht das Jahr

814, sondern 829 bildet aus der Perspektive der Kapitularien eine entscheidende Zisur®.
* GANSHOF (wie Anm.2) S.154f.
HUBERT MORDEK, Karolingische Kapitularien, in: Uberlieferung und Geltung normativer Texte des
frithen und hohen Mittelalters. Vier Vortrige, gehalten auf dem 35.Deutschen Historikertag 1984 in
Betlin (Quellen und Forschungen zum Recht im Mittelalter 4) Sigmaringen 1986, S.25-50, S.25; na-
hezu wortgleich: DERS., Frinkische Kapitularien und Kapitulariensammlungen, in: DERS., Studien (wie
Anm,2) 3.1-53, hier S.1f,; vgl. auch GANsHOF (wie Anm.2) S.13: | Als Kapitularien bezeichnet
man Erlasse der Staatsgewalt, deren Text gemeinhin in Artikel (capitn/a) eingeteilt war, und deren sich
mehrere karolingische Herrscher bedient haben, um MaBinahmen der Gesetzgebung oder der Verwal-
tung bekanntzumachen. Bei oberflichlicher Betrachtung kdnnte man sich damit begniigen zu sagen,
dal Kapitularien in Artikel unterteilte Satzungen waren, die von den Karolingerherrschern ausgin-
gen.” — Zuletzt hat auch POSSEL (wie Anm. 2) §.267, als kleinsten gemeinsamen Nenner von Kapitu-
larien gerade das ,,toyal sponsorship of a text, specifically of its publication and dissemination* hervor-
gehoben: ,,a capitulary was a text which ... had been sent out into the regions from the royal court
(... either with counts and bishops or m/ss7), and with royal authority attached to it in some way*.

6 ALFRED BORETIUS (Hg ), MGH Capit. 1, Hannover 1883; ALFRED BORETIUS — VICTOR KRAUSE
(Hgg.), MGH Capit. 2, Hannover 1897.

7 Vgl. statt anderer nur HANS-WERNER GOETZ, Proseminar Geschichte: Mittelalter, 3., liberarbeitete
Auflage, Stuttgart 20006, S.163 £,

8 Die Frage ist in thren Facetten schon seit dem 19. Jahrhundert diskutiert worden: Vgl. die Kontroverse
zwischen GEORG BESELER, Uber die Gesetzeskraft der Capitularien, in: Festgaben fiir Gustav Homeyer
zum XXVIII Juli MDCCCLXXI, Berlin 1871, S.3-25, und ALFRED BORETIUS, Lex und Capitulare, in:
DERS., Beitraege zur Capitularienkritik, Leipzig 1874, S.3-67. — In der Forschung des 20.Jahrhunderts
hat dann vor allem die Frage nach dem Geltungsgrund der Kapitularien im Mittelpunkt gestanden.
GANSHOF (wie Anm. 2) S.35f., hatte dazu (dhnlich wie AUGUSTE DUMAS, La parole et P'écriture dans
les capitulaires carolingiens, in: Mélanges d’histoire du moyen age dédiés a la mémoire de Louis Halp-
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nichst an zweierlei zu erinnern: Erstens ist der so definierte Kapitularienbegriff ein
Ordnungsbegriff heutiger Medidvisten, nicht eine Kategorie der Franken des 8. und
9.Jahrhunderts?. Das deutsche Wort ,,Kapitular® ist zwar angelehnt an das lateinische
Wort capitulare, das seit 779 manchmal auch schon von Zeitgenossen benutzt wurde,
um Texte zu bezeichnen, die Boretius und Krause in ithrer Edition abgedruckt haben.
Aber in den Quellen der Zeit bedeutet das Wort capitulare in aller Regel nicht viel meht
als , Kapitelliste“1%. Umgekehrt benannten Kopisten des 9. Jahrhunderts diejenigen
Texte, die schon Proseminaristen unter dem Fachbegriff , Kapitular® zu fassen lernen,
hiufig genug ganz unspezifisch — ndmlich als ,, Kapitel® (capitu/a). Und im tibrigen gin-
gen zumindest die Menschen, die im 9. Jahrhundert des Schreibens kundig waren, mit

beiden Wortern erheblich grof3ziigiger um als heutige Medidvisten: Als capitula oder ca-
pitulare konnten die Zeitgenossen nicht nur Kapitularien bezeichnen, sondern so ziem-

lich jeden Text, der irgendwie in Einzelpunkte aufgegliedert und in Listenform darge-
boten wurde.

hen, Paris 1951, S.209-2106) die These geiuBert: ,,Der geschriebene Text diente hier ausschlieBlich der
Bekanntmachung. Sein Ziel war es, die Durchttihrung und Anwendung der getroffenen Malinahme zu
erleichtern. Wichtig war nur eines: der miindliche Akt, durch den der Koénig oder Kaiser die von ihm ge-

troffene Entscheidung kundtat ... “; dem hat REINHARD SCHNEIDER, Zur rechtlichen Bedeutung der
Kapitularientexte, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 23, 1967, S.273-294, sowie
DERs., Schriftlichkeit und Miindlichkeit im Bereich der Kapitularien, in: PETER CLASSEN (Hg.), Recht
und Schrift im Mittelalter (Vortrige und Forschungen 23) Sigmaringen 1977, S,257-279, widerspro-
chen, dem auch DIETER HAGERMANN, Zur Entstchung der Kapitularien, in: WALDEMAR SCHLOGL —
PeTerR HERDE (Hgg.), Grundwissenschaften und Geschichte. Festschrift fiir Peter Acht (Miinchener
Historische Studien 15) Kallmiinz 1976, $.12-27, S.12, zugestimmt hat. — Dagegen hat sich wiederum
ARNOLD BUHLER, Wort und Schrift im karolingischen Recht, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 72, 1990,
S.275-296, gewandt: , Nicht auf den geschricbenen Text kommt es an, sondern auf das gesprochene
Wort“, — Dass die Alternative zu modern gesetzt ist und daher in die Irre fiihrt, haben zu Recht RosaM-
oND MCKITTERICK, Zur Herstellung von Kapitularien: Die Arbeit des /Jeges-Skriptoriums, in: Mitteilun-
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 101, 1993, S.3-16, S.4, und HUBERT
MORDEK, Kapitularien und Schriftlichkeit, in: RubpoLF ScHIEFFER (Hg.), Schriftkultur und Reichsver-
waltung unter den Karolingern. Referate des Kolloquiums der Nordrhein-Westfilischen Akademie dert
Wissenschaften am 17./18. Februar 1994 in Bonn (Abhandlungen der Nordrhein-Westfilischen Aka-
demie der Wissenschaften 97) Opladen 1996, S. 3466, S. 37, betont. — Eine konzise Zusammenfassung
der dlteren Debatte liber den Geltungsgrund von Kapitularien aus rechtshistorischer Sicht bietet im Ub-
rigen PHILLIP CAMPBELL, Die Kapitularien. Entstehung und Bedeutung, in: KARL KROESCHELL — AL-
BRECHT CORDES (Hgg.), Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme der mittelalterlichen
Rechtsgeschichte (Schriften zur Europitschen Rechts- und Verfassungsgeschichte 18) Berlin 1996,
S.23-38, S.30-33.
9 Vgl. zum Folgenden SiMON STEIN, Lex und Capitula. Eine kritische Studie, in: Mitteilungen des Ostet-
reichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 41, 1926, S.289-301, besonders S.299; GANSHOF (wie
Anm.2) S.13-18; BUHLER (wie Anm.2) 5.321-339; MORDEK, Frinkische Kapitularien (wie Anm. 5)
S.2f., alle mit einschligigen Belegen; zuletzt aullerdem RUDOLF POKORNY, Capitula episcoporum. Viet-
ter Teil (MGH Capitula Episcoporum 4) Hannover 2005, S. 16 £.
Dem entspricht es Gbngens, dass sich ein Zeitgenosse wie Ansegis fiir seine Sammlung wenig um eine
scharfe Definition der Gattung “Kapitular’ scherte, sondern auch Canones, Lemmata-Listen und einen
JTractandenkatalog® mit aufnahm: Dazu GERHARD SCHMITZ, ... pro atile firmiter tenenda sunt lege. Bemer-
kungen zur Brauchbarkeit und zum Gebrauch der Kapitulariensammlung des Ansegis, in: DIETER R.
BAUER — RUDOLF HIESTAND — BRIGITTE KASTEN — SONKE LORENZ (Hgg.), Monchtum ~ Kirche —
Herrschaft 750-1000, Sigmanngen 1998, §.213-229, S5.218f.

10
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Ebenso schwer wiegt das zweite Problem: Kapitularien gelten zwar als ,,von den
frinkischen Herrschern ausgehende® Texte; anders als im Falle von Urkunden haben
sich aber in der Kanzlei ausgefertigte “Originale’ von Kapitularien nicht erhalten 1. Wir
kennen nur kopiale Ubetlieferungen, und zwar ganz iiberwiegend im Zusammenhang
von Sammlungen, die auch andere Normen tradieren !4 Strenggenommen darf man in
den als “Kapitularien’ bezeichneten Texten also zunichst einmal nur Listen von Ein-
zelpunkten sehen, die in unterschiedlichen Phasen der Beratungen karolingischer K6-
nige mit ihren GroBlen entstanden sind, in ihrer heute bekannten Form jedoch nicht
vom Hof, sondern von den ‘Empfingern’ dokumentiert und tradiert wurden.

Nun ist es bei einer Uberlieferung einer einzelnen Kapitelliste in mehreren Hand-
schriften zwar moglich und legitim, aus diesen Kopien einen (verlorenen) Archetyp zu
rekonstruieren, dieses “Kapitular’ dann zu datieren und ihm eine Nummer und einen
Kunsttitel zu geben. Allerdings verdeckt dieses nachtrigliche Abgrenzen, Ordnen und
Kategorisieren, wie die Zeitgenossen selbst mit den Kapitellisten umgegangen sind 13,
Fiir die Frage nach dem Geltungsanspruch dieser Normtexte sind gerade die Formen
des Sammelns und Dokumentierens selbst aufschlussreich: Sie lassen Riickschliisse zu
auf den praktischen Gebrauch und damit auch auf die Erwartungen, welche die Zeit-
genossen an die capitula knlipften !4, Das mochte ich im Folgenden zunichst an einem
einzelnen, aber vielzitierten Beispiel veranschaulichen. AnschlieBend sind daraus The-

sen zum Geltungsanspruch der so genannten Kapitularien im Frankenreich des 8. und
9.]ahrhunderts abzuleiten.

DAS "CAPITULARE GENERALE’ KARLS DES GROSSEN VON 802

Der Pariser Latinus 4613 (Paris, Bibliothéque Nationale de France [BNF], ms.
Iat. 4613) ist eine Handschrift aus dem Italien vielleicht schon des spiten 9.13, waht-
scheinlicher aber des 10.Jahrhunderts 1. In diesem Buch — und nur hier — findet sich

11 MORDEK, Karolingische Kapitularien (wie Anm.5) S. 32.

12 Dazu der Uberblick bei MORDEK, Frinkische Kapitularien (wie Anm. 5) S.34-47.

13 Zur Wichtigkeit dieser Frage vgl. grundsitzlich auch RupoLF PokorNY, Eine Brief-Instruktion aus
dem Hofkreis Karls des Grofien an einen geistlichen Missus, in: Deutsches Archiv fir Erforschung des
Mittelalters 52, 1996, S.57-83, der S.78 einfordert ,,ein Durchleuchten der einzelnen Texte unter der
Fragestellung, wer eigentlich in ihnen zu wem spricht, wer eine konigliche Rechtssatzung im heute noch
falbaren Text als vermittelnde Instanz formal bereits iiberformt haben kénnte ...«

14 Vgl. RosAMOND MCKITTERICK, Some Carolingian Law-Books and Their Function, in: BRIAN TIER-
NEY — PETER LINEHAN (Hgg.), Authority and Power. Studies on Medieval Law and Government Pre-
sented to Walter Ullmann on His Seventieth Birthday, Cambrdge u.a. 1980, S.13-27, S.13f.

1> So VALESKA Koat, Studien zur Nachwirkung der Kapitularien in den Kanonessammlungen des Friih-

mittelalters (Freiburger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte 13) Frankfurt am Main u.a, 2001,
S. 124,

16 Dazu und zur Handschrift insgesamt: HUBERT MORDEK, Bibliotheca capitularium regum Francorum
manuscripta. Uberlieferung und Traditionszusammenhang der frinkischen Herrschererlasse (MGH
Hilfsmittel 15) Miinchen 1995, S.469-476; BUHLER (wie Anm.2) S.375f. — Zur Datierung zuletzt
HuBERT MORDEK, ,,Quod si se non emendent, excommunicentur: Rund um ein neues Exzerpt des
Capitulare generale Kaiser Karls des Groflen (802), in: KATHLEEN G. CUSHING — RICHARD E Gyug

(Hgg.), Ritual, Text and Law. Studies in Medieval Canon Law and Liturgy Presented to Roger E. Rey-
nolds, Aldershot 2004, S.171-183, 5. 172, Anm. 4.



Normen im Buch 335

eine Liste von 33 Kapiteln, die fiir die Geschichte Karls des GroBen von einiger Be-

deutung ist. Die Liste gilt als ein programmatischer Text jener Reformpolitik, die Karl
nach seiner Kaiserkronung in Angriff nahm 7. Wichtig ist der Text schon deshalb, weil
er nicht nur erneut einen allgemeinen Treueid einfordert, sondern ihn auch en détail in
seinem Gehalt und seiner rechtlichen Reichweite beschreibt!8. Wichtig ist der Text
aber auch, well er in seinen weiteren Kapiteln grundsitzliche Bestimmungen zur Le-
bensfiihrung der Geistlichkeit und der Laien formuliert. Schon Georg Heinrich Pertz —
wie in seiner Folge dann auch Alfred Boretius — hat die Kapitelliste des Pariser Latinus
4613 mit jener Reforminitiative Karls des Groflen von 802 in Zusammenhang ge-
bracht, iiber die ausfiithrlich die “Annales Laureshamenses’ berichten 19, Auf dieser Ba-
sis haben Pertz und Boretius den Text in das Friihjahr 802 datiert. Schon Etienne Ba-
luze hatte das Stiick auBBerdem neu in 40 Abschnitte untergliedert. Das Ergebnis hat er
als “Capitulare primum anni DCCCII sive capitula data missis dominicis’ gedruckt20,

Pertz hat den Text als “Capitulare Aquisgranense’ publiziert, Boretius gab thm spiter
den Titel “Capitulare missorum generale’2l.

Unmittelbar im Anschluss an diese Kapitelliste, jedoch abgesetzt durch eine gro-
ere Initiale und nicht mit einer eigenen Kapitelzahl versehen, folgt in der Pariser
Handschrift der Wortlaut einer Ansprache, mit der sich jemand an seine frasres dilectis-
simii wendet?2: pro salute uestra hunc missus, so beginnt der Text in ungelenkem Latein, ##
ammioneanis 1105 quonodo secundum deum inste et bene ninatis®. Die Ansprache ist in dem Pa-

17 So ausdriicklich FrRaANGOIs Louis GANSHOF, Charlemagne’s programme of imperial government, in:
The Carolingians and the Frankish Monarchy. Studies in Carolingian History, Aberdeen 1971, S. 55-85,
S.506; aus der jiingeren Literatur vgl. WILFRIED HARTMANN, Karl der Grof3e und das Recht, in: Paul Leo
ButzER — Max KEerRNER — Walter OBERSCHELP (Hgg.), Karl der Grosse und sein Nachwirken.
1200 Jahre Kultur und Wissenschaft in Europa, 1: Wissen und Weltbild, Turnhout 1997, S.173-192,

S.178; DIETER HAGERMANN, Karl der Grof3e. Herrscher des Abendlandes. Biographie, Miinchen 2000,

S.453; THoMAS MARTIN Buck: ,,Capitulana imperatoria®. Zur Kaisergesetzgebung Karls des Grofen

von 802, in: Historisches Jahrbuch 122, 2002, S.3-206, S.8 und 6fter; MORDEK (wie Anm.2) S.43;

MORBDEK, Frinkische Kapitularien (wie Anm.5) S.16; DERs., Exzerpt (wie Anm.16) S.171; POSSEL

(wie Anm.2) S.265.

Dazu MATTHIAS BECHER, Eid und Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des GroBlen

(Vortrige und Forschungen, Sonderband 39) Sigmaringen 1993, S.201-212.

19 Annales Laureshamenses, hg. von GEORG HEINRICH PERTZ (MGH SS 1) Hannover 1826, ad a. 802,
S.39; vgl. aullerdem Annales sancti Amandi, hg. von GEORG HEINRICH PERTZ (MGH SS 1) Hannover
1826, ad a. 802, S.14. — Die Annales regmi Francorum, hg. von FRIEDRICH KURZE (MGH SS rer. Germ.
6) Hannover 1895, ad a. 802, S.117, erwihnen lediglich, dass Karl in Aachen das Osterfest gefeiert
habe, erzihlen von der libnigen politischen Initiative des Jahres 802 aber nichts. — Zur Frage einer Re-
organisation der Konigsboten im Jahr 802 vgl. JURGEN HANNIG, Pauperiores vassi de infra palatio? Zur

Entstehung der karolingischen Kénigsbotenorganisation, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 91, 1983, S. 309-374.

Capitularia regum Francorum 1, hg. von ETIENNE BALUZE, Paris 1677, S. 362-375; dass Baluze den Text
ebenfalls nur auf der Grundlage des Paniser Latinus 4613 gedruckt hat, zeigt seine Angabe: Nunc printuns
edita ex veteri codice Longobardico MS. bibliothecae Thuanae (ebd. S.362).

Capitulare Aquisgranense, hg. von GEORG HEINRICH PERTZ (MGH LL 1) Hannover 1835, S.90-96;
Capitulare missorum generale, hg. von BORETIUS (wie Anm. 6) Nr. 33, S.91-99.

22 Zu diesem Text und seiner Editionsgeschichte sehr ausfiihrlich Buck (wie Anm.2) S.157-238 und

S.376-394, der die “Admonitio’ in die Jahre 801 /2 datiert und einen gewissen Anteil Karls am Zustan-
dekommen nicht ausschlieBt.

2 Paris, BNFE, ms. lat. 4613, fol. 91v (= BORETIUS [wie Anm. 6] Nr. 121, S.239).

18

20

21
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risinus wegen Blattverlusts nicht vollstindig iiberliefert. Baluze hat diese “Admonitio’
als Teil der vorangehenden Kapitelliste verstanden und daher in seiner Editon der Ka-
pitularien diesen predigtartigen Text als Schlusskapitel des Kapitulars von 802 mit ab-
gedruckt?4, Ein Leser des Pariser Codex konnte dabei auf die Idee kommen, in der
‘Admonitio’ spriche noch immer (wie im Kapitel unmittelbar zuvor) der Kaiser selbst.
Tatsichlich hat Georg Heinrich Pertz den Text so interpretiert: Obgleich er einen
zweiten Textzeugen fiir die predigtartige Ermahnung entdeckt und die Ansprache da-
her, anders als Baluze, als einen eigenstindigen Text ediert hatte, betrachtete er thn
dennoch als eine “Admonitio generalis’, die Karl selbst am Ende der Aachener Ver-
sammlung im Frithjahr 802 gehalten habe?. Erst Boretius hat den Text als Mahnrede
cines Missus gedeutet und das Stiick daher in die Additamenta seiner Edition ver-
bannt?0,

Die Forschung ist Pertz und Boretius bis heute nicht nur in der Daderung der Ka-
pitelliste gefolgt, sondern auch in der Einschitzung, dass es sich hier (mit Ausnahme
der “Admonitio’) um EIN Kapitular handele. Kritik ist lediglich an Boretius’ Einord-
nung des Stiickes geiibt worden: Der Text sei mitnichten ein Kapitular fiir die Missi®/;
vielmehr miisse er als ‘Capitulare generale [primum]’ angesprochen werden — als gro-
Bes Kaiserkapitular von neuer Rechtsqualitit, das von seinem programmatischen An-
spruch her am ehesten mit Karls “Admonitio generalis” von 789 vergleichbar sei?®. Die
Einzelbestimmungen dieses Kapitulars seien dann mittels eines “Capitulare missorum’
den Konigsboten zur weiteren Bekanntmachung und Durchsetzung im Reich zugelei-
tet worden. Dieses Kapitular fiir die K6nigsboten, so die Meinung der Forschung, sei
ebenfalls tiberliefert: Es handele sich hierbei um diejenige Kapitelliste, die Boretius als

Nr. 34 seiner Edition unter dem Kunsttitel *Capitularia missorum specialia’ gedruckt
hat??,

Der Uberlieferungsbefund ist weniger eindeutig, als es die Einmiitigkeit der For-
schung vermuten lassen kdnnte. Zwar sind schon im Codex unicus die betreffenden
Kapitel, die Boretius als Karls Kapitular Nr.33 ediert hat, jeweils mit einer Nummer

24 BALUZE (wie Anm.20) cap.41, S.375, unter der Kapiteliiberschrift Admonitio de symbolo fidef; dazu auch
Buck (wie Anm.2) S.190-196.

25 PErTZ (wie Anm.21) S.101-103 (unter dem Titel "Admonitio generalis’); vgl. dazu auch Buck (wie
Anm.2) S.196¢.

26 BoreTIUS (wie Anm.6) Nr. 121, S.238-240 (unter dem Titel “Missi cuiusdam admonitio’).

27 So schon GERHARD SEELIGER, Die Kapitularien der Karolinger, Mianchen 1893, S. 69.

28 Vgl. in diesem Sinne zuletzt MORDEK, Exzerpt (wie Anm.16) S.171 mit Anm. 3. — Etwas anders aber

wieder POSSEL (wie Anm. 2) S.65: ,,The capitulary was clearly not meant to be of relevance only to the
missi, but they were its intended recipients ...".

29 BoRETIUS (wie Anm.6) Nr.34, §.99-102; dazu mit besserer Edition WiLHELM A. ECKHARDT, Die
Capitularia missorum specialia von 802, in: Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 12, 1956,
S.498-516. — Zum Zusammenhang mit Nr.33 vgl. MORDEK, Kapitularien und Schriftlichkeit (wie
Anm.5) S.40. — Zu den Ereignissen der Jahre 802/3 ausfiihrlich GANSHOF (wie Anm.17); DERs,,
Karl der Grofle in seiner Aachener Pfalz wihrend der Jahre 802 und 803, in: Schriftenreihe des Rheini-
schen Heimatbundes 8, 1961, S.3-8; zu Karls Rechtsreformen jener Jahre aulerdem GERHARD THEU-
ERKAUF, Lex, Speculum, Compendium iuris. Rechtsaufzeichnung und Rechtsbewufitsein in Nord-

deutschland vom 8. bis zum 16. Jahrhundert (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 6) Koln —
Graz 1968, S. 54-67.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber den Inhalt des Codex Paris, BNF, ms. lat. 4613

(basierend auf HuBERT MORDEK, Bibliotheca capitularium regum Francorum manuscripta. Ubetlie-

ferung und Tradidonszusammenhang der frinkischen Herrschererlasse [MGH Hilfsmittel 15] Miinchen
1995, S.470-476)

Entsprechungen in der Edition von
Boretius/Krause, Kapitular Nr.
I
s
[ | SSCurhiabegey
I
-— 98 (aber obne Invocatio und Inscriptio)
-_ 40 (nur cap. 1-7, 9-22, 24 28 29)
73-83¢ 22 (c. 9, 11, 26, 27 fehlen)
-— 23 (nurcap. 1-7, 9-31, 35-37)
105 (nur cap. 4=5, nur hier siberliefert)
KAPITELLISTE IV (c. 1-33)
L

92—94v | Ende der KAPITELLISTE V 141 (wegen Textverlusts nur noch das
(c. [1] 83-107) letzte cap. 29)

R LT Y= R
T wewresn
T [Sermen
T (G

aufSerdem vier nur hier in dieser Form
siberlieferte Kapitel

97+-98 KAPITELLISTE VII (c. 1-10) 215 (o/me cap. 6)

dann fragmentarischer Abbruch der | 214 (¢. 1-3)
Hs., nach Kapitelgabl X1 219 (Inscriptio und cap. 3—4)
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versehen und durchgezihlt; schon hier also werden sie als eine zusammenhingende
Liste behandelt. Sie ist jedoch lediglich ein Abschnitt einer groBeren, planvoll angeleg-
ten Rechtssammlung, Diese Sammlung wird er6ffnet durch eine Reihe langobardi-
scher Rechtstexte30, Darauf folgen sieben Listen von capitula, die zu etnem guten Teil
italienischen Kapitularien entnommen sind. Der jiingste datierbare Text stammt von
85671,

Der Codex iibetliefert also eine oberitalienische Rechtssammlung aus der zweiten
Hilfte des 9.]ahrhunderts. Das Original der Sammlung ist die Paniser Handschrift
wahrscheinlich nicht; es diirfte sich um die Kopie einer fritheren Kompilation handeln,
vielleicht sogar vermittelt iiber weitere, verlorene Zwischenglieder. Dafiir spricht nicht
allein die spite Entstehungszeit des Codex, sondern auch die auffillige Spannung zwi-
schen der qualititvollen Zusammenstellung der Texte einerseits und deren sprach-

licher Gestalt andererseits: Seit Alfred Boretius gehort es zum guten Ton, das korrupte
Latein der Sammlung zu beklagen 2.

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, hat nun derjenige, der die Sammlung konzi-
piert hat, fiir alle ibrigen sechs Listen nicht nur jeweils eine, sondern mehrere ihm vor-
liegende Kapitellisten zueinandergeftigt und das Ergebnis dann geschlossen mit einer
neuen Kapitelzihlung versehen. So findet sich etwa zu Beginn des Kapitularienteils
(fol. 62v—70r) eine Liste von 70 Kapiteln, fiir die der Kompilator vier Listen kombi-
niert hat, die in anderen Handschriften auch getrennt voneinander tiberliefert werden;
hinzu kommen acht Kapitel, die nur hier tradiert sind%>. Und mehr noch: Im Zuge sei-
ner Arbeit hat der Kompilator in der Regel seine Vorlagen nicht vollstindig iibernom-
men. Soweit es durch Paralleliiberlieferungen iiberpriifbar ist, hat er einzelne Kapitel
gekiirzt oder sogar ganz entfallen lassen, bisweilen auch — umgekehrt — nur einige we-
nige Kapitel aus einer ihm vorliegenden Kapitelliste in seine Sammlung integriert34,

Dieser Befund 1st wichtig: Denn angesichts dessen wird man auch die vierte, von
1-33 durchnummerierte Kapitelliste des Kompilators noch einmal genauer ansehen
mussen — eben jene Liste, die Pertz und Boretius als ein in sich geschlossenes Kapitular
begriffen haben. Bei niherem Hinsehen erweist sich das ,,programmatische Kaiser-
kapitular® von 802 freilich als ein wenig kohirenter Text, und zwar sowohl von seiner

sprachlichen Gestaltung wie auch von seinem Inhalt her?. Folgende Abschnitte lassen
sich voneinander unterscheiden:

0 Zum Folgenden vgl. im einzelnen die Aufstellung bet MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 16) S.470-476;

zur Kapitulariensammlung der Handschrift auch knapp DERSs., Frinkische Kapitularien (wie Anm. 5)
S.42.

31 BORETIUS — KRAUSE (wie Anm.0) Nr.215, S.90{.; vgl. MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 16) S.475.

32 ALrreD BoRrETIUS, Die Capitularien im Langobardenreich: Eine rechtsgeschichdiche Abhandlung,
Halle 1864, S. 45; vgl. die plakativen Beispiele bet MORDEK, Exzerpt (wie Anm. 16) S.172-174. — Eine
romanistische, sprachwissenschaftliche Analyse der im Parisinus Gberlieferten Texte fehlt; man wird
sich daher vorerst hiiten miissen, allein aus der Sprachgestalt so weitreichende historische Schiiisse zu
ziechen wie MORDEK, ebd., S. 174, der hinter der Sprache sogar ,,einen lautlosen Angriff auf die frinki-
sche Gesetzgebung und damit auf die frinkische Herrschaft in Italien* vermutete.

33 Vgl. dazu im einzelnen MORDEK, Bibliotheca (wie Anm.16) S.471 .

3 Vgl. die Beispiele ebd., S.473.

35 Vgl. in diesem Sinne auch HAGERMANN (wie Anm. 17) 5.453.



Normen 1m Buch 339

1) Einen zusammengehorigen Block bilden die ersten neun Kapitel 36, Sie berich-
ten in der dritten Person Singular tiber alle diejenigen Bestimmungen zum allgemeinen
Treueid, die der DOMNUS IMPERATOR getroffen habe’’. Das neunte Kapitel beendet
diesen ersten, sprachlich wie inhaltich zusammenhingenden Abschnitt mit dem Satz:
bec enim onmia supradicta imperialt sacramento observari debetur>S,

2) Darauf folgt — vom Inhalt her — ein zweiter Block: Die Kapitel 10-19 sind der
Geistlichkeit gewidmet; es geht um Bischofe, Abte, Ménche, Nonnen, Landpfarrer,
Kanoniker usw. Sprachlich allerdings ist dieser Block nicht in sich konsistent, die Spre-
cherperspektive wechselt mehrfach. Die Kapitel 1013 sind so neutral formuliert, dass
sich der Sprecher nicht eindeutig ermitteln lisst. Im Kapitel 14 spricht dagegen un-
zweifelhaft der Kaiser selbst in der ersten Person Plural3? — anders als in den ersten
neun Kapiteln, die iiber Mallnahmen des downus imperator berichten. Doch schon in
Kapitel 15 wechselt die Sprecherperspektive ein weiteres Mal: Mit Blick auf die Erhe-
bung von Bischéfen und Abten wird hier festgestellt, dass der domnus imperatorin dieser
Frage eine iltere Besitmmung bekriftigt habe. Diese dltere Norm wird dann — einge-
leitet durch die Worte eo famen tinore — im Wortlaut zitiert40. Die Kapitel 16-17 sind
wieder so unspezifisch gestaltet, dass sie ebenso gut Canones einer Synode wie Kapitel
eines Herrscherkapitulars darstellen kénnten. Kapitel 18 und 19 sind deutlich in der
ersten Person Plural aus Karls Sicht formuliert, sprechen also etwa von nostra gratia und
nostra presentiail,

3) Von threm Inhalt her wenden sich die Kapitel 21-33 der Liste iberwiegend an
die comites und an andere Laien. Auch dieser dritte inhaltliche Block zerfillt jedoch
sprachlich wieder in verschiedene Abschnitte: Die ersten drei capitu/a sind neutral for-
muliert oder in der ersten Person Plural gefasst. Die Kapitel 23-26 berichten dagegen
wieder in der drtten Person Singular dariiber, was der domnus imperator angeordnet
habe; zudem folgen sie einem besutmmten sprachlichen Muster (De legationibus ... — De
pauperibus ... — De bis ... — Et bis ...)*?. In den letzten Kapiteln schlieBlich spricht wie-
der durchweg Karl selbst in der ersten Person Plural, und auch hier finden sich in
einigen Kapiteln Parallelen in den Formulierungen: w#sque ad indicium nostrum heil3t es

36 Hier — wie im Folgenden — bezichen sich die Kapitelzahlen auf die Zihlung im Codex unicus.

37 Paris, BNF, ms. lat. 4613, fol. 83v—85r (= BORETIUS [wie Anm. 6] Nr.33, cap. 1-9, S.91-93).

38 Paris, BNF, ms. lat. 4613, fol. 85r (= BORETIUS [wie Anm.6] Nr.33, cap. 9, S.93, Z.25).

> Paris, BNF, ms. lat. 4613, fol. 86« ... 42 nos per eorunt bona noluntatem magis praemium uite éterne quam suppli-
cium mereamsar. / ... bannum nosirum ... / tunc ad nostra presentiam simul cun episcopo suo ueniant, (= BORETIUS
[wie Anm.6] Nr.33, cap. 14-15, S.94).

¥ Paris, BNF, ms. lat. 4613, fol. 86r—v: De ordinatione elegenda ut domnus imperator iam olims ad francorum banno
concessit, ut episcops, abbatibus ita efiam nunc et firmavit eo tanien tinore: ,ut neque episcopus, neque abbas in monasterio
viliores melior: plus diligit et enm sibi propler consanguinitaten: suam uel aligua adolationem melioribus suis preferre stu-
deat, et talems NOBIS duce ordinandsm, cum mielioren eo babet occultato et oppressu, quod nequaguam fieri VOLUMUS,
quia INRISIOR ET DELUSIO NOSTRA boc fiers uidetur; set talis in monasteriis nutriantur ad ornandum in guo ET NO-
BIS ¢t merces ef profectus aderescat commendatoribus suis”. BORETIUS (wie Anm.6) Nr.33, cap. 16, S.94,
Z.16-23, hat nicht kenntlich gemacht, dass es sich an dieser Stelle um das wortliche Zitat einer élteren,
sonst nicht iiberlieferten Besitmmung handeln muss.

41 Paris, BNF, ms. lat. 4613, fol. 87v—88v (= BorETIUS [wie Anm.G6] Nr. 33, cap. 19-24, S,95f.).

42 Paris, BNF, ms. lat. 4613, fol. 88v—89r (= BORETIUS [wie Anm. 6] Nr. 33, cap.28-31, S. 96 £).



