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2 ie vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem

Rechtsstreite, in dessen Verlauf eine Reihe Einzelheiten aus
der Geschichte des Schlosses Zwingen klar gestellt werden
mussten. Die Holzstoff: und Papierfabrik Zwingen A.-G.
wiinschte darauf eine zusammenhiingende Geschichte des
Schlosses, die hier geboten wird.
~ Das Hauptquellenmaterial liegt im ehemals bischdflich
basel’sechen Archive im Staatsarchiv Bern, Hr. Staatsarchivar
G. Kurz hat es mit grosser Gefilligkeit zur Verfiigung ge-
stellt. Die dazu gehérigen Vdgtrechnungen von Zwingen —
einen ganz gewaltigen Bestand — hat H'r.ADr. K. Welti in
altbewédhrtem Freundesdienste ausgezogen. Das Staatsarchiv
Basel (Hr. Staatsarchivar Dr. A. Huber u. Hr. Arehivschreiber
L.Sduberlin) hat nicht nur Akten und Bilder aus den eigenen
Bestinden dargeboten, sondern auch Bilder aus der dffent-
lichen Kunstsammlung vermittelt und die Schweiz.Gesell-
schaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler die
Pline von E. Probst zur Reproduktion iiberlassen. Von Hrn.
Direktor J. L. Meyer-Zschokke in Aarau stammen eine An-
zahl Wappenzeichnungen und von Hrn, F. Gull in St. Gallen
die beiden iltesten Blarersiegel.
Fiir die Beilage iiber Miinster-Granfelden sind die sach-

| kundigen Ausfilhrungen des Hrn. Prof. H. Bresslau in Hei-



delberg und die Mitteilungen des Hrn. Prof. Dr. H. Tiirler,
‘Bundesarchivar, in Bern ganz besonders zu verdanken.
Vorziigliche Anerkennung gebiihrt der Holzstoff- und
Papierfabrik Zwingen A.-G. fir die reiche Ausstattung
des Werkes mit den alten Bildern und Pldnen und der Fro-

benius A.-G. fiir deren wirklich vortreffliche Wiedergabe.



des Satans, wie sie dem Volke erschienen; die Stadt ward ausgeraubt und dem

Boden gleich gemacht, der Bischof erschlagen. Nahezu ein Jahrhundert fristete
dann die Hochkirche ein kitmmerliches Dasein, bis Kaiser Heinrich IT. Wiederhersteller
nicht nur des Miinsters, sondern des armen Bistums tberhaupt ward. Er gewann
Basel, damals eine Stadt Hochburgunds, dem deutschen Reiche und suchte auch das
Hochstift vollig zu Deutschland heriiberzuziehen. Im Zusammenhang damit stehen
seine reichen Schenkungen an das Bistum, das Miinzregal und die Gerichtsbarkeit,
Wildbinne im ElsaB und Breisgau, die Herrschaft Pfiffingen (1006).! So war die
Grundlage geschaffen fiir die Verbindung des Bistums mit dem Firstentum, die Aus-
bildung der weltlichen Herrschaft des Bischofs. Er war Stadtherr geworden und
besaB eine Herrschaft und allerlei Rechtsame in der Nachbarschaft, jasogar schon
an der Quelle der Birs. Denn Koénig Rudolf ITI. von Burgund — derselbe, der dem
Kaiser, seinem Neffen, Basel iibergab — schenkte dem Bischof Adalbero das Kloster
Minster-Granfelden mit allen Zugehdrden, das damit samt seinem Besitz hitte Eigen-
Kloster des Bistums werden sollen (999 und 1000).> Wenn auch die Abtei sich striubte,
der Bischof beharrte auf seinem Anspruch und suchte ihn durchzusetzen. Als alter
Besitz des Klosters ist bezeugt in der Ebene um Delsberg Wix (Vieques) und Rennen-
dorf (Courrendlin), ein Seitentilchen barg Vertmen (Vermes), oben im Birstale lagen
Rokwiler (Reconvilier) und Dachsfelden (Tavannes), in andern Juratilern Courtelary,
Sombeval, Biiderich (Péry) und Ilfingen (Orvin), noch weiter entfernt St. Immer
(St. Imiex), Miesdorf (Miécourt), sowie Nugerol am Bielersee (Alba ecclesia, Blanche
église, ehemalige Pfarrkirche von Neuenstadt). Der Bischof selbst besaB weiter eine
Reihe einzelner Hofe und Giiter, iiber groBe Gebiete zerstreut, und zahlreiche Gottes-
hausleute, die wohl infolge einer verschollenen kéniglichen Schenkung ihm zugekommen
waren, dann erwarb er die landgriflichen Rechte tber den Sisgau (1041 V. 1.) und
Buchsgau (1080 XTII. 7.),° alles Elemente, die die Ausbildung des geistlichen Terri-
toriums forderten.® Zwischen dem Streubesitz im obern Birstal und der Herrschaft
Pfaffingen fehlte aber das Laufental, und die Herrschaft daritber und tiber die wichtige
Handelsstrale sich zu sichern, war ein lockendes Ziel. Die Verhiltnisse nahmen auf
einmal eine giinstige Wendung — dank einer Urkundenfilschung.

Es ist bekannt, 'daB selbst die hervorragendsten Minner der -Kirche, Geistliche,
deren Frommigkeit und rechtschaffener Lebenswandel hochgepriesen wird, die sich
um ihre Didzesen und Kloster die namhaftesten Verdienste erworben haben, wie sie
Diebstahl und Liige anwandten, um sich in den Besitz verehrter und wundertitiger
Reliquien zu setzen, so zu Filschung und Betrug ihre Zuflucht nahmen, wenn es galt,
den Besitzstand, die Rechte, das Ansehen ihrer Kirchen zu mehren oder zu verteidigen.
Es ist der Grundsatz, daB der Zweck das Mittel heilige, der auch derartige, schlecht-
bin verwerfliche Mittel als erlaubt betrachten lehrte; war es doch inmitten der all-
gemeinen Kirche der Mehrzahl der Geistlic_:hen hochster Lebenszweck, die Kirche,

Im Jahre 917 erlag Basel den erbarmungslosen Horden der Ungarn, den Kriegern
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der sie persénlich zunichst verbunden waren, zu heben, zu bereichern, an Macht und
Ehre zu erhohen'.* Zu dieser Auffassung bekannte sich auch der Bischof von Basel,
der das Schwarzwaldkloster St. Blasien zu gewinnen wiinschte. Ob es irgend einem
seiner Vorfahren gelungen war, die Herrschaft tber das Kloster mit dem Recht zur
Emennung des Klostervogtes an sich zu bringen, steht dahin; der Schiedsspruch
"pipstlicher Kommissare vom 1. IV. 1120, der von dem Streite die erste Kunde gibt
und zugunsten des Bischofs erging,” mochte die Bejahung der Frage nahe legen,
allein die spiteren Entscheidungen der Konige und Pipste lassen diesen Schlufi doch
als zweifelhaft erscheinen. Denn Kaiser Heinrich V. anerkannte und bestitigte am
28. XIT. 1122  die freie Vogtwahl des Klosters;® allerdings gab Bischof Berchtold nicht
nach. Bei der Belagerung von Worms klagte daher 1124 der Abt Rusten von St. Blasien
gegen ihn, erhielt aber zur Antwort, er sei nicht dieser Sache wegen hiehergekommen,
habe auch seine. Getreuéen und sein Privileg (privilegium illius advocatie retinende)
nicht bei sich. Dies legte er vor, als der Prozefl zu Weihnachten 1124 in StraSburg
verhandelt ward. Es war ’inhaltlich und formell eine grobe Falschung auf den
Namen Konrads IT., wonach er das Kloster dem Bistum als Eigenkloster tiberwiesen
hiitte.” Da es den pipstlichen Kommissaren nicht vorlag, muB es kurz vor dem neuen
Prozesse entstanden sein; es ward gegeniitber einem vom Kloster vorgelegten Diplom
(antiquius et veracius privilegium), angeblich von Otto I. erteilt, nicht als rechtsgiltig
anerkannt. Auch dieses Privileg war gefilscht, wurde aber nicht wie das Basler als
Filschung erkannt! Am 8. I. 1125 erging das Urteil zugunsten des Abtes,® Konig
Tothar entschied seinerseits den nicht zur Ruhe kommenden Streit im gleichen Sinne
(1126 I. 2.),° Papst Honorius II. bestitigte die Urteile der deutschen Herrscher
(1126 TII. 28.), und Innocenz II. wiederholte diese Bestitigung (1130 XI. 2.)." Der
Bischof von Basel aber beharrte auf seinem Schein. Da wandten sich die Monche
kuiz nach seiner Tronbesteigung an Konrad IIL., erlangten indes vorerst nur eine all-
gemeine Bestitigung ihrer Freiheiten ohne Erwihnung des Bistums Basel (1138 V...).1
Papst Innocenz II. jedoch nahm das Kloster in seinen Schutz und erklirtc auf dem
Laterankonzil ausdriicklich, daB er die Entscheide Heinrichs V., Lothars und Honorius II.
billige (1140 L. 21.).** Daraufhin machte der Abt sich neuerdings auf an den Hoftag
nach StraBburg, um auch durch den Spruch des Fiirstengerichts die Basler Anspriiche
abweisen zu lassen. Bischof Ortlieb von Basel mit seinem Vogte Wernher von Hon-
berg widersetzte sich; der Koénig und die Firsten hielten einen Vergleich, bei dem
jeder Teil etwas aufgibe, fiir das richtige Mittel, dem alten Hader ein Ende zu setzen.
So muBte der Bischof seiner Anspriiche auf das Kloster sich begeben, erhielt dagegen
von diesem vier Hofe Sierenz, Laufen, Oltingen und Vilnachern, und beide Parteien
unterwarfen sich dem Spruche (1141 IV. 10.),” den der Papst bestitigte (1141 XII. 6.).™
Es waren entlegenere Besitzungen des Klosters, aber alle im Sprengel des Bistums,
und die groBe ’curtis Loufen‘ war geeignet, das Bindeglied zwischen der Herrschaft
Pfiffingen und dem Delsberger Tal zu werden. Papst Fugen III. bestitigte dem
Hochstift bald darauf seinen Besitz und darunter ’curtim de Leufen‘ (1146 V. 15.).*

In den koniglichen Spruch wurde spiter ein Verbot eingeschoben, das in der
Abschrift im Codex diplomaticus des Bistums sich findet, wonach die Hofe Sierenz
und Laufen weder als Lehen ausgetan, noch verkauft oder vertauscht werden diirften;
ein Beschluf des Domkapitels sollte so mit koniglicher Autoritit ausgestattet werden,
als infolge der Geldnot des Bistums eine Entfremdung der beiden Hofe zu befiirchten
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war, Vilnachern und Oltingen hatte ja dieses Schicksal frith betroffen. Allein das
VeriuBerungsverbot wurde miBachtet. Denn der groBe Hof muB — offenbar in seiner
Gesamtheit — im 13. Jahrhundert an die Grafen von Habsburg iibergegangen und
von ihnen wieder dem Bistum vertauscht worden sein. Das habsburgische Urbar (1303)
bemerkt némlich, daBl der Hof zu Hirsingen, dessen Einkiinfte es verzeichmet, ’ge-
wechselt wart umb den. hof ze Ldfen in dem Birstal‘.'® Nun besaBen die Grafen von
Habsburg den einen Hof zu Hirsingen gemi8 ihrem Lehenverzeichnis vom August 1259
als Lehen vom Kloster Murbach,"” der andere war von der h. Odilia als Zugehér von
Arlesheim (curia in Arlesheim cum suis appendiciis scilicet Heimersdorf, Brunstat,
- Hirsunge) um 708 dem Kloster Hohenburg vergabt worden und kam durch den Ver-
kauf von Arlesheim mit Zugehor (curtim in villa Arlisheim ... cum omnibus perti-
nentiis ete.) von diesem Kloster am 27.VI. 1239 an das Bistum Basel," worauf die
Habsburger ihn in der zweiten Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts (vor 1265) gegen den -
Hof Laufen eintauschten, der so wieder ans Bistum fiel. Mit Zustimmung des Kapitels
verpfindete ihn der Bischof im Jahre 1887 dem Propst in Kolmar,” nachdem er
schon am 16. I. 1302 Zinse ’'in dem dorff ze Loffen* dem Ritter Joh. von Rotberg
zur Burg Walden als Leibgeding und Zinse von der Mihle zu Laufen 1807 dem
Ritter Konrad Schaler von Benken zu seinem Burglehen in Liestal angewiesen -und
am 22. II. 1837 die Miihle mit Burg und Dorf Saugern versetzt hatte.*

Dieser Hof Laufen lag nicht etwa an der Stelle des Stidtchens Laufen bezw.
spiter im Stidtchen, sondern ’vor dem Tor’ auf dem rechten Birsufer neben der alten
~dem h. Martin geweihten Pfarrkirche, der Mutterkirche von Meltingen und Oberkirch,
aber auch der neuern Pfarreien Roschenz, Dittingen, Zwingen und Wahlen. Die Kirche,
dem grofien Sprengel wie dem Heiligen nach wohl eine Urpfarrei, gehorte zu den
reichsten des Bistums; den Kirchensatz itberlieB der Bischof am 380. IV. 1265 seinem
Kapitel gegen denjenigen von St. Theodor in Basel.”

Neben diesem Hofe als iltester Siedelung entstand auf dem linken Birsufer eine
jingere, die in der Zehntbestitigungsurkunde Papst Colestins III. vom 1. IL. 1196
als 'uilla Lauffen‘, das Dorf Laufen, bezeichnet wird;** es gehorte zum Hofe, bis der
Herr desselben es zur Stadt erhob. - IThm bezw. seinen Biirgern zu Loufenowe erteilte
nimlich Bischof Peter Reich am 26. XII. 1295 die Freiheiten, deren sich die Biirger
von Basel erfreuten,” seine Nachfolger Otto von Grandson, Gerhart von Wippingen,
Hartman Miinch und Bischof Joh. von Langres, Administrator des Bistums Basel,
ebenso die Bischofe Imer von Ramstein und Konrad Minch wiederholten die Urkunde
(1307 VI. 12, 1318 VL 18, 1325 V. 8., 1829 VIL. 12., 1383 XII. 5. und 1398),**"
withrend die Bischofe Joh. Senn und Joh. von Vienne die Freiheiten im allgemeinen
bestatigten (1836 VIL 20. und 1865 XI. 27.)* und Bischof Joh. Senn den Biirgern
auch das Ungelt iberlieB mit dem Gedinge, daB sie jihrlich 16 Pfund Pfennige da-
von zur Erhaltung der Mauern und Tirme verwenden muBten (1339 VIL 14.).* TUm
diese Gnade hatten spiter die Biirger jeden Bischof aufs neue zu bitten, da sie je-
weilen nur noch fiir dessen Regierungszeit erteilt ward.” Am 24. XI. 1364 weihte
Bischof Joh. Senn die Kapelle der h. Katharina in Laufen,®® die im 17. Jahrhundert
zur Pfarrkirche erhoben ward; vorher war das Stidtchen als Teil des Hofes auch in
der Martinskirche beim Hofe Laufen pfarrgendssig.



DaB Laufen ein befestigter Ort und militirischer Stiitzpunkt geworden war,
beweist auch die Absicht des Bischofs, die Burglehenverfassung dort einzufiihren.®.
Allein die stitige Entwicklung wurde unterbrochen durch den Ubergang des Stidtchens
an Pfandherren, die dessen Verwaltung in ihre Hand nabmen und in erster Linie ihre
Tnteressen verfolgten. Der Bischof Joh. von Vienne, ein wilscher Herr aus vornehmstem
Hause, aber den Verhiiltnissen des Bistums vollig fremd, mufte von seinen Vorgéingern
her schon schwere Lasten iibernehmen; er selbst lie8 sich allzu rasch in Hindel aller
Art ein mit groBen und kleinen Gegnern, sogar der Erzpriester des Domkapitels
fithrte mit ihm Krieg. Sein Biograph, der Kaplan Niklaus Gerung genannt Blauen-
" stein, sagt von ihm, wenn er die gute Absicht gehabt habe, die dem Bistum ent-
fremdeten Rechte und Herrschaften wieder zu erlangen, so habe er sich in der
Rechnung geirrt, weil er das Entfremdete nicht zuriickgewann, wohl aber verlor, was
er noch hatte. Dann hilt er ihm ein groBSes Siindenregister seiner Verpfindungen
vor, worunter -auch Laufen mit Zugehérden um 2000 Gl. genannt ist, und schlieBt
warnend mit ’Ecce fructus gwerrarum‘!*® Die Verpfindung Laufens mit Leuten und
Qut, Zinsen, Twing und Bann und allen Rechten an den Grafen Walram von Tier-
stein den #ltern, Herrn zu Pfiffingen, war am 9. VIIIL. 1371 erfolgt;*" der Graf ver-
sprach, die Biirger bei ihren Freiheiten und guten Gewohnheiten bleiben zu lassen
(1878 TI. 27.).** Auf'seine Bitte gaben der Domherr und spitere Bischof Imer
von Ramstein und der Ritter Heinrich von Eptingen von Blochmont den Biirgern zu
Laufen ihren Teil an den Weiden und am Grien daselbst zwischen der Birs und dem
hohen Turme, damit sie daraus Weiher und Griben machen, was ihnen niitzlicher
sei (1879 VIL 28.).** Dann ging Laufen an andere Pfandherren iiber: an Jakob
Zibol von Basel, .die Briider Konrad und Hiiglin von Laufen, die Herren von Ramstein
(aus dem entfreiten Zweige) und andere, bis nach Jahrzehnten erst die Losung mog-
lich ward; doch ist dies hier nicht weiter zu verfolgen.™

Der Hof Laufen muf inzwischen — aber in vermindertem Umfange — wieder
an das Haus Habsburg bezw. die Herzoge von Osterreich gekommen sein, die im
Salsgau unerwartet festen Fufl hatten fassen konnen.

Nach dem ‘Aussterben der Grafen von Saugern gingen deren Besitz- und Rechte
im Sornegau (spiter Salsgau) etwa um die Wende. des zwdlften Jahrhunderts durch
die Erbtochter Bertha von Saugern an die Grafen von Tierstein und von diesen an
die Grafen von Pfirt iber, die dadurch Landgrafen im Salsgau wurden. Mit dem
Basler Bischof Heinrich von Thun, der hier zahlreiche Hofe besaB, bekamen die
Grafen Ulrich und Ludwig Streit iiber die beidseitigen Rechte; ein Schiedsspruch
erledigte ihn vor dem Jahre 1280;* ihr Vater Graf Friedrich, ein gewalttitiger Mann,
aber verging sich darauf derart am Bischof, daB er nicht nur Schadenersatz leisten,
sondern zur entehrenden Strafe der Harmschar sich verstehen mufite (1231 XTI. 81.).
Friedrich starb von der Hand seines Sohnes Ludwig; Graf Ulrich aber verkaufte am
15. I. 1271 die Herrschaft Pfirt dem Bischof Heinrich von Neuenburg, um sie sofort
wieder als Mannlehen zu empfangen. Im Kaufe war auch die Burg Saugern inbe-
griffen; Graf Diebold, Ulrichs Sohn, bestitigte nach dem Tode des Vaters den Verkauf
und nannte neben Saugein auch die Vogtei im Sornegau, die offenbar jetzt erst um
200 Mark Silber abgetreten wurde; zugleich anerkannte er den Heimfall des Lehens
an das Bistum beim Abgang minnlicher Erben (1278 IIL. 9.). Und er hatte nur
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zwel Tochter. Da erteilte merkwiir’djgér Weise Bischof Gerhart von Wippingen diesen
am '30.V. 1818 die Fahigkeit, ihrem Vater in den Lehen nachzufolgen. So ging die
Herrschaft Pfirt als Lehen vom Bistum an -den Gemahl der einen Tochter, Herzog
Albrecht von Osterreich, iiber und damit auch der Salsgau. Und in.Verbindung da-
mit wurde offenbar der Erwerb des Hofes Laufen bewerkstelligt, soweit der Bischof
ibn abtreten wollte. Er behielt nimlich vorab den Kirchensatz, der ja dem Kapitel
tiberlassen war, und diejenigen Teile zurilick, wortiber er inzwischen verfiigt hatte, so
das Stidtchen Laufen, dann das Dort Zwingen mit dem einen Hofe zu Roschenz,
die beide zum Lehen der Burg Zwingen gehorten, aber auch die Hilfte der Vorstadt
Laufen und des Dorfes Wahlen und den andern Hof zu Roschenz, der in die Pfand-
schaft Laufen diente, d. h. er .gab iberhaupt nur den halben Hof aus der Hand und
von Zwingen und dem Stidtchen Laufen, die als Lehen ausgetan bezw. versetzt waren,
gar nichts:

Der Dinghof kam in diesem Umfange als Lehen von Osterreich erst an die
Herren von Eptingen, dann an die Freien von Ramstein. So bekannte am 28. I1I. 1394
Freiberr Thiiring von Ramstein, Herr zu Zwingen und Gilgenberg, von der Herrschaft
Osterreich zu Lehen zu haben das Burgstall Reifenstein und die halben Gerichte und
Giilten zu Reigoldswil und Lauwil, die halben Landgarben und Hochwilder dieser
Dérfer, ’item lewt, gericht vnd korngelt, o gehérent in den dinckhoff zli Lawffent.*
Und in einem Vergleiche mit dem Bischof iiber mehrere streitige Punkte erkléirte am
7. XI. 1435 Rudolf von Ramstein, Herr zu Gilgenberg: 'Doch fo ift ouch mit geding
vilbehebt der dinckhoff ze Louffen, nebent der pfarrkirchen dolelbs gelegen, der vor
zitten der Epptinger ilt gewelen; der fol in difer teding nit fin begriffen, denn ich
den von dem huB von Ofterrich ze rechtem mannlehen hab mit finen ldten, hohen
vnd nideren gerichten vnd allen zinlen, nutzen vnd zGgehorungen, demn er von dem
hu von Ofterrich vnd minem genedigen herren hertzog Friderichen, hertzogen ze
Oftereich, min recht mannlehen ift, vnd gehértt dar in die vorltatt halber ze Louffen
mit laten, zinfen, [thren, hohen vnd nideren gerichten vnd aller gerechtikeitt, item
das dorfft Walen zem halben teil mit den hofgiitern,. mit den liten, zinlen vnd- aller
gerichten vnd gerechtikeitt, item die 14t in Louffen tal vnd die lit, frowen vnd man,
ze Blowen, Tittingen, Nentzlingen, Briflach, item die 14t ze Sewen, Steynnegk, Hon-
walt, Rinach, Leymen, Witterlchwiler, Bretzwiler, Nunningen, Terwiler, Hofltetten,
Rotterftorff, Hagendal vnd anderfchwo, wo die am Blowen, in Suntgéw vnd anderlchwo
litzen, niemant viigenommen, das alles in den genanten dingkhoff gehértt vnd nit
dem [tifft ze Balel; vnd ob ich on erben lehens genoll verichied, fo fellt es alles an
“das huf8 von Ofternch do hin es ouch von recht vnd eigenichafft gehértt:.” Urspriing-
liche Zugehtr des Dinghofes waren zweifellos nur die Grerechtigkeiten im TLaufental;
was von Seewen und Steinegg an aufgesiihlt wird, ist von Osterreich dem Hofe zu-
gewiesen worden. ) So scharf hier Rudolf von Ramstein die Oberherrlichkeit des
Hauses Habsburg-Osterréich hervorhob, wiinschte er doch bald, sie mochte an das
Bistum tbergehen, damit er dann alle seine Lehen im Birstale und Umgebung aus
derselben Hand hitte. Die Gelegenheit schien giinstig zu sein, als er mit dem Bischof
Friedrich zu Rhein bei der Vermittlung des groBen Handels zwischen Basel und
Osterreich, der in der Breisacher Richtung und der anschlieBenden Liquidation seinen
AbschluB fand, sich betitigte; am 8. X. 1450, schrieb er: daher dem Bischof: ’ich
han von dweren genaden verltanden, wie mins herren von Ofterrich bitt kirtzlich an
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tich kummen werd; nu wolt ich den hoff z& Louffen mit finer ztgehérd leiber (!) von
der Itifft han denn von dem huB von Ofterrich. Har vinb fo bitt ich twer genad,
das ir mynem herren von Olterrich nitzitt verwilligen, tch werd denn difes ouch
verwillget, in mallen ich des uweren genaden ein abgelchriftt vor eim jar gegeben
hab‘.®® Der Herzog scheint auf das Ansuchen nicht eingetreten zu sein; erst nach des
Ramsteiners Tod kam die Leheneignung zustande. Am 12, XTI. 1459 nidmlich gab
Herzog Sigmund seinem Freunde und Rat Bischof Johannes von Venningen und dem
Stift ’den dinckhoff neben der pfarkirchen ze Louffen .., den weylend Ridolif von
Ramftain . .. ze lehen gehebt hat vnd vns von [ein abgangs wegen on erben lehens
genolfe haym gefallen iit, ledigklich fir aygen und aignet in denlelben dinckhoff . . .
mit allen leinen nifzen, gllten, zehenden, zinfen, -renntten, gerichten hohen wvnd
nideren, holtzeren, whlderen, walleren, vilchentzen, leuten, wo die geleffen oder ge-
legen fint, vnd funft mit aller annder gerechtikeitt vnd zigehérungen, wie vnd was
von recht oder gewonhaitt darzt gehérdt';”® eine Bestitigung dieser Eignung erfolgte
durch Herzog Sigmund am 18. XII. 1470.* Darauf ward der Eid der Dinghofleute
aufgezeichnet (1480 VI. 29.),** wihrend das Hofrecht schon nach der Leheneignung (1461)
im Rechnungsbuche von Zwingen Aufnahme gefunden hatte.

So war ganz Laufen wieder in des Bischofs Hand. Aus den spirlichen Zeugnissen
geht weiter hervor, daf der Dinghof zu Laufen in seiner Gesamtheit nicht nur das
Gebiet der heutigen Gemeinde umfafite, sondern auch die Nachbargemeinden, vorab
diejenigen, die zur alten Pfarrei Laufen gehorten: Roschenz, Z\vingep und Wahlen.

Dies war zugleich der Anfang der nachmaligen Amter Laufen und Zwingen, deren
Ausbildung noch kurz zu verfolgen ist.

Roschenz (frz. Reuchenez). 'Item ze Rélchentz fint zwen héff, ilt der ein yewelten
vnlers [tiffts eigen vnd wilent mit vnfer [tatt Louffen, dahin er gehért, vnd den
dérffern Bermlchwilr, Liefperg, Walen, Brifflach vnd andern ztgehérungen verurlatzet
gewelen wilent einem burger vnler [tatt Balel genannt Zibel; von dem [int Iy komen
an Conraten vnd Higlin von Louffen, von den [elben an herr Contzman vnd hern
Henman von Ramltein,” von den lelben von Ramlitein hat es wilent einer vnler vorfar
mit namen herr Johannes von Fleckenftein widerumb gelélet vnd =zt vnlers I[tiffts
handen gebracht.¢ So fithrt Bischof Johannes von Venningen in einer ProzeBSschrift
gegen Thomas von Falkenstein aus.” Der andere Hof gehtrte zum ILehen des
Schlosses Zwingen, wie bald wird dargetan werden. -

Wahlen (1266 Walon).® Durch Kundschaftsaufnahme wird am 25. IV. 1462
festgestellt, daB das Dorf Wahlen halb dem Bischof und halb in den Dinghof zu
Taufen — damals §sterreichisches Lehen — gehore und zwar mit hohen und niedern
Grerichten, ‘Zwingen und Bénnen und den Hubgiitern und sonst allen Rechten und
Herrlichkeiten.** '

Liesberg (fi'z. Juliemont) war ebenfalls alter Besitz des Bistums,* der Viertzehnt
war im 14. Jahrhundert als Lehen ausgetan,’® ebenso andere Einkiinfte.*’

Dittingen,* Blauen,” Nenzlingen® und Brislach® waren mit Metzerlen,
Hofstetten und Witterswil die sieben freien Dorfer, ein Reichslehen im Besitz ‘der
Herren von Rotberg. Bernhart von Rotberg verkaufte sie am 15. XII. 1462 mit
Zustimmung Kaiser Friedrichs an Bischof Johannes von Venningen.*
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Damit war das Amt Zwingen bezw. die Amter Laufen und Zwingen  gebildet.*
Zwingen selbst wird nie genannt, als Teil des alten Hofes und der Pfarrei Laufen
teilte es deren Geschick bis zur Hingabe als Lehen. Andererseits ist auch kein fremder
Besitz daselbst nachzuweisen, auBer daB das Kloster Beinwil 1194 III. 14. dort ein
Gut besaB.”* Daher darf als gesichertes Ergebnis gelten, daB mit dem St. Blasianer
Dinghof Laufen wie Roschenz und Wahlen auch Zwingen an das Bistum kam. Und
wie der Bischof Einkiinfte aus dem Amte zu Burg- und SeBlehen verlieh, so gab er
einer michtigen Sippe jener Gegend eine Birsinsel zn Lehen zur Erbauung einer
Burg, vielleicht schon mit einer Burg.* |

Nach seinem Eigengute und urspriinglichen Sitze nannte sich ein Dienstmannen-
geschlecht der Herzoge von Ziringen, dann der Grafen von Kiburg ’von Brislach’
(de Brilelacho). Noch im zwolften Jahrhundert muB es aber — auf bischoflichem
Grund und Boden, da die Burg von An-
beginn hochstiftisches Lehen ist — die
Veste Ramstein angelegt haben, wonach
es fortan den Namen fithrte.”® Die Briider
Thiiring und Burkhart von Ramstein
werden zuerst in einer Urkunde erwihnt,
die zwischen 1166 und 1179 anzusetzen
ist, Thiiring von Ramstein. wieder im
Sommer 1185. Wohl sein Sohn ist der
andere Thiring, der seit 1218 VII. 11.
erscheint und seit 1238/39 freier Herr
(nobilis) heiBt, jedenfalls auf Grund einer
Erhebung Konig Heinrichs, der damals
seinem Vater Kaiser Friedrich 1L in offe- . ‘
nem Abfall entgegentrat und den Adel fiir Abb. 1. Wappen der Freien . Abb. 2. Wappen der Edel-

. . . von Ramstein nach der knechte von Ramstein nach
sich zu gewinnen suchte. Auch Thiirings wappenfolge im Turme zu der Ziircher Wappenrolle
Vettern Cuno und dessen Bruder Ulrich, Erstfelden

der gelegentlich noch Ulricus de Brise-

lacha sich schreibt, nennen sich um dieselbe Zeit 'nobiles’, die Standeserhthung ist
somit dem Gesamthause von Ramstein zu teil geworden. Der von Thiiring abstammende
Zweig wahrte sich den freien Stand bis zum Erloschen im Jahre 1459, wéhrend der
von Cuno ausgehende Ast schon in der folgenden Gteneration durch MiBheiraten sich
wieder entfreite und zudem in die Ministerialitit des Bischofs von Basel sich begab:
fortan gehen neben den Edelherren die Edelknechte von Ramstein einher. Das fand
auch im Wappen seinen Ausdruck. Das urspriingliche Wappen weist zwel wellle
gekreuzte Lilienstéibe in schwarz, als Kleinod ein bartloses Haupt mit eng anliegender
Kappe, unter der die Haare hervorquellen (Abb. 1); beide Linien fithrten es, so lange
sie das Stammgut unverteilt besaBen. Als aber im Beginn des 14. Jahrhunderts die
Auseinandersetzung stattfand und jeder Zweig fiirder seine eigenen Wege ging, da
behielten die Edelherren zwar den angestammten Schild, als Kleinod aber wihblten
sie einen blauen birtigen Rumpf mit roter Spitzmiitze, weiier Binde und je einer
blauen, roten und schwarzen Strauflenfeder (Abb. 4) oder zwei offene gelbe mit gelben
Lindenblittern besteckte Horner, indes die Edelknechte einen roten birtigen Rumpf
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mit oder ohne weiBlen Judenhut (Abb. 2 und 3) und im Schild zwei rot(.e gekreu%te
Lilienstidbe in gelb (nach der Ziircher Wappenrolle gelb in rot) ﬁi.ln'ten.. Dleser.Schll.d
wurde spiter zum Wappen der Herrschaft Ramstein wie der freiherrliche Schild mit
verwechselten Farben zum Herrschaftswappen von Gilgenberg.

Das Haus Ramstein hatte von Anfang an Beziehungen zum Bischof und zur Stadt
Basel. Zum Bischoi schon durch das Lehenverhiltnis wm Ramstein und dessen Z_u:
gehorden; es gab aber der Hochkirche auch zahlreiche Domherren und sogar zwei
Bischofe. Das Verhiltnis zur Stadt war zeitweise freundlich, mitunter sehr gespannt,
so im Jahre 1308, als die Basler auszogen und Ramstein zerstorten. Die Burg erhob
' sich zwar wieder aus der
Asche; gleichzeitig er-
bauten aber die Edel-
herren die Veste Gilgen-
berg® und erscheinen im
Besitz des bischoflichen
Lehens von Zwingen, wo-
nach sich Thiiring IV.
von Ramstein am 15. X1T.
1312 Herr zu Zwingen
nannte.* Diesistdie erste
Erwihnung der Burg.
Thre Griindung mag ins
Ende des 18. Jahr-
hunderts verlegt werden
als Schwestergriindung
zu Gilgenberg, das auch

‘ - dor F X Rumstei 1312 zuerst bezeugt ist,
. 3. der Edelknechte Abb. 4. Wappen er' reien von Ramstein . . M
::L:: Ram\s‘::il:lpax;]ach dem hischiif- nach dem bischiflichen Lehenbuclie beide auf bischéflichem

lichen Lehenbuche. Boden erbaut und Lehen
vom Bistum. Thiiring ist
zweifellos der Erstbelehnte; aber ob er die Burg erbaut odfar der Ijehenherr, ist an
Hand der iberlieferten Quellen nicht zu ermitteln; beides 1§t moglich. . Das zweite
Zeugnis iiber Zwingen ist ein Vermerk des bischoflichen Archivars iiper die Belehnung
. der Sohne Thiirings nach dessen Tode (1 11. I. 1840): Item Thﬁrm.gus et Rudolfus
fratres, domini de Ramstein, habent in feodo castrum Zwingen et mas'et I?Oﬂtes ad
hoc euntes et spectantes. ...Item curiam unam dimidiam in Rés?hentz."" Dle. Briider
Thiiring VI. und Rudolf I. erhielten also als Lehen die Burg Zwingen und die Wege
und Briicken, die dazu fithrten und gehoérten, ferner den halben Hof Roschenz d. k.
den einen der beiden Hofe. Ob im Lehenbriefe selbst das Lehen so umschrieben war,
steht dahin, da der kurze Vermerk des Archivars nicht notwendig den Wortlaut der
Vorlage wiedergeben muB; die spitern Lehenbriefe haben eine andere Umschreibung,
die aber auch durch Veréinderungen am Lehen bedingt sein kann.

Zwingen war eines der verschworenen Lehen des Bistums. Am 20. VI. 1851
wurde némlich das Lehen- und Dienstmannenrecht des Hochstifts erneuert und dabei
festgelegt:®°

8



Thiiring von Brillach

c. 1146 ¢
G: wohl ...., Tochter Burkharts von Kue
* ?

Thiiring I
1166/79—1185 VII. ..

G: woll...., Tochter des Freien Adelgot von Kirchen

——— s — — —

iiring 1II.

Th
1218 VIL 11.—1954 Vi1,

seit 1233/29 nobilis,
1245 X, .l"!l. Ritter

Burkhart I. von Ramftein

116679 11l 14.
G: wohl einfg von Morsberg

von Ramftein

Ulrich I

Adelgot‘
1223 V. 5.

Cuno l. _
1226 IX. 22.—1252,
1233 1. 23. Ritter,
1243 X. 28. nobilis,
tot 1299 VI. 25.

0
L

|
Thiiring Il
1241 VIL. 9.—1975 Freier,
1245 X. 21. Ritter
G: Berhta Freiin von Riim-
lingen 1253 1. 29,

G:

G: Berhta 1252 Rameftein
Ulrich Il
Qb 1252 Ritter, tof 1275 XIl, 23.
++- . von Boll- G: Agnes 12521276 L 2.
weiler |

de Brifelacha
1232 L 19, Ritter,
1243 X. 28. nobilis
Ulricus dictus de

Edelknechte V(Tn Ramstein

Elisabeth
1282 IX. 26, u. 1283 II. 14,
. G: Johans Senn von Miin-
singen, Ritter,

Thiiring IV.

1204 1. 19.—+ 11. I. 1340 Freier, Herr zu Ram-
stein, seit 1312 VIII. 3. auch zu Gilgenberg und

seit 1312 XIIL 15. zu Zwingen

1275 X. 31, tot 1282 IX. 6. G 1) Elisabeth Freiin von Arburg, 131711 12.

2) Ita Freiin von Weilenburg,

ernher L
1275 X}l\., 23.—1281 XIL 5.,
1980 VIIL 9. Ritter
G: Margarita
1280 VIIL 9.

1320 Hll. 20.—1340 XI. 13, tot 1359 Xil. 11.

Thiiring VI. Rudolf 1. Adelheid Elisabeth
1318 V. 2. Domherr zu utschman) 1326 XI. 3.—1367 1. 30, 1365 VI 10{71 11,
StraBburg, 1338—1365 1340 X1 13.= tot 1371 V. 29, G 1) nach 1334 \ -
Archidiakon; 1326 XI. 3. ‘i‘ 1.1l 1367, G: Graf Johans von Rudﬂ" von A{ ‘11339
fsr‘g) s]tlzu]l;eill)igenstadt'i Freihﬁrerlu Zt\)vingen Croburg 1318 VI. 9— 129%_? lsbry\!\;olhusen
- 13. Dompraps un ilgenber 1366 1. 20, Mitt 2) Diethelm v
zu Basel, 4+ 23. I. 1367 G: o Ve IA‘;OH,?];&; e 133 XL, 18, - +4. VIL 1356

Imer
1367 VII. 5—% 17. VII. 1395
1376 IX. 5. Domherr zu Basel,
1382 VI. 27. Scholasticus
und 1382 XII. 9. Bischof;
1381 auch Propst zu SUrsitz,
resigniert 1391 V. 11.
als Bischof

1367 VII. 5.—+ 14. 11. 1376
Freiherr zu Zwingen und

G: Agnes Markgriifin
1378 1l 14.-!1400 VIIL 24,

Thiiring VI Rudolf (Rutschman Il
1367 VI 53—+ 7. IX. 1374
als Ritter, Frejherr zu Zwingen
und Gilgenberg
G: Adelheig&:hlatter,

lebt 1420 II. 4.

Gilgenberg

von Hachberg

Burkhart Wernher .
1307 VI, 12.-1332 V. 27.
Ritter, seit 1314 Biirger-
meister zu Basel, er-
stochen im Herbst 1332
G: Katharina 1327—
1352 1V.12,, tot 1353 111.27,

Ulrich HL
1307 VI. 12.—1324 V. 4.
Ritter, seit 1322 Blllr-
germeister zi Baset
G: Anna von war

Chun Il

1321 V. 20.—1363 IL 18
1343 1lL 15. Ritter, 1358

des Rats zu Basel

G: Elsina von
St. Amarin
1321 IV. 20.

1377 X1. 2.—1389 XII. 1T,

Ritter, lebt

zu Zwingen und Gilgenberg

G: Grifin Adelheid von Neuenbur
gund, Schwester des Bischofs Humbert,
1389 XIL 11.—1418 IX. 13., tot 1450 I 14.

Thilring VIII.
minderj., 1401 1X. 7.

1419 1. 16,, tot 1420 IX. 4., Freiherr

in Bur- 2

~— Henman Ii.

54 V. 26.—1375 Ritter, 1366 Biirger-
1354 3 meister, tot 1378 1V, 2.
G 1) Verena, tot 1356 VI. 30.
1357 Agnes von Wessenberg
febt 1403 1X. 17.,' tot 1407 VII. 28.

Ulrich IV.
1359 XL 9.~ 1379
VIIl. 10., tot 1386 V. 28,
als Ritter
G: Adelheid
1377 1X. 26.

“Henman IV.
an i, Canzman V. Henm 7—
Hans Theobald Rudolf Il Agnes Anna "};{?nlig' T 28 IX. u(Com'at) ]?2(;4\7111.1.211.,
Thiiring (Tiepolt) 1407 IX. 7.—+ 4. X. 1459 tot 1450 1391 XIL 1S.— 13:3196 bei Nikopolis, = 1377—1428 XI1.13, 1138 VI 4.
1401 IX. 7.— 1401 IX. 7, Freiherr zu Zwingen und fll. 14, 1429, 1 1 Biirgermeister, tot 1431 XI. 24, tot IX. 13.Ritter,
, 1424, tot 1450 Gilgenberg, Herr zu Mahl-  Abtissin im  tot 1450 HI. 14. .1381337 das lirger- 1402 VIL 27.Ritter, 1408 ! 'Bﬁ}ger-
1407 1V, 23, Her, 1L 14, berg, 1432°1. 22. Ritter und Gnadental ~ G: Ulrich von gibt recht at N 1415Biirgermeister, ]e;gter Ptand-
tot 1460 1I1. 14. G- UrsuIaFrveéanhCii}fszold . in Basel l&lqh?r‘;ol\;'llxln%en G 1 I{athi}f;("asl\'on Pf;tmhferr pall lll:err zu Laufen
: segg, e -3.— J . 31— en
T Heiurichs und der Gr. Ursgl'nTa 1-] 1431 (vor Ga nlésls HI. 20. G: au Stor
von Eberstein, 1421 VI. 29— VIIL. 6) 15i von Grand.
kurz vor 1474 11, 11. 2) Els 1398 IX. 11
! wiler il - - Heinrich V.
Hrsula Margarita Anna Hans Bernhart vof HHeenberg 141G T 31.—1469, tot 1471 1. 5
1438 VIL. 19. mit Hans von 1447 aus Zwingen entfiihrt (unehelich) 1
Falkenstein verlobt, lebt

1458 111 24, tot 1461 VII. 25.
G: Thomas von Falkenstein
(seit 1444 1. 17))

1497 V. 8.—} 1482

nachher auf Farns-

¢ 11—+ 9. X. 1474 vor
}\fsxsal}hs])s;'lvdf o0, Ritter, seit
14%;) Voot und Pfandherr ung
1471 V. 30. auch Statthalter zy
" Ensisheim
s Cvon Stuufenberg
G SN oo vio Il 27

3 Sohne.

1451 ins Steinenkloster,
1460 nach SClara,
1463 ins Steinenkloster
zurlick,

+ 15, XI. 1514

burg bei ihrer
Schwester

[v. 28. Ritter
G: A{‘g]es von Efringen
" "1435, + als Witwe






Von der vier verfchwornen lehen wegen.

Ttem es fond alweg vier verlchwornen lehen fin; wen die man oder dienft-
man, die dielelben lehen belitzend, an erben lehens genos abgeltorben find, fo
lollend diefelben lehen alle und ir yeglichs, weliches den allo ledig wirt, mit
allem rechten an die ldlchen ze Balel fallen ledig und ganz; und fol ein yeg-
licher bylchoff, lo dik der angit, zen heiligen [chweren, die ganz oder zem theyl
niemand ze lihend, lunder der kilchen beheben, um daf er finen [tit delter bag
geheben und die kilchen belchirmen még. Er fol und mag ouch die, e Iy lidig
werdent, und ouch darnach ane funder verhengenif eins roémifchen keylers oder
kunigs, von dem. er line regalia hat, und des kapitels ze Balel und befunder
eins pabltes, von dem er die beltetigung hat, willen ganz noch zem teil nit
verkouffen, verletzen, nieman vergénnen und daruff Ichlahen noch belchweren,
es Iye in pfandtlchaft wile, lipgedings wile, eltir wile, widems wile noch in
dehein ander wile, um das dem rich und der kilchen an iren gerechtigkeiten
dadurch nit werd abgebrochen. Belchech aber das deheinelt dariber, das hit
dehein kraft.

Und find nunzemal dis die vier verlchwornen lehen mit allen iren gerechtig--
keiten, mannfchaften und ztigehérden, nemlich Pfirt, Rapoltzltein, Zwingen und
Halenburg.

Diese Vorschrift veranlaBte nach dem Aussterben der Freien von Ramstein einen
gewaltigen ProzeB, wie spiter wird erzihlt werden.

Nachdem die Briider Thiring und Rudolf von Ramstein im selben Jahre (1367)
gestorben waren, empfing Rudolfs Sohn Ritzschman II. am 14. VIII. 1371 vom Hoch-
stift Basel als Mannlehen 'Zwingen die burg, vorburg, wigern, walflern, rinfen, héltzern,
acker, matten vnd gehdrt das dorff Zwingen, vor der burg gelegen, mit zwing vnd
bann, 14t vad gt, mit allen zinfen, zifellen, hohen vnd nidern gerichten, lo gehért
dartzi der hofe ze Rélchentz mit finen zigehérden, gerichten, liten, gitern, zinfen
vnd alle ander ding, ndt vB8genommen‘.®* Hier wird zum ersten Male die Vorburg
genannt, dann die Weiher, Wasser und Wasserrunsen d. h. die Birsarme und die Weiher
oder GieBen in teilweise trocken gelegten Armen; zur Burg gehort das Dorf Zwinge
mit Zwing und Bann und der eine Hof Roschenz. :

Aber noch ein weiterer Bau wird fir die Bﬁrg bezeugt: eine Kapelle, dem
h. Oswald geweiht. Am 6. XI. 1359 erteilten nfimlich in Avignon achtzehn Bischofe
der Kapelle des h. Oswald in der Burg Zwingen bezw. deren Besuchern und Gut-
titern AblaB fir je vierzig Tage, und der Bischof Johannes von Basel fiigte seiner-
seits weitere vierzig Tage bei (1860 IV. 11.).* Die Kapelle bestund schon vorher,
vielleicht seit der Griindung der Burg, und jedenfalls an der Stelle, wo sie — als
spiter Neubau — heute noch steht; sie befand sich innerhalb der Ummantelung der
Burg und damit 'in castro’, wie der AblaBbrief sagt. Der Liber marcarum epilcopatus
Balilienfis von 1441 bemerkt unter 'decanatus in Leymenthal: ‘item cappellanus in
caltro Zwingen iii marcas‘; die Kapelle hatte also einen besondern Kaplan und damit
auch eine Pfriinde.®® Der Kaplan war um eine Mark hoher eingeschiitzt als derjenige
zu Laufen. ‘

Nach dem Absterben Ritschmans, der nicht ebenbiirtig verheiratet war und keine
Nachkommen hinterlieB, ging Zwingen an seinen Bruder Thiiring VII. und von ihm
an den Sohn Thiiring VIII. iiber. Dieser empfing am 18. I. 1400 von Bischof Humbert
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von Neuenburg, seinem Schwager, als Mannlehen neben Gilgenberg und Ramstein
auch' Zwingen die burg mit der vorburge vnd mulin, wigern, allen walfern vnd
wallerrunfen, vilchentzen, alle héltzer, veld, all acker vnd matten, vnd gehdrt dartzt
das dorff Zwingen, vor der burg gelegen, mit linem banne vnd twinge, das vngelt
darinne vnd alle lite darinn fitzend, alle zins, gulte, Itire, dienlte, hohe vnd nidere
gerichte, alle herlikeit vnd gantze zligehorung, ouch gehért dartzi der hofe ze Rolchentz
mit finen gerichten, allen vnd yegklichen liten, giitern, zinlen, gilten an korn, habern,
gelt vnd allen andern fachen vnd dingen, .nit vorbehept.® Neu aufgefithrt sind hier
die Miible, Fischenzen und das Ungelt zu Zwingen. Als Herr zu Zwingen und
Gilgenberg ging Thiring am 17.-IIT. 1405 Basel gegeniiber die Verpflichtung ein,
wihrend der nichsten fiinf Jahre, falls die Stadt bekriegt wiirde, still zu sitzen,
d. h. neutral zu bleiben.®® Bischof Humbert. erlaubte ihm, die bischoflichen Lehen
an Basel oder Basler Biirger zu verpfinden oder zu verkaufen 'doch uff einen wider-
kouff* bis zum Betrage von 2000 Gl. rh. gegen das Versprechen, sie nach zehn Jahren
auf Mahnung wieder einzultsen (1417 V. 16.).° Bald darauf schied Thiring, nach-
dem er noch von Bischof Hartman Miinch die Lehen, darunter Zwingen mit fast
wortlich gleicher. Umschreibung wie im vorigen Lehenbrief, empfangen (1418 X. 6.),"
aus dem Leben; von seinen Sthnen starben zwel in jungen Jahren, Erbe des viiter-
lichen Gutes ward daher der dritte Sohn Rudolf, der meist zu Zwingen hausete, der
Stadt Basel im Gegensatz zu den Grafen von Tierstein auf Pfiffingen oder seinem
eigenen Schwiegersohn Thomas von Falkenstein ein woblwollender und gutgesinnter
Nachbar, in' den Fehden des Adels neutral und rastlos bei jeder Gelegenheit titig
fir Frieden und Ausgleich.®® Am 29. VI. 1421 ging er die Ehe ein mit Ursula
von Geroldsegg, der jingern, Tochter des Freiherrn Heinrich von Geroldsegg,
Herrn zu Lahr, und der Guiifin Ursula von Eberstein, die nach dem Tode des Gemalls
den Freiherrn Diebold von Geroldsegg heiratete; er -verschrieb ihr ein Wittum .von
6000 GL. th. und zwar 8300 Gl. auf Stadt und Veste Tattenriet, 1200 Gl. auf
die Tigenleute im Meiertum Witterswil und 1500 Gl. auf Zwingen und Gilgenberg.®
Thr Vater bestitigte gegentber Bischof Hartman, der zu der Verschreibung, soweit
gie bischofliche .Lehen betraf, Gunst und Willen gab, daB seiner Tochter verwidmet
worden seien ’fiinfzehen hondert rinicher guldin vff vnd ab allen den dériffern vnd
luten, (tiren, nitzen vnd fellen, zinfen vnd zehenden, fo gehérent an Zwingen vnd
gein Gilgenberg, allo das man ir jerlich da von geben-lol libentzig vnd finf guldin
gelts vnd nit me, die da ze habend, ze nutzend vnd ze niellende in wydems wile’,
daB sie ferner auf Lebenszeit ’ire behufunge tzdi Zwingen haben fol mit der matten
hinder der veltin vad dem bdmgarten vor der veltin vnd lo vil holtzes, fo fie {zi
der veltin. bedarff’, vnd ging fiir sich und seine Tochter die Verpflichtung ein, daB
nach deren Tode die Verséhreibung und der Willebrief des Bischofs ’gantz ab vnd
ndt fin fol’. In,gleicher Weise soll sich seine Tochter selbst gegeniiber dem Bischof
verpflichten, wenn sie ’'mit irem emanne heim ze hule komet in die obgenante her-
fchaft’ (1421 IX. 8.).% Zwei Jahre spiter (1428 VII. 27.) empfing Rudolf von Ram-
stein das Lehen Zwingen von Bischof Johannes von Fleckenstein,” bekam aber mit
ihm wegen anderer Lehen Anstinde; der Vergleich sah zum ersten Mal den Heimfall
des Lehens Zwingen wegen mangelnder Lehenserben vor. Rudolf von Ramstein rechnete
nimlich dem Bischof vor, sein Vater selig, Herr Thiiring, hitte Ansprache gehabt an
Bischof und Stift Basel ’von eftlicher dienften wegen, leyltung vnd kolten wegen
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ind"ouch ettlichs gelts wegen, [lo] min herr vnd vetter lelig her Tmmer, bilchoff ze -
Balel; vif hatt genommen von Henman [eligen von Leymen vad ettlichen klofterfrowen
ze Klingendal, “das alles von erbs wegen an inich gefallen was vnd lich ongeuérlich
zelammen trifft by achtzehen hundert rinilcher guldin, die ich vormals ze méngem
mol an wilent bilchoff Hartman lelig vnd ietz an . .. bilchoff Johannien von Flecken-
ftein . .. hab geuordert, die mir aber nit bezalt fint worden’; der Bischof aber meinte,
'es wér ein langwerige verlchinene anvordrung’, die billigerweise von seinem Vorfahr
hitte ‘erfordert werden sollen, er sei daher nichts schuldig; dagegen hitte der von
Ramstein, als 'vor gitter zitt die [tatt ze Louffen vnd die dérfler Lieblperg, Bern-
fchwiler, Rélchentz, Walen vnd ander pfantichafft von herr Henman vnd herr Cintz-
man von Ramltein, gebridern, gelélet wéren’;, zu Roschenz auch etwas von ihren
gelost und bisher genossen und zwar mehr, als ihm gehort hitte. Unter Mitwirkung -
Meister Heinrichs von Beinheim einigten sie sich nun dahin, daB Rudolf von Ramstein
auf seine Forderung verzichtete, dagegen ist ihm vorbehebt,  das ich die zehenden, die
man nempt quarten, vnd- all ander zins, die ich biBhar gehebt vynd genollen hab, vnd -
all ander zins vnd lachen in Louffen tal; es lie ze Lieblperg, Bernichwiler, Tittingen,
Brillach, Blowen, Nentzlingen vnd an andern enden im tal ze.Louffen, die wile ich
leben, nieflen vnd bruchen fol an irrung mins herren von Balel, . . . . vnd: lol das
alles lampt vnd inlonnders erft nach minem tod, ob ich on erben lehens genoll ver-
[chied, an den Itifft von Balel mit Zwingen mit aller rechtung lidigklich fallen on
aller miner erben vnd [uft aller meniglichs Irrung vnd inred’ (1485 XTI. 7.).= .

Rudolfs Gremahlin gebar ihm drei T6chter, aber keinen Sohn. ' Ursula, die ilteste,
ehelichte Thomas von Falkenstein, nachdem sie vorher mit dessen Bruder verlobt ge-
wesen war; da fir die beiden jiingeren nicht gleich ein ebenbiirtiger Geiahl sich
meldete, lieBen sie sich mit Bauern ein und entflohen schlieBlich mit ithnen. Heinrich
von -Beinheim erziihlt die Geschichte so:™ ' '

Anno 1447 in dem hewmonat woren zwo déchteren jungher Riadolffs von

- Ramlteyn dozumol feghafft in dem fchlof Zwingen; Itigen by nacht &ber die mur

uB, dann der jungher was nit anheymich; noment mit inen [ilbergeichirr und

gelt, was ly funden. Woren ouch zwen buren uB dem thal ir warten, giengen

mit inen bif under Nuwenburg hinab. Ob Bryfach wurden die déchtern gefangen,

aber die puren entrunnen, und wurdent gefirt gon Nuwenburg. Dornoch fart

* Iy herr Thoman von Falckenftein, der eltern dochter man, gon Varfperg. Dor-

noch firt der vatter die jingeri [Anna] gon Gilgenberg, hielt Iy do in gefencknif
und ftief Iy dornoch an Steynen in das clofter [1451). -

Hernoch do fieng jungher Radolff zwen: buren, und durch grof marter ver-

jach der ein, das er der lelbigen einer wér, der die jingere tochter belchloffen
hette. Den felben lieB er hencken, den andern enthéuptet er; und durch die
felben’ kam er wider zu dem lilbergelchirr und gelt, fo die déchtéren entragen
hatten. Die zwen verjochen ouch, Iy wolten den junghern umb der déchter willen
Iyblof haben gethon; wurden zu Zwingen gericht. Mit der zyt fieng er zu Bemn
ouch zwen, was der ein der eltern dochter bal gelin; lief Iy beyd enthéupten.
Und ward ein groB gelchrey, wie die zwen buren hetten das mit den déchtern
jor und tag triben. Wann der jungher nit anheimich was, Itigen [y by nacht
dber die muren in. ' S .
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An Iolicher lach was der jungher lelb Ichuldig. Dann fin frow, herr Heinrichs
von Lors dochter, faB by dem groffen von Sarwerde, und hielt der jungher mit
eim dorechten wyb huB, was ettwan im gemeinen huf gelin. Alfo macht bés
byfpel béB déchteren.

Etwa ein Jahrzehnt hatte Junker Rudolf mit seiner Gemahlin zusammen gelebt, als
seine Untreue sie aus Zwingen vertrieb; sie begab sich zu ihrer idltern Schwester
Adelheid, Gemahlin des Grafen Joh. von Mors, Herrn zu Saarwerden. Der Junker
hatte seine Konkubine nach Zwingen gebracht; ob diese ihm einen Sohn geboren,
ist nicht.sicher bezeugt; der Uberlieferung nach war dessen Mutter die Schwester
des Dompropsts Georg von Andlau,™ jedenfalls aus vornehmem Geschlechte, denn ihr
Sohn Hans Bernhart nahm von Anbeginn eine fiir einen Bastard ungewshnliche, durch-
aus bevorzugte Stellung ein. Indem nimlich Bischof Friedrich zu Rhein am 11. IX. 1438
den Freiherrn Rudolf von Ramstein mit den Lehen Zwingen und Gilgenberg und dem
Oberstkimmereramt der Hochkirche belehnte; gestattete er ihm, seinen unehelichen
Sohn Hans Bernhart von Gilgenberg zum Gemeinder, jedoch nur des Lehens Gilgen-
berg, anzunehmen.” Das Lehen Zwingen wurde so umschrieben:

des erften Zwingen die burg, vorburg vnd die mili doran mit allen za-
gehérungen, wegen vnd Itegen, héltzern vnd welden, vnd gehért difes alles darzg,
nemlich Zwingen das dorff mit hohen vnd nideren gerichten, darzd alle die hit,
fo inn dem felben dorff gelellen [int, mit ftiren, dienften, valnachthinren vnd
aller gewaltlami, darzt all wiger, acker, matten, [i fient verlihen oder vnuerlihen,
mit ‘allen zinlen, wiltpennen vnd vilchentzen, mit dem vngelt vnd aller herlikeitt,
als verre zwing vnd bann des felben dorffs zi Zwingen gereichen mag, nitt
vilgenommen noch vorbehebt; lo denn der hoff ze Rélchentz mit den gerichten,
- liten, glteren, zinlen, dienlten, wiltpennen, vilchenizen vnd allen herlikeitten,
darin gehérend, drillig vnd &chte viernzall zinB vnd als menig hiin von giteren,
fo z& dem hoff gehérent; item lo gent die hofflit fechfthalb pfund pfenning fir
winmenny, fechtzehen [chilling pfenning palmtag zins vnd vier pfenning, item
fechs fchilling pfenning von einer hoffftat, item dry fchilling pfenning von einer

" matten zins, foll alles der hoffmeyger viffamlen mit hilff eins vogis.

Als Frankreich die durch den Frieden mit England entbehrlich gewordene ent-
menschte Rotte. der Armagnaken aus dem eigenen Lande fortschaffen wollte, gehorte
der Herr zu Pfiffingen, Graf Hans von Tierstein, zu denen, die sie herbeiwiinschten;
die Bauern von Laufen.und Zwingen aber wachten an den Higen und Landwehren
an der Platte und in der Klus (1444 VIIL. 24.)." Die Schlacht bei St.Jakob vertrieb
das Gesindel. Im folgenden Jahre wandte sich Basel, nachdem es Einsicht gewonnen
in die heillosen Machenschaften Osterreichs und des ihm ergebenen Adels, gegen diese
verhaBten Gesellen, vor allem gegen IHans von Tierstein. Der hatte am 2. IV, 1445
der Stadt seinen Absagebrief geschickt; von ihm ging die Rede, er habe den Armagnaken
etliche Biichsen von Pfiffingen gegeben, womit sie in den Garten zu St.Jakob ge-
kommen wiren. Der Rat hatte wohl Kenntnis, daB der Graf in Ensisheim war; um
so eher muBte ein Zug vor das SchloB von Erfolg begleitet sein. Am 20. IV. 1445
frith morgens ritt der Biirgermeister Hans Rot, nur von den Reisigen gefolgt, vor die
Veste; Gertrud von Wineck, des Grafen Gemahlin, verweigerte die Ubergabe; der
Biirgermeister warf ihr den Fehdebrief ins Schlo8, indes Eilboten das Banner d. h.
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das FuBvolk der Zinfte und das Geschiitz von Basel beriefen ’in meinung, das flof .
2z {lillen uff den grunt’. Von der Besatzung der Burg fliichtete sich einer nach dem
andern, nur zwei wollten bei der Grifin ausharren; aus ihren nahen Schlsssern Birseck
und Zwingen aber ritten Bischof Friedrich und Jkr. Rudolf von Ramstein herbei und
bestimmten die geingstigte Frau zur Ubergabe der Burg; von den Baslern erlangten
sie statt der zu erwartenden Forderung bedingungsloser Ubergabe dieselben Bedingungen,
als ob das SchloB auf erste Aufforderung hin iibergeben worden wire: ’das I das
_floB innomend on brechen und was doz& ouch gehort, lit, gat, dérffer; was im [lo8
was, wart verlorn®. Die Grifin mit ihren beiden Sthnen Oswald und Wilhelm und
ihrem Neffen Friedrich erhielt freien Abzug. ’Item junckher Rudolff von Ramftein
nam die von Tierftein hinder fich uff das pherd mit iren cleidren, cleinét und die
jungen herren und firt [& mit im gon Zwingen. Do I fir das [lolf kam, [chrey [k
mort uff die von Balel. Do [prach der von Ramltein: ’I\Vlg' oder du und ich komend
umb das leben’.”

Am 28. II. 1452 empfing Rudolf von. -Ramstein das Mannlehen Zwingen von
Bischof Arnold von Rotberg™ und nach dessen Tode am 20. IV. 1459 von seinem
Nachfolger Johannes von Venningen.”” Und weil er selbst seiner letzten Stunde ent-
gegensah, suchte er, da er mit seiner Gtemahlin zerfallen war, und wohl nicht ohne
Dringen des Bischofs den Heimfall des Lehens an das Bistum zu sichern. Ein Ab-
kommen sah vor, daB es dem Bischof ledig gelassen und er als rechter ewiger Herr
" in friedliche und ruhige Gewalt und Gewerd desselben gesetzt werde gegen ein Leib-
geding von 200 Pfund Stebler-Pfennigen;* es blieb aber offenbar beim Projekt. Da-
gegen erklirte der Freiherr am 6. IX. 1459 in seinem Hofe zu Basel genannt zd der
Bromen ’ettwas kranck lines libs, doch valt wol moégende liner linnen vnd vernunftt’
vor den Notaren Meister Rudolf Ment und Joh. Friedrich von Munderstat, seinem
Beichtvater: ’des erlten fo gehért minem genedigen herren von Balel vnd [liner [tifft
zi Zwingen das Ichlofl mit dem dingkhoff zi Rélchentz vnd aller anderer zigehérdt
nach innhalt der lehenbriefen, ouch gehort linen gnaden zi aller geziig von bichlen vnd
armbrolten vnd was z& der wer gehért in dem [chlofl Zwingen‘.®® Und zwei Tage spiter
gebot er seinen Dienern und den Leuten im Dorfe Zwingen, dem Bischof zu huldigen:®

Ich Ridolff von Ramitein, herr zt Gilgemberg, embiit minem (!) lieben ge-
-trdwen allen minen gedingten dieneren vnd knechten in minem schlofl Zwingen
vnd andern minen liten in dem dorff Zwingen felBhafft minen frimtlichen grif
beuor. Als ich bifhar nach gottes willen in kranckheitt gewelen vnd durch lin
ghtlich gnad ettwas wider z& krefften komen bin, die lich durch fin barmhertzig-
keitt, als ich getriw, von tag zi tag in belfer weffen an mir meéren vnd ziinemmen
follen, das ich deffhalb in hoffnung bin, bald zii tch ze kommende vnd all min
lachen hin als biBhar lelbs vilzerichten vnd ze reigieren, vnd wand aber der
gelunt als wol als der kranck zi allen ltunden in gottes. gewalt [tat vnd ein
ieglich menfch by liner geluntheit [in fachen inn difer welt richten vnd ordenen
fol, das er des in kinfftiger welt mige geniellen, dai vmb, als das schloll Zwingen
vnd .das dorff da wor gelegen mit 14t vnd git mit annderem von dem hoch-
wirdigen herren herrn Johannlen bilchofen z& Bafel, minem genedigen herren,
vnd sinem wirdigen stifft min recht lehen vnd die eigenfchafft deffelben stiffts
ift vnd nach minem abgang on erben lehens genoll, der ich dheinen hab, an
fin gnad vnd stifft kommen vnd fallen lol mit allen rechten, so gebit ich dch
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allen vnd ‘ieglichen vorgenantén by uweren eiden vnd gehorfami, fo ir mir geton
hant vnd Ichuldig lint, das ir dem obgenanten minem genedigen herren von Balel,
- wenn er das perlénlich by minem leben oder nach minem tod an dch begerit,
oder-finer gewillen botlchafft, dem er das empfelhen wiird, als iiwerem rechten
- ‘nattirlichen erbherrn' hilldung eyde wvnd gehorfami tigen in des wirdigen stiffis
- namen 'vnd mit dem schlofl Zwingen, ouch dweren liben vnd giteren gehérig vnd
gewértig lien in ‘aller mall vnd wile, als ir mir bifhar gewelen fint, getriwlich
vnd vngeuirlich, fo lang, bif ich lelbs perfénlich zii dch kome vnd firer mit
lich ‘hier inn verichaffen wird. Das ilt gentzlich min ernlilicher will vnd meynung.
Des ztt vikimd [o hab ich min eigen infigel offennlich vnd bedachtlich an difen
brieff - getruckt, der geben ift an vnnfer lieben frowen tag ze herblt nach Crilti
-geburd ' thulent vierhundert finffzig vnd inn dem ninden jare.
Das verdroB den' Schwiegersohn des Freiherrn, Thomas von Falkenstein, den Mord-
brenner von Brugg unseligen Andenkens; er meinte, er selbst sollte das SchloB ein-
nehmen, denn seine Tochter sei des von Ramstein rechter Erbe und seine Schwieger
sollte den Witwensitz zu Zwingen haben. Da ordnete der Rat zu Basel den Junker
Heinrich Isenli,” den nachmaligen Oberstzunftmeister, Lehenmann des von Ramstein,
zu diesem ab, um zwischen ihm und dem Falkensteiner zu vermitieln. Aber der
Freiherr starb am 4. X. 1459, bevor eine Einigung erzielt war. Nun nahm des Bischofs
Hofmeister Jakob zu Rhein das Schlof Zwingen zu Handen. Im Auftrage des Basler
Rates ritt darauf Jkr. Isenli mit Meister Heinrich von Beinheim, dem Chronikschreiber,
einem nattirlichen Sprossen des freiherrlichen Hauses Fleckenstein, dem Bischof und
dem Falkensteiner nach Zwingen; zu ihnen gesellte sich auf der StraBe zwischen
Reinach und Asch Ritter Hans Bernhart von Gilgenberg. In Zwingen einigien sich
auf -Zureden der beiden Basler Gesandten die Parteien, nachdem schon Herr Jakob
zii Rhein und Rudolf Trottpfennig, der Kaplan zu Zwingen, die fahrende Habe ver-
zeichnet hatten, ’das man von einem gaden zi dem andern gan vnd die gelchriftten
verhéren vnd belechen [olt, ob folichs da vorhanden were’. Das Inventar erwies sich
als richtig. 'Bs ‘wérent noch dennocht ouch ettlich trdg vnd ein kenlterlin befloffen,
darzii: man die {liffel nit-finden kimt; die wurden mit beder teilen willen vifgebrochen
vnd das darinn: was ouch verzeichnet’. Darauf erklirte der Bischof, Zwingen sej il
als .eines der vier verschworenen Lehen verfallen und gehore ihm zusammen '1yi; dem
gezdg zi der wer‘; der von Falkenstein aber meinte, 'lolicher gezdg, ouch varende
hab den erben vnd nit der [tifft zGgehérende wér vnd man im [lolichen gezlig mit
anderem - billichen volgen lailen vnd, nachdem ' er kirtzlichen wider gen Varenlperg
komen, er [olichs gezigs ouch notdurfttig wer, vnd redt alwegen als von liner tochter
vnd ouch finer Iwiger wegen‘. Man einigte sich, daB ’der gezig zii der were gehérende
folt allo da bliben‘,- dagegen diirfe der Falkensteiner Vieh und Schafe wegtreiben und
die fahrende Habe wégfﬁhren, ’ouch brieff vnd rédel zi im nimen, doch was briefen
zi dem floff Zwingen gehdrtend, vnferm herren von Balel lalfen werden, delglichen
abgelchrifften von den rédlen geben, fo uil vnd verre die leitend von den zinfen vnd
rechtungen an ‘das [loll gehérende’; Korn und Wein soll der Bischof behalten und
dafiir dem Falkensteiner zu Basel ebensoviel Korn, fir den Wein aber ein Pfund und
acht Schilling Pfennige um den Saum geben.®
Schon die Ramsteiner hatten fir die Verwaltung zu Zwingen Vigte betiitigt;™
SchloB und “Amt Zwingen unterstellte nun auch der Bischof einem Vogt.*
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. Doch noch lange sollte er sich des heimgefallenen Lehens nicht freuen konnen.
Ursula, von Geroldsegg, die Witwe des verstorbenen Freiherrn von: Ramstein, kehrte
nach dessen Tode zuriick und bemichtigte - sichder Briefe desselben, um gestiitzt
darauf Anspriiche zu erheben, die weit tiber die Wittumsverschreibung hinausgingen,
Ein langwieriger Prozef mit merkwiirdiger Parteistellung — der Bischof hatte sich
gegen Frau Ursula und ihren Schwiegersohn zu wehren, diese :aber haderten wieder
erbittert unter sich — war die Folge, aus dem jedoch die Frau am allerwenigsten
Nutzen zog, der sie’ im Gegenteil in bittere Verlegenheit -brachte. -An ihr erwahrte
sich das Sprichwort, da8 kein Adelicher Schweizer: geworden,- der friiher nicht. bessere
Tage gesehen hat.** Um die in der Hauptsache ganz unbegriindeten Forderungen mit
Eirfolg zur Geltung bringen zu konnen, sah sie sich nach Helfein um.* Schon am
1. XT. 1459 verwandte- sich Dietrich von Mbrs, Erzbischof von Koln (} 14. IL. 1463),
fiir seine Nichte beim Bischof von Basel: da sie -’etzliche guede ind erue, in .uyre
-lieffden [tat ind [tifft gelegen, zu fordern‘ habe, wolle er sie sich ’zu furdemnille ind
gueder entlchafft yire lachen.vmb vnfern willen gunftlichen beuoln Iyn laillen‘. -Ein
zweiter. Helfer war ihr Stiefvater Diebold Herr zu Hohen Geroldsegg, der aber die
Vergiitung seiner Kosten in dem zu erwartenden Prozesse sich -zusichern lief. "Urlel
von Ramltein, Witwe, geborn von Geroltzecke‘, machte, nachdem er ihr Beistand zu-
gesagt, am 24. XI. 1459 ’den erbern liten dem meiger, gelwornen vnd der .gantzen
gemeinde zi Zwingen vnd allen denen, die’in 'das- meigertum' gehérent!, Mitteilung
von ihren Anspriichen und der zu deren Verfechtung: ihrem . Stiefvater-erteilten Voll-
macht und vellancrte, daB- sie ihm an ihrer Statt'hulden und . schwoéren und alle ver-
fallenen Zinse und Zehnten- iiberantworten sollten. Diebold -seinerseits schrieb ihnen
im gleichen Sinne, 'vnd loflent vns z& [tunt vnd firderlich uwer antwurt willen, obe
ir dem allo noch kummen wellen, denn vns nit faglichen ift, lange hie z& warten®
(1459 XTII. 6.). Die Antwort war ablehnend. Dann begehrte er von ’hern Claus von
Lytzelnburg, Ichaffener vnlers herren von Balel‘, dafl er die Frichte nicht mehr an
Thomas von Falkenstein verabfolge, ’das doch frémde vnd vnbillichen ‘ilt z& héren,
einer witwen das ir z& nemmen. mit gewalt- vnd eym anderen zi. .geben one rehtt,
sondern sie sammle und liegen lasse, bis-der Bischof wieder heim komme (1459 X1I:10.).
Nach einem Berichte des Hans Biderman, Meiers 'zu - Laufen, an-den Dompropst
Georg von Andlau schrieb Ursula von-Geroldsegg selbst mehrmals an Heinrich- Befen-
toppen von Roschenz und erhob auch-Anspruch auf das ehemals dsterreichische Lehen,
das dem Bistum war geeignet worden (1460 I. 18:)! Da.sie mit: ihren papierenen
Mahnungen nichts- ausrichtete, biirgerte sie sich in' Luzern ein (1460) und fand. bei
dem SchultheiBlen dieser Stadt, Heinrich Hasturter, einem hervorragenden Intriganten,
Hilfe und Rat. Sie klagte vor dem Hofgericht zu Rotwil gegen die- Leute, die die
Huldigung- verweigerten; der Dompropst Georg von Andlau meldete indes dem-Hof-
richter Graf Jobans von Sulz, der Bischof sei mit Herzog Sigmund von-Osterreich
zum Papst verritten, sonst aber wisse niemand in der Sache zu antworten, und erbat
-einen Aufschub (1460 IL. 21.). Als so der Streit nicht Fortgang gewann, ' tat der Bischof:
ein Rechtsbot zur Schlichtung des Spans durch ein Schiedsgericht. Ob -dén Verhand-
lungen starb Ursulas Stiefvater: Endlich kamen die ‘Parteien auf  Bischof Heinrich
von Konstanz als Obmann mit gleichen Zus#tzen iiberein; dieser sagte zu, der Sache
sich annehmen und:beladen-zu wollen: (1461 X:. 1.),; und setzte einen Rechtstag an
nach Konstanz auf 12. XI. 1461, der offenbar nicht besucht ward. - Inzwischen stellte
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der Luzerner Rat dem Bischof vor, Frau Ursula, ihre Mitbiirgerin, hiitte vor dem
Gericht zu Zwingen gegen Thomas von Falkenstein ein Urteil erlangt, woran er sie
siume und irre, und drohte ihm, er werde ihr 'hilff vnd rit mitieilen, dardurch Iy ir
fachen nachkomen mécht’ (1461 X. 6.). Tags darauf schrieb Velthyn von Nuwenstein,
Vogt zu Zwingen, ihm sei fur kommen fur wor, wie dz die von Luczern bif fonnen-
tag (11. X.) oder mentag nechlt kunftig Zwingen wellent lin, ich wiird ir gewar tag
vnd nacht vmb dz lchlolB wandlen, dz [y dz belehend; er erbai vom Bischof Ver-
haltungsmafBregeln und zwolf Pfund Pulver mit zwei oder drei Hakenbiichsen von
Delsberg; sodann habe er nur acht Knechte im Schlo8. bediirfie aber wohl sechszig.
Der Bischof antwortete nach Luzern, der Falkensteiner hiitte gegen das Zwingener
Urteil vor ihn appelliert, der Frau Ursula soll ihr Recht werden, soweit sie im Recht
sei; im iibrigen hiitte er sich mit thr um ihre Zuspriiche zum Recht vereint auf Bischof
Heinrich von Konstanz und biete auch Luzern Recht auf den Bischof oder auf Biirger-
meister und Rat zu Basel oder SchultheiB und Rat zu Bern (1461 X. 8.). Auf den
Einwand Luzerns, der von Falkenstein hiitte sich gegeniiber der Witwe von Ramstein
verpflichtet, bei dem zu verbleiben, was zu Zwingen gesprochen werde, seine Appellation
sei also abzutun, erwiderte der Bischof, davon sei ihm nichts bekannt; wolle der
von Falkenstein von' der Appellation abstehen, so sei ihm das ein sonderer Gefallen,
andernfalls diirfe er niemanden rechtlos lassen; im ibrigen sei landkundig und jeden-
falls auch in Luzern bekannt, daf das Schlo8 Zwingen mit Dorf und Gerichten ein
Mannlehen des Stifts und der vier verschworenen Lehen eins gewesen und nach dem
Hinschied des von-Ramstein ohne Lehenserben eben heimgefallen sei (1461 X. 11.).
Darauf entgegnete Luzern erheblich bescheidener, die Verpflichtung des von Falken-
stein werde sich als wahr erfinden; was aber die Gerichte zu Zwingen betrefte, so
beanspruche sie seine Mitptirgerin fiir sich und bestreite sie dem Bischof, er moge
daher fir den Urteilsvollzug sorgen, 'vmb dz merer vnrat hievon nit erwachs® (1461 X. 12.).
Thomas von Falkenstein, Herr zu Heidburg, stellte die behauptete Vereinbarung als
‘erdichte wort’ hin und verlangte Austrag des Rechts (1461 X, 17.). Vom Vogt zu
Zwingen aber erhielt der Bischof Meldung, sein Ammann zu Laufen hitte zu Luzern
die Antwort erhalten, ’iwer gnad lol dz belt thin, dz wellend Iy ouch thdn‘; er
wiinschte bis zum Austrag der Sache zwei Wichter in Zwingen zu haben (1461 X. 22)).
Und gleich nachher schrieb er: ’es ilt der bott von Lutzern Zwingen an dem grendel
gewelen vif hynnacht lamitag [24. X.] ze nacht vnd hait allo vil als ab geleit dem
pfaffen dem Nyderlender, do meint er uwer gnad; nu bitt ich dwer gnad, dz ir mich
lolfend willen by difem botten, wie ich mich halten lol, denn ich mich vff die von
Zwingen im dorff nutz verloflen dar‘. Wie der Streit zwischen Schwiegermutter und
Schwiegersohn ausgetragen wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen; am 26. IV, 1469
wurde die Appellation des von Falkenstein namens seiner Tochter und die Antwort seiner
Widerpart vom Propst Johannes Ner verurkundet, und daraus ergibi sich, daB sie auch
vor dem Hofgericht zu Rotwil stritten, dafl Ursula nicht als Erbin ihres verstorbenen
Gemahls auftrat, sondern zu dessen Verlassenschaft nicht stehen wollte und sich deren
verzieh, vielmehr das fahrende Gut zu Zwingen verbieten lieB ’fur ir zdbracht giit,
widem vnd ouch morgengab nach innhalt ir verfchribungen vnd briefen’. Insofern war
sie mit ihrem Anspruch vom Gericht zu Zwingen offenbar mit Recht geschiitzt worden.

Im Hauptstreite ' hatten sich inzwischen die Parteien am 27. XI. 1461 auf das
Verfahren vor dem Bischof zu Konstanz, Heinrich von Hewen, geeinigt und lieBen
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den AnlaBbrief — offenbar damit er die Trolereien zu iiberdauern vermoge — auf
Pergament schreiben: Frau Ursula soll Klage, Ansprache und Forderung binnen
Monatsfrist schriftlich, von ihr und ihrem Vogt Heinrich Hasfurter besiegelt, dem
Bischof von Basel zustellen, demnach der Bischof ihr die Antwort darauf und seine
eigene Klage (Widerklage) ebenfalls im Verlauf eines Monats in ihres Vogtes Haus
iibersenden, hierauf Ursula ihre Widerrede und -auf die Widerklage die Antwort binnen
gleicher Frist erstatten, ferner der Bischof die Nachrede auf die Widerrede und die
Widerrede auf die Widerklageantwort und endlich Ursula die Nachrede auf die Wider-
rede in der Widerklagesache einreichen; in den nichsten vier Wochen haben die
Parteien ihre Rechtsschriften mit ihrer Kundschaft in Briefen, Geschriften, Leuten,
Urbarbiichern und anderem dem Bischof in seine Pfalz nach Konstanz zu iiberant-
worten; welche Partei dann der andern Kundschaft zu héren und dawider zu reden
begehrt, der soll es nach Notdurft gegonnt werden, kein Teil aber dem andern das
. Recht gefahrlich verziehen. Kann der Bischof die Parteien nicht in der Freundschaft
betragen, soll er auf Grund der Akten schriftlich entscheiden; sein Spruch ist endgiiltig.
Der Bischof von Basel gab Vollmacht an Meister Laurenz Kron, Licentiat in pipst-
lichen Rechten, seinen Offizial, und Wuniwald Heidelbeck, seinen Secretarius, zur
Durchfithrung des Rechtsstreites vor dem gewillkiirten Richter (1462 IV. 27.). Der
Schriftenwechsel fand statt, Frau Ursula suchte aber Rechtsschriften (‘nachantwirt)
einzureichen, die im AnlaBbriefe nicht vorgesehen waren. Am 2.V. 1462 legten des
Bischofs Bevollmichtigte die Kundschaften vor, eine stattliche Zahl Urkunden; der
Entscheid aber lieB auf sich warten. Am 11. XI. 1462 setzte endlich der Bischof von
Konstanz abermals einen Rechtstag an auf 9. XII. 1462, starb aber plotzlich, nachdem
Bischof Johannes sein Erscheinen zugesagt hatte (1462 XT. 15.). Dieser bat darauf
Dompropst und Domkapitel zu Konstanz, die tibergebenen Briefe wohl zu-verwahren
(1462 XI. 29.). Erst nach allerlei Schlichen und Rinken Hasfurters und der Frau
Ursula von Geroldsegg kam es nach Jahren zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens;
inzwischen erneuerte Thomas von Falkenstein seine haltlosen Anspriiche und machte
dem Bischof ein Rechtbot *vif min frowen von Ofterrich vnd ire ret, graf Eberharten
von Wirtemberg den eltern und lin réte, graf Hannfen von Sultz den hofrichter und
wen der z& im nimpt‘ iber die Rechtsfrage, 'ob min herr von Balel fin dochter nit
billich in irs groffvatters verloffen git fetzen [blle¢; eventuell verlangte er, 'dz Zwingen
ze gemeinen handen in des landvogts oder der Itatt Balel geltellt werd, dannenthin
welle er der lach fir vnfern herrn den keyler komen ze recht oder wem er das
enpfilcht’. Der Bischof erbot sich seinerseits zu Recht 'nemlich vymb Zwingen mit finer
ziigehérd flr der [tifft mann und vmb den dinckhof fir minen herr von Ofterrich,
dadannen der ze lehen gerrirt hat', fiir seine eigenen Anspriiche gegen Jkr. Thomas
auf einen von diesem vorgeschlagenen Richter oder eine Reihe andere (1463 I. 14.).
Die Sache blieb einstweilen ohne Folgen.

- Unterdessen hatte sich Ursula mit Heinrich Abschwanden, Landmann zu Obwalden,
verehelicht, nannte sich aber fortwibrend von Ramstein, um ihr Recht auf den Witwen-
sitz, das doch durch die neue Ehe erloschen wire, falls es je bestanden hitte, um
so eher geltend machen zu konnen. Auch blieb Heinrich Hasfurter ihr Vogt und ging
am 1. IT. 1468 mit dem Bischof von Basel einen neuen AnlaB ein auf Herman von:
Landenberg, Dekan, Niklaus Gundelfinger, Vikar, und Johans Zeller, Offizial, in Konstanz,
die alle drei fiir einen einigen gemeinen Mann gelten sollten, mit gleichen Zusttzen.
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Vier Jahre lang aber geschah nichts. Dann brachte Hasfurter die Forderungen der
Frau Abschwanden an sich und begann den ProzeB auf eigenen Namen.

Pir seine Anspriiche gegentiber Frau Ursula hatte er sich ndmlich deren Briefe
samt der streitigen Forderung verpfinden lassen; als er nun auf Bezahlung drang,
konnte die schwer verschuldete Frau sie nicht leisten. Darum lieS er nach den Be-
stimmungen des Luzerner Stadtrechts an freier Gant die Briefe zum Verkauf ausrufen,
allein niemand bot auf diese in den Augen eines anstindigen Menschen wertlosen
Pergamente, und auch die der Frau -gesetzte Losungsfrist verstrich unbeniitzt. Da
brachte auf Anrufen Hasfurters der Gerichtsweibel Heinrich von MoB die Sache vor
den Rat ’als die obern hand‘, und dieser sprach die Titel als verstanden und vergangen
dem Hasfurter zu. Er erhielt damit ’alle die anfprach vnd gerechtikeit mit fampt den
houptbrieuen dar vmb wilende, die ouch er an offner gandt gehept hette, so dann
die edle frow Vriel von Ramftein etc., vnnser burgerin, an vad zi dem hochwirdigen
firlten vnd herren hern Johannlen, bifchoff, vnd liner gnaden geltifte zii Balel bitzhar
gehept hatt vnd nach ze haben vermeint, des glich an den edlen Thoman von Falcken-
ftein, iren tochterman, vnd dar zii alle ander anfprachen vnd gerechtikeitt, fo Iy an
vnd zt jeman anders hat, nieman vigelindrett, wie das alles ir hdbtbrieue vnd gewar-
fammi eigentlichen uswifent’ (1466 X. 20.). So war er Rechtsnachfolger der Fraun
Ursula, geworden und konnte den Prozef auf eigenen Namen fortsetzen. Und er, der
rdnkevolle Diplomat, wufite diese Titel, deren Unwert seit der Wiederverheiratung der
Frau Ursula und dem dadurch bedingten Verlust des angeblichen Anspruchs auf
Witwensitz klar zutage lag, schlieBlich doch noch fruchtbringend zu machen, weil er
die Angelegenheit zu verwirren und weitere Kreise und  deren EinfluB auszubeuten
verstund. Vor allem zog er Ursulas zweiten Gemahl in den ProzeB, indem er ihm
fir den Fall des Obsiegens 200 Gulden in Aussicht stellte, und gewann hiemit und
durch weitere 180 Gulden auch den Stand Obwalden fir sein Unternehmen. Dieser
verwandte sich am 14. IT. 1467 fir seine ’'Hinder{élfin‘ und deren Ehemann beim
Basler Bischof und verlangte, daB er sie zu ihrer Gerechtigkeit kommen lasse. Der
Bischof antwortete: der edle Rudolf von Ramstein seliger Geddchtnis habe Zwingen
mit Zugehérung, eines der vier verschwornen Lehen, von dem Hochstift zu Mannlehen
gehabt, nach seinem Tode sei es dem Stift von Eigenschaft heimgefallen, niemand
habe sonst ein Recht daran. Obwohl er also niemandem Rede und Antwort zu stehen
hitte, habe cr doch vor der Eidgenossen Ratsboten zu Ober-Baden — und dabei seien
. auch die von Obwalden gewesen — sich verteidigen lassen, auf Bischof Heinrich zu
Konstanz einen AnlaB eingegangen und nach dessen Tode, nachdem der Schriften-
wechsel geschlossen war, den AnlaB auf den Domdekan und jetzigen Bischof, dessen
Vikar und den Offizial erneuert. Er gewirtige den Spruch, dem er nachkommen werde
(1467 II. 22.). Obwalden stellte diese Antwort dem Heinrich Hasfurter zu; auf sein
Betreiben erneuerten Landammann und Gemeinden zu Unterwalden ob und nid dem
Kernwald die Forderung, sie nun genauer umschreibend auf Zwingen samt den versessenen
ausstindigen Zinsen, dazu 2000 Gl., die der Bischof aus Ursulas eigenem Gute besitze,
'dar zu lie zu allem meint gdtlich recht zu haben‘. Die Giiltigkeit des zweiten Anlasses
werde von Hasfurter bestritten, er habe die Zustimmung der Frau Ursula beim Ab-
schlusse vorbehalten, sie aber sich geweigert, 'vnd meinti, ir lachen vf die geiltlichen
nit ze komen‘. Sollte der Bischof dem Begehren nicht entsprechen, so konnten sie
nicht anders, ’wir lellen den vnfern it fdchen, wie er vnd [in fidw dem iren
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zikimen® (1467 III. 30.). Der Bischof bestritt in seiner Antwort auf diesen Drohbrief
die Ungiiltigkeit des Anlasses: beide Parteien hétten ihn eingegangen unter Vorbehalt
der Zustimmung er des Domkapitels, Hasfurter der Frau Ursula; nachher habe er dem
Hasfurter das Einverstindnis des Kapitels und dieser ihm die Einwilligung der Frau
Ursula schriftlich gemeldet; daB er nun seine eigene Handschrift liugne, befremde im
hochsten Grade. Dennoch erbiete er sich zu Recht vor Biirgermeister und Kleinen
Rat zu Ztrich oder Schultheif und Kleinen Rat zu Bern (1467 IV. 7.). Gleichzeitig
wandte er sich an die Stinde Ziirich, Bern, Luzern, Uri, Schwiz, Glarus, Zug und
Solothurn, indem er in ausfithrlichem Schreiben den Sachverhalt darlegte und sie bat,
bei Unterwalden darauf hinzuwirken, daf dem Rechte der Lauf gelassen und keine
Unbilligkeiten vorgenommen werden (1467 IV. 11.). Der Rat von Luzern sagte zu;
indem er — vielleicht auf Betreiben Hasfurters — einen freundlichen Tag in Luzern
selbst anregte (14. IV.), auch Schwiz versprach seine Vermittlung (17. IV.), Unterwalden
aber lehnte das Rechtbot auf Ziirich oder Bern ab, schlug dagegen Luzern vor, indem
es wieder mit Zulassung der Selbsthilfe drohte (18. IV.), und Luzern meldete denselben
Bescheid von Unterwalden und anerbot sich, auf Fronleichnamstag einen freundlichen
Tag anzusetzen (20. IV.). Ahnlich antwortete Ztrich: Tage zu Konstanz, Ziirich, Bern
oder Zofingen seien abgelehnt worden, seine Botschaft mit derjenigen Berns seien
aber jetzt nach Unterwalden dieser Sachen halb abgegangen (21. IV.). Der Bischof
nahm den freundlichen Tag zu Luzern an, ersuchte jedoch noch um Zuzug eidge-
nossischer Boten (23. IV.); der Rat dieser Stadt lud daher auf den 81.V. die Parteien
vor und gab dem Bischof auf sein Ansuchen Geleit, obschon es nicht nétig gewesen
wire, da der Bischof in seinen Gerichten und Gebieten so sicher sei wie in den
eigenen- Schlossern (28. IV.). Weil seine besten Rite am angesetzten Tage verhindert
seien, verschob Luzern die Verhandlung auf den 7.VI. und auf Ansuchen des Bischofs
nochmals um acht Tage (30.V.). Den eidgendssischen Boten gefiel ein Schiedsgericht
aus je drel Réten der Stidte Ziirich, Bern und Luzern, und der Bischof fiigte sich
(24. VL), nicht aber der Forderung, daB Ursula vorher in die Gewere des Schlosses
Zwingen gesetzt werde, die Luzern auch namens der Stinde Uri und Schwiz vertrat
(80. VL); er bemerkte, es sei doch landkundig, daB sie bei 28 Jahren oder mehr
weder bei ihrem frithern Ehemann noch sonst zu Zwingen gewesen sei (14. VIL). In
seiner Not wandte er sich auch an Freiburg i. U. und erhielt ein Schreiben mit all-
gemeinen Redensarten (18. VIL), wihrend Bern einem neuen Tage zur Vermittlung
das Wort redete (20.VIL) und Luzern ihn ansetzte (22.VIL). Wenn er ein Ergebnis
zeitigte, so war es die Vereinbarung auf ein Schiedsgericht mit gleichen Zusitzen und
einem (Gremeinmann aus Konstanz oder Ziirich, zu dessen Ernennung Rudolf von Cham,
Biirgermeister zu Ziirich, am 1. IT. 1468 einen Tag bestimmte, der wieder verschoben
werden mubBte (2. IL). Darauf unterbreitete der Birgermeister den Parteien den Ent-
wurf eines neuen Anlasses (18. IV.), offenbar ohne Eirfolg; der Bischof wandte sich
auch an den Landvogt Ritter Thiiring von Halwil (21. und 22. VL). Es folgte der
Sundgauer und Waldshuter Krieg und unterbrach den ProzeBS. Im folgenden Jahre
nahm Hasfurter gegeniiber dem Bischof den Streit personlich auf (1469 III. 11.) und
behauptete, dieser sei vor dem von Cham mit ihm die Verpflichtung eingegangen, den
Handel vor Biirgermeister und Kleinen Riten der Stidte Konstanz oder Ziirich aus-
tragen zu lassen (was nach der zweifellos richtigen Darstellung Rudolfs von Cham
eine Verdrehung ist, da nur der Gemeinmann aus diesen Stidten sollte gewéhlt werden);
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der Bischof lieB ihm auf der Tagsatzung in Zirich durch Wuniwald Heidelbeck ein
Rechtbot zustellen auf Bischof Herman zu Konstanz oder Markgraf Karl von Baden,
Graten zu Sponheim, oder auf je drei aus den Riten von Ziirich, Bern und Luzern
(22. II1.), wihrend Heinrich Abschwand seine Forderungen unter Drohungen wieder-
holte (29. II.) und der Bischof Hasfurter und Abschwand gegeniiber auf seinem
Rechtbot beharrte (11. IV.), sich auch beim Luzerner AltschultheiBen Heinrich von
‘Hunwil und den Stinden Zirich, Bern und Luzern dafiir verwandte (11. IV.) und
Unterwalden gegentiber Abschwands Forderung bestritt (18. IV.). Hasfurter lief durch
Luzern sein altes Begehren von neuem vortragen, die Frau Abschwand miisse vor
allem wieder in die Gewere ihres entwerten Gutes gesetzt werden (18.IV.); er selbst
kam durch-Heinrich Réist von Ziirich und .in eigenem Schreiben auf das angeblich
vor dem von Cham gemachte Rechtbot zuriick und erklirte, er werde die Sache wieder
dem Ehepaar Abschwand — seinen vorgeschobenen Marionetten — iibergeben, damit
dieses mit Hilfe Unterwaldens gegen den Bischof einschreite (26.V., 1. VL). Der
Bischof bestritt in einem Schreiben an Réist die Behauptungen Hasfurters und erbot
sich wieder, vor je drei Kleinriiten aus Ziirich, Bern und Luzern oder vor Biirger-
meister und Kleinem Rat zu Konstanz oder Zirich ’zi einem vnuerdingten rechten on
alle firwort’ zu kommen (5. VL), und wies auch Hasfurter gegeniiber dessen Ver-
drehungen zurtick (11.VL). Der Rat zu Luzern, vollig im Banne Hasfurters, warf
darauf dem Bischof Verschleppung der Sache vor, wodurch ihre Mitbiirgerin in Not
gekommen sei, und sprach von Selbsthilfe, was ihm in Treuen leid wire (17.VL).
Der Bischof blieb fest (20.VI.). Da legte sich auch Ritter Niklaus von Scharnachtal,
SchultheiB zu Bern und Freund Hasfurters, ins Mittel und bat den Bischof um Mit-
teilung, wann und wo ihm ein ’frinntlicher tag‘ genehm wire (8.VIL), und Land-
ammann und Landleute zu Unterwalden hielten ihm Hasfurters Erfindung als Wahrheit
vor, beschuldigten ihn, er wolle sie vergessen, und redeten wieder von Gewalt (8. VIL).
Dem von Scharnachtal bemerkte der Bischof, er halte seine frithern Rechtbote auf-
recht, wolle aber Hasfurter oder Abschwand sich mit ihm vor SchultheiB und Rat zu
Bern ’eins rechten veranlaflen‘, so wolle er es mit ihnen aufnehmen und Recht um
Recht geben (11. VIL). Auch dem Biirgermeister Heinrich Roist gegeniiber blieb
Hasfurter bei seiner Behauptung; Roist schlug daher an gelegenem Orte einen giitlichen
Tag vor, 'ob ir beider litte da eins vitragenlichen rechten mit einandern geeint werden
méchtent’, und ersuchte um Nennung eines genehmen Tages (11.VIL). Unterwalden
erhielt vom Bischof ein Rechtbot zu schiedsgerichtlicher Erledigung oder, da Hasfurter
so sehr auf Biirgermeister und Kleinen Réten von Konstanz oder Ziirich heharre, auf
diese, wo.beide Teile *vnuerdingt recht vmb recht geben vnd nemmen‘ sollen, ferner
wolle er mit ihm vor Schultheil und Rat zu Bern Recht nehmen (12. VIL). Auch die
zu Luzern versammelte Tagsatzung machte sich Hasfurter dienstbar; sie warnte den
Bischof, linger dessen Rechtbot zu widerstreben, nachdem wir teglichs gefechent die
notturft der frowen von Ramltein vnd ouch die vnriwe ir Ichuldner, denen [i gelten
fol* (12.VIL); ihr Gliubiger war inzwischen .auch Solothurn geworden, indem es ihr
auf Seewen ihrer Notdurft halber ein Darlehen gegeben.*® Der Bischof aber entgegnete
zutreffend, er halte die Tagherren ’in Iélicher vernunfft vnd willheit, dz ich Iélich
gebott, von vns geton, me denn ze vil follen bedunken‘ (17.VIL). Daraufhin machten
sie zwar noch einen Versuch, Hasfurters Standpunkt durchzubringen, indem sie dem
Bischof vorwarfen, er wolle sich ’appellierens vnd ander inzigen halb ... ze behelffen
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" vnderftan‘, und ihn ersuchten, bei seinen frithern Rechtboten zu verbleiben (22.VIL).
Entschieden beharrte er aber dabei, Hasfurter wolle einen Vorschlag als angenommene
Vereinbarung ausgeben. 'So gelchicht ettwe dick vif tagen, dz [lich die parthyen
meingerley gegen einander erbieten, aber an .dem belchlull des ablcheids ligend die
ding, doruff lich dann die teilen halten’. Er sei indes bereit, den von Heinrich Roist
und Niklaus von Scharnachtal vorgeschlagenen giitlichen Tag zu besuchen oder vor
Schulthei und Rat zu Bern Recht zu nehmen (27.VIL). Dem Stand Bern teilte er
den ganzen Sachverhalt mit, wie er seit zwei Jahren ergangen, seine mancherlei
Rechtbote und deren Ablehnung und daB er bereit sei, in Bern den Streit entscheiden
zu lassen (30.VIL). Niklaus von Scharnachtal bat ihn neuerdings, ’ir wellint zi frint-
lichen- tagen komen, da will ich ein burgermeifter von Zirich vermégen dwern gnaden
zen eren vnd ouch twer gegenpartye ze riw vnd ze friden, waz denn der burger-
meifter vnd ouch ich kinnen, zwilchen tch vnd dwer widerparthie gtts reden‘, er
wolle einen Tag nach Aarau oder Brugg auf Montag nach aller Heiligen Tag ansetzen
(13. X.). Der Bischof sagte zu, aber — da er sehr mit Geschiften beladen — erst
nach Weihnachten (23. X.), worauf Heinrich Roist ihn nach Aarau auf Montag nach
der h. drei Konige Tag bestimmte (26. XIL.). Der Tag war aber dem Bischof wieder
nicht ’komenlich¢ (28. XII.), ebenso wenig der auf Dienstag nach der alten Fastnacht
in Aussicht genommene Tag, dagegen erklirte er sich mit Dienstag nach Mitfasten
einverstanden und zwar in Aarau (15. I1. 1470). Bern teilte ihm darauf mit, sie hitten
ettlichen vnd merklichen vnwillen Ilicher vifzig, die eftlich geudilichen achten‘; wenn
‘er endlich kommen wolle, -werden sie Hasfurter noch einen Tag verkiinden ’vnd in
_ gltem hoffen lin, es [6ll zd ghtem erlchiellen; wann, wo das nit belchich, so lind wir
in grollen forgen, es werd ergers bringen‘:'(9. IIL.). Der Bischof dankte und erklirte,
er hitte einen Tag bereits vorgeschlagen (12. IIL.). Damit war nun aber, wie Roist
meldete, Hasfurter nicht einverstanden, der von Berns Schreiben Kenntnis hatte; er
steckte sich hinter den willfihrigen Luzerner Rat und setzte den BeschluB durch,
falls der Bischof nicht vor dem jetzigen Bischof von Konstanz sich einlasse wie vor
dem frilhern, daB sie dann ihn und das Seinige angreifen diirfen (19. IIL.). Bern
versprach zwar, sich auf der Tagsatzung zu Zirich wegen des vom Bischof vor-
geschlagenen Tages zu verwenden (21. III.), und dieser erklirte, von Luzern keine
Mitteilung erhalten zu haben (24. IIT.). Aber sie war schon unterwegs: Luzern ver-
langte bestimmt, daB er Recht nehme vor den Stidten Konstanz oder Ziirich, wie
Hasfurter es begehrte, und zwar ohne Appellieren, andernfalls werde Hasfurter be-
willigh, °vif dwer gnid vnd die dweren angriff vnd pfandungen ze tind‘ (22. IIL.).
Auch die Boten von Ziirich, Bern, Uni, Schwiz, Zug und Glarus wurden beim Bischof
vorstellig, er mochte das Recht nach dem Wunsche Luzerns auf den jetzigen Bischof
von Konstanz annehmen wie seinerzeit auf Bischof Heinrich und den Tag in Aarau
besuchen; -allein diesen Vorschlag hatte Luzern nicht gemacht, und auf Hasfurters so
oft abgelehnten Vorschlag ging der Bischof auch jetzt nicht ein (29. ITL). Der Tag
zu Aarau fand am 3. IV. 1470 statt;* ein Abschied ist nicht erhalten. Der Bischof
schrieb sofort (9. IV.) den eidgendssischen Boten in Ztirich, dem Stand Luzern und
den heiden Vermittlern, er mochte auf die niichste Tagsatzung eine Botschaft senden,
‘flirer von den dingen ze reden vnd fouil lollen ze handlen, damit ir alle billikeit
hierinn von vns [6llint vermerken‘. Die Boten befragten Hasfurter, der mit unglaub-
licher Hartnsickigkeit auf sein fritheres Rechtbot zurtickkam, sich aber schlieSlich dem
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Vorschlage des Bischofs anschloB, wenn dieser selber komme oder eine Botschaft
‘mit vollem gewalt’ sende (12. IV.). Darauf wiederholte der Bischof seine frihern
Rechtbote  und erklirte sich einverstanden, daB Solothurn nach Recht entscheide, ob
er verpflichtet sei, sich anders zu erbieten (16. IV.). Auch Bern meinte, er sollte das
gegnerische Rechtbot annehmen, jedenfalls zum nichsten Tage selbst kommen oder
Vollmacht geben, damit davon nicht ’'vorit’ erwachse, ’der nit gat‘ (16. IV.); der
Bischof lehnte das erste Ansinnen entschieden ab, indem er sich auf seine Rechtbote
berief, verlangte dagegen Vorladung Hasfurters auf einen Tag nach Basel, der Hans
Bernharts von Eptingen und Hans Friedrichs vom Hus wegen angesetzt war (18. IV.).
Luzern unterstitzte zwar nach wie vor Hasfurters Rechtbot, fand aber doch fiir gut
einzulenken: wenn der Bischof beim Spruche ohne Appellieren bleiben wolle, hoffe
es, Hasfurter werde eines der Rechtbote annehmen (20. IV.). Dieser kam am Auffahrts-
tage (81.V.) mit dem Stadtschreiber von Solothurn von Bern her, wo er seinen Stand-
punkt vertreten haben wird, nach Basel und sagte dem Kanzler Wuniwald Heidelbeck,
er sei von Bern iiberredet worden, den neuerlichen Tag zu besuchen, ’fult hett er es
vnderwegen geloffent (2.VI) So kam es denn zu der vom Bischof gewiinschten Ver-
handlung wihrend der Tagsatzung zu Luzern. Der Domecustos Kaspar zu Rhein ritt
mit dem Kanzler Wuniwald Heidelbeck, alt Zunftmeister Hans Bremenstein von Basel
und drei weitern Begleitern am 2.VI. 1470 hin; in Zofingen tbernachteten sie. Durch
Vermittlung der eidgendssischen Boten kam es zu einem neuen AnlaB auf Bischof
Herman von Konstanz, vor dem die Parteien zu Recht kommen sollen und zwar also,
‘das . . Heinrich HaBfurters ztlpriich vnd fachen von wegen der frowen von Ramltein
im rechten vorgin vnd darnach vnlurs gnidigen herrn von Balel lachen vnd zélprich
harwiderumb gegen der frowen von Ramltein ouch vnd ein recht mit dem andern
zigan [ol‘; das Verfahren ist dem Konstanzer Bischof iiberlassen, die Parteien haben
ihm zu gehorsamen. Hasfurter hat vom Ehepaar Abswand eine Vollmacht vorzulegen.
Was zwischen den Parteien zu Recht gesprochen und erkannt wird, dabei sollen sie
ohne alles Weigern und Appellieren bleiben (5.VI.,. Die Boten ersuchten den Bischof
um Genehmigung des Anlasses (8. VL), und der Kanzler erstattete ihm Bericht iiber
die Vorginge in Luzern, wo jedenfalls wacker fiir Hasfurter gewirkt wurde, nur dem
Biirgermeister Roist wird das Lob zuteil, er habe ’getriwlich in dilen lachen ge-
arbeitet’ (10. VL.). Bischof Herman von Konstanz ibernahm auf Bitte des Basler
Dompropsts Hans Wernher von Flachsland die undankbare Aufgabe (23. VL) und setzte
einen rechtlichen Tag nach Konstanz an (26. VIL) ’vff lant Polayen tag (28. VIIL.).
Die bischofliche Abordnung reiste tiber St. Urban, Zofingen, Baden, Kaiserstuhl,
Schaffhansen und Stein hin und iiber Waldshut, Sickingen und Rheinfelden zuriick.
Am 1. IX. 1470 erlieB Bischof Herman die im AnlaBbriefe vorgesehene Ordnung des
Verfahrens: jede Partei hat ihre Klage binnen drei Wochen der andern zu iiberantworten,
danach jede ihre Antwort binnen drei Wochen zu erstatten und ebenso die Nachrede
auf der Gegenpartei Antwort und die SchluBirede und in dieser Rechtsatz zu tun; zu
weiterer Verhandlung wird Tag angesetzt auf 10. XIT. 1470 nach Konstanz.

Der Bischof klagte gegen die Witwe von Ramstein: das Hochstift habe einen
Dinghof neben der Pfarrkirche zu Laufen, in den eine Reihe namentlich aufgefiihrter
Personen zu Seewen und Steinegg gehoren; die Frau hiitte nun vor acht oder mehr
Jahren diese Leute ’'in eydt vnd gehorfamy genommen‘ und dem Stift entwert, er
verlange, daB sie sie ’irer eyden vnd glibden, ouch aller belchwérniB ledig vnd loll
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zalet und erstatte, was sie von ihnen bezogen habe. Sie habe weiter ’durch ir vnzimlich
vnd vnrecht anfprach vnfers [chloB Zwingen dem Stift groBe Kosten und Schaden
verursacht, sei daher zum Ersatz zu verhalten ’vnd in die pén der Karolin, darin [y
. .. lolicher . . eigenwilliger gewaltigung halb . . . gefallen lye, ze erkennen‘. Hasfurter
bestritt die Entwerung der Leute, das hiitten die bischoflichen Amtleute nicht gelitten;
wahr sei nur, daf die Frau das Dorf Seewen und anderes zu rechter Morgengabe
besessen und als solche an Solothurn verpfindet habe. -Und tiber das SchloB Zwingen
habe sie eine ’redlich verligelt verlchribung® und sei daher nichts schuldig. Der Bischof
replizierte, indem er seine Klagebehauptungen weiter ausfithrte und u. a. geltend ‘machte,
der Dinghof zu Laufen sei Eigen des Herzogs Sigmund von Osterreich gewesen und
samt den Leuten dem Stift geeignet worden, die Leute hiitten dazu gehort und seien
dem Stift abgezogen worden, wie sich erfinden werde; auch am Schadenersatzanspruch
hielt er fest unter Verweisung auf seine Antwort gegeniiber Hasfurters Klage.

Ganz besonders ausfiihrlich ist die Nachrede des Bischofs auf -Hasfurters Wider-
rede; ihr ist zu entnehmen, worauf dessen Klage ging. Vorab verlangte sie die Ein-
riumung des ganzen Schlosses Zwingen als Witwensitz und die Ausrichtung des auf
Zwingen und Gilgenberg verschriebenen Widems von 1500 Gl. (bezw. den Zins dieser
Summe mit 75 Gl) und der Riickstinde; den Heimfall des Lehens mangels Lehens-
erben bestritt die Frau nicht, wohl aber die in ihrem Namen anli8lich der Verwidmung
ausgestellte Verpflichtung ihres Vaters; ’denn Jolte folichs krafft haben ... dz wére
dem frdlichen gelchlécht vnd iren friheiten ein mercklich befchwerde‘. Ebenso werden
die von Rudolf von Ramstein kuwrz vor seinem Tode ausgestellten und gegen die
Klégerin gerichteten Briefe micht anerkannt, da ’menig jor zwilchen ir vnd irem
gemahel von Ramlitein vnwill gewelen fy, dz Iy im vnzimlichs anhangs wider die
heiligen ee nit geftatten wélt, dz er [dlicher brieuen gern vil geben: hett, dz ir nach
finem tod nit nucz hett mégen bringen‘. Und der Mangel der Willebriefe des Kapitels
und anderer zur Verwidmung sei auch ohne Bedeutung, da weder Lehens- noch Landes-
recht dies vorschreibe; derartige Einwinde wiren tberhaupt 'dem frdlichen gefchlscht
ze Ichwer, denn lich ein dochter an iren vatter oder néchften frinden verloffe vnd
nit willen weder von gelchribnen, lehens- nach landirechten‘. Die Dérfer Rélchencz,
Liefperg, Bermlchwilr, Walen, Tittingen und-Zwingen seien ihr selbst dann verschrieben,
wenn sie nach der Verwidmung und Bischof Johans Willebrief hiezu erst von Oster-
reich oder Bernhart von Rotberg sollten erworben worden sein, weil sonst die Frau
durch den Verwilligungshrief unbillig wire betrogen worden. Weiter sei die fahrende
Habe ihr zu erstatten, da sie beim Tode des von Ramstein sich in Zwingen befunden
habe; sie sei ferner in die Glewere zu setzen, insofern sie ohne Recht entwert worden
sei und schon ’vor datum der brieuen in gewerd komen wvnd nach [ye. "Wenn ein
frow von irs zidbrach