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RUDOLF SCHIEFFER

Das Familienbild der Karolinger

Nicht weniger als 41 Angehérige des Karolingerhauses, 36 minnliche
und fiinf weibliche, blicken den Leser eines weltchronistischen Werkes
an, das etwa 1237 im Kolner Kloster St, Pantaleon entstanden ist.' Nach
dem iibereinstimmenden Befund der beiden hauptsichlichen Hand-
schriften, die sich heute in Wolfenbiittel?2 und in Briissel® befinden, ist die
Darstellung nach dem Tode Kénig Pippins (768) und vor dem zu 769
gesetzten Herrschaftsbeginn seines Sohnes Karl* unterbrochen durch
eine ganzseitige Zeichnung, die den groBlen Kaiser inmitten einer
Anzahl seiner Vorfahren und Abkémmlinge erkennen 148t (siche
Abb. 8).5 Das Bild wird umrahmt und gedeutet durch ein Schriftband
mit dem Wortlaut: Quia Karolorum styrpe in ultimo Cuonrado regno Francorum
deficiente regnum ad Saxones per Heinricum transfertur, genealogiam Karolorum causa
memorie breviter hic depinximus®; der damit bereits angedeutete Bezug zur

1 Zur sog. Chronica S. Pantaleonis, bisher nur ediert als Rezension der Kélner Kénigschro-
nik, vgl. Norbert Breuer, Geschichtsbild und politische Vorstellungswelt in der Kélner
Konigschronik sowie der »Chronica 8. Pantaleonis«. (Diss. phil. Wiirzburg) Diisseldorf’
1966, bes. 1911, 102MY.; Franz-Josef Schmale, Chronica (Annales) S. Pantaleonis, in: Verfasser-
lexikon. Die deutsche Literatur des Mittelalters 1. Berlin/New York 1978, 1251ff.

2 Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.Guelf. 74.3 Aug.fol.; vgl. Nora Gideke, Zeug-
nisse bildlicher Darstellung der Nachkommenschaft Heinrichs I. (Arbeiten zur Friihmittel-
alterforschung, Bd. 22.) Berlin/New York 1992, 2571T.

3 Brissel, Biblioth¢que royale, Ms.467; vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 260fl., zum
Problem einer gemeinsamen Vorlage ebd. 1921F.

4 Chronica regia Coloniensis ad a. 768, rec. Georgius Waitz. (MGH SS rer. Germ.)
Hannover 1880, 16.

5 Wolfenbiittel 74.3 Aug. fol. pag. 178, abgebildet u.a. in: Ornamenta ecclesiae. Kunst und
Kiinstler der Romanik, Katalog der Ausstellung des Schniitgen-Museums, Bd. 1. Hrsg. von
Anton Legner. Kéln 1985, 58; Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens
um die Wende des ersten Jahrtausends. Gedenkschrift des Kélner Schniitgen-Museums
zum 1000. Todesjahr der Kaiserin, Bd. 1. Hrsg. von Anton von Euw/Peter Schreiner. Koln
1991, 60; Gédeke, Zeugnisse (wie Anm. 2), Tafel VI. ~ Briissel 467 f, 17v, abgebildet u.a. bei
Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), Tafel VIII.

6 So in der Wolfenbiitteler Hs.; der Briisseler Text weicht nur in der Schreibweise der
Namen und der Wortumstellung ki breviter davon ab. Zur Herkunft s. unten Anm. 26.
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Abb. 8: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 74.3 Aug. 20°; Chronica regia
Coloniensis, pag. 178, Stammbaum der Karolinger; Kéln, 2. Halfte 12, Jahrhundert.
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»translatio regni im frithen 10. Jahrhundert und zum nachfolgenden
Geschlecht Heinrichs I. konkretisiert sich in beiden Codices durch ein
entsprechendes Schaubild der Liudolfinger?, das zwischen die Nachrich-
ten von 919 und 920 eingeschoben ist.?

Die genealogia Karolorum des Chronisten aus St.Pantaleon ist eine Stamm-
tafel, die sich gleich in mehrfacher Hinsicht von den Stemmata der
Karolinger in wissenschaftlichen Werken der Gegenwart® unterschei-
det. Wihrend dort im Streben nach Vollstandigkeit (soweit die Quellen
nur hinreichen) lange Namenreihen horizontal und vertikal zu komple-
xen Konfigurationen verbunden werden, die jedes Format sprengen und
sich deshalb im allgemeinen nur durch den Gebrauch von Falttafeln
oder die Aufspaltung in Teil-Stemmata bindigen lassen, bestimmen auf
dem mittelalterlichen Bild in eigentiimlicher Weise Ebenmafl und
Geschlossenheit den ersten Eindruck des Betrachters. Die Personen, die
hier miteinander in familidare Beziehung geriickt werden, sind nicht als
bloBe Namenstréger prasent, sondern in zwei ganzfigurigen Zeichnun-
gen und 38 Medaillons mit Brustbildern, die jeweils durch Beischriften
niher charakterisiert werden. Die Komposition beruht darauf, gerade so
viele Personen in den vorgegebenen rechteckigen Rahmen einzupassen,
daB nirgends eine storende Liicke bleibt; sie stellt daher gewif3 auch im
BewuBtsein ihres Urhebers eine Auswahl dar", die bestimmte Zusam-
menhinge und Deszendenzen hervorhebt und andere dafiir vernachlas-

sigt.

7 Zur weiten Verbreitung dieses Periodisierungsgedankens vgl. Wemer Goez, Translatio
Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theorien
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Tiibingen 1958, 132.

8 Wolfenbiittel 74.3 Aug. fol. pag. 226, Brissel 467 f.43r, abgebildet u.a. bei Gideke,
Zeugnisse (wie Anm. 2), Tafeln VII, IX.

9 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 4) ad a. 919, 25.

10 Vgl. bes. Eduard Hlawitschka, Die Vorfahren Karls des GroBen, in: Karl der GroBe, Bd. I
Personlichkeit und Geschichte. Hrsg. von Helmut Beumann. Diisseldorf 1965, 51-82; Karl
Ferdinand Wemer, Die Nachkommen Karls des GroBen bis zum Jahr 1000 (1.-8. Generation),
in: Karl der GroBe, Bd. 4: Das Nachleben. Hrsg. von Wolfgang Braunfels/Percy Ernst
Schramm. Diisseldorf 1967, 403-482; zuletzt Rudolf Schieffer, Die Karolinger. (UrbanTa-
schenbiicher 411.) Stuttgart 1992, 244fF.

11 Das ist schon daran abzulesen, daB} in den Beischriften gelegentlich weitere (weibliche)
Familienangehéorige ohne Abbildung erwihnt sind: Begga, Gertrud, Wandelmoda, Hilda.
Zur Genese s. jeweils unten.
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Neben begrenzter Quellenkenntnis scheinen durchaus auch #sthetische
Leitgedanken den Zuschnitt der genealogia geprigt zu haben. So fallt auf,
daf} im oberen Drittel die frithen Karolingergenerationen (bis zu Ludwig
dem Frommen) jeweils nur durch ein »regierendes« Familienoberhaupt
reprasentiert sind und der deshalb rechts und links von ihnen freiblei-
bende Raum kaschiert oder genutzt wird durch die groen Bilder des
heiligen Stammvaters Arnulf von Metz und sciner namentlich unbe-
kannten Mutter, die durch ein Schriftband auf Arnulfs Sohn Ansgysus
(Ansegisel) an der Spitze der eigentlichen Ahnenreihe hinweisen. Die
damit eroffnete Deszendenzlinie bildet auch iiber Ludwig den Frommen
hinaus die feste Mittelachse des Bildes, die von Karl dem Kahlen und
seiner westfrankischen Nachkommenschaft fortgesetzt wird und erst mit
einem Kénig Lothar in der 1l. Generation seit Ansegisel endet. Thre
zentrale Position wird noch dadurch unterstrichen, daf3 sie — mit der
einzigen Ausnahme Karl Martells — samtlich en face wiedergegeben
sind, wahrend die Képfe zu ihren Seiten, die die Verzweigung des
Hauses seit der Generation der Séhne Ludwigs des Frommen veran-
schaulichen, durch vorwiegende Zeichnung im Halbprofil zu kleinen,
einander zugewandten Zweier- und Dreiergruppen arrangiert sind.
Keine der an den Bildrand geriickten Gestalten blickt aus dem Rahmen
heraus, und um in den funf Generationen des unteren Bildteils regelmi-
Big nicht mehr als fiinf, héchstens sechs Medaillons aufler der Hauptli-
nie plazieren zu miissen, werden Filiationen notfalls auch durch waage-
rechte Verbindungsstriche auf derselben Zeilenhohe oder durch kithnes
Ausgreifen in die iibernachste Zeile dargestellt, einmal auch zwei Kopfe,
Wido und Lambert, auf einem Medaillon vereinigt. Der kompakte
Gesamteindruck ist offenbar wichtiger als eine rasche Evidenz der
einzelnen Linien. Mit Bedacht sind auch die Attribute gewihlt, die der
Zeichner den kleinen Portrits beigegeben hat: Nur Kénige, Kaiser und
eine Kaiserin sind bekront, alle anderen Manner barhiuptig bis auf
Arnulf von Metz mit seiner Bischofsmiitze; die wenigen Frauen werden
durch einen Kopfschmuck nach Art eines Gebendes gekennzeichnet®,
und kaum zufillig hebt sich gerade Karl der Grofle durch einen
purpurroten Ornat ab.

12 Vgl. Hary Kiihnel (Hrsg.), Bildworterbuch der Kleidung und Riistung. Vom Alten Orient
bis zum ausgehenden Mittelalter. Stuttgart 1992, 87 (danach fir die Karolingerzeit
anachronistisch).
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AuBler der kiinstlerischen Leistung, die gar nicht gering ist, gilt es
natirlich auch, die historische Aussage zu wiirdigen, die mit dieser
Ilustration des Kolner Geschichtsbuches gemacht wird. Ausgehend von
Ansgysus (Ansegisel) samt Vater und GroBmutter reihen sich zutreffend
untereinander auf: Pippinus princeps et maior domus (Pippin der Mittlere)®,
Karolus cognomento fortis et maior domus (Karl Martell), Pippinus rex Francie
(Pippin der Jingere), Karolus rex et primus Francorum imperator Romanorum
(Karl der Grofle), Ludewicus imperator pius®® (Ludwig der Fromme). Sieht
man zunichst von hier einsetzenden Abzweigungen ab, so folgen in der
westfrankischen Hauptlinie Karolus rex Gallie (Karl der Kahle) und
Ludewicus rex Francie (Ludwig der Stammler); der anschlieBende abermali-
ge Ludewicus rex Francie konnte sein Sohn Ludwig III. von Westfranken
sein, stellt aber eher wohl — unter Ubergehung Karls des Einfiltigen —
dessen Sohn Ludwig IV. von Westfranken dar, weil ihm als nichster ein
Lotarius rex Francie (Lothar von Westfranken) zugeordnet ist. Der letzte in
der Reihe, item Lotarius rex , kann dann wohl nur auf einer Verwechslung
mit Ludwig V. beruhen. Aus den sonstigen Abkémmlingen der westfrin-
kischen Herrscher sind zwei weitere S6hne Karls des Kahlen aufgefiihrt,
namlich Karlomannus excecatus (Karlmann, 873 geblendet) sowie Karolus in
venacione occisus (Karl das Kind, 864 verungliickt), dem ganz zu Unrecht
noch ein Sohn und ein Enkel gleichen Namens zugeschrieben werden.
An Kénig Ludwig den Stammler sind dagegen richtig eine Tochter
Irmindrut mit Tochter Kumigunt und Enkel Sifridus comes angeschlossen.'®

Die Darstellung der ostfrankischen Karolinger nach Ludwig dem From-
men hebt naturgemaB mit Ludewicus rex Germanie (Ludwig dem Deut-
schen) an und liBt dann die Sohne Karolus rex Alemannie (Karl IIL),
Ludewicus rex Ostrgfrancie (Ludwig den Jingeren) und Karlomannus rex
Buaioariorum (Karlmann) folgen, die jedoch so ungliicklich durch Striche

13 Mit dem Zusatz: Cuius maler erat Begga soror sancte Gerdrudis virginis .

14 In den alteren Stufen (s. unten) auch cognomento fortissimus; zur Genese vgl. Ulrich Nonn, Das
Bild Karl Martells in den lateinischen Quellen vornehmlich des 8. und 9. Jahrhunderts, in:
Friihmittelalterliche Studien 4, 1970, 135,

15 Zur Genese vgl. Rudolf Schigffer, Ludwig »der Fromme«. Zur Entstehung eines karolingi-
schen Herrscherbeinamens, in: Friihmittelalterliche Studien 16, 1982, 58-73.

16 Zu diesem karolingischen Tochterstamm der spiteren Grafen von Luxemburg vgl. Michel
Parisse, Généalogie de la Maison d’Ardenne, in: La Maison d’Ardenne, Xe-Xle siécles.
Actes des Journées Lotharingiennes, 24-26 octobre 1980. (Publications de la Société
historique de I'Institut G.-D. de Luxembourg 95.) Luxembourg 1981, 9-40.
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miteinander verbunden sind, als ob es sich jeweils um Vater und Sohn
gehandelt hatte. Von Karlmann leitet sich dann Amolphus imperator
Baioarie (Arnolf) ab, dem als S6hne nicht blo3 Quendebaldus rex (Zwenti-
bold) und Ludewicus rex Ostrofrancie (Ludwig das Kind) zugeordnet sind,
sondern jenseits der Realitit auch Cunradus quem Adelbertus interfecit (Graf
Konrad der Altere, 906 erschlagen), mit der Folge, daB3 dessen Sohn
Cunradus ultimus rex Karolorum (Konrad I.) ebenfalls noch einbezogen
werden kann.

Am meisten Ritsel gibt fraglos die lotharische Blutslinie auf| die sich auf
der linken Bildseite darbietet. Auf Lotharius imperator (Lothar L.) folgt als
dessen einziger Sohn Karolus rex, den man wohl mit dem wenig bedeuten-
den und kinderlosen Karl von der Provence identifizieren muf3, obwohl
ihm hier gleich zwei Sohne angedichtet sind: Ludewicus rex Ytalie excecatus
a Berengario rege (also eindeutig Ludwig der Blinde, 905 geblendet und in
Wahrheit der Sohn Bosos von der Provence und der Karolingerin
Irmingard) sowie Hugo filius regis in claustrum trusus (also eindeutig der
ungliickliche Hugo aus der Verbindung des nicht genannten Lothar II.
mit Waldrada, seit 885 inhaftiert). Ausgerechnet von diesem Hugo, der
nach unserer Kenntnis ohne Nachkommen blicb, wird dann der gesam-
te weitere Stamm hergeleitet, beginnend mit den nicht titulierten (und
nicht gekrénten) Wido et Lambertus im selben Medaillon, die man nach
der Zeitstellung am ehesten fiir die — freilich eigentlich nicht-karolingi-
schen — italischen Kaiser des ausgehenden 9. Jahrhunderts, somit Vater
und Sohn halten miifite.” Von ihnen soll Bertha abstammen, die
tatsachlich jedoch eine Tochter Lothars II. war und damit Schwester des
weiter oben aufgetretenen Hugo. Sie wird indes zu Recht als Mutter des
Hugo rex Ytalie und des Buso frater Hugonis ex eodem patre (Markgraf Boso von
Tuszien) vorgestellt, doch ist es schon wieder ungenau, wenn Koénig
Hugo aufler seinem tatsiachlichen Sohn Humbertus ex Wendelmuoda (Mark-
graf Hubert von Tuszien-Spoleto, Sohn der Wandclmoda) noch ein
Enkel Latharius [!] ex Alda Theutonica beigegeben wird, der in Wirklichkeit

17 Vgl. zu ihrer Herkunft Eduard Hlawitschka, Waren die Kaiser Wido und Lambert
Nachkommen Karls des Grofien?, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 49, 1969, 366-386 (auch in: ders., Stirps regia. Forschungen zu Kénigtum
und Fithrungsschichten im fritheren Mittelalter. Hrsg. von Gertrud Thoma/Wolfgang
Giese. Frankfurt u.a. 1988, 227-246); zur Genese des Irrtums s. unten bei Anm. 37,
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sein jingerer Sohn und Mit-Kénig Lothar aus der Ehe mit Hilda
gewesen ist.” Ein grober Mifigriff liegt schlieBlich darin, daf} als Tochter
jenes Markgrafen Boso ganz unvermittelt Kunigunt imperatrix auftritt,
offenbar die Gemahlin Kaiser Heinrichs II., die doch dem Ardenner-
Haus des rechts daneben plazierten Grafen Siegfried entstammite.

Als Gewihrsmann der karolingischen Familiengeschichte macht der
anonyme Urheber des Bildes in der Chronik aus St. Pantaleon alles in
allem keine sonderlich gute Figur. Wenn man ihm gemaf} der gewihlten
Umschrift die Absicht unterstellen darf, zu Beginn der Behandlung
Karls des GroBlen seinen Lesern einen anschaulichen Uberblick der
verwandtschaftlichen Zusammenhinge unter den wichtigsten Akteuren
aus dessen Dynastie zu geben, so wire am Resultat bereits zu bemin-
geln, daB es nicht einmal gelungen ist, simtliche karolingischen Inhaber
des Kaiser- und Konigstitels einzubeziehen™, wihrend Nebenlinien wie
die spateren Luxemburger oder die tuszischen Markgrafen des 10.
Jahrhunderts erstaunlich breiten Raum einnehmen. Erst recht fallen
falsche Benennungen und Filiationen in etlicher Anzahl sowie die
mehrfache »Ansippung« von familienfremden Personen stoérend ins
Gewicht. Die Schnitzer sind umso auffilliger, als sich die Bildtafel
dadurch wiederholt in sachlichen Widerspruch zu der umgebenden
Chronik setzt, die sie doch erlautern soll, denn dort steht beispielsweise
durchaus zu lesen, dafl Ludwig der Fromme auch einen Sohn Pippin
besafl, dem er 814 Aquitanien zuwies®, daB Lothar I. neben Karl die
Sohne Ludwig II. und Lothar II. hatte und demgemaf} sein Reich 855
unter dreien teilte?', da Arnolfs Vater Karlmann von Bayern der Bruder
und nicht etwa der Enkel Karls III. war®® und so fort. Auch wenn
andererseits von der Chronik der Irrtum gestiitzt wird, Kénig Konrads I.

18 Vgl. zu den realen Zusammenhéngen Hagen Keller, La marca di Tuscia fino all’anno mille,
in; Atti del 5° Congresso internazionale di studi sull’alto medioevo. Spoleto 1973, 117-140,
bes. 133fT.

19 So fehlen Karls d.Gr. Bruder Karlmann, die aquitanischen Pippine, Kaiser Ludwig II.,
Lothar II., Karlmann von Westfranken (wahrscheinlich auch dessen Bruder Ludwig II1.)
und Karl der Einfaltige.

20 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 4) ad a. 814, 18 = Ekkehard v. Aura, Chronicon ad a.
814 (MGH 88 6, 170).

21 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 4) ad a. 855, 19 = Regino 2. Priim, Chronicon ad a.
855, rec. Fridericus Kurze. (MGH 88 rer. Germ.) Hannover 1890, 77.

22 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 4) ad a. 877, 20; ad a. 889, 22 = Ekkehard (wie Anm.
20) ad a. 877, 173; ad a. 889, 173.
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Vater Konrad der Altere sei ein Bruder Ludwigs des Kindes gewesen®,
ist doch insgesamt der Text/Bild-Bezug dermafBen disparat, daf schon
aus inneren Griinden ausgeschlossen werden kann, die Stammtafel sei
gewissermafBen immanent zur Bebilderung eben dieses Textes kompo-
niert worden.

Tatsachlich folgt sie, wie man langst weil}, einer weiter zuriickreichen-
den Bildtradition, die hier nur einen Héhepunkt ihrer zeichnerischen
Qualitat und weniger ihrer inhaltlichen Prazision erreicht. Zum Ver-
standnis von Eigenart und »Fehlern« des Karolingerbildes aus St.
Pantaleon ist wesentlich, da3 das anonyme Geschichtswerk nicht nur
textlich aufs engste von der gut hundert Jahre alteren Weltchronik
Frutolfs von Michelsberg und Ekkehards von Aura? abhingt, sondern
von dort auch das Muster fiir seine graphische Umsetzung genealogi-
scher Vorstellungen bezog. Die Stammtafel, die sich bereits im Ur-
Exemplar der mainfrinkischen Chronik, dem in Jena liegenden Auto-
graph Frutolfs von 1098/99, beim Ubergang vom Jahresbericht 919 zu
920 findet®, wird dort mit den namlichen Worten wie in der Umschrift
des Wolfenbiitteler bzw. Briisseler Bildes angekiindigt?® und kann mit
GewiBheit als dessen mittelbare Vorlage gelten. Welche ihrer Ableitun-
gen in der durch Ekkehards Feder verbreiteten, weit geficherten Uber-
lieferung dem in St.Pantaleon benutzten Muster am nichsten kommt?,
ist beim derzeitigen Forschungsstand nicht genau abzuschitzen.?® Die
aus der Literatur bekannten Wiedergaben in verschiedenen Handschrif-

23 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 4) ad a. 907,23; ad a. 912, 23 = Ekkehard (wie Anm.
20) ad a. 907, 174; ad a. 912, 175.

24 Neben der oben in Anm. 20 angefiihrten Ausgabe allein unter Ekkehards Namen vgl. im
Vorgriff auf die kiinftige Edition: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die Anonyme
Kaiserchronik. Hrsg. und iibersetzt von Franz-Josef Schmale/Irene Schmale-Ott. (Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd.15.) Darmstadt 1972 (mit
Einleitung zur neueren Forschungsentwicklung, aber Text erst ab 1002).

25 Jena, Universitatsbibliothek, Bose q.19 fol.152v, abgedruckt MGH S8 6, 176 und Tafel bei
S. 8; vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 228fT.

26 Ekkehard (wie Anm. 20) ad a. 919, 175.

27 Franz-Josef Schmale, Uberlieferungskritik und Editionsprinzipicn der Chronik Ekkehards
von Aura, in: DA 27, 1971, 112, rechnet mit einem offenbar verlorenen Exemplar als
Vorlage, das der Textentwicklung ab 1116/17 nicht mehr gefolgt und auf unbekannte Weise
nach Kéln gelangt ist.

28 Herrn Dr. Christian Lohmer (MGH, Miinchen) danke ich herzlich fiir Hinweise und
Materialien, die den folgenden Darlegungen zugute gckommen sind.
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ten von Ekkehards Chronik® divergieren offenbar in ihrer Komposi-
tion®, doch ist das Ensemble der dargestellten Personen und Filiationen
selbst derart konstant®, daf} es nicht méglich scheint, iiber Varianten der
Bildiiberlieferung zumindest einen Teil der Unterschiede zwischen
Frutolf und seinem Kélner Rezipienten zu erkliren.

Nimmt man demzufolge den Archetyp des Jenaer Autographs zum
Maf@stab, so erweist sich dieses Karolingerbild im Vergleich zu dem in
der Pantaleonschronik schon auf Anhieb als die archaischere Gestal-
tung, weil hier nur ein Stammelternpaar figiirlich ausgefiihrt ist (in der
GroBe der halben Bildflache), aber die Medaillons zur Kennzeichnung
der weiteren Familienmitglieder jeweils blofl Beschriftungen und keine
Kopfbilder umschlieBen. Die Steigerung zur umfassenden »Portratgale-
rie« ist also, wie es scheint®, erst dem Illustrator aus St.Pantaleon
zuzuschreiben und hatte gleich ein Mifiverstandnis zur Folge, denn das
bei Frutolf oberste Medaillon mit dem Schriftzug Sanctus Arnolfus primum
comes dein episcopus lieB} er beiseite, augenscheinlich weil er eine Identitat
mit der links davon aufragenden, unbezeichneten Ahnenfigur wihnte®,
die doch im Gegeniiber zur (so gekennzeichneten) Mater sancti Amolfi viel
besser als deren Gatte, Arnulfs héchstens sagenhaft bekannter Vater,
gedeutet wird. Auf solche Weise diirfte es dazu gekommen sein, daB3 das
Karolingerbild aus St. Pantaleon Ansgysus auf den Spitzenplatz erhebt,

29 Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Cod.lat. fol.295 f.80v; Erlangen, Uni-
versitatshibliothek, Hs.406 £.204v; Paris, Bibliothéque Nationale, Ms.lat.4889£.194v; Stutt-
gart, Wirttembergische Landesbibliothek, Cod.hist.fol. 411f.143v; Venedig, Biblioteca
Marciana, Cod. Zanetti lat. 398 {.187r. Vgl. Otto Gerhard Oexle, Welfische und staufische
Hausiiberlieferung in der Handschrift Fulda D 11 aus Weingarten, in: Von der Klosterbi-
bliothek zur Landesbibliothek. Beitrdge zum zweihundertjahrigen Bestechen der Hessi-
schen Landesbibliothek Fulda. Hrsg. von Artur Brall. (Bibliothek des Buchwesens, Bd.6.)
Stuttgart 1978, 224,

30 Vgl die Berliner Hs., die die Genealogie in eine Architekturdarstellung einfiigt und so den
Gedanken des »Hauses« unterstreicht (vgl. Oexle, Hausiiberlieferung, wie Anm. 29, 225f.);
die Erlanger Hs. hat ein aufsteigendes, baumartiges Stemma.

31 In der Berliner Hs. wird Hubert von Tuszien-Spoleto zum Sohn (statt zum Bruder) Konig
Lothars von Italien gemacht; in der Erlanger Hs. fehlt die Kaiserin Kunigunde. Beides hat
keine Entsprechung im Bild aus St. Pantaleon.

32 Ausschlieflich Kopfbilder, jedoch nicht in runden Medaillons, sondern in stilisierten
Fensterrahmen zeigt auch die Berliner Ekkehard-Hs., die jedoch wegen abweichender
Beischriften und der falschen Position des Markgrafen Hubert sicher nicht als Vorlage der
Chronik von St. Pantaleon gelten kann.

33 DemgemaiB tibertrug er den Text des Medaillons bei Frutolf glcnchlautend als Beischrift auf
das Bild links oben.
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dadurch ein Medaillon weniger aufweist und optisch von dem eigentiim-
lichen Figurenpaar aus Sohn und Mutter beherrscht wird.* Im tibrigen
aber halten sich die Abweichungen von dem Frutolf-Muster, mit denen
zugleich inhaltliche Anomalien des jiingeren Bildes verstandlich ge-
macht werden kénnen, eher in Grenzen. Sichtliche Verunklirungen
eines Sachverhalts, den Frutolf noch richtig dargestellt hatte, sind allein
die Generationsstufung unter den drei Séhnen Ludwigs des Deutschen
sowie die Herleitung der Kaiserin Kunigunde vom tuszischen Markgra-
fen Boso statt ihres wirklichen Vaters Graf Siegfried.® Auf der besonders
verwirrten linken Bildseite mit den Lothariden ist eher wohl von
miflgliickter Emendation zu reden, denn die Einfiigung des Karolus rex als
alleinigem Sohn Lothars I. sollte offenbar den Befund bei Frutolf
korrigieren, wo der eingekerkerte Hugo und Ludwig der Blinde (ver-
wechselt mit Ludwig II. von Italien) — also ein Enkel und ein Urenkel des
Kaisers — gemeinsam mit Lotharius rex Lothariensium (Lothar I1.) als dessen
Sohne figurieren.® Bei der Bereinigung ist dann freilich Lothar II. ganz
entfallen und ausgerechnet Hugo zum Stammvater aller iibrigen aufge-
rickt. Die ihm in St. Pantaleon als Séhne zugeordneten Wido und
Lambert stellen sich bei Frutolf als Deszendenten, nicht Vorfahren der
Bertha heraus und sind damit sicher nicht die aus Spoleto gekommenen
Kaiser, sondern Berthas Sohne, die Markgrafen Wido und Lambert von
‘Tuszien, die bei Frutolf zusammen mit ihrem Schwager, dem Nicht-
Karolinger Markgraf Adalbert von Ivrea, in einem einzigen Medaillon
erscheinen.¥” Bei soviel Durcheinander verwundert es wenig, wenn in
der linken unteren Bildecke aus dem bei Frutolf zutreffend nach den
Miittern differenzierten Briiderpaar Humbertus ex Wendelmuota und Lo-
tharius ex Alda Teutonica Vater und Sohn geworden sind.

Die durchschaubaren Mif3griffe des Illustrators aus St. Pantaleon sollten
indes nicht davon ablenken, daf} sein Werk doch mit Frutolfs Stammtafel

34 Dieses MiBverstindnis begegnet auch schon in manchen Ekkchard-Handschrifien;
vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 229 Anm. 46.

35 Im Falle Kunigundes ist die Genese des Irrtums noch gut zu erkennen, denn sie ist in
Frutolfs Bild aus Raumnot neben ihren Vater Siegfried und damit gleich unterhalb Bosos
geriickt.

36 Vgl die Vermutungen von Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 231.

37 Vgl. zu der Verwechslung Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 231 Anm. 64, zum sachlichen
Hintergrund Keller, Marca (wie Anm. 18), 133f.
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in allerhand sachlichen Liicken und »Fehlern« iibereinstimmt, deren
Ursachen somit auf frithere Stufen der Entwicklung zuriickgehen. Auch
von der Michelsberger Weltchronik gilt, wenngleich nicht ganz im
selben MaBle, dal die zum besseren Verstindnis des karolingischen
Zeitalters eingeschobene graphische Ubersicht fithlbare Ungereimthei-
ten gegeniiber der eigenen Darstellung aufweist®® und folgerichtig nicht
daraus abgeleitet sein kann, sondern einer separaten Tradition verpflich-
tet ist. Der Zwiespalt ist in der Tat Erbteil einer unmittelbaren Vorstufe
von Frutolfs Historiographie, des sogenannten Chronicon Wirziburgen-
se%; dieses eher in Bamberg entstandene und von Frutolf herangezogene
Annalenwerk tiber die Zeit bis 1057 bietet namlich in seiner vollstandig-
sten Abschrift am Ende des ganzen Textes ebenfalls bereits eine Genea-
logie der Karolinger aus beschrifteten Medaillons mit Verbindungsstri-
chen, aber ohne weiteren zeichnerischen Aufwand.® Daran gemessen
hat Frutolf wiederum nur ein paar Anderungen vorgenommen, unter
denen die Umgestaltung des Auftakts gleich ins Auge springt: Seine
beiden unbenannten Ahnenfiguren stehen firr die der Stammtafel im
Chronicon vorangestellte verbale Angabe: Boutgisus illustris vir genust
sanctum Amolfum Mettensium episcopum 4, mit der sich Frutolf anscheinend
nicht explizit identifizieren mochte. Zu seinen Fehlleistungen gehort,
daB er die beiden titellosen Minner namens Karl (Vater und Sohn), die
in der Vorlage als Deszendenten Kénig Ludwigs I'V. von Westfranken
eingeordnet waren und sich damit als Herzog Karl von Niederlothrin-

38 Dazu gehoren u.a. das Verschweigen der von Frutolf erwihnten Kénige Pippin von
Aquitanien und Karl der Einfiltige sowie des Kaisers Ludwig II., die unerklirte Nachkom-
menschaft Karls des Kindes (Sohn Karl und Enkel Karl) und umgekehrt die Einbezichung
zahlreicher in der Chronik ungenannter Personen (Hugo, Bertha und ihre italischen
Deszendenten, die Ardenner/Luxemburger Grafen).

39 MGH SS 6, 17-32; Heinz-Jiirgen Beyer, Das Chronicon Wirziburgense. Magisterarbeit (ms.)
Bochum 1967; vgl. dazu Schmale/Schmale-Ott, Chronik (wie Anm. 24), 10.

40 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod.504 (aus Bamberg, Michelsberg, aber nur
Kopie von Frutolfs direkter Vorlage), f. 186 v, abgedruckt MGH S8 6, 32 (oben); vgl. Karin
Dengler-Schreiber, Scriptorium und Bibliothek des Klosters Michelsberg in Bamberg. (Stu-
dien zur Bibliotheksgeschichte, Bd. 2.) Graz 1979, 207ff; Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2),
226fT.

41 Vgl. die Zeugnisse dieser (fiktiven) Uberlieferung bei Heinrich Eduard Bonnell, Die Anfinge
des karolingischen Hauses. (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte) Berlin 1866, 29
(samtlich nachkarolingisch).
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gen und sein bedeutungslos gebliebener Sohn*? entpuppen, um zwei
(eigentlich drei) Generationen »nach oben« verriickte und an Karl das
Kind, den Sohn Karls des Kahlen, anschloB®, wo sie sich jeder
plausiblen Identifizierung entziehen. Ahnlich irritierend hat sich ausge-
wirkt, daB er den als Sohn Lothars 1. vorgefundenen Ludewicus rex Italiae
et Germaniae, also (Kaiser) Ludwig IL. zu einem Ludewicus rex Italie excecatus
a Berengario rege prazisieren zu sollen glaubte und damit zu (Kaiser)
Ludwig dem Blinden machte# Sachlich zutreffende Erginzungen
brachte Frutolf dagegen an, indem er Ludwigs vermeintlicher (tatsach-
lich Lothars IL) Tochter Bertha neben Kénig Hugo von Italien die
weiteren Sohne Boso von Tuszien (in einem Medaillon) sowie Wido und
Lambert von Tuszien samt Schwager Adalbert (zu dritt im anderen
Medaillon) beigab und in der nichsten Generation die Halbbrider
Hubert und Lothar*s durch Benennung ihrer Miitter gegeneinander
abhob. Huberts Sohn, Markgraf Hugo von Tuszien, der ihm in der
verballhornten Form Huc margisus*® begegnete, lie} er vorsichtshalber
weg.

Frutolfs nur bedingt erfolgreiches Bemithen um Klarheit und Komplet-
tierung der Angaben zeigt, daB3 er sich der Unvollkommenbheit seiner
genealogischen Bildvorlage bewuflt war und doch in manchen ihrer
Mngel befangen blieb. Wie sich am Uberlieferungsbefund des Chroni-
con Wirziburgense ablesen 148t, war die dortige Stammtafel noch nicht
wie dann bei Frutolf/Ekkehard und in der Chronik von St. Pantaleon zu
einem passenden Stichjahr in den laufenden Gang der historischen
Handlung eingeflochten, sondern bildet einen Anhang nach dem (vor-

42 Vgl. Ferdinand Lot, Les derniers carolingiens. Lothaire — Louis V — Charles de Lorraine
(954-991). (Bibliothéque de PEcole des Hautes Etudes, fasc. 87.) Paris 1891, 281.

43 Vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm, 2), 227 Anm. 37, die darauf hinweist, daB derselbe Fehler
bereits in der Karlsruher Hs. des Chronicon Wirziburgense geschchen war, aber durch
Rasur ausgebessert wurde.

44 Diese und die folgenden Erginzungen tiber die italischen »Karolinger« des 10. Jh. waren
simtlich aus der Lektiire der Antapodosis Liudprands von Cremona abzuleiten, die Frutolf
benutzt hat; vgl. teilweise bereits Gideke, Zeugnisse (wic Anm. 2), 229,

45 Sie erscheinen in der Karlsruher Hs, filschlich als Briider (statt S6hne) Kénig Hugos, was
entweder von Frutolf verbessert worden ist oder in seinem Exemplar des Chronicon noch
richtig gewesen war.

46 So Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 242 (mit falscher Zuordnung zur Jenaer statt zur
Karlsruher Hs.); Waitz, MGH SS 6, 32, emendierte Hermangusus,
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laufigen oder definitiven) Abschlufl des Werkes 1057.47 Schon dies deutet
darauf hin, daB hier iiberhaupt der Bertihrungspunkt der historiographi-
schen mit der genealogischen Traditionslinie faBbar sein kénnte, und
tatsachlich findet sich auch in keiner literarischen Vorlage des Chroni-
con®® eine entsprechende Tafel. Statt dessen ist auf ein Einzelblatt von
unbekannter Provenienz unter den Bestinden der Bayerischen Staatsbi-
bliothek in Miinchen hinzuweisen, das von einer Hand der ersten Halfte
des 1l. Jahrhunderts mit einer weiteren Zeichnung des Karolinger-
stammbaums beschriftet wurde* und wegen deutlicher Ahnlichkeiten
die hier besprochene Entwicklung noch einen Schritt zuriickzuverfolgen
gestattet.® Unverkennbare Grundelemente derselben Konzeption sind
vor allem die Mittelachse aus den iltesten und den westfrankischen
Karolingern, die seitlich in die Hohe gezogenen Verbindungslinien zu
den Lothariden und den ostfrankischen Herrschern nach Ludwig dem
Frommen sowie innerhalb der westfrankischen Deszendenz die Beriick-
sichtigung dreier Sohne Karls des Kahlen, die Herleitung der Kaiserin
Kunigunde von Ludwig dem Stammler und die Einbeziehung der
Nebenlinie Karls von Niederlothringen. Abermals werden die Personen
in medaillonartigen Kreisen mit Inschrift vorgestellt, doch prisentiert
sich der hl. Arnulf an der Spitze bereits in einem vollen Brustbild, und
auch den Medaillons mit den Namen Pippins des Jingeren, Karls des
GroBen, Ludwigs des Frommen, Karls des Kahlen und Ludwigs des
Stammlers sind immerhin fliichtige Skizzen eines Kopfes einbeschrie-
ben.

Nimmt man das Miinchener Blatt als zumindest mittelbare Vorlage fiir
die Tafel am Ende des wenig jiingeren Chronicon Wirziburgense, so
ergibt der Vergleich, daf3 deren Urheber die Abfolge der alteren

47 Zur Problematik einer verlorenen Fortsetzung tiber 1057 hinaus und einer Entstchung
nach 1075 vgl. im Uberblick Franz-Josef Schmale, in: Wilhelm Wattenbach/Robert Holtz-
mann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, 3.
Teil. Koln/Wien 1971, 143*f.

48 Vgl. die Ubersicht von Beyer, Chronicon (wie Anm. 39), 24fT.

49 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 29880/6 (frither 29093), abgebildet u.a. bei
Ferdinand Geldner, Tatsachen und Probleme der Vor- und Frithgeschichte des Hochstifts
Bamberg. (Bamberger Studien zur frankischen und deutschen Geschichte, H. 2.) Bamberg
1973, 28; Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), Tafel XVI; Druck: MGH SS 2, 314.

50 Vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 221ff.
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Karolinger vom Vater Arnulfs von Metz® bis zu Ludwig dem Frommen
unangetastet lie3*2, aber in der westfrankischen Linie Karl den Einfilti-
gen iibergangen hat, wodurch es fiir alle spiteren Fassungen zu dem
unmittelbaren Anschluf8 Ludwigs IV. an Ludwig den Stammler kam. Da
der Zustand des Blattes in Miinchen nicht mehr zu entscheiden gestat-
tet, welcher Herrschername dort als Sohn Lothars von Westfranken
aufgefiihrt war®, kann die unrichtige Verdopplung Lothars auf allen
Tafeln seit dem Chronicon entweder auf urspriinglichem Irrtum oder
seitheriger Fehldeutung des zutreffenden Namens Ludwig (V.) beruhen.
Im ostfrankischen Stamm Ludwigs des Deutschen erweist sich jedenfalls
die Einbeziehung des zlteren Konrad und Kénig Konrads I. als eine
Zutat dieses Chronicon®, die dem Miinchener Blatt fremd ist. Keine
substantielle Veranderung ist hingegen in der Behandlung der lo-
tharischen Linie zu erkennen, deren jiingster Sprofl auf dem Blatt noch
Klar als Hugo markisus (Markgraf Hugo von Tuszien) benannt ist.

Zwei sachliche Irrtiimer sind es iiberhaupt nur, die, abgesehen von der
Unsicherheit wegen des letzten westfriankischen Karolingers, bei der
Nachpriifung der Miinchener Stammtafel noch iibrig bleiben; sie betref-
fen Hugo und Bertha, die beiden Kinder Lothars II. mit Waldrada, die
auch hier Lothar I. bzw. Ludwig II. als vermeintlichen Vitern zugeord-
net werden. Im iibrigen aber stellt sich die optisch eher unscheinbare
Zeichnung als allen anderen an Sorgfalt und Umsicht iiberlegene
Darbietung genealogischen Wissens iiber die Karolinger heraus. Mit der
Einbeziehung Markgraf Hugos von Tuszien (} 1001), der Kaiserin Kuni-
gunde (}1033) und Herzog Karls von Niederlothringen samt Schn
(f nach 99]) reicht sie zudem bis an die Jahrtausendwende und damit bis
an die eigene, paliographisch ermittelte Entstchungszeit heran. Die

51 Vermutlich wie im Chronicon Wirziburgense (s. oben bei Anm. 39); zum ladierten
Erscheinungsbild vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 222 Anm. 13.

52 Die Erganzung des Chronicon bei der Bezeichnung Pippins des Mittleren (pater sancte
Gerdrudis virginis, richtig fur Pippin den Alteren, der nicht vorkommt!) und deren spitere
Berichtigung durch Frutolf sowie in der Chronik von St. Pantaleon (wie oben Anm. 13)
mochte Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 228, auf Bamberger Kultinteressen zuriickfithren.

53 Zu erkennen ist heute nur noch der obere Rand eines weiteren Medaillons unterhalb
Lothars. Im Druck MGH 88 2, 314 ist dies beiseite gelassen, von Geldner, Tatsachen (wie
Anm. 49), 3], stillschweigend zu Ludwig erginzt.

54 Nach Emst Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches, Bd. 3. 2. Aufl. Leipzig 1888,
574 Anm. 1, scheint es auch an sich keine friiheren Belege fiir diese Vorstellung zu geben.
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Zeichnung gewinnt dadurch einen ganz anderen Gegenwartsbezug als
die spateren Adaptationen des Stemmas, deren Zweck es offenbar war,
aus mehr oder minder groBer Zeitdistanz einen bestimmten Abschnitt
vergangener Geschichte verstandlicher zu machen. Der spezifische Sinn
des Miinchener Blattes enthiillt sich demgegeniiber erst, wenn man
beachtet, dal auf der rechten Seite an Ludwig das Kind, den letzten
ostfrankischen Karolinger, die Bemerkung angeschlossen ist: quo regnante
maxima Baioariorum interfeccio_facta; post quem nullus prosapiae istius regale solium
ultra possedit. Postea Chuonradus rex effectus, qui filios proprios reges fieri nolens
regem constituit Heinricum praesidere.5® Hier wird also Konrad I. im Unter-
schied zur spiteren Tradition gerade nicht als Karolinger beansprucht
und das folgende Liudolfingerhaus gewifl ebenso wenig. Gleichwohl
folgt, beginnend mit Heinricus imperator (Konig Heinrich 1.), noch eine
kleine Stammtafel dieser Dynastie, die aus den drei ottonischen Kaisern
sowie den drei bayerischen Herzégen mit Namen Heinrich besteht und
demgemialB in Heinricus dux Baioarie Romanorum imperator (Heinrich II.)
miindet. Damit wird vollends deutlich, worum es dem Urheber der
Zeichnung zu tun war: den prizisen Aufweis der unterschiedlichen
Herkunft des Herrscherpaares der Jahre 1002 bis 1024, also des Liudol-
fingers Heinrich und der Karolingerin Kunigunde, deren Ehebund wie
die Synthese der beiden aufeinander gefolgten Dynastien erscheinen
konnte.® Spitere Geschichtsschreiber, die auf das Blatt (oder eine seiner
Ableitungen) stieBen, waren an diesem Aspekt nicht mehr interessiert,
zumal die Ehe ja ohne Nachkommen geblieben war; sie spalteten den
Ottonen-Stammbaum ab, der sich daher im Chronicon Wirziburgense,
bei Frutolf /Ekkehard und in der Chronik von St. Pantaleon jeweils auf
anderen Seiten wiederfindet®®, und entwickelten die verselbstandigte

55 Vgl. MGH S8 2, 314; Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 224f. Fiir die Vorstellung, Konrad I.
habe Sohne gehabt, die er bei der Bestimmung seines Nachfolgers iiberging, scheint hier
das fritheste Zeugnis vorzuliegen, wie sich aus dem Vergleich mit der Ubersicht bei Martin
Lintzel, Zur Designation und Wahl Konig Heinrichs I, in: DA 6, 1943, 379 Anm. ], ergibt.
Diimmler, Geschichte 3 (wie Anm. 54), 615 Anm. 4, nennt dafiir nur einen Beleg des frithen
14. Jh.

56 Vgl. Oexle, Hausiiberlieferung (wie Anm. 29), 223 Anm. 82; Gadeke, Zeugnisse (wie Anm. 2),
221 Anm, 8.

§7 Zu weiteren Rezeptionen des Miinchener Stemmas vgl. Gédeke, Zeugnisse (wie Anm, 2),
225f. u.6.

58 Vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 227f,, 192ff.
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Karolingergenealogie in der beschriebenen Weise fort, wobei die weibli-
che Seitenlinie von Ludwig dem Stammler tiber Irmintrud, Kunigunde
und Graf Siegfried zur Kaiserin Kunigunde mit der Zeit zu einem
seltsamen, aus sich heraus nicht erklarlichen Schnorkel geriet.

Selbstverstandlich reizt am SchluBl die Frage nach einem konkreten
AnlaB, der zu Lebzeiten Heinrichs I1.%° diese genealogische FleiB3arbeit®
herausgefordert haben kénnte. Sie 1483t sich nicht sicher beantworten.
Immerhin wirkt die doppelte Stammtafel mit expliziter Betonung der
Verschiedenheit der beiden Herkunftsfamilien wie eine Apologie gegen
den Vorwurf kirchenrechtlich unerlaubter Verwandtschaft zwischen
Heinrich und Kunigunde. Doch wird derartige Kritik an dem Kaiser-
paar in zeitgendgssischen Quellen nirgends faBbar und nur in einem Teil
der modernen Forschung fiir objektiv berechtigt angesehen®, so daf3 die
Uberlegung nicht wirklich weiterfiihrt. Auf der Hand liegt dagegen die
gleichsam panegyrische Absicht gegentiber dem Herrscher®, der selber
energisch gegen Nahehen vorging®: Hatte ihm sein erster Biograph,
Bischof Adelbold von Utrecht, riihmend bescheinigt, selbst in viterlicher
und miitterlicher Linie von Karl dem Groflen abzustammen® (und
dabei Kunigundes Herkunft unerwihnt gelassen®), so unternahm der
anonyme Urheber des Miinchener Blattes den aufwendigen Versuch, im

59 Zur Entstehungszeit vgl. Gideke, Zeugnisse (wie Anm. 2), 225 Anm. 26.

60 Uber die Moglichkeit einer noch ilteren graphischen Vorlage fiir den Karolinger-Teil
(vermutlich ohne den Kunigunden-»Ast«) vgl. die Uberlegungen von Gideke, Zeugnisse
(wie Anm. 2), 221 Anm.10, 225 Anm. 27.

61 So zumal Geldner, Tatsachen (wie Anm. 49), 39fT,, dagegen doch wohl mit Recht Winfrid
Glocker, Die Verwandten der Ottonen und ihre Bedeutung in der Politik. Studien zur
Familienpolitik und zur Genealogie des sichsischen Kaiserhauses. (Dissertationen zur
mittelalterlichen Geschichte, 5.) Koln/Wien 1989, 225f., 303f.

62 Otto Gerhard Oexle, Memoria und Memorialbild, in: Memoria. Der geschichtliche Zeugnis-
wert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter. Hrsg. von Karl Schmid/Joachim Wol-
lasch. (Miinstersche Mittelalter-Schriften, 48.) Miinchen 1984, 413 Anm. 163, erwigt einen
»Zusammenhang mit der Stifter-Memoria« (in Bamberg).

63 Vgl. jetzt Hartmut Hoffinann, Monchskonig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik
Heinrichs II. und Konrads II. (MGH Studien und Texte, Bd.8.) Hannover 1993, 52fT.

64 Adalbold, Vita Heinrici II imp., c1 (MGH SS 4, 684); vgl. zur Stelle (mit fragwitrdiger
Deutung) Lothar Bornscheuer, Miseriae Regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesge-
danken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit. (Arbei-
ten zur Frithmittelalterforschung, Bd. 4) Berlin 1968, 127I; zum weiteren Zusammenhang
Robert Folz, Le Souvenir et la Légende de Charlemagne dans I'Empire germanique
médiéval. (Publications de I'Université¢ de Dijon, 7.) Paris 1950, 96fT.

65 Unzutreffend Glocker, Die Verwandten (wie Anm.6l), 226.
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Detail das karolingische Gebliit der Kaiserin nachzuweisen, — und hat
dadurch nicht unwesentlich das Bild geformt, das sich die folgenden
Jahrhunderte von dem Geschlecht des groen Karl machten.



