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yZUB STREITFRAGE

UBER DEN URSPRUNG

DES PRIVILEGIUM FRIDERICIANUM MAJUS

VON 1156.

EIN NACHTRAG 20U DEM AUFSATZE

VERSUCH EINEW BEGRUNDUNG MEINER NIYPOTHESE UDER DEN URSPRUNG DES PRIVI-
LEGIUM MAJIUS YON 1150.

VON

JOSEPIT CHMEL,

WIRKLICHEM MITGLIEDE DER KA1S, ARADEMIE DER WISSENSCHAFTEN.

[Wien A853.]

(Ai: dem Novemberhefe des Jahrganges 1852 der Sitzungsberichte der philos.-histor, Cl;sso der
kais. Akademic der Wissenschaften [IX. Bd., S. 616] besonders abgedruckt.)
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Alé ich vor fiinf Mohaten in"'Fcﬂgé einer hingeworfencn Berder+
Kung Di. Wattenhiach's (in sefitor Abhandfung ither ,die bster-
reichisolien Freihéitshriefe' v dngéfem ,Archiv fir Kunde osterreis
chischer Geschichtsquellen® achler Band, S. 94) ,dass ihm meine
Ansicht ther deit Ursprung des Friderdcianiom majus durch Konig
Oftokar II gahz univahrsclicinlich scheine,” raseh ehe noch
selbe gedruckt war diese meine Hypothese zu begriinden suchte
why ich entschlossen; dureh lingeis Zeit zuziwarten, bis von thch:
reren Seiten méink Grtinde exéricit wiren. '

ek witnschte sehslich, dass die Frage iiber die Echthisit
dei 5o auffallonden bsteireichischen Freiheitshriefle
griindlieh von den vaterlindischeén Geschichisforsehern untersucht
werde, ich brachte sie desshalh zur Sprache.

Von cinheimischén Mistorikern und Forschern verlauiete
bisher 8{fertlich sichts, obgleich so manche Stimmen im mind=
lichén Verkelire sich éntweder als Zweifler oder als Gegner meinét
Angicht erklart haben sollen.’

Warum erheben sich ni¢ht in unserm grossen Valerlande hed
einer so wichtigen Frage, dic tnserer gesammien fritheren Geschichie
(des zwiilften bis funfzehnteii Jahrbunder{s) cine ganz neve Grund-
g tage aufdringt, tichlige Kiitiker? Ist denn das Inferesse fiir

unsere filterée Geschichte erkaliet?
Dafitr hat sich von anderer Seite ein Kritiker gefunden und
. zwar ein gar gewaltiger und hat mit wenig Worten meine ,Ansicht”
abgefertigt.
Da’ diese Abfertigung zum Theile vorbringt, was von
jener Scite her gegen meine ,Ansicht™ milndlich vorgehracht i
1 w




\»m'dp, so finde ich mich veranlasst zu — antworten, obgleich ich
Poiemlk eben nicht liebe. — Ich (iirchte sie auch nieht.

oo« In Ne, 42 des ,Literarischen Centralblattes fitr Deufsehland”
- (Leipzig, 1832. 16. October — Herausgeher Dr. Fr. Zarneke)
S. 673675 Rechtsgeschichte, berichtet cin Ungenannter ither
Wattenbach’s frither genannten Aufsatz iiher dic vsterreichisehen
Freiheitshriefo und meino beiden Aufsitze (Hypothese und Versuch
einér Begriindung derselben). Fr erklirt sich fiir Wattenbach und
sagt {iber meinen , Versuch” Folgendes:
lW'lS — die Sache selbst betrifft; so ruht Chmel’s Beweis-

- ﬁi_rung in_ threm Grunde auf einem unklar gedachten und ganz
- wpm'g tigen Satze,, Die, kaiserliche; Hantvests, sagt Chmel; worhit
Marg ret xhrem Goamhl a 1252 ihr L'md UbP]g(ll), we!che nacl!

. ”ﬁ}_Jgill‘ gnbeerhten Al)stehben 1h) es: Bruders der Lande Erbin wire;

; &;hur das, Il’rmlegmm Mmajus gewesen sein; aus ‘dicsem alleir,
,,mcht ,Aus, dem midnus, gehe ihey als deg senior filia; Rechtsansprieh
hervOr. Abcl M’ug'tret war. des;letzten sterreichischen Merzogs
Schwester, Gertx ud, 1Ine Concurrentm, degsen Nichte; eine Frb-
’toch’ter war gar mch[ vorhanden, dasmegjus also, welehes dic senion
pfifia gy Exhsehaft vuft, gar, pleht anwendbar. Wenn Otlokar hitie
n@‘iﬁ"hg‘?ﬁ?? ;glﬁsqhe;Urkundc; Margaret’s Reebte sicher stellen wolled,
n$0, wirde er woll.sorhaben schreiben lassen, dass er eine Collas
nteralen-, nichit wie geschehen, gine Descendentenerbfolge nachweisen
nkonnte, -und der in usibus feudorum gewiss nieht unbewnnderie
,,1l'111en1qehe Notn hdlte den casus in {erminds, dass sentor soror
,,etwas ganz andel es sci, als senior filia, wohl besser alg Chmdl
- ,,unterscheaden und verstehen kénnen, dass nicht der Valer, sondern
-,,em Bluder beelbt werden sollte.- Was Chmel - weiter, anfiilrt, dass
,,emzelne Stit/e des Privilegium majus auf die damalige Lage Kinlg
Ottok'tr 3. dem Belche gegenither bercehnet erseheinen, hat an sich
,,Wcmlg Gew;eht qund in keinem Fall selbststindigen Werth. Ottokar
»konnte kein Puv:!eg 0stenez(hs dem Reichstage gegentiber geltend
,,m'ichen,,nvenn .ot ;nicht;von Margaret her zu Recht Herzeg von
yOStm‘l elch w'n' Ja wie, thir l(,]]t hat er es doch mit dieser Falschung
,,angef"mgcn, dass er alle j jene exorbifanfen Vorrechte nieht fir sein
»unbestritten eigenes Land Bohmen, das auch wie Osterréich kaiser-
,.hc,he Ul kunden hesass, sondern filr das ihm gerade sty eitig gremachid

il

pfdy- dein Emsichbr’stes Besitzdhum Behhiptén wollle! So ist Chiiel’s

~Afhsieht in dich selbst widérlegt, und besteht Bihmet’s von Watten:
shach fest begrlidetes Urthell in- sefnem aussehliessenden Rechte,
s Wattenhach's Veéidienst wivd in anserer Raehtsgeschichte ancrlidnnl
»bleibern, weil in der That der Inhult de§ Privilegiion majus nur in
odenistaatsrechtlichen Verhiiltnissen Deutschlands zur Zeit Kael's TV.
fseine Stitte und Erkltrung findel.”

" Diesen Eidwurf batte ich von diescr Seite nicht erwarfet!
sDas thajis, welehes die sendor filia zuir Brhschaft ruft,"” sel
sauf Margarét ghr nicht anwendbar”™, weil nur die Tochter des
latzten Mérzogs, nicht aber die Schwester erben kinne; der
Notar hitls also schreilien mitdsend ,éenior sorovr” wenn die
Urltinde fiir Margatets Récht Geltung haben dollfe!

" Das ist cin Sophisma, welches nicht der Leipziger Referant
eifihden hdt, ©) sondern dis heteits vor iundert Jabren der Oster-
reicher Lambacher in seinei Ablindlung: ,Demonsiralio Jutis
w86 Tituli yuo Imp: Rudolphits Mabgpurgicus usus est, cum evettus
»ad culmen Imperii ditiones austriacns ah Otfocaro rege Boheraiae.
wearum tum possésore, impetio Hndicavet, easque inde in comitiis
gAtgustae Vindelicoruni celebratis aino 1282 filils suis Alberto ot
»Rudolpho ii feudwn coricedcret. Nine primuri ex genuino sto, pla-
»hissitnoque prineipid deducta® (Lipsiac 1754, 4.—p. T2) und dann
spiter (1773) in seinem schitzbaren Werke: Osterrcichisches Inter-
vegitwm ete. 8. 13 —15 anfgestelit hat.

JTha folgle dana der dsterrcichische Geschichtschreiber Adrian
Rauch im dritten Baide seiner Geschichte (deren erstér Band und
ein Theil des zweiten (bis S, 149) bekanntlich von dém heriihmten
Publicisten Schirdtte i hearbeitet worden) S. 111-—-115.

Lambacher wit Raueh wurden zu dieser ahsonderlichen
Behauplung, ,dass Margaret von dem Evhrechte ausgescehlossen
sei” pebracht, weil sie das Privilegiwm shajus fiir eehi hielten, ind
doch den Rechtstitel Konig Rudolfs und des rimisch-deulselten
Reiches auf die von Kdnig Ottokar 1. usurpirten Litnder Osterreich,

gteiermark, Krain nicht liugnen konnten, Wire dic Urkunde

1y Ich gl'auhc, devselbe sei dibrigens auf diesen KBinwurf von Wien aus i}ufmel'kv
dhm gemidcht worden, schwerlich hatte man in Leipzig (cigéndich Berlin}
vor diesdm apebifisth-batervéiebischen Rinwainde Keantniss.
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-SI'clu ’uncm Dliemmfi ‘ms dem sie nur ddx Auswog d'lduach f"mden,
dass sie behaupteten, der Satz von dedi Evbrechte der filia senior
eiderkeine Anwendung auf Margaret!-— Einé Behauptung welche
den. .irgsten onghschen Rabulisten ; ;der sich an’ Warte klammert,
selbst wenn der Sinn das Gegentheil sagt; alle Eliré machen wiirde,

*. Wie ? Margaret witre keine filia senior? Margavet hattenach
‘dem berufenen Satzo dieses megus bei ihrer Geburt das eventuelle
Erbrecht, als. eine filia _senior,vsie hehielt dasselle fir alle
Zoif;-niemand konnte ihr ¢s nehmen! [ Wire ihi Broder Friedrich der
Streithare,iv o i séinem , Vater: gestorhen; wie scine Britder- Léopold

" (der dltests Sohn Leopold’s VIL) und Heinrich, so wire sie und nuv

sie pach-dem: Woathute als filig senfor ihrem Vater unnittelbar
nachgefolgt. ..o :
coiAlsyibe Brader I‘r:ednch der Strmtlm'n 1246 kindeilos stach,
Hatrihrs Erbrecht, welches niclit verloren gégangen war, son-
dern. dessen Ausiibung nue suspendirt gewesen; in volle Wirk-
samkeit.. . o
i Das meafus giht dem Hemoge von Osterreich im Abgange erb-
fihiger Kinder sogar das Reeht seine Linder wem immer zu
schenken und zu vermachen, und es sollte dieses ,exorbitante’ Recht
nicht gtwa zim Nachtheile der eigenen Familie gereichen, sondern
es wir ein Yortheil mehy 17 00t :
. Wie kbmte man glauben; dass alle babenbergischen Spriss-
linge usgeschlossen bleiben (his auf eine dltere Toehter) und ein
ganz Fremder als Erbe arkliivt werden ditrfe, '
oo Walirhaftig - eine solehé Bestimmung, wenn sie im Sinne
Lambachei’s : und Rauch’s und des Leipziger Kritikers aufgefasst
werden: miisste, wire die grosste Absurditit!
« ~:Und waram soll nur eivé filie senior erben ditrfen? Warum
nicht-allen Tochtern das Erbrecht zuspr’echen, wie das minus aus-
driickt, welchés dem Fabrieator des inajus vorlag?

Es muss in dieser Fassang des Arlikels ohne Zweifel cine
geheimé Absichi verborgen sein, und der Nachdruck liegt offenbar
ni¢ht auf dem Worte /777 a sondern aul dem Worte senior.

: Das Erbrecht wurde aul eine filia senior beschrinkt.
. Woza digso Beschriinkung ? Wire die Urkunde echt, so wilrde
bei $0 exorbitanten Rechten das Erbrecht simmtlicher babenher-

7

glscher giii'ﬁéé’lifig’é gewalirt Worden sain; ehe die Linder infiemde
H4dle #i'krehien sirent wie nboutd ist der Gedanke, die Gnade solle
zum Nachtlieilo mehreéfer Familienglieder dienen?t’

- *Wird die Urkunde von Herzog Rudoll 1V, oder irgend einem
'mdeln('lll;K Ottdk.n') un{erqohohcn, g0 wire eine solehe Besehriin-
ist es aber, wenn die Unteise}noblmg dieses majus .mf’ d1e von mir
angegebdne Zeélt (1274) gesetst wird. -

Kénig Ottokar wollte dufch diese Urkunde sein ausschliess-
lithés Reelht auf dic dsterfeichischen Lande, welchés er von
seitiod ' ersten” Gemahlinh der habenbergischen Priricessinn durch
Schenkung erlialten zit haben vorgab (in sciner Unletredung mit
deii - Abgesandtén’ Komg Rudolfs, dem Burggrafen von Nirnberg)
bhegiinden
' Zu dicsem Ende musste der Ausdruck dieser Urkunde so
lauten, wie iha der Notar ahgefasst hat.

" Nicht etne Collatéralen- sondern cine Descendenten-
erbfolge musste hervorgehohen werden, nur die letztere war die
damals giillige - der Notar musste also das Febrecht nicht einer
soror sondern eiher fil7e zuschreiben. Der Ausdruck senior
sorbor Wwiré gaby und gar auffallend, und gepen alle wsus
Ffewdorum gewdsén; die Absichtlichkeit iherdies wire zu grell
Liervorgetreten,

¢ Durch die Beschrinkung des Erbrechts aber auf die senior
filia wurden alle iihrigen fil{@e ausgesehlossen, mithin dvch ihre
Nachlommen. Yon den Sprisstingen der Babenberger lehten damals
(12%4) nur die Séhne der Constantia, jingeren Sehwester
der Margaret, Albertund Dietrich von Meissen, Gertrud,
die Toehler Heinvichs, Margaretens Brader, und seine Enkeliin
Agnes, deren Kinder ohnehin nichi erbfibig gewesen wiiren, so
wenig als sic selbst. "Der Artikel von der Erbfolge wurde mit-
hin ko gestellt; dags nach &einem Wortiante nur Margdret
erhen konnte.

Dié¢ Tochter Heinrichs, des Bruders der Margarvef, Gertrud,
wurde ausgeschloasen, weil ihr Vater vor seinem Vater gestorben
wat, und selbst kein keres filins gewesen ist; di¢ Sohne der Con-
stantia wurden avegeschlossen, weil ihre Motler keine senior filia
wir, solange Margaret Teble und schon vor derseiben gestorhen wa
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E_’ﬁl‘%ﬁé‘ifﬁﬁi’g‘eﬁ"%ﬁtﬂ(é‘:" metnt; L Oltolarkornte kein Privileg O8terrdichs
" (da

igst jené\ »eforh itanten™ Vérrechie; welche ein jeweiliger el
1 Odteiveieh dem réiniseh-deitsthen Reiclie gegonitbér diesem

70

- mugies i Tolge genfosser sollte) ,dem Reichstage gageiilber gitend

smaehen; ~Wenh! er-nicht’ von Margdret her zu Reeht Herzog von
gOStebraiehwar:"” s AHerdmgs, das 1st vol!kommen 'mch meing
A'r{swh# EHURS T R

t Diakiin Boviof er sich auf Qas Recht sefner Gattinn Margaret,
der"d'“ tgsterreichisclien: Tande “als ;E¥htheil zhgefullen waren
AHeselben. 1hin Whetgehén h':be;‘ Und “za diesétn DBehufe
wardi das’ siais © cheri gesehmisdét. - Dér Leipziger will ein
Fadtuin Jbghen oder ‘g¢and ignorivon; dhs ist 6§ ja gerade, was
Ottolari: Wehauptetes ;ich 'hi von ‘meifter Gattinn rechtmissiger
Wert der gsterreichischen Lande, Nidmnml kann mir mbin Beeht
ﬂ(‘hmen.”‘? Foane 700 n :':E‘:'-"‘,’ el el ’

.Dessh.llb kam es zum Kr‘i'og Gl’\dbt nui devr Le:pngel, did
Bﬁ§

vimdlng: dieses von Marghret auf Ottokar ibertragenen Réchtes
Kubh ol vhinas; so st dad ein gewaltiger Irethum, in den tibrizens

g'eﬁ'ﬁaé~ét»'(Leip‘zi'g'er) afh W’énig“s‘téﬁ it verfallen sollen.

dohﬁt% worden, 8 K. I‘xiéc‘fri‘(sh It. hs Prlvﬂeg seméh Grossv*xtct‘s im
JAFE AL bedtatigte, Vo 0

{ 16h -galpé theilwéide; weil die Artikel von der Br bfo]gé
jeerifafls “nor bes ehird nkte ‘Giltigheit hatten, " Gedetzt den Fall;

ﬂ.ms dm Worté ‘des nitnirg: < perpetoali jure sancciénles, ut ipsi et
sofut {post -ebs ‘Iadifferéater Tilii sivé filie “eundetn
,,a&ustﬂew‘dlleatti”tn heredithfio jure afefno lencant et possideant -
sittaiifialle Nabhkomnien erstrackie, weil am Ende alle haben-
Héfgiéﬁhék‘i‘"sl‘l?‘dqsliﬁg‘e;"Ki‘iﬁh"e'n wi¢ Midehen;ald Kinder des Eh o=
p'l'u'es betrachtet werden koonen, welches dieses Privileg érwarb;

s0% WHE4 dotht- das -Reelit; « éindn - Nachfolger vorzuschlagen
(iffe diidi) Yein dllgenieines, dllen kiinfligen Hevzogen everituell
nides: Der Artikel sagt positivi ,Si autem predictus dux
ARUEE IO patriis noster et wkor eius absque liberis decesse-
#rhtt,ibertatens habeant sundem ducatum dffectandi cnieunque volu-

-9

,;éltint.}"‘g Nur der patruus noster wird fir seine willfihrige Nach+
gisbigkeit nebst seiner Gemahlinn mit dieser 1iber tas hegnadigt.

" lch weiss wohl, dass der letzie Tlerzop Priedrich der Streithare
auch diese {7berias sich arrogirt huben soll, aber er musy doch
jedenfalls seiner Sache-nicht sicher gewesen sein,

e Ing dem sehr merkwitrdigen Schreiben (s, HMonwmenta boic
XXIX. IL 361, Nr. 29 und daraus von Meiller’s Regesten der Baben-
borger.S. 183 (Nt 184) dev ticses wichlige Sehreiben vor Kurzem
perstnlich eingeschen hat und es filr echt hilt 1), das Herzog Fried-
rich am Vortage scines Todes (14. Juni 1246) an seinen getreuen
Albero von Polhaim erlagsen haben soll, Tieiset es: ,Hine est quod te
wpacire volumug, quod nos temport nosiri conflietus cum Hungaris sicut
»8eig. habendi nos sicul $peramus plenarie confessiquoddamtesta-
wsmentum confecimts, sed quasi ocecultum (?!) propter
wliversag tausas, sicut apostelico perintegroseripto (7) ox-
gpressimus, propter hoe ut ipse tanto promeius possit et debeat

ssingula que statuimud auctoritate apostoliea confirmare. ... Ifem .

yacias quod nos; nostrant animam terram et homines, tunc-temporis,
»apostolice subiecimus dicioni ad hoe, at {u ef alii nostri ab iniustis

~uingultibug et gravaminibus possint interea ad ipsum papam éppel-

plares; donec illl donsurgant, quibug ordinadimus terras
whostrad)’

< Gesetat den 1"11], was ich iibrigens durchaus nich{ glauben
kann, das Schreiben sei echt und Friedrich der Streithare habe i
dieser Zeit der Gefalr aus Zervknirschung sich ganz und gar dem
pipsilichen Stuble, mit dem allerdivigs der gebanite Kaiser ¥Fried-
rich 1I. bereifs in bitterster Zerwiirfniss lebte, und. den Schuty
seiner Lande so wie die Besthtigung seines letzten Willens dem
Papste anheimgestellt, so sind die Ausdracke von der Art, dass sio
durchaus kein evidentes Recht andeulen.

Waruimsoll das Hestamentum, welches der Helmg nach abge-
legter. vollstandiger Beiehie gemacht halien soll; quasioccultum
hleiben, selbst seinem Vertrauien? — Was ist hei alfenbarer Boreceh-
ligung zu seheuen ? — Im Angesicht des Todes noch Winkelziige? —-

- 1y Bs mag dieses Sehreiben ullerdings in den Sehviflzlgen devditte des 12, Jahr-
hinderis geschrichen aein, ader die Behthelt, gegen welchw viel einzu-
wenden ist, kann die Sehrift nieht heweipen.
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L 'gmﬁaﬂi‘t ﬂﬁﬁ ﬁb‘rigeﬁs liib und voh kmner Sexte vorgebr'u,hl wnrde,
s b

Ui Rieridsainion o paonad s Ednbir§dnt) quibis ordita-
O IR BRI WosBrds Abiitet il éine péivaltsdame Behatip:
tnn@ (attlit QeE Re ¢ it 64 sodlern dob Ver figitng). '
s HMah‘ kand' mithin adé  dfesei ohhehii Ausserst verdiolh-
o1 Sehreiberi hiielisténs das’ Stecbeén des letuten Herzogs ent-
nekieny séido’ Liakide 11 solehe Hande zd bringen; weolche dem papst-
Iichéh"Stulile getiehin gind!’ ©
i3 Hakidelt sich dbe fiteht am diesen Brief, Sohdern im die
:Aus’lﬁ‘éﬁng ads wlindlst ek behdupte, by dassellic kéin' Recht
Wgiiig (B&° e e ¥ b1bYs hinterlagsshen Lande hefirinde,
bt 0l Herzoy Friediieh ded Streilbare’ eit Teatamant

é‘h‘ Réiek 'merkannten“ ein: Efl‘i vedht dek Bﬂbenberger ader

om“Verfﬁ'gnngs rechtiibier did Laddd: Brst Qureh dio pipstliche

_ 5 Wi don - Hohenstanfen didsé wnivillkommene Verstiirkung zu
'e"r'itz!éhen, wiirde ‘dis Brhréelit ge]fend gémacht,

S Nwv demi mifichtigen hohimischen Konigssohne Ottokat gel.\ng
es;“sich des Bibes dér Babenberger zubemachtigan, begiinstigt
dureli die Verhiiltiisse der kaiserlosen Zeit, durch das schireiende
Bed i'rlhis snderinglicklichon herrenlosel Lande wid — durch
Besfabhy n'g. Uth dber abvdh' sineh Rechtstitel zit haben, heirathete
er die* Balionbergeriin Margdrét trbts threr vorgertickten Juhre. Be
der Hochizeit wurllen ihm jene Uvkunden ihergeben, welche dasRoeht
deér Mavgaret ,'sainer Gemahlirn; begrimdeten; ich habe ih meiiem

' ;’;-'Vérsﬁch*é"'é'iné‘r'Be&riindung meinet Hypothese™ dieses Factum rizher
crortert 28 derh Reimehionisten Ottokar Horneck und die ¢ Behauptung
aufgestellt, die Ausdriicke des Chronisten deuten auf dag @jus, nur
nach ‘dewi s aj s sei Margaret ald dltere. Tochter ines Hérzogs
von ﬁstérrelch 1) die '\‘nsschhee;Se ide Er bmn und nur n ach dem mryus

SET SN . '

3] Bermts Porndldus (Hanthaler) hatte (vgl. Raneh 11, & {12.-115) dus
__.nusachllessende Erbreeht Margarethens als einer senior filia geltend gemael,

Chgletveh LnihRcher vind Raaeh vorgebrachte Widerlegung sciner Grinde

SHREKETTIER shen Als Sophisma’ hedéichitet; dev Artikel im majus spricht ither-
haipt von dem Aussterben siinniiaher ieben und weist dle Erbsehnftl dor

T WA TS

AN
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hiat der'letate Herzog in Brmanglung erbfihiger Kider das Recht,
dxe Lhndm zu verschenken ,donandi et deputandi ferris suas
seuicumque voluerit” — ,nec in hoe per imperium debet aliqualited
wimpediri,” -
~ Ich habe gesagt, der Reimchronist habe eine confuse Idee von
der Existenz des majus gehabt und seine Ausdriicke heweisen wenig-
sfeilq, dass zu seiner Zeit das mejus existivt halen miisse, wenn
auch die damals vorgebrachten Urkunden (bei der Yermiihlung 1252)
ohne Zweifel das minus von 1156 und die Bestittigung  des minus
von 1245 gewesen sind. Ich glauhe nimlich,  wie ich schon frither
auscinandersetzie, dass das majus fiie die Verhiltnisse X. Ot-
tokars IL. im Jahre 1274—1278 gemach! worden sci, und dass
dic jedenfalls zweifelhaften und ungeniigenden Ausdriicke des ridnus
(}ur,ch unzweifelhafte, und - auf -Margaret ausschlicssend passende
ersetzt worden, statt der Zberi, indifferenter filii et filie wurde
die senior filin gesetzt, statt des Ausdruckes affectandi wurde
d:e libertas donandi et deputandi gewiblt. _
Lug]elch wurden die allerdings schon hedeutenden Ger echt-
same des minws auf ganz - ,exorhitante™ durch das ,majus”
erweitert. ;
. Auf diese »EXO0T !)1t1nten Vorreehto des Herzogs von Oster-
reich und des Landes selbst muss man seine Aufinerksamkeit richten,
wenn man die Zeit des Ursprunges dieses mejus ermitteln witl,
Auch Wattenbaeh verfiilllt in sciner Abhandlung in den unbe-
greiflichen Irvthuwin, wie so viele Andere, dass die Gerechisame deg
minus dieselben seien im Grunde, wie dic des majus, dass
das letztere nur eine Paraphrase des ersteren sei, 1)

filteren Tochter mu, ¢s ist nicht wahy, dags e lfimi dueis stebt, imnatlr-
lich en Laufe der Dinge stirht der Herzog ni oh Uin jungen Jahren, es konnte
also ohne auffallend zu sein, der Wortlaut nicht anders laulen, zwmnal
wo o8 sich um éine Desccndenton Erblolge handelte.
© 1) 8. Avehiv fiir Kunde bsterréichischer Geschichtaquellen, Bd. VI 8. 04 sagt
. ert yhie Griinde dieser Ansieht (meiner vom ottokarisehen Urapr un[.';o. dek
majus) keona ich night, und mass gestelien, dass sie miv durchaus wnwahe-
geheinlich vorkemmti.  Ottoliars Bestrehen ging ja nichl dahin, fie Osterreieh
80 ganw heson{lom Rechle in Anspruch zu nehmen (1) sondern viclmehr nur,
gich setbst einen Ilechtst:tel fitr den Besttz Osterveichs zu verschaflen. Es
Tiadét sich ahob in den Priv ilegien nichts, was nicht auch
tchon fw minus wu leson wiire. Sie!




»fvghﬁhe*f i yneinéh 4, Véepsuehs "én‘lét Begri‘kndung h‘nelﬁéf'
a6 bish 24 mt’hgc\heqen it hﬂ)er}’ d'iqs ({M m(gué
iuh’h‘mélwelf versghidden eb vont déti itinns.

DerZweek des majus war, dem Herzoge und allen somen Tans
den “efvte v Reichie g'mz ihabllingige Stelling ui verseliaffen,
dag wird maii dveel dlle moglichen Tév tm-bn und Aueleg[mgen des
g elilei'nuqlnmgén kondent ot
& Bimim tiiel o+ Lande ‘28 Sstoréeichiséhen Hm-mgs (Lindés-

héb‘rﬂ) solilen o wwmwmum cidus’ﬁzm bleeh vim welcherh ef

L S Wal b (Taé Strehm Ko g“ Ottokars, g-u’ur béqondels dé:t
"detﬁWahl Kémg Budolf‘s‘ pee 2o

Iet? n*:‘l‘rhgerﬁ‘het abgewdrﬂxgte rdmmch déutqrhe Krone neuu-
Machit. 8 Bedévtung’ rHobsn  Werdeh” Infl Ve vin- derse]ben dlg-
'gesdﬂtfs‘@enliiielben‘soﬂfe, Wi s Hm! davom b tlum, Sich efha voim
rémisch « deutscheﬁ Rexche"mdglichsi un*abhﬁng:g'é
SteTtuh by ey sin gonind migleih sich don Besits det Lindor
zursichrn; sweléli "ﬁs Reiclistéhdn démniiclist entivederd 7 empfangen
oder vielleicht gar als heimgefallen ahzutreten waren.
ST diese et Bt dié Untcr‘qchre!mng dés thijus, dabei Wleibe,
ichi 'Ich ate]ie‘ dicsen’ Saty Wieht inekt i§ SH¥pbthese” auf, sondern
als ‘eind Rl g6t e“W‘ahrhe:t”, ‘o Qb ith mich fihérieugt
hatted Wie kani Herr5W'\1t bdch dis ganz unKisforische Be-
hawphiniy 'fiufstellen fass ,,Otték'us Stieben nicht dahin gegangen sei
Wi (sterveich "so gaiiz l)emllﬂcre Revhte in Ansprach zu néhnien,
»sonderit vielmehir niiv, sich selhst bineh Rechtstitel fitr den Bestts
()sterremhs zuverschaffen 71

*=Konig- Otfoknr wolltealledrig o% Her¥ i seinén simintlichen
thdeﬁ-n 561, BESONders sei Tor Wahl Rudelfs séinos Gegners.

""" " P duldete er es nicht, dass seine Unterthanen dem
neu géwithlten sromisch-deutsehen Kénige Rudolf anhiengen; aber
nicht bloss-seine Unterthanen wurden anf den blossen Verdaeht
“hity-mit Rudolf in Ver hmdung ztl stehen, anfs bilterste verfolgt, son-
A6 Afe f{ eichsli 1'sten den ISezbisehof ven Salzburg, die
Bischj‘df‘e von P'tswt I‘relslngen Regenshurg u. s. w., welehe so
betréththche Gutm' in Osterrexc]), Steiermark, K:irnten, Krain efe.
besadsén, wollle or swingen, -seine Partei zu ergreifen, und als sic

13

sich deds weigerten, . wurden dhre: G iiter, ‘ihve V*\q'\llen, ilwa
Loeute; iliberfatlen, . diet wbohmisehe Tyrannei” hegan, e
K. Ottokar’s Massregeln solten ehon’ durch dus mr.rws gerechtfar-
tigt und begriindef werden. -

: Daher dov, Satz : Bnperium quorjw nullum foodum lzabm'
dcbet Ausirie in ducatu. . |
<t Gegen dieso. Priitensionen nuh suchten die geistlichen Reichs~
fitrsten (inshesondere Salzburg,. Regenshurg, Passan) Schutz und
Sehirm bei — Kinig Rudolf und dieser bestitigte am 4. August
1274 su Magenau die simmtliches Privilegien derselhen (s. Monu-

menta boice Bd. XXIX, 2..8. 810, 511). :

Rudolf sagt in dieser wichtigeti Urkunde; welehe das erste Do=
cument der feindlichen Stellung des Besitzers der dstérreichidchen
Liande gegen das. deutsehe Teichsoberhaupt ist, Folgendés:

'wAd hoe (zur Bestitigung der Privilegien’ im Allgemeineny
aministerialibus eteoram hominibuspropriis, sub Imperialis
et nostre gratie regalis optentu precipimis et mandamus, ut ipsis; .
stanquam veris eorum dominis (kein Anderer ist {hr Herr)
sroeverenter obediant .dedote serviant, ot potenter
nassistant, nee ad aliorum (¢twa K. Ottokars), nisi ad Imperatoris;
svel Regis Romani seruitie; sine speciali dominorum suorum
slicentia, se conjungere vel teansferre presumant, ne Eeelesio
phominum sworum obsequiis careant, ot prelati predieti debito
sdefravdenturhonore (mediatisirt werden). Preterea uhiversa ot
»singula jura, quocumque vocabulo censeantur, que prelatis
upredictis et eorum Ecclesiis; in tertis Austrie; Stirie; Karii-
athie et Bawario conpetunt, in hominibus, possessionibus, juris-
wdictionibus, castris, bonis of feudis, seu rebuy aliis quibuscumque,
»ipsis et eorum Ecclesiis recognoseimus integre et in totum, ot
npresentibus pollicemur; quod ad eorum potestatem ot
ollominium bona eadem, quando polerimus cicius, redwcémus,
whon obatante, si ab aliquibus poetentibus, vi, vel mety, seu aliag inci-
sviliter, a predictis prelatis, do prefatis bonis, sivo possessionilnis
waliquid improbe est extortum, que viribusvacuaedse volumus;
»et nullins labere voboris frmitatem. — Kt ut animi noslsi motum;
a0 predietos amplectimur principes, res loquatur, et operis evidens
wmanifestet effectus, senfentins of processus, quos iidem nostri prin-
wLipes, '«dvmsuq eos, (ui premissa vel aliqua premissorim violaverint,




' andef

prite protulerin;’vel Nabuerfit). ratas habemts ot gratag, ipsasdie deo

L iehigh ptféﬁieié‘i#cum f‘s-d’hoé yoquisiti foerifins, petiali Judicid
s efficatiter: exdquemir: ™o Usd K! Ottokar hit keine Ubér g #ifre
gemacht? Hat sich nor emenR echtstitel gesucht fiv denBegifz ?1
e «Abtikel simperini quoquenillum féodam habere
adebet Austrie in duchiu” lsst sich aber atis deim mirius nicht her-

'wstnrqmren etw'i aus dem Artlke]. ,,S t'xtu :m us S 4 woque ut nu!l.n

Dlé' Aueubuhg der Géi‘échfig‘keltspﬂege ist etwns gany

als- die:versehicdenth! Beditztitel ded Elgenth um s,
Dic:Pllege:- der Gereehtigsit iibte der Her zog im Namen des Kaisers
aus, désgen:Vasallider Hérzo war und blieb. Die Reichslehén
-uber'warel‘l“und blicheh Reielislelenwich ndeh der Brtheilung
s :ﬁ*(?s;,d'w lehrt die Geséhiohtar first naeh dern Adftauchen des
magus; wardenidie Reichdlehen michtgéistlichiét Reichisfirslen
uid-Refehisedlen: Gegenéi'md dés: Strcites uid Bekannilich endete die
Gewalt uid der Kiieg sinen solchsn Straif suii Beispicle het dén
Relchdgréfeh veon Schaunbérg, ‘e sich als Vasallen des bsteriei-

eh|schén Landesfursten unte:werf&n mussleh, folglwh ml der Saf/

\ 'nt}mlten ja f(m*! e e et e !
‘ Yaehi man: Hore: waiter: 1ysi Véro: ['):in'bép’ci aliquls vel “\Ité:i'\iq
., status; persona - riobilis -vel igliobilis cu:tmeumqun condicionis existat
Hhibetét in dicto ducatu posseséiones ab ipsd (impeuo) jure feodali
dépén{lenteq; has nulli Toeét seu conferat; riisi eag prins conduxerit
a5y iiAdistriet memorato 3 = cujus contbarivin si fecerit, eadem

feoddr ady dicen Austriagi devoluta: libere sibi ex futie jur'e pro-
spiietatisiét diroeti dominii porhhohunt (nmmplbus ecdfe‘

sxﬁst .6t momstems exceptm dumtixat in hoe edsu.’

ta Algo helssties iy mafu st Ring solehie Bestammung, diss alle

bisherlgen Reiclislehen Afterlehen (der osterr eleluschen Herzoge)
werden sollen und zwar hei Strafe ded Confiseation, von der nur
disi Giiter der gelstlichen Farsten uid der Kloster ansgenommien sind
(dﬁjé;?iéissf-yoﬁ‘ der Configeation), ist das non plus ultra vin Unah-
hingighkeit vom’ Reiche. Und das solite zuerst dem Herzbge Rudolf 1V,
1359 eingefalien seint! ‘
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«+» Wir'wollen die Geschichte und die Urkunden. zu Rathe ziehen.
Bekamntlich gab es in Ostorreich hrandenburgische Lelien, deren
Ursjprung iwohl dunkel ist,. abor jedenfalls von dem Burggrafen yon
Nitrnberg sich herschreiben.

Der um Kénig Rudell L \flel\ea‘du,nu- Burggraf Friedrich. von
Nitrnbetg t ward bald nach der Besitanahme Osterreichs mit nicht
unbedeutenden Gélern belehnt, die er als Reichslehen erhielt und
als solehe fortwithrend behauptete, selbst gegen dic Anspriiche
des neuen Herzogs Albrecht, des Grossvatersunseres vielgenannten
Rudolfs 1V : : /7

 Herzog Albrechi, der auf seine Gerechisame und Privilegien den
grissten. Nachdruck legte und viel zu kiimpfen und zu streifen hatle,
bis er die von seinem Vater in den ersten Jahven der Besitznahme der
dsterreichischen  Linder ertheilten Begiinstigungen und Freibeiten
(Reichsunmittelbarkeit uf 3. w.) wieder nach nnd nach abolirte und
seine Oberherrlichkeitl feststellte, verlangte ohne Zweifel in
der Uberzeugung von scinem Rechte, das auf das von seinem Vafer
bestitigte majfus basivt: war, dass der Burggraf seine Reichs-
lehien von:ihm: als dsterreichischen Landesherrn empfange, - evt
mag sogar mit Confiscation derselben im Weigerungsfaile gedroht.
haben. ‘

- Burggraf Friedrich von Nm‘nbelg wendefe sich an seinen kinig-
llehen Freund Rudolf, den Vater des auf seine Gerechtsams so
cifersiichtigen Herzogs Albreeht, K. Rudolf, der ofter Gelegenheit
hatte, den Vermittler und Zureehiweiser zu maehen rviicksichtlich des
Benehmens seines Sohnes (man erinnere sich an sein Sehreiben zu
Gunsten des Dischofs von Passau), ecldict in einer Urkunde,
wélche mehrfach abgedruckt ist, zuletzt bei Spiess (Archivische
Nebenarbeiten ete. 1788, 2. Theil, S. 23) zu Gunsten des Burggrafen
Folgendes:

»Quod nos consideratis nobilis viri Friderici Buveravii de
sNitremberc dilecti fidelis noslri fidei meritis luminosis, quibus
w108 ef sacrum Remanum Imperium prosequilur incessanier, sibi
peastrum Seueld (in Osterveich unfer der Eans) cum suis perti-
wneitiis universis longe privs in feudum contulimus, quam
willustribus Alberto et Rudolfo principibus et {iliis
Jnogtris karissimis ducatum Aus{rie in feodum con-
Slorremus, cidem Friderico de imnignifaté Regia ef gracia
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:auch d_;r‘melibmeht hloss tlem In h'\ite nach lim‘vo;gehnhen

‘ws:der'th' Yot 1274 his 1389 : x‘weiehe ohne : Vomusqet/ung dex
Existonz : des: mojus gar nicht verstanden werden kbnnen,
da fichs Hr meéhen ]mbshdrgmchen Exém‘seﬂ the Stelltmg deé Hauses
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- 3y Nichnowsk§ filirl faseiféi Nogdsten (B, 1, 8, CXIT N, 052, elgentiteh
tohne Numér;, wwisehon 812 uid 613) dicse Urlaundé so &n) sls ob Konig
nudu]l‘ erst d: tm'ﬂs dem Bmggmfcu Seveld {am 7. Juli 1286} als Reichslohen

¢ !iehcn h'lbe, 'd’l dac m‘lehnung doch fast pean .}alnc frither mllge[undon
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. %‘Ji-}mbéﬁa‘viellei'c}ﬁ Wird nfai sgdhodieg o Urlmn{i(é fiir i falseh und-
. whterdch@beniarklares, sVichoicht 45t 816’ it Jrferesda: des B g+
rafoniund: der B s rdn WUFE i gemadht ;s uid der 7, ov fin
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: }Iﬁbshm‘g i geinbh Frh!andcn 86 Wig nach auséen n'u,h und
L waelihéletehiten will.

Jeh will hier nur noch inige Bemerkungen machen gégen den
Lieipziger  (Berlingt) Krifiker, dov éine Sprache fihet, die wenig |

Wohlwollen ~— ja kaum Sinn fiir — Gerechtigheit verrith,

‘Detselhe weist lald mifangs scines Referats die Redactions- '

Commission der kaiserlichen Akndemie zureeht, ,dass sie nicht
tidffenid citirt linhe" jene Stelle, welche in Lichnowsky’s Geschiehte

- 9eind Zivcifel an dor Fehtheit das magus aussprechen soll, — (B V.

268 statt IV. 18). - Die Redaction hat aul mehver e Stellen hin-

- gedautet, welchic diesohr Zweifel audsprechen, duch die vom Leipziger

citirte fst ity nieht entpabhgeii (3. Archiv VHI. 8. 208.).

Der (Beilind) Lieipaiger macht die Insinuation, ,Chmeél will
sdiogen Vorwurf (der Félsehuig) vom Habshurgisehen Hause
Sabwender ;™ ‘da¢ heisst mit andern Worten, dicse Meinung und
Ansieht vom Ursprunge des mgjus durch K. Oltokar ist eine
béreshnende und abhsichtliche. Ieh wolle das Gehissige und
Schinitiliche eliier Falschung auf Konig Ottokar schichon, damit
Herzog Riidolf IV, und das Haus Habsburg rein werde! —
v Sehensi Dank fiir diege wohlwollende Bemerkung! -

"¢ AR sie schiiesst sich an; wWas weiter unten folgt:.,Dic Anér-
Skephung eirer wmfassenden und grindiichen Bearbeitung, mit der
»wir aueh verlissige Texte aller einschligigen Urkunden erhalfen
slidben; einer wollgeotdnetdn und einleuehtenden Davsteilung hat
n86hon aul den ersten Blick Wat{enbach vor Chmel voraug, der
oletziere kennt nieht einmal den Text der Urkunden genan uwnd
»Tacht am Privilegium shéjus Ausstellungen (?7) wegen der sechs
wletiten Zeagén, withitond sicli diese in der uns erhalenen Copie
»des Privilegium minus gerade ebenso finden, und erst im Trans-
Jsumpt vom Jahve 1248 und den daraus hervergegangenca Ab-
»schriften fehlen™

Das fordert einige Erlduterung.

Wattenhaelh's Abhandlung: ,Diec dsterrveichischen Frei-
heitsbriefe. Préifung ihrer Echtheit und Forschungen
ither ihre Entstohung,” ist ini achfen Bande unsers Archivs
fitr Kunde bsterreichischer Geschichtsquellen erschienen, ibr Yer-
fasser ist mir und anderen Mitgliedern unserer Akademie befreundet;
Wattenbaeh hat sich durch sein tlichtiges und umfassendes

(Chmel.) 2

{
t




-Gemlnchte selir - verdlent ‘gemacht, seine Ausgabe der bster-

veiehisehen Chroniken in: P-ort 1's Monuwhenta Germaniae historice
(S8 X, ) misg-ihmieden lehh'afte‘;ten D.mk aller dstorreichisehen
- :Gesehichtstorscliot. gewinnen, :

- 'Seme Ver(henste lmd seine Kenntmsse habe ICh nﬂ‘en{heh und

Tnsproch genommen. warden:,;: wie jman d()ch teine; Zeltl'mg m1t
dndilioffery durftémm Wit wediouhifi . IR
Die Wistorisclie Cotimission hat msbesondero W't ttenb a ch bei
hesprochénen Adfsatze wnterstitzt; ihr verdankt er die ,ver-
] "’geh.s'] extesaller e:nscill.iglgen Urkunden.”
#ATY Seme%hsicht wari einie tichtige Abhandlung zu liefern, wir
e uns; wenn ihm dieselbé gelang. 4— Aber die Prifung sciner
- 'An‘éiéhf; steht Allen: fieis'Was will dér Leipziger: Referent.mit dem
’Gegen satz'e nwischen midhund Wattenbieh? Wattenbachs
. Abhandling fdvar beteits {im; Dricke, als ich meinen Versuch einer
~Begrindubg s meiner Hypothésé niederschrieh; er, sollte zu gleicher
G Zeit it Wattenbachs Abliandlung erseheinen, damit. die Ge-
schichtsforselier diesé Frage gleich von mehreren Seifen ins Auge
faggen s kdnntén. :leh wollté: nicht. gegen Wattenlrach pole-~
it Fen i oben- angefitlicte Stelle: seiner Abhandiung veranlasste
el red ‘gleich hervorzufretent das gesehal, ich gestehe es offen,
datnit: wir Osterteichér nicht theilnahmlos erscheinen hel eincr
'sé"fvichtigen Sireitfrage, ' die. dbrigens naehk meiner Ansichi ers
noeh grindiicher erdrtert werden muss. Allerdings wive
egivielleielt: besser gewesen , wenn ieh - damit gowartet hilte bis
Watténbuchs Abhandling . im: Drucke. vollstandig vorgelegen; ich
wifrde ‘dann-wohl jent¢ zwei Zeilen in der Note * S, 111, bei Gele-
geaheit des Abdrucks des minus nicht iiberschen haben, welche
P anfinerkaam ghachen, dass die letzten sechs Zeugen des majus,
- wolélie in allen bisherigen Abschriften des minus fehiten und deren
emer (der viclberufene! Rudolfus comes dé Swineshud) Yeran-
g oy grossem Zwmfel ubm‘ das majus berhaupt ward1),

Man ‘.Iuelt snch Iange cht !ml dmsem \'leljhllllgen Streite her die Fehiheil des
md_pus an’ Eussexl:clle Kennmlchen und 71 didsén gehd:ten auch ditse
i Yatsten sochs Zeugen :
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aueli fri eindt Abschwift des méinus aus dem dicizehnten Jahrhunderte,
die sich am Bnde einer Klosterncubuwrger Handschrift (Nv. 929)
vereinzelt vorfindet, sangegeben seien,

Da ich nur dig- Abhandlung nieht aber die Beilagen
gelesen haba, die mir bekannt waren, Gbersal ieh alierdings dicsen
Unistand, sotist witrde ich ndtiirlich meine Folgerung aus den Zeugen,
die thrigens ohnehin nur Nebeinsaehé ist, weggelassen haben.

" Dass die Kldsterneuburget Abscheift wirklich aus dem drei-
zehnten Jalirhunderte stammb; tiberzeugte micl der Augenschein.

Ob nun der Leipziger Referent das Recht habe aus diesem
Nebenumstande, der wahrlich auf das Verstandniss und die Aus-
legu ng der Urkunden keinen Eirfluss hat, mir vorzuwerfen, dass ich
Jnicht einmal den Text der Urkunden (pluralis) genau kenne”
und dass ich ,Ausstellungen” hinsichilich der Zeugen mache,
mag ‘jeder Unbefangene enfscheiden,
© Aber gegen cine gans unwalre Behauplung desselben, welehe
ini dérselben Bevichterstaltung zu lesen ist, protestireich ernstlieh,
diiss teh niimlich den Umstand ,anerkannt™ hitte, ,dass vom

»Inhalt” des Privilegium megus erst vom Jahre 1359 an und damals
+gleich ‘im ausgedehntesten Masse Gebrauch gemacht worden” sei.

Eine $olche Behaupbung lisst sich aus meinen Worten: ,So
Jlange die Habshurger die deutsche Reiehskrone trugen oder hoffen
Jkonnten sie zu tragen, war woll keine Veranlassung zu dem
;besondern Hervorziehen dieser Privilegien,” nicht be-
gritnden.

Ich habe ja ehen mich darauf berufen, dass ,die Gesehichlte
,dic Existeriz dieser Urkunden seit Oltokar naehweise,” ,dass
Jman die in diesen Documenten den dsterreichischen lerzogen
,zugesprochencn Gereechtsame geltend machen wollte”

Vom Inhalt ist Gebrauch gemacht worden, das hesondere
Hervorziehen, das formelle Anfihren vermicd man. Konig
Rudolf bestittigte ja diese wichtigen Urkunden nur im Allgemeinen,
nur die Daten der Urkunden werden angefithrt.

Warum dies? War man efwa von der IFalschheit dieser
Docuinente iberzeugt, wollle man damit nicht herausriicken?

Das glaube ich nicht, aber man war nicht im Klaren
damit und zudem war der Inlalt selhst durchaus nieht ganz will-
kommén. .

-
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Tas igyies Sagt hilFAbEF (5. 10 Vel Watténback B.):

“T\ﬂ‘te‘i‘ ﬁdfes Ausi! It} Qt‘u s'é mbx‘ f'ue; it Jdmmmm hflhmnt dlctq

ude uee\tur 39:1‘ tarhian qudd ol éiusdcm ganguinis ‘stipifé non reced‘lf
| ¢ dumtns Austri(; s unqu'\m tempore ditisionis alicuius
élpmt sedtioném.”

Belianttlich:verliéh Kéaig Rudelf die erledigten Herzogthiimer
seifient beidén ' Stlinen’ Albeit ‘und Rudolf geméinschaftlich am
27 Desembiés’ 1282, doch nial wenifen Monatéh séhon ward auf
Aringendes Bitten der Stande dieses gemeinschaftliche Regiment
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aufgehoben und dev &1t 6 v ¢ Sohn Alhert zum alleinigen Regenten
erklirt. :
In der hichst w;cht;gon lm Lambacher (Inferregnum-Urkunden
Nr.. CYIIL. 8. 199) abgedruckien Urkunde dieser Verfiigung heisstes :

»In concessione terrarum Austrie, Styrvie, Carniole, et Marchie
»de consénsu Principum Imperii, per nos iflusiribus Alherto ef Ru-
#ddlfo filiis nostris facta apud Augustam, de diclis terris ordinandi et
»disponendi inter eosdem, prout viderctur, ipsis in hoc expresse con-
,,S'entieulihuq nobis reservivinus plenariam potestatem.”

Dieser Vorbehall muss jedenfallsals Familienstatut betrachtet
worden sein, denn in der Belehnungsurkunde wird davon nichts
erwithnf, ‘

»1t quin (heisst es weiler) postmodum Nobiles, mediocres, ef
»mineres, ac communitas ipsarum fervarum, instancius et devocius,
aper-solennes nuncios nostre Celsitudini supplicarunt, unt devocionis
»6t fidei puritate, qua semper in nosiris obsequiis claruerunt, prac
»oculis collocafn, eos ef {erras prehabitas, quibus periculosum esset,
nel grave duplieis dominil jugo colla submitlere, juxta testimonium
»veritalis, nemo potest dominis digne servire duobus, benigni favoris
sMunere respicere et talifer ordinare et facere dignaremur, quod
weedem ferre eum suis juribus, honoribus cb pertinentiis
»in solidum sepe dietum Albertum respiciant, et cidem soli, tanquam
an¥ero Domino suo, obediant, et infendant. Nos, considerantes,
spraedicfarum lerrarum, nobilinm et incolarum sinceram fidem of
wpuram devocionem, quibus a felicis adventus nostrl in lerras pro-
»dictas prineipio, nos semper fervide coluerunt. Altendenles quoque
weommune terrarom ipsarum volum, et concors in hac parle desi-
»aerium, - et ob lioe non roagis dictorum filiorum nostrorum comm o-
pditati, quam earundem torrarum quieti, consulere cu-
»Mentes, supplicationem premissam, clementer admisimos, ef de
»ipsis terris maturo nostre delilerationis consilie, ad tollendam eujus-
»libet turbacionis  fufure materiam, et ut eciam dicli fralres, ex
npaterna goliicitudine, relegalis, que eorundem cordium possent ab
ninvicem sequesirare ligamina, in fralerni amoris amenitate convivant,
»¢x potestate patria, et auctorilate nobis in concessione
sdictarum ferrarum reten ta, taliter statuimus, dispenimus, ordina-
»mus, et volumus, quod predictus Alberlus, et cjus haeredes maseuli,
nsepedictarum ferrarum Principatus, et dominia cum omnnibus suis




} ootihug T8 per{moncﬁs wiivérsis; prootpredictas ferrus;
fAIherto at lhldolf'o, pro HrdiVIS() prins (,on{ulsmm, soli

: hnb vae!fél ‘W(lidbn D doser Ge]egenhe:t die Privilegien und
fne ’der 6%terremhmvhen Ile: 70g(- und L'\nde exfng

! 1&1, rian ]‘mrm fus: Chro iken sebr wenig ontnehmcn am
gsten “di& Triebfedern; die Urachen und Veranlassungen der Ver-
ﬁfg gé“’ unid Verdiiderwigen ‘
i Diatyor Iiegende Urkinde glbt wolil efriige Andeutungen, aber auch
nieht ek Der Wansceh; vt einent Heven Gehorsani und Ergebgh-
Ngit zii Teisten and zu gewihien wat allgemein und einstim mig,
SRcTiee Vater gab nacl; ¢ mussten in kuvzer Zeit sich zwisehen
dén Briidern Spaltungen afgelien haben, welche dic Ruhe des Landes
bedvalitey, dwit'm ward Albrecht, der altere, zum alleinregicrenden
IIerrn bestinimt,’ - :
i dor' hochst merkwiidigen Urkunde der  dsterreichischen
Edien ot 1. Jalf desselben Jahres’ (1?83) womit ‘sie diese Ver-
qu*ar‘:g d'mkb"n' annéhméen, hos tatigen ‘und ihre Brfillung zn
behwpten ver':p:eehen Iréisst s ausdriicklich: ,recognoscentes
shtiliter 6 puhhce profitentes, quod efsi princeps magnificus domi-
AN - noster Karissimug, dominus Rudolfus dei grratis Romanorum Rex
iinelitis Nog sos fidelesf tune sibi et Romano Imperio im-
s dldiate subieetos, multis, amplis, et variis beneficencie sue
/ddnis, liberaliter hactenus respexisset; in hoe tamen sue libera-
SJHtdtigveximie thesauros, in nos dopiosius of exu-
: bei"'m’ b"iuS' 1:150 s"citu r '('szu diSse, quod pmuisioném de duobus

,,f‘hls gills preclar is, hobis ac {erris Austuc, Styrie, Carniole, et
S Marehie ) factdam ‘solempniter apnd  Avgustain, reseruata sibi tone
5 femijioris ‘siiper eo plenakia potéstate, ad nostram, ac incolarum
Jtdteiram predictardm déuotaminstanciam, in personam
Hkarigsitii domini nostéi; domini Alherti ducis, ot Principis gloriosi,
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\d!nblto\s'\no delibérdeionis sud consilio, graciose resiringere est
dlgn*ﬂua Ipsius solius, et heredum suoram, snaui nos iugo subieciens:
,Nos igitur tantorum beneficiorum, nobis a regali clemeneia
,eoliatorum, non inmemores nee ingrati, et propier hoe nostre deuo-
,cionis et fidet uice reciprocd debitum exoluentes, ordinacionem
JRegiam supradictani innostrum, ac dictarum ferrarum
'f"mbrem; commedum, et honorem edifam et concessam,
~cum defiotid’ gmemum accionibus aceeptamus, approbamus,
Lrécipimus, ot inipsam undnimiter consentimus, ¢f nichi-
Llominus nos factures et curaluros, quod pr emissa ordinacio in
Jyomnibug suis articulis firmiter obseruetlur, hona fide
,',*fn*Oiﬂitiimus,-d ad hoe nos eeiam fidei dacione, ae luramenti super
»0 prestiti vineulo obligamus.” .

Man sieht; dass diese Verfigung als cine Concession zu
Detrachien ist, man glaubte dadureh nieht bloss den Vorth cil des
Landes gefordert, sondern auch scine Ehre!

Rudolf der jingere musste weichen, doch blieh ihm sein Reeht
gewalirt, falls die stipulirten Bedingungen nicht evfillt witrden, T
beisst ausdriicklich in derselben Urkunde:

~Ceterum si prefalus Alberfus vol sui heredes, ordinacionem
snostram premissam;, non aitenderent, nec servarent, exiune i'p_si
»Rudelfo éx presenti paterna ordinacione nultum velumus prejudiciom
sgenerari. Sed jus sibi primo acquisilum ex nosira Conecessione in
Jterris predietis, salvum sibi volumus per omnia remanere.’’

Auelr das Successionsreeht wird ibm und seinen Xrben gewahst,
wenn sein Bruder Albrecht und dessen mannliche Erben mit Tod
aligegangen wiren:

»1it nihilominus, si predictum Albertom, una cum suis heredibus
,maseulis conlingat decedere, volumus et sfatuimus, quod predicli
SPrincipatus sive Dominia, cum suis juribus, honoribus, of pertinenliis
suniversis, ad sepedictum Rudolfum of suos heredes Jegitimos dibere
ndevolvaniur,”

Ich schreibe diosern Vorbehalt der Rechte des zweilen
Sohnes Rudolfs es zu, dass die von K. Rudolf am 11, Juni 1283
chanfalls zu Rheinfelden ausgefertigle Bestitigungsurkunde  der
sstorreiehisehen Freiheitshricfe, welehe Wattenhaceh eben so ver-
wirfi als dic @ibrigen, noch beide Sohne als Herren des Landes -
hetrachlet.




_ sGerndédieser Umstand i der als ein neter Vordichtigungsgrond
diesers Urkunde s geltend. gemacht «werden -konnte, obgleich ihn
:Wattenbeli i et geItend ‘machty- bedtirkt mich in der Amsicht,
diose Bestiatigung sei echt. - R

gy 2 Offenbart ist der In]mlt dieser Urlninde zu einer anderen
Z3it wifgesetzbials die Ausfertigung vermithen lsst.

< b Dies Bestitigang der. Privilegien g'eschah' ohne Zweile]
wiglaiel mit: dor Belehmung; Ende des Jahres 1282; die Ausfer-
tigid fi g2 vou ‘der koniglichen' Kanzlei unterblich,  wahrscheinlich
. wéﬂ <ian,;bel nalierer; Untersuchung: allerlei Schwierigheiten fand.
bt Bevist augenfilligdr dass* das: inajics dér  Belehnung zweier,
Fsaiideshervon inicht gitstighist) “erst bei der Zukiickfihrung dieser
doppelten Herrschaft auf cine einzige, wic es das mdjus verlangt,
wirde die Ausfertigunz dér Bestitigungsurkunde wie ich vermuthe
ﬁfbesondern Wundeh der Stinde vorgenommen,
=14 #:Y0s wurde nun zu ditsem Behufe das Concept in der Kanzlei her-
vorgesicht und die ganz allgemeing Bestitigung mit dem Datum ver-
seheny-'das déf Verhandlung dieser ganzen Angelegenheit entspricht.

~Am- 1. Juni erliess Jénig Rudolf die so sehnlich gewitnschte

Verfigungilbier dis Alleinherrschaft seites dlteren Sohines, am 11. des-
éell'?en Monats ward die aligemeine Bestatigung ansgefor tigt.

Hicis Gie Jautet auf heide Sthie, weil der Konig diese Verfiigung
nothg‘edrungeﬁ traf- und iseinem: ]ﬂngeren éolme alle’ Ansp:iuche
sichern wollte,: 1w oo

Ware diese Urlunde vom 11. Juni 1283 eine unterschobene,
wirde dieser augenfilligo Widerspruch vermicden worden sein.

Audemn witrde zam Beispicle Herzog Rudelf IV. dem es um die

iv’gﬁ’i‘:fiiclie Beglaahigung dieser Gerechtsame zu thun war, sich woll
n'i‘el‘i‘l:' mit dieser o obherflichlichen Bestatigung begniigt haben, er

huitte olihie Z\Velfel die kalmdmi durch K. Rudolf én extenseo besti-
tigen Tagsent s

¢ D, a})g1( diese so allgemein gehaltene Bestitigungsurkunde der
¥reiahisclien Freiheitshiiefé vom 11. Juni 1288 von Bohmer in
seinéi Regesfeh (8. 121 Nr. 788) geradeszu als unecht verworfen
m‘sd iz heéstimmt in das Jalir 1359 die Fabrication dieses ,Mach-
wé}'k"‘**'vervﬂesen wird,: da ' Wattenhach dieselbe wenigstens ,im
hoidhisfen Grade verdi chitig” fiidet; so missen wir uns mit den
Verdachtsgrinden niher hekannt machen.
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. Bohmer Ykt alte Freiheitshriefe file ein , Machwdrk” vom Jahre
1389, domit natiirlich auch diese Bestitigung.

Wattenhach gibt wenigstens dic Griinde an, waram sie im
hibehaten Grade verdiichtig ist.

»Sie passt nicht in dag Itinerar!”

Man hat seit lingeret Zeit, hesonders seit de¥ Zusammen-
stellung der Regesten, das Itinerar zu einem Haupthritevium der
¥chtlicit ivon Kaisbrorkunden gemacht und alle jene vérdichtigt oder
kurzweg verworfen, welehe irgend einer Aufenthaltsangabe wider-
sprechen.

- Ich halte didses Kritorium fiir unsicher. Man wiirde sehr irren,
weénn man diec Kanglei ded Reichsoherhmiptes mit der Persan
{désselben so enge verbinde, dass erstere stets und unahweich-
tieh het der letaterén sein miisste. - '

Wir haben Beweise genug, dass deir Kaiser oder Kénig bereits

vorausgereist, und scine Kanzlei erst mehrere Tage spitfer nachfolgte
und das ist natiirlich und hegreiflich, Tesonders in den dwm.lhgen
Zeiten der Fehden und Kritge.
+ Dig Geschifte der Kanzlei konnten aufgeschoben werden, dfe
Ausfertigungen erfolgten oft mehrere Wochen nach den Bewilli-
gungen; man weiss ja, dass Actuin und Defwm ofl weil avsein-
#nder. In fritherer Zeit wurde in Urkunden genau angegehen, wann
etwas geschah (Actwm) und wann es heurkandet (Hafunt) wirde,
spiter unterliess man e§, das Acfwm versehmolz mit dem Datum. So
mag es auch hier géwesen sein, wabhracheinlich ward hei der Yerfi-
gung (am 1. Juni) auch die Privilegienbestiligung beschlossen.

Kénig Rudolf war cben im Begriffe, den Grafen Philipp ven
Savei zu bekriegen, diése Unternehmung erfilllie iha mit so hedeuten-
den Sorgen, dass er wohl Idngére Zeit mit der Zwiistang schon
beschifligt gewesen.

Die Aanales Colmarienses, welche Bahmer citirt, lassen die
(crste) Belagerung von Peterlingen bercits am vierten Juni 1283
beginnen: ,Pridi¢ nonas Junii ohsedit Rudolfus rex Paterniacum et
sedificavit cirea munitiones et domos, intendens eos cogere per ali-
sientorum penuriam tradere civitatem,”

Chroniken sind nieht die verlisslichsten Zevgnisse, sollte aber
Konig Rudolf wirklich hereits am 4. Juni die Belagerung hegonnen
habén, so ditefte er schwerlich d@m 1. Juni noch in Rheinfelden ge-




_wvesen’ sein, gy ist 'éer’f'i‘dez,if uhmgplich niit sinéth Belagerungsieig und
m:t Sﬂ]dne‘m in swel Tﬂge‘n yon Rhemfe]den nach Pete:]mgen il

Es-tiafe somit auch die Urlmnde vom 1. Juni der Vorwmf‘
d"«ss sienichtin dasTtinerar pasée:

+ B§ 18t aber dér oben argefibrte Fall sehr wahrseheintich, dass
. niiinlic!f‘di‘él{l{a‘nilei des Konigs noch langere Zeit in Rheinfelden
gebligheh, wnd dort Urkundes ausgefertigt hnhe, welehe ihrem
Inh*ﬂt’é Hadh fritlisr bewilligt waren. -

-+ Tel:kann ‘nicht glaubei dass Hmvog‘ Rudelf IV, dem man dié
Urliolidrbeliatt - diesel. und aller brigen Privilegien durchausg auf-
&nng”' Will; imeFall ciner solchen, Féilsc’hung dleselbe nicht vOrsach-
fiftte abfagden lnssen.

i vérdiichtlgqton" f ndet aher W'lttenh'mh wdic Aufzihlung
sder Kafaiten]  welche ilive Einwilligung : gegeben haben sollen;
5 e K138 it Moriz fir'selir inivabistheinlich; dass darin der Konig

jvor Bbkmen dic ersfe Stelle einfichiven wirde: vielmehr war dessen
»Kurstinie: damals noch gar nicht anérkannf; wesshall denn auch
Lbel déi Beh,hmmg der Stimeé Rudolf‘s ‘am 2’? December 1282 sein
» Willehas fehte.? - - s :

o Told gestélie; dasy mich diese Gmnd(‘ nieht wenig befremden.
ik Wk iwiie derin der Kohig Yori Bobrhen am 27. December 12822
Ein:nm ndzgen WilfjihivigerKnalio, i 'Wenzel,’ wvelehen sein Vormund
Ofty = NMarRgiathvén Brandeiibiirg bei sich hatte. Wenn also sein
WHITEDFiaf fehlt, so'ist das gab nicht wuffallend, 08 wiire vielmehy

auffallend; wenn sein- Willebrief damhals sehon aufgefihit wirde, das

- dasRIENtES (s Régestei-S: 148 dw: 720 und 721).
et A2 85 Mai 1283 kam:Konig Wenzel in sein L'md, scmos
so ‘Tustigen Vormignds ledig. :
Heo B Nvar der Verlohité der Princessinn Guta; K. Rudolfs Tochter,
dié Vermihlung 'ward 1286 zwar erst vollzogen, aber die Verbindung
it setien kinftigen Sehwidgersohie hatte Konig Rudolf stets lebhaft
tmterh'ﬂten, vom Beginn ‘seifier Un’zbh.ingrglu;lt von einem verhbassten
Vormund

4 Ta der Urkunde vom 11: Juni 1283 wird seine Zustimmung zur
Privilagidnbestitiging angefithrt als erster Beweis seiner Anerkénnung
ils umabliftngigi «d Ist das verdichtig? Und dass cv als Kénig primo

2T

fodo Tsteht - (wid als kithiftiger Schiviegersohn) ist ganz nutiivlich; es

goblihit ihm dieser Plats.: .

Wenf Herr Willlenbaeh sagl: ,vielmehr war dessen (des Konigs
von Bohmen) Kurstimme damals noch gar nicht anevlannt™, so ist
diese Ausserung niclit ganz richtig. Die Kurstimme Bohmens wurde
nicht von Seite des Reichsolerhauptes in Zweifel gostelll, im Gegen-
theile schon sus Politik war der Schwiegervaler fiir Kinig Wenzels
Angpruch auf die Kurstimme.

Da Kénig Rudolf bekinnilich seinem Sohne Albveeht die Nach-
folge i Reich verschaffen wollte und sieh dic Stimmen der Wahl=
firsten zu gewinnen suchte, wurde der frithere Streil, der hei der
‘Walil Rudolfs sich erhohén hatle, wicdér erncuert. 1)

+Um aller Ungewissheit mit einem Male ein Bude zu machen,
Jiess Kénig Rudolf das ganze Verhiltniss Bohmens und seines Konigs
gegen das deutsche Reieh und die Anspriiche desselben aufl eine
Whahlstimme genau unfersachen. Das geschah bei Gelegenheit der
Belehnung Wenzels, int Februar 4289, Das Ergebniss der Untersu-
chung wurde wiederholt und genauér angegehen in einer Urlunde;
twelche Konig Rudolf am 26. September 1290 zu Erfurt ausstellte.
(S. Bohmer's Regesten 8. 142, Nr. 980 und 8. 1581, Nr. 1076.)

Es heisst daselbst: ,Quante Fura personarum prodeunt in lucem
Jhoticia elariore, tanto liquidius posteritati successure, materia toifitur
waltercandi, Inquisicionis igitur civcamspeete  prehahita Indagine;
wSerilintoque sollerti, scire desiderauimus, quid, quantumve Jarig in
»Romano competat Trhperio, et in Bleetione Romanorum Regis, futuri
SImperatoris, Inelito ... Regi Bohemie, principi, ef filio noslro
LXarissime, et heredibus ipsivs. Qué facto, Prineipum, Barenum, No-
wDbilium et Procerun Imperti, nee non veleranorum comonint asser-
Ltone, et concordi testimpnio comperuimus assonante Ipsum Regem
wBohemie, Tmperii debere pincernam existere, et Jus  ace Officiom
»Pincernafus, apud cum, nee non eiug heredes, Jure hereditario
Jresidere. Extitit etiam dilncide declaralum, prediclum Regem Bo-

) Man wollte ohne Paveifel die Parlol des viimischen Konigs mighichst sehwiichen
um die Brblichkeit der deutselen Reichskione zn verhindern, es sollle zn die-
gem Bnde auch die Kovstimme Bahinens ihm eatzagen werden s aul dev andaro
Beite suchie natiicliéh Rinig Rodolf diese Sihhme, auf die ov rechnen konute
wmn jeden Preis n hehatpten. Dis Ganwo war cigentlich keinRechishandel.

bt i

¢

i r"]‘h  fare
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U yratorls, cum iceteris electoribus; habere :debere, ad - similitudidom
;;'iiii%?fi'rﬂwEl@é’tﬂ%uh}eligé‘r’xd?- plenariam’ Jus, ¢t vocem: Hoe vero
Gdarapincernatudy ef Electionis, nedum dieto Regi,
setevgiis «hévedibis :dididimirs: competere, sed ceciam
#sUi 8Ly openitoribus 4 Abauis, attadis, proauis, et
Wik siplenissimoteompetebant™
ind: Ausdricke, welche deutlieh anzeigen, dass der ganze
Bar die bohmiselic Kurstimme jéglichér Bagriindung éimangelte,
- wib:'é¢ déhin auch die Gesthichte bezbugt, dass Bohmen seine Wahl:
stifve auseiht ha b oo 17 a0
vy Yeli glaube: also, Wattenbachs Eirwendung, dass Kénig Wenzels
Binwilligung; “in der Urkinde vom 11. Juni 1283 angefiibrt, nicht
Statt: gefandenthabe;, weil’ seine’ Kurstimme erst 1289 anerkannt
worden-sef; kinne die Urkunde nicht verdichtigen.
s PiasKurfilrstenwitrde des. Kdnigs von Bshmen (besonders des
kitnftigeh «Schwiegerséhnes) konnte von Kdnig Rudolf ganz figlich
aufgefiihft und 24 seinen-Gunsten beniitzt werden, es war ja fher
digselbe kein formlichér Rechsstreit anhiingig, so dass dic Austbung
dér Garechtsdine suspendit! gewesen wire!
.+ »Wag iibrigens die Beniitzung des majus in vollstindiger
F ot ' betrifft; so dreffen wir dieselhe allerdings bei Herzog Rudolf IV,
Fuexst; er liegs die vorgefundenen Urkunden vidimiren, er wollte sie
 id ihrer ganzen-Ausdshnung geltend machen, der Hauptgrund dirvfte
iihtigéns -mehy in.innerr-als &ussern Verhiltnissen gesucht werden.
o WiF spaven uns die weiteren Erdrierungen dieser Verhillinisse
wie schon bemerkt fir unsere habsburgischen Excurse auf, wnd he-
- merkén hier nr, dass auch nach Herzog Rudolf IV, die vollstindige
Auoffghrung des mafus vad seine: formliche Destitigung nicht Statt
gefunden <habe; dasselbe war -dem Familieninteresse der Herzoge
nielit gitnstigs :
‘Herzog- Albréeht V. der durch seine Verhiltnisse und die Schick-
~gale seines Hauses auf die Idee der Einheit des Regimentes nach-
driicklich genug gewiesen wurde, machfe einen Versuch, dasselbe. zur
Geltung uid Begtatigung (duseh seinen Schwiegervaler Kaiser Sig-
mund) zu bringen, és blieh aber heim Versueh.
. Brst Kaiser Friedrich IV. Destitigte die simmtlichen Freiheits-
briefe der. dsterreichischen Herzoge und Lande (1442 und 1453) er

" Jidte auch'ohne Zaveifel die Idee der I
*im habsburgischen Hause lehendig ergriffen.
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inheit des Regiments

te Vormuiidschalt (iber Herzog Sigmund und Konig
dazu henittzen, zum Desten dog Hauses wnd
inheit derchzofithven, er scheiterte
durch den Geist der damaligen Leil,
Separalismus und einseitiger

Die doppel
Ladislaus P.) wollte er
wohl aucli der Lande diese &
aber durch seine Schwiiche und
weleher nichtvon Binigung, vielmehr von
Verfolgung selbstsichtiger Tendenzen Ijeseclt war. ot pveiton

Diese Idee dev Einheitward erst spit durchgefithel, in der %

Milfte des siehzchnten Talithunderts unter K. Leopold L w‘:'n'd 1se(lllu;
dureh den Heimfall Tirels vollendet. Den iebhalten Gebrauch des

Majus lehrte erst die Nothwendigkeit, dic pragmatischie Sanction
o hitungen im deutsehen Reiche zu behaupten.

s pogen alle Anfec ‘ :
et d dag majus die

Unter der grossen Kaiserinn Maria Theresia war
Grundlage des asterreichischen Sl:\nisrechtes: o stive
Sehii Entstehen durch Konig QOttokar 1L 1s.t mir cine subjec ..wl
Wabrheit, ich heffe nach und nach wird meine Ui)er:ieugung smt
Bahn brechen und spatere Forschung wird meinen Griinden neues

Geswicht verleihen.
Mir ist nar wi Wahrheit zu thun.




