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DIE VERLUSTE DER MAINZER STADTBIßLIOTl-IEK 
UNTER DER AMTSFUl-IRUNG VON F. J. BODMANN UND 

DER PROZESS GEGEN DIE ERBEN l30DMANNS 
VON ELISAßETI-l DARAPSKY 

I. Franz loseph Bodmann als Bibliothel,ar. 
1. Einleitung. 
2. Die Unte,.suchung de,. Mainze,. Stadtbiblio

thek. 
3. Die erste Untersuchung der Bodmann'schen 

p,.ivalbibliothe k. 
4. Die zweite Untersuchung der Bodmann'schen 

p,.ivatbibliothek. 
II. Franz loseph Bodmann als A,.chivar. 
Pranz Joseph Bodmann) der mit unvorstellbarem 
Fleiß viele heute verlorene Quellen gekannt und ab
geschrieben hat) aber auch von krankhaftem wissen
schaftlichern Ehrgeiz besessen zum Beweis seiner hi
storischen und rechtshistorischen Behauptungen Ur
kunden verfälscht oder erfunden hat) wird einer 
zwiespältigenBeurteilung unterworfen bleiben. Über 
die Frage seiner \vissenschafHichen Ehrlichkeit und 
seine Fälschungen ISt schon viel geschrieben 
worden 1. 

Den Unregelmäßigkeiten) zu denen ihn seine Sam m-
1 e r 1 eid e n s c h a f t verführte und von denen er 
nicht freizusprechen ist, wurde bisher weniger Be
achtung geschenkt 2

• Die folgende Untersuchung be
faßt sich mit diesen Unregelmäßigkeiten, durch dic 
der städrischen Bibliothek erheblicher Schaden ent
stand, und mit dem Verdienst des Amtsnachfolgers 
Friedrich Lehne'. der als Bibliothekar der Stadt
bibliothek wichti'ge Archivalien aus dem Nachlaß 
Bodmanns für die Stadt l'vfainz rettete. 

I. F,.anz loseph Bodmann als Bibliothelea,.. 
1. Einleitung. 

Am 5. Juli 1780 war Franz Joseph Bodmann 4 als 
allßerordcntlicher Professor an die Mainzer Univer
sität berufen \vordcn. Am 19. August erhielt er die 
juristische DokwJ'würde. Bei der Reorganisation 
der Universität im Jahre 1783 wurde er ordentlicher 
Professor für deutsches Privat- und Lehnsrecht und 
Mitglied der Juristenfakultät, im folgenden Jahr 
Professor der Diplomatik und I-Iof- und Regierungs
rat, 1792 Prorektor'. Seit 1789 hielt er neben juri
stischen Vorlesungen über das Mainzer Landrecht 
auch Vorlesungen über Diplomatik und Archivwis
senschaften. - Von 1784 an datieren seine Vorar
beiten für ein grolles Werk: die Staats- und Rechts-

Abkiil'zungen: 
S7 AM. - Stadtarchiv Mainz, hier: 

Abt.: Neues Archi':), betr.: Stadt bibliothek 1814 D, 
Die Untersuchung gegen Franz joseph Bodmann, 

Die bei den einzelnen Untersuchungen aHfgestellten Listen aus 
diesem Faszikel 'Werden mit Ausnahme von Liste V, wo auch 
a/f! die SeiteIl ver'l/..-·iesen 'Werden muß, da sie nicht durch
numeriert ist, wie folgt gekiirzt: 
Liste 1: Ullu!rSuchung der stddtischen Bibliothek, 4. Juli 

1814, S. 1-4. 
Liste ll: Bericht über den Zustand der Bibliothek, 20. 

Augl/st 1814, S. 1-40. 
Liste lll: Protokoll iiber die bei der ersten Untersuchung der 

geschichte des Mainzer Erzstiftes. Bis 1787 verglich 
er die bei Gudenus im Codex Diplomaticus gedruck
ten Urkunden mit den Originalen in den Landes
archiven G. Im .Laufe der Jahre sammelte er über 
21000 Urkundenabschriflen, die 12 stat'ke Bände 
ergaben i, Schon damals muß ihn seine Leidenschaft 
zur Diplomatik zu Unregelmäßigkeiten verführt 
haben, da die kurf. Regierung eine lang andauernde 
und nur durch die politischen Ereignisse unter
brochene Untersuchung ansetzte 8 . 

Nach der Aufhebung der Universität lehrte Bod
mann 1798 zunächst an der Mainzer Zentralschule, 
wurde 1803 Richter, 1805 Vizepräsident des Zivil
gerichtes im Depanement Donnersberg und 1811 
Präsident des Finanzgerichtes in M.ainz. Gegen den 
Willen des Gemeinderates übertrug ihm der Präfekt 
Jeanbon Sr. Andre mit Zustimmung des Pariser :Mi
nisteriums 1806 die Stelle des Lei rers und Konser
vators -der städtischen Bibliothek \1, Auf Anordnung 
des Präfekten erfolgte 1809 ein Verbot, weiterhin 
Bücher aus der Bibliothek an Benutzer auszuleihen 10. 

Bodmann war von dieser Maßnahme nati.irlich nicht 
betroffen, da cl' als Leiter ohne jede Kontrolle in der 
ihm anVertrauten Bibliothek schaltete und waltete, 
eine Vergünstigung, die Cl' in einem Maße ausnutzte) 
daß noch zur Zeit der französischen Herrschaft be
rechtigte Klagen von Benutzern und Mitarbeitern 
laut wurden. Zu ihnen gehörten der seit 1814 als 
Bibliotheks-Sekretär tätige Friedrich Lehne, ferner 
Johann Friedrich Butenschoen) der an den Katalogen 
gearbei tet hatte ", und der Bibliothekssekretär Kar! 
Anton Reichenbach, der sich seit 1813 vorsichtshalber 
Notizen über die von Bodmann ohne Quittung zu
rückgegebenen Bücher und deren Zustand gemacht 
hatte 12. 

Irgendwie müssen Gerüchte über diese Vorgänge in 
der Bibliothek zu Joseph Görres gelangt sein. Görres 
war nach dem .Abzug der französischen Truppen 
Direktor des öffentlichen Unterricl1tes für das Ge
neralgouvernement Mittelrhein) dessen Hauptsitz 
MaiI1Z war. Er beantragte nämlich bei dem General
gouverneur Justus Gruner eine Komrnission) die 
den Bibliotheksbestand nachprüfen sollte. Außerdem 
verlangte er von Bodmann einen Rechenschaftsbericht 
über seine bisherige Amtsführung 13. 

Liste IV, 

Liste V, 

Liste VI, 

Liste VlL 

Bodmam/schen Privatbibliothek beschlagnahmten 
Blicher und Blätter, 31. August bis 2. September 
1814, S. 1-60. 
Abschlußprotokoll zur erHen UrIlersltchung, 10, 
September 1814, S. 1-12. 
Verzeichnis der bei der zweiten Untersuchung der 
Bodmann'schen Privatbibliothek beschlagnahmten 
Bücher ete" 19. Dezember 1814 - 10. /anucH 
1815, S. 1-24. 
Bericht iiber die zweite Untersuchung und Entschä~ 
digungsvorschläge, 12. /am~ar 1815, S. 1-12. 
Verzeichnis des Sekretärs Reiehenharh fiber die von 
Bodmmnl entliehenen Bücher (1784-1813). 

Dt.rajJsky: Verluste der Stadtbibliothek llnter Boelmann 13 

Die beigefiigten Zahlen ~Jer'i.i.!eisen auf die in den Listen au/ge
!ld))'/en Nummern (2.13. VI/17 00.'; Liste VI Buchtitel 17). 
Inscriptioll heißt in der Allsdrucksweise rcJOI1 1814/15.< .. Ver
zeichnis des Buchinhaltes, das ,ws einem ode." mehreren J rak
tateIl bestehen kann, auf dem Rücken des Buches oder im ],1-
11eren desselben etwa a/.I beigebundenes Blatt oder im Deckel. 

Anmerkungen: 
J Schon der Zeitgenosse und Freund Bodmanns, Nikolaus 

Kindlinger, macl~te in seinen Handexemplaren der Bodmann
schen \'\!erke eindcuti"'e Randbemerkungen (vgl. Nass. Ann. 
9) 1871, S. 370). Alsberster \vies K. Menzcl in s.einem W'er.k 
i.ibcr Diether von Isenbup, El'7.bischof von Mamz 1459 bIS 
1463, Erlangen 1868, S. 1.5\, Bodmanll eine glatte Fälschung 
nach, ohne daß dessen Ansehen wesentlich erschlittert ·worden 
wäre. 
Erst um die lahrhunderrwende, als durch eine Verbesserung 
der hiswrisch·en Arbeitsmethode und schärfere Kritik immer 
mehr Unstimmi<>keiten in seinen wissenschaftlichen Werken 
zu Tage traten, ~'erblaßte Bodmanns Ruhm. Die schwerwie
('endste Fälschung, ein nur bei ihm mitgeteiltes Rheingau
fsches Landrecht,~ das im O'anzen 19. Jahrhundert für edu 
gehalten und auch von Jakt>ob Grimm in seinen \,\lei.stUll;ern 
(1, S. 539) abgedruckt wurde, entdeckte der Rechtshlstol'l~er 
Herbert Meyer 1903 (Das sogen. Rheingauer Landred1t, cme 
Fälschung Bodmanns: Zts. f. Rednsgesch., Germ. Abt. 24, 
1903, S. 309 f). .. . .. 
Eine Zusammenstellung der Fälschungen bIS 1909 gIbt I,. ~" 
E. Roth) Bodmann, ein Fälscher der Maimer )'md Rhe1!:
"auer Landesgeschiclne: Dt. Gesch.-Bll. 10, 1909, S. 133 bIS 
152. In jünge~'cr Zeit haben sich mit .Bodl.nanns FälschUl::gen 
befaßt: Gottfried Zecllcr, \'or allem In seinem Aufsatz uber 
GU!enbergs Zugehörigkeit zum Mainzer Sr. Viktorstifl:: 1\1z. 
Zrs. 35, 1940-, S. 49. ~ Peter Acht, Probleme d. Mz. Ur
kundenforschung, überlieferung und Fälschung im. Stift 
Sc Feter zu Main2.: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, 
Konstall7. 1955. II, S. 303-·123. - Adalbert Erler, F. J. 
Bodmann, ein Förderer und Fälscher der rheinischen Rechts
"eschichte: 1b. f. d. Bistum Mz, 5, 1950, S. 473-493. -
Derselbe, I;1gclheimer Urteile als Quelle F. J. Bodmanns: 
Zt,<;. f. Reclnsgesch., Germ. Abt. 69, 1952, ? 74~97 
Heinrich Büttner, Zum Eoelmann-Problem, EI!) Beitrag zur 
Geistesgeschichte des 18, Jahrhunderts und zur Urkunden
forschung: Hist. ]b. 74,1955, S. 363-372. - Der.se!be) D.~r 
Mainzer Historiker Bodmann und ein Papstpnvdeg fur 
Kloster Eberbach im Rheingau: N~ss. Ann, 70, 1959, S. 216. 

2 Nur zwei Beispiele seien an'gdlihrt, um zu 7.eigell, wie 7;wie
spi'iltig elie Beurteilung der rechtswidrigen Sammlerbd~l1' 
schaft Bodmanns noch im 19. lahrhundert war. 1839 schreibt 
Joh. Friedr, Böhmer an jakob Gril.'1m: "Bodmann's Sachen 
sind zum Theil, wie er sie durch DIebstahl gewonnen ha.tte, 
:lllch wieder zerronnen" (Joh. Friedr. Böhmers Leben, Bnefe 
u. kleinere Schriften v. Joh. Jansse!), Freiburg 1868. 11, 
S. 282). Der Archivar L GÖt7.e dagegen, der 1877 auf einen 
Vorwurf der widerrechtlichen Aneignungen durd: Bodm.ann 
eingeht, stimmt diesen Behauptungen nicht zu (D1(' Archl\'a
lisc!)cn Sammlungen auf Schloß Miltenberg in Bayern: Ar-
chin!. ZtS, 2, 1877, S. 150-152) . 

3 Friedrich Lehne: 1771 (8. SeptembeI') in Gernsheim/Rheln 
geboren, kam 1782 nach Maim und besuchte hier d~s Gym
nasium und ansdlJießend die Universität zum StudlUln der 
Geschichte und der schönen \'(lissenschaften. Bei der ersten 
Besetzung von Mainz 1792 arbeitete cl' in französischen 
Diensten, lebte bis 1798 als Flüchtling in Frankreich. und 
von der Zeit der z\vciten französischen Herrschaft an wIeder 
in MainI'., zuni'ichst als Dolmetscher·Sekretär und Mitarbeiter 
des "BeobadHers am Donnersberg", dann als Profes.sor der 
schönen \Vissensc!li1ften und Prokurator am neuernchteten 
Lyzeum VOll 1803 an, nach 1814 als Bibliothekar und Re· 
d~kteur der "Mainzer Zeitung". . 
Nach seinem Tod (15.2.1836) gab der Amtsnad1folger In 
der Bibliothek, Ph. M. H. Külb, seine gesammelten Schriften 
heraus (Gesammelte Schriften 1-5, Main", 1836-1839). 
Die Angaben von Scriba (Biographisch-Jiterä~isches Lexi~on 
der Schriftsteller des Großhel'zogtums Hessen 1m ersten VIer
tel des 19. lahrhunderts, Darmstadt 1831 u.1843, I, S. 210f. 
u. TI, S. Ü3 f.) sind berichtigt nach Lelmes eigenen Angaben 

(STAM. Abt. Französisches Archiv: Etat des services des 
fonctionnaires du Departement du Mont Tonnene .. " 
5. Germinal an 8 (26. Mär7, 1800), BI. 104). 

~ Den Quellen über Bodmanns Leben, die A. Erlcr in seinem 
Aufsatz über "J. Bodmann, ein Förderer und Eilscher ~er 
rheinischen Redmgeschichte": Jb. f. d. Bistum MI'.. 5, 19::>0, 
S. 473 Allm. 1 und in der Ncuen dt. Biographie II) 1955, 
S. 360/361 wsammeng;estellt hat, sei zur Ergänzung der Auf
salz von K. Schw<lrz~in den Nass. Anm. 11, 1871, S. 357 f. 
".pmgt. . 

" Bei der ersten Besetzung durch französische Truppen verbeß 
Cl' nidn wie die meisren~ Beamten, die Stadt. In seiner Eigen
schaft a'ls Prorektor oab Cl' die in der Universität liegenden , I S· Kapitalbride und Ullterlagen zum Einpack.en une zur 1-

cherung dem Generalreceptor der Universiti'it und war uJ~ter 
den Bürgern, die bei einem Brand im Altmlinst.erkloster dl~se 
Unterlagen retleten (STAM. Abt.: FranZÖSIsches ~rdHv: 
Bericht des General-Receptors der Universität an ~Ie Ad
ministrationskommissiol1 des Universitätsfonds, Malnz 11. 
Nivose an X'"'' 1. Januar 1802), 

" Handschriftliche Notiz in Gudenus, Codex Diplomaticlls III 
(Handexemplar des STAM) 1. Vorsatzblan. 

~ 1 S03 brach Cl' diese Arbeit ab und verkaufte 11 von den 
12 Bänden an die Dal'mstädter Regierung. Der Eintrag im 
Cod. Dip!. III von Gudenus klärt nicht, ob er die Staats
und Rechts"eschichte des Maillzer Erzstiftes im Auftrag der 
kurf. Regie~ung begonnen hane und nun nach d~m .. Z~sam
menbruch des Kurstaates Auftrag und Zweck hlllfalhg ge
worden warell, oder die Urkundenschi'itze der Klöster, die 
durch die Säkularisation ihm zugängJidl wurden, neues ~nd 
reicheres Material für seine Untersuchungen boten und 11))1 
mehr reizten (vgl. Erler: Jb. f. d, Bistum Mainz 5, 1950, 
S. 483). 

S STAM. Bericht Leimes an die GroßherzoglidIe Regierung: 
Mainz 13. Januar 1824. 
Die AJ1lw~rt der Regierung ist noch schärfer formuliert und 
spricht von einem gewissen "Criminalprozess, welcher noch 
zur Zeit der Churmailnischen Regierung kurz vor der er~ten 
Occupation dieses Landes durc!) die Franzosen we.gen cmer 
ihm angeschuldigten S pol i a t Ion der kurf. Arc~))ve gegen 
ihn anhängig war ... " (STAM. Mainz, 18. Jub 1824/Nr. 
5215 und 5229). 
Einen weiteren Hin\veis (frdl. Mitteilung VOI1 ?rof. Dr, . .F. 
Aren.s) gibt. eine Archivbemerkung vor herausgenss:J.l~n ~~~.t
rern 1m Malllzer Ingrüßaturbuch Bd. 100 (Sta.UtSarClll\ \X UlZ

burg), hinter dem Index in der Schrift des trüh~n 19. Jahr
hundert~: "Hier ergibt sich abermals durch dl}.'s(' hel':tus
geschnittene weise Pergamentbl:iner, um daraut Urkunden 
zu fabriziren, ein neuer Beweis von der Raubsucht .und 
schäncllicher Spolirung der Ingroßaturblicher des ehemalIgen 
K. m. Hofraths und Professors Bodmann, der höchster Ürts 
zum Erhalt deI' Ingrossuturblid1er die Erlau.bnis.hane .-- m;d 
desfalls demnächst in Untersuchtll1g kam. VI cl. d)(;~se Akten.l!l 
der ArchivIade." Leider sind diese VerwaltungsakteJ1 Im 
letzten Kriege verbrannt, so daß der erste Teil dieser Arbeit 
ungeschrieben bleiben muß. 

tl E. Darapsky, Die Mainzel' Stadtbibliothek in den Jahren 
der zweiten fr:tnzösischen Herrschaft: Mz. Zts. 52, 1957, 
$.76. 

10 MZ. Zts. 52, 1957, S. 76, 77. 
1l Mz. Zts. 52, 1957, S. 75. 
12 STAM. "Verzeichnis derjenigen Bücher, welche der verstor~ 

bene Sekretär Reichenbach dem Herrn Bodmann, als auS .der 
städtischen Bibliothek entlehnt, aufgesdu'ieben hat." DIese 
Eintra<>un"en nOld) Verfassern alphabetisch geordnet, um
fassen t>die t>Jal;re von 1784 bis 1813 und tragen für 1813 den 
Vermerk ,:sans reyu". Die Bemerkungen über ~en Zusta.nd 
dieser Bücher sind sehr exakt, z. B. bei J. eh, Hirsch, KIeme 
Schriften in Münzsachen: "Das Buch ist da: Aber heralls
gerissen ist 1 te n s von Pag. 16-35, von 80-87, von 106 
bis 115", bei Schöugen, Inventarium Diplomati~um .hi~r?ri.ae 
Saxoniae inferioris! "Das Buch ist da, aber sem BddlllS 1St 
herausgerissen", usw. 

13 Das Original des Berichtes von Görres ist. nicht erhalten. 
Darum (5. Mai 1814) und Inhalt ergeben Sich aus der Zu~ 
stimmung Gruners (s. Anm. 15). 



14 DarapskJ': Verluste der St;tdrbibliothck UJHC!' Hodmann 

Gruner billigte die von Görres vorgeschlagene Un
tersuchung und ernannte zu Kommissionsmitglie
dern: .1ohann Fricdrich BurcnschocI1) Jobann \Vil
helm \Xlcitzel Hund Fricdrich Lehne. Er verfügte 
ferner die vorhiufigc Dispcnsicrung Bodmanns als 
Leiter der Bibliothek) ernannte Lehne zum Nach
folger und zog die bisher Eoelmann als Direktor und 
Lcl~ne als Sekretär gezahlten Bezüge für Lehne in 
einen Gehalt zusammen. Von Görrcs erbat Cl' außer
dem einen Entwurf für die innere Einrichtung und 
Ordnung der Bibliothek 15. Auf Grul1crs ausdrück
lichen Befehl mußte Bodmann die Schlüssel der 
Bibliothek an den Oberbürgermeister abliefern IG. 

Auch die .Münzsammlung, die seither versiegelt im 
Stadthaus lag, wurde der Obhut LellIles übergeben. 
Die Siegel sollten abgenommen und die Sammlung 
damit der Offentlichkeit zugänglich gemacht werden. 
Die gleiche Untersuchungskommission \vurdc ange
halten, den Bibliotheksbestand mit den Katalogen 
zu vergleichen und ein Inventar über den jetzigen 
Bestand aufzunehmen 1;. In einer Empfehlullg bat 
GrUllcr den Generalkommissar, Lehne eine WollIlung 
in einem der der Bibliothek nahegelegenen Univer
sitätshäuser zu beschaffen H'. 
Mit dem 16.Juni 1814 endigte die Tätigkeit der 
provisorischen Venvaltung des Generalgouverne
ments Mittelrhein. Justus Gruner verließ l\1ainz und 
kehrte in seinen früheren Wirkungskreis im Bergi
schen Land wieder zurück. 
Diesen \X'echsel in der Venvaltung glaubte Bodmann 
für sich nützen zu können. In einer Bittschrift In 

wandte er sich vor dem 25. Juni an die inz\vischen 
eingesetzte preußisch-ästerreichische Verwaltung. 
Um den Verdacht von Unregelmäßigkeiten von sich 
abzuwenden, beschuldigte er offen den verstorbenen 
Sekretär Reichenbach, ganze Körbe mit Büchern aus 
der Bibliothek verkauft zu haben :W. 

Daraufhin wandte sich Reichenbachs Sohn an Lehne 
und erklärt sicb bereit, mit Eid zu bekräftigen: 
,,1. daß Herr Bodmann sich erlaubt habe) eine große 

Menge der seltensten und kostbarsten Bücher) 
des bestehenden ausdri..icklichcn Vcrboths ohnge
achtet, aus der Bibliotheck in sein Wohnhauß zu 
transrortiren ohne irgend einen Empfangsschein 
dafür zurückzulaßen. 

2. daß derselbe die seltensten Kupferstiche und 
und Vignettes berühmter i\1änner aus den Bü
chern herauszuschneiden in der Gewohnheit habe, 
um damit seine eigene Sammlung zu bereichern. 

3. daß er endlich eine große Anzahl besonders der 
in sein Fach paßenden Dissertationen aus der 
Bibliothek entwendet, ja solche sogar aus Büchern 
herausgeschnitten habe 21." 

Der neuernannte Oberbürgermeister von Jungenfeld 
hatte sich bis dahin nur einmal, noch zur Amtszeit 
Gruners, in vorsichtigem und unterrichtendem Ton 
in der Bibliotheksangelegenheit an den früheren Ge
neralkommissar, Baron von Otterstedt, gewandt 22 , 

Nun forderte ihn die preußisch-österreichische Ad
ministration, wenige Tage nad1 der übernahme der 
Venvaltung, zu einer sofortigen Berichterstattung 
wegen der Absetzung Bodmanns und Neubcsctzllllg 

durch Lehne auf und bat um eine Beurteilung "des 
moralisd1en Charakters dieser beiden Individuen ~:3". 
Die Bittschrift Bodmanns lag bei. Baron von ]ungen
feld antwortete umgehend, daß Lehne auf seinen 
Antrag hin zum Bibliothekar ernannt worden sei mit 
dem Hauptzweck, den Bibliotheksdienst zu verein
fachen und zu verbessern. "Doch hat man seitdelTl 
gefunden, daß auch sehr gegründete Kbgen gegen 
die Geschäftsführung des fIerrn Bodmann obwal
ten ... " Er bat, die bisher ernannten Mitglieder der 
Untersuchungskommission zu bestätigen. Für Profes
sor Lehne schlug er als Kommissionsmitglied F ranz 
Wilhelm Jllng:!\ den Inspektor des öffentlichen Un
terrichtes, vor, da nach seiner Ansicht Lehne als 
Nachfolger Bodmanns als befangen gelten müsse ~;'. 
Die Administration bestätigte daraufhin die Ernen
nung Lehnes und die vorgeschlagenen Kommissions
mitglieder 2G

, die auf Al1\veisung des Oberbürger
meisters::!< am 4. Juli 1814 mit der Untersuchung der 
städtischen Bibliothek begannen ::!fl. 

2. Die Untersuch,.mg der städtischen Bibliothek. 
(4. Juli - 20. August 1814) 

Die besondere Aufmerksamkeit der Kommission galt 
zunächst der Bibliotheksordnung, dem Rechll11ngs
\vesen und den besonderen Pflichten des Bibliothe
kars, "um dadurch auszumitteln) in wie \veit diese 
Pflichten von den (sie!) letzten Vorsteher der Biblio
thek erfüllt worden sind", ferner dem Allsleihever
fahren und der Nachprüfung des vorhandenen Bi.i
cherbestandes mit den in den Katalogen aufgcflihr
ten \v/ el'kcn. 
Bodmann übergab den Kommissaren die von Johann 
Gotthelf Fischer angelegten handschriftlichen Biblio
thekskataloge. Merkwürdigerweise \var aber nach 
seiner Aussage ein von Blltenschoen früher gefertig
tes Verzeichnis der l-Iandschriften niemals in seine 
I-Iände gekommen. Aus dem Protokoll der Kommis
sion geht auch nichts über den Verbleib des Inkuna
belkataloges des Jakobsberger Klosters hervor~9. 
Übergeben wurden drei Registerbände mit den Ein
trägen der ausgeliehenen Bücher:lO und eine Reihe 
älterer Kataloge 31

• In den von Fischer aufgestellten 
27 Foliobänden des systematischen Kataloges waren 
nur die Abteilungen der Philosophie (1 Band) und 
der Geschichte (6 Bände) weitergeführt \vorden. Der 
alphabetische Katalog war noch in Bearbeitung. Er 
bestand um diese Zeit aus Blättern, die in 127 Kon
voluten gesammelt waren. 
Nach einem Rundgang durd, die 18 Abteilungen der 
Bibliothek übergab Bodmann der Kommission eine 
Anzahl von Büchern, die er bisher benutzt und nun 
wieder in die Bibliothek hatte bringen lassen, und 
verlas einen Bericht 3

\ in dem er die Schuld an feh
lenden und verstümmelten Werken auf jene schob) die 
als Zeugen nicht mehr auftreten konnten, da sie in
zwischen verstorben 33 oder nicht mehr erreichbar 
waren :3.1. Die Kommission mußte sich bald von der 
Unhaltbarkeit der Behauptungen Bodmanns über
zeugen, die in den Sätzen gipfelten: "An alten Druck
wercken, Manuscripten (weggerechnet Was der Herr 
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M.augerard gephincl.c~·t) 
Bibliothek befindet SIch 

\vird nichts mangeln. Die 
übri(yens in vollkommener 

b 

Ordnung :!". « ..' . 

Eine Revision der gesamten Bu~hb.estande, .:~'le ;SIe 
das Reglement von 1808 '" dem BlbllOthebr phrbch 
zweimal vorschrieb, \vurde ansehe1l1~nd me dllrc~1~e
führt 37, ebensowenig eine vollständige Invel:tanSle
runO" die durch besonderen Beschluß des Mall'e VOI~1 
27. Mai 1808 innerhalb eines Jahres erfolgen sollte 38. 

Die eigentliche Aufgabe einer eingehende~: Untel.·
sllchung, der Vergleich der vorh.an.denen Bucher mit 
den Katalogen, war der KommiSSIOn zu "beschwer-

1-1 Joh. \"X!ilh. Weitze]: 1771 (24. X.) in Johannis.berg/Rheing;u; 
geboren, machte auf den ~n.i\'ersiüite:1 Ma.:l1z,. Jen? >(b~l 
Schiller und Fichte) und Gottlngen (bel .Schlozel, .:ptttclel) 
pol irische und staatswissel1.schaA:i!ch.c Stuthe!1 .. 180.: ~~::r!1al)):~ 
cl' die Redaktion der NhlD'LCr Zeltung. Bel cle. bofh:un", 
des Gymnasiums wurde er 1~04 al~ Professor fÜ,r Ges.~~l1dHe 
berufen. Seit 1807 war er Mltarbelter an d.en ,:Europalsdlen 
Staatsl'elationen", die Nikbs Vogt 180'!: III hanktllJ't ge~ 
"ründcr hane. Nach dem Abzug der hanzosen .setzte el 
~ine Lehnätigkcit bis 1816 am Mainzer Gy.mnaslU111 for.t, 
trat dann in h'Cssische Dienste und entfaltete ellle rege pllb!J~ 
zistische Tätigkeit. Er starb .in .Wiesbaden am 30. !. 1~~7. 
(Allg. dt. Biographie ·11, Lelpzq; 1.896, S. 63?~63~.') .Ewe 
11Cu~re Untersuchung befaßt sich nm der "Maillzer Zelt~ng 
unter der Leitung von .loh. Weitzel1814/16 (Hans Kerstlng, 
phi!. Diss. Mz.. Masch. Mz. 1.?53). 

1:, STAM. Brie{ Gfuners an Gorres: Mainz 31. Mai 1814/Nr. 

7254. I J I' 1814 I 
1(i Fnv:"illllt im Bericht Bodmanns, den er am ' '. U I . (Cl" 

Unr~rstlchunf!;skommission vorlegte (STAM. Beilag.e Nr. 4, 
S. 9, Abschrift). 

J, s. Anl11. 15. . . 
JS STAM. Brief Gruners an B01ron v. Otterstedt, Mallli'.13 . .JunI 

1814 (Abschrift), in dem er neben der .\\fohnungsangelegen
heit sich mit dem städtischen Mi.ini'.~:1.blllett be~.:1.ßt, u. :1.. ge
naue Anweisungen für den Vergleich der 1vIunzsamml1.ll1g 
mir den Münz.k'atalogen und die Aufnahme des Best:1.ndes 
in ein Inventar gibt. .. '. 

In Das Original ist nicht erh011ten. Der O~e~burgermeJ~r~1 
schickte diese BittSchrift a111 25. Juni der veJ"(.'ll1lgten Ad!1ll111-
stration 7.ul'iick (S'fAM. Konzept des Antwortschreibens, 

N,., 167). . I P f I I 
20 5'1'AM. Brid des Sohnes von Relchenbacl an ro .. e 101', 

Castcl 18. Juni 1814. 
21 s. Anm. 20. 
22 STAM. Mainz 28. Mai 1814/Nr. 77. _ 
23 S1'AM. Maim. 22. Juni 1814/Gen. Reg. Nr. 322. . 
2l Franz. Wi1h. Jung: In H~nau 1757 geboren, lebte cr l1l 

Banau und Homburg Y. Q. H. und ~tll'de Hofrat. 1798 
kam er nach Mainz, ging später nach !·ran.~furt und kchr~c 
1814 wieder nach Jvlainz zurück. Hier ubernahm eJ" dIe 
Stelle eines Generalsekretärs des Departements DO.J.mersberg 
und bekleidete verschiedene Amter nach ~er Auflosung des 
Departements. Er betätigte .sich ~ls Schrlfl:steller ~nd ',:al" 
MitarbeiteJ" verschiedener ZeltSchnA:en .. (1-1. E. Senba, BJO
O"J'aphisch-literärisdles Lexikon der SdmA:sreller des Groß~ 
he'rzoO"tums Hessen. Darmstadt 1831, S. 170, 171). ~ Er 
starb ~1.m 25. Aug. 1833 in Maill:.. . .. 

es STAM. Brief des Oberbürgermelster; an dlC r"ercllllgte Ad
ministration. Mainz. 25: Juni 1814/Nr. 167" Konzept. T. 

2fj STAM. Mainz 30. JUl1l 1814/Gen. R.eg. Nr. 359. NI. 74. 
2; STAM. Schreiben des OberbürgermeIsters an Butenschoell. 

Mainz 2. Juli 1814. . . . 
2S S1'AM. Untcrsuchung der städtischen 131bbothek, Malnz 

4. Juli 1814, S. 1~4, Kopie, u.nterze~chnet von Butensdloen, 
Jung, \"\!eitzcl und merbviirdlgenve!se

r 
allch vO.tl Bodmann 

(Ulltersud1llngskommission l:-iste 1). Nyr .an dIesem <.;rsten 
Ta<' wurde ein Protokoll autgeserzt. Die elllgehende Unter
~ 'cllllllo- faßte die Kommission in einem Bericht am 20. Aug. 
~~~saml~e~ (Untersuchungskommissio~l Liste Ir, S . .1,~40). 

29 Stadtbibliothek M7... FIs. III 61: "Catalogue des In res pro-

lieh", da ein großer Teil der \X!erkc an den versd:ie
dCl1Sten Orten verstreut aufgestellt war und these 
Untersuchung zu viel Zeit benötigt häne:I\I. ?o be
faßte man sich nur mit dem Zu s t a n d der in den 
einzelnen Abteilungen aufgestel.lten \X1erke und l~al:: 
zu einem Ergebnis, das "kellleswegs erfreuhch 
\val' 40. • 

Eine gen aue Bestil.nmU1.~g der h~rausgenssenen 
Stiche) Seiten und TItelblatter) ~owle der a~s den 
Sammelbänden herausgerissenen Einze.l~bhandlllngen 
blieb einer späteren eingehenden RevlslOn.vorbeh~l
ten. Die stärksten Verstül11rnelungen ließen Sich 

venent de la cidevant Abba)'e de St. Jacques ou som actu~ 
ellement des Archives. Observations et rennrques SUl' le, 
livres et Sll!" les traiH~s paniculiers renfermcs dal:s cha9ue 
volume". Der frühere Bibliothekar Cass1lls haae dlesel~ l,,;a
talog gefertigt und am 11. November. ~S06 der Stadtbl~b?
thek übergeben. Bei der Schuttbesemgung an110 1 8?? .. 1:' 
einem nicht näher bez.eidllleten I-Ia.lls~, d~s nun :lls MllJt:1.I
hospital einrichten wollte, waren dIe III diesem I~at~]og auf
ocfühnen ca. 60 Bände gefunden worden. Au! BJtt?n von 
Cassius hin veranla!he der Pdi.fekt Jcanbon St: Andre ,de.ren 
Rettung und übergabe an die Bibliothek, ,:qU'I~ es.t Zrcs ll~~ 
portant de conservcr S?US Je rappo!'t ?e leul an.tlqu~~e, \atte~r 
du qu'ils remontent a 1472, et qu lls sont l?"pllmes p. 
Schoeffcr l'un des collaboratellrs de Glltenberg . (Abschrift 
dieser Notiz mit Datum vom 10. Dezember 1806 von I:I. 
I-Ieidenheimer aus den Bib1iotheks~Verwa~tllng$akten, ?Ie 
leider verschollen sind; Notiz im HandschnA:enkatalog ew

liegend.) . I' I . 
30 St;dtbibliothek MI.. Hs. Irr 59: RegISter der .allsg~ 1e lenen 

13üchel' der kurf. Universitätsbibliothek; 1. Mal 17~?~1798: 
Stadtbibliothek Mz. Hs. III 60: R?glste~' der Buchel" deI 
ehemaligen Jesuitcnbi~liothek, 1 .. Mal 17.8~-1798;. ,. _ 
STAM. Abt. FranZÖSISches Arch]\': RC[~lstre des 1]\ I c,~ cm 
prulHcs de Ja bibliothcque jusqu'ell 180S, 1800 von hscher 

begonnen. . 1" b'b 
:n St~dtbibliothek Mz..: Es. III 69: .Catalogus ull1\'ersa lS 1 ~ 

liothecae Societatis .lesu. lvIogllntlnae,167.1;. 'b 
Stadtbibliothek Mz.: Hs. 111 70:.Cat~loglls 11 hbro1"~m ,bI -
Jiothecae domus probationis SOCletaUS Jesu lvio.gul1tlnac se
cundum eognomina auctorum una CUlll forma hbrorllm, co
lumna et serii, 1743. ... cl cl p. _ 
Ein dritter Band allS der .Jesliltenbibbothek, en .as .IOto. 
koll all1 4. juli 1814 nennt ~ das Nallyellsver7:elch11ls deI 
W'ohltäter der Bibliothek ~, ist z. Zt. l1lcht greIfbar, da es 
noch il~ der Osrzone ausgelagert ist (STA~.1. Abt. 14

B
/3b11)' I k 

Stadtbibliothek Mz.: Hs. ITI 63--68: 6 Bande der I lot)e 

der Kartause; 1'\ 
Stadtbibliothek Mz.: Hs. 111 54-56: Cataloglls. I )1"~rum 
judiciorum et historicorum bibliothecae electofalls Ull1ver-
sitatis Moguntinae, 1756. . . 1 

:)2 STAM. "über den Zustand, und dIe ,,?n. unterzelmnetem 
seit 6 Jahren bewahrten öilentlidlell Blbbothek der Stadr 
Mainz, und seine Verwaltungsan", ohne Datum. 10 S., 

Kopie. . ' cl ß'b!' 1 k :l3Isaak Jean Joseph Cassllls, Leiter eE I .10t le VO~1 
22. M8.I:z 1805 bis zu seinem T~d a111 2~. A~.nl )806 (Mz. 
Zts. 52, 1957, S. 74/75), der Bibhothekssekretar h.arl ~nt.on 
Reichenbad1, verstorben am 10. Dezember 1813, d~.r Blbbo
theksdiener Heinrich Usinger, verstorben am 14. Marz 1814. 

M Johanl1 Gotthelf Fischer, der 1804 nach Moskau gegangen 
war. 

3" Bericht Bodmanns a. o. 0., S. 8. . 8 
3(l Der vollständige Wortlaut des Reglel.:1Cl.ltS vom 27. Mal 1~0 

ist nicht erh:1.lten. \"Xhr wissen aus sparbchen noch ,":orhan e
nen Notizen, daß der Präfekt. die ,'om Hürge~melste~ voS-geschlagene Ordnllng genehlmgte (Mz. Zts. :,2, 19:,7, . 

76177). .' I 
3; Dicsbcziigliche Protokolle hegen nlC1t vor. 
38 Mz. Zts. 52, 1957, S. 76 lind S. 81 An~I .. 64 .. 
3~ W'ic Liste II der UntersuchungskommlSSlOll zeigt. 
40 Liste I1, S. 38. 
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schon jetzt auf den Gebieten erkennen) die Bodmann 
besonders nahe lagen, nämlich Geschichte, Münz
wesen) I-:Ieraldik, Rechtsgeschichte oll. Doch zeigten 
alle Abteilungen sichtbare Lücken, so vor allem bei 
der Medizin; ferner bei der Handbibliothek des Lcse
zimmers, in dem es an Aufsicht fehlte·'z. 
Die fehlenden Dissertationen aus sämdichen Abtei
lungen '\'laren überhaupt nicht festzustellen) da diese 
nur auf losen Blättern vermerkt waren. 
Zu den theologischen Büchern (Abteilung 11-15), 
die in vier Räumen aufgestellt und von einern Geist
lichen Rat J-Ierzog 43 geordnet worden '\varen, gab es 
keinen Katalog. Es fanden sich auch darunter Werke, 
aus denen Teile herausgerissen waren. Nicht aufge
funden wurde tl. a. die "Kupferbibel" (sie!) von Wei
gel·1\ in der Abteilung der Predigten die Sammlung 
der Werke von Abraham a San eta Cl ara, "welche 
sich sichern Anzeigen zu folge noch vor wenigen Jah
ren in der Bibliothek vorfanden 45". 

Die Inkunabeln \varen nicht vollständig verzeichnet 
und daher schwer zu überprLifen. Von den 2674 
Frühdrucken (nach dem Status von 1809) waren we
nigstens 1500 noch nicht aufgenommen. Erst Johann 
GottheIf Fischer hatte mit der Katalogisierung be
gonnen. Es zeigte sich nun, d<lß diese wertvollen 
Bücher "ziemlich unordentlich" und ohne die gebüh
rende Sorgfalt behandelt worden waren. Der Be
richt geht nicht im einzelnen auf den Zustand der 
Inkunabeln ein; er sagt nur, daß auch hier "manches 
von grausamen I-länden ausgerissen und verstüm
melt" wurde lind hie lind da der Holzwurm die 
alten Blätter und Bände zu zerstören drohe, Die 
erste und wichtigste Aufgabe in der Bibliothek sah 
die Kommission in der vollständigen Katalogisie
rung dieser Inkunabeln. 
Die wertvollsten Bestände, die I-Iandschriften ,)0, la
gen in einem verschlossenen Raum, zu dem nur der 
Bibliothekar den Schlüssel besaß. Die Kommissare 
fanden diese Manuscripte ohne Ordnung und unge
fähr nach dem Format aufgesd)jdnet und ebenso wie 
die Biicher in den anderen Abteilungen und die 1n
kynabeln gewaltsam verstlimmelt; ganze Lagen und 
e1l1zelne Blätter waren herausgerissen. Von 1058 im 
Jahr 1809 gezählten theologischen Handschriften 
fanden sich nur 922 vor 4,. 
Die Kommission faßte in sieben Punkten die vor
dringlichsten Arbeiten zusammen, mit denen sich der 
neue Bibliothekar sogleich und unausgesetzt zu be
schäftigen habe. Sie forderte zusammen ge faßt fol
gendes: 
1. die systematische Aufstellung der Bücher, "in eine 

natürliche, leicht zu überschauende Ordnun CT " 

2. die Numerierung der Werke) b ) 

3, die Aussonderung der Dubletten, 
4. die Generalrevision der Bibliothek mit der Fest

stellung der fehlenden Werke, 
5. die Ergänzung oder den Ersatz der verstiimmelten 

Bücher durch vorhandene Dubletten, 
6. dle Vervollständigung der begonnenen Kataloge 

(alphabetischer und Sachkatalog), 
7, die 1nventarisierung der Inkunabeln und Hand

schriften. 

Sie übergab das Resultat ihrer Untersuchung dem 
Oberbürgermeister) der den Bericht umgehend an die 
Administration weiterleitete. 

3. Die erste Untersuchung der Bodmann'schen 
Privatbibliothek (25. - 30. August 1814) 

Auf Grund der dargestellten Unordnung und des 
durch die Untersuchung bestärkten Verdachtes, daß 
sich noch fehlende Bücher in Bodmanns Besitz befin
den könnten, bevollrnächtigte die österreichisch
preußische A~{ministration den Oberbürgermeister 
(in der Folge audl oft Kreisdirektor genannt), eine 
Untersuchung von Eoelmanns Privatbibliothek durch 
die Mitglieder der Bibliothekskommission zu veran
lassen, diesen aber "die möglichst größte Beseitigung 
alles Aufsehens anzuempfehlen 48". 

Die Kommission, die zun;ichst auf den Widerstand 
Bodmanns stieß 49, fand folgende Lage vor: Boel
mann besaß eine sehr umfangreiche Bibliothek 50, die 
sich auf fünf Räume seiner Wohnung in der Thier
marktstraße 51 verteilte. Inl dritten Zimmer lag eine 
beträchtliche Anzahl von Büchern mit dem Stempel 
der Universitätsbibliothek zu einem besonderen 
Haufen aufgesdlichtet<;2. Andere gestempelte Bücher 
lagen auf dem Boden herum, vermischt mit Werken, 
die Bodmann aus der l\1urr'schen Büchersammlung 
zu Nürnberg gekauft: hatte":!, Die gestempelten BLi
eher vI,·aren nur teihveise als ausgeliehen belegt (nach 
den Eintragungen des Sekretärs Reichenbach). 
Auch in den übrigen Zimmern fanden sich noch der 
Bibliothek gehörige Bücher, Bei einer Reihe von 
Werken war der Stempel ausgelöscht oder mit Tinte 
unkenntlich gemacht. Bei letZteren galt es zu prüfen) 
ob e5sich um von Bodmann zu früheren Zeiten aus dem 
Bestand der Bibliothek gekaufte Dubletten handelte. 
Da durch die Aufhebung der Klöster und den Du
blettenverkauf der Universitätsbibliothek die Stadt 
mit solchen Büchern überschwemmt worden war u\ 
legten die Kommissare nur einige davon zur Seite. 
Die große Zahl der aus den alten \Zlosterbibliotheken 
herstammenden Bücher trugen keinen Bibliotheks
stempel. Von den vorgefundenen Handschriften 
trugen zwei den Bibliotheksstempel; eine war durch 
den Sekretär Reichenbach 1809 als an Bodmann ent
liehen eingetragen worden <;5, 
Die Kommissare zogen aus der Menge der gebunde
nen, gehefteten) ausgeschnittenen und ausgerissenen 
Dissertationen einen Teil heraus, wobei sie bei der 
Auswahl an die Ergänzung der in der Bibliothek 
fehlenden Stücke dachten. Im fünften Zimmer fan
den sich mehrere herausgerissene Traktate, Einzel
blätter und Kupferstiche, einige mit Stempel. Zer
streut umher lagen Archivstücke und Protokolle aus 
dem Universitäts- und Departementsarchiv. Eine 
Reihe VOn Büchern, die Bodmann nachweislich ent
liehen hatte, waren· nicht auffindbar, woran die große 
Unordnung seiner Privatbibliothek die Schuld trug ". 
Alle d,ese aufgefundenen Bücher, Blätter, Abhand
lungen, Dissertationen und Archivalien wurden in 
drei Kisten verpackt, mit dem Siegel des Friedens
gerichtes und Bodmanns versehen und in den unteren 
Saal der städtischen Bibliothek gebracht". 

I; 

, , 

. , 
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In emem Rechtfertigungsschrei.ben an die Admini
stration "i'. versuchte Bodmann sein Verhalten zu er
klären und vor allem den Verdacht zu entkräften, 
er habe so\vohl städtisches Eigentum sich aneignen 
wollen MI) als auch dieses zerstÖrt und verstümmelt. 
Tatsächlich hatte Bodmann vor der Untersuchung 
dem Rektor Butenschoen erklärt, "mehrere zur öf
fentlichen Bibliothek gehörigen Bücher, Abhandlun
gen p, p. zu besitzen" und hatte auch mit deren Aus
sonderung begonnen; (es war dies der Bücherstoß irn 
dritten Raum). 
Für die Verstümmelungen gab er eine ganze Reihe 
von Ursachen an, die, geschickt formuliert und zu
sammengestellt) ohne gen aue Untersuchung vielleicht 
Glauben bei der Administration und dem Oberbür
germeister gefunden hätten. Nach seiner Darstellung 
fand er bei der Übernahme der Stelle als Konserva
tor in einer Schublade eine Sammlung kleiner) aus
gerissener, ausgeschnittener Büchlein) Blätter) Kup
ferstiche und Traktate) die teils von alten Zeiten 
herrührten und teils mit der Jesuitenbibliothek über
nommen worden \\Taren. Zu dieser Sammlung kamen 
1802 bei der Übernahme sämtlicher Klosterbiblio
theken ·(-nach sei11erAl1gabe über 100000 Blrched) 
die aus diesen Bänden herausgefallenen Stüd.;.:c) fer
ner was von Gotthelf Fischer, von Maugerard) von 

41 Es handelt sich um die in Liste II aufgeführten Abteilungen 
4 (Geschichte, alte und neue Münzen), 5 (GeschiclHe), 6 (Li
teratur- und Kird)engeschidHe, neuere Literatur), 7 (ohne 
Bestimmung des Inhaltes, irrtümlich noch einmal als Cabi
net 6 notiert) und 15 ("Supplementensammlung der histo
r'ischen Bücher"). 

42 Darin stand die Abteilung 7, vornehmlich die fran.2ösischen 
Bücher, der sogenannte "Don du gouvernemem", el11e große 
Blicherschenkung des französischen Innenministers an die 
Stadt Mainz. 

4:1 Wahrscheinlich Maximilian Herzog, geb. 7. Juni 1756 in 
Ebersheim bei Mainz, Professor am bischöfl. Priesterseminar 
in Mainz und Domkapitular, verstorben am 4. Mai 1830 
(Necrologium defunctorum Dioecesis Mogunrinae sacerdo
rllm. Mainz 1956, S. 90). 

44 Leider besitzt die Bibliothek diese bekannte Bilderbibel von 
Christoph Weigcl heute nicht m~hr (Pass~o Domini .lesu 
Christi, .. Oder Abbildung des bitteren Leidens usw.; neu
ersonnen und O'ezeichnet VOll Joh. Tacob v. Sandrart usw. 
In KupiTer geb~acht und an Tag geg~ben von Chr. \Y/.) Augs
burg 1693 (100 Kupfer), vgl. Thieme-Becker XXXV, S. 278). 

45 Liste II, S. 34. 
46 Zu seiner Arbeit über "Die ehemalige Bibliothek der Main

zer Kartause" (Zentralblatt f. Bibliothekswesen, Beih. 10, 
Leipzig 1927, S. 185-187) h.at. Heinrich Schreiber diese 
Akten der Untersllchungskon)J)ISSI0n benutzt. 

47 Sowohl nach dem in Paris vorliegenden Original (v gI. Mz. 
Zts. 52, 1957, S. 79), als <lud, nach dem Bericht der Prü~ 
fungskommission, Liste II, S. 37, waren 1058 theologische 
Handschriften vorhanden gewesen. 

48 STAM. Mainz 24. August 1814/Gen. Reg, Nr. 1133. 
Schreiben der Administration an den Kreisdirektor von 
Tungenfeld persönlidl. 

4iI Bodmann und Sohn hatten sich vor der Untersuchung der 
Privatbibliothek eines ungeziemenden Betragens gegen die 
KommissionsmitO"lieder schuldig gemacht, so daß ein gericht
liches Verfahreno angestrebt wurde (v gi. Schreiben STAM. 
Mainz 17. September 1814/Gen. Reg. Nr. 1322). 

50 Friedrich Lehne Verzeidlnis der Bibliothek des Herrn Franz 
]oseph Bodman;,) welche am 15. August 1823 ... versteigert 
werden soll, Mainz 1823. 

51 Lit. E 195) in einem der 1699 vom Altmünsterkloster erbau
ten 1781 der Universität einverleibten Häuser', später Scllil-
ler;traße 25, 1927 nied,ergclegt, . 

Ohlcr GO , und in neuerer Zeit aus den Phinderungen 
eines Franzosen namens Dupont G1 stammte) ebenso 
die von Bodmann aus den Bruchstücken der klöster
lichen Bibliotheken geretteten Kupferstiche, die er 
mit dem Titel des Werkes oder der Abhandlung oder 
nach dem Inhalt beschriftet hatte. Diese ganzeSamm
lu n° ließ er sich im Oktober 1813 in seineWohnung 
bril~o-en) um mit der Einordnung zu beginnen. Doch die 
Zeit~mstände - Seuchen, die Blockade, die Kriegs
wirren unterbrachen die Arbeit. "Ich legte alle diese 
Stücke zu der (sie!) der öffentlichen Bibliothek ange
hörigen Dissertationen, an einen von meiner ~rivat
bibliothek abgesonderten Ort, um aller Vernusch:-mg 
mit meinem Eigenthum zuvorzukommen 62." ~lese 
Behauptung entsprach jedoch nicht der ",!al1rhelt. 
Die eingehende Untersuchung der dreI beschlag
nahmten Kisten 03 widerlegte eindeutig Bodmanns 
Verteidigungsversuch. \Verke ohne Stempel, die von 
früheren Dublettenverkäufen herrühren konnten, 
wurden gesondert gelegt, blieben aber zur ferneren 
Disposition beschlagnahmt, Der übrige Inhalt w:urde 
einzeln aufgeführt (637 Nummern): I-Iandschnfl:e;l) 
Druckwerke) Dissertationen, Kupferstiche - teds 

,·lty· Konvoluten zusammengefaßt Einzclblättcr. 
Von den 192 Bänden (184 Nummern) trugen die 
meisten den Stempel der Universitäts- oder Stadt-

52 STAM. Mainz 30. August 1814/Gen. Reg. NI'. 1171. 
,,3 Der Gelehrte Christoph Murr war am 8. Apri1 1811. g~

storben (,.gl. über ihn Allg. dt. Biographie XXlI!, LeIpZIg 
1886, S. 76-80). Die Kommissare ziehen später el.ne P~nd
lcle zwischen Bodmann und Murr und sprechen ln belden 
Fällen von Bibliomanie. 

[,·1 s, Anm. 52. 
[,[, nach Linle, Initia operum latinorum ... : jacobus de Vi

niaco, Bist. HierosoI. abb. pro. (in Oxford, MagdaJ. Co~lege 
43. Coxe, Cata!. Codd. Mss. B. M. 1852), vgl. Schreiber, 
Kartause S. 186 Anm, 1. 
Reichenbach (s. An))). 12) hatte am 8. April 1809 notiert: 
"Ein Manuscriptum papirat., incerte Auctoris) Anf<).ngend: 
Postquam divine propitationes munifuentia etc., fol" 
(= Liste III/194). 

56 Bodmann gibt selbst in seiner zweiten Verteidigungsschrift 
(s. Anm. 58) zu, daß er "we~en Mangel des Raun:.es und ,der 
systematischen Aufstellung, die selbstbesessenen (Budler) l1lcht 
auffinden und greifen konnte" und daher so viele Büdler der 
Bibliothek in seinem Hause haue. 

57 STAM. Mainz 30. August 1814/Gen. Reg. Nr. 1171. Be
richt an den Oberbürgermeister, unterzeichnet von jung, 
\Xieitzcl und Butenschoen, Orig. 

5~ STAM. Zweite VerteidigungssclHifi Bodmanns, ohne D.atum, 
wohl zwischen 24.-30. August 1814, S. 1-12, Abschnft. 

59 Bodmann behauptet, daß es ihm ein Leicht~s ,gewesen. wäre, 
durch Vertilgung des Stempels Bücher der Blbhothek SIch an
zueignen, zumal wenn er auch die dazugehörigen Zettel her
ausgenommen hätte (s. Anm. 58, S. 4). 

60 Bücherabstauber auf der Universitätsbibliothek" wird der 
frühere Bibliotheksdiener im "Getreuen Namensverzeicllnis 
der in Mainz sich befindenden 454 Klubbisten mit Bemerkung 
derselben Charakter" (Mainz 1793), S. 11 genannt. Ohler 
war 1793 nacll Paris emigriert. 

01 Er soll lange im Lesezimmer an den neueren französiscllen 
Büchern, dem Don du Gouvernement, gearbeitet und nacll 
Bodmanns Aussage Bücller zerstört haben. 

(12 s. Anm. 58 S. 8. 
G3 In Gegenwart des Fri~densrichters und Bod~)anr:.s wurden 

die SieO'cl von den KIsten abgenommen. Die Buchel' und 
Einzclt~ile, die sich eindeutig als Bibliothekseigentum erwie
sen, wurden in die Liste III eingetragen. 
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bibliothek, ein Buch nur das Inskriptionszeichen, 
Acht Bücher hatten wohl das Inskriptionszeichen, 
aber der Stempel war ausgelöscht. Ein Werk trug 
den Stempel des Gymnasiums und z\vei \varcn durch 
das kurfürstliche Wappen gekennzeichnet. Unter 
diesen Büchern fand sich eine Pergamenthandschrift 
"Liber Barlaam et Josaphat 64

\ eine Papierhand
schrift aus dem Corpus juris cal10nici "Collectio ex
travagantiul11 U5") zahlreiche Inkunabeln wie der 
I-Iortlls sanitatis des Johannes de Cuba 66, die Statuta 
provincialia Concilii Mogulltini nova 6" die "Dc
scriptio obsidionis Rhodiae urbis" des Guilelmus 
Caorsin ti8, Teile aus einern niederländischen "Fasci
culus Temporum 6

\l, und zahlreiche andere Früh
drucke '0 Es fanden sich die bei der Theologie ver
mißten Predigten des Abraham a Sancta Clara 71, 

das Rechenbüchlein von Prindt 72
, Schriften aus Kunst 

und Wissenschafl 73 , unter denen 32 Werke aus Sam
n1elbänden herausgerissen waren. 
Die herausgerissenen Traktate, Blätter und Kupfer
stiche wurden von den Kommissaren einzeln notiert 
mit Ausnahme eines Konvolutes von 158 Kupfern 
und 16 einzelnen Blättern in 4° und 33 in 80 i4. 

Gelegentlich begegnete außer den schon genannten 
Stempeln auch der der Sekundär bibliothek ". Am 
Schluß verzeichneten die Kommissare die aus dem 
Departements- und Universitätsarchiv stammenden 
Archivalien iG. 

Der Vel'gleid1 der Bücher, vor allem aber der Einzel
stücke mit den Katalogen und den in der Bibliothek 
vorhandenen \\1erken war eine schwierige und zeit
raubende Arbeit, die jedoch in erstaunlich kurzer Zeit 
geleistet wmde. Nach dem Protokoll vom 10. Sep
tember;', das die Untersuchung des Inhaltes der drei 
Kisten abschloß, wurden eindeutig als Eigentum der 
städtischen Bibliothek erkannt: die oben erwähnten 
192 Bände (184 Nummern), zwei weitere Hand
schriften, die Stücke, die dem Departements- und 
Universitätsarchiv gehörten und 82 Nummern, teils 
ausgerissene Traktate und Kupferstiche iSo 

Die Frage der zurückgelegten Dubletten ließen die 
Kommissare zunächst noch offen. Doch waren sie 
davon überzeugt, daß Bodmann immer noch eine 
große Anzahl VOn Dissertationen und anderen Bü
chern besaß, die er ohne Nachweis aus der Bibliothek 
genommen hatte; Bodmann bestätigte dies auch 
schließlich ". 
Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung war der 
ehemalige Leiter der Bibliothek überführt und nicht 
von der Schuld freizusprechen, 1. sowohl Bücher der 
Stadtbibliothek ohne Leihschein in seiner Wohnung 
benutzt, und als auch 2. Verstümmelungen vorge
nommen zu haben. Viele Bemerkungen) mit denen 
er einzelne \\i'erke und Blätter bezeichnet hatte, lie
ßen vermuten, daß er sie zu seinen literarischen Ar
beiten gebrauchen wollte und deshalb zurückhielt. 

Auch die Bücher mit ausgestrichenem oder ausge
löschtem Stempel, doch beibehaltener Inskription, 
deuteten auf die Absicht (so lange es nicht erwiesen 
war, daß es sich tatsächlich um Dubletten handelte), 
diese Bücher der Bibliothek entziehen zu wollen. 

'Trotz der Feststellung ell1er strafwürdigen Unord
nung und "Spoliation'< in der städtischen Bibliothek 
schlugen die Kommissare vor "aus COllsideration für 
den litterarischen Ruf und das hohe Alter und den 
bisherigen Rang des Herrll Bodmann, so wie aus 
Rücksichten, \'lelche die Wiederherstellung und Ver
vollständigung der Bibliotheck zum Zwecke haben, 
die administrative Ausmittelung dieser Sache, dem 
schärferen aber auch ungewisseren Gange der juridi
schen Formen vorzuziehen", und machten entspre
chende Vorschläge: 
1. alle in der städtischen Bibliothek verstümmelten 

Werke gegen vollständige Exemplare aus Bod
manns Bibliothek auszuwechseln; 

2. die der Bibliothek gehörigen Bücher und Disser
tationen, die sich noch in der Privatbibliothek 
finden, von ihm herbeischaffen zu lassen, 

3. desgleichen alle herausgerissenen Blätter, Kupfer
stiche und Traktate) die noch nicht gefunden wor
den waren, 

4. desgleichen die nicht angekauften, sondern nur 
entliehenen Dubletten (soweit sie als solche von 
der Kommission erkannt werden). 

5. Als Ausgleich für den verursachten Schaden, der 
durch die Rückgabe nicht ersetzt werden könne, soll 
Bodmann eine Entschädigung an gebundenen und 
ungebundenen Werken allS seiner Privatbibliothek 
geben, auch Handschriften einbegriffen (" wegen 
Verstümmelung der städtischen Sammlung) die 
zum Tbeil in die Zeit des Herrn Bodmann zu fal
len scheint")) und 

6. mit seiner Unterschrift ein Protokoll in diesem 
Sinne bekräftigen, um allen künftigen Reklama
tionen vorzubeugen so. 

Die Kommissare sahen damit ihre Aufgabe vorläufig 
als beendet an 81. 

4. Die zweite Untersuchung der Bodmarm)schen 
Privat bibliothek (19. J 2. J 8 J 4 - 10. 1. J 8 J 5). 

Noch vor Abschluß dieser Untersuchung hatte aber 
die Administration, entgegen der Auffassung und 
den Vorschlägen der Untersuchungskommission) die 
Bibliotheksangelegenheit schon dem Gericht über
geben 82 und leitete das Untersuchungsprotokoll mit 
den Beilagen "zur weiteren Amtshandlung" dem 
Staatsprokurator zu 83. Während sie gewillt war, den 
gerichtlichen Weg zu beschreiten, scheinen der Ober
bürgermeister und die Kommissare weiterhin einen 
Vergleich erstrebt zu haben, um den Prozeß zu ver
meiden. Als Bodmann Anfang Oktober um die Ab
nahme der Siegel von seiner Privatbibliothek bat, 
lief das Verfahren noch ". Die Verhandlungen zwi-

(;4 Liste III/22 = Liste IV S. 2: "Libcr Barlaam et Joseph:>.t, 
Ms. in pergam. charta, seculi X mi, 4 0 " = Hs. 96: Liber 
Barlaam eximii Doctores de Reguh honestae vitae Clerico
rum, aus der BibliOthek der Kartause stammend, 11.112. J ahr
hUlldert. Durch die AufschriA: des Bandes haben die Kom
missare wohl den Titel verwechselt. - Die Stadtbibliothek 
besitzt keine Handschrift des seit dem 11. Jahrhundert im 
Abendland weitverbreiteten Mönduomanes. 

G5 Liste IlI/34 = Liste IV S. 2: "Collectio extravagantium, 
M. M. papyr. fol." = 
I-1s. 463: Johannes XXII. papa. Extravagantes. 

I 
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r.t, Liste JIl/17: "Honus sanitatis sive herbarium, S. l. et ao., 
in fol." 
Die Stadrbibliothek bcsiti'.t 5 Ausgaben. Es dürfte sich hier 
um eine Ausgabe \'on 1517 handeln, bei der nur das Drud<
jahr angegeben ist. \'\!ellll die Liste den Vermerk "sine anno" 
hat, so ist das auf die UnzuyerLissigkeit der Angaben der 
Kommission zurlickznflihren. Von den Exemplaren von 1517 
kommt nur Ink. 162 a in Frage, da nur dieser Band den 
Stempel hat. Titel- und Schlußblatt fehlen, was aber nicht 
vermerkt. ist. 

G, Liste 111/48. 
Von den Inkul1:lbeln in 4 0 (0. O. u. J.) ist Ink. 2292 die 
von Bodmann bcsch~digte; der ganze Teil nach "Tabula", 
ist ausgerissen und verloren. 

GS Liste I1U33: "apud .loh. Regel'. 1496. fol." = Ink. 234 
(Ulm 1496), aus dL'm Jesuitenkolleg, mit dem Stempel der 
Universit:itsbibliothek; mit Hol7.schnitten vollkommen er
h;tlten (On-Heinrich-Einband von 1555). 

(;11 Liste Ill/280 = Liste IV/280: "Bruchstücke allS einem um 1480 
gedruckten holl:indischen Fasciculum Temporum, fol., sind allS 
dem B;tnde Incunabeln D. 1. 109 herausgerissen" = Ink. 549, 
von \,\lerner von Rolevinck (Utrecht, .lan Veldenar 1480). Die 
alte Signatur ist auf dem Einbanddeckel und dem ersten 
Bbtt erhalten. Auf den herausgerissenen, he1lte ,vieder ein
gelegten ßbttern, sind bunte Wappen gedruckt. 

70 U.:1. Liste lIIIIV/527: Johannes Trithemius: Liber lugribus, 
de statu et ruina monastic! ordinis, O. O. U. 1. = Ink. 2424. 
Das herausgerissene Büchlein liegt heute noch lose in dem 
Sammelband. 
Liste IlIIIV/324: Homer: Batrachomyomachia, latein von 
Servatius Aedicollius (Paris, Jodocus Badius, 15 .. ) = Ink. 
1389. Der Sammelband ist vollkommen auseinandcrgerisse!1. 
Das ßUd1 liegt lose darin. Die in den Listen angegebene 
alte Signatur (C 3 d. 429) ist erhalten. 
Liste III1IV/66: 10hannC's Marchesinlls: MamOtreCtllS sell 
biblia (Köln, Kocihoff, 1479); der Stempel ist ausgelöscht, 
das Zeichen der Inskription aber beibehalten = Ink. 2273, 
ohne Stempel, mit Inhaltsangabe auf dem Rückendeckel. 
Liste JIIIIVJ70: "Mori Utopi;'! etc. Bas. 15184 0 hat den 
Stempel" = lnk. 1S50. Thomas Morus: De optimo rei publi. 
cae statu deque no\'a inSllla Utopi" libellus. Epigrammat:t 
(Basel, Johann Froben, 1518), mit dem Stempel der Univer
sitätsbibliothek. 
Drei weitere Exemplare der Stadtbibliothek sd1eiden aus: 
Ink. 2408 ist nur z. T. erhalten und ohne Stempel, Ink. 783 
hat den alten Stempel überklebt und Ink. 1257 einen J1('ueren 
Stempel. 
Liste IlIlIV/339: allS dem Inkunabelband C. 3.230 lt. Auf
schrift, d. h. hier: Inhaltsangabe des Sammelbandes = Ink. 
447: Andreas Ornitopard1lls: Musice active micrologus (Leip
zig, Val. Schumann?, nach 1517). Der Band i$[ defekt. 
Liste IIIJIVJ223: Sebastian Hrant: Hexastichon in mcmora
biles evangelistarum figurae (Thomas Anahelm, 1503). Die 
alte Signatur, B. 3.159. ist erhalten = Ink. 2086h. 
Eine Reihe von Inkunabeln, die die Kommissare bei Bod
mann sicher stellten, sind hem:e nicht mehr im Besitz der 
Bibliothek, u. a. 
von Friedrich Nausea: De verbo Domini manelHe in aeter
num ... in utraque Jesu Christi Opt. Max- nativitatem ora~ 
rio (Mainz, Johann Sd1öffer, 1527); heute nur noch im Gu
tenberg~Mllseum (GM Ink. 16), 
von Podalirius: Gernnni cum catone Certonis de furore 
germanico; Ink. a 45 fehlt, 
von Manin Lurher: Vom ehelichen Leben (Wittenberg 1522). 
Andere Inkunabeln sind neu gebunden, ohne Inhaltsver
zeichnis und daher nicbt mehl' zu bestimmen. 

71 Liste III/38: Huy und Pfuy, Würzburg 1707; das gleiche in 
4 0 Liste III/46. 
Liste III/52: Heilsamer Mischmasch, Würzburg 1704 (4°). 

.2 Liste 111199: Johann Konrad Prindt, Fructifera septiramis 
burus d. i. fruchtbarer siebenästiger Lorbeerbaum oder: 
wohlgegründetes Rechenbüchlein (Mainz, Christoph Küch
Ier, 1679). 

':l 7" B. Liste Ill/109: Vom Alter der Olmale1'ei aus dem Theo
philus Presbiter (Braunschweig 1774), . 
Liste III/58: ... Vaillant, Numismata: acrea Imperat. (Pans 
1690), 

Liste 111l76: Jacobus Balde, Lyrica (Köln 1670), 
Liste 111/50: Venantius Fortunatus, Carmina (Mainz 1617), 
Liste III/55: Böhms MeßkllnSt auf dem Felde (Frankfurt 
1779), 
Liste 1111116: I--linkmar von Reims, Epistola (Mainz 1602), 

'.j Liste 111/576 und 579. Alle diese einzelnen Bl~tter waren 
von Bodnnnn paraphiert worden. 

,;' Nach dem Napoleonisd1en Schulgesetz ,'om 1. Mai 1802 WU1'~ 
den diejenigen Lehranstalten als Sekundärschulcn bezeichnet, 
in denen Latein und Französisch und die Anfangsgründe VOn 
Geographie, Gesd1ichte und Mathcmatik gelehrt wurden. 
In Mainz ,vurde die Schule bei den ehemaligen Augustinern 
durch Konsularbeschluß vom 4. Dezember 1803 als Sekundär
sdlUle el'klärt, die aber bald ,vieder einging (vgl. K..G., 
Bockenheimcf, Gesell. der Stadt Maim: w:ihrend der :zweltcn 
französischen Herrsel1aft. Mainz 1890, S. 305, 307, 403). 

iG Liste IIIJ586-631, 634-637. 
Es waren dies vorwiegend RepC'rtorien und Protokollbücher 
aus der städtischen Verwaltung und von Mainzer Kirchen. 
Dem Univel'sirätsarchiv gehörten das Liber rationarium VOn 
1724-1772, ein Protokollbllch der juristisel1en Fakultät yon 
1680 und 2 Bände Statuten der theologischen Fakultiit an. 

,; Liste IV: "Protokoll der von den dnu ~ernannten Commis
sarien angestellten Vergleichung aller aus des B.errn Hod
manns Bibliothek abgesonderten Bücher, Abhandlungen und 
Bläner", unterzeichnet VOn Butenschoen und Jung, S. 1 bis 
12, Abschrift. 

.s Dieses Protokoll vom 10. September macht genane Angaben, 
Z. B. Liste IIJ/516: Chronicon '>'ems rerum Mogunti<1.c<1.J'ull1 
etc. p. 381 sqq. ausgerissen = Liste IV/516: Chronicon vetus 
rerU!l1 Moguntiacarllm Conradi Episcopi, ist aus der Fle.r\Ya
gischen Collectio Script. germ., fol., p. 381-394 <1usgensse!l, 
und zwar aus dem Exemplar E. 4. d. 35. 
Liste III/22t: EpistOla nllncupatoria etc. aus Cold1aei Spe
eulo amiquae devotionis, fol., ausgerisscn; Liste IIIJ251: 
Epistola nUllcupatoria Joh. Colchnei etc: p. 231~251. f~J. 
ausgerissen = Liste V/221 und 251: EP1StOla nuncup::ttona 
Ctc. aus Colchaei Speculo aJHiquae devotionis, fol. Das erste 
ist aus der Dublette NI'. 193 ausgerissen, das 7_weite mit einer 
handschriftlidlcn Note des Herrn Bodmann bezeichnet. 
Die Bestimmung der Bücher und herau~g.erissenen T~ile aus 
den theologischen, noch nichr inventanslenen Abtedungen 
W<1.r noch schwierige)'. So war z. n. Liste III/IV/231: "Ul1~ 
terriel1tul1<> wanlmb des Bapsts und seiner Jünger Bücher "On 
Docktor 11artin Luhter verbrannt sind" aus einem Band 
der theologischen Sammlung, laut vorstehendem Index, her
ausgerissen, konntc also llur durch die Allßen- oder Inne!l
beschrifl:u!1<> als BibJiothekseir;entun1 erkannt werden, oder 
Bodmanl1 J~atte selbst die Hel:kunfl: eines Stückes be;>.eichnet, 
wie Liste II1/IV/232 zum Beispiel. 

79 STAM. "Resultat der über die südtische und über die Privat
bibliothek des Herrn Bodmann angestellten Untersuehun~ 
gen", 10. September 1814, von ButenschoeIl und Jung unte;'~ 
zeichnet, S. 1-4, Abseluifl:. 

so s. Anm. 79. 
81 STAM. Mninz 12. September 1814/Gen. Reg. NI'. 1339, die 

Untersuchungskommission an den Oberbürgermeister, unter 
Beifügung von Liste III, Liste IV und des Resultates VOm 
10. September 1814. 

S~ STAM. Mainz 9. September 1814JGen. Reg. NI'. 1312, Nr. 
793 und NI'. 875. Mitteilung der Administration an den 
Oberbürgermeister. 

83 Ersid1tlich aus der AntWOrt der Administration an den Ober
bürgermeister (STAM. Mainz 22. September 1814/Gen. Reg. 
NI'. 1483; NI'. 1048, NI'. 1061, Nr. 1092). 1?er ?arin er
,vähnte Bericht von Jungenfclds vom 14.9. 1St Blcht VOr
handen. 

S~ Die Administration sdlickte das am 7. Oktober eingegange11e 
Schreiben Bodmanns dem Oberbürgermeister (10. Oktober) 
mit der Weisung, daß dieser sich mit dem Staatsprokurator 
ins Benehmen setze. Am H. bat von Jungenfcld den Staats
prokurator um eine gutachtliche Außerung, die "ber abge
lehnt wurde, da noch envogen wurde,. das Verf~hren auf 
administrativem \\fege durchzuführen SSfAM. M.a!!17. 7. 10., 
14. Oktober / Gen. Reg. NI'. 1341, Nr. 1748; d!C Antwort 
des Staatsprokurators vom 18. Nove.~nber 1814 ist (ohne Re
gisternummer) auf dem Blatt angcfugt). 
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sehen der Administration und der Stadt zogen sich 
einige Wochen hin. 
Schließlich stimmte die vorgesetzte Behörde a111 
11. November 1814 unter gewissen Voraussetzungen 
doch einem Vergleich zu, um die Entschädigung und 
Ergänzung der Bibliothek auf kürzerem Wege zu 
erreichen. Sie verlangte binnen vierundzwanzig 
Stunden eine bestimmte, unbedingte Erkläruno- Bod
manns im Sinne des Vorschlages der Komn~ssare) 
"widrigenfalls diese AngclegenhGit ohne weiteres im 
straf gerichtlichen Wege fortgefLihrt werden müsse 55". 

Bodmann fügte sich den Anforderungen. "Wenn ein 
Greiß tief gebeugt durch unverdientes Leiden nur 
zwischen Aufopferung seines Vermögens und einem 
Criminalprozeß zu wählen hat, der wegen des damit 
verbundenen Personalarrestes sein Leben in augen
scheinliche Gefahr setzt, so ergreift er natürlich, daß 
was seine Ruhe sichert) was ihn gegen das schimpf
liche Gepränge einer öffentlichen Verhandlung 
schützt", annvortete er unverzüglich dem Oberbür
germeister 513 . In einem Nachtrag versicherte er noch 
einmal) daß er alle ihm auferlegten Bedingungen er
füllen werde Si. Die Mitglieder der Kommission 
\vurden ein zweites :Mal beauftragt, Bodmanns Pri
vatbibliothek zu revidieren) nun mit dessen Einwilli
gung und Unterstützung 88 • Die Verzeid11üsse der 
bisherigen Untersuchungen wurden ihnen dazu \vie
de!' vom Oberbürgermeister zurückgegeben 89. 

Bei der ersten Visitation hatten sich drei Kisten mit 
städtischem Eigentum gefüllt. Die nun folgende 
Untersuchung vom 19.Dezember 1814 bis 10.Ja
nuar 1815 war noch ergiebiger. Fünf Kisten wurden 
sichergestellt 00: zwei Kisten mit Dissertationen, zu
sammen 4804 StüCk 91

, zwei Kisten mit Dubletten fl :'! 

und eine Kiste mit herausgerissenen Blättern und 
Druckwerken aus Sammelbänden, 

Ein Teil dieser Stücke wurde einzeln verzeichnet 
z. B. ein Blatt in fol. von einem bei Koberger o-e~ 
druckten Dictionarium (13, ein Blatt aus dem Fas~i
culum temporum 94, neunzehn Kupfer in fol. aus der 
Bavaria Sancta des Raderus 95

) einige Blätter aus d'er 
S~lzburger Chr?nik (6) viele einzelne Münzkupfer 9i

• 

Ell1 anderer Tell \vurde nach der Zuo-ehörio-keit be
stimmt) wie Bände und Blätter au; dem b sechsten 
Kabinett (Litel'anzeschichte) KirchenO"eschichte Neu'-. ~ d b , 
ere Literatur etc.) lJS, arunter ein Konvolut von 
Blättern und Traktaten, wovon die meisten aus 
J:Iandschriften der Bibliothek herausgerissen waren 99) 

e111 Konvolut Handschriften, die sich auf das Baseler 
Konzil bezogen 100) ein Konvolut alter Druckschrif
ten in 4 0 aus den Bänden der InkunabelsammlunO" 101, 

Ein Manuskript mit mehreren historischen und theo
logischen Traktaten und ein anderes, gezeichnet mit 
der Nummer 151, beginnend "Bulla aurea Caroli 
Magni", stammten aus der Karmeliterbibliothek 102 

i~) 11ainz. u~1d waren seit 1802 Eigentum der städ
tlsehen BtbLothek. Auch eine Handschrift aus dem 
J akobsberger Kloster fand sich 103. Acht Bände in fol. 
und sechs Pakete betrafen die Fundationen und Sti
pendien der h1ainzer Universität und o-ehörten in 
das städtische ArchivlO~. Nicht näher bes~immt wur-

den 280 Nummern ausgerissener und ausgeschnitte
ner Traktate und Blätter, ferner 41 Kupferstiche 
verschiedenen Formats, ein Band aufo-eklebter Kup
ferstiche von lvferian, und ein Samm~Jband zur Ge
schichte und Genealogie Mail1Zer Adelsfamilien 10.-,. 
Diese letztgenannten Stücke scheinen von den Kom
missaren zusammengesucht worden zu sein. Mit dem 
schon erwähnten Paket von 104 Dissertationen sind 
sie als das Arbeitsergebnis eines Tages für den 29. De
zember aufgeschrieben 106. 

Sodann suchte die Kommission aus der Bodmann'
sehen Privatbibliothek eine Zahl wohlerhaltener Bü
cher, die als Entschädigung für die verstümmelten 
Bibliotheksexemplare bestimmt wurden 10" z. B. die 
5 Bände der Annales Benedictini von h1abillon lOS, 

da im 2.Band des Bibliotheksexemplares ein Kupfer
stich herausgeschnitten und Blätter herausgerissen 
waren 10\ die Res Germanicarum des Beatus Rbena
nus, I. 1. 110, die Beschreibung Dresdens von Wek
ken 11\ u. a. 
Eine gewisse Zahl von Werken aus der Privatbiblio
thek von Bodmann sollte außerdem als all g e 111 e i 11 e 
Entschädigung der Bibliothek zukommen. Von die
sen Büchern machte die Kommission ein besonderes 
Verzeichnis) das sie am 12. Januar vorleO'te 112

• Die 
Administration sollte darüber entscheiden~ auch über 
eil~e Reihe wertvoller Werke, die besonders gekenn
zeIchnet waren 113. In ihrem abschließenden Bericht 
faßten die Kommissare noch einmal die Grundsätze 
zusammen, nach den,en sie bei der Untersuchung vor
gegangen waren. SlC hatten 
1. alle Handschriften, Bücher, Abhandlungen und 

Dissertationen, \velche der Bibliothek allS ersicht
lichen Gründen wie Inskriptionszeichen oder 
Stempel gehörten, zurückgenommen) 

2. die ausgerissenen Abhandlungen) Blätter und Kup
ferstiche, die sie an einem oder mehreren Zeichen 
als der städtischen Bibliothek zugehörig erkann
ten, zurückbringen lassen, 

3. die in der Privatbibliothek von Bodmann voll
ständigen Exemplare gegen die in der Bibliothek 
verstümmelten Werke ausgetauscht und 

4. eine allgemeine Entschädigung erstrebt, 
Der Oberbürgermeister war in allen Punkten mit der 
Arbeit der Kommission einverstanden lU. Er befür
wortete auch die übernahme der nicht zum stren
gen Ausgleich gehörigen Werke mit der Begründung, 
daß nicht alle Defekte in der Bibliothek festgestellt 
werden konnten, und das Einbinden der ausgerisse
nen Abhandlungen, Blätter und Kupferstiche nicht 
in Anschlag gebracht worden war und bedeutende 
Kosten verursachen würde, Die Administration 
stimmte unverzüglich zu W" Nach Abschrift des Ent
schädigungsverzeichnisses mußte Bodmann innerhalb 
von drei Tagen durch einen Notariatsakt auf sein 
~igentum an diesen Büchern verzichten 116. Er fügte 
SlCh am 31. Januar 1815 dieser Anordnun o117 . Die 
111 diesem Notariatsakt bezeichneten Büch~r sollten 
in die Bibliothek gebracht und die Privatbibliothek 
Bodmanns wieder freigegeben werden. Die Admini
stration sah "diese Angelegenheit als in administra
tiven und Gnadenwege abgethan ((. Alle weiteren 

. 
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gerichtlichen Verfolgungen waren eingestellt. Für 
die Bekleidung einer BibliothekarsteIle wurde Bod
mann für immer als unfähig erklärt 11f!. 

Doch 'war die Arbeit der Untersuchungskommission 
immer noch nicht ganz beendet. Die zur Entschädi
gung bestimmten Bücher waren der städtischen Bi
bliothek übergeben worden, aber die fünf Kisten der 

85 STAM. Mainz 11. November 18141 Gen. Reg. Nr. 2136, 
NI'. 1776. Schreiben der Administration an den Oberbürger
meiHer mit dem Vermerk, daß eine gleichlautende Abschrift 
dieses Briefes am 13. 11. Eodmann zugegangen ist. die Ad
ministration übernahm die Vorschläge der Kommission 
(s. S. 13). 

8G STAM. Mainz 26. November 1814 j Gen. Reg. Nt. 2283. 
87 Abschrift, ohne Datum. Eingang und \,\Ieiterleitung durch 

den Oberbürgermeister an die Administration (STAM. 
Mainz 21. No~'embe1' 1814 / Gen. Reg. Nr. 2224, Nt'. 1900). 
aus der Tatsache dieser ".weiten, nicht verlangten Zusiche
rung, spricht deutlich die Angst Bodmanns vor einem Prozeß. 

RB STAM. Mainz 11. November 1814 / Gen. Reg. Nr. 2136, 
Nr. 1832, Nr. 1900, Nr. 190; Vollmacht für den Ober
bürgermeister, die Kommission zu beauftragen. 

sv STArk Mainz 26. November 1814, mir Schreiben des Ober
bürgermeisters an die Kommissionsmitglieder. 

~o Liste V, S. 1-12, Die Aufzeichnung erfolgte bei dieser 
Untersuchung sofort in der \'«ohnung Bodmanns. . 

nt Eine Kiste mit 2100 Dissertationen, die andere nm 1500 
und 1100, je 100 in einem Packen gebunden, und noch 
104 Stück in einem Paket. 

{12 28 Bände in fol., 41 Bände in 4°,78 Bände in 80 und 12°. 
!l3 Liste V/3 S. 1: mit dem Stempel der Universität (Petel' 

Bercharills, Dictionarills, prima pars. Nlirnberg, Anton 
Koberger, 1489) = Ink. 2054. 

~·1 Liste V/6 S. 1: mit dem Stempel der Universität. Bei diesem 
schönen Frühdruck (H. QuelHel, Köln, 1480) mit HoL~
schnitten fehlt beute noch der letzte Holzschnitt und das 
gestempelte Blatt ",;; Ink. 2540. 

0;; Liste V/9 S. 2: aus dem Exemplar der städtischen Bibliothek 
ausgerissen (Matthälls Radcrus, Bavaria Saneta (München 
1704) Tom. 1-111 in 2 Bänden). 

\10 Liste V/16 S.2; aus dem Bibliotheksexemplar ausgerissen. 
\!7 Liste V/21, 27, 28,47,54,120 us\\'o 

" .. B. ein Blatt aus den historischen Gedächtnismünzen (Nr. 
54 S.5); 
10 Münzkupfer aus der sädlsischen und phbschen Ge
schichte (NI'. 47 S. 4), uSW. 

flS Liste V/67 S.6. Bei der Durchsicht der Bibliothek war im 
6. Kabinett die Zerstörung der hier erwähnten o1'aison5 
funebres (Eloges des morres) besonders aufgefallen (Liste II 
S.28/29, S. S. 17 Anm. 45. 

9\1 Liste V/60 S. 5. 
]00 Liste V/61 S. 5. 
101 Liste V/77 und 77 S. 6. 
102 Liste V/56 und 57 S. 17. 
103 Liste V/58 S. 17. 
104 Liste V/59 S. 18. 
105 Liste V/I-4. S. 18. Die Aufzeichnung zu Nr. 4 besagt: 

"Miscella ad historiam et genelogiam familiarum nobilium 
Moguntiacum. ausgerissen, abis yyyy", 1 Konvolut in folio. 

lOG Liste V S. 18. 
10i Liste V S. 19-22. Es \"aren dies 45 Bände in fol., 

23 Bände in 4 0 und 7 Bände in 8 0, im Ganzen 42 Num
mern. 
Diese Bände waren meist von Bodmann auf dem Titelblatt 
mit seinem Namen, z.. T. audl mit dem Erwerbsjahr und 
Preis gezeichnet, z.. TI.: 
Spenerod, Philipp Jakob, H.istoria insignum illustrium seu 
operis heraldici (Frankfurt/M. 1680): "Comp. Franc . .los. 
Bodmann, IU, Dr. Prof. Moguntiae 1784, 1 fl. 45 Kr.". 
(Signatur: 680 q 1), 
Camdcll.us, Guilhelmus, Britannia (London 1'607): "Liber 
rarissimus. Comp. Bodmann 1800''-. (Signatur: 607 q 1). 
Gelegentlich wurde auch ein Sammelband, dessen Inhalt nur 

beschlagnahmten Bücher standen noch versiegelt im 
unteren Saale des Bibliotheksgebäudes. Sie sollten 
in Bodmanns Gegen\vart geöffnet, und die nicht als 
städtisches Eigentum erkannten Bücher gegen Quit
tung ihm zurückgegeben werden 11\1. Bodmann folgte 
einer entsprechenden Aufforderung der Unter
suchungskommission nicht. Der Oberbürgermeister 

zum Teil zur EIHschädigung diente, vollständig übernom
men, z. B.: 
Valturis, Robereus, De re militari, Ebri XII (Paris 1582), 
mit der Collcctanea antiquitarum in U1'be erque agI'O Mo·
gUlltino repertarum, von Buttich, in einem Schöfi'erdruck 
von 1520 und einem zweiten Druck von 1522. "Est liber 
rarissimum" hatte Bodmann in diesem Band \'ermerkt, den 
cl' 1789 für 3 fl. 13 Kr. gekauft hatte. (Sign<;wr: 520q2). 
Diese Entschidigungsbände wurden bei der übernahme in 
die Bibliothek von den Kommissaren mit dem franzö$ischell 
Stempel versehen, der also 1815 noch weiter gebraucht 
wurde. 

108 Liste VII S. 19. 
100 Liste IIIIIV/564; Grabmal Ludwig des Frommen darstel

lel:d, S. 613/614 (alte Signatur: E 6. C. 824) und 10 Kupfer 
(LIste V /10 S. 2). 

110 Liste V/7 S. 19. Aus dem BibJiotheksexemplar Bd. 1 (Signa
tur: 1. O. 320. Basel: froben 1551, fo!.) waren S. 123-126 
herausgerissen (Liste IIII1V/207). 

111 Liste V/42 S. 22: Wecken, Anton, Der Chur-Fürstlichen 
Sächsischen weitberuffenen Residemz- und Haupt-Vestung 
Dresden Beschreib: und Vorstellung (Nürnberg 1680), mit 
dem Vermerk: "Bodmann 1807". (Signatur: 680 q 3, mit 
dem französischen Stempel), für das beschädigte Exemplar 
(Liste II NI'. 48 S. 25 / Liste V Nr. 42 S. 22). 

112 STAM. Umersuchungskommission Liste VI. S. 1-12. 
l1:l Mit einem Kreuz in dieser Liste, z. B.: 

Gor;, Anten Franz, Thesaurus gemmarum (Florenz 1750), 
Bd. 1-3. Bodmann hatte dieses Werk 1797 für 25 fl, 30 Kr. 
lt. eigenh:indigem Eintrag gekauft; 
Ciampinus, Johannes, Vetera Monimel1ta in quibus prne
puae Musiva opera (Rom T. 1 - 1690, T. 2 - 1699), 
beide Bände von "Bodmann 1807" gezeidll1et (Signatur: 
690 f. 1). 
Ein besonders kostbares \'?erk - die drei Bände der Flan
dria ilJusuat:\ von Amon Sander (Hagae Bd. 1, 1732, Bd. 2 
U. 3, 1735) - besaß die Bibliothek. Es st:\mmte aus der 
Kartause. Die großen Kupferstiche, die meist auf einem 
Blatt zwei Kupferstiche enthielten, waren sehr schlcdu aus
einandergeschnitten und sind heute an verkehrten Stellen 
und sehr ungeschickt eingeklebt. 
Das gleidle_ Werk, nur in einer anderen Ausgabe (Bd. 1 bis 
3 von 1732), wurde zur besonderen Entschädigung bestimmt. 
"Rarissimum hoc, simul et pretiossissimum opus comp, 
Franc. Bodmann, Prof. Mog. 1799" ist von Bodmann ohne 
Angabe des Preises eingeschrieben (Signatur: 732 f. 1. 
732 I. 2). 

IH STAM, Mail12. 14. Januar 18IS/Gen. Reg. Nr. 2912, NI'. 
1263, Konz.ept. Bericht an die Administration. 

115 STAM. Mainz 18. Januar 1815 1 Gell. Reg. NI'. 3055, NI'. 
194, Administration an die Kreisdirektion. 

l1G STAM. Mai))z 28. Januar 181S/Gen. Reg. Nr. 3055, NI'. 
1347, Konzept. Schreiben von Jungenfeld an Bodmann, 
Vater. 

1l'i Der verlangte Notariatsakt wurde am 31. Januar 1815 vor 
den Notaren Kronebach und Mann in Bodmanns 'v;rohnung 
aufgenommen (Orig. bei den Akten). 
Auf Bitten des Obel'bürgenneisters wurde Bodmann die 
Einsd1reibegebühr für diesen Notariatsakt um die Hälfte 
erlassen (STAM. Mainz 1. Februar 181S/Gen. Reg. 3055, 
NI'. 1370, Konzept. Schreiben des Oberbürgermeisters an 
die Administration). 

118 STAM, Mainz 2. Februar i8i5/Gen. Reg:. Nr. 3192, Nr. 
471) die Administration an den Kreisdirektor. 

m STAM. Mainz 21. Februar 1815/Gen. Reg. Nr. 3055, NI'. 
3192, NI'. 3401, Nr. 1498, Konzept. 
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bat daher di~ Administration um die nötige Voll
macht, auch In Abwesenhelt Bodrnanns die Unter
sucl1l.1l1g zu Ende. zu führen IZO. Die Genehmigung 
\vurd~ am 19. Apnl gegeben lZI. Zu dem festgesetzten 
Terml11 am 25. April 1815 erschien weder 130dmalln 
s:lbst noch ein Vertreter, obgleich er "obrigkeitlich 
ell1geladen" war lZ~. Nach einer Stunde veroeblichen 
Wanens begann die Komn1ission ihre Arbeit 1~3 und 
ließ sich auch nicht durch ein Protestschreiben Bod
manns stören, das im Laufe des Vormittacrs oebracht 
wurde lZ!. Der Inhalt der Kisten 1~5 \vurd~ nboch ein
mal gez;-thlt und von dem unteren Zimmer in den 
o?eren Stock der Bibliothek gebracht. Dort wurden 
dIe Bücher und Blätter an einem besonderen On ver
wahrt und bis zur end oülti C1en Vergle·ichun o und 
Ausscheidung aufgehobel~. b b 
Der letzte Bericht, den die Administration von die
ser Aussche~dung erbat) ist nicht erhalten, vielleicht 
aber auch l1lC gemacht worden. Die Einordnull<7 der 
in den Kisten beschlagnahmten Stücke ist info1 0 e 
Personalmangels heute noch nicht beendet. b 

II Tranz joseph Bodmann als Archivar. 

Die Untersuchun;; der Jahre 1814/15 gegen Bodmann 
h~tte SIch mIt sell1er amtlichen Tätigkeit als Bi
blJOthekar befaßt und war daher vorwiegend auf 
d1e B1blJOthek beschränkt "eblieben. Nur we111' O e 
, )' I' b b 1l.rCllva 1en allS dem Departement- und Universidts-
~rchiv hatten die Kommissare angefordert. Archiva
hen des Stadtarchivs fielen nicht unter die Reklama
tIOn. Bodmann hatte nachweislich die Stadtaufnah
mon von 1568 und 1594 am 21.Februar 1810 auf 
sein schriftliches Ersuchen vom 19. Februar erhalten. 
1815 bat der Oberbürgermeister um deren Rück
gabe'. Bodmann antwortete umgehend, daß die 
l!ntersudn~ngskommis.~i?n "alles, so sie nur irgend 
el~lem InstItute angehong zu seyn erachtet, mit sich 
f~rtgenommen habe" und er daher außerstande sei 
die Bände zurückzugeben~. Da diese Dokument~ 
sich aber nicht im städtischen Archiv fanden, wieder
holte der Oberbürgermeister noch einmal drinr-end 
am 25, Mai 1315 seine Bitte~l. Ein ,veitcrcr Scl~rift
wechsel bezüglich ihrer \X/iederauffinduno ist nicht 
el'!ladltel~' D

S 
iedse wichtigen Dokumente li:gen heute 

WIe er 1m ta tarchiv~, 

Nicht nur alle Archive von Mainz hatte Bodmann 
durchforscht und für seine Arbeiten und Sammlun
gen ausgebeutet, sondern auch die Archive vieler an
derer Städte, kleinerer Orte und Klöster in Süd- und 
We:tde,utschland. Noch in späteren Jahren rühmte 
er Sich lln Beslt~ von fast 20000 ,vichtigen Original
urkunden zu sem, wovon noch keine gedruckt sei. 
1813. hat.te er in Straßburg gearbeitet und von dort 
A~'chrvalJen für 6 Wochen nach Mainz entliehen :i, 
DIese wurden 1819 zurückgefordert. Da ein Sch1'ei
be.n an Bodmann vom ~3. August ohne Antwort ge
blI~ben war,. wandte. 51ch der Straßburger Bürger
meister. an semen Mall1zer Kollegen G. Von .Junocn
feld le1tet,e den Straßburger Brief in Abschrift an 
Bodmann', d~r auch sofort Archivalien zurüd.;:
sandte 8 und dIeS dem Obel'blirgermeister mitteilte 9. 

Der Transport ging mit dem Schiff das über vier 
\X/ochen nach Straßburg untcrweos \,,'ar. Dic dorti(yc 
Mairie hatte inzwischen erneut gemahnt 10. Im D~
zember k~m ?ann die B.estätig\ll1g für den Empfang 
der Archt.vahen, allerdings nut Beanstandungen 11, 

Sechs der l11teressantesten Urkunden waren nicht zu
rückgekommen und von vier anderen Urkunden 
waren die Siegel abgeschnitten und zurückbehalten 
worden l~, Als Ersatz lagen zwei kleine Urkunden 
bei, ~Ee jedo.ch nicht nach Straßburg gehörten. Der 
MagIstrat dles~r Stadt war bereit diese ihm nicht 
g~hörigen Urkunden gegen Straßb~rger Archivalien 
emzutauschen. \\fiederum \vandte sich der Oberbür
germeister wegen der fehlenden Archivalien an I-Ierrn 
Bodmann, stellte es ihm allerdinr:rs frei ob er in die
ser Angelegenheit durch ihn ant~rOrtel~ lassen wolle 
oder persönlich 13. Auch hier ist ein \veiterer Schrift
wechsel bezüglich der Rüd,gabe der noch fehlenden 
Arduvahen 11Jcht vorhanden. 
Di.: Reklamationen andercr Städte, die erst viel 
spatel' erfolgten, hatten keinen Erfolg mehr 14. Ebenso 
hatte Bodmann von Privatleuten entliehene Urkun
den, tr~)tz heiliger Versprechungen, nicht zurückge
geben 1". 
Daß Bodmann überhaupt so zahlreiche Orioinal
u:'kunden und Archivalien sammeln konnte --.:..-' über 
d~le Rechtmäßigkeit dieser Sammlungen haI;delt das 
I'olgende, - war durch die Zeitumstände bedinot 
In den Wirren der Revolutionskrieae waren di~ 
l\!ainzer Archive z. T. geflüchtet w~rden 1\i, Das 
Kurerzkanzlerarchiv gelangte nach Wien, das kur
ma1112er Lan~esarchiv, das Archiv des Domkapitels 
und das Arcl1Jv von St. Alban zunächst nach Aschaf
fenburg. Die Akten des ehemalioen Mainzer Hor
ger~chtes, die Lehnsakten, das Vikariatsarchi \' das 
Ulllversitätsarchiv warel.! in Mainz geblieben' und 
lagen verstreut an verschIedenen Orten 17. Durch die 
Säkularisation wurden zahlreiche :Mainzer Archiva
lien verschleudert) verschleppt oder vernichtet. Die 
kostbarsten Archivst~cl.;:e der geistlichen Stiftungen 
wurden von Frankl'elch angefordert und kamen im 
Frühjahr 1804 nach Paris ". 
Der Aufbau der neu~n französischen Verwaltung im 
Jahr 1798 machte C111 neues Archiv notwendig; das 
Departementalarchiv J9, zu dem Bodmann dank sei
ner freun~?chaftlichen und familiären Beziehungen 
zu dem Prafekten J eanbon Sr. Andre zu, während all 
der Jahre. freien und ungehinderten Zugang hatte:!l. 
Das Arch1v der Stadt Mainz war selbständig &eblie
ben und nie dem Departementalarchiv einverl~ibt22 
ebenso das Archiv der Universität. Letzteres kan~ 
nach seiner Unterbringung im Altmünster-, später 
Welschnonnenkloster" in den Jahren 1813 und 1814 
111 die Stadtbibliothek unter die personelle Aufsicht 

1~{I STAM. Mainz 17. April ISI5/Gen. Reg. NI'. 4159, Nr. 
1 S45, Konzept. 

J21 STAM. M~il."~ l~.April ISI5/Gen. Reg. Nr. 4193, Nr. 
1446. Adnlll!lstratlon a~ den Oberbürgermeister. 

12~ STAM. Mall1z ~.4. Apnl. ISlS/Gen. Reg. NI'. 4231, Nr. 
1882, der OberburgermelSter an Bodmann und von diesem 
als "gelesen Bodmann" unterzeichnet und an die Um er
suchungskommission weitergeleitet. 
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1~.1 STAM. Mainz 25. April 1815. Protokoll der Eröffnung 
mehrerer Bücherkisten, Kopie. 

]~·1 STAM. Mainz 25. April 1815, Kopie. 
Er erklärt sein Nid"lterscheinen mit seiner zerri.itteten Ge
sundheit, bestreitet die Dringlichkeit des Anliegens und \'er
weist auf die politisch ungeklärte Lage: daß weder ein Kas
sationshof, noch ein Minister des Inl1erl1, noch eine zustän
dige Landesherrschaft besrehe, wo er seine Rechte verfolgen 
könne. 
Die Administration übergeht die "ebenso ohnmächtigen als 
lächerlichen Protestation des wegen offenbarer Veruntreuung 
seines Dienstes entlassenen städtischen Bibliothekars" 
(STAlvL Mainz 26. April 1815/ Gen. Reg. Nr. 4274, 
NI'. 1534). 

12" vgl. Liste V und VI. 

Anmerkungen zu Bodmallll als A)"chj~Jar 

1 STAM. Mainz 15. Februar 1815 (Gen. Reg. NI". 3346; Ne 
1463), Konzept. 

2 STAM. Mainz 15. Februar 1815 (Gen. Reg. NI". 3346). 
Im Nachlaß Eodmanns fand sich später nur eine Abschrift 
der Stadtaufnahme von 1657 (L. Götze, Die archivaiisd)en 
Sammlungen auf Schloß Miltcnberg in Bayern: Arch. Zts. 2, 
1877, S. 176 Nr. 12). Diese Aufnahme hane er wohl für 
sein \X1erk "Die Schweden in Mainz" benutzt. 

.1 STAM. Mainz 25. Mai 1815 (Gen. Reg. NI". 3346; Nr.1700). 
41930 gab sie Heinrich Schrohe als Hd. 1 der Stadtallfnahmen 

(Mz. Bein'. VI) heraus. 
5 STAM. Kopie des LeihsdIeins vom 23. September 1813, 

dem Schreiben vom 30. September 1819 beiliegend (ad Reg. 
Oll Mz. 2257). 

r, STAl'vL Straßburg 30. September 1819 (Reg. 0 13 Mz. 2257). 
., STAM. Mainz 4. Oktober 1819 (ad Rcg. 0 ß Mz. 2257), 

Konzept. 
~ STAM. Quittung des Spediteurs vom S. Oktober 1819 über 

den Empfang einer Kiste mit Vermerk \'om 15., daß diese 
Kiste am 15. Oktober mit dem Schiffer Andres nach Straß
-burg abgegangen ist (ohne Nummer in den Akten einliegend). 

f! STAM. Mainz 5. Oktober 1819 (ad Reg. 0 B Mz. 2257), 
faSt unlesbar. Merkwürdigenveise verbittet er sich im glei
chen Schreiben den Titel eines Professors, obgleich er ihm 
zustand (vgl. A!1gem. dt. Biog:raphie 2, 1955, S. 360). 

10 STAM. Straßburg 10. No\'. 1819 (Reg. OBMz. 2515). 
11 STAM. Straßburg 13. Dezember 1819 (Reg. 0 B Mz. 2766). 
l~ Es waren dies Sdmtzbriefe, Privilegien und Bestätigungen 

von Privilegien für die Stadt Straßburg aus den Jahren 
1216-1315. 
Siegel fehlten von einer Urkunde OttO IV., Ludwig d. 
Bayern, Friedrich 11. und Heinrich VII. (ohne nähere An
gabe). 
Die Aufstellung liegt dem Brief vom 13. Dezember bei. 

13 STAM. Mainz 19. Dezember 1819 (ad 0 B M. 2766), 
Konzept, 

14 Bodmann hatte z. B. aud] in Hagenau im Elsaß gearbeitet 
und in seinem Nachlaß fanden sich zahlreiche Originale von 
dort. Der Bürgermeister von Hagenau sudHe 1876 persönlich 
in Miltenberg, wo der VOll Habel gekaufte Nachlaß zu dieser 
Zeit lag, um deren Auslieferung nach. Er hatte aber keinen 
anderen Beweis für eine Entwendung durch Bodmann, als 
daß nur er allein in den letzten 70 Jahren Zutritt zu den 
Räumen des Stadtarchivs gehabt hatte. Die Originale wur
den ihm nicht ausgeliefert (vgl. Arch. Zts. 2, 1877, S. 151). 

15 "Ein sehr guter Bekannter des Oberkonsistorialrates Heim. 
dahier, weld)er früher Pfarrer und Professor in Zweibrücken 
war, sagte mir, daß der Selige (ßodmann) gegen ihn sich 
geäußert hat, daß er im Hesitz von fast 20000 wichtigen 
Originalurkunden sei, wovon noch keine gedruckt sei, und 
hat ihm selbst 6 Stück abgenötigt, '\velche er abzusclHeiben 
und ihm wieder zurückzugeben heilig versprach, sein WOrt 
aber nidH erfüllte." Brief des Reichhofrates Kiefhaber vom 
20. Dezember 1820 (Areh. Zts. 2, 1877, S, 8). 

16 Schon bei der ersten Flüchtung 1792 waren sie in unvorstell
bare Unordnung geraten (vgl. Bericht des Archivsekretärs 
Hettinge!" vom 17. August 1795 = Friedemann: Zts. f. d. 
Ard1ive Deutschlands 2, 1853, S. 109). 

1. So Jag i' .. B. das V;kariatsarchiv, in 120 Kistcn verpackt, 
nod1 1803 im Eberbacher Hof. Die ßestände des vormaligen 
I-'iofgeridnes lagen in Teilen bei dem Sekretär Bender, dem 
Direktor Itzstcin und im Körher Hof, die des Universitäts
fonds im Altmünsterklosrer (STAM. Abteilung: Französi
sches Archi", Schulfonds-Archiv und G. Fink, Geschichte des 
Hessischen Sta:Hsarchi\'s zu ]);"\rmsndt, Darmstadt 1925, 
S. 105, 108). 

18 Lcider ist das Verzeichnis des Archivars Schweikard (erwähm 
bei Fink, Staatsarchiv zu Darmstadt, S. 109/110) mit dem 
gesamten Depanementalarchiv im letzten Krieg 1945 in 
Darmstadt verbrannt und Ir. Mitteilung der Nationalbiblio
thek Paris vom 17.luni 1959 auch dort nicht erhalten 
(STAM. KorrespondeJ;z 1959, Tgb. Nr. 176/59/D)'). Eine 
handschriftliche Notiz ßodmanns in Joannis, Rer. Mog. II, 
S. 436 (Exemplar des STAM.) bestätigt diese Tatsache. 

H' Die rechtsgültige Abtretung des linken Rheinufers an Frank
reich durch Kaiser und Reich erfolgte 1801 im Frieden von 
LuneviUe, aber schon nach dem Frieden von Campo Formio 
(Oktober 1797) wurden diese Gebiete der französischen Re
publik tatsächlich einverleibt. Der Erlaß des Generalkommis
sars Rudler vom 23. L 1798 teilte die eroberten Gebiete in 
vier Departements. Mainz wurde Sitz des Departements 
Mont-Tonnhre, das sich aus 37 Kantonen und 4 Unterprä
fekturen zusammensetzte. 
Mit der Schaffung des neuen Archivs für diesen Verwaltungs
bezirk, für das nicht historische Gesidltspunkte, sondern nur 
der Nützlichkeitsswndpunkt entschied, wurden zunächst am 
4. Ventose an VI (22.2.1798) der frühere kurmainzische Fi
nanzkammersekretir Heinridl Adam Degenhard und der 
Bürger Friedrich Reussing in Mainz kommissarisch beauf
tragt. Sie hatten die Siegel an den Registraturen der bis
herigen kurf. Regierung und der Finanzkammer zu lösen 
(Arrerc vom 27. Florcal an VI = 17. S. 1798) und die not
wendigen Akten zu erheben, die dann nadl Amtern geglie
dert werden mußten. Am 25.2. wurde Mathias Menernich 
zum provisorischen Archiviste-en-chcf du Departement er
nannt. Degenhard war als 2. Beamter fortan ütig. Metter
nich mußte zunächst die Ardlive der geistlid)en Körper
schaften entsiegeln und die für die Venvaltung der einzelnen 
Stiftungen notwendigen Akten freigeben. Die Bestände des 
vormaligen Hofgerichts brachte er in einem Saal des kur
fürst!. Schlosses zusammen. 
Der Hauptbesrand des neuen Depanemenralarchivs kam 
in das Erdgeschoß des Schlosses, die ausgeschiedenen Akten 
der rechtsrheinisdlen Landesteile in die Schloßkapelle. Doch 
wurden bald wieder 2 Schloßräume vom Militär in Anspruch 
genommen und durch den Zugang neuer Archivalien war in 
der Enge und überfüllung eine Ordnungsarbeit unmöglich. 
1800 übernahm Lorenz. Schweikard das Archi\'. Seinen Be
mühungen war es zu \'erdanken, daß nach einer vorüber
gehenden Unterbringung im \Xieißfrauenkloster das Archiv 
eine feste Unterkunft in der Hauptflucht des früheren Boyne
burger - dann Schönborner Hofes am Emmeranskircllhof 
fand. Am 29. Oktober 1806 waren sämtliche Bestände auS 
dem Weißfrauenkloster und den Kanzlciräumen des Schlosses 
dorthin überführt. Von diesem Zeitpunkt an bis ca. 1812 
gingen im Rahmen des archivalischen Austausd1Cs zahlreiche 
Ablieferungen \'on auswärts ein. ßis zum Ende der franzö
sischen Herrschaft lag noch keine Inventarisation der im 
Departement-Archiv gesammelten Bestände vor (vgL Fink, 
Staatsarchiv zu Darmstadt, S. 103 f.). 

20 Bodmanns älteste Tochter, Maria Anna Josepha Theresia, 
am 28.11. 1784 in St. Emmeran getauft, heiratete am 8.2. 
1810 den in Montaubon (Departement de Tarn-et-Garonne) 
gebürtigen Jean Belluc Jeanbon, einen Neffen des Pdifekten 
(STAM. Trauregister 1810 Nr. 42). übrigens hatte der be
kannte Mainzer Geschichtsforscher Kar! Bockenheimer eine 
Enkelin dieser Maria Anna Josepha Therese Belluc geb. Bod
mann zur Frau. 

21 Darüber ausführlidl s, S. 26. 
~~ Nach dem Bericht Lclmes an die Großherzog!. Regierung 

(STAM. Mainz 13. Oktober 1823, Konzept). 
23 ST AM. Abteilung: Franz.ösisches Archiv-Schulfonds. Stellung

nahme der Kommission des Schulfonds zur Unterbringung 
des Universitätsarchiv) Mainz. 14. Juni 1812 (Reg. Gen. Nr. 
19303). 
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Eodmanns, da wjhrend der Blockade das \'\1 clschnon-· 
ncnkloster anderweitig benutzt werden 111UßtC 2

.J, 

Aus der Zeit, in der die Untersuchung gegen Eoel
mann als Bibliothekar begann, liegt ein Brief von 
ihm 2" über die Verschlcudcrung der 1\1ainzcr Archi
valien und den \Vcn der einzelnen Archive vom Ge
sichtspunkt des Diplomatikers her vor. In diesem 
Brief äußert er sich auch in abfälliger Weise über den 
Wert des Dcpartementalarchivs. Möglich, daß er 
nicht nur eine Revision seiner Buchbcständc, sondern 
auch seiner archivalischen Sammlungen fürchtete und 
die Aufmerksamkeit auf andere Archive ablenken 
wollte. 
Die Frage der unrechtmäßig in seinen Besitz gelang
ten Archivalien wurde aber erst nach seinem Tod 
aufgerollt. Am 22. Oktober 1820 starb Franz Joseph 
Bodmann. Von seinen fünf Kindern überlebten ihn 
nur zwei: Anna Therese Josepha, die 1810 Jeun Bel
luc Jeanbon geheiratet hatte, und Philipp Ferdinand 
Ansell11, der mit der Apothekerstod1ter Maria Fran
ziska Baymer seit 1810 vermählt \var und als Ad
vokat und Anwalt in Mainz lebte. Nach dem Tod 
dieses Sohnes am 26. 8. 1822 entschlossen sich die 
Erben, Frau Belluc und Frau Bodmann geb. Bay
mer", die reichhaltige Bibliothek Franz Joseph Bod
manns öffentlich zu versteigern. Friedrich Lehne 
wurde mit der Aufstellung des Kataloges und der 
Versteigerung betraut ~7. 

Es ist anzunehmen, daß ihm erstmalig bei dieser Ge
legenheit die archivalischen Sammlungen in ihrer 
Vollständigkeit zu Gesicht kamen. Es ist ferner an
zunehmen, daß Lehne direkt oder indirekt eine Ein
mischung von staatlicher Seite veranlaßte, um die 
Ardlivalien, die er u. a. als noch der Stadt Mainz 
zugehörig erkannte, für diese zu retten, Eine spätere 
Schilderung Schaabs, daß die Urkunden aus dem De
partementalarchiv sich noch unversehrt und in der 
schönsten Ordnung bei Bodmanns Tod fanden und zur 
Ablieferung bereit lagen 2\ trifft keineswegs zu, \1,'ie 
sich im folgenden zeigt. 
Kurz vor der Versteigerung der Bodmann'schen Pri
vatbibliothek wandte sich die großherzogliehe Regie
r,ung an Lel:ne 29 auf Grund .eines.Schreibens der Baye
nschen RegIerung des Rhemkreises zu Speyer vom 
l1.April 1823 30

• Diese teilt darin mit, daß sie in 
Erfahrung gebracht habe, daß eine bedeutende An
zahl von Urkunden und Archivstücken sich im Nach
laß von Bodmann befinden solle, die er dem Depar
tementalarchiv entnommen und nicht dahin zurück
gegeben habe. Die Bayerische Regierung bat, jene 
Stücke .aus dem Bodmann'schen Privatvermögen her
auszuzlChen und deren Rückgabe zu veranlassen. 
Lehne wurde zum Kommissar der Hessischen Re
gierung ernannt mit dem Auftrag, mit den Verwand
ten Bodmanns die Restitution zu betreiben alle Ur
kunden und Schriften "weld1e dem Archi~7e iro-end 
einer öffentlichen Anstalt des ehemaligen Dep~rte
me~ts vom. ~onnersbCl:g zugehörig gewesen sind «, 
~~ l11ventan~leren und el11en Bericht bald vorzulegen. 
El11em SchreIben Lchnes an Madame Belluc 31 ist zu 
entnehmen, daß deren Schwägerin und der Vormund 

der J(inder, der Obergerichtsrat }ohann Baptist Piet
schalt, .mit der Ivlaßnahme der Regierung ohne \vci
reres el1werstanden waren. :Madame Belluc war es 
nicht. Ihre Antwort ist nicht erhalten. Abcr bis zum 
Jahresende \var es ihr gelungen, den Familienrat in 
ihrem Sinne zu beeinflussen 3~. In den foloenden Aus-

. b 

el11andersetzungen vertrat Karl Anton Schaab ihre 
Interessen. 
Dem \X/unsch der Regierung, die fraglichen Urkun
d.en ~lJ1d ~rchiv~lien zunächst zu separieren, konnte 
sIe SIch l11cht \vldersetzen. Lehne wurde beauftrao-t 
dies noch vor der Versteigerung zu veranlassen :;3. d'e:' 
zuerst belegte Raum, zu dem nur Schaab und Lehne 
einen Schlüssel hatten, wurde aber für die Versteioe
rung benötigt und so mußten die Urkunden l1~ch 
einmal umgeräumt und mit Riegeln und Schlössern 
gesichert werden. Doch war auch diese :Maßnahme 
nyr vorübergehend, da das Haus am 1. Juni der Mi
lltärbehörde übergeben wurde und Lehne innerhalb 
von 14 Tagen unrnöglich die große Zahl der U r
kunden lesen, geschweige denn auch aufnehmen 
konnte. Bei der Erklärung dieser Sachlage der Re
glerung gegenüber3~ lehnte Lehne das Angebot von 
Madame Belluc ab, die Urkunden in ihrem Hause 
zu deponieren, um die Interessen der :Miterben zu 
sichern und schlug die Unterbringung an einem neu
tralen Ort vor 3

". "Nach vielen gemachten Hindcr
l1lssen, bald von dieser, bald von jener Parthey der 
Erben", gelang es ihm, ein Zimmer in der Welsch
nonnengasse zu finden (Li!. D 85), in das die Ur
kunden im Beisein von Schaab sofort unter sichere 
Verwahrung gebracht \vurden. Dieses Zimmer war 
monateweise gemietet und die Familie war bereit die 
Miete so lange zu zahlen, als es die Arbeiten im' In
teresse der Hinterlassenschaft, nicht der Regieruno
erforderten :Hi. b 

Der Auftr~g Lehnes, zunächst nur die dem Departe
mentalarchl\T entnommenen Urkunden zu verzeich
nen) w~ll'?e ~urch eine Verfügung des hessischen 
Innennl1nIstenums vom 10. Juni dahingehend er
weitert, auch ein Verzeichnis derjeniO'en Urkunden 
aufzustellen 1 die den Erben als Eigent~m zustanden, 
so wie ein Verzeichnis der Archivalien, deren Eigen
tümer noch nicht ermittelt \varen. In der sidleren 
Annahme, daß die Erben die ihnen gehörigen Ur
kunden verkaufen wollten, erwog das Ministerium 
den Erwerb der wichtigsten Stücke und wies auf den 
Vorteil eines Verzeichnisses für alle Beteiligten hin 37. 
Schon am 25. Juni erstattete Lehne Bericht an die 
Regierung über seine Arbeitsmethode 38, Er legte 
zunächst fünf Inventarien an: 
1. für die Urkunden, welche dem königl. bayrischen 

Rhemkreis gehörig, VOr der Teilung des Departe
mentalarchivs von Bodmann entliehen und nicht 
zurückgegeben w.urden, 

2. für diejenigen Urkunden, die die Provinz Rhein
hessen betrafen, 

3. für die Urkunden aus dem Archiv der Stadt Mainz, 
4. für die Urkunden aus dem Archiv des Univer

sitätsfonds, 
5. für diejenigen aus dem Archiv des Schulfonds. 
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Zum schnelleren Fortgang der Arbeit erbat cl' zur 
Aufstellung der vierten Liste die Hilfe des Univer
sitätsarchivars Bauer, für die fünfte Liste die des 
Sekret~rs der Schulkon1l11ission 11entges, eine I-Iilfe, 
die ihm nicht ge\vährr \vurdc:l\I. Da alte Archiv
register nicht mehr vorhanden w;tren und eine Neu
aufnahme der Bestände nicht vorlag, so konnte er 
nur nach dem Inhalt der Urkunden deren Zugehörig
keit bestimmen .10. Lehne gab zu, daß sich unter den 
unter NI'. 1-5 aufgeführten Archivalien tatsächlich 
Urkunden vorfinden konnten, die vorher durch die 
Unordnung des Krieges schon in fremde Hände ge
kommen und von Bodmann angekauft \vorden waren. 
Er räumte ferner den Erben den Anspruch auf die
jenigen Urkunden ein, die ihrer Natur nach nicht 
den Archiven gehören konnten) zu denen Bodmann 
freien Zutritt hatte und für die auch keine Leih
scheine der betr. Archive vorlagen. Diese Empfangs
scheine waren nicht da bei Bamberger, Würzburger 
(meist aus der ehemaligen Abtei Banz), Trierischen 
und Rheingauer Urkunden) die er später in ein ge
sondertes Verzeichnis aufnehmen wollte. 
Abgesehen von diesen Archivalien besaß Bodmann 
eine große Anzahl von urkundlichen Abschriften aus 
verschiedenen Archiven, die er teils selbst gemacht 

~,\ STAM. Mainz 13. Januar 1824 (ad Nr. SS95 und 9063), 
Konzept Lehnes. 

~.-. Juli 18H, in den Akten des Reichsarchivs zu Münchell, 
gedr. Löhers Archi\·a!. Zts. 2, 1877, S. S f. 
Es mutet grote~k an, im gleichen Schreiben die Bitlc zu lesen, 
d;ls dombpitel'sche Archi" zu Aschaffenburg unter Siegel 
zu legen, da!~ e$ nicht ,.~1tIS Leidenschaft geplündert und zer
streut werden wird". 

~" Obergerichtsral Johann ß::1.ptist Pitschaft (nach Lass::1.ult und 
Präsident H. \'\!erncr Verwalter des Uni"crsit;itsfonds) be
:;egnet als Vormund der Kinder der Witwe ßodmann jun. 
bis zu deren Wicden'erheiratung am 19. April 1824. Der 
2. Gattc war Premierleutnant im 35. Infanterie Regiment, 
Carl Floreni'_ Adolph Ziegler. 
Die \Vin"c fr,111Z .loseph Bodmanns, die in diesen Ausein
<1nderserzungen nicht erwähnt wird, starb lt. Grabinschrift 
1828. Ein Test<1ment von Fr<1nz Joseph ßodmann ist im 
Notariatsarchiv nicht auffindbar. 

~7 s. S. 17 Anm. 50. 
2~ Geschichte des rheinischen Städtebundes, IvIainz 1845, 2, 

S. VIII. 
2\1 STAM. Main%. 25. April 1823 (z. d. NI'. 3350). 
;w Das Original liegt nicht vor. Der Inhalt des Schreibens wird 

nur angegebell, s~. Anm. 29. Ebenso fehlt ein zweites Schrei
ben der Ba)'r. Regierung vom 4. Juni, in dem sie um Ver
zeichnisse der Archivalien bittet. Inhaltliche \'\!eitergabe die
ses Sdll'eibens an Lehne durch die Großherzog!. Regierung 
STAM. Mainz 24. Juni 1823 (NI'. 4973). - Nach dem Ende 
der französischen Herrschaft unterstanden die Departements 
Donnersberg, Saar und Rhein-Mosel kurze Zeit einem "Ge
neral-Gouvernement vom Mittclrhein". Nach dem 1. Pariser 
Frieden (30. Mai 1814) kam das wiedergewonnene Gebiet auf 
dem rechten Mosclufer unter eine östcrreichisch-bayrische, die 
Festung Main:t. mit Kastcl und Kostheim U!Her eine österr.
preußische Ve",valtung. Im Juli 1816 wurde dann dieses Ge
biet dem Großherzogtum I"iessen zugeteilt. - Das Deparre
mental-Archiv unterstand VOr 1816 der österr.-bayrisd1en 
Verwaltung, obsdlOn es im Bereich der Festung Mainz unter
gebracht war. Die territorialen Bestinllm1l1gen der Wiener 
Schlußakte vom 9. Juni 1815 und des Frankfurter Staatsver
trages vom 30. Juni 1816 Innen eine Autteilung dieser Be
stände unter die neuen Landesherrsd1aften zur Folge. So 
hatte Bayern schon 1816 Teile aus dem Departemental-Archiv 
erhalten, die die ihm zugesprochenen Gebiete betrafen. -

hatte, teils von anderen anfertigen ließ, und Samm
lungen, die er gekauft hatte, \1,'ie die des Hofrates 
Dürr .H. Diese Abschriften schieden von vornherein 
aus. 
Einen Abschlußtermin seiner Arbeit konnte Lehne 
zunächst nicht angeben, da die in Frage kommenden 
Urkunden - über 2000 - oft sclnver lesbar \varen 
und sowohl er als auch Schaab (als Bevollmächtigter 
von :Madame BeUuc) diesen Auftrag der Regierung 
neben ihren laufenden Verpflichtungen erledigen 
mußten. 
Am 13.0ktober 1823, nach knapp vier Monaten, 
reichte Lehne die drei ersten Listen ein 4::. Danach 
hatte Bodmann entnommen: dem Departemental
archiv 1360 Urkunden, die der Provinz Rheinhessen 
zustanden, 177 Urkunden und Schriften, die vor der 
Teilung des Departementalarchivs zwischen dem 
Königreich Bayern und dem Großherzogtum I-Iessen 
von Bodmann aus diesem Archiv entliehen und zu 
diesem Zeitpunkt nicht zurückgegeben 'waren) aus 
dem Stadtardüv 137 Urkunden. 
Um nicht die Zahl der Inventare zu vermehren) hatte 
Lehne in das Verzeichnis von Rheinhessen die Archi
valien der Städte, die hessisch geworden waren, ein
bezogen (Wonns, Oppenheim us\v.) und überließ es 

Die Austausdlh;1ndlungen zogen sich bis zum Ende des 19. 
bhrhunderts hin. 

:11 STAM. Maim. 1. J\hi 1823, KOl17-epr. 
32 s. Entscheidung vom 31. Dezember 1823, S. 26. 
3~ STAM. Maim 13. Mai 1823 (z. J. Nr. 3997), Konzept. 
:IJ STAM. Maim 15. Mai 1823 (z. d. NI'. 3997), Konzept. 
~:; Am 16. Mai beauftragte ihn die hess. Regierung, sich in die

ser Angelegenheit mit dem Bodmann'schen Familienrat ins 
Benehmen zu setzen (STAM. Mainz 16. Mai 1823, Nr. 4125). 

~G STAM. ?vbinz 25. Juni 1823 (ad Nr. 4125), Konzept. 
:17 STAM. J\1ainz 25. Juni 1823 (NI'. 4910). Die Verfligung vom 

10. Juni ist nicht erhalten, wird hier nur weitergeleitet. 
3~ STAM. Mainz 25. Juni 1823 (ad NI'. 4901 und Ni'. 4973), 

Konzept. 
;J1I N:\ch dem Bericht vom 13. Oktober, Konzept (STAM). 
MI SO Z. B. die Zorn 'sehe Chronik aus dem Wormser Stadtardliy, 

die sich nun im Nachlaß fand mit einem eigenkindigen Ver
merk: "Comparavit 1800 Bodmann". Lehne war erstaunt zu 
sehen, daß Bodmann dieses \\?erk gekauft haben sollre. Zu
hllig fiel ihm spätcr unter Bodmanns eigenell Handschriften 
ein Faszikel in die Hände, das überschrieben war: Ausl'.üge 
aus der Zorn ischen Chronik von \Vorms, \velche mir aus dem 
dortigen städtischen Archiv im Monat July 1S02 communi
cien worden ist". Boelmann hatte diese Chronik also nidlt 
gekauft und bei der Entleihung auch keinen Empfangsschein 
gesdll'iebcn (Zusammenfassender Bericht Lelmes vom 13. Ok
tober 1824, STAM, Konzept). 

41 Außer dieser hier erwähnten Sammlung hatte Bodmann noch 
zahlreiche Collectaneen älterer Gelehr~er erworben: 
die heraldischen und gene:\10gisd1en Aufzeid111ungeJ1 von 
Georg Hc1wich, 
die Urkundenabschriften von Baron Joh. Christoph v. Lim
bad1, 
die handschriftlichen \'\!erke des \,\lild- und RheingräflicheIl 
Archivars Christoph Jakob Kremer, 
des Mainzer Geheimrats und Münzforschers .loh. Georg 
Reuter, 
des Fürst!. Kirburgischen Regierungs- und Archivrates Georg 
Friedrich Schott (gest. 1823), von dem die berühmten und 
berüdnigten Bleidenstädrer Abschriften herri.ihnen. 
des Rheingr;;'f1. Archivars Lidnenberg, u. ;1. 

(vgl. Acch. Zt,. 2, 1877. S. 148). 
·12 STAM, Konzept. Die Liste der Urkunden des Stadtarchivs 

liegt in Abschrift bei. 
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der Regierung) nach der Vollendung seiner Arbeit 
die Verteilung vorzunehmen, Er wies auf die Mög
lichkeit hin) daß sich bei den Archiven der Univer
sität und des Schulfonds noch Urkunden allS dem 
Dcpartcmcntalarchiv finden könnten) die er in Nach
trägen den einzelnen 1nvel1tal'ien anzufügen ver
sprach. Überzeugt, daß die Regierung der gleichen 
Meinung über den \Vert der Urkunden sei wie er ol

\ 

erhoffte er deren volle Unterstützung in seinem Be
streben, diese Archivalien \vleder an ihren rechtmäßi
gen Ort zu bringen und der Offentlichb;it zu er
halten 44, 

Das Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten 
entschied in diesem Sinne 45 und Lehne wurde beauf
tragt 4l\ sich mit den Erben zu verständigen und die 
Urkunden, die Hessen und Bayern zustanden, in das 
Regierungsgebäude, die der Stadt Mainz zustanden 
in die Bürgermeisterei bringen zu lassen. Von den 
Urkunden der Stadt reklamierte die Regierung eine 
Fährenordnung für die Rheinschiffahrt bei Weisenau 
von 1417 (Nr. 74 des Verzeichnisses), die ebenfalls 
in das Regierungsgebäude gegeben werden soll te. Es 
heißt vorsichtigel'weise zunächst "zur Aufbewah
rung'" auch in dem Schreiben an die Stadt H

, die 
infolge der nämlichen Entscheidung einen verhältnis
mäßigen Anteil an den durch die Aufzeichnung und 
Ausscheidung entstandenen Kosten zu tragen hatte. 
Die Erben ,,,,aren aber nicht geneigt, sich diesem höch
sten Entschluß der Regierung zu fügen. Zunächst 4S 

erbaten sie die Verzeichnisse 4\1. Am 31. Dezember 1823 
entschied dann der Familienrat, die angeforderten 
Archivalien nur gegen Bezahlung herauszugeben mit 
Ausnahme der Archivalien der Universität 50, Die 
Gründe Hir die Ablehnung der Erben können \,-ir aus 
der folgenden Stellungnahme Lehnes vom 13. Januar 
1824 rekonstruieren ijl. 

Falsche Behauptungen mußte er zurückweisen, un
~lare Vorstellungen korrigieren, 
So bezweifelte er die Erklärung Schaabs, der als Be
vollmächtigter der Familie bei der Aufnahn1c der 
Urkunden mitge'wirkt hatte, daß der größte Teil der 
Urkunden nicht als dem Departementalarchiv zuge
hörig zu erkennen sei und bat die Regierung, Schaab 
möge diese Urkunden benennen, >,Diese Erklärung 
ist mir um so auffallender, da Herr Schaab bei Ver
fertigung des Inventariums nur hinsichtlich sehr 
\veniger diese Bemerkung machte." 
Falsch war die Behauptung, alle im Nachlaß vor
gefundenen Urkunden seien reklamiert worden, 
Lehne hatte z. B, nicht reklamiert eine kleine Anzahl 
von Stücken, die aus Archiven stammten, zu denen 
Bodmann keinen freien Zutritt hatte. Das Verhält
nis dieser wenigen Urkunden zur großen Zahl der 
Archivalien aus dem Departementsarchiv war ein 
Beweis mehr, daß nur der ungehinderte Zugang zu 
diesem Archiv die Zurückbehaltung dieser Urkunden 
ermöglichte. Es blieb den Erben weiterhin vorbe
halten) einzelne auf rechtlichem Wege angekaufte 
Urkunden zu benennen. 
Ebenso falsch wal' die Behauptung, Bodmann habe 
nie ohne Aufsicht Zutritt zum Departementsarchiv 
gehabt und die Urkunden seien ihm nie ohne Revers 

ausgeliefert worden, Dagegen sprach ein persönliches 
Erlebnis Lehnes aus dem Jahr 1812 5

:1. Nach Aussage 
des Archivdieners Friedrich Mernpcl zählte dieser 
bis Ende 1810 die von Bodmann ausge\väblten Ur
kunden vor und gab ober die Anzahl ohne weitere 
Bezeichnung einen Empfangsschein, \vobei wichtige 
gegen un,vidnige Urkunden vertauscht werden konn
ten ;'3, Später ging der Archivar Degenhard dazu 
über, die von Bodmann entliehenen Urkunden mit 
einem "D" und einer Nummer zu versehen und ließ 
die ausgesucht<;n Stücke durch den Nachfolger Mem
pels, den Archivdiener Louis Pfeiffer, in Bodmanns 
Haus bringen 54, - Daß Bodmann nicht nur zum 
Departementsarchiv freien Zutritt hatte, sondern 
auch zu dem Archiv der Stadt Mainz, und auch dort 
gelegentlich Archivalien ohne Quittung sich aneig
nete, be\veist u. a, die Tatsache, daß sich im Nachlaß 
die vier ältesten Bände der Ratsprotokolle fanden oe,. 
Durch ihn verstürnmelte Stadtgerichtsprotokolle ka
men auf Umwegen erst im 20. Jahrhundert \vieder 
ins Stadtarchiv zuri.ick 5G. 

Die Frage der Erben, "ob ein für die Diplornatik so 
leidenschaftlich eingenommener Mann nicht während 
30 Jahren in den rechtlichen Besitz von tausenden von 
Urkunden gekommen sein könne", mußte Lehne 
verneinen 57, und angeführte Beispiele, die die These 
des rechtlichen Erwerbs stützen sollten, widerlegen 5'::, 

Auch die Darstellllng des Falles Kindlinger mußte er 
aus gen au er Sachkenntnis korrigieren und näher an
führen, da die Parallelen zu dieser Auseinander
setzung sehr aufschlußreich waren, Am 15.Septem
bel' 1819 war der Historiker Nikolaus Kindlinger 
in Mainz gestorben 5\1, Kar! Anton Schaab und sein 
Sohn Ernst Heinrich (;(1 waren mit Kindlinger eng 
befreundet gewesen, Unter den Augen des 1\Tota'I'S 

lohann Heinrich Gassner stellte der Sohn Schaabs 
ein Inventar des gesamten Nachlasses zusammen und 
fertigte einen Katalog GI an. Schon Ende 1819 er
teilte die preußische l\.egierung den Auftrag, die hin
terlassenen Schriften Kindlingers zu kaufen, nicht 
aber mit Sequester zu belegen. Der Nachlaß lag 
''legen eines Streites zwischen den Erben unter Siegel. 
Als der gedruckte Katalog zur Kenntnis der baye
rischen und kurhessischen Regierung kam, \vurde auf 
ihren Antrag hin die gerichtliche Versiegelung mit 

·13 "Was den Werth dieser Urkunden anbetrifft, so ist er aller
dings für das Studium der Diplomatik und besonders für die 
Lokalgeschichte dieser Länder von bedeutender \Vid1tigkeit 
und in dieser Hinsicht sind selbst die große Anzahl der Bann
und Zinsbricfe nicht Zll verachten. Da ohnehin der Krieg und 
eine gewisse durch ihn erzeugte Gleichgültigkeit die histori
schen Quellen des Alterthums in diesen Ländern vernichtete, 
so wird jedes überbleibsel nur um so kostbarer und es wäre 
weder ehrenvoll noch nützlich, ,,,enn auel) diese zerstreut und 
unbrauchbar gemacht würden" (aus dem Bericht vom 13. Ok
tober 1823, STAM~, Konzept), 

.j.j Frh. y, Lichtenberg sprad1 Dank und Anerkennung für die 
geleistete Arbeit aus (STAM. }'hinz 22, Oktober 1823) 
(N,·. 7992). 

45 Dal'lnsndt 12. November 1823. Org. nicht erhalten. Datum 
und Mitteilung im Brief vom 2. Dezember (s. Anm. 46), 

,JG STAM. Mail1z 2, Dezember 1823 (Nr. 8895 und 9063). 
1. STAM. j'v1aim: 2, Dezember 1823 (NI'. 8895 und 9063, B. Mz. 

2284). 
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~~ Auf da5 Schreiben Lehnes vom 2. Dezember hin (STAM, 
Konzept Lehl;es). 

·1~1 Diese lagen im Original bei Frh. Y. Lidncnberg, Lehne wandte 
sich an Re~. Rat Moßdorf, der sie für die Besprechung des 
Familienrates am gleichen Tag aush:-i.ndigte. (STAM. Mainz 
5. De?ember 1823). 

50 Nach 110chmali~er Aufforderung vom S. Januar - nach 
mündlichen und' sdHifllichell Eri;,llenlHgell, 'heiß, es im Be
rieln vom 13. Januar ~ und der Bitte Ulll Rückgabe der In
ventare (STAM., Konz'"pt des Lehnesdlen Briefes) erhielt CI' 
am 12, Januar die Antwort. Der \'>;!onlaut der Entscheidung 
ist nicht erhalten, nur das Begleitschreiben VOll Madame 
Belluc nee Bodmann mit der Bine, den Empfangssellein für 
die übergebenen Inyentare zurückzusenden (STAM.). 

"I STAM. Mainz 13. Januar 1824 (ad Nr. 8895 und 9063), 
KOl17-ept. Er schielet VOraus, daß cl' gern persönlich sehen 
würde, das den bei den Familien ein Vorteil zuflösse, es jedoch 
seine Pflicht sei die Gründe, womit sie ihre Weigerung recht
fertigten, um so eingehender zu beleuchten, als sich eben da
durch der Beweis der Unrechtmäßigkeit ihrer Ansprüche 
herausstelle. - Zudem hom. er, daß sie das Andenken von 
Franz Joseph Bodm:tl1l1 nicht durch eine öffentliche Diskussion 
seiner "längst erwiesenen Schw:iche" in diesem Punkt herab~ 
würdigen und mit aus diesem Grund von einer Weigerung 
eher abstehen. 

52 Als er einen Besuch bei Bodmann machte, wurde von dem 
Archivdiener Pfeifer ein ~roßer Kasten \'oll Urkunden in 
das Zimmer gebracht. Bod~11al1l) sagte zu Lehne, daß er sich 
einen Kastell nach dem anderen bringen lasse, wozu ihn der 
Präfekt autorisiert habe, um die wiclltigsten Urkunden zu 
kopieren und daß Cl' dann alles wieder zurücksende. Auf 
Lehnes Frage, ob er keine Empfangsscheine gebe, antwortete 
er, daß dies bei der großen Zahl unmöglich sei (Bericht vom 
13. Januar 1824, S. 6/7). 

r,a Lehne schlug auch eine Vernehmung Pfeffers in dieser Ange
legenheit vor, der 1824 in Speyer lebte. Akren sind dariiber 
nicht erhalten. 

f,~ Diese Beobachtung teilre der fiirstprimatischc Registrator 
Steinbrech auf Befragen der großherzogl. hess. Regierung 
1824 mit, da er selbst im Auftrage der französischen DOl11ä
nenbehörde nach Urkunden über Renten und Gülden im De
partemel1ts,Hchi\' geforscht hatte (STAl\'1. Mainz 25. Juni 
1824 z. d. NI'. 4S91. Das Antwortschreiben Steinbrechs liegt 
ohne Unterschrift den Akten bei). 

,,;, Liste VIII NI', 15, von 1510, 1511, 1542, 1544, heute Abt. 
1/1,2,3,4. 

;"r, R. Dertsch, Bruchstücke Mainzer Stadtgeridnsprotokolle aus 
dem Nachlaß Bodmanns = Mz. Zts. 36, 1941, S. 60. Sie 
kamen 1935 durch Tausdl aus dem Staatsarchiy D;:trmstadt 
und der Sr;:tdtbibliothek Triel' (heute Abt. 5/1 und 5/19). 

r,. "Ich be~.weifle sehr, daß die Ankaufung gestohlener oder 
geraubter Sachen, deren rechtmäßiger Eigenthlimer (hier die 
Staatsge\vah des Landes:) bekannt ist, jemals ein rechtli,cher 
Besitz genannt werden könne. Ich zweifle sehr, daß öflent
liehe D'akume11te, deren Bewahrung der Staat oder eine mit 
dem Staats-Eigenthümer vereinigte Corporation für nöthig 
hielt, ohne Einwilligung der Sraarsge\valt in den Privat
Besitz rechtlich übergehen können. DIeser Grundsatz, wenn 
er jemals angenommen werden dürfte, 'würde alle Sicherheit 
des Eigenthums untergraben, denn es \väre hinlänglich zu 
rauben, um aus dem Raub eine rechtmäßige \'Xl;:tare zu machen, 
durdl deren ruhigen Besitz der Käufer des Eigenthumes 
höhnte. 
Es ist allerdings möglich, daß ein Käufer solche Gegenstände 
de bonne foi erstehen kann, wenn er niel" die nöthigen 
Kenntllisse besitzt, um die Eigensdlafl der Waare als Staats~ 
eigenthum zu erkennen. Aber dieser .Fall tritt .bei eine:n 
Manne, wie Herr Bodmann war, kel11eswcgs eH). GewIß 
wußte Cf, daß derjenige welcher ihm Urkunden dieser Art 
zum Kaufe anbot, nur auf eine unredliche oder gewaltsame 
\'>?eise entweder unmittelbar oder mittelbar in deren Besitz 
gekommen sein konnte. 
Er als Mit<"lied und Vorsitze I' des Departemental-Geridns 
durfte an leI' Begünstigung dieses unerlaubten Handels kei
nen Am!)eil nehmen, und ah Rechtslehref mußte er einsehen, 
daß das dafür gezahlte Geld (:well!l es denn würcklich der 

Fall sein sollte, daß einzig er solche Gelegcnheiten zur Grlin
du nO' seiner Sammlun o benützt h~üte:) seine \X/aare zu kei
nem::>rcchtlichell ])esitz~ eigne, d:. er nicht .als IGufer de bonne 
foi angesehen werden konnte. UnmöglJch kann für solche 
wissenschaftliel,e Gegenstände eine Ausnahme \'on dem 
Rechtsgrundsatz statt finden, da gerade die als eInzig in 
ihrer b:islenz und als öffentliche Deposita nur einen um 
so bedeutenderen \,\lerth haben und eine um so größere Ga
ramie der Sicherheit genießen müssen." (STAlv1. Bericht vom 
13. Jallllar 1824, S. 4/5). 

58 Die angebliche Sammlung von 4000 Urkunden eines Grafen 
Renesse Barville zu Koblen<'. bestand elltweder aus Urkunden 
im Privatbesitl" d. h. die nur Familien, nicht den Staat und 
die ihm einverleibten Korporationen betrafen, Arel)ivalieH, 
die durch VcrSäUl11te Reklamation oder Gleichgültigkeit von 
staatlicher Seite noch in dessen Besitz waren, durften ebenso 
wenig als Eigentum angegeben werden, 
Die von den Erben angdiihne Pli.indcrung des Falkenstein' 
schen Archivs zu Willnweilcr durch fr<111ZÖsische Soldaten 
\var durch nichts el'\viesen und auf jeden Fall in dieser Dar
stellung übertrieben. 

511 Nikolaus Kindlinger: 1749 (17. 2.) in NeudorflRheingau ge
boren, studierte er in Mainz bei den Jesuiten, trat dann in 
Münster/Westfalen bei den Fr;:tl1ziskanern ein und wurde 
nach ca. 20 Jahren mit päpstlicher BcwilligungWcltgeistlicher 
(ca. 1790). Durch Mösers Geschichte von üsnabrück angeregt 
\vidmete er sich früh historischen Studien. Er ordnete zahl~ 
reiel,e Archive weltlichef Familien und geistlicher Körper~ 
schaften. 1802 kam er mit 40 Foliobänden Urkunden und 
Manuskripten nadl Mainz und benützte im \,\'inter 1802 und 
das ganze Jahr 1803 Bodmanns 12 Foliobände (die dieser 
1804 nach Darmstadt verkaufte), Schtl11ks und Schaabs 
Sammlung, und stellte auch diesen seine S.ammlungc:n %:ur 
Verfügung. Im Sommer 1804 kaufte er e111 HallS 111~ der 
Pfaffen gasse (Lit. F Nr. 105 = Nr. 4), ging .aber 180~) ~ls 
Archivar nach Fulda. Bis 1810 hane CI' bereits 150 I-obo
bände Abschriften gesammelt. Im Juli 1817 zog er mit seinen 
ganzen Sammlungen wieder nach Mainz in sein Haus, 
Die Beziehungen ?\vischen Kindlinger, Bodmann und Schaab 
waren sehr J:cge. Ober die "Rhe;ngauischen Altel'th.ün;er" 
führten Bodmann und Kindlinger mündliche und schriftlIche 
Dispute und die Bemerkun"en Kindlingers zu diesem Werk 
sind, neben der Feststellung "'zahlreicher Plat;iate, nicht immer 
freundlich, z.13,; "Bodrnann lügt zuweilen und das recht 
tüdnig", oder "ist eitel und aus der Luft ge;wgen" usw. (vgl. 
Friedrich Traugott Friedemann, S. J. Hodmann's und N. 
Kindlinger's hinterlassene handschriftliche Sammlungen zur 
Geschiel;te des Rheingau's: Nass. Ann. 4, 1855, S. 459 f.). 
Karl Anton Sdlaab s~gt von Kindlingers Sammlung, daß .sie 
die ~rößte \var, die je in Händen eines Privaten angetroffen 
wurde (über Kindlinger vgl. Allg. clt. Biographie XV, 1882, 
S, 769, Scriba JI, S. 372-374, K. A. Schaab, Gesell. d. großen 
rhein. Städtebundes II, Mainz 1845, S. VIII-XV), 

(iQ Ernst Heinrich Schaab. 1795 (14. 12.) in 1vlainz geboren, 
absolvierte er mit Auszeichnung die Schule und Universi6t 
und promovierte 1817 in Heidclberg zum Dr. iur. Er half 
seinem Vater beim Sammeln und Aufsuchen ungedruckter 
Urkunden. 1820 wurde er zum Assessor am Kreisgericht in 
Mainz ernannt. Seine SchriA. über die Papierzeichen zur 
Kenntnis alter Drucke blieb unvollendet, denn er starb a111 
5. März 1821, erst 26jährig (vgl. Scriba. I, S, 337/338). -
Eine merkwürdige Parallele zu dem Geschick Bodmanns, des
sen einziger Sohn mit 36 Jahren 1822 starb! 

61 "Sammlung merkwürdiger Urkunde\"; und g~sch~iebener Co~ 
diees allS der Verlassenschaft des Arcll1vars K111dlmger, welche 
am 26, July 1. J um 9 Uhr Vormittags, im Hause Li.t. F 
NI'. 105 große Pfaffen gasse in Mai~)z öff~ntlich versteigert 
werden. Mainz 1820, Gedruckt bel J Wlrth, Betzelsgasse 
Lit. C NI'. 128." 
Das erwähnte Inventar (26. Oktober 1819, Urk, NI'. 3894), 
das KindlinO'ersche Testament vom 15. August 1819 (Urk. 
NI'. 3842) t~nd die Versteigerungsurku:,de .(17. ,Juli 1820, 
Urk. NI'. 4474) liegen im Notariatsarcluv,. Notan.at Jol;ann 
Heinrich Gaßner, Mainz (STAM. - Notanats~rdll." Malln), 
1828 ersdlien ein gedruckter Katalog. der Kwdhngerscllen 
Handschrifl:ensammlung von Domkapitular Meyer (Pader
born 1828). 
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der Begründung vorgenommen) d<lß KindJinger eine 
Zeit lang Archivar in Fulda gewesen und ohne Ge
nehmigung dortige Urkunden kopiert und entnom
men habe. Im August 1820 kaufte Preußen für 
2500 Gulden die ganze Sammlung auf und wurde 
dadurch Eigentümer dieses Kindlinger'schen Nad1-
lasses. Trotzdem hielten Bayern und I-Iessen ihren 
Anspruch auf Teile dieses Nachlasses aufrecht, und 
erSt als Preußen erklärte, daß es die Fuldaischcn 
Urkunden den reklamierenden Regierungen auslie
fern wollte, \vurden die Siegel gelöst und von beiden 
Teilen traten Kommissare zusammen, um die_Schei
dung vorzunehmen. Diese Arbeit war am 23. Ok
tober 1820 bereitS beendet. 23 Bände Urkunden und 
20 Codices wurden sofort von Preußen 0 h n e E nt
sc 11 ä d i gun g ausgeliefert und nach Fulda geschickt. 
Nur von zwei Bänden Corvey'scher Sachen hatte sich 
Preußen ausbedungen, Kopi~n zu machen, Preußen, 
das in diesem Falle an der Stelle der Erben stand, 
hatte das Recht der reklamierenden Regierungen 
vollständig anerkannt, 
Die Berufung der Bodmann'schen Erben auf den Pa
ragraph 2279 des bürgerlichen Gesetzbuches 02 und auf 
die Bestimmung einer dreijährigen Verjährungszeit 
\var nach Lehnes Ansicht unmöglid1 auf cl1nvendete 
oder anvertraute Gegenstände zu beziehen. Die mei
sten Urkunden und Manuskripte waren aber auf 
diese \Y/ eise in Bodmanns Hände gekommen und er 
hatte sie) begünstigt VOn den polizeilichen Verände
rungen) viele Jahre verheimlicht und nicht zurück
gegeben. Das Gericht mußte entscheiden, ob die 
Artikel des Code Civil in diesem Fall anwendbar 
waren. - Der Zeitpunkt der Verjährung konnte
nach Lehne - erst von dem Augenblick an gelten) 
von dem die Eigentümer - in diesem Fall die Re
gierungen - Kenntnis der Gegenstände irn Nachlaß 
Bodmanns hatten. Wie auch im Falle Kindlinger 
kon.nte der Staat nicht eher reklamieren, bevor er 
nicht wußte, wo sein Eigentum geblieben war. 
Eine Hauptstütze ihrer Ansprüche sahen die Bod
mann'sd,en Erben in der Tatsadle, daß große Teile 
aus den Beständen des Departementsarchivs bei dem 
Übergang an l-Iessen verkauft \vorden waren, Lehne 
empfahl L den Archivrat Friedrich Ludwig Strecker 
zu befragen, "welcher diesen allerdings unbegreif
lichen Verkauf provocirte und vollzog 63 '\ und 2. 
mußte ein Inventar vOn den veräußerten Gegenstän
den vorhanden sein, wie es gesetzlich vorgeschrieben 
war. Die Klärung dieser Fragen blieb der Regierung 
überlassen. 
Die Urkunden des Universitätsarcllivs waren übri
gens nicht angefordert worden. Die Erben gaben 
durd, das freiwillige Anerbieten, diese Urkunden 
ohne Bezahlung auszuliefern, nun zu, daß Bodmann 
tatsächlich Gegenstände besessen hatte, die ihm per
sönlich nicht gehörten und an deren Rückgabe er 
jahrelang nicht dadlte. Einen Hauptgrund für diese 
Bereitwilligkeit sah Lehne in der Tatsache, daß dieses 
Archiv am Ende der fl'anzösisdlen Herrschaft unter 
der persönlidlen Aufsicht Bodmanns in der Stadt
bibliothek verwahrt wurde. 
Dem Wunsch des Familienrates, daß die Sammlung 

dem Lande erhalten bleibe und ihm ein Angebot zum 
Verkauf gemacht werde, stimmte Lehne zu, so\veit 
sich dies nicht auf den reklamierten Teil des Nach
lasses bezog (es sei denn, daß die Unrechtmäßigkeit 
der staatlichen Forderung erwiesen werde), '- und 
schlug für den Ankauf des Bodmann'schen Eigentums 
an Schriften und Siegeln die gleiche Surnlne 'wie für 
den Nachlaß Kindlinger, nämlich 2500 Gulden, vor. 
J) \Xlenn man die \X'ichtigkeit dieser Sammlung für die 
Geschichte des Landes und mehrerer Länder Deutsch
lands in Anschhg bringt, da der Krieg so viele Quel
len zerstörte, so möge selbst ein bedeutenderer Preiss 
nicht zu verachten sein." 
Nach dieser ausführlichen Stellungnahme Lehnes bat 
das großherzog liehe Ministerium für auswärtige An
gelegenheiten in Darmstadt am 26. März 1824 6\ 

nochmals die drei Verzeichnisse vorzulegen, die er 
am 13. Oktober 1823 eingereicht, am 5. Dezember 
für den Familienrat zurückerhalten hatte, und eine 
vierte Liste der Archivalien aufzustellen, die den 
Erben un\veigerlich gehörten. Die Arbeit Leimes an 
der Sondierung des Bodmann'schen Nachlasses war 
durdl den Winter und eine Erkrankung Sd1aabs, der 
als Bevollmächtigter der Familie immer zugegen sein 
mußte, mehrere Wochen hindurch aufgehalten wor
den. Am 17. April (l;; schidne er die drei alten und 
die neue Liste ein, allerdings mit dem Hinweis, daß 
auch zu dieser Liste bei fortlaufender Arbeit sicher 
noch ein Nachtrag sid1 ergcbe 66 . 

Nach knapp einem Monat 07 hatte er dann die noch 
ausstehenden Inventarien über die dem Universitäts
und Schulfonds gehörigen Urkunden und Akten 
nebst einem Nachtrag zu den drei ersten Listen 68 

fertiggestellt. Er sah seine Arbeit als vollendet an 
und erwartete nur noch die Verfügung hinsichtlich 
der Ablieferung, sobald der Ausgleich mit der Familie 
erfolgt sein werde. 
Das Innenministerium ermächtigte daraufhin die 
Regierung, im Falle einer Weigerung der Erben die 
Restitution der Urkunden auf gerichtlichem Wege 
zu betreiben und beauftragte Lehne (9

) dies dem Fa
milienrat mitzuteilen und ihm zugleich begreiflich zu 
machen, daß diese gerichtliche Verfolgung das An
denken Bodmanns sehr in Schatten stellen werde, 
zudem der Prozeß aus der kurfürstlichen Zeil und 
die Untersudltll1g der Bibliothek aus den Jahren 
1814/15 von neuem zur Sprache kommen dürften. 
Im Falle eines Prozesses war die Regierung zu kei
nem Aufschub gewillt". 
Die Bemühungen Lehnes um eine gütliche Regelung 
hatten keinen Erfolg. Auf alle mündlichen und 
schriftlichen Aufforderungen an den Advokaten Ki
lian, dem die Erben die Beantwortung seines letzten 
Schreibens aufgetragen hatten, erhielt er keine Nach
richt. Am 24. September setzte schließlid, die Regie
rung eine letzte Frist von ad1t Tagen 71. Die Antwort 
innerhalb dieses Termins war negativ, d. h. die Erben 
beharrten auf ihrem Standpunkt: Auslieferung des 
gesamten Nachlasses gegen Zahlung VOll 5000 Gul
den ". Lehne mußte dieses Schreiben zurückschik
ken 73 und um die von höchster Stelle geforderte Ant
wort bitten) nämlich um ein klares Ja oder Nein auf 
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die Frage, ob sie die reklamierten Stücke herausgeben 
wollten oder nicht. Im gleichen Schreiben bat er um 
Vorschläge wegen des Ankaufes des Bodmann'schen 
Eigentums, allerdings auf einem getrennten Blatt, 
falls die Erben nicht direkte Verhandlungen mit der 
Regierung vorzögen. Darauf kam eine inhaltlich 
gleiche, nur etwas anders formulierte Antwort, deren 
Annahme Lehne nun nicht verweigerte 74

• Von 
Darmstadt kam nur die Weisung '\ die Auslieferung 
der im Nachlaß befindlichen und als Staatseigentum 
erkannten Archivalien zu beschleunigen; wegen des 
Ankaufes der übrigen Schriften ergehe Bescheid, so
bald die Berichte der befragten Behörden eingegan
gen seien 76. 

Das folgende Jahr verging, ohne daß eine gütliche 

Die Samml\lng bestand aus 177 Foliob";inden Urkunden, 27 
Codices in folio, 12 Q\lartbänden urkundlicher Abschriften 
und 28 ungebundenen Päcken, die Originale ellthielten. Die 
B;inde 131-139 verzeichnen mainzische und rheingauische 
Urkundenabschriften, z. T. von he\lte nicht mehr erhaltenen 
Urkunden. Sie liegen im Staars3rchi" Münster/\Xf cstfalel1, 
wohin der größte Teil des Nachlasses von Kindlinger kam. 

()~ § 2279: En fait des meubles, Ja possession "aut tirre. Ncan
moins cdui qui a perdu ou auquel il a ete vole une chose, 
peut Ja revendiquer pend3nt trois ans, a compler du jour de 
b pene ou du vol, contre celui dans les mail1S duqucl il la 
tient. (Code civil, par H.-J.-B. Dard, Paris 1827,3. Auflage). 
Die Hessische Regierung sah diesen Paragraphen widerlegt 
durch: 
§ 2229: Pom pou"oir prescrire, il faur une pos session COI1-
tinue er non intenompuc, paisible, publique, non equivoque, 
er ,a titre de proprietaire. 
§ 2236: Ceux qui posscdent pOllr aUHui, ne prescri"ent 
jamais, par quclque bps dc temps que ce soit. 
Ainsi, le fermier, le deposimire, l'usufruitier, er tous aurres 
qui detieJ1nellt precairemeJlt la chose du proprietaire, ne 
peuvent Ja prescrire. 
§ 2237: Les heritiers de ceux qui tenaiem la chose a quelqu'lln 
(Je tirres dCsignes par I'anicle prccedent, l1e peuvellt non 
plus prescrire, 
§ 2240: On ne peut pas prescrire COntre son tine, eil ce sens 
que I'on peut point se changer a soi-mcme, b cause et le 
principe de sa possession. 
(h. Schreiben an Lehne vom 18. Juli lS24/Nr.5215undS229). 

tia Er wurde 1816 von Seiten der hessischen Regierung mit der 
Aufstellung bzw, Aufreilung der Akten an die versclliedenen 
Landesbehörden betraut. Nach einem späteren Bericht (fink, 
Staatsarchi\" zu Darmstadt S. 112) waren im folgenden Jahr 
die meisten 'wertlosen Akten des Dcpartemelltsarchivs aus
geschieden, Von einem Verkauf ist bei Fink nichts zu ersehen. 

G~ STAM. Mainz 1.. April 1824/Nr. 2458, Mitteilung an Lehne 
durch die großherzogliche Regierung; Orig. nicht erhalten. 

G5 STAM. Konzept Lclmes. Die 4. Liste ist nicht bei den Akren. 
GO STAM, Mainz 23, April 1824/Nr. 3051.. Empfangsbestäti

gung für die 4 Listen. 
67 STAM. Mainz 20. juni 1824, Konzept. - Die Listen waren 

am 1. J uJi der Regierung zugegangen nach Schreiben vom 
18. juli 1 zu NI'. 5215 und 5229. 

os STAM. Kopie. Zu den dem Staatsarchiv gehörigen Urkunden 
wurden noch 15 Nummern nachgetragen. - Die beiden an~ 
deren Listen liegen nicht bei den Akten. 

09 STAM, Mainz Ü. juli/NL 5215 und 5229. 
,(I Weiterleitung dieses Schreibens ;tm 28, Juli (envähnt in der 

Antwort vom 24.-29. Sept.) an die Erben, die die darin 
"enthai tenen harten, das Andenken eines allgemein geachteten 
Gelehrtcll kränkenden Stellen mit Stillschweigen (über~ 
gehen), indem sie in dem Grundsatze ihre Beruhigung finden, 
daß nur der einer ungesetzlicllen Handlung bezüchtigt wer
den kann, der durcll richterlichen Spruch dafür ·schuldig 
erkannt ist", . 

71 STAM, Maim: 24, Septemper 1824/Nr. 7514, an Prof. Lehne, 
der am gleichen Tag dieses Moratorium in Abscl1l"ift den 

Regel ung oder gerichtliche EIltscheidung erfolgte 7i. 

Erst nad1 Ablauf eines weiteren Jahres wurde endlich 
der Prozeß eingeleitet. Nach Urteil des großherzog
lichen Obergerichtes der Provinz Rheinhessen vom 
13. April 1826 78 mußten die reklamierten Archiva
lien unter Siegel gelegt, d.h. die bisherige Versie
gelung abgenommen, eine neue Inventarisierung vor 
einem Notar und eine neue Versiegelung vorgenom
men werden. Die Regierung hatte den Anwalt und 
Advokat Friedrich Weiss zu ihrem Sachwalter be
stellt. Am 21. April ernannte sie Friedrich Lehne 
zum Spezialkommissar mit der Empfehlung, in je
dem Falle den Rat des Advokaten zu erbitten 79 und 
beauftragte gleichzeitig den Bürgermeister in seiner 
doppelten Eigenschaft als Vertreter der Stadtge-

Erben mitteilt mit der Bemerkung, daß er eine bedingnis
weise Erklärung nach seinen Instruktionen nicht annehmen 
könne (Konzept Lehnes). 

~2 STAM. Abschrift, 0, D" 3n Lehne (z.w, 24.-29. September). 
73 STAM. Mainz 29. September 1824, Konzept. 
7·1 STAM. Mainz S. Oktober 1824, Konzept Lehnes an die Re

gierung mit Auszügen aus der Antwort der Erben. 
Das Original der Antwort, vom gleichen Tag, liegt nicht bei 
den Akten, 

7;; STAM. Darmstadt 30. Dez.ember 1824/Nl'. A. D. 2162, Ab
schrift 

7G Lehne befürwortete ein Sd1l"eiben der ErbeIl an die Regie
rung, in dem sie um eine schnelle Entscheidung baten (wohl 
\Veo-'ell des Ankaufes der nicht reklamierten Schriften), da 
ein~ Verzögerung die Kosten der Familie vermehre, Das 
Original ist nicht bei den Akten. Konzept Lehnes vom 31. De
zember 1824 (STAM). 

7, Nach wiederholten Ermahnungen (13, Januar, 9, März 1825, 
STAM., Konzepte) sd11ug Lehne schon in, März 1825 vor, 
nun ernst zu machen und den Prozeß einzuleiten, um die 
Erben zur N:1chgiebigkeit :zu bewegen (19. März, STAM., 
Konzept 'LU Nr. R 106), Nod1ll1ali'Se Aufforderungen auf 
Grund eines weiteren Ministerialbesclllusses (vom 22, April/ 
Nr. 4077, Original, am 23. April auswgsweise gegen Quit
tung an Madame BelJuc; persönlicher Brief Lehn~s a.n Ma
dame Ziegler vom 9. Mai, Konzept) brachten schheßb~h am 
13. Mai eine Antwort. Die Erben verlangten, daß auf Kosten 
der Regierung als reklamierendem Teil eine neue Aufnahme 
stattfinde und sie nur diejenigen Urkunden ausliefern wür
den, für die Beweise vorlägen, daß sie dem Archiv angehört 
hätten, - Lehne sah darin den Versuch, die Sache in die 
Linge zu ziehen, da weder die Person) die entscheiden sollte, 
noch die Art der Beweise Zlngegeben wurden. Er erkannte, 
daß die Advokaten der Bodmann'schen Erben VOll der An
wendung des § 2779 des Code civi! ausgingen. Nur der 
Spruch des Gerichtes konnte sie darin widerlegen. 
Lehne \vandre sich damit ausdrücklich gegen die Absicht der 
Erben, durch die Verquickung des Verkaufes des privat~n 
Nachlasses mit der Auslieferung der Urkunden den Ansche1l1 
zu erwecken, als seien auch die Urkunden gewissermaßen 
käuflich erworben, womit sie neben dem eigenen Vorteil 
eine Reclltfertigung Bodmanns sudlten ... "aber in jedem 
Fall bin ich der Meinung, daß man auf der Behauptung be
stehen müsse, daß nur die Manuskripte freiwillig erhandelt, 
die Urkunden aber, als zurückbehaltenes entlehntes Staats
eigenthum ausgeliefert werden." Ich glaube von mei.ner 
Seite nichts vernachlässigt zu haben, um dem Staate dJese 
letzten historischen Quellen zu retten, deren Verlust aller
dinos sehr zu bedauern wäre". (STAM. Mainz 13. Mai 18251 
z, cl. Nr. 4077, Konzept Leimes, Die Antwort der Erben, die 
Lehne mit seiner Stellungnahme der Regierung zuleitete, ist 
nicht bei den Akten). 
Am 16. Mai gab Lehne gegen Quittung (STAM. OriginaJ
Quittung) die 5 lnventarien zu den Regierungsakten zurüdL 

78 Datum und Inhalt des Urteils nach der Bescl11ußfassung der 
Regierung, Friedrich Lehne zum Spezial kommissar zu ernen
nen (STAM. Mainz 21. April 18261z, NI'. R 4426). 



30 DarajJs/..')': Verluste der Sodtbibliorhck unter Bodmanll 

meinde und Präsident des Venvaltunvsausschusscs 
des Schulfonds, sich von beiden Stell~n ermächti
gen zu lassen, um gemeinsam mit allen Bereilio(cn 
die Vindikationsklage (Herausgabcldage) einz~rei
ehen so. Schon am 2. Mai gab der Schulfonds seine 
Zustimmung 81. Die Ermächtigung des Stadtrates 
verzögerte sich etwas 8~) wurde dann aber nach einer 
neucrlichen Mahnl.ll1g8~ sehr schnell und positiv ge
geben 84, und die Regierung erteilte die nötige 21.1-
stimmung 8:-'. Sie schlug allS Ersparnisgründen vor, 
daß alle Beteiligten den gleichen Anwalt, den Advo
katen Weiss nähmen 8G. Am 25. Juli beauftragte der 
Bürgermeister den Anwalt in diesem Sinne und bat, 
ihn von Zeit zu Zeit von dem Resultat seiner Bemü
hungen in Kenntnis zu setzen Si. 

Die Klage hatte Erfolg. Die Bodmann'schen Erben 
mußten die reklamierten Archivalien herausgeben SB, 

Da aber in dem Schreiben an die Stadt nur von den 
Urkunden des Stadtarchivs die Rede \va1', wandte 
sich von Jungenfeld umgehend an die Regierung SfI 

mit der Bitte, auch die Auslieferung der Archivalien 
des Schulfonds dUfch Professor Lehne zu veranlassen. 
Am 18. September 1826 00 holte Lehne in Gegenwart 
des Advokaten \XTeiss die in den fünf Inventarien 
aufgeführten Archivalien aus dem seitherigen Ver
wahrungsort und ließ einen Kasten mit den Urkun
den der Stadt Mainz in das Stadthaus "in das dortioe 
Archiv 91", die übrigen Kästen 9:: in das großherzog
liche Regierul1gsgebäude bringen. Aus dem Urkun
denkasten der Stadt schied er die Nr. 74 des Inven
tariums lla aus und legte sie dem Bericht bei. Er füote 
die Bitte an, )) diesen letzten Rest der historischen Do
kumente einer in der Geschichte berühmten Stadt in 

;~ STAM. Mainz 21. April 1826/z. NI'. 4426. Kommissorium 
für Lehne mit Anlage. 

HO STAM. Mainz 21. April 1826h. Nr. 4426 - B. Mz. 952. Die 
beiden von Lehne gefertigten Inventare von den sIädtischen
'und Schulfonds-Archivalicn wurden z,vecks Vorla<>e und 
Absd1rift mitgeschickt. ~ 

BI Datum nach SdHciben der Regierung: Ermächtigungsbeschluß 
für v. Jungenfeld vom 26. Juni 1826h. Nr. 7128. 

S2 v. Jungenfcld führte als Grund den Artikel 26 der Gemeinde
o:'dnung an. Er bat um eine Abänderung im l.andtag, daß 
dIe Anzahl der Gemeinderatsmitglieder in über 2000 Ein
wohner starken Gemeinden von 30 auf höchstens 20 herab
geSetzt werde. Es sei schwer, zu den fast wöchentlich statt
find~nden Sitzungen 2/3 der Mitglieder, also 20 zusammen
zubringen, wodurdl der Geschäftsgang erschwert und in die 
Länge gezogen werde (STAM. Mainz 4. Juni 1826/ad B. Mz. 
1284, Konzept). 

~3 STAM. Mainz 2. Juni 18261z. NI'. 6185 - B. Mz. 1287. 
~4 Als ?tadträte waren .1ollann Franz Gergens, Arzt, Johanll 

Baptist Bollermann, Rentner, und August Le Roux, Hof
budlhändler beauftragt. Sie sahen sidl das Inventar genau an 
un~ setzten sich mit Prof. Lehne in Verbindung. In Ihrem 
Ber~cht vom 7. Juni traten sie für die Klage ein (STAM. 
Bencllt des Ausschusses der St:1dtverordneten). 
Die Sta.dtverordnetel1"ersammJung schloß sich am 13. Juni 
der Mell1ung des Ausschusses an u. a. mit der Begründull<> 
da~ "v.:enn die.se .Urkunden ~uch in administrativer und ge~ 
sclllchtllcher H1l1SlCht von ke1J1em Interesse, docll in histori
s~~lcr Ul1? wissellschafl:lidler Beziehung Yon bedeutendem 
Werthe slOd, und wenn dieses audl nidlt der Falle wäre es 
do.eh kleinlich und mit der Würde einer Stadt und einer 
öffentlichen Anstalt keineswegs verträolich sevn würde ihr 
anerkanntes Eigenthum in den Hände~ fremder und u;lbe
rechtigter Besitzer zu belassen" (STAM. Protokoll ad B. Mz. 

derselben zu bewahren. Es wäre hart cin Land ganz 
ohne alle Quellcn seiner Vorzeit zu lassen. Da der 
bei weiten! größte Theil dieser Urkunden für die 
Ver'ivaltung dieses Landes keinen Werth hat, so in
teressant sie auch dem Geschichtsforscher sind, so 
\vird höchstes Staatsministerium in seiner Billiokeits
gefühle ge\viß den Vorstellungen hoher Provinzial
r.egierung Gehör geben und einen Ort bestimmen, \VO 

Sle zugleich mit Sicherheit bewahrt und benützt 'iver
den können. Mit Vergnügen würde ich das Meinioc 
zu ihrer Ordm.ing und Clasification beitragen". b 

Die Urkunden des Schulfonds wurden am S. Juni 
1827 mit~amt dem Verzeichnis der Stadt übergeben. 
Dcr Anted an dcn gesamten Kommissions- und Pro
z~ßkosten von 614 Gulden 55 Krelltzer betrugen für 
d," Stadt 43 fl. 45 Kr., flir den Schulfonds 32 fl. 
12 Kr., zusammen 75 112 Gulden 114. 

Lchne hatte für scinc Bemühungen 250 Gulden er
halten os. Am 15. Juni 1827 teilte er den Erben, Ma
dame Belluc und Ziegler, mit, daß das Staatsmini
sterium den Nachlaß Bodmanns nicht erwerben wolle. 
Lehne hatte sich für den Ankauf eingesetzt 9G

• Im 
Jahre 1830 ging dann der Nachlaß (es waren schon 
viele Teile inzwischen verschleudert worden) flir 500 
Gulden an den Wiesbadener Archivar Habel. 
Mit dieser Untersuchung ist bewiesen, daß Franz 
Joseph Bodmann, abgesehen von seinen Geschichts
fälschungen, nur allzu großzügig in der Entleihung 
und Behandlung der ihm anvertrauten Bücher, 
Handschriften und Inkunabeln gewesen ist, auch der 
ihm zugänglichen Archivalien, und daß nur sein Ruf 
als Gelehrter die äußerst milde Behandlung dieses 
Falles erklärt. 

1043, stark korrigien; am 16. Juni der Re!'ierul1<> übersandt' 
Begleitschreiben ;d B. M7" 959- und 10-13 ;'d N/' 4426, Kon~ 
zept). 

g" STAM. M:o.inz 26. Juni lS26/z. Nr. 7128 - B. Mz. 1441, 
Abschrift. 

% STAM. Mainz 26. Juni 1826/z. NI'. 6589 und 7128 - D. Jviz.. 
1441, Abschrift. 

Ii, STAM. Mainz 25. juJi/ad B. Mz. 1441, Konzept. 
!iS Benachrichtigung an den Bürgermeister und Lehne STAM. 

Mainz 14. September 1826h. Nr. 9800. 
!i9 STAM. Mainz 14. September 1826/Nr. 2050 - R. 9800, 

Konzept. 
~o STAM. Mainz 19. September 1826, Beridlt, Konzept. 
91 STAM. Mainz 19. September 1826. QuiHung Y. Jungenfeld 

über Erhalt der städtischen Ardlivalien. ~ 
9~ STAM. Mainz 19. September 1826/Nr. 5436 - B. Mz. 1147 

(5 Kästen in Reg. Gebäude). 
93 s. Text Seite 26. 
~·1 STAM. Mainz 5. Juni 1827/Nr. B Mz. 1147. 
~5 STAM. Mainz 5. Juni 1827/Nr. R. 5469. 

Lel1I1es Note (ohne Datum) über Mühewaltung und Zeitauf
wand hält fest: 
1. bei viermaligem Ausräumen besdüiftigt 3 Tage. 
2. Zur Untersuchung von be.iläufig 4000 Manuscripten und 

Urkunden 8 Mona!c lang Jede Wod1e zwei Sitzungen von 
3 Stunden. 

3. An G.roßherzogl. R.egierung 1.3 Berichte redigirt. 
4. An die ErbeIl 9 Bnefe gesdmeben ohne die Mahnbillette 

und persönlichen Gänge zu redlllell. 
5. Bei SiegeJanlcgung und Abnahme gegenwärtig. 
6. Transport der Kasten auf das Stadthaus und in das Re"ie-

rungsgebäudc besorgt. t> 

Eine nähere Spezifikation ist ihm nicht mö"Jich da er nicht 
<'tl glaubte in ~en Fall Z\I .kommen..' ihrer zu bedürf~n (STAM.). 
. STAM. Mall1z 15. JUI1l 1827. h .. onzept. 

BESTELLTE KOPIE ODER FALSCHUNG) 
DIE EMAILS IM MAINZER STEPHANSKELCH 

VON WILHELM JUNG 

Hierz" Ta!. 1 11. 2 

1957 bei einem Besuch des Kölner Schnütgen Mu
seums waren mir in einer Vitrine vier silbervergol
dete, mit Resten von Tiefschnittschmclz verzierte 
Plättchen in Tropfenform aufgefallen. Der Direktor 
des Museums, I-Ierr Prof. Schnitzler, teilte mir dazu 
mit, daß sie aus Mainz stammten (Taf. 1). 
Im Drang der Geschäfte gerieten Plättchen und Hin
weis in Vergessenheit. Anläßlich einer kunstgeschicht
lichen übung an den Originalbeständen des }'1ainzer 
Domschatzes, die von Prof. Dr. F. V. Arens geleitet 
wurde, bekam ich den gotischen Stephanskclch I, der 
am 9.7.1802 durch Domdekan Dr. Franz Wem er 
(1770-1845) angeblich von einem französischen 
Beamten aus dem Schatz von St. Stephan für den 
Dom erworben worden war, in die Hand. Da stieg 
die Erinnerung an das im Schnütgen-Museum Ge
sehene und Gehörte wieder hoch. Aber wie sollte das 
Ungereimte aufgelöst werden; hier in Mainz stand 
der kostbare Kelch heil und strahlend schön, dort in 
Köln lagen vier Plättchen, die offensichtlich aus dem 
Kelch herausgenommen waren. Meinen aufsteigen
den Verdacht teilte ich Dr. Arens mit, d?r daraufhin 
den Kelch noch einmal untersuchte und mich zu der 
hier vorgelegten Publikation anregte und dazu auch 
wichtige I-linweisc beisteuerte. 
\X!ährend meiner Vorbereitungsarbeiten erschien in 
der 49. Lieferung des "Reallexikons zur Deutschen 
Kunstgeschichte" (~, Bd. 5) das Stichwort "Email". 
Sein Verfasser Erich Stcingräber teilt darunter auf 
Spalte 41 mit: 
"Die \vichtigsten Werke dieser Gruppe (am Mittel
rhein) sind: das von Greta Pfrumbom gestiftete Al
tartabernakel aus Kloster Lichtenthai, jetzt Morgan 
Libr., um 1320 ...... ; der Stephanuskelch des 
Mainzer Domes (vergl. Guth-Dreyfus S. 118. Zu
geh ö ri g wo h 1: Fritz \X1itte, die liturgischen Geräte 
und andere Werke der Metallkunst in der Schnütgen
Slg. in Cöln, BIn. 1913, Taf. 76 oben links) und der 
Kelch des schwedischen Reichsschatzmeisters Oxen
stierna, um 1330 (Zs. für Kunstwissenschaft 9, 1955, 
S. 125-136); ein weltlicher Pokal im Mainzer Dom 
um 1330; das Kreuz aus Kloster Liebenau, um 1342). « 

Die hier mit" wohl« umschriebene Vermutung einer 
Beziehung zwischen dem Mainzer Stephanskelch und 
den Plättchen im Schnütgen-1\1useum bleibt vage 
und ist nicht in ihrer Konsequenz durchdacht. Auch 
sehr allgemein, ohne einen Verdacht zu präzisieren, 
drückte sich vorher Katia Guth-Dreyfus 2 aus; etwa: 
)) ... - der Zug von Melancholie und Süße, der 
heute aus der Grablegung (eines der acht Medaillons 
des Kelchfußes) spricht, ist eine verfälschende Zutat 
des Restaurators." Die Plättchen in der Slg. Schnüt
gen \"laren der Verfasserin entgangen und so mußte 
ihr der ZuS'ammenhang verborgen bleiben. Präzise 
hat dagegen Aron Andersson 3 diese Beziehung er
faßt. Er spricht die Vermutung aus, daß die "Medail-

Ions in der Slg. Schnütgen die Originale des Kelches 
. .• « 

sem mussen. 
Gerade diese Arbeit von Andersson ist hier in Mainz 
noch nicht sO recht zur Kenntnis genommen worden) 
obwohl in ihr ein heute in Sclw.reden befindlicher 
gotischer Kelch als aus Mainz stamrnend vorgestellt 
wird (Taf. 2). Dieser Aufsatz wurde mir erst jetzt 
bekannt, als sich del' Verdacht um den Stephanskelch 
auf ganz anderem \XTege bestätigt hatte. Nach An
dersson wären die vi e r in der Sammlung Schnütgen 
erhaltenen Medaillons 4 die Originale während im 
Kelch vier Kopien säßen. Leider gehen die Tatsachen 
noch \veit i.iber diese Vermutung hinaus. Nicht nur 
vi e r Fußmedaillons sind Kopien, sondern alle acht. 
Die Kelchfußmedaillons zeigen sieben Scenen aus der 
Passion Christi, die sich jeden Tag im hl. Altarsakra
ment unblutig erneuert. Würdig reiht sich darin das 
Bild des Erzmartyrers Stephanus als achte Scene ein, 
zugleich den Herkunftsort des Kelches anzeigend. 
Die vier Evangelistensymbolc und vier Tierdarstcl
lungen aus dem "Physiologus" als Christussymbole 
sind in acht Vierpässen am Nodus in Konkordanz. zu 
den Kelchfußmedaillons angeordnet. Auch diese 
acht Vierpässe am Kelchknauf (Nodus) sind Kopien. 
Sieben Originale sind ebenfalls ins Schnütgen-Mu
seum ~ gelangt, wo lediglich das eine mit dem Markus
Löwen fehlt. Selbst die beiden Schaft,inge über und 
unter dem Nodus sind kopiert, wie die ebenfalls im 
Schnütgen-Museum {i aufbewahrten originalen Stücke 
beweisen. Diese Erkenntnis heißt in aller Schärfe: 
Die silbervergoldcten Tiefschnittschmelze des Ste
phanskelches im }'1ainzer Domschatz sind keine Ori
ginale des 14. Jhs., wie bisher angenommen, sondern 
Kopien des 19. Jhs. Nun erhebt sich die Frage, sind 
die Originale durch einen Betrug abhanden gekom
men oder sind sie im Verlauf einer Restauration be
\vußt kopiert worden? Auf einen Nenner gebracht: 
Bestellte Kopien oder Fälschungen? Die Annvort auf 
diese Frage ist für den materiellen und künstlerischen 
Wert des Kelches zweifellos ulled1eblich, er bleibt in 
bei den Fällen sehr gemindert. Sie ist aber sicher von 
Bedeutung für die Betreuer des Domschatzes und für 
den Denkmalpfleger. Hier hilft uns Friedrich Schnei
der 7 weiter. Von ihm erfahren wir, daß auf "Wunsch 
des Bischofs von Mainz, Wilhelm Emmanucl Frei
herrn von Ketteler (1850-1877) bei hochfestlichen 
Gelegenheiten der Kelch wieder in Gebrauch genom
men werden sollte." Da aber der Kelch unansehnlich 
ge\vorden \"lar, bedurfte er einer "sorgfältigen Reini
gung und in einzelnen Teilen auch einer I--Ierstellung . ." 
Ein Goldschmied Gabriel Hermeling in Köln ist mit 
diesen Arbeiten beauftragt worden. Leider erfahren 
wir keine weiteren Mitteilungen über den Arbeits
auftrag. Im Nachlaß Friedrich Schneider' (12,2 
Nr. 3-5) fanden sich Unterlagen für seine 1889 er
schienene Publikation über den Stephanskelch. 


