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DIE VERLUSTE DER MAINZER STADTBIBLIOTHEK
UNTER DER AMTSFUHRUNG VON F. J. BODMANN UND
DER PROZESS GEGEN DIE ERBEN BODMANNS
VON ELISABETH DARAPSKY

[. Franz Joseph Bodmann als Bibliothekar.
1. Einleitung.
2. Die Untersuchung der Mainzer Stadtbiblio-
thek.
3. Die ersie Untersuchung der Bodmann’schen
Privatbibliothek,
4. Die zweite Untersuchung der Bodmans’schen
Privatbibliothelk.
I1. Franz Joseph Bodmann als Archivar.
Franz Joseph Bodmann, der mit unvorstellbarem
Fleifl viele heute verlorene Quellen gekannt und ab-
geschrieben hat, aber auch von krankhaftem wissen-
schaftlichem Ehrgeiz besessen zum Beweis seiner hi-
storischen und rechishistorischen Behauptungen Ur-
kunden verfilscht oder erfunden hat, wird einer
zwiespiltigen Beurteilung unterworfen bleiben. Uber
die Frage seiner wissenschaftlichen Ehrlichkeit und
seine Fialschungen ist schon viel geschrieben
worden™.
Den Unregelmifiigkeiten, zu denen thn seine Samm -
lerietdenschaft verfihrte und von denen er
nicht freizusprechen ist, wurde Dbisher weniger Be-
achtung geschenke®. Die folgende Untersuchung be-
fafle sich mir diesen Unregelmifigkeiten, durch die
der stadrischen Bibliothek erheblicher Schaden ent-
stand, und mit dem Verdienst des Amtsnachfolgers
Friedrich Lehne?®, der als Bibliothekar der Stadt-
bibliothek wichtige Archivalien aus dem Nachlall
Bodmanns {iir die Stadt Mainz rettese,

1. Franz Joseph Bodmann als Bibliothekar.
1. Einleitung.

Am 5. Juli 178C war Franz Joseph Bodmann® als
auflerordentlicher Professor an die Mainzer Univer-
sitiv berufen worden. Am 19. August erhiclt er die
juristische Doktorwiirde. Bei der Reorganisation
der Universitis im Jahre 1783 wurde er ordentlicher
Professor fiir deutsches Privac- und Lehnsrecht und
Mitglied der Juristenfakultdr, im folgenden Jahr
Professor der Diplomatik und Hof- und Regierungs-
rag, 1792 Prorektor®. Seit 1789 hielc er neben juri-
stischen Vorlesungen iiber das Mainzer Landrecht
auch Vorlesungen iiber Diplomatik und Archivwis-
senschaften. — Von 1784 an datieren seine Vorar-
beiten fiir ein grofles Werk: die Staats- und Rechts-

Abkjirzungen:
STAM. — Stadtarchiv Mainz, hier:
Abt.: Newes Avehiv, betr.: Stadibibliothel: 1814 ff.
Die Untersuchung gegen Franz Joseph Bodmann.
Die bei den einzelnen Untersuchungen aufgesteliten Listen aus
diesemn Faszikel werden mit Ausnabme wvon Liste V, wo auch
auf dic Seiten werwiesen werden muf, da sic nich: duveh-
numeriert ist, wie folgt gekiirze:
Liste 1: Untersuchung der stddiischen Bibliothek, 4. Juli
1814, S, 1—4,
Liste 11:  Bericht iiber den Zustand der Bibliothek, 20.
Angust 1814, 8§, 1-—40.
Liste HI: Proiokoll iiber dic bel der evsten Untersuchung der

geschichte des Mainzer Erzstifies. Bis 1787 verglich
er die bel Gudenus im Codex Diplomaticus gedrudk-
ten Urkunden mit den Originalen in den Landes-
archiven®. Im Laufe der Jahre sammelte er iiber
21000 Urkundenabschriften, die 12 starke Binde
ergaben’. Schon damals mufl ihn seine Leidenschaft
zur Diplomatik zu Unregelmifigkeiten verfiihre
haben, da die kurf. Regierung eine lang andauernde
und nur durch die politschen Ereignisse unter-
brochene Usntersuchung ansetzte®.

Nach der Aufhebung der Universitit lehrte Bod-
mann 1798 zunichsy an der Mainzer Zentralschule,
wurde 1803 Richter, 1805 Vizeprasident des Zivil-
gerichtes im Departement Donnersberg uwnd 1811
Prisident des Finanzgerichtes in Mainz. Gegen den
Willen des Gemeinderates iibersrug ihm der Prifeke
Jeanbon St. André mit Zustimmung des Pariser Mi-
nisteriums 1806 die Stelle des Leirters und Konser-
vators der stiduschen Bibhiothek®. Auf Anordnung
des Prifekten erfolgie 1809 ein Verbor, weiterhin
Biicher aus der Bibliothek an Benutzer auszuleihen ™,
Bodmann war von dieser Mafinahme nariirlich nicht
betroffen, da er als Leiter chue jede Kontrolle in der
ihm anvertrauten Bibliothek schaltete und waltete,
eine Vergiinstigung, die er in einemn Mafle ausnutzte,
daft noch zur Zeit der franzdsischen Herrschaft be-
rechtigte Klagen von Benutzern und Mitarbeitern
laur wurden. Zu ihnen gehdreen der seir 1814 als
Bibliothelis-Sekretar titige Friedrich Lehne, ferner
Johann Friedrich Butenschoen, der an den Katalogen
gearbeitet hatte!, und der Bibliothekssekretir Karl
Anton Reichenbach, der sich seir 1813 vorsichtshalber
Notizen iiber die von Bodmann ohne Quittung zu-
riickgegebenen Bicher und deren Zustand gemacht
hatte*.

Irgendwie missen Gertichte liber diese Vorgdnge in
der Bibliothek zu Joseph Gorres gelangt sein. Gorres
war nach dem Abzug der franzdsischen Truppen
Direktor des dffentlichen Unterrichtes fiir das Ge-
neraigouvernement Mittelrhein, dessen Hauptsitz
Mainz war. Er beantragre nimlich bei dem General-
gouverneur Justus Gruner eine Xommission, die
den Bibliotheksbestand nachpriifen sollte. Auflerdem
verlangte er von Bedmann einen Rechenschaftsbericht
iiber seine bisherige Amrusfithrung?®,

Bodmanw’schen  Privatbibliothek  beschlagnabmien
Biicher und Bldtter, 31. August bis 2. Septembey
1874, 8. 1—60.

Liste IV: Abschlufiprotokoll zur ersten Untersuchung, I0.
September 1814, §. 1—]12.

Liste V:  Verzeichnis der bei der zweiten Unievsuchung der
Bodmanwschen Privatbibliothek beschlagnalbmien
Biicher ete., 19. Dezember 1814 — 0. Januar
1815, §. 1—24.

Liste VI: Bericht iiber die zweite Untersuchung und Entschi.
digungsvorschlédge, 12, Januar 1815, S, 1—]2.

Liste VII: Verzeichnis des Sekretirs Reichenbach jiber die von
Bodmann entlichenen Biicher (1784-—1813).
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Die beigefiigten Zablen verweisen anf die in den Listen anfge-
fibyien Nummern {z. B. VIi17 = Liste VI Buchtitel 17).

Inscription beift in dev Ausdrucksweise von 1814/13: Ver-
seichnis des Buchinbaltes, das aws einem oder mchreven Trak-
taten bestehen kann, auf dem Riicken des Brches oder tm In-
neven desselben erwa als beigebundenes Blatr oder im Deckel.

Anmerkungen:

3 Schon der Zeitgenosse und Freund Bodmanns, Nikolaus
Kindlinger, machte in seinen Handexemplaren der Bodmann-
schen Werke eindeutige Randbemerkungen (vgl. Nass. Ann.
9, 1871, S. 370). Als erster wies XK. Menzel in s'c'mem \Vcr}-:
iber Diether von Isenburg, Erzbischof von Mainz 1459 bis
1463, Erlangen 1868, S. 151, Bodmann cine glatte Filschung
nach, ohne dafl dessen Anschen wesentlich erschiitrers worden
wWare.

Erst um die Jahrhunderzwende, als durch cine Verbesserung
der historischen Arbeitsmethode und schirfere Kricik immer
mehr Unstimmigkeiten in seinen wissenschaftlichen Werken
2u Tage traten, verblafre Bodmanns Ruhm. Die sdrwerwie-
gendste Filschung, ein nur bei ihm mitgeteiltes Rheingau-
fsches Landrechy, das im ganzen 19. Jahrhundert fir eche
gehalten und auch von Jakob Grimm in seinen Weisilimern
(1, . 539) abgedruckt wurde, entdeckee der Rechtshistoriker
Herbert Meyer 1903 {Das sogen. Rheingauer Landrediy, eine
Filschung Bodmanns: Zis. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. 24,
1903, S. 309 f). '
Tine Zusammenstellung der Falschungen bis 1909 gibe T. W,
E. Reth, Bodmann, ain Filscher der Mainzer und Rhem_-
gaucr Landesgeschichre: Dr. Gesch.-Bli. 10, 1909, S. 133 bis
132. In jingerer Zeit haben sich mit Bodmanns Filschungen
befalle: Gotrfried Zedler, vor allem in seinem Aufsarz Gber
Gurenbergs Zugehdrigheit zum Mainzer St Viktorsift: Me.
Zts. 35, 1940, 5. 49. — Peter Acht, Probleme d. Mz, Ur-
kundenforschung, Uberlieferung und Filschung im Suft
St Peter zu Mainz: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte,
Kenstanz 1955. 1L, §. 303—423. — Adalbert Erler, F. [
Bodmann, ein Forderer und Filscher der rheinischen Redhts-
geschichre: Jb. f. d. Bistum Me. 5, 1950, §. 473493,
Derselbe, Ingelheimer Urteile als Quelle F. J. Bodmanns:
Zis. £ Rechisgesch, Germ. Abr. 69, 1952, 5. 7497 .—
Heinrich Biitner, Zum Bodmann-Problem, Ein Beitrag zur
Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderss und zur Urkunden-
forschung: Hist. Jb. 74, 1953, §. 363—372. — Derselbe, Der
Mainzer Historiker Bodmann und ein Papstprivileg fiir
Kloster Eberbach im Rheingau: Nass. Ann. 70, 1959, 5. 216.
Nur zwei Beispieie seien angefGhre, um zu zeigen, wie zwie-
spiltig die Beurteilung der rechrswidrigen Sammierleiden-
schaft Bodmanns noch im: 19, Jahrhundert war. 1839 schreibr
Joh, Friedr. Béhmer an Jakob Grimm: ~Bodmann’s Sachen
sind zum Theil, wie er sie durch Dicbsrahl gewonnen hatee,
auch wicder zerronnen® {Joh. Friedr. Bohmess Leben, Briefe
v, kleinere Schrifien v. Joh. Janssen. Freiburg 1868, 11,
S. 282), Trer Archivar L. Gotze dagegen, der 1877 auf einen
Vorwurf der widerrechtlichen Ancignungen durch Bodmann
eingeit, stimmey diesen Behauprungen nicht zu {Die Archiva-
lischen Sammlungen auf Schiofl Miltenberg in Bayern: Ar-
chival. Zs. 2, 1877, 5. 150—152) .
Friedrich Lehne: 1771 (8, September) in Gernsheim/Rhein
geboven, kam 1782 nach Mainz und besuchre hier das Gym-
nasium und anschliefiend die Universitit zum Studium der
Geschichte und der schonen Wissenschaften. Bei der ersten
Bescrzung von Mainz 1792 arbeitete er in franzdsischen
Thensten, lebre bis 1798 als Fliduling in Frankreich und
von der Zeit der zweiten franz8sischen Herrschaft an wieder
in Mainz, zunichst als Dolmetscher-Sekretir und Mirarbeiter
des ,Beobachters am Donnersberg”, dann als Professor der
schdnen Wissenschaften und Prokurator am neuerrichreten
Lyzeum von 1803 an, nach 1814 als Bibliothekar und Re-
dakteur der ,Mamnzer Zeitung®,

Nach seinem Tod (15.2.1836) gab der Amtsnachfolger in
der Bibliothek, Ph. M. H. Kiilb, seine gesammelten Schriften
heraus (Gesammelte Schriften 1—5, Mainz 1836-—1839).
Die Angaben von Scriba (Biographisch-literdrisches Lexikon
der Schriftsteller des Grefherzogrums Hessen im ersten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts, Darmstade 1831 v, 1843. 1, 5. 210f.
u. T1, 5. 433 £) sind berichtigr nach Tehnes eigenen Angaben

2

<

(STAM. Abr. Franzdsisches Archiv: Etar des services des
fonctionnaires du Département du Mont Tonnerre . -
5, Gernmnal an § (26, Mirz 1800), Bl 104).

t Den Quellen dber Bodmanns Leben, die A, Erler in SeINeMm
Aufsatz tiber ,J. Bodmann, cin Férderer und Filscher der
rheinischen Rechrsgeschichte™: jb. f. d. Bistum Mz, 5, 1930,
S, 473 Anm. 1 und in der Neuen di. Blographie II, 1955,
S, 360/361 zusammengestellt har, sei zur Ergdnzung der Auf-
satz von K. Schwarz in den Mass. Anm. 11, 1871, & 357 £,
zugefiigt,

5 Bei der ersten Beserzung durch franzssische Truppen verlief
or nicht, wie die meisten Beamten, die Stadr. In seiner Eigen-
schaft als Prorektor gab er die in der Universitiit liegenden
Kapitalbriefe und Unterlagen zum Einpadien und zur Si-
cherung dem Generalreceptor der Universitit und war unter
den Biirgern, die bei cinem Brand im Alimiinsterkloster diese
Unterlagen reveren (STAM. Abr: Franzdsisches Archiv:
Bericht des General-Receprors der Universitit an die Ad-
ministrationskommission des Universititsfonds, Mainz 11,
Nivose an X == 1. Januar 1302).

s Handschrifiliche Notiz in Gudenus, Codex Diplomaticus 111
{(Handexemplar des STAM) 1. Vorsazblarr

71803 brach er diese Arbeit ab und verkaufte 11 von den
12 Binden an dic Darmstidter Regierung. Der Eintrag 1m
Cod. Dipl. 111 ven Gudenus klirt niche, ob er die Staats-
und Rechusgeschichte des Mainzer Erzstiftes im Aufrrag der
kurf. Regierung begonnen hatte und nun nach dem Zusam-
menbruch des Kursiaates Aufrrag und Zweck hinfillig ge-
worden waren, oder die Urkundenschitze der Kloster, die
durch die Sikujarisarion ihm zuginglich wurden, neues und
reicheres Material fir seine Untersuchungen boten und ihn
mehr reizten {vgl Erler: Jb. f. d. Bistum Mainz 3, 1930,
3. 483).

$ STAM. Beriche Lehnes an die Grofherzogliche Regierung:

Mainz 13, Januar 1824.
Die Antwort der Regierung ist noch schirfer formuliert und
spricht von ecinem gewissen ,Criminalprozess, welcher noch
wur Zeit der Churmainzischen Regierung kurz vor der ersten
Occupation dieses Landes durch die Franzosen wegen ciner
ihm angeschuldigten Spoliation der kurf, Archive gegen
ihn anhingig war ...% (STAM. Mainz, 18 Juli 1824/Nr.
5215 und 5229).
Einen weiteren Hinweis {{rdl. Mitteilung von Prof. Dr. T
Arens) gibt eine Archivbemerkung vor herausgerissenen Blat-
tern im Mainzer Ingrofaturbuch Bd. 100 (Sraarsarchiv Wiirz-
burg), hinter dem Index in der Schrift des frishen 19. Tahr-
hunderts: ,Hier ergibt sich abermals durch diese heraus-
geschnittene weise Pergamentblister, um darauf Urkunden
2u fabriziren, ein neuer Beweis von der Raubsucht und
schiindlidzer Spolirung der IngroRarurbiicher des ehemaligen
K. m. Hefraths und Professors Bodmann, der hschsver Oris
zum Erhale der Ingrossaturbiicher die Ertaubnis hatee -~ und
desfalis demnichst in Untersuchung kam. vid. diese Akten in
der Arduvlade.” Leider sind diese Verwaltungsakten m
lerzten Kricge verbrannt, so daf der erste Teil dieser Arbeit
ungeschrieben bleiben muf.

9 % Darapsky, Dic Mainzer Stadibibliothek in den Jahren
der wweiren franzosischen Herrschaft: Mz Zts. 52, 1957,
S.76.

0 M7, Zts, 52, 1957, S. 76, 77,

1 My, Zus. 52, 1957, S, 75.

12 STAM. , Verzeichuis derjenigen Biicher, welche der verstor-
bene Sekretir Reichenbach dem Herrn Bodmann, als aus der
stiduschen Bibliothek entlebnr, aufgeschrieben hat® Diese
Eintragungen, nach Verfassern alphabetisch geordnet, um-
fassen die Jahre von 1784 bis 1813 und tragen fir 1813 den
Vermerk ,sans recu“, Die Bemerkungen fiber den Zustand
dieser Biicher sind sehr exakt, z. B. bei J. Ch. Hirsch, Kleine
Schrifien in Mtnzsachen: ,Das Buch ist da: Aber heraus-
gerissen ist 1 rens von Pag. 1635, von 80-—87, von 106
bis 115", bei Schéttgen, Inventarium Diplomaticum historiae
Saxoniac inferioris: ,Das Buch ist da, aber sein Bildnis ist
herausgerissen®, usw,

15 Das Original des Berichtes von Gorres ist nicht erhalten.
Dawm (5. Mai 1814} und Inhale ergeben sich aus der Zu-
stimmung Gruners {s. Anm. 13),
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Gruner biliigre die von Gérres vorgeschlagene Un-
tersuchung und ernannte zu Kommissionsmitglie-
dern: Johann Friedrich Burenschoen, Johann Wil-
helm Weitzel  und Friedrich Lehne. "Er verfligie
ferner die vorliuhge Dispensierung Bodmanns als
Leiter der Bibliothel, ernannte Lehne zum Nach-
folger und zog die bisher Bodmann als Direktor und
Lehne als Sekretdr gezahlten Beziige fiir Lehne in
einen Gehalt zusammen, Von Gorres erbat er aufier-
dem einen Entwurf fir die mnere Einrichtung und

Ordnung der Bibliothek . Auf Gruners ausdriick-
lichen Befehl mufite Bodmann die Schliissel der
Bibliothek an den Oberbiirgermeister abliefern 6.
{\uc]1 die Minzsammlung, die seither versiegelt im
b_tgldti}aus lag, wurde der Obhut Lehnes tibergeben.
Die Siegel soltten abgenommen und die Sam;}iung
damit der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.
Die gleiche Untersuchungskommission wurde ange-
halten, den Bibliotheksbestand mir den Kataloéen
2u vergleichen und ein Tnventar tber den jerzigen
Bestand aufzunchmen?. In einer Empfehlung bat
Gruner den Generalkommissar, Lehne eine Wohnung
in einem der der Bibliothek nahegelegenen Univer-
sicdtshiuser zu beschaffen ™.

Mit dem 16.Juni 1814 endigte die Titigkeit der
provisorischen Verwaliung des Generalgouverne-

ments Mittelrhein, Justus Gruner verlief} Mainz und

kehrte in seinen fritheren Wirkungskreis im Bergi-
schen Land wieder zuriick. )

i i v s Ko o Slaube Bodmeny

. . ittschrift 1
wandte er sich vor dem 25. Juni an die inzwischen
eingesetzte  preufiisch-dsterreichische  Verwaltung.

Um den Verdache von Unregelmifigkeiten von sich

abzuw.c.znden., beschuldigre er offen den verstorbenen

Sekretdr Reichenbach, ganze Korbe mit Biichern aus

der Bibliothek verkauft zu haben 2.

Daraufhin wandte sich Reichenbachs Sohn an Lehne

und erkiire sich bereit, mit Eid zu bekrifigen:

»1. dafl Hery Bodmann sich erlaubt habe, cine grofe
Menge der seltensten und kostbarsten Biicher
des bestehenden ausdriicklichen Verboths ohnge-
achtet, aus der Bibliotheck in sein WohnhauR 7u
transportiren ohne irgend einen Empfangsschein
dafiir zurtckzulallen.

.dafl derselbe die seltensten Kupferstiche und
und Vignettes beriihmter Minner aus den Bii-
chern herauszuschneiden in der Gewohnheit habe
um damir seine eigene Sammlung zu bereichern,
3. dafl er endlich eine groffe Anzahl besonders der

i sein Fach paflenden Dissertationen aus der
Bibliothek entwendet, ja solche sogar aus Biichern
herausgeschnitren habe®.®

Der nevernannte Oberbiirgermeister von Jungenfeld

harte sich bis dallun nur einmal, noch zur Amrszeir

Gruners, in vorsichtigem und unterrichrendem Ton

in der Bibliotheksangelegenheit an den fritheren Ge-

neralkommissar, Baron von Otterstedt, gewand:?

Nun forderte ihn die preuflisch-osterreichische Ad-

rl;lnlStl'ilthﬂ, wenige Tage nach der Ubernahme der

Verwaltung, zu einer sofortigen Berichterstattung

wegen der Absetzung Bodmanns und Neubcsctzun;

[§%)

durch Lehne auf und bar um eine Beurteilung ,des
moralischen Charakters dieser beiden Individuen ¥,
Die Bireschrift Bodmanns lag bei. Baron von Jungen-
feld antwortete umgehend, dafl Lehne auf seinen
Antrag hin zem Bibhothekar ernannt worden sei mit
dem Haupuzweck, den Bibliotheksdienst zu verein-
fachen und zu verbessern. ,Doch har man seitdem
gefunden, dafl auch sehr gegriindete Klagen gegen
dic Geschiftsfihrung des Herrn Bodmann obwal-
ten ... Er bat, die bisher ernannten Mitglieder der
Untersuchungskommission zu bestdtigen. Fiir Profes-
sor Lehne schiug er als Kommissionsmitglied Franz
Withelm Jung®, den Inspekror des 8ffentlichen Un-
terrichres, vor, da nach seiner Ansicht Lehne als
Nachfolger Bodmanns als befangen gelten miisse?.
Die Administration bestitigte daraufhin die Ernen-
nung Lehnes und die vorgeschlagenen Kommissions-
mitglieder®, dic auf Anweisung des Oberbiirger-
mesters® am 4. Juli 1814 mit der Untersuchung der
stadtischen Bibliothek begannen™, N

2. Die Untersuchung der stidtischen Bibliothek,
(4. Juli — 20. Augnst 1814)

Die besondere Aufmerksambkeit der Kommission galt
zundchst der Bibliotheksordnung, dem Rechnungs-
wesen und den besonderen Pflichten des Bibliothe-
kaz:s, ~um dadurch auszumitteln, in wie welt diese
Pflichter von den (sic!} letzten Vorsteher der Biblio-
thele erfiillt worden sind®, ferner dem Ausicihever-
fahren und der Nachpriifung des vorhandenen Bii-
cherbestandes mit den in den Katalogen aufgefiihe-
ten Werken. 7 7
Bodmann tibergab den Kommissaren die von Johann
Gotthelf Fischer angelegren handschriftlichen Biblio-
thekskataloge. Merkwiirdigerweise war aber nach
sewner Aussage ein von Butenschoen frither gefertig-
tes Verzeichnis der Handschriften niemals in seine
Hénde gekommen. Aus dem Protokoll der Kommis-
sion geht auch nichts iiber den Verbleib des Inkuna-
belkataloges des Jakobsberger Klosters hervor®.
Ubergeben wurden drei Registerbinde mit den Ein-
trdgen der ausgelichenen Biicher® und eine Rethe
dlterer Kavaloge®'. In den von Fischer aufgestellten
27 Foliobinden des systematischen Kataloges waren
nur die Abteilungen der Philosophie (1 Band) und
der Geschichte (6 Binde) weitergefithrt worden. Der
alphabetische Katalog war noch in Bearbeitung. Er
bestand um diese Zeit aus Blittern, die in 127 Xon-
voluten gesammelt waren.

Nach einem Rundgang durch die 18 Abteilungen der
Bibliothek Gbergab Bodmann der Kommission eine
Anzahl von Bichern, die er bisher benutzt und nun
wieder in die Bibliothek hatte bringen lassen, und
verlas einen Beriche®, in dem er die Schuld an feh-
lenden und verstiimmelten Werken auf jene schob, die
als Zeugen nicht mehr auftreten konnten, da sie in-
zwischen verstorben® oder nicht mehr erreichbar
waren®. Die Kommission muflte sich bald von der
Unhaltbarkeit der Behauptungen Bodmanns tiber-
zeugen, die in den Sidtzen gipfelten: ,An alten Druck-
wercken, Manuscripten (weggerechnet was der Herr
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Maugérard geplindert) wird niches mangeln. Die
Bibiiothek befindet sich dbrigens in vollkommener
Ordnung®.*

Fine Revision der gesamten Buchbestdnde, wie sie
das Reglement von 1808 dem Bibliothekar jahrlich
sweimal vorschrieb, wurde anscheinend nie durchge-
fihrt ¥, ebensowenig eine vollstindige Inventarisie-
rung, die durch besonderen Beschlufl des Maire vom
27.Mai 1808 innerhalb eines Jahres erfolgen sollte™.
Die eigentliche Aufgabe einer eingehenden Unter-
suchung, der Vergleich der vorhandenen Blicher mit
den Katalogen, war der Kommussion zu Lbeschwer-

W Joh, Wilh, Weitzel: 1771 (24. 2} Tehannisberg/Rheingau
geboren, machte auf den Universiviten Mainz, Jena {bei
Schitler und Fichte) und Géttngen {bei Schidzer, Spiteler)
politische und staatswissenschaftiiche Studien. 1801 {ibernahm
er die Redakrion der Mainzer Zeitung., Bei der Erdffuung
des Gymmnasiums wurde er 1804 als Professor fiir Geschichte
berufen. Seit 1807 war er Mitarbeiter an den ,Europiisdien
Staatsrelationen®, die Niklas Vogr 1804 in Frankfurt ge-
griindet hare. Nach dem Abzug der Franzosen setare er
seine Lebrritigkeit bis 1816 am Mainzer Gymnasium fort,
trat dapn in hessische Dienste und entfaltete eine rege publi-
zistische Tatigkeit. Er starb in Wiesbaden am 30. 1 1837,
(Allg. dr. Biographie 41, Leipzig 1896, 5. 630—635 Eine
neuere Untersuchung befafle sich mie der .Mainzer Zeitung
unter der Leitung von Joh, Weirzel 1814/36 (Hans Kersting,
phil. Diss. Mz, Masch. Mz, 1953).

15 STAM. Brief Gruners an Gorres: Mainz 31. Mai 1814/Nr.,
7254,

1% Erwihnt im Bericht Bodmanns, den er am 4, Juli 1814 der
Unrersuchungskommission vorlegre (STAM. Beilage Nr. 4,
S. 9, Abschnfl).

s, Anm. 15,

18 STAM. Brief Gruners an Baron v. Quierstedt, Mainz 13, Juni
1814 (Abschrift), in dem er neben der Wohnungsangelegen-
heir sich mit dem stidtischen Minzkabinere befafl, u. a. ge-
nauve Anweisungen fir den Vergleich der Miinzsammiung
mit den Miinzkazalogen und dic Aufnahme des Bestandes
in cin Inventar gibt.

1 Das Origingl st nicht erhalten, Der Oberbiirgermeister
schickte dicse Bittschrift am 25, Juni der vereinigten Admini-
stration zuriick (STAM. Konzept des Antwortschreibens,
Nr. 167).

20 STAM. Brief des Schues von Reichenbadh an Prof. Lehne,
Castel 18, Juni 1814,

g, Anm. 20,

2 STAM, Mainz 28. Mai 1814/Nr. 77.

23 STAM. Mainz 22, Juni 1814/Gen. Reg. Nr, 322.

2 Franz With, Jung: In Hanau 1757 geboren, lebte er_in
Hanau und MHomburg v, d. T und wurde Hofrat. 1798
kam er nach Mainz, ging spiter nach Frankfurt und kehrie
1814 wieder nach Mainz zuriick, IHier iibernahm er die
Stelle eines Generalsekrerirs des Departements Donnersberg
und bekleidere verschiedene Amter nach der Aufldsung des
Departements. Er betdtigre sidy als Schriftsteller und war
Mitarbeiter verschiedener Zeitschriften, (H1. E. Scriba, Bio-
graphisch-literirisches Lexikon der Schriftsteller des Grof-
herzogrums Hessen, Darmstads 1831, 5. 17¢, 171} — Er
starb am 25. Aug. 1833 in Mainz.

% GTAM. Brief des Oberbiirgermeisters an die vereinigre Ad-
ministration. Mainz 25. Tuni 1814/Nr. 167, Konuept.

2% STAM. Mainz 30. Juni 1814/Gen. Reg. Nr. 359. Nr. 74

27 STAM. Schreiben des Oberbiirgermeisters an Butenschoen.
Mainz 2. Juli 1814,

2 GTAM. Untersuchung der stidtischen Bibliothek, Mainz
4. Juli 1814, S. t—4, Kopie, unterzeichner von Butenschoen,
Jung, Weitzel und merkwiirdigerweise auch von Bodmann
{Untersuchungskommission Liste T}, Nur an diesem ersten
Tag wurde ein Protokoll aufgeserzr. Die cingehende Unter-
suchung fafite die Kommission in einem Bericht am 20. Aug.
zusammen (Uniersuchungskommission Liste 11, S. 1--40).

2 Sradibibliothek Mz, Hs. 117 61: ,Catalogue des livres pro-

e

lich®, da ein grofier Teil der Werke an den verschie-
densten Orren verstreut aufgestellc war und diese
Untersuchung zu viel Zeir bendrigt hite®. So be-
faRte man sich nur mit dem Zustand der in den
cinzelnen Abteilungen aufgesteliten Werke und kam
ze einem Ergebnis, das ,keineswegs erfreulich®
war 9,

Eine genauc Bestimmung der herausgerissenen
Stiche, Seiten und Titelbldtter, sowie der aus den
Sammelbinden herausgerissenen Einzelabhandlungen
blieh einer spiteren eingehenden Revision vorbehal-
ten. Die stirksten Verstimmelungen lieflen sich

venent de la cidevant Abbaye de St. Jacques ou sont actu-
ellement des Archives. Observations et remarques sur les
livres et sur les traiés parmiculiers renfermés dans chague
volume®. Der frithere Biblothekar Cassius harte diesen Ka-
talog gefertige und am 11. November 1806 der Sradibiblio-
thele tibergeben. Bei der Schuttbeseitigung anno 1805 in
einen nidie naher bezeidhnesen Fause, das man als Militdr-
hospital cinrichten wollte, waren die in diesem Karalog auf-
gefihrien ca. 60 Binde gefunden worden. Auf Bitten von
Cassius hin veranlafite der Prifekt Jeanbon St. André deren
Restung und Ubergabe an die Biblicthek, ,quw'il est trés im-
portant de conserver sous le rapport de leur antiguité, atten-
du quiils remontent & 1472, et gu'ils sont imprimés par
Schoeffer un des collaborateurs de Gurenberg”. {(Abschrift
dieser Notiz mit Damm vom 10 Dezember 1806 von H.
Heidenheimer sus den Bibliotheks-Verwaltungsakten, die
leider verschotien sind; Notiz im Handschrifienkatalog ein-
liegend.}

M Seadebibliothek Mz, Hs. 11T 59: Register der ausgeliehenen
Bicher der kurf, Universititsbibliothek, 1. Mal 1785-—1798;
Stadtbibliothek Mz. Hs. 11} 60: Register der Biicher der
chemaligen Jesuitenbilliothek, 1. Mai 1785—1798;

STAM. Abt. Franzisisches Archiv: Registre des livres em-
pruntés de la bibliothéque jusqu’en 1808, 1800 von Fischer
begonnen.

3 Sradrbibliothek Mz.: Hs. 111 69: Catalogus universalis bib-
liothecae Societatris Jesu. Mogununae, 1674;

Stadebibliothek Mz.: Hs. 111 70: Catalogus II librorum bib-
Jiothecae domus probationis Socictatis Jesu Moguntinae se-
cundum cognominz auctorum usa cum forma librorum, co-
tumna et serii, 1743

Ein dritter Band aus der Jesuitenbibliothek, den das Proto-
koll am 4. Juli 1814 nennt — das Namensverzeichnis der
Wohltiter der Bibliothek —, ist z. Zt. nicht greifbar, da es
nodh in der Ostzone nusgelagert ist (STAM. Abt. 14/31),
Sradtbibliothek Mz.: M, 111 63—68: 6 Binde der Bibliothek
der Kartause;

Sradtbibliothek Mz.: Hs. IT1 34--56: Cartalogus librorum
judiciorum ex historicorum biblicthecae clectoralis univer-
sitatis Moguntinae, 1756.

2 STAM. ,Uber den Zustand, und die von unterzeichnetem
seit 6 Jahren bewabren Gfiendichen Bibliothek der Stadt
Mainz, und seine Verwalmngsart®, ohne Datum. 10 s.,
Kaopie.

33 Isaak Jean Joseph Cassius, Leiter der Ribliothek wvom
29 Mtz 1805 bis zu seinem Tod am 25, April 1306 (Mz.
Zis. 52, 1957, 8. 74/75), der Bibliothekssekretir Karl Anton
Reichenbach, verstorben am 10. Dezember 1813, der Biblio-
theksdiener Heinrich Usinger, verstorben am 14, Méirz 1814,

3t Johann Gotthelf TFischer, der 1804 nach Moskau gegangen
War.

3 Bericht Bodmanns a. 0. O, 5. &

# Der vollstandige Wortlaut des Reglements vor 27. Mai 1808
ist micht erhalen. Wir wissen ans spirlichen noch vorhande-
nen Notizen, daf der Prifeke die vom Biirgermeister vor-
geschlagene Ordnung genehmigre (Mz Zrs. 52, 1957, S
76177).

¥ Diesbeziigliche Protakolle liegen nickt vor.

85 My. Zis. 52, 1957, 5. 76 und 5. 81 Anm. 64

3 Wie Liste 11 der Untersuchungskommission zeigt.

50 I iste I, S. 38.
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schon jetzt auf den Gebieten erkennen, dic Bodmann
besonders nahe lagen, nimlich Geschichte, Miinz-
wesen, Heraldik, Rechtsgeschichte®. Doch zeigten
alle Abteilungen sichtbare Liicken, so vor allem bei
der Medizin; ferner bet der Handbibliothek des Lese-
zimmers, in dem es an Aufsiche fehlie .
Die fehlenden Dissertationen aus simtlichen Abtei-
lungen waren {iberhaupt nicht festzustellen, da diese
nuy auf losen Blittern vermerkt waren.
Zu den theologischen Biichern (Abteilung 11—15),
die in vier Riumen avfgestellt und von einem Geist-
lichen Rat Herzog®® geordnet worden waren, gab es
keinen Kartalog. Es fanden sich auch darunter Werke,
aus denen Teile herausgerissen waren. Nicht aufge-
funden wurde u.a. die ,Kupferbibel® (sic!) von Wei-
gel™, in der Abteilung der Predigten die Sammlung
der Werke von Abraham a Sancra Clara, ,welche
sich sichern Anzeigen zu folge noch vor wenigen Jah-
ren 1n der Bibliothek vorfanden*™.
Die Inkunabeln waren nicht vollstindig verzeichnet
und daher schwer zu Uberpriifen. Von den 2674
Frithdrucken (nach dem Status von 1809) waren we-
nigstens 1500 noch micht aufgenommen. Erst Johann
Gorthelf Fischer hatte mit der Katalogisierung be-
gonnen. Es zeigte sich nun, dafl diese wertvollen
Biicher ,ziemlich unordentlich® und ohne die gebiih-
rende Sorgfale behandelt worden waren. Der Be-
richt geht nicht im einzelnen auf den Zustand der
Inkunabeln ein; er sage nur, dafy auch hier ,manches
von grausamen Hinden ausgerissen und verstiim-
melt™ wurde und hie und da der Holewurm die
alten Blatter und Bidnde zu zerstdren drohe. Die
erste und wichrigste Aufgabe in der Bibliothek sah
die Kommission in der vollstindigen Katalogisie-
rung dieser Inkunabeln.
Die wertvollsten Bestinde, die Handschriften, la-
gen in einem verschlossenen Raum, zu dem nur der
Bibliothekar den Schlisse! besall, Die Kommissare
fanden diese Manuscripte ohne Ordnung und unge-
fahr nach dem Format aufgeschichtet und ebenso wie
die Biicher in den anderen Abteilungen und die In-
kunabeln gewaltsam verstiimmelt; ganze Lagen und
einzelne Blatter waren herausgerissen. Von 1058 im
Jahr 1809 gezithiten theologischen HMHandschriften
fanden sich nur 922 vor *.
Die Kommission fafite in sieben Punkten die vor-
dringlichsten Arbeiten zusammen, mit denen sich der
neue Bibliothekar sogleich und unausgesetzt zu be-
schiftigen habe, Sie forderte zusammengefaflt fol-
gendes:
1. die systematische Aufstellung der Biicher, ,in eine
natiirliche, leicht zu tberschauende Ordnung*,

2. die Numerierung der Werke,

3. die Aussonderung der Dubletten,

4. die Generalrevision der Bibliothek mir der Fest-
stellung der fehlenden Werke,

5. die Ergdnzung oder den Ersatz der verstiimmelten

B}‘jdwr durxch vorhandene Dubletten,
- die Vervollstindigung der begonnenen Kataloge
(alphabetischer und Sachkatalog),
. die Inventarisierung der Inkunabeln und Hand-
schriften.

o

~~J

Sie fibergab das Resultar ihrer Untersuchung dem
Oberbiirgermeister, der den Bericht umgehend an die
Administration werterleitete.

3. Die erste Untersiuchung der Bodmann’schen
Privatbibliothek (25.— 30. August 1814)

Auf Grund der dargestellten Unordnung und des
durch die Untersuchung bestarkten Verdachtes, dafl
sich noch fehlende Bicher in Bodmanns Besitz befin-
den konnten, bevollmichiigte die dsterreichisch-
preuflische Administration den Oberblirgermeister
(in der Folge auch oft Kreisdireltor genannt), eine
Untersuchung von Bodmanns Privatbibliothek durch
die Mitgheder der Bibliothekskommission zu veran-
lassen, diesen aber ,die moglichst grofite Beseitigung
alles Aufsehens anzuempfehlen 4%,

Die Kommission, die zunichst auf den Widerscand
Bodmanns stiefi*?, fand folgende lage vor: Bod-
mann besafl eine sehr umfangreiche Bibliothek ¥, die
sich auf finf Riaume seiner Wohnung in der Thier-
marktstrafle® verteilte. Im dritten Zimmer lag eine
berrdchihiche Anzah! von Buchern mit dem Stempel
der Universicitsbibliothek zu einem besonderen
Haufen aufgeschichter®2. Andere gestempelte Biicher
lagen auvf dem Boden herum, vermisch: mit Werken,
die Bodmann auvs der Murr’schen Biichersammlung
zu Nirnberg gekauft hatte ™. Die gestempelten Bii-
cher waren nur teilweise als ausgelichen belege (nach
den Eintragungen des Sekretidrs Reichenbach).

Auch in den dbrigen Zimmern fanden sich noch der
Bibliothek gehdnge Bicher. Bei einer Reihe von
Werken way der Stempel ausgeloscht oder miz Tinte
unkenntlich gemacht. Bei letzteren galt es zu priifen,
ob essich um von Bedmann zu friheren Zeiten aus dem
Bestand der Bibliothek gekaufte Dubletten handelze.
Da durch die Aufhebung der Kléster und den Du-
blestenverkauf der Universizitsbibliothek die Stade
mit solchen Biichern uberschwemmr worden war®,
legten die Kommissare nur einige davon zur Seite.
Die grofe Zahl der aus den alten Klosterbibliotheken
herstammenden Bucher trugen keinen Bibliothels-
stempel.  Von den vorgefundenen Handschriften
trugen zwei den Bibhiotheksstempel; eine war durch
den Sekretdr Reichenbach 1809 als an Bodmann ent-
lichen eingetragen worden®,

Die Kommissare zogen aus der Menge der gebunde-
nen, gehefteten, ausgeschnittenen und ausgerissenen
Dissertationen einen Feil heraus, wobei sie bei der
Auswabl an die Erginzung der in der Bibliothek
fehlenden Stiicke dachten., Im fiinften Zimmer fan-
den sich mehrere herausgerissene Traktate, Einzel-
bldtter und Kupferstiche, einige mic Stempel. Zer-
streut umher lagen Archivstiicke und Protokolle aus
dem Universitats- und Departementsarchiv. Eine
Reibe von Biichern, die Bodmann nachweislich ent-
lichen hatte, waren nicht auffindbar, woran die grofie
Unordnung seiner Privatbibliothek die Schuld trug .
Alle diese aufgefundenen Bicher, Blitter, Abhand-
lungen, Dissertationen und Archivalien wurden in
dre: Kisten verpackt, mit dem Siegel des Friedens-
gerichtes und Bodmanns versechen und in den unteren
Saal der stiduischen Bibliothek gebracht?,
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In einem Rechifertigungsschreiben an die Admim-
stration * versuchte Bodmann sein Verhalten zu er-
kiiren und vor allem den Verdacht zu enckriften,
er habe sowohl stidusches Eigentum sich aneignen
wollen ®, als auch dieses zerstore und verstiimmelt,
Tatsichlich hatte Bodmann vor der Untersuchung
dem Rekror Butenschoen erklirt, ,mehrere zur 8i-
fentlichen Bibliothek gehdrigen Biicher, Abhandlun-
gen p.p. zu besitzen® und hatte auch mit deren Aus-
sonderung begonnen; (es war dies der Biicherstofd im
dritten Raumj.

Fiir die Verstimmelungen gab er eine ganze Rethe
von Ursachen an, die, geschicke formuliert und zu-
sammengestellt, ohne genaue Untersuchung vielieicht
Glauben bei der Administration und dem Oberbiir-
germeister gefunden hiteen. Nach seiner Darstellung
fand er bei der Ubernahme der Stelle als Konserva-
tor in einer Schublade eine Sammlung kleiner, aus-
gerissener, ausgeschnittener Biichlein, Blirter, Kup-
ferstiche und Trakrate, die teils von alten “Zeiten
herriihrten und teils mit der Jesuitenbibliothek ber-
nommen worden waren. Zu dieser Sammlung kamen
1802 bei der Ubernahme simtlicher Klosterbibiio-

theken fnach seimer ‘Amgabe liber 100000 Biichert) -

die aus diesen Banden herausgefallenen Stiicke, fer-
ner was von Gotthelf Fischer, von Maugérard, von

41 Es handelt sich um die in Liste IT auigefibrien Abteilungen
4 (Geschichte, alte und neue Miinzen), 5 (Geschichre), 6 (Li-
teratur- und Kirchengeschichie, neug¢re Literatur), 7 (ohne
Restimmung des Inhaltes, irrciimlich noch einmal als Cabi-
pet 6 actiert) und 15 (,Supplementensammlung der histo-
rischen Biicher®).

4 Darin srand die Abteilung 7, vornehmlich die franzésischen
Biicher, der sogenannte ,Don du gouvernement®, cine grofle
Biicherschenkung des franzbsischen Innenministers an die
Stadr Mainz.

% Wahrscheinlich Maximilian Herzog, geb. 7. Juni 1736 in
Ebersheim bet Mainz, Professor am bischéfl. Priesterseminar
in Mainz und Domkapitular, versrorben am 4. Mai 1830
{Necrologium defuncrorum Dicecesis Moguntinae sacerdo-
m, Mainz 1956, 5. 90).

41 Leider besivzr die Bibliothek diese bekannte Bilderbibel von
Christaph Weigel heute nicht mehr (Passic Domini Jesu
Christi, .. Oder Abbildung des bitteren Leidens usw.; neu-
ersonnen und gezeichnet von Joh. Jacob v. Sandrart usw,
In Kupfier gebracht und an Tag gegeben von Chr. W., Augs-
burg 1693 (100 Kupfer), vgi. Thieme-Becker XXXV, 5. 278).

4 Liste 11, S. 34,

6 71y seiner Arbeit uber ,Die ehemalige Biblothek der Main-
zer Kartause® {Zentralblate £ Bibliothekswesen, Beib. 10,
Leipzig 1927, S. 185—187} hat Heinrich Schreiber diese
Akzen der Untersuchungskommission benutzt.

47 Sowohl nach dem in Paris vorliegenden Original (vgl. Mz.
Zis. 52, 1957, 5. 79), als auch nach dem Bericht der Prii-
fungskommission, Liste TI, S. 37, waren 1058 theologische
Handschriften vorhanden gewesen.

18 GTAM. Mainz 24. August 1814/Gen. Reg. Nr. 1133
Schreiben der Administration an den Kreisdirektor von
Jungenfeld persénlich.

# Bodmann und Sohn hatten sich vor der Untersuchung der
Privatbibliothek eines ungeziemenden Berragens gegen die
Kommissionsmitglieder schuldig gemacht, se dall ein gericht-
liches Verfahren angestrebt wurde {vgl, Schreiben STAM.
Mainz 17. September 1814/ Gen. Reg. Nr. 1322}.

5¢ Friedrich Lehne, Verzeichnis der Bibliothek des Herrn Franz
TJoseph Bodmann, welche am 15, Auguse 1823 ... versteigert
werden soll, Mainz 1823.

5 Lit, E 195, in einem der 1699 vom Alumiinsterkloster erbau-
ten, 1781 der Universitit cinverleibren Hauser, spiter Schil-
lerstrafle 25, 1927 niedergelegs.

Ohler®, und in neuerer Zeit aus den Plinderungen
eines Franzosen namens Dupont® stammte, ebenso
die von Bodmann aus den Bruchstiicken der kldster-
lichen Bibliotheken geretteten Kupferstiche, die er
mit dem Titel des Werkes oder der Abhandlung oder
nach dem Inhalt beschriftet hatte. Diese ganze Samm-
lung lieR er sich im Oktober 1813 in seine Wohnung
bringen, um mit der Einordnung zu beginnen. Doch die
7eitumstande — Seuchen, die Blockade, die Kriegs-
wirren unterbrachen die Arbeir. ,Ich legte alle diese
Stiicke zu der (sic!) der 8ffentlichen Bibliothek ange-
horigen Dissertationen, an einen von meiner Privat-
bibliothek abgesonderten Ort, um aller Vermischung
mit meinem Eigenthum zuvorzukommen ™. Diese
Behauptung entsprach jedoch nicht der Wahrheit.

Die cingehende Untersuchung der drei beschlag-
nahmten Kisten® widerlegte cindeutig Bodmanns
Verteidigungsversuch, Werke ohne Stempel, die von
fritheren Dublettenverkiufen herrithren konnten,
wurden gesondert gelegt, blieben aber zur ferneren
Disposition beschlagnahme. Der tibrige Inhalt wurde
einzeln aufgefiihre (637 Nummern): Handschriften,
Druckwerke, Dissertationen, Kupferstiche — teils

“in-Konvoluten zusammengefalit — Einzelbldrer.

Von den 192 Binden (184 Nummern) trugen die
meisten den Stempel der Universitits- oder Stadt-

52 §TAM. Mainz 30. August 1814/ Gea. Reg. Nr. 1171

5 Der Gelehrte Christoph Murr war am 8. April 1811 ge-
storben (vgl. iiber ihn Allg. do. Biographie XXIIL, Leipzig
1886, S. 76—80). Die Kommissare ziehen spiiter eine Paral-
lele zwischen Bodmann und Murr und sprechen in beiden
Fillen von Bibliomanie

5 g, Anm. 52,

5 pach Litte, Initia operum latinorum .. .: Tacebus de Vi-

triaco, Hist. Hierosol. abb. pro. (in Oxford, Magdal. College
43, Coxe, Catal. Codd. Mss. B. M. 1852), vgl. Schreiber,
Kartause 5. 186 Anm. 1.
Reichenbach (5. Anm. 12) hatte am §. April 1809 notiert:
_Ein Manuscriptum papirat, incerie Auctoris, Anfangend:
Postquam divine propitationes munifuentia  ete, fol*
(= Liste 111/194}.

5 Bodmann gibt selbst in seiner zweiten Verteidigungsschrift
(s. Anm. 38) zu, dafl er ,wegen Mangel des Raumes und der
systematischen Aufstellung, die selbsibesessenen {Biicher) nicht
auffinden und greifen konnte® und daher so viele Biicher der
Bibliothek in seinem Hause hatre.

57 STAM. Mainz 30. Auvgust 1814/ Gen. Reg. Nr. 1171, Be-
richt an den Oberbiirgermeister, unterzeichner von Jung,
Weitzel und Butenschoen, Orig.

% QTAM. Zweite Verteidigungsschrift Bodmanns, ohne Datun,
woll zwischen 24,30, August 1814, S. 1—12, Abschrift.

50 Bodmann behaupret, dafl es ihm ein Leichtes gewesen wire,
durch Vertilgung des Stempels Biicher der BRibliothek sich an-
zueignen, zumal wenn er auch die dazugehdrigen Zettel her-
ausgenommen hitee (s, Anm. 58, 5. 4),

60 Biicherabstauber auf der Universititsbibliothek® wird der
frihere Bibjiotheksdiener im ,Getreuen Namensverzeichnis
der in Mainz sich befindenden 454 Klubbisten mit Bemerkung
derselben Charakter® {Mainz 1793), $. 11 genannt, Ohler
war 1793 nach Paris emigriert.

¢ By soll lange im Lesezimmer an den ncueren franztsischen
Biichern, dem Don du Gouvernement, gearbeitet und nach
Bodmanns Aussage Biicher zerstdrt haben.

6% 5, Anm. 58 5. 8.

6 In Gegenwart des Friedensrichters und Bodmanns wurden
die Siegel von den Kisten abgenommen. Die Biicher und
Einzelteile, die sich cindeutig als Bibliothekseigentum erwic-
sen, wurden in die Liste 11 eingetragen.

TN
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bibliothek, ein Buch nur das Inskriprionszeichen.
Acht Biicher hatten wohl das Inskriptionszeichen,
aber der Stempel war ausgeldscht. Ein Werk trug
den Stempel des Gymnasiums und zwei waren durch
das kurflirsthiche Wappen gekennzeichnet. Unter
diesen Biichern fand sich eine Pergamenthandschrift
~Liber Barlaam et Josaphat™“, eine Papierhand-
schrift aus dem Corpus juris canonici ,,Collectio ex-
travagantium %, zahlreiche Inkunabeln wie der
Hortus sanitatis des fohannes de Cuba %, die Statuta
provinciahia Concilii Moguntini nova®%, die ,De-
scriptio obsidionis Rhodiae urbis® des Guilelmus
Caorsin®, Teile aus cinem niederlindischen , Fasci
culus Temporum®, und zahlreiche andere Friih-
drucke™. Es fanden sich die bei der Theologie ver-
mifiten Predigten des Abraham a Sancta Clara™,
das Rechenbiichlein von Prindc®, Schriften aus Kunst
und Wissenschaft ™, unter denen 32 Werke aus Sam-
melbinden herausgerissen waren.

Die herausgerissenen Traktate, Blitter und Kupfer-
stiche wurden von den Kommissaren einzeln notiert
mit Ausnahme cines Konvolutes von 158 Kupfern
und 16 einzelnen Bliteern in 4% und 33 in 8974
Gelegentlich begegnete aufler den schon genannten
Stempeln auch der der Sekundirbibliothek ™. Am
Schiuf} verzeichneten die Kommissare die aus dem
Departements- und Universitdtsarchiv stammenden
Archivalien™.

Der Vergleich der Bicher, vor allem aber der Einzel-
stiicke mit den Katalogen und den in der Bibliothek
vorhandenen Werken war eine schwierige und zeit-
raubende Arbeit, die jedoch in erstaunlich kurzer Zeit
geleister wurde. Nach dem Protokoll vom 10. Sep-
tember ¥, das die Untersuchung des Inhaltes der dret
Kisten abschloff, wurden eindeutig als Eigentum der
staduischen Bibliothek erkannt: die oben erwihnzen
192 Binde (184 Nummern), zwel weitere Hand-
schriften, die Stiicke, die dem Departements- und
Universitdtsarchiv gehdrten und 82 Nummern, teils
ausgerissene Traktate und Kupferstiche ™.

Die Frage der zuriickgelegten Dubletten liefen die
Kommissare zunichst noch offen. Doch waren sie
davon tiberzeugr, dafl Bodmann immer noch eine
grofle Anzah! von Dissertationen und anderen Bi-
chern besafd, die er ohne Nachweis aus der Bibliothek
genommen hatte; Bodmann bestitigte dies auch

schlieflich ™.

Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung war der
chemalige Leiter der Bibliothek iiberfiihrt und nicht
von der Schuld freizusprechen, 1. sowoh] Biicher der
Stadtbibliothek ohne Lethschein in seiner Wohnung
benutzt, und als auch 2. Verstimmelungen vorge-
nommen zu haben. Viele Bemerkungen, mit denen
er einzelne Werke und Blitter bezeichnet hatee, lie-
flen vermuten, dafl er sie zu seinen literarischen Ar-
beiten gebrauchen wollte und deshalb zuriickhielt.

Auch die Blicher mit ausgestrichenem oder ausge-
I6schtem Stempel, doch beibehaltener Inskription,
deuteten auf die Absicht (so lange es nicht erwiesen
war, dafd es sich tatsachlich um Dubletten handelte),
diese Bicher der Bibliothek entziehen zu wollen.

Trotz der Feststellung einer strafwiirdigen Unord-
nung und ,Spoliation® in der stiduischen Bibliothelk
schlugen die Kommissare vor ,aus Consideration fiir
den lrterarischen Ruf und das hohe Alter und den
bisherigen Rang des Herrn Bodmann, so wie aus
Riicksichten, welche die Wiederherstellung und Ver-
vollstindigung der Bibliotheck zum Zwecke haben,
die administrative Ausmittelung dieser Sache, dem
schirferen aber auch ungewisseren Gange der juridi-
schen Formen vorzuziehen®, und machten entspre-
chende Vorschlige:

i.alle in der stadtischen Biblicthel verstiimmelten
Werke gegen vollstindige Exemplare ans Bod-
manns Bibliothek auszuwechseln;

2. die der Bibliothek gehorigen Biicher und Disser-
tatjionen, die sich noch in der Privatbibliothek
finden, von 1hm herbeischaffen zu lassen,

3. desgleichen alle herausgerissenen Blatter, Kupfer-
stiche und Trakrate, die noch nicht gefunden wor-
den waren,

4, desgleichen die niche angekauften, sondern nur
entlichenen Dubletten (soweit sie als solche von
der Kommission erkannt werden).

5. Als Ausgieich fiir den verursachten Schaden, der
durch die Riickgabe nichr ersetzt werden kénne, soll
Bodmann eine Entschddigung an gebundenen und
ungebundenen Werken aus seiner Privatbibliothek
geben, auch Fandschrifien einbegriffen {,wegen
Verstimmelung der stdduschen Sammlung, die
zum Theil in die Zeir des Herrn Bodmann zu fal-
len scheint®), und

6. mit seiner Unterschrift ein Pretokoll in diesem
Sinne bekraftigen, um allen kiinftigen Reklama-
tionen vorzubeugen ®.

Die Kommissare sahen damit thre Aufgabe voriiufig

als beender an®.

4. Die zweite Untersuchung der Bodmann’schen
Privatbibliothek (19.12.1814-—10.1.1815).

Noch vor Abschiufl dieser Untersuchung hatte aber
die Administration, entgegen der Auffassung und
den Vorschligen der Untersuchungskommission, die
Bibliotheksangelegenheit schon dem Gericht {iber-
geben® und leitete das Untersuchungsprotokoil mit
den Beilagen ,zur weiteren Amtshandlung® dem
Staatsprokurator zu®. Wihrend sie gewillt war, den
gerichtlichen Weg zu beschreiten, scheinen der Ober~
biirgermeister und die Kommissare weiterhin einen
Vergleich erstrebr zu haben, um den Prozell zu ver-
meiden. Als Bodmann Anfang Oktober um die Ab-
nahme der Siegel von seiner Privatbibliothek bat,
lief das Verfahren noch®. Die Verhandlungen zwi-

# Lisee 111/22 = Liste IV S, 2: ,Liber Barlaam et Josephatr,
Ms. in pergam. charra, seculi X mi, 49% = Hs. 96: Liber
Barlaam eximii Docrores de Regula honestae vitae Clerico-
rum, aus der Bibliothek der Xartause stammend, 11./12. Jahr-
hundert. Durch die Aufschrift des Bandes haben die Kom-
missare wohl den Titel verwechselt, — Die Stadtbibliothek
besitzt keine Handschrift des seit dem 11. Jahrhundert im
Abendland weirverbreiteren Ménchromanes.

% Liste II1/34 == Liste 1V S. 2: ,Collectio extravagantium,
M. M. papyr. fol.“ =
Hs. 463: Johannes XXKIL papa. Extravagantes.

Darapsky: Verluste der Stadtbibliothek wnter Bodmann 19

66 Lis}_cllli;’ﬁ’: ~Hortus sanitatis sive herbarium, s, L ¢t ao,,

m fol.”
Dic Stadibibliothek besitzr 5 Ausgaben. Es diivfte sich hier
um cine Ausgabe von 1517 handeln, bei der nur das Druck-
jahr angegeben ist. Wenn die Liste den Vermerk ,sine anne”
hat, so ist das auf die Unzuverlissigkeir der Angaben der
Kommission zurlickznfiihren. Von den Exemplaren von 1517
kommt nur Ink. 16224 in Frage, da nur dieser Band den
Sterpel hat, Titel- und Schlufiblate fehlen, was aber nicht
vermerke. ist.

* Liste 111/48.

Von den Inkunabeln in 40 (0. O u. 1) ist Ink. 2292 die
von Bodmann beschiidigte; der ganze Teil nach ,Tabula®,
ist ausgerissen und verloren,

68 Liste 111/33: ... ,apud Joh. Reger. 1496, fol.* = Ink. 234
{Ulm 1496), aus dem Jesuitenkolieg, mit dem Stempel der
Universititsbibliothek; mit Holzschuitten vollkommen er-
halten (Qui-Heinrich-Einband von 1553).

& 1 iste T11/280 = Liste IV/280: , Bruchstiicke aus einem vm 1480
gedruckeen hollindischen Fasciculum Temporum, fol,, sind aus
dem Bande Incunabeln D, 1,109 herausgerissen” = Ink. 549,
von Werner von Rolevinck {(Utrecht, Jan Veldenar 1480} Die
alte Signatur ist auf dem Einbanddeckel und dem ersten
Blatt erhalten. Aufl den herausgerissenen, heure wieder ein-
gelegten Blitcern, sind bunte Wappen gedrudst.

. a. Liste T11/1V/527: Johannes Trithemius: Liber lugribus,

de statu et ruina monastici erdinis, 0. O. u, 1. = Ink. 2424,

Das herausgerissene Bichlein liegt beute noch lose in dem

Sammelband.

Liste 111/IV/324: Homer: Batrachomyomachia, latein von

Servatius Aedicellius (Paris, Jodocus Badius, 15..) = Ink.

1389. Der Samamelband ist vollkommen auseinandergerissen.

Das Buch liegt lose darin. Die in den Listen angegebene

alte Signawr (C3d. 429) ist erhalten.

Liste T11/IV/66: Johannes Marchesinus: Mamotrectus seu

biblia (K&ln, Koclhofl, 1479); der Stempel ist ausgeldsche,

das Zeichen der Inskription aber beibehalten = Ink. 2273,

ohne Stempel, mit Inhalisangabe auf dem Riickendedkel.

Liste T11/1V/70: Mori Uropia etc. Bas, 1518 49 hat den

Stempei” = Ink. 1850, Thomas Morus: De optimo rei publi-

cae staty deque nova insula Utopia libellus. Epigrammara

(Basel, Johann Froben, 1318), mit dem Stempel der Univer-

sitdtsbibliothek.

Drei weitere Exemplare der Stadtbibliothek scheiden aus:

Ink. 2408 isr nur z. T. erhalten und ohne Stempel, Ink. 783

hat den alien Stempel berklebr und Ink. 1257 cinen neueren

Stempel.

Liste 111/IV/339: aus dem Inkunabelband C. 3. 230 Ju. Auf-

schrift, d. h. hicr: Inhaltsangabe des Sammelbandes = Ink,

447: Andreas Ornitoparchus: Musice active micrologus {Leip-

zig, Val. Schumann?, nach 1317), Der Band st defeke.

Liste I11/IV/223: Sebastian Brant: Hexastichon in memora-

biles evangelistarum figurae (Thomas Anahelm, 1503). Die

alte Signatur, B. 3. 159. ist erhalten = Ink. 2086h.

Eine Rethe von Inkunabeln, die die Kommissare bel Bod-

mann sicher stellien, sind beure nicht mehr im Besitz der

Bibliothek, u. a.

von Friedrich Nausea: Die verbo Domini manente in aecter-

num ... in wwraque Jesu Christt Opt, Max- nativitatem ora-

tio {Mainz, Johann Schéffer, 1527); heute nur noch im Gu-

tenberg-Museum (GM Ink. 16),

von Podalirius: Germani cum catone Certonis de furore

germanico; Ink. a 45 fehlt,

von Martin Luther: Vom ehelichen Leben (Wittenberg 1522).

Andere Inkunabeln sind neu gebunden, ohne Inhaltsver-

zeichnis und daher nicht mehr zu bestimmen.

Liste 111/38: Huy und Pfuy, Wiirzburg 1707; das gleiche in

49 Lisre IT1/46.

Liste 111/52: Helsamer Mischmasch, Wiirzburg 1704 (49,

Liste 111/99: Johann Konrad Prindr, Fructifera septiramis

laurus d. i fruchtharer sichbendstiger Lorbeerbaum oder:

wohlgegriinderes Rechenblichlein (Mainz, Christoph Kiich-

ler, 1679).

% 3. B. Liste 111/109: Vom Alrer der Olmalerei aus dem Theo-
philus Presbiter (Braunschweig 1774),

Liste 111/58: ... Vaillant, Numismata acrea Imperat. (Paris
1690), '
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Liste 111/76: Jacobus Balde, Lyrica (Kéln 16709,

Laste T10/50: Venantus Fortunatus, Carmina (Mainz 1617),
Liste 1T1/55: Bohms Mefkunst aufl dem Felde (Frankfurt
1779),

Liste 111/116; Hinkmar von Reims, Epistola (Mainz 1602},
Liste 113/576 und 579. Alle diese cinzelnen Bldrter waren
von Bodmann paraphiert worden.

Nach dem Napeleonischen Schulgesetz vom 1, Mai 1802 wur-
den diejenigen Lehranstalien als Sekundirschulen bezeichner,
in denen Latein und Franzdsisch und dic Anfangsgriinde von
Geographic, Geschichte und Mathematik gelehrt wurden.
In Mainz wurde die Schule bei den chemaligen Augustinern
durch Konsularbeschluft vom 4. Dezember 1803 als Sekundir-
schule erklirr, dic aber bald wieder einging {vgl. X. G,
Bockenheimer, Gesch. der Sradt Mainz wihrend der zwetten
franzdsischen Herrschaft. Mainz 1890, 5. 305, 307, 403).
Liste 111/586—631, 634637,

Es waren dies vorwiegend Repertorien und Protckollbiicher
aus der stidrischen Verwaltung und ven Mainzer Kirchen,
Dem Universititsarchiv gehrien das Liber rationarium von
17241772, ein Protokollbuch der juristischen Fakultit von
1680 und 2 Binde Statuten der theologischen Fakuledr an.
Liste IV:  Protokoll der von den dazu erpannten Commis-
sarien angesteliten Vergleichung aller aus des Herrn Bod-
manns Bibliothek abgesonderten Biicher, Abhandlungen und
Blitter”, unterzeichner von Butenschoen und Jung, S. 1 bis
12, Abschrift, ’

Dieses Protokoll vom 10, Seprember maeht genaue Angaben,
z. B, Liste 111/516: Chronicon vews rerum Moguntacarum
etc, p- 381 sqq. ausgerissen = Liste IV/516: Chronicon vetus
rerum Moguntiacarum Conradi Episcopi, ist aus der Herwa-
gischen Cellectio Seript. germ, fol., p. 381—394 ausgerissen,
und zwar aus dem Exemplar E. 4, d. 35, _

Liste 1I¥/221: Epistola nuncupatoria exc. aus Colchael Spe-
culo antiquae devotionis, fol, ausgerissen; Liste III/251:
Epistola nuncuparoria Jeh. Colchaer etc p. 231251, fol.
ausgerissen = Liste V/221 und 2531: Episrola nuncupatona
ete. aus Colchaei Speculo antiquae devotionis, fol. Das erste
ist aus der Dublerre Nr. 193 ausgerissen, das zweite mit ener
handschriftlichen Note des Flerrn Bodmann bezeichner,

Die Bestimmung der Biicher und herausgerissenen Teile aus
den theologisthen, noch nicht inventarisierten Abreilungen
war noch sdhwicriger. So war z. B. Liste ITI/IV/231: ,Un-
terriditeng warumb des Bapsts und seiner Jiinger Blicher von
Dockror Martin Lubter verbrannt sind® aus einem Band
der theologischen Sammlung, laur vorsichendem Index, her-
ausgerissen, konnte also nur durch die Auflen- oder Innen-
beschriftung als Bibliothekseigentum erkannt werden, oder
Bodmann hatre selbst dic Herkunft eines Stiickes bezeichner,
wie Liste III/TV/232 zum Beispiel. ]
STAM. ,Resultat der iiber die stidusche und iiber die Privat-
bibliothek des Herrn Bodmann angestellien Unversuchun-
gen®, 1C. September 1814, von Butenschoen und Jung untes-
zeichner, S. 1—4, Abschrift.

s. Anm. 79 )
STAM. Mainz 12. September 1814/ Gen, Reg. Nr. 1339, die
Untersuchungskommission an den Oberbiirgermeister, unter
Beifiigung vor Liste III, Liste IV und des Resultates vom
10, September 1814, i
STAM. Mainz 9. Seprember 1814/ Gen. Reg. Nr. 1312, Nr.
793 und Nr. 875. Mitteilung der Administration an den
Oberbiirgermeister.

Ersichtlich aus der Antwort der Administration an den Ober-
birgermeister (STAM. Mainz 22. September 1814/ Gen. Reg.
Nr. 1483; Nr. 1048, Nr. 1061, Nr. 1092). Der darin er-
wihnte Bericht von Jungenfelds vom 14,9, ist michr vor-
handen.

Die Administration schickre das am 7. Qkrober cingegangene
Schreiben Bodmanns dem Oberbiirgermeister (10, Okrober)
it der Weisung, daf dieser sich mit dem Sraatsprokurator
ins Benehmen setze. Am 14. bat von Jungenfeld den Staatse
prokurator um eine gutachtliche Rufferung, die aber abge-
lehnt wurde, da noch erwogen wurde, das Verfahren auf
administrativem Wege durchzufiihren (STAM. Mainz 7. 10,
14. Okiober / Gen. Reg. Nr, 1341, Nr. 1748; die Antwort
des Staatsprokurators vom 18. Novc_l_nber 1814 ist (ohne Re-
gisternummer) auf dem Blare angefitgr).
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schen der Administration und der Stade zogen sich
einige Wochen hin.

Schliefilich stimmrte die vorgesetzte Behdrde am
11. November 1814 unter gewissen Voraussetzungen
doch einem Vergleich zu, um die Entschadigung und
Ergianzung der Bibliothek auf kiirzerem Wege zu
erreichen. Sie verlangte binnen vierundzwanzig
Stunden eine bestimmte, unbedingte Erkldrung Bod-
manns im Sinne des Vorschiages der Kommissare,
,widrigenfalls diese Angelegenheiv ohne weiteres im
strafgerichtlichen Wege fortgefiihrt werden musse %%,
Bodmann fiigte sich den Anforderungen. , Wenn ein
Greifd uef gebeugt durch unverdientes Leiden nur
zwischen Aufopferung seines Vermogens und einem
Criminalprozeff zu wihlen hat, der wegen des damit
verbundenen Personalarrestes sein Leben in augen-
scheinliche Gefahr setzz, so ergreift er natiirlich, dafl
was seine Ruhe sichert, was ithn gegen das schimpf-
liche Geprange ciner offentlichen Verhandlung
schiitzt®, antwortete er unverziiglich dem Oberbiir-
germeister®. In einem Nachtrag versicherte er noch
einmal, dafl er alle thm auferlegren Bedingungen er-
fillen werde®. Die Mitglieder der Kommission
wurden ein zweites Mal beaufuage, Bodmanns Pri-
vatbiblisthek zu revidieren, nun mit dessen Einwilli-
gung und Unterstitzung®. Die Verzeichnisse der
bisherigen Untersachungen wurden ihnen dazu wie-
der vom Oberbiirgermeister zuriickgegeben ®,

Bei der ersten Visitation hatten sich drel Kisten mit
stidtischem Eigentum gefiilit. Die nun folgende
Untersuchung vom 19.Dezember 1814 bis 10. Ja-
nuar 1815 war noch ergiebiger. Fiinf Kisten wurden
sichergestellt™: zwel Kisten mir Dissertationen, zu-
sammen 4804 Sulick?, zwel Kisten nut Dubletten®
und eine Kiste mit herausgerissenen Blivtern und
Druckwerken avs Sammelbznden.

Ein Teil dieser Sticke wurde einzeln verzeichnet,
z.B. cin Blatt in fol. von einem bei Koberger ge-
drudkten Dictionarium®, ein Blatt aus dem Fasci-
culum temporum ¥, neunzebn Kupfer in fol. aus der
Bavaria Sancta des Raderus®, einige Bldtter aus der
Salzburger Chronik ™, viele einzelne Miinzkupfer®.
Ein anderer Teil wurde nach der Zugehdrigkeit be-
stimmt, wie Binde und Blitter aus dem sechsten
Kabinett (Literargeschichte, Kirchengeschichte, Neu-
ere Literatur etc.)®, darunter ein Konvolut von
Rlittern und Traktaten, woven die meisten aus
Handschriften der Bibliothek herausgerissen waren®,
ein Konvolu: Handschriften, die sich auf das Baseler
Konzil bezogen®, ein Konvelut alter Druckschrif-
ten in 4 ¢ aus den Banden der Inkunabelsammlung 1.
Ein Manuskript mit mehreren historischen und theo-
logischen Traktaten und ein anderes, gezeichnet mit
der Nummer 151, beginnend ,Bulla auvrea Caroli
Magni“, stammten aus der Karmeliterbibliothek 2
in Mainz und waren seit 1802 Eigentum der stdd-
tischen Bibliothek. Auch eine Handschrift aus dem
Jakobsberger Kloster fand sich 1%, Acht Binde in fol.
und sechs Pakete betrafen die Fundationen und Su-
pendien der Mainzer Universitit und gehdrten in
das stidrische Archiv'®, Nicht niher bestimmt wur-

den 280 Nummern ausgerissener und ausgeschnitte-
ner Trakiate und Blitter, ferner 41 Kupferstiche
verschiedenen Formats, ein Band aufgeklebter Kup-
ferstiche von Merian, und ein Sammelband zur Ge-
schichte und Genealogie Mainzer Adelsfamilien'®.
Diese letztgenannten Stiicke scheinen von den Kom-
missaren zusammengesucht worden zu sein. Mit dem
schon erwihnten Paker von 104 Dissertationen sind
sie als das Arbeitsergebnis eines Tages fiir den 29. De-
zember aufgeschrieben %%,
Sodann suchté die Kommission aus der Bodmann’-
schen Privatbibliothek eine Zahl wohlerhaltener Bii-
cher, die als Entschadigung fir die verstimmelten
Bibliotheksexemplare bestimmt wurden!®, z.B. die
5 Binde der Annales Benedictini von Mabilion 1%,
da im 2.Band des Bibliotheksexemplares ein Kupfer-
stich herausgeschnitten und Blitter herausgerissen
waren *®, die Res Germanicarum des Beatus Rhena-
nus, 1. 1.1, die Beschreibung Dresdens von Wek-
ken ', u. a.
Eine gewisse Zahl von Werken aus der Privatbiblio-
thek von Bodmann sollte auflerdem als allgemeine
Entschidigung der Bibliothek zukommen. Von die-
sen Blichern madhte die Kommission ein besonderes
Verzeichnis, das sie am 12. Januar vorlegte™, Die
Administration sollte dariiber entscheiden, auch iber
eine Reihe wertvoller Werke, die besonders gekenn-
zeichnet waren'®. In ihrem abschlieflenden Bericht
fafiten die Kommissare noch einmal die Grundsitze
zusammen, nach denen sie bei der Untersuchung vor-
gegangen waren. Sie hatten

1. alle Handschriften, Biicher, Abhandlungen und
Disserrationen, welche der Bibliothek aus ersichi-
lichen Griinden wie Inskripuionszeichen oder
Stempel gehdrien, zuriickgenommen,

2. dic ausgerissenen Abhandlungen, Blatter und Kup-
ferstiche, die sie an einem oder mehreren Zeichen
als der stadtischen Bibliothek zugehbrig erkann-
ten, zurlickbringen lassen,

3. die in der Privatbibliothek von Bodmann voll-
stindigen Exemplare gegen die in der Bibliothek
verstimmelten Werke ausgetauscht und

4, eine allgemeine Entschidigung erstrebr.

Der Oberbiirgermeister war in allen Punkten mit der

Arbeit der Kommission einverstanden™, Er befiir-

wortete auch die Ubernahme der nicht zum stren-

gen Ausgleich gehdrigen Werke mit der Begriindung,
dafl nichr alle Defekte in der Bibliothek festgestellt
werden konnten, und das Tinbinden der ausgerisse-
nen Abhandlungen, Blitter und Kupferstiche nicht
in Anschlag gebracht worden war und bedeutende

Kosten verursachen wiirde. Die Administration

stimmte unverziiglich zu . Nach Abschrift des Ent-

schiadigungsverzeichnisses mufite Bodinann innerhalb
von drei Tagen durch einen Notariatsak: auf sein

Eigentum an diesen Biichern verzichten 8, Er fiigte

sich am 31. Januar 1815 dieser Anordnung®. Die

in diesem Notariatsakt bezeichneten Biicher sollten
in die Bibliothek gebracht und die Privatbibliothek

Bodmanns wieder freigegeben werden. Die Admini-

stration sah ,diese Angelegenheit als in administra-

tiven und Gnadenwege abgethan. Alle weiteren
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gerichtlichen Verfolgungen waren eingestellt. TFir
die Belleidung einer Bibliothekarstelle wurde Bod-
mann fir immer als unfahig exkddre™®

Doch war die Arbeit der Untersuchungskommission
immer noch niche ganz beender. Die zur Entschiidi-
gung bestimmten Biicher waren der stadtischen Bi-
Bliothek tibergeben worden, aber die fiinf Kisten der

8 STAM. Mainz 11. November 1814/ Gen, Reg. Nr. 2136,
Nr. 1776. Schreiben der Administration an den Cberbiirger-
meister mit dem Vermerk, daf cine gleichlautende Abschrifc
dieses Briefes am 13. 11, Bodmann zugegangen ist. die Ad-
ministration Ghernahm die Vorschlige der Kommission
s. S 13

B (STAM. I}\/Eainz 26. November 1814 / Gen. Reg. Nr. 2283

87 Abschrift, ohne Datum. Eingang und Weiterleirung durch
den Oberbiirgermeister an  die Administration (STAM.
Mainz 21, November 1514 7 Gen. Reg. Nr. 2224, Nr. 1900).
aus der Tawsache dieser zweiten, nicht verlangten Zusiche-
rung, spricht deutlich die Angst Bodmanns vor einem Prozef.

# STAM. Mainz 11. November 1814 / Gen. Reg. Nr. 2136,

Ny, 1832, Nr. 1500, Nr. 190; Vollmacht fiir den QOber-

biirgermeister, die Kommission zu beauftragen.

STAM. Mainz 26. November 1814, mit Schreiben des Ober-

biirgermeisters an dic Kommissicnsmitgheder.

Liste V, 5. 1—12. Dic Aufzeichnung erfelgte bei dieser

Unrersuchung sofort in der Wohnung Bodmamns.

Fine Kiste mit 2100 Disserrationen, dic andere st 1500

und 1100, je 100 in einem Packen gebunden, und noch

104 Stiick in cinem Paket.

82 7% Binde in fol., 41 Binde in 49, 78 Binde in §* und 12°%

9 Tiste V/3 S.1: mit dem Stempel der Universitiz (Perer

Bercharius, Dictionarius, prima pars. Niirnberg, Anton

Koberger, 1489) = Ink. 2054

Liste ¥/6 S. 1: mit dem Stempel der Universitin. Bei diesem

schinen Frithdeude (H. Quentel, Kéln, 1480} mir Holz-

schnitten fehlt heute nach der letzte Holzschnite und das

gestempelte Blare = Ink, 2540.

Tisce V/9 5, 2: aus dem Exemplar der stidsischen Bibliothek

ausgerissen (Matthius Raderus, Bavaria Sancta {Miinchen

1704} Tom, I—I1T in 2 Binden).
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6 Tiste V/16 S.2: aus dem Bibliotheksexemplar ausgerissen.
97 Tiste V/21, 27, 28, 47, 54, 120 usw.
2. B. ein Blatt aus den historischen Gedichmisminzen (Nr.
54 S.5);
10 Mii?azkupfcr aus der sichsischen und pfilzischen Ge-
schichte (Nr. 47 5. 4), usw.
% Liste V/67 S.6. Bel der Durchsichr der Bibliothek war im

6. Kabinett die Zerstorung der hier erwihnten oraisons
funébres (Eloges des morres) besonders aufgefallen (Liste I1
$.28/29, 5. 5. 17 Anm. 45,

8 Liste W/60 S. 5.

100 T iste V61 S. 5.

1 Liste V/77 und 77 S, 6.

102 I iste V/56 und 57 S, 17,

103 Tiste V/58 S. 17.

04 Liste V/59 §. 18.

105 {iste V/1-—4. 5. 18, Die Aufzeichnung zu Nr. 4 besagr:
.Miscella ad historiam et genelogiam familiarum nobilium
Moguntiacum, ausgerissen, a bis yyyy™, 1 Konvolut in folio.

108 Tiste V 5. 18.

W Ligre V S, 19—22. Es waren dies 45 Binde in fol,
23 Binde in 4° und 7 Binde in 8% im Ganzen 42 Num-
mern.

Diiese Bande waren meist von Bodmann auf dem Tielblau
mit seinem Namen, z, T. auch mit dem Erwerbsjahr und
Preis gezeichner, z. B.:

Spenerod, Philipp Jakob, Historia insignum iJlustrium seu
operis heraldici (Frankfure/M. 1680): ,Comp. Franc. Jos.
Bodmann, 1U, Dr. Prof. Moguntiae 1784, 1 fl. 45 Kr.™
(Signatur: 680 q 1),

Camdenus, Guitheimus, Britannia (London 1607): ,Liber
rarissimus. Comp. Bodmann 1800“ (Signatur: 607 g 1).
Gelegentlich wurde auch ein Sammelband, dessen Inhalt nur

=

=3

beschlagnahmten Biicher standen noch versiegelt im
unteren Saale des Bibliotheksgebiudes. Sie sollten
in Bodmanns Gegenwart gedffnet, und die nicht als
stadtisches Eigentum erkannten Biicher gegen Quit-
tung ihm zuriickgegeben werden ™. Bodmann folgte
ciner entsprechenden  Aufforderung der Unter-
suchungskommission nicht. Der Oberbiirgermeistey

zum Teil zur Entschidigung diente, vollssiindig dbernom-

men, z. B.:

Valturis, Robertus, De re militard, fibri XII {Paris 1582},

mit der Cellectanea antiquitatum in Urbe erque agro Mo-

gunting repertarum, von Huttich, in cinem Schéfferdruck

von 1528 und einem zweiten Druck von 1522. ,Est liber

rarissimum® hatte Bodmann in diesem Band vermerkt, den

er 1789 fir 3 fl. 13 Kr. gekauft hatre. (Signatur: 52092).

Diese Entschidigunasbande wurden bei der Ubernabme in

dic Bibliothek von den Kommissaren mit dem franzdsischen

Srempel versehen, der also 1815 noch weiter gebraucht

wurde.

Liste V/1 S. 19,

Liste ITT/IV/564: Grabmal Ludwig des Frommen darstel-

lend, S. 613/614 (alte Signatur: E 6. ¢. 824) und 10 Kupfer

(Liste V/10 S, 2},

Liste Vi7 S. 19. Aus dem Bibliotheksexemplar Bd.  (Signa-

tur: 1. 0. 320, Basel: Froben 1551, fol.} waren 5. 123—126

herausgerissen (Liste T111/1V/207).

Liste V/42 S 22: Wecken, Anton, Der Chur-Fiirstlichen

Sachsischen weitberuffenen Residentz- und Haupt-Vestung

Dresden Beschreib: und Vorstellung (Nisrnberg 1680), mit

dem Vermerk: ,Bodmann 1867% (Signatur: 68C q 3, mit

dem franzdsischen Stempel), fir das beschidigte Exemplar

(Liste 11 Nr. 48 3. 25 / Liste V Nr. 42 3. 22),

12 §TAM. Untersuchungskommission Liste VI 5. 1—12,

113 Mir einem Kreuz in dieser Liste, ». B.:
Gori, Anten Franz, Thesaurus gemmarum (Florenz 1750},
Bd. 1—3. Dodmann hatte dieses Werk 1797 fiir 25 fl. 30 Kr.
lt. cigenhindigem Eintrag gekaufi;
Ciampinus, Johannes, Verera Monimenta in quibus prae-
puae Musiva opera (Rom T. 1 — 1690, T, 2 — 1699),
heide Dinde von ,Bodmann 1807 gezeichner (Signatur:
690 £, 1).
Fin besonders kostbares Werk — die drei Binde der Flan-
dria luscrata von Anton Sander {Hagae Bd. 1, 1732, Bd. 2
. 3, 1735) — besaR die Bibliothek. Es stammte aus der
Kartause. Die grofen Kupferstiche, die meist auf cinem
Blatt zwel Kupferstiche enthickeen, waren sehr schlecht aus-
cinandergeschnitten und sind heute an verkehrien Stellen
und sehr ungeschicke eingeklebs.
Das gleiche Werk, nur in einer anderen Ausgabe {Bd. 1 bis
3 von 1732}, wurde zur besonderen Enschiidigung bestimmrt.
JRarissimuma hoe, simul et pretiossissimum opus comp.
Franc. Bodmann, Prof. Mog. 1799 ist von Bodmann ohne
Angabe des Preises eingeschricben (Signatur: 732 £ 1.
732 f. 2).

us STAM, Mainz 14, Januar 1815/Gen. Reg. Nr. 2912, Nr.
1263, Konzept, Bericht an die Administration.

15 STAM. Mainz 18. Janvar 1815 / Gen. Reg. Nr. 3053, Nr.
194, Administration an die Kreisdirekrion.

3156 STAM. Mainz 28, Januar 1815/Gen. Reg, Nr. 3055, Nr.

1347, Konzept. Schreiben von Jungenfeld an Bodmann,

Varter,

Der verlangte Notariatsakt wurde am 31, Japuar 1815 vor

den Notaren Kronebadsy und Mann in Bedmanns Wohnung

aufgenommen {Orig. bei den Akren).

Auf DBitten des Oberbirgermeisters wurde Bodmann die

Einschreibegebithr fir dicsen Notariatsake um dic Hilfte

erlassen (STAM. Mainz 1. Februar 1815/Gen. Reg. 3035,

Nr. 1370, Konzept. Schreiben des Oberbiirgermeisiers an

die Administration}.

U8 STAM, Mainz 2. Februar 1815/ Gen. Reg, Nr. 3192, Nr.
471, die Administration an den Kreisdirekeor.

19 STAM. Mainz 21, Febroar 1815/ Gen. Reg. Nr. 3055, Nr.
3192, Nr. 3401, Nr. 1498, Konzept.
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bat daher die Administration um die nduge Voll-
macht, auch in Abwesenheit Bodmanns die Unter-
suchung zu Ende zu fithren®’, Die Genehmigung
wurde am 19. April gegeben . Zu dem festgesetzten
Termin am 25. April 1815 erschien weder Bodmann
sc;lbst noch ein Vertreter, obgleich er ,obrigkeitlich
eingeladen war 2. Nach einer Stunde vergeblichen
Wartens begann die Kommission ihre Arbeit? und
lief} sich auch nicht durch ein Protestschreiben Bod-
manns stéren, das im Laufe des Vormitrags gebrache
wurde ™. Der Inhale der Kisten ™ wurde noch ein-
mal gezihle und von dem unteren Zimmer in den
oberen Stock der Bibliothek gebracht. Dort wurden
die Biicher und Blitter an einem besonderen Ort ver-
wahrt und bis zur endgiiltigen Vergleichung und
Ausscheidung aufgehoben.

Der letzte Bericht, den die Administration von die-
ser Ausscheidung erbat, ist nicht erhalten, vielleicht
aber auch nie gemacht worden. Die Einordnung der
in den Kisten beschlagnahmten Sticke ist infolge
Personalmangels heute noch nicht beendet.

Il Franz Joseph Bodmann als Archivar.

Die Untersuchung der Jahre1814/15 gegen Bodmann
hatte sich mit seimer amtlichen Taugkeir als Bi-
bliothekar befafit und war daher vorwiegend auf
die Bibiiothek beschrinkt geblieben. Nur wenige
Archivalien aus dem Departement- und Universitiitz—
archiv hatten die lommissare angefordert. Archiva-
lien des Stadrarchivs fielen nicht unter die Reklama-
tion. Bodmann hatte nachweislich die Stadtaufnah-
men von 1568 und 1594 am 21.Februar 1810 auf
sein schrifthiches Ersuchen vom 19. Februar erhalten.
1815 bat der Oberbiirgermeister um deren Riick-
gabe!. Bodmann antwortete umgehend, dafl die
’(_Jntersucbungskommission »alles, so sie nur irgend
cinem Institute angehdrig zu seyn erachter, mit sich
fortgenommen habe® und er daher auflerstande sei,
die Biande zurlickzugeben® Da diese Dokumente
sich aber nicht im stadrischen Archiv fanden, wieder-
holte der Oberbiirgermeister noch einmal dringend
am 25, Mai 1815 seine Bitte®. Ein weiterer Schrift-
wechsel beziiglich ihrer Wiederauffindung ist nicht
erhalten. Diese wichtigen Dokumente liegen heute
wieder im Stadtarchiv 4, 7

Nicht nur alie Archive von Mainz hatte Bodmann
durchforscht und fiir seine Arbeiten und Sammiun-
gen ausgebeutet, sondern auch die Archive vieler an-
derer Stidte, kleinerer Crte und Kldster in Siid- und
Westdeutschland. Noch in spdteren Jahren rithmte
er sich im Besitz von fast 20000 wichtigen Original-
urkunden zu sein, wovon noch keine gedrucks sei.

1813 hatte er in Swraflburg gearbeiter und von dort
Axchivalien fiix 6 Wochen nach Mainz entlichen?®.
Diese wurden 1819 zuriickgefordert. Da ein Schrei-
ben an Bodmann vom 23. August ohne Antwort ge-
blieben war, wandte sich der Scrafburger Biirger-
meister an seinen Mainzer Kollegen®. Von Jungen-
feld leitete den Straflburger Brief in Abschrift an
Bodmann?, der auch sofort Archivalien zuriick-
sandre® und dies dem Oberbiirgermeister mitteilze®.

?er Transporf ging mit dem Schiff, das iber vier
Wochen nach Strafiburg unterwegs war. Die dortige
Mairie hatte inzwischen erneut gemahnt'®, ITm De-
zember kam dann die Bestiitigung fiir den Empfang
der Archivalien, allerdings mit Bcansmndungcn“ﬁ
Sechs der interessantesten Urkunden waren nicht zu-
riicsgekommen und von vier anderen Urkunden
waren die Siegel abgeschnitten und zuriickbehalten
worden'®. Als Ersatz lagen zwel kleine Urkunden
bei, die jedoch nicht nach Straflburg gehdrien. Der
Magmprat dieser Stadr war bereir, diese thm nichr
gehorigen Urkunden gegen Straflburger Archivalien
emzutguschen. Wiederum wandte sich der Oberbiir-
germeister wegen der fehlenden Archivalien an Herrn
Bedmann, steilte es thm allevdings frei, ob er in die-
ser Angelegenheit durch thn antworten lassen wolle
oder persénlich®®. Auch hier ist ein weiterer Schrift-
wechsel beziiglich der Riickgabe der noch fehienden
Archivalien nichr vorhanden.
Die Reklamationen anderer Stidre, die erst viel
spiter erfolgten, hatten keinen Exfolg mehr 4. Ebenso
hatte Bodmann von Privatieuten entlichene Urkun-
den, trotz heiliger Versprechungen, nicht zuriickge-
geben 13,
Dafl Bodmann tberhaupt so zahlreiche Original-
urkunden und Archivalien sammeln konnte, —liber
dﬂle Rechunifligheitr dieser Sammlungen handelt das
Folgende, — war durch die Zeitumstinde bedingt,
In den Wiren der Revolutionskriege waren die
Mainzer Archive z.T. geflichter worden’®. Das
Kurerzkanzlerarchiv gelangte nach Wien, das kur-
mainzer Landesarchiv, das Archiv des Dombhapitels
und das Archiv von St. Aiban zunichst nach Aschal-
fenburg. Die Akten des chemaligen Mainzer Hoi-
gel‘%clltes, die Lehnsakten, das Vikariatsarchiv, das
Universitdesarchiv waren in Mainz geblieben und
Jagen verstreut an verschiedenen Orten'. Durch die
Sdkularisation wurden zahlreiche Mainzer Archiva-
lien verschleudert, verschleppt oder vernichtet. Die
kostbarsten Archivstiicke der geistlichen Stiffungen
wurden von Frankreich angefordert und kamen im
Frihjahr 1804 nach Paris?®

Der Aufbau der neuen franzdsischen Verwaltung im
Jahr 1798 machte ein neues Archiv notwendig: das
Departementalarchiv®®, zu dem Bodmann dank sei-
ner freundschaftlichen und familidren Beziehungen
zu dem Prifekeen Jeanbon St André®, wihrend all
der Jahre freien und ungehinderten Zugang hatte®!.
Das Archiv der Stadt Mainz war selbstindig geblie-
ben und nie dem Departementalarchiv einverleibs
ebenso das Archiv der Universitdt. Letzteres kam
nach seiner Unterbringung Im Altmiinster-, spiter
Welschnonnenkloster * in den Jahren 1813 und 1814
in die Stadibibliothek unter die personelle Aufsicht

120 STAM, Mainz 17, April 1815/Gen. Reg. Nr. 4159, Nr.
ISfS, Konzept, ’

i3 STAM. Mainz 19. April 1815/Gen. Reg. Nr. 4193, Nr.

_ 1446, Administration an den Oberbiirgermeister.

22 STAM. Mainz 24, April 1815/ Gen. ‘Reg. Nr. 4231, Nr,
1882, der Oberbiirgermeister an Bodmann und von diesem
als ,gelesen Bodmann® unterzeichnet und an die Unter-
suchungskommission weltergeleitet,
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12 §TAM. Mainz 25. April 1815, Protokell der Erdffoung
mechrerer Biicherkisten, Kopie.

120 STAM. Mainz 25. April 1815, Kopie.
Er erklice sein Nichterscheinen mit seiner zeryiivteren Ge-
sundheiz, bescreitet die Dringlichkeit des Anliegens und ver-
weist auf die politisch ungeklirte Lage: dafl weder ein Kas-
sationshof, noch ein Minister des Innern, noch eine zZustin-
dige Landesherrschaft bestehe, wo er seine Rechte verfolgen
konne,
The Administration Gbergeht die ,cbenso obnmichtigen als
licherlichen Protestation deswegen offenbarer Veruntreuung
scines Dienstes entlassenen  stiduschen  Bibliothekars®
(STAM. Mainz 2¢. April 1815/ Gen. Reg. Nr. 4274,
Nr. 1534).

1% ygl, Liste V und VI

Ammerkungen 21 Bodmann als Archivar

t STAM. Mainz 15. Februar 1815 (Gen. Reg. Ny, 3346; Nr,
1463), Konzept.

2 GTAM, Mainz 15, Februar 1815 (Gen. Reg. Nr. 3346).

Im Nachlah Bodmanns fand sich spirer nur eine Abschrift
der Stadtaufnahme von 1657 (L. Gouze, Die archivalischen
Sammiungen zuf Scilof Milrenberg in Bayern: Arch. Zts. 2,
1877, S. 176 Nr. 12). Diese Auinahme hatte er wohl fir
sein Werk ,Dic Schweden in Mainz® benurzt.

3 STAM. Mainz 25, Mai 1815 {Gen. Reg. Nr. 3346; Nr. 1700).

11930 gab sic Heinrich Schrohe als Bd. 1 der Stadtaufnahmen
(Mz. Beite. V1) heraus.

s STAM. Kopie des Leihscheins vom 23, Seprember 1813,
dem Schreiben vom 30. Seprember 1819 beiliegend (ad Reg.
OB Mz. 2257).

6§ STAM. Strafiburg 30. Seprember 1819 {Reg. O B Me. 2257).

T STAM. Mainz 4 Oktober 1819 (ad Reg. O B Mz. 2257),
Konzept.

8 STAM. Quittung des Spediteurs vom 5. Oktober 1819 iiber
den Empfang einer Kiste mit Vermerk vom 15, dafd diese
Kiste am 15. Oktober mit dem Schiffer Andrés nach Straf-
‘burg abgegangen ist {chre Nummer in den Akren einlicgend).

s STAM. Mainz 5. Oktober 1819 {(ad Reg, O B Mz, 2257),
fast unlesbar. Merkwiirdigerweise verbitter er sich im glei-
chen Schreiben den Titel ecines Professors, obgleich er ihm
zustand (vgl. Allgem. dt. Biographie 2, 1955, 5. 360).

10 STAM. Strafiburg 10. Nov. 1819 (Reg. OB Mz, 2515).

11 §STAM. StraRburg 13, Dezember 1819 (Reg. O B Mz, 2766).

12 B¢ waren dies Schutzbriefe, Privilegien und Bestdrigungen
von Privilegien fir die Srade Straliburg aws den Jahren
1216--1315.

Siegel fehlten von eciner Urkunde Otro IV, Ludwig d.
Bayern, Friedrich I1 und Heinrich V1L (ohne nihere An-
gabe).

Die )Aufsteliung liegt dem Brief vom 13, Dezember bel,

18 STAM. Mainz 19. Dezember 1819 {ad O B M. 2768),
Konzept,

1 Bodmann hatte z. B. auch in Hagenau im Elsafl gearbeitet
und in seinem Nachlall fanden sich zablreiche Originale von
dort. Der Biirgermeister von Hagenau suchte 1876 personlich
in Miltenberg, wo der von Habel gekaufte Nachiafl zu dieser
Zeir lag, um deren Auslicferung nach. Er hatte aber keinen
anderen Beweis fiir cine Entwendung durch Bodmans, als
daf nur er aliein in den letzeen 70 Jahren Zutritt zu den
Riumen des Stadrarchivs gehabe hatte. Die Originale wur-
den ihm nichr ausgeliefert (vgl. Arch. Zs. 2, 1877, S. 151).

3% FEin sehr guter Bekannter des Oberkonsistorialrates Heinz
dahier, welcher friiher Pfarrer und Professor in Zweibriidken
war, sagte mir, dafl der Sclige (Bodmann) gegen ihn sich
geduflert hat, dafl er im Besitz von fast 20000 wichrigen
Originalurkunden sei, wovon noch keine gedrudkr sei, und
hat ihm selbst 6 Stiick abgendtigt, welche er abzuschreiben
und ihm wieder zuriickzugeben heilig versprach, sein Wort
aber nichr erfiilite. Brief des Reichhofrates Kiefhaber vom
20, Dezember 1820 (Arch. Zis, 2, 1877, 5. §).

1% Schon bei der ersten EFliichrung 1792 waren sie in unvorstell-
bare Unordnung geraten {vgl. Bericht des Archivsekretirs
Hertinger vom 17. August 1795 = Friedemann: Zts. f. d.
Ardiive Deutschlands 2, 1853, 5. 109).

T So lag w B. das Vikariatsarchiv, in 120 Kisten verpadkr,
nod: 1803 im Eberbacher Hof. Die Bestinde des vormaligen
Hofgerichtes lagen in Teilen bei dem Sekretir Bender, dem
Direkror Ltzstein und im Js&ther Hof, die des Universicits-
fonds im Aluminsterkloster (STAM. Abrteilung: Franzosi-
sches Archiv, Schulfonds-Archiv und G. Fink, Geschichte des
Hessischen Staatsarchivs zn Darmstad, Darmstade 1925,
S, 105, 108).

18 Leider ist das Verzeichnis des Archivars Schweikard (erwihne
bei Fink, Sraatsarchiv zu Darmszady, 5. 109/110) mit dem
gesameten Departementalarchiv im letzten Krieg 1945 n
Darmstade verbrannt und It. Micteilung der Natiosalbililio-
chek Paris vom 17. Juni 1959 auch dort nicht erbalren
(STAM. Korrespondenz 1959, Tgh. Nr. 176/59/Dy). Eine
Landschriftliche Notiz Bodmanns in Joannis, Rer. Mog. 11,
S. 436 (Exemplar des STAM.) bestitigt dicse Tatsade.

1 Die rechusgiiltige Abtretung des linken Rheinufers an Frank-
reich durch Karser und Reich erfolgte 1801 im Frieden von
Luneville, aber schon nach dem Frieden von Campo Formio
{Okrober 1797} wurden diese Gebiere dex franzésischen Re-
publik tazsichhich einverleibe. Der Eriaf des Generalkommis-
sars Rudler vom 23.1.1798 teilte die erobersen Gebiere in
vier Departements. Mainz wurde Sitz des Departements
Mout-Tonnérre, das sich aus 37 Kantonen und 4 Unterpri-
fekturen zusammensetzie.

Mit der Schaffung des neuen Archivs filr diesen Verwaltungs-
bezirk, fir das nicht historische Gesichispunkte, sondern nur
der Nirzlichkeitsstandpunke entschied, wurden zunichst am
4. Ventose an VI (22.2.1798) der frithere kurmainzische Fi-
nanzkammersekretir Heinrich Adam Degenhard und der
Bitrger Friedrich Reussing in Mainz kommissarisch beauf-
tragt. Sie hatten die Siegel an den Registraturen der bis-
herigen kurf. Regierung und der Finanzkammer zu 18sen
(Arrété vom 27, Floréal an VI = 17.5.1798) und die not-
wendigen Akten zu crheben, die dann nach Amiern geghe-
dert werden muflten. Am 25.2. wurde Mathias Metternich
zum provisorischen Archiviste-gn-chef du Departement er-
nannt. Degenhard war als 2. Beamrer fortan vitig. Merrer-
mich muflee zunichst die Archive der geistlichen Kérper-
schaften entsiegein und dic fiir die Verwaltung der einzelnen
Stiftungen notwendigen Akren freigeben. Dic Bestinde des
vormaligen Hofgerichts brachre er in cinem Saal des kur-
furstl. Schlosses zusammen.

Der Hauptbestand des neuen Departementalarchivs kam
in das Erdgeschoft des Schlosses, die ausgeschiedenen Akten
der rechesrbeinischen Landesteile in die Schlofikapelie. Doch
warden batd wieder 2 Schlofriume vom Militdr in Anspruch
genommen und durch den Zugang neuver Archivalien war in
der Enge und Uberfillung cine Ordnungsarbeit unmdglich.
1800 ubernahm Lorenz Schweikard das Archiv, Seinen Be-
mihungen war es zu verdanken, daff nach einer voriiber-
gehenden Unterbringung im Weififranenkloster das Archiv
eine feste Unterkunft in der Hauptfluche des {ritheren Boyne-
burger — dann Schénborner Hefes am Emmeranskirchhof
fand. Am 29. Okiober 1806 waren simtliche Bestinde aus
dem WeiRfravenkloster und den Kanzleiriumen des Schiosses
dorthin iberfulre. Von diesem Zeitpunke an bis ca. 1812
gingen im Rahmen des archivalischen Austausches zalilreiche
Abireferungen von auswiirts ein. Bis zum Ende der franzb-
sischen Herrschaft lag noch keine Inventarisation der im
Tepartement-Archiv gesammelren Bestiinde vor {vgh Fink,
Sraatsarchiv zu Darmstads, 5. 103 £.).

2 Bodmanns ilteste Tochter, Maria Anna Josepha Theresia,
am 28. 11,1784 in St, Emmeran getauft, heiratere am 8. 2.
1810 den in Montaubon {Departement de Tarn-cr-Garonne)
gebiirtigen Jean Bellue Jeanben, einen Neffen des Prifekren
(STAM. Trauregister 1810 Nr. 42). Ubrigens hatte der be-
lanate Mainzer Geschichtsforscher Xarl Bodienheimer cine
Tnkelin dieser Maria Anna Josepha Therese Belluc geb. Bod-
mann zur Frau.

2t Dariiber ausfiihrlich s. 5, 26.

2 Nach dem Bericht Lehnes an die Grofherzogl. Regierung
(§TAM. Mainz 13. Okrober 1823, Konzept).

% STAM. Abreilung: Franzdsisches Archiv-Schuifonds. Stellung-
nahme der Kommission des Schulfonds zur Unterbringung
des Universititsarchiv, Mainz 14, Juni 1812 (Reg. Gen. Nr.
19303).
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Bodmanns, da wihrend der Blockade das Welschnon-
nenkioster anderweitig benutzt werden mufite®,

Aus der Zeit, in der die Untersuchung gegen Bod-
mann als Bibliothekar begann, liegt ein Brief von
ihm? iiber die Verschleuderung der Mainzer Archi-
valien und den Wert der einzelnen Archive vom Ge-
sichtspunkt des Diplomatikers her vor. In diesem
Brief duflert er sich auch in abfalliger Weise tiber den
Wert des Departementalarchivs. Mdglich, dafl er
nicht nur eine Revision seiner Buchbestande, sondern
auch seiner archivalischen Sammiungen fiirchtete und
die Aufmerksamkelr auf andere Archive ablenken
wollte.

Die Frage der unrechtmiflig in seinen Besitz gelang-
ten Archivalien wurde aber erst nach seinems Tod
aufgerollt. Am 22, Oktober 1820 starb Franz Joseph
Bodmann. Von seinen fiinf Kindern iiberlebten ihn
nur zwei: Anna Therese Josepha, die 1810 Jean Bel-
luc Jeanbon geheirater hatte, und Philipp Ferdinand
Anselm, der mit der Apothekerstochter Maria Fran-
ziska Baymer seit 1810 vermihlt war und als Ad-
vokat und Anwalt in Mainz lebte. Nach dem Tod
dieses Sohnes am 26. 8. 1822 entschlossen sich die
Erben, Frau Belluc und Frau Bodmann geb. Bay-
mer?, die reichhaltige Bibliothek Franz Joseph Bod-
manns offentlich zu versteigern, Friedrich Lehne
wurde mit der Aufstellung des Kataloges und der
Verstelgerung berraut®,

Es ist anzunehmen, dafl thm ersumalig bei dieser Ge-
legenheit die archivalischen Sammiungen in ihrer
Vollstandigkeit zu Gesicht kamen. s ist ferner an-
zunehmen, daf Lehne direkr oder indireke eine Ein-
nuschung von staatlicher Seite veranlaflte, um die
Archivalien, die er u. a. als noch der Stadt Mainz
zugehdrig erkannte, fir diese zu retten. Eine spdtere
Schilderung Schaabs, dafl die Urkunden aus dem De-
partementalarchiv sich noch unversehrt und in der
schénsten Ordnung bei Bodmanns Tod fandenund zur
Ablieferung bereit lagen s, trifft keineswegs zu, wie
sich im folgenden zeigt.

Kurz vor der Versteigerung der Bodmann’schen Pri-
vatbibliothek wandte sich die groflherzogliche Regie-
rung an Lehne® auf Grund einesSchreibens der Baye-
rischen Regierung des Rheinkreises zu Speyer vom
11. April 1823%, Diese teilt darin mit, dafl sie in
Erfahrung gebracht habe, dafl eine bedeutende An-
zah! von Urkunden und Archivstiicken sich im Nach-
laf von Bodmann befinden solle, die er dem Depar-
tementalarchiv entnommen und nicht dahin zuriick-
gegeben habe. Die Bayerische Regierung bat, jene
Stiicke aus dem Bodmann’schen Privatvermdgen her-
auszuziechen und deren Riidkgabe zu veranlassen.
Lebne wurde zum Kommissar der Hessischen Re-
gierung ernannt mit dem Auftrag, mit den Verwand-
ten Bodmanns die Restitution zu betreiben, alle Ur-
kunden und Schriften ,,welche dem Archive irgend
einer dffentlichen Anstalt des ehemaligen Departe-
ments vom Donnersberg zugehdrig gewesen sind®,
zuinventarisieren und einen Bericht bald vorzulegen.
Einem Schreiben Lehnes an Madame Belluc® ist zu
entnehmen, dafl deren Schwigerin und der Vormund

der Kinder, der Obergerichtsrat Johann Baptist Piet-

schafl, mit der Mafinahme der Regierung ohne wei-
teres einverstanden waren. Madame Belluc war es
nicht. Thre Antwort ist niche erhalten. Aber bis zum

Jahresende war es ithr gelungen, den Familienrat in
threm Sinne zu beeinflussen ®. In den folgenden Aus-

einandersetzungen vertrat Karl Anton Schaab ihre

Interessen.

Dem Wunsch der Regierung, die fraglichen Urkun-

den und Archivalien zunichst zu separieren, konnte
sie sich nicht widersetzen, Lehne wurde beaufrrage,
dies noch vor der Versteigerung zu veranlassen ®. Der

zuerst belegte Raum, zu dem nur Schaab und Lehne
einen Sechlilssel hateen, wurde aber fir die Versteige-
rung benétigt und so muflten die Urkunden noch
einmal umgerdumt und mit Riegeln und Schldssern
gesichert werden., Doch war auch diese Mafinahme

nur voribergehend, da das Haus am 1. Juni der Mi-
lizirbehorde tibergeben wurde und Lehne mnerhalb

von 14 Tagen unméglich die grofle Zahl der Up-

kunden lesen, geschweige denn auch aufnehmen
konnte. Bei der Lrklirung dieser Sachlage der Re-
glerung gegeniiber® lehnte Lehne das Angebot von

Madame Belluc ab, die Urkunden in ithrem Hause

zu deponieren, um die Interessen der Miterben zu

sichern und schlug die Unterbringung an einem neu-
wralen Ore vor®, Nach vielen gemachten Hinder-
nissen, bald von dieser, bald von jener Parthey der

Erben”, gelang es thm, ein Zimmer in der Welsch-

nonnengasse zu finden (Lit. D 85), in das die Ur-

kunden im Beisein von Schaab sofort unter sichere

Verwahrung gebracht wurden. Dieses Zimmer war

monateweise gemietet und die Familie war bereir, die

Miete so lange zu zzhlen, als es die Arbeiten 1m In-
teresse der Hinterlassenschaft, nicht der Regierung

erfordercen ®.

Der Aufirag Lehnes, zunichst nur die dem Departe-

mentalarchiv entnommenen Urkunden zu verzeich-

nen, wurde durch eine Verfigung des hessischen

Innenmimisteriums vom 10, Juni dahingehend er-

weitert, auch ein Verzeichnis derjenigen Urkunden

aufzustellen, die den Erben als Figentum zustanden,
so wie ein Verzeichnis der Archivalien, deren Eigen-
timer noch nicht ermittelt waren. In der sicheren

Annahme, daff die Erben die thnen gehorigen Ur-

kunden verkaufen wollten, erwog das Ministerium

den Erwerb der wichtigsten Stiicke und wies auf den

Vorteil eines Verzeichnisses fiir alle Beteiligren hin#.

Schon am 25, Juni erstattete Lehne Bericht an die

Regierung iiber seine Arbeitsmethode®. Er legte

zunachst funf Inventarien an:

1. fir die Urkunden, welche dem kénigl. bayrischen
Rheinkreis gehorig, vor der Teilung des Departe-
mentalarchivs von Bodmann entliechen und nicht
zuriickgegeben wurden,

. fiir diejenigen Urkunden, die die Provinz Rhein-
hessen betrafen,

3. fiir dieUrkunden aus dem Archiv der StadtMainz,

4, fir die Urkunden aus dem Archiv des Univer-

sitatsfonds,

5. fiir diejenigen aus dem Archiv des Schulfonds.

(&)
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Zum schnelleren Fortgang der Arbeir erbat er zur
Aufstellung der vierten Liste die Hilfe des Univer-
sivatsarchivars Bauver, {ir die finfte Liste die des
Sekretirs der Schulkommission Mentges, eine Hilfe,
die ihm nicht gewdhrr wurde®. Da alte Ayxchiv-
register nicht mehr vorhanden waren und eine Neu-
aufnahme der Bestinde nicht vorlag, so konnte er
nur nach dem Inhalt der Urkunden deren Zugehérig-
keit bestimmen . Lehne gab zu, dafl sich unter den
unter Nr. 1—5 aufgefiihreen Archivalien tatsichlich
Urkunden vorfinden konnten, die vorher durch die
Unordnung des Krieges schon in fremde Hinde ge-
kommen und von Bodmann angekauft worden waren.
Er riumte ferner den Erben den Anspruch auf die-
jenigen Urkunden ein, die ihrer Natur nach nicht
den Archiven gehdren konnten, zu denen Bodmann
freien Zutritt hatte und fiir die auch keine Leib-
scheine der betr. Archive vorlagen. Diese Empfangs-
scheine waren nicht da bei Bamberger, Wiirzburger
(meist aus der ehemaligen Abtel Banz), Trierischen
und Rheingauer Urkunden, die er spiter in ein ge-
sondertes Verzeichnis aufnehmen wollre.

Abgesehen von diesen Archivalien besafl Bodmann
eine groRe Anzah! von urkundlichen Abschriften aus
verschiedenen Archiven, die er teils selbst gemacht

8 STAM, Mainz 13. Januar 1824 {ad Nr. 8895 und 9063),
Konzept Lehnes,

3 Juli 1814, in den Akren des Reichsardnvs zu Miinden,

ecdr. Lohers Archival. Zis. 2, 1877, 5. 8§ £,
Es mutet groresk an, im gleichen Schreiben dic Bitte zu lesen,
das domkapitelsche Archiv zu Aschaffenburg unter Siegel
zu legen, dak es nicht ,aus Leidenschaft gepliindert und zer-
streut werden wird®.

% Obergerichtsrat Johann Baptist Pitschaft (sach Lassaulke und

Prisident F. Werner Verwalter des Universititsfonds) be-

gegner als Vormund der Kinder der Wirwe Bodmann jus.

bis zu deren Wiederverheiratung am 19. April 1824, Der

2. Gatte war Premierleutant im 35, Infanteric Regiment,

Car! Florenz Adolph Zicgler.

Die Wirwe Franz Jjoseph Bodmanns, die in diesen Ausein-

anderserzungen nicht erwihne wird, starb lo Grabinschrift

1828, FEin Testament von Franz Joseph Bodmann ist im

Notariatsarchiv nicht auffindbar.

5. 5. 17 Anm. 50,

$ Geschichte des rheinischen Stidrebundes, Mainz 1845, 2,

S, VIIL

2 §TAM, Mainz 25. April 1823 (z. d. Nr. 3350).

8 Tras Original liegt nicht vor. Der Inhalt des Schreibens wird
nur angegeben, s. Anm. 29. Ebenso fehlr ein zweites Schrei-
ben der Bayr. Regierung vom 4. Juni, in dem sic wn Ver-
zeichinisse der Archivatien birtet. Inhaltliche Weitergabe die-
ses Schreibens an Lehne durch die Grofiherzogl. Regierung
STAM. Mainz 24. Juni 1823 (Nr. 4973). — Nach dem Ende
der franzésischen Herrschaft unterstanden die Departements
Donnersherg, Saar und Rhein-Mosel kurze Zeit cinem ,Ge-
neral-Gouvernement vom Mitrelrhein®, Nach dem 1. Pariser
Frieden (30. Mai 1814} kam das wiedergewonnene Gebiet auf
dem rechren Moselufer unter eine sterreichisch-bayrische, die
Festung Mainz mit Kastel und Kostheim unrer eine Ssterr.-
preuflische Verwaltung. Im Juli 1816 wurde dann dieses Ge-
bier dem Groflherzogum Hessen zugeteilt. — Das Departe-
mental-Archiv unterstand vor 1816 der 8sterr.-bayrischen
Verwaltung, obschon es im Bereich der Festung Mainz unter-
gebracht war. Die territorialen Bestimmungen der Wiener
Schiuflakre vom 9. Juni 1815 und des Frankfurrer Staatsver-
trages vom 30, Juni 1816 harten eine Aufreilung dieser Be-
stinde unter die neuen Landesherrschaften zur Folge, 5o
hatte Bayern schon 1816 Teile aus dem Departemental-Archiv
erhalten, die die ihm zugesprochenen Gebiete betrafen. —
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hatte, teils von anderen anfertigen lief}, und Samm-
lungen, dic er gelauft hatre, wie dic des Hofrates
Diirr*. Diese Abschriften schieden von vornherein
aus,

Einen Abschlufitermin seiner Arbeir konnte Lehne
zunichst nicht angeben, da die in Frage kommenden
Urkunden — iiber 2000 — oft schwer lesbar waren
und sowohl er als auch Schaab (als Bevolimichuigrer
von Madame Bellue) diesen Auftrag der Regierung
neben ihren Jaufenden Verpflichtungen erledigen
mufzen.

Am 13.Oktober 1823, nach knapp vier Monaten,
reichte Lehne die drel ersten Listen ein®®. Ddanach
hatte Bodmann entnommen: dem Departemental-
archiv 1360 Urkunden, die der Provinz Rheinhessen
zustanden, 177 Urkunden und Schriften, die vor der
Teilung des Departementalarchivs zwischen dem
Kdnigreich Bayern und dem Grofiherzogtum IHessen
von Bodmann aus diesem Archiv entlichen und zu
diesem Zeitpunkt nicht zuriickgegeben waren, aus
dem Stadtarchiv 137 Urkunden.

Unm nicht die Zahl der Inventare zu vermehren, hatre
Lehne in das Verzeichnis von Rheinhessen die Archi-
valien der Stidte, die hessisch geworden waren, ein-
bezogen (Worms, Oppenheim usw.) und tiberliefl es

Die Austauschhandlungen zogen sich bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts hin.

3t STAM. Mainz 1. Mai 1823, Konzeprt.

32 ¢ Entscheidung vom 31, Dezember 1823, 5. 26.

1 STAM. Mainz 13, Mai 1823 (2. &, Nr, 3997), Konzept,

HSTAM. Mainz 15, Mai 1823 (2. d, Nr. 3997}, Konzept.

% Am 16, Mai beauftragie ihn die hess. Regierung, sich in dic-

ser Angelegenheit mit dem Bodmann’schen Familienrat ins

Benchmen zu setzen (STAM. Mainz 16. Mai 1823, Nr, 4123).

STAM. Mainz 25. Juni 1823 {ad Nr. 4125}, Kouzept .

STAM. Mainz 25, Juni 1823 (Nr. 4910}. Die Verfiiguag vom

10, Juni ist nicht erhalten, wird hier nur weitergeleiten.

STAM. Mainz 25. Juni 1823 (ad Nr. 4901 und Nr. 4973},

Konzept,

 Nach dem Beridht vom 13. Oktober, Konzept (STAM).

i So 4. B. die Zorn’sche Chronik aus dem Wormser Stadearchiv,
die sich nun im Nachlafl fand mit einem eigenhindigen Ver-
merk: ,Comparavit 1800 Bodmann®. Lehne war erstaunt 2u
sehen, dafl Bodmann dieses Werk gekauft haben solhe. Zu-
fillig ficl ihm spiiter unter Bodmanns eigenen Handschrifren
ein Faszikel in die Hinde, das iberschrieben war: Ausziige
aus der Zornischen Chronik von Worms, welche mir aus dem
dortigen stiduischen Archiv im Monat July 1302 communi-
ciert worden ist“. Bodmann hatte diese Chroaik also niche
sekaufl und bei der Entleihung auch keinen Emplangsschein
geschrieben (Zusammenfassender Bericht Lehnes vom 13. Ok-
tober 1824, STAM, Konzept),

1t Aufler dieser hier erwibnten Sammlung hatte Bodmann noch
zahlreiche Collecraneen Alterer Gelehrrer erworben:
dic heraldischen und gencalogischen Aufzeichnungen wvon
Georg Helwidh,
die Urkundenabschriften von Baron Joh. Christoph v. Lim-
bach,
die handschriftlichen Werke des Wild- und Rheingriflichen
Archivars Christoph Jakob Kremer,
des Mainzer Geheimrats und Minzforschers Joh. Georg
Reuzer,
des Fiirsth Kirburgischen Regierungs- und Archivrates Georg
Friedrich Schote {gest. 1823}, von dem dic berihmen und
beriichzigten Bleidenstidrer Abschrifren herriihrren.
des Rheingrifl. Archivars Lichrenberg, u. .

{vgl Arch. Zis. 2, 1877, 5, 148).

12 STAM, Konzepr. Die Liste der Urkunden des Stadiarchivs

liegt in Abschrift bei.
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der Regierung, nach der Vollendung sciner Arbeit
die Verteilung vorzunehmen. Er wies auf die Mog-
lichkeit hin, dafl sich bei der Archiven der Univer-
sitiir und des Schulfonds nodh Urkunden aus dem
Departementalarchiv finden k8nnten, die er in Nach-
trigen den einzelnen Inventarien anzufligen ver-
sprach., Uberzeugr, dafl die Regierung der gleichen
Meinung iiber den Wert der Urkunden sei wie er®,
erhoffie er deren volie Unterstlitzung in seinem Be-
streben, diese Archivalien wieder an ihren rechtmi{ii-
gen Ort zu bringen und der Offentlichkeit zu er-
halten #4.

Das Ministerium der auswirtigen Angelegenheiren
entschied in diesem Sinne® und Lebne wurde beauf-
tragt®, sich mit den Erben zu verstindigen und die
Urkunden, die Hessen und Bayern zustanden, in das
Regierungsgebdude, die der Stadt Mainz zustanden
in die Birgermeisterei bringen zu lassen. Von den
Urkunden der Stade reklamierce die Regierung eine
Fihrenordnung fiir die Rheinschiffahrt bei Weisenau
von 1417 (Nr. 74 des Verzeichnisses), die ebenfalls
in das Regierungsgebiude gegeben werden sollte. Es
heiflc vorsichtigerweise zunichst ,zur Aufbewah-
rung”, auch in dem Schreiben an die Stadt?’) die
infolge der ndmlichen Entscheidung einen verhiiltnis-
mifligen Anteil an den durch die Aufzeichnung und
Ausscheidung entstandenen Kosten zu tragen hatte.
Die Erben waren aber nicht geneigt, sich diesem héch-
sten Entschluff der Regierung zu fligen. Zunachst#
erbaten sie die Verzeichnisse ™. Am 31, Dezember 1823
entschied dann der Familienratr, die angeforderten
Archivalien nur gegen Bezahlung herauszugeben mit
Ausnahme der Archivalien der Universitat®, Die
Griinde fiir die Ablehnung der Erben konnen wir aus
der folgenden Stellungnahme Lehnes vom 13, januar
1824 rekonstruleren®!,

Falsche Behauptungen muflte er zuriickweisen, un-
klare Vorstellungen korrigieven.

So bezweifelte er die Erklarung Schaabs, der als Be-
vollmichugzer der Familie bei der Aufnahme der
Urkunden mitgewirke havte, dafl der gréfive Teil der
Urkunden nicht als dem Departementalarchiv zuge-
horig zu erkennen sel und bat die Regierung, Schaab
moge diese Urkunden benennen. ,Diese Erklirung
ist mir um so auffallender, da Herr Schaab bej Ver-
tertigung des Inventariums nur hinsichtlich sehr
weniger diese Bemerkung machte.®

Falsch war die Behauptung, aile im Nachiall vor-
gefundenen Urkunden seien reklamiert worden.
Lehne hatte z.B. nicht reklamiert eine kleine Anzah!
von Stiicken, die aus Archiven stammzten, zu denen
Bodmann keinen freien Zutritt hatte. Das Verhile-
nis dieser wenigen Urkunden zur groflen Zahl der
Archivalien aus dem Departementsarchiv war ein
Beweis mehr, dafl nur der ungehinderte Zugang zu
diesem Archiv die Zuriickbehaltung dieser Urkunden
ermdglichte. Es biieb den Erben weiterhin vorbe-
halten, einzelne auf rechtlichem Wege angekaufte
Urkunden zu benennen. _

Ebenso falsch war die Behauptung, Bodmann habe
nie ohne Aufsicht Zutritt zum Departementsarchiv
gehabt und die Urkunden seien ihm nie ohne Revers

ausgeliefert worden, Dagegen sprach ein persdnliches
Erlebnis Lehnes aus dem Jahr 18125, Nach Aussage
des Archivdieners Friedrich Mempel zihlce dieser
bis Ende 1810 die von Bodmann ausgewihiten Ur-
kunden vor und gab itber die Anzahl chne weitere
Bezeichnung einen Empfangsschein, wobei wichtige
gegen unwichtige Urkunden vertauscht werden konn-
ten®. Spiter ging der Archivar Degenhard dazu
iiber, die von Bodmann entiichenen Urkunden mit
einem , D und einer Nummer zu verschen und lieft
die ausgesuchten Stiicke durch den Nachfolger Mem-
pels, den Archivdiener Louis Pfeiffer, in Bodmanns
Haus bringen®. — Dafl Bodmann nicht nur zum
Departementsarchiv freien Zutritt hatte, sondern
auch zu dem Archiv der Stadt Mainz, und audh dort
celegentlich Archivalien ohne Quittung sich aneig-
nete, beweist u. a. die Tatsache, dafl sich im Nachlafl
die vier Hltesten Bande der Ratsprotokolie fanden .
Durch ihn verstiimmelte Stadtgerichesprorokolle ka-
men auf Umwegen erst im 20. Jahrhundert wieder
ins Stadrarchiv zuriick ¢,

Die Frage der Erben, ,0b ein fir die Diplomatik so
leidenschaftlich eingenommener Mann nicht wihrend
30 Jahren in den rechtlichen Besitz von tausenden von
Urkunden gekommen sein konne®, muflte Lehne
verneinen®’, und angefiihree Beispiele, die die These
des rechtlichen Erwerbs stiitzen soliten, widerlegen®.
Auch die Darstellung des Falles Kindlinger mufite er
aus genaver Sachkenninis korrigieren und ngher an-
fithren, da die Parallelen zu dieser Auseinander-
setzung schr aufschiufireich waren. Am 15.Septem-
ber 1819 war der Historiker Nikelaus Kindlinger
in Mainz gestorben ®. Karl Anton Schaab und semn
Sohn Ernst Heinrich® waren miv Kindlinger eng
befreundet gewesen. Unter den Augen des Notars
Johann Heinrich Gassner stellte der Schn Schaabs
ein Inventar des gesameen Nachlasses zusammen und
fertigte einen Katalog® an. Schon Ende 1819 er-
teilre die preuflische Regierung den Aufrrag, die hin-
terlassenen Schriffen Kindlingers zu kaufen, nicht
aber mit Sequester zu belegen. Der Nachiall lag
wegen eines Streites zwischen den Erben unter Siegel.
Als der gedruckte Karalog zur Kennmis der baye-
rischen und kurhessischen Regierung kam, wurde auf
ihren Antrag hin die gerichtliche Versiegelung mit

B Was den Werth dieser Urkunden anbewnifft, so ist er aller-
dings fiir das Studium der Diplomatik und besonders fiir die
Lokalgeschichte dieser Liander von bedeutender Wichtighkeit
und in dieser Hinsichr sind selbst die grofie Anzahl der Bann-
und Zinsbriefe nicht zu verachten. Da ohnehin der Krieg und
eine gewisse durch ihn erzeugte Gleichgiiltigkeit die histori-
schen Quellen des Aleerthums i diesen Lindern vernichrere,
50 wird jedes Uberbleibsel nuy um so kostharer und es wiire
weder ehrenvoll noch nittzlich, wenn auch diese zerstrent und
unbrauchbar gemadht wiirden® (aus dem Bericht vom 13, Ok-
tober 1823, STAM:, Konzept).
Frh. v, Lichtenberg sprach Dank und Anerkennung fir die
geleistere Arbeit aus {STAM. Mainz 22. Oktober 1823)
(Nr. 7992).
Darmstade 12, November 1823, Org. nicht erhalten. Datum
und Mitteilung im Brief vom 2. Dezember (s. Anm. 46),
16 STAM. Mainz 2. Dezember 1823 (Nr. 8895 und 90633,
4 ggSAM. Mainz 2. Dezember 1823 (Ny. 8895 und 9063, B. Mz.
4.
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15 puf das Schretben Lebnes vom 2. Dezember hin (STAM,
Konzepr Lehnes).

4 Diese lagen im Original bei Fri. v. Lichtenberg, Lehne wandre

sich an Reg. Rav Mofldorf, der sie fiir die Besprechung des

Familienrates am gieichen Tag aushindigre. (STAM. Mainz

5. Dezember 1823).

Nach nochmaliger Aufforderung vom 8. Januar — nach

miindlichen und schrifilichen Brinnerungen, heiflt es im Be-

richt vom 13. Januar — uad der Bitte um Riickgabe der In-
ventare (STAM., Konzept des Lehneschen Briefes) erbiele er
am 12, Januar dic Antwort. Der Wortaur der Entscheidung
ist micht erhabten, nur das Begleitschreiben von Madame

Bellue née Bodmann mic der Birte, den Empfangsschein fiir

die Gbergebenen Inventare zuriidkzusenden (STAM.).

51U STAM, Mainz 13, Janvar 1824 (ad Nr. 8895 und 9063},

Konzepr. Er schickr voraus, daf’t er gern persénlich sehen
wilrde, das den beiden Familien ein Vorreil zufidsse, es jedoch
seine Pficht sei die Griinde, womit sie ihre Weigerung recht-
ferrigten, um so eingehender zu beleuchten, als sich eben da-
durch der Bewels der Unrechumifligkeir ihrer Anspriiche
heraussrelle. — Zudem hofft er, dafl sie das Andenken von
Franz Joseph Bodmann nicht durch eine éfentliche Diskussion
seiner ,fingst erwiesenen Schwiche® in diesem Punkt herab-
wiirdigen uad mit aus diesemy Grund von einer Weigerung
cher abstehen.

52 Als er einen Besuch bei Bodmann machie, wurde von dem
Archivdiener Pfeifer cin grofler Kasten voll Urkunden in
das Zimmer gebracht. Bodmann sagte zu Lehne, dafl er sich
cinen Kasten nach dem anderen bringen lasse, wozu ihn der
Prifeke autorisiert habe, um die wichtigsten Urkunden zu
kopieren und dafl er dann alles wieder zuriicksende, Auf
Lehnes Frage, ob er keine Empfangsscheine gebe, antwortere
er, dafl dies bei der grofien Zahl unmibglich sei (Bericht vom
13. Januar 1824, 5. 6/7},

* Lehne schlug auch eine Vernchmung Pleffers in dieser Ange-
legenheir vor, der 1824 in Speyer lebre, Akren sind dariiber
nicht erhalren,

Diese Beobachtung teilre der furstprimatische Registrator
Steinbrech auf Befragen der groflherzoglh hess. Regierung
1824 mit, da cr selbst im Aufirage der franzdsischen Domi-
nenbehrde nach Urkunden tiber Renten und Giilden im De-
partementsarchiv geforscht harte (STAM. Mainz 25, Juni
1824 z. d. Nr. 4891, Das Antwortschreiben Steinbrechs liege
ohne Unterschrift den Akten bei).
i Liste VIII Nr, 15, von 1510, 1511, 1542, 1544, heuwte Abt,
1/1, 2, 3, 4.
3 R, Dertsch, Bruchstiicke Mainzer Stadtgerichisprozokolle aus
dem Nachlal Beodmanns = Mz, Zis. 36, 1941, S. 60, Sie
kamen 1935 durch Tausch aus dem Staawsarchiv Darmstadt
und der Stadebibliothek Trier {heute Abt, 5/1 und 5/19).
LIch bezweifle sehir, dafl die Ankaufung gestohiener oder
geraubrer Sachen, deren rechrmiBiger Eigenthiimer (hier die
Staatsgewalt des Landes:) bekannt ist, jemals ein rechtdicher
Besitz genannt werden konne. Ich zweifle schr, dafl 8fent-
liche Deokumente, deren Bewahrung der Staat oder eine mint
dem Staars-Eigenthiimer vereinigte Corporation fir ndthig
hielt, ohne Einwilligung der Staatsgewalt in den Privart-
Besitz rechilich fibergehen kénnen. Dieser Grundsatz, wenn
er jemals angenommen werden diirfre, wiirde alle Sicherheir
des Eigenthums untergraben, denn es wire hinkinglich 2u
rauben, um aus dem Raub ¢ine rechemiiflige Waare zu machen,
durch deren ruhigen Besitz der Kiufer des Eigenthumes
héhnte.
Es ist allerdings moglich, daf ein K&ufer solche Gegenstinde
de bonne foi erstehen kann, wenn er nicht die nédthigen
Kenntnisse besitzt, um die Eigenschaft der Waare als Staars-
sigenthum zu erkennen. Aber dieser Fall tritt bei einem
Manne, wie Herr Bodmann war, keineswegs cin. Gewifd
wuflte ¢r, dafl derjenige welcher ihm Urkunden dieser Art
zum Kaufe anbot, nur auf eine unredliche oder gewaltsame
Weise entweder unmittelbar oder mittelbar in deren Besitz
gekommen sein konnte.
Er als Mitglied und Vorsizzer des Departemental-Geriches
durfre an der Beginstigung dieses unerlaubten Handels kei-
nen Antheil nebmen, und ais Rechoslehrer mufite er einsehen,
dafl das dafiir gezahlte Geld (twenn es denn wiircklich der
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Fall sein soltte, daf einuig er soldhe Gelegenheiten zur Griin-
dung seiner Sammlung beaiitzt hittres} seine Waare zu kei-
nem rechrlichen Besirze cigne, da er nicht als Kiufer de bonne
foi angesehen werden konnte. Unmiglich kann filr solche
wissenschaftliche Gegensiinde eine Ausazhme von dem
Rechtsgrundsatz starr finden, da gerade die als einzig in
ihrer Existenz und als offentliche Deposita nur einen um
so bedeutenderen Werth haben und eine um so gréflere Ga-
rantie der Sicherheit geniefen miissen.” (STAM. Bericht vom
13. Januar 1824, S, 4/5).

Die angebliche Sammlung von 4000 Urkunden eines Grafen
Renesse Barville zo Koblenz bestand entweder aus Urkunden
im Privatbesitz, d. h. die nur Familien, nicht den Staar und
die ihm cinverieibten Korporationen betrafen. Archivalien,
die durch versiumre Reklamation oder Gleichgiilrigkeit von
staatlicher Seite nodh in dessen Besitz waren, durften ebenso
wenig als Eigentum angegeben werden.

Die von den Erben angefiihrte Plinderung des Falkenstein®
schen Archive zu Winnweiler durch franzésische Soldaten
war durch nichts erwiesen und auf jeden Fall in dieser Dar-
stellung Gbertricben.

8 Nikolaus Kindlinger: 1749 {17. 2.} in Neudorf/Rheingau ge-

boren, siudierte er in Mainz bei den Jesuiten, trat dann in
Minster/Westfalen bei den Franziskanern ein und wurde
nach ca. 20 Jahren mit pipstlicher Bewilligung Weltgeistlicher
{ca. 1790}. Durch Mésers Geschichte von Osnabriick angerege
widmete er sich frih historischen Studien. Er ordnete zahl-
reiche Archive weltlicher Familien und geistlicher Kérper-
schaften. 1802 kam er mit 40 Foliobinden Urkunden und
Manuskripten nach Mainz und bentitzie im Winter 1802 und
das ganze Jahr 1803 Bodmanns 12 Foliobiinde (dic dieser
1804 nach Darmstadt verkavfte), Schunks und Schaabs
Sammlung, und stelite auch diesen seine Sammlungen zur
Verfiigung., Im Sommer 1824 kaufre er ein Haus in der
Pfaffengasse (Lit. F Nr. 105 = Nr. 4), ging aber 1805 als
Archivar nach Fulda. Bis 1810 hatte er bereits 150 Folio-
binde Abschriften gesammelt. Im Juli 1817 zog er mit scinen
ganzen Sammlungen wieder nach Mainz in sein Haus.

Die Bezichungen zwischen Kindlinger, Bodmann und Schaab
waren sehr rege. Uber die ,Rhemgavischen Alterthiimer"
fiihrien Bodmann und Iindlinger miindliche und schriftiiche
Dispute und die Bemerkungen Kindlingers zu diesem Werk
sind, neben der Feststellung zahlreicher Plagiate, nicht immer
freandlich, z. B.: ,Bodmann lig: zuweilen und das reche
tiichtig®, oder ,ist eitel und aus der Luft gezogen® usw. (vgl
Friedrich Travgotr Friedemann, 5. ] Bodmann’s und T
Kindlinger’s hinterlassene handschriftliche Sammlungen zur
Geschichie des Rheingaw’s: Nass, Ann. 4, 1835, 5. 459 £
Karl Anton Schaab sage von Kindlingers Sammlung, dafl sie
die zrofite war, die je in Hinden eines Privaten angerroffen
wurde {iber Kindlinger vgl. Alig. du. Biographie XV, 1882,
S, 769, Seriba 11, 8. 372374, K. A, Schaab, Gesch. d. grofien
rhein. Stidtebundes 1T, Mainz 1845, S. VIII—XV},

Trnst Heinrich Schaab. 1795 (14. 12) in Mainz geboren,
absolvierte er mit Auszcichnung die Schule und Universitily
und promovierte 1817 in Heidelberg zum Dr. iur. Er half
scine Varer beim Sammeln und Aufsuchen ungedruckeer
Urkunden. 1820 wurde er zum Assessor am Kreisgericht in
Mainz ernannt. Seine Schrift iiber die Papierzeichen zur
Kenntnis alter Drucke blieh unvollender, denn er starb am
5. Mary 1821, erst 26jihrig (vgl. Seriba 1, S. 337/338). —
Tine merkwiirdige Parallele zu dem Geschick Bodmanns, des-
sen einziger Sohn mit 36 Jahren 1822 starb!

~Sammiung merkwiirdiger Urkunden und geschriebener Co-
dices zus der Verlassenschaft des Archivars Kindlinger, weldhe
am 26. July 1. ]. um 9 Uhr Vermittags, im Fause Lit. F
Nr. 105 grofle Pfaffengasse in Mainz 6ffentlich versteagert
werden., Mainz 1820, Gedruckt bei ] Wirth, Betzelsgasse
Lit. C Nr. 128"

Das erwihnte Inventar (26, Oktober 1819, Urk, Nr. 3894),
das Kindlingersche Testament vom 15, August 1819 (Urk.
Nr. 3842 und die Versteigerungsurkunde (17. Juli 1820,
Urk. Nr. 4474) liegen im Notariatsarchiv, Notariat Johann
Yicinrich GaBner, Mainz (STAM. — Notariatsarchiv Mainz}.
1828 erschien ein gedruckrer Katalog der Kindlingerschen
Handschriffensammlung von Domkapitular Meyer {Pader-
born 1828).
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der Begriindung vorgenommen, dafl Kindlinger eine
Zeit lang Archivar 1n Fulda gewesen und ohne Ge-
nehmigung dortige Urkunden kopiert und entnom-
men habe. Im August 1820 kaufte Preufen fiir
2500 Gulden die ganze Sammlung auf und wurde
dadurch Eigentiimer dieses Kindlinger’'schen Nach-
lasses. Trotzdem hielten Bayern und IHessen ihren
Anspruch auf Teile dieses Nachlasses aufrechr, und
erst als Preuflen erklirte, dafl es die Fuldaischen
Urkunden den reklamierenden Reglerungen auslie-
fern wollte, wurden die Siegel gelost und von beiden
Teilen traten Kommissare zusammen, um die Schei-
dung vorzunehmen. Diese Arbeit war am 23.0k-
tober 1820 bereits beender. 23 Binde Urkunden und
20 Codices wurden sofort von Preuflen ohne Ent-
schidigung ausgeliefert und nach Fulda geschickr.
Nur von zwei Banden Corvey’scher Sachen hatte sich
Preuflen ausbedungen, Kopien zu machen. Preuflen,
das in diesem Falle an der Stelle der Erben stand,
hatte das Recht der reklamierenden Regierungen
vollstindig anerkanns.

Die Berufung der Bodmann’schen Erben auf den Pa-
ragraph 2279 des biirgerlichen Geserzbuches ® und auf
die Besummung einer dreijihrigen Verjahrungszeit
war nach Lehnes Ansicht unméglich auf entwendete
oder anveruaunte Gegenstinde zu beziehen. Die mei-
sten Urkunden und Manuskripte waren aber auf
diese Weise in Bodmanns Hinde gekommen und er
hatte sie, beglinstigt von den polizeilichen Verinde-
rungen, viele Jahre verheimlicht und nicht zuriick-
gegeben. Das Gericht muflte entscheiden, ob die
Artikel des Code Civil in diesem Fall anwendbar
waren. — Der Zeitpunke der Verjahrung konnte —
nach Lehne — erst von dem Augenblick an gelten,
von dem die Eigentiimer — in diesem Fall die Re-
gierungen — Kenntnis der Gegenstinde im Nachiafl
Bodmanns hatten. Wie auch im Falle Kindlinger
konnte der Staat nicht eher reklamieren, bevor er
nicht wufite, wo sein Eigentum geblieben war.

Eine Hauptstiicze threr Anspriiche sahen die Bod-
mann’schen Erben in der Tatsache, daff grofe Teile
aus den Bestinden des Departementsarchivs bei dem
Ubergang an Hessen verkauft worden waren. Lehne
empfahl 1. den Archivrat Friedrich Ludwig Strecker
zu befragen, ,welcher diesen allerdings unbegreif-
iichen Verkauf provocirte und vollzog®“, und 2.
muflte e Inventar von den verduflerten Gegenstin-
den vorhanden sein, wie es gesetzlich vorgeschrieben
war. Die Klarung dieser Fragen blieb der Regierung
dberlassen.

Die Urkunden des Universititsarchivs waren iibri-
gens nicht angefordert worden. Die Erben gaben
durch das frawillige Anerbicten, diese Urkunden
ohne Bezahlung auszuliefern, nun zu, dafl Bodmann
tatsichiich Gegenstinde besessen hatte, die ihm per-
sonlich nicht gehdrten und an deren Riicdsgabe er
jahrelang nicht dachte. Einen Hauptgrund fiir diese
Bereitwilligkeit sah Lehne in der Tatsache, dafl dieses
Archiv am Ende der franzésischen Herrschaft unter
der personlichen Aufsicht Bodmanns in der Stadt-
bibliothek verwahre wurde.

Dem Wunsch des Familienrates, daf die Sammlung

dem Lande erhalten bleibe und thm ein Angebot zum
Verkauf gemacht werde, stimmte Lehne zu, soweit
sich dies nicht auf den reklamierten Teil des Nach-
fasses bezog (es sei denn, dafl die Unrechunifighkeit
der staatlichen Forderung erwiesen werde), und
schlug fiir den Ankauf des Bodmann’schen Eigentums
an Schriften und Siegeln die gleiche Summe wie fiir
den Nachlal} Kindlinger, nimlich 250C Gulden, vor.
» Wenn man die Wichtigkeit dieser Sammlung fiir die
Geschichte des Landes und mehrerer Linder Deutsch-
lands in Anschlag bringy, da der Krieg so viele Quel-
len zerstorte, so mége selbst ein bedeutenderer Preiss
nicht zu verachten sein.

Nach dieser ausfihrlichen Stellungnahme Lehnes bat
das grofiherzogliche Ministerium fiir auswirtige An-
gelegenheiten 1n Darmstadr am 26. Mirz 1824,
nochmals die drei Verzeichnisse vorzulegen, die er
am 13. Oktober 1823 eingereicht, am 5. Dezember
fir den Familienrat zuriickerhalten harie, und eine
vierte Liste der Archivalien aufzustellen, die den
Erben unweigerlich gehorten. Die Arbeit Lehnes an
der Sondierung des Bodmann’schen Nachlasses war
durch den Winter und eine Erkrankung Schaabs, der
als Bevollmichtigter der Familie immer zugegen sein
mufite, mehrere Wochen hindurch aufgehalren wor-
den. Am 17, April ® schidste er die drei alten und
die neue Liste ein, allerdings mit dem Hinweis, dafl
auch zu dieser Liste bei fortlaufender Arbeir sicher
noch ein Nachtrag sich ergebe®.

Nach knapp einem Monat® hatte er dann die noch
ausstehenden Inventarien tiber die dem Universitits-
und Schulfonds gehdrigen Urkunden und Akten
nebst emem Nachtrag zu den drel ersten Listen ®
fertiggestellt, Er sah seine Arbeiv als vollendet an
und erwartete nur noch die Verfiigung hinsichtlich
der Ablieferung, sobald der Ausgleich nut der Familie
erfolgt sein werde.

Das Innenministerium ermichtigte daraufhin die
Regierung, im Falle einer Weigerung der Erben die
Restitution der Urkunden auf gerichtlichem Wege
zu betreiben und beauftragte Lehne™, dies dem Fa-
milienrat mitzuteilen und thm zugleich begreiflich zu
machen, daf} diese gerichtliche Verfolgung das An-
denken Bodmanns sehr in Schatten stellen werde,
zudem der Prozell aus der kurfiirstlichen Zeit und
die Untersuchung der Bibliothek aus den Jahren
1814/15 von nevem zur Sprache kommen diirfien.
Im Falle eines Prozesses war die Regierung zu kei-
nem Aufschub gewillt™,

Die Bemithungen Lehnes um eine glitliche Regelung
hatten keinen Erfolg. Auf alle mindlichen und
schrifthichen Aufforderungen an den Advokaten Ki-
lian, dem die Erben die Beantwortung seines letzten
Schreibens aufgetragen hatten, erhielt er keine Nach-
richt, Am 24.September setzte schiiefilich die Regie-
rung eine letzte Frist von acht Tagen™, Die Antwort
innerhalb dieses Termins war negativ, d. h. die Erben
beharrten auf threm Standpunkt: Auslieferung des

-gesamten Nachlasses gegen Zahlung von 5000 Gul-

den™. Lehne mufite dieses Schreiben zuriickschik-
lken ™ und um die von hichster Stelle geforderte Ant-
wort bitten, nimlich am ein klares Ja oder Nein auf
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die Frage, ob sie die reklamierten Stiicke herausgeben
wollten eder nicht. Im gleichen Schreiben bat er um
Vorschlige wegen des Ankaufes des Bodmann’schen
Eigentums, allerdings auf einem gerrennten Blaty,
fails die Erben nicht direkte Verhandlungen mit der
Regierung vorzdgen. Darauf kam eine inhaltiich
gleiche, nur etwas anders formulierte Antwort, deren
Annahme Lehne nun nicht verweigerte™, Von
Darmstade kam nur die Weisung ™, die Auslieferung
der im Nachlafl befindlichen und als Staatseigentum
erkannten Archivalien zu beschleunigen; wegen des
Ankaufes der tibrigen Schriften ergehe Bescheid, so-
bald die Berichte der befragten Behdrden eingegan-
gen seien Y,

Das folgende Jahr verging, ohne daff eine giitliche

Die Sammlung bestand aus 177 Foliobanden Urkunden, 27

Codices in folio, 12 Quartbinden urkundlicher Abschriften

und 28 ungebundenen Picken, die Originale enthielten. Die

Binde 131-~139 verzeichnen mainzische und rheingauische

Urkundenabschriften, z. T. von heute nicht mehr erhaltenen

Urkunden. Sie liegen im Staarsarchiv Miinster/Westfalen,

wohin der grofre Teil des Nachlasses von Kindlinger kam.

§ 2279+ En fait des meubles, 1a possession vaurt titre. Néan-

moins celui qui a perdu ou auguel il a écé volé une chose,

peut la revendiquer pendant trois ans, 4 comprer du jour de

la perte ou du vol, contre cclui dans les mains duquel il a

tient. (Code civil, par H.-].-B. Dard, Paris 1827, 3. Auflage).

Die Hessische Regierung sali diesen Paragraphen widerlegt

_ durch:

-§ 2229 Pour pouvoir prescrire, 311 faut une possession con-
tinue et non interrompue, paisible, publique, nen équivogue,
et A titre de propriétaire.

§ 2236: Ceux qui possddent pour autrui, ne prescrivent
jamalis, par quelque laps de temps que ce soit

Alnsi, le fermicr, le dépositaire, Pusufruitier, er tous autres
qui détiennent précairement la chose du propriéraire, ne
peuvent la prescrire.

§ 2237: Les héritiers de ceux qui tenaient ia chose & quelgu’un
de titres désignds par Particie précédent, ne peuvent non
plus preserive,

§ 2240: On ne peut pas prescrire cOALre son Uire, en ce sens
que P'on peut point se changer a soi-méme, la cause et le
principe de sa possession,

(It. Schreiben an Lehne vom 18, Juli 1824/Nr, 5215und 5229).

8 Er wurde 1816 von Sciten der hessischen Regierung mit der
Aufstellung bzw. Aufreilung der Akten an die verschiedenen
Landesbehdrden betraur. Nach einem spateren Bericht (Fink,
Staatsarchiv zu Darmstade 5. 112) waren im folgenden Jahr
die meisten wertlosen Akten des Departementsarchivs aus-
geschieden, Von einem Verkauf isc bei Fink nichts zu ersehen.

% STAM. Mainz 1. April 1824/Nr. 2458, Mitteilung an Lehne
durch die groftherzogliche Regierung; Orig. nichr erbalten.

8 STAM. Konzept Lehnes. Die 4, Liste ist nicht bei den Akren.

6 STAM. Mainz 23. April 1824/Nr. 3051. Empfangsbestiti-
gung fir die 4 Listen,

& STAM. Mainz 20. Juni 1824, Konzept, — Die Listen waren
am 1, Juli der Regierung zugegangen nach Schreiben vom
18. Juli / zu Nr. 5215 und 5229.

8 STAM. Kopie. Zu den dem Staatsarchiv gehdrigen Urkunden
wurden noch 15 Nummern nachgetragen. — Die beiden an-
deren Listen liegen nicht bei den Akten.

6 STAM. Mainz 18. Juli/Nr. 5215 und 5229,

i Weiterleitung dieses Schreibens am 28, Juli {erwihnt in der
Antwort vom 24.—29. Sept.) an die Erben, die die darin
wenthaltenen harten, das Andenken eines allgemein geachteten
Gelehrten krinkenden Stellen mit Sullschweigen {Giber-
gehen), indem sie in dem Grundsatze ihre Beruhigung finden,
dafl nur der einer ungesetzlichen Handlung beziichngt wer-
den kann, der durch richrerlichen Spruch dafiir schuldig
erkannr isg®. .

1 STAM. Mainz 24. Seprember 1824/Nr, 7514, an Prof, Lehne,
der am gleichen Tag dieses Moratorium in Abschriff den

&

FES

Regelung oder gerichtiiche Entscheidung erfolgre™.
Erst nach Ablauf eines weireren Jahres wurde endlich
der Prozef eingeleiter. Nach Urteil des grofiherzog-
lichen Obergerichtes der Provinz Rheinhessen vom
13. April 18267 muflten die reklamierten Archiva-
lien unter Siegel gelegt, d.h. die bisherige Versie-
gelung abgenommen, emne neue Inventarisierung vor
einem Notar und eine neue Versiegelung vorgenom-
men werden. Die Regierung hatte den Anwalt und
Advokat Friedrich Weiss zu threm Sachwalter be-
stelit. Am 21. April ernannte sie Friedrich Lehne
zum Spezialkommissar mit der Empfehlung, in je-
dem Falle den Rar des Advokaten zu erbitten™ und
beaufrragte gleichzeitig den Biirgermeister in seiner
doppelten Eigenschaft als Vertreter der Stadrge-

Erben mitteilt mit der Bemerkung, dafl er eine bedingnis-
weise Erklirung nach seinen Instruktionen nicht annehmen
konne (Konzept Lehnes).

" STAM. Abschrift, 0. D.; an Lehne (zw. 24.—29. September).

" STAM. Mainz 29. Seprember 1824, Konzept.

M STAM. Mainz 5. Oktober 1824, Konzept Lebnes an die Re-
gierung mit Ausziigen aus der Antwort der Erben.

Das Original der Anvwort, vom gleichen Tag, liegr nichr bel
den Akren.

7B STAM. Darmstade 30, Dezember 1824/Nr. A. D, 2162, Ab-
schrift.

@ Lehne beflirwortere ein Schreiben der Erben an die Regie-
rung, in dem sie um eine schnelle Entscheidung baten (wohl
wegen des Ankaufes der nicht reklamierten Schriften), da
eine Verzdgerung die Kosten der Familie vermehre. Das
Original ist nicht bei den Akten. Konzepr Lehnes vom 31. De-
zember 1824 {STAM).

7 Nach wiederholren Evmahnungen (33, Januar, 9. Mirz 1825,
STAM., Konzepre) schlug Lehne schon im Mirz 1825 vor,
nun ernst zu machen und den Prozefl cinzulciten, um die
Erben zur Nachgiebigkeit zu bewegen (19, Mirz, STAM,,
Konzept 2o Nr. R 106). Nodmalige Aufforderungen auf
Grund eines weiteren Ministerialbeschlusses (vom 22, April/
Nr. 4077, Original, am 23, Apri] auszugsweise gegen Quit-
tung an Madame Belluc; persénlicher Brief Lehnes an Ma-
dame Ziegler vom 9. Mai, Konzept) brachten schliefilich am
13. Mai eine Antwort, Die Erben verlangten, dafl auf Kosten
der Regierung als reklamierenden Teil eine neue Aufnahme
stattfinde und sie nur diejenigen Urkunden aushiefern wiir-
den, fiir die Beweise vorligen, daf sic dem Archiv angehért
hitren. — Lehne sah darin den Versuch, die Sache in die
Linge zu zichen, da weder die Person, dic entscheiden solite,
noch die Art der Beweise angegeben wurden, Er erkannte,
dafl die Advokaten der Bodmann'schen Erben von der An-
wendung des § 2779 des Code avil ausgingen. Nur der
Spruch des Gerichtes konnte sie darin widerlegen.

Lehne wandte sich damic ausdriicklich gegen die Absicht der
Erben, durch die Verquickung des Verkaufes des privaten
Nachiasses mit der Auslieferung der Urkunden den Anschein
wu erwecken, als seien auch die Urkunden gewissermalfien
kiuflidh erworben, womit si¢ neben dem cigenen Vorreil
eine Rechtferdgung Bodmanns suchten ... ,aber in jedem
Fall bin ich der Meinung, dafi man auf der Behauptung be-
stehen miisse, daf nur die Manuskripre freiwillig erhandelr,
die Urkunden aber, als zuriickbehaltenes entlehntes Staars-
eigenthum ausgeliefert werden... Ich glaube von mueiner
Seite nichts vernachldssigt zu haben, um dem Staate diese
letzten historischen Quellen zu retren, deren Verlust aller-
dings sehr zu bedavern wire”. (STAM. Mainz 13. Mai 1825/
z. d. Nr. 4077, Konzept Lehnes. Die Antwort der Erben, die
Lehne mit seiner Stellungnahme der Regierung zuleitete, ist
nicht bei den Akren).

Am 16, Mai gab Lehne gegen Quittung (STAM. Original-
Quittung) die 3 Inventarien zu den Regierungsakren zuriidk.

8 Darum und Inbalt des Urreils nach der Beschlufifassung der
Regierung, Friedrich Lehne zum Spezialkommissar zu ernen-
nen (STAM. Mainz 21, April 1826/2. Nr. R 4426).
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meinde und Prisident des Verwaltungsausschusses
des Schulfonds, sich von beiden Stelien ermichu-
gen zu lassen, um gemeinsam mit allen Beteiligten
die Vindikavionsklage (Herausgabeklage) emnzurei-
chen®. Schon am 2.Mai gab der Schulfonds seine
Zustimmung®. Die Ermichtigung des Stadtrates
verzbgerte sich etwas®, wurde dann aber nach einer
neuerlichen Mahnung® sehr schnell und positiv ge-
geben®, und die Regierung erteilte die nérige Zu-
stimmung®. Sie schlug aus Ersparnisgriinden vor,
daf alle Beteiligten den gleichen Anwalt, den Advo-
katen Weiss nihmen®. Am 25. Juli beaufrragte der
Biirgermeister den Anwalr in diesemn Sinne und bat,
ihn von Zeit zu Zeit von dem Resuitat seiner Bemii-
hungen in Kenntnis zu setzen .

Die Klage hatte Erfolg. Die Bodmann’schen Erben
mufiten die reklamierten Archivalien herausgeben ®,
Da aber in dem Schreiben an die Stadt nur von den
Urkunden des Stadrarchivs die Rede war, wandte
sich von Jungenfeld umgehend an die Regierung®
mit der Bitte, auch die Auslieferung der Archivalien
des Schulfonds durch Professor Lehne zu veranlassen.
Am 18. September 1826 holte Lehne in Gegenwart
des Advokaten Weiss die in den fiinf Inventarien
aufgefithreen Archivalien aus dem seitherigen Ver-
wahrungsort und lief einen Kasten mit den Urkun-
den: der Stadt Mainz in das Stadthaus ,.in das dortige
Avchiv®®, die iibrigen Kisten® in das grofiherzog-
liche Regierungsgebiude bringen. Aus dem Urkun-
denkasten der Stadr schied er die Nr. 74 des Inven-
tariums * aus und legze sie dem Bericht bei. Er fugte
die Bitte an, ,,diesen letzten Rest der historischen Do-
kumente einer in der Geschichte beriihmten Stadt in

W STAM. Mainz 21, April 18267z Nr. 4426. Kommissorium
fiir Lehne mit Anlage.

80 STAM. Mainz 21. April 1826/2. Nr. 4426 — B. Mz, 952, Die
beiden von Lehne gefertigten Inventare von den suidtischen-
und Schulfonds-Archivalien wurden zwecks Vorlage und

Abschrift mitgeschicke.

& Datum nach Schireiben der Regierung: Ermichtigungsbeschlufl
fiir v. Jungenfeld vom 26. Juni 1826/2. Nr. 7128,

8 v Jungenfeld fihree als Grund den Artikel 26 der Gemeinde-
ordnung an. Er bat um eine Abinderung im Landrag, dafl
die Anzahl der Gemeinderatsmitglieder in iiber 2000 Ein-
wohner starken Gemeinden von 30 auf hchstens 20 herab-
gesetzt werde. Es ser schwer, zu den fast wochentlich stau-
findenden Sirzungen ¥/s der Miiglieder, alse 20 zusammen-
zubringen, wodurch der Geschiftsgang erschwert und in dic
Linge gezogen werde (STAM. Mamz 4. Juni 1826/ad B. Mz.
1284, Konzepr).

8 STAM. Mainz 2. Juni 1826/z. Nr. 6185 — B, Mz, 1287,

¥ Als Stadtrite waren Johann Franz Gergens, Arzt, johann
Baptist Bollermann, Rentrer, und August Le Roux, Hof-
buchlidndler beauftragr. Sie salien sich das Invenrar genau an
und serzten sich mit Prof. Lehne in Verbindung. In Threm
Bericht vom 7. Juni traten sie fir die Klage ein (STAM.
Bericht des Ausschusses der Stadrverordneten).

Die Stadeverordnetenversammiung schioff sich am 13. Juni
der Meinung des Ausschusses an u.a. mit der Begriindung
dafl ,wenn diese Urkunden auch in administrativer und ge-
schichtlicher Hinsicht von keinem Interesse, doch in histori-
scher und wissenschaftlicher Bezichung von bedeutendem
Werthe sind, und wenn dieses auch nicht der Falle wire es
doch kleinlich und mit der Wirde einer Stadt und einer
offentlichen Anstale keineswegs verwrdglich seyn wiirde, ihr
anerkanntes Eigenthum in den MHinden fremder und unbe-
rechtigter Besitzer zu belassen™ (STAM. Protokoll ad B. Mz,

derselben zu bewahren. s wire hart ein Land ganz
ohne alle Quellen seiner Vorzeit zu lassen. Da der
bei weitem grofite Theil dieser Urkunden fir die
Verwaltung dieses Landes keinen Werth hag, so in-
teressant sic auch dem Geschichtsforscher sind, so
wird hochstes Staatsministerium in seiner Billigkeits-
gefiihle gewiff den Vorstellungen hoher Provinzial-
regierung Gehdr geben und cinen Ort bestimmen, wo
sie zugleich mit Sicherheit bewahre und bentitzt wer-
den konnen. Mir Vergniigen witrde ich das Meinige
zu ihrer Ordnung und Clasification beitragen®.

Die Urkunden des Schulfonds wurden am 5. Juni
1827 mitsamt dem Verzeichnis der Stade tibergeben,
Der Antell an den gesamren Kommussions- und Pro-
zeflkosten von 614 Gulden 55 Kreurzer betrugen fiir
die Stade 43 fl. 45 Kvr., fiir den Schulfonds 32 £l
12 Kr., zusammen 752 Gulden™.

Lehne hatte fiiy seine Bemithungen 250 Gulden er-
halten®, Am 15. Juni 1827 teilte er den Evben, Ma-
dame Belluc und Ziegler, mit, dafl das Staatsmini-
sterium den Nachlal Bodmanns nicht erwerben wolle.
Lehne hatte sich fir den Ankauf eingesetzt®®, Im
Jahre 1830 ging daun der Nachlafl (es waren schon
viele Tetle inzwischen verschieudert worden) fiir 500
Gulden an den Wiesbadener Archivar Habel.

Mit dieser Untersuchung ist bewiesen, dafl Franz
Joseph Bodmann, abgesehen von seinen Geschichts-
faischungen, nur alizu groflziigig in der Entlethung
und Behandlung der ihm anvertrauten Bicher,
Handschriflen und Inkunabeln gewesen ist, auch der
thm zugianglichen Archivalien, und dafl nur sen Ruf
als Gelehrter die aulerst milde Behandlung dieses
Falles erklirt.

1043, stark korrigiers; am 16, juni der Regierung tibersandy;
Begleitschreiben ad B. Mz. 959 und 1043 ad Nr. 4426, Kon-
zept).
8 STAM, Mainz 26, Jumi 1826/z. Nr. 7128 — B. Mz 1441,
Abschrifi.
8 STAM. Mainz 26. Juni 18267z Nr. 6589 und 7128 — B. Mz
1441, Abschrift,
8 STAM. Mainz 25, Julifad B. Mz. 1441, Konzept.
8 Benachrichtigung an den Biirgermeister und Lehne STAM.
Mainz 14. Seprember 1826/2. Nr, 9800
8 STAM. Mainz 14, Seprember 1826/Nr. 2050 - R. 9807,
Konzept.
8 STAM. Mainz 19. Seprember 1826, Bericht, Konzept.
9 STAM. Mainz 19, Seprember 1826. Quittung v. Jungenfeld
tiber Erhalt der stidrschen Archivalien.
922 STAM. Mainz 19. September 1826/Nr. 5436 — B, Mz, 1147
(5 Kisten in Reg. Gebdude),
5. Text Seire 26.
¥ STAM. Mainz 5. Juni 1827/Nr. B Mz, 147,
9 STAM. Mainz 5. Juni 1827/Nr. R. 5469,
Lehnes Note (ohne Datum) dber Mikewalng und Zeitauf-
wand hilt fest:
1. bei viermaligem Ausriumen beschifrigt 3 Tage.
2. Zur Untersuchung von beiliuhg 4000 Manuscripten und
Urkunden § Monate lang jede Wodhe zwei Sitzungen von
3 Stunden.
3. An Grofiherzogl. Regierung 13 Berichre redigirt.
4. An die Erben 9 Briefe geschrieben ohne die Mahnbillette
und persénlichen Ginge zu rechnen.
5. Bei Siegelanlegung und Abnahme gegenwirug.
6. Transport der Kasten avf das Stadthaus und 1n das Regie-
rungsgebidude besorgt.
Eine nihere Spezifikation ist thm nicht méglich, da er niche
glaubte in den Fall zu kommen, ihrer zu bediirfen (STAM.),
' STAM. Mainz 15. Juni 1827, Konzept.

BESTELLTE KOPIE ODER FALSCHUNG?
DIE EMAILS IM MAINZER STEPHANSKELCH
VON WILHELM JUNG

Hierzu Taf. I 1, 2

1957 bei einem Besuch des Kdlner Schniitgen Mu-
seums waren mir in einer Vitrine vier silbervergol-
dete, mit Resten von Tiefschnittschmelz verzierte
Pidttchen in Tropfenform aufgefallen. Der Direktor
des Museums, Herr Prof. Schnitzler, teilte mir dazu
mit, dafl sie aus Mainz stammten {Taf. 1),

Im Drang der Geschiifte gerieten Platichen und Hin-
weis in Vergessenheit, Anlifllich einer kunstgeschicht-
lichen Ubung an den Originalbestinden des Mainzer
Domscharzes, die von Prof. Dr. F. V. Arens geleitet
wurde, bekam ich den gotischen Stephanskeldh!, der
am 9.7.1802 durch Domdekan Dr. Franz Werner
{1770—1843) angeblich von einem franzdsischen
Beamten aus dem Schatz von St. Stephan fiir den
Dom erworben worden war, in die Hand, Da stieg
die Erinnerung an das im Schaiitgen-Museum Ge-
sehene und Gehérte wieder hoch. Aber wie sollte das
Ungereimte aufgelost werden; hier in Mainz stand
der kostbare Kelch heil und strahlend schdn, dorr in
Koln lagen vier Plittchen, die offensichthich aus dem
Kelch herausgenommen waren. Meinen aufsteigen-
den Verdacht teilte ich Dr. Arens mit, der daraufhin
den Kelch noch einmal untersuchte und mich zu der
hier vorgelegten Publikation anregre und dazu auch
wichtige Hinweise beisteuerte.

Wihrend meiner Vorbereitungsarbeiten erschien In
der 49, Lieferung des ,Reallexikons zur Deutschen
Kunstgeschichte® (= Bd. 5) das Stichwort ,Email®,
Sein Verfasser Erich Steingriber teifr darunter auf
Spalte 41 miu:

,Die wichtigsten Werke dieser Gruppe (am Mittel-
rhein} sind: das von Greta Pfrumbom gestiftete Al-
rartabernakel aus Kloster Lichtenthal, jetzt Morgan
Libr.,, um 1320 . .. .. .; der Stephanuskelch des
Mainzer Domes (vergl. Guth-Dreytus S. 118, Zu-
gehérig wohl: Fritz Witte, die liturgischen Gerate
und andere Werke der Metallkunst in der Schniitgen-
Slg. in Coln, Bln. 1913, Taf, 76 oben links) und der
Kelch des schwedischen Reichsschatzmensters Oxen-
stierna, um 1330 (Zs. fiir Kunstwissenschaft 9, 1955,
S.125—136); ein weltlicher Pokal im Mainzer Dom
um 1330; das K reuz aus Kloster Liebenau, um 1342).°
Dic hier mit ,,wohl® umschriebene Vermutung einer
Beziehung zwischen dem Mainzer Stephanskelch und
den Plittchen im Schnlitgen-Museum bleibt vage
und ist nicht in ihrer Konsequenz durchdacht. Auch
sehr allgemein, ohne einen Verdache zu prizisieren,
driidkte sich vorher Katia Guth-Dreyfus? aus; etwa:
w... — der Zug von Melancholie und Sifle, der
heute aus der Grablegung {eines der acht Medaillons
des Kelchfules) spricht, ist eine verfilschende Zutat
des Restaurators. Die Plitzchen in der Slg. Schniit-
gen waren der Verfasserin entgangen und so mufite
ihr der Zusammenhang verborgen bleiben. Prazise
hat dagegen Aron Andersson® diese Bezichung er-
fafe. Er spricht die Vermutung aus, dafl die ,Medail-

lons in der Slg. Schniitgen die Originale des Kelches
sein mussen.

Gerade diese Arbeit von Andersson ist hier in Mainz
noch nicht so recht zur Kenntnis genommen worden,
obwohl in ihr ein heute in Schweden befindlicher
gotischer Kelch als aus Mainz stammend vorgestellt
wird (Taf. 2). Dieser Aufsatz wurde mir erst jerzt
bekannt, als sich der Verdacht um den Stephanskelch
auf ganz anderem Wege bestidtige hatte. Nach An-
dersson wiren die vier in der Sammlung Schniirgen
erhaltenen Medaillons® die Originale withrend im
Kelch vier Kopien sifien. Leider gehen die Tatsachen
noch weit iiber diese Vermutung hinaus. Nicht nur
vier Fufimedaillons sind Kopien, sondern alle acht.
Die Kelchfufimedaillons zeigen sieben Scenen aus der
Passion Christi, die sich jeden Tag im hl. Altarsakra-
ment unblutig erneuert. Wiirdig reiht sich darin das
Bild des Erzmartyrers Stephanus als achte Scene e,
zugleich den Herkunfisort des Kelches anzeigend,
Die vier Evangelistensymbole und vier Tierdarstel-
lungen aus dem ,Physiclogus® als Christussymbole
sind i acht Vierpissen am Nodus in Konkoerdanz zu
den Kelchfufmedaillons angeordnet. Auch diese
acht Vierpisse am Kelchknauf (Nodus) sind Kopien.
Sieben Originate sind ebenfalls ins Schniitgen-Mu-
seum ® gelangt, wo lediglich das eine mit dem Markus-
Lowen fehlt. Selbst die beiden Schaftringe tiber und
unter dem Nodus sind kopiert, wie die ebenfalls im
Schniitgen-Museum ® aufbewahrten originalen Stiicke
beweisen. Diese Erkenntnis heifit in aller Schirfe:
Die silbervergoldeten Tiefschnittschmelze des Ste-
phanskelches im Mainzer Domschatz sind keme Ori-
ginale des 14. Jhs., wie bisher angenommen, sondern
Kopien des 19. Jhs. Nun erhebt sich die Frage, sind
die Originale durch einen Betrug abhanden gekom-
men oder sind sie im Verlauf einer Restauration be-
wuflt kopiert worden? Auf einen Nenner gebracht:
Bestelite Kopien oder Filschungen? Die Antwort auf
diese Frage st fur den materielien und kiinstlerischen
Wert des Kelches zweifellos unerheblich, er bleibt in
beiden Fallen sehr gemindert. Sie ist aber sicher von
Bedeutung fiir die Betreuer des Domschatzes und fiir
den Denkmalpfleger. Hier hilft uns Friedrich Schnei-
der” weiter. Von thm erfahren wir, daff auf ,Wunsch
des Bischofs von Mainz, Withelm Emmanuel Frei-
herrn von Ketteler (1850—1877) bei hochfestlichen
Gelegenheiten der Kelch wieder in Gebrauch genom-
men werden sollte.“ Da aber der Kelch unanschnlich
geworden war, bedurfte er einer ,sorgfiltigen Reini-
gung und in einzelnen Teilen auch einer Herstellung.*
Lin Goldschmied Gabriel Hermeling in Kéln 1st mit
diesen Arbeiten beaufrragt worden. Leider exfahren
wir keine weiteren Mitteilungen iiber den Arbeits-
auftrag, Im Nachlaf Friedrich Schneider® (12,2
Nr. 3—5) fanden sich Unterlagen fiir seine 1889 er-
schienene Publikation iber den Stephanskelch.




