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Geschichtlicher Verlag der Wagner'schen Universitdts-Buchhandlung in Innsbruck.

Mittheilungen des Instituts fir osterreichische Geschichtsforschung.

Unter Mitwirkung von Th. Sickel, M. Thausing und H. R. v. Zeisberg redigirt von E. Miihlbacher

1. Jahrgang (1880), 1L Jahrgang (1881), IIL Jahrgang (1882) und IV. Jahrgang (1883) 1. bis 8. Heft. Preis fiir
den Jahrgang von 4 Heften oder beil. 40 Bogen in gr. 8. und artistischen Beilagen fl. 6. 50 kr. 6. W.

Die bis jetzt erschionemen Jahrginge und Hefte enthalten:
1. Jahrgang, 1880. vVIII u. 660 S. mit § artistischen Beilagen.

Das k. k. Institut far dsterreichische Geschichtsforschung von
Theodor Sickel. — Neue Beitriige zur Urkundenlehre von Julius
Ficker. — Die Urkunden K. Beinrich's II fiir das Kloster Michels-
berg bei Bamberg, eine kritische Studie von Karl Rieger. —
Zur Grandungsgeschichte des Klosters Stams in Tirol von Heinrich
Ritter v. Zeissberg. — Das goldene Buch von Prim von Moriz
Thausing nand Karl Foltz, mit einer artistischen Beilage. —
Die Sage von Susanna und KonigWenzel von Adalb. Horcicka.
— Die gesetzliche Einfihrung der Todesstrafe far Ketzerei von
J. Ficker. — Neuausfertignng oder Appennis? Ein Commentar
zu zwei Konigsurkunden fir Herford, von Th. Sickel. — Un-
edirte Diplome aus Aquileja (799—1082), mitgetheilt von V.
Joppi und erginzt aus dem Apparat der Monumenta Germaniae,
mit einer Einleitung von E. Midhlbacher. — Jakob Unrest's
Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn von Professor Dr.
Krones R. v. M. — Bemerkungen iiber die &nsseren Merkmale
der Papsturkunden des 12. Jahrhunderts von Ferd. Kalten-
brunner — Direr’s Studium nach der Antike, ein Beitrag zu
seinem ersten venetianischen Aufenthalte vou F. Wickhoff, mit
einer artistischen Beilage, — Der Augsburger Kalenderstreit von
F. Kaltenbrnner, — Die maritime Politik der Habsburger
in den Jahren 1625—1628 von Fr.MareS. I. — Das Original
von Darer’s Postreiter, ein Beitrag zur Frage nach dem Meister
W. von Fritz Harck, mit einer artistischen Beilage.

Kleine Mittheilungen: Instruction far Archivare aus dem 14.
Jabhrh. von F. Ficker. — Verordnung gegen Missbriuche an der
Universitdt zu Neapel von 1889 von J. Ficker, — Zwei Ge-

dichte aus der Zeit Kaiser Otto's IV von K. Rieger. — Die
Hirschauer Congregation von Martin Mayr. — Urkunden auf
Bacherdeckeln von Fr. Thaner. — Ein Buch aus der Bibliothek
von Baluze von E Miahlbacher. — Das graflich Kheven-
haller’sche Archiv zu Osterwitz in Karnten von S. Laschitzer.
— Die Wallfahrtskirche zu Hohenfeistritz in Karnten von S.
Laschitzer. — Ein Schreiben des Paulus Jovius an K. Fer-
dinand I 1551, 18. August. — Urkundenfund in Verona von
E. Mohlbacher. — Die Alpenstrassen per Canales und per
Montem Crucis von J. Ficker. — Friheste Erwdhnungen Fried-
rich’s des Streitbaren von J. Ficker. — Die Geburtsjahre einiger
Kinder Konig Albrecht's I von A. Huber. — Zum Kanzleiper-
sonale Friedrich's 1II (IV) von K, Schalk. — Fine verscholleno
Bibliothek von A. Czerny. — Eine neuc Bilderhandschrift zur
Susannusage von A. J. Hammerle. — Neue Fascimilesamm-
lungen von E. Mdhlbacher. — Zur kaiserlichen Konstitution
gegen die Ketzer vom Jahre 1224 von J. Ficker. — Das
Municipalarchiv zu Albenga von J. Ficker. — Ein Nachtrag zu
den Wicner Stadtrechten von A. Luschin von Ebengreuth.
— Kaiserurkunden aus Mantua von H. Zimerman. — Das
Schreiben Konig Heinrich's (VII) an den Papst am 10. April 1288
von J. Ficker. — Ein angebliches Capitulare Karl's des Grossen
von E. Mahlbacher. — Das Archiv der Grafen von Collalto
anf Schloss S. Salvatore bei Conegliano von E. v. Ottenthal.
— Das Archiv der Grafschaft Reckheim von H. Zimerman.
— Eine neue historische Zeitschrift von E, Mahlbacher.
Notizen, — Literatur.

IO, Jahrgang, 188L. Vi u. 672 S. mit 1 artistischen Beilage.

Das Registrum Farfense, ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der
italienischen Urkunde von H. Brunner. — Der Umfang des
bohmischen Reiches unter Boleslaw II, ein Beitrag zur Kritik der
alteren bohmischen Geschichte von J. Loserth — Fulda und
die goldene Bulle von Arnold Busson. — Die maritime Politik
der Habsburger in den Jahren 1625—1628 von Fr. Mare§, II.
— Verzeichniss der Kaiserurkunden in den Archiven Veronas, I.:
von Karl dem Grossen bis Heinrich IV, von Carlo Cipolla. —
Neue Beitrige zur Urkundenlehre von J. Ficker, II. — Ueber
das sogenannte Formelbuch Albrecht’s I von P. Schweizer. —
Erklarung anomaler Datirungsformeln in den Diplomen Otto's I
von Th. Sickel. — Zu Direr’s Studium nach der Antike, ein
Nachtrag zu dem Aufsatze von Franz Wickhoff von Max Lehrs,
— Die Herrschaft der Langobarden in Bohmen, Mahren und Rugi-
land, ein Beitrag zur Frage Gber den Zeitpunkt der Einwanderung
der Baiern von J. Loserth. — Beitrige zur Blteren Gesch:chte
Oesterreichs von Alfons Huber: 1. die Grinze zwischen Baiern
und Langobarden und zwischen Deutschland und Italien auf dem
rechten Etschufer, 2. die Ausdehnung des , grossmahrischen® Reiches
nach Sodosten, 8. zur Herkunft der Markgrafen von Oesterreich,
4, zur Genealogie der Markgrafen von Oesterreich, 5. die Aus-
dehuung des bohmischen Reiches unter Boleslav II, 6. Bohmen
und das Wormser Concordat. — Der Firstentag von Tribur und
Oppenheim (1076), ein Beitrag zur Kritik der Quellen von Ja-
roslav Goll. — Die Verordnungen Gber die Bibliotheken und

III. Jahrgang, 1882,

Farstliche Willebriefe und Mitbesiegelungen von J. Ficker.
— Die Salzburgischen Traditionscodices des X. und XI. Jahrh I:
Beschreibung der Codices und Ausgabe der unbekannten Sticke von
Hauthaler. — Direr's frothe Holzschnitte ohne Monogramm
von M. Thausing. — Die Urkundenfalschung zu Passau im 10,
Jahrh. von K. Uhlirz. — Beitrige zur Diplomatik Karl's IV
und seiner Nachfolger von Th. Lindner. — Aufstandsversuche
der christlichen Volker in der Tidrkei in den Jahren 1625—1646
von Fr. Mare§. — ErOrterungen zur Reichsgeschichte des 18.
Jahrh. von J. Ficker. — Die Salzburgischen Traditionscodices
des X. und XI. Jahrh., II. Fassung und Rechtsinhalt der in den

VI

II u,

Archive der aufgehobenen Kldster in Oesterreich von S. La-
schitzer. — Unedirte Diplome, I: aus Arezzo und Novarra,
von A, v. Jaksch. — Konradin’s Marsch zum palentinischen
Felde vou J. Ficker, mit einer Karte, — Die altesten Rech-
nungsbicher der Herren von Schlandersberg, herausgegeben von
E. v. Ottenthal.

Kleine Mittheilungen: Zur Grundsteinlegung des Domes zu
Koln von J. Ficker. — Die deutschromanische Sprachgrinze im
Vintschgau zu Ende des 14. Jahrh von E. v. Ottenthal —
Die Constantinische Schenkung in der deutschen Reichskanzlei von
E. Mahibacher. — Zur Geschiftsgebarung in der kaiserlichen
Kanzlei im 15. Jahrh. von H. Zimerman. — Handschriftliche
Notizen aus dem Bamberger Kloster Michelsberg von Julien
Havet. — Zam Verfahren bei Gottesurtheilen von G. v. Buch-
wald. — Ein Document far die italienische Kanzlei Heinrich VI.
ven Cesare Paoli. — Zur Geschichte Konig Bernhard’s von
Italiecn von E. Mihlbacher. — Die Gefangecnnahme des Kur-
farsten Johann Friedrich von Sachsen in der Schlacht bei Mahl-
berg von A. Kdrolyi. — Ausstattung einer apulischen Braut
im 12. Jahrh. von J. Ficker. — Zum Parteiwesen in Wien zu
Ende des 14. Jahrhunderts von K. Schalk. — Die Leiche
Kaiser Karl's V von M. Thausing. — Falschung einer Bulle
Papst Innocenz’ VIII von H. Zimerman. — Die Kalenderreform
auf dem lateranensischen Concil 1516 von Cesare Paoli.

Notizen. — Literatur.

664 S. mit 1 artistischen Beilage. .

Salzburgischen Traditionscodices enthaltenen Acte von E. Richter.
— Zur Vita Heinrici imperatoris von A. Busson. — Beitrige
zur Auslegung des Sachsenspiegels von H. M. Schuster. —
Die Antike im Bildungsgange Michelangelo’s von Fr. Wickhoff.
— Die Osterr. Annalistik bis zum Ausgang des 185. Jahrhunderts
von Oswald Redlich. — Ueber den KoOnigsbann von Otto
v. Zallinger, — Die papstlichen Urkundenwesen des XI., XII.
und der ersten Halfte des XIlI. Jahrhunderts von Wilhelm
Diekamp, mit Bullenabbildungen.

Kleine Mitthoilangen: Ucber eine irreleitende Datirung aus
der Zeit der Mongolengefahr von J. Ficker, — Zu Thietmar von
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>Sed hi Archi-Cancellarii [Trevirensis et Coloniensis] fuerunt particulares, et ad regna sua adstricti, Moguntini autem
fuerunt universales, qualis et aula cuj inservierunt fuit, quippe ad quam ultimato universa singulorum regnorum
negotia recurrere ab eaque expeditionem exspectare debuerunt, prouti ex praxi et continua exemplorum inductione demonstrari potest. <

C. F. Ayrmann, Commentatio de Archicancellariorum originibus genuinis. S. 14.

»Die Arbeit .. ... wird der vaterlindischen Geschichtsforschung dauernden Nutzen bringen. Darauf kommt es bei
unseren Studien hauptsichlich an, da wir ja nicht fir die stets wechselnden Interessen des Augenblicks, sondern fiir hsher
gosteckte Ziele arbeiten, auf deren allmithliche Erreichung wir rechnen diirfen. <

Stumpf-Brentano.

DRUCK DER WAGNER'SCHEN UNIVERSITATS-BUCHDRUCKERE!.
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- FURST VON THURN UND TAXIS,

FURST ZU BUCHAU, FURST ZU KROTOSZYN, GEFURSTETER GRAF ZU FRIEDBERG-SCHEER, GRAF ZU VALLE-SASSINA,
AUCH ZU MARCHTHAL UND NERESHEIM etc. etc.

IN TIEFSTER EHRERBIETUNG

GEWIDMET.
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EINLEITUNG.

30. Konrad 1. Erstes Pontifikat: 1161 Juni 20 bis 1177 August.
Zweites Pontifikat: 1183 Nov. 11—17 bis 1200 Oct. 25?2

Conradus, Counradus, Cuonradus, Cunradus, Chunradus, Chounradus, Conrardus, Corradus.

Erzbischof Konrad I gehorte, was sich von keinem seiner vorginger nachweisen ldsst, einem moch jetzt
blihenden geschlechte an, indem er ein sohn des bayerischen pfalzgrafen Otto IV (V) war, der sich zuerst von Wit-
telsbach nannte, - In vielen quellen wird besonders hervorgehoben, dass Konrad ein bruder (frater oder gemanus) des
gewaltigen pfalzgrafen Otto’s gewesen, welchem das herzogthum Bayern verlichen wurde®). (Sioque factum est, ut
docatum Noricum concederet Ottoni palatino de Witelinspach. Qui fretus auxilio fratrum suorum, Cuonradi videlicet
Salzburg. aei, qui postmodum fuit etiam Mogonciensis aeus etc. Chron. Ursperg. in: M. G. SS. XXIII, 3568. Ver-
gleiche Will, Konrad von Wittelsbach. S. 55 folgde.)

Unser erzbischof war, wie sich unzweifelhaft darthun lisst, ein verwandter k. Friedrich T**). Als , consan-
guineus ****) desselben wird er bezeichnet in Christiani Chron. Mog. (B3hmer, Font. II, 264 und Jaffé, Mon. Mog.
692.), in Romualdus z j. 1163, in Gisleberti Chron. Hanon. z. j. 1184 (M. G. SS. XXI, 539) und von dem kaiser
selbst (, Chunradum consanguinenm nostrum Palatinum * und , dilecto consanguineo nostro*.) in seinem briefe an den
salzburger clerus von 1177 Aug. 9. (Meiller, Reg. aeorum Salisb. S. 129, Nr. 8.). K. Heinrich VI stellt ein privileg
von 1192 Aug. 29 (s. unten Nr. 269) aus: ,ad petitionem dilecti principis et consanguinei nostri Conradi Mog. sedis
aei®. Die Ann. Colon. max. z. j. 1163 nennen ibn , cognatus® imperatoris, Die zwei englischen autoren Benedictus
Petroburgensis (ed. Stubbs, Gesta regis Henrici secundi II, 186.) und Roger de Hoveden (ed. Savile 568
und ed. Stubbs II, 140) reden von , Coenredus, frater consobrinus imperatoris *. Demnach muss die bemerkung L e h-
mann’s, welche derselbe in: De annalib. qui vocantur Colon. max, etc. 34 und 35 gegen das besprochene ver-

*) Siehe unten tafel I.

**) Siehe unten tafel II.

***) Vielleicht ist es nicht ganz iiberfliissig, hier daran zu erinnern, dass ,consanguineus® nicht immer ein verwandt-
schaftliches, sondern bisweilen schon im 12. und h&ufig im 18. jahrhundert nur ein nahes vertrautes, freundschaftliches verhaltniss
bezeichnet und demnach mehr die stelle eines titels vertritt, wie heutzutage im curialstyl , Bruder<, Onkel¢, ,Vetter<. Am
deutlichsten tritt diese bedeutung in der oftmals vorkommenden verbindung von amicus und consanguineus hervor, wie z. B. in
dem schreiben papst Innocenz ITI an Werner von Bolanden und Gottfried von Eppenstein. (siche unten bei den regesten erz-
bisehof Sigfrid’s II, Nr. 1.)

Wil), Regesten Einleitung. 1
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wandtschaftsverhiltniss richret (auctor cognatum imperatoris appellat, sine dubio errat.), als unbegriindet und als ein
irrthum bezeichnet werden. ‘

Die zeit der geburt Konrad’s wird nirgends angegeben, und es fehlt auch an bestimmten anhaltspuncten zur
genauen berechnung derselben; doch diirfte sie als in die zwanziger jahre des 12. jahrhunderts fallend anzunehmen
sein. Die erste erziechung erhielt der pfalzgrafensohn zu Salzburg, wie kaiser ¥riedrich I in seinem schreiben an den
salzburger clerus von 1177 Aug. 9 ausdriicklich hervorhebt: ,. ... Chunradum consanguineum nostram Palatinum,
in ecclesia vestra enutritum, in pastorem et episcopum . . . elegerunt.® (Stumpf, RK. nr. 4209 und Meiller, Reg.
aeorum Salisb. 129, nr. 8.) und wie auch Christiani Chron. Mog. berichtet: ,Erat enim [etiam] in ipsa ecclesia
[Salzburgensi] a puero enutritus.®* (Bdhmer, Font. I, 266; Jaffé, Mon, Mog. 693 und M. G. SS. XXV, 245).
Uebrigens diirfte es keinem zweifel unterliegen, dass er seine hohere wissenschaftliche bildung auf einer der beriihmten
schulen zu Paris oder Bologna gewann, wo er Peter von Blois zum mitschiiler gehabt- haben mag. Dies ergibt sich
aus einem briefe desselben an den erzbischof, in weichem es heisst: ,Quia quandoque in scholaribus castris milita-
vimus sub eodem doctore, et ex diutina eiusdem hospitii cohabitatione socialis amicitiae iura contraximus, fiducialius
vobis scribo®. (Jaffé, Mon. Mog. 414. Vergl. Hurter, Papst Innocenz III. Bd. I, 16.)

Konrad war, wie an zwei stellen iiberliefert wird (Ann. Reiochersperg.: ,... Chuonrado fratre palatini
comitis, Salzburgensis ecclesiae prius canonico® etc. M. G. SS, XVII, 470; Chron. montis sereni. ed. Eckstein
31 und M. G. SS. XXIII, 152: ,. . . et Conradus Salzburgkensis canonicus regularis substitaitur ¢.), salzburger dom-
herr und es ist darum hdchst wahrscheinlich, dass der als zeuge bei erzbischof Eberhard von Salzburg zwischen 1156
und 1160 vorkommende canonicus Kourad unser Wittelsbacher ist. (Vgl. Meiller, Salzb. Regesten. S. 78 or. 117
und S. 488.) :

Ueber den zeitpunkt dererhebung Konrad’s aufdenerzbischdflichenstuhl von Mainz
hat bis jetzt noch keine einigung uanter den forschern erzielt werden kdnnen, .und es schwanken die annahmen noch
immer. Reuter, Papst Alexander ITL. Bd. II, 582 und nach ihm Meiller, Reg. aecorum Salisb. 488. nehmen 1162
anfang des jahres an; Stumpf, Zur Kritik deutscher Stédteprivilegien. in: Sitzungsberichte der Wiener Akad. XXXII,
609 und Acta Mog. XIX entscheidet sich fir 1161 Mai 21 und May im Oberbayer. Archiv XXX, 249 kommt
wieder auf 1160 zuriick. Grindlich handelt @ber das jahr der erhebung Konrad's Varrentrapp in seiner Disser-
tation und in seinem Christian I von Maiuz. Excurs I. und gewinnt als resultat seiner untersuchung das jahr 1161
(ihm schliesst sich Scholz, De Conradi aei Mog. etc. 9 an), fiir welches auch wir uns aus guten griinden entscheiden.

Auf dem concil zu Lodi (1161 Juni 19—22.) wurden Rudolf u. Christian, die beide zu mainzer erzbischdfen
designiert waren, mit dem banne belegt, und es erfolgte nach dem mit grosser klarheit sich aussprechenden und mit
innerer wahrscheinlichkeit ausgestatteten berichte des Chron. Sampetr. (S, unten or. 1) alsbald die erhebung Konrad's.
Somit wire als zeit derselben an dem jahre 1261 festznhalten. Dasselbe ergiebt sich auch aus der datierung der
meisten urkunden, in welchen das jahr der electio angefithrt ist, aufs unverkennbarste.

Freilich herrscht in den zeitangaben nach electio, ordinatio oder pontificatus, exilium, reversio, restitutio und .
reditus, welche in 36 urkunden Konrads vorkommen, einiges gewirre, an welchem theils rechenfehler, theils die nar
zu leicht zu irrthéimern fihrenden rdmischen zahlzeichen die schuld tragen mdgen®*).

Indessen ergiebt sich bei einer genauneren betrachtung der zeitangaben eine bessere ordnung, als man auf den
ersten blick vermuthet, und es ist jedenfalls zuviel gesagt, wenn Varrentrapp (Erzb. Christian 106) behauptet:
» Die iiberwiegende Mehrzahl der Dokumente Konrads, in welchen die Jahre seiner Wahl angegeben, kdnnen wir fir
unseren Zweck nicht gebrauchen, weil die andern angeftthrten Zahlen sich unter einander widersprechen und daher
eine sichere chronologicche Bestimmung der betreffenden Urkunden nicht thunlich erscheint.® Dasselbe gilt von der

°) Neuerdings sind die ungenaunigkeiten in den daten der urkunden besonders sorgfiltig von Ficker, Beitrige zar
Urkundenlehre, und in den Mittheilungen des Instituts filr Ssterreichische Geschichtsforschung. I, 22 untersucht worden. Die von
dem genannten forscher gewonnenen resultate sind wohlgeeignet, sich mit den unregelmXssigkeiten im vorgehen der kanzleien des
mittelalters vertraut zu machen, und Harttung stellt in seinen , Diplomatisch-historischen Forschungen¢. S. 417, Note den durch
dieselben begriindeten satz auf: ,Eine scharf philologische Interpretirang und scharf juristische Definirung diirfte fiir Formeln des
Mittelalters leicht gefshrlich sein, wir werden uns oft mit dem Ungefihren begniigen miissen.© Vergl. auch Hegel, Das an die
Stadt Mainz von Erzbischof Adelbert I ertheilte Privilegium. in: Forschungon z. d. G. XX, 450,
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bemerkung bei Scholz ete. 9: , Quo accedit, ut etiam computatio annorum electionis, exilii, reversionis, qui diplo-
matis Conradi adiuncti sunt, plane sit pertarbata. **)

‘Was zuvdrderst die datierangen nach der electio betrifft, so kommt dieselbe in unseren urkunden 28 mal,
und wenn wir die datierungen nach dem pontificatus hinzurechnen, 31 mal vor; und zwar meist sie 20 mal unbedingt,
einmal (or 280) mit grosser wahrscheinlichkeis auf das jahr 1161 als das jahr der erw#hlung hin, Bei der urkunde
or 181 ist nur zu bemerken, dass die angabe des incarnationsjahres (1185) mit derjenigen der eleotio (25) harmoniert,
und somit die letztere zahl auch fiir 1161 als zeit der erwiihlung zeugniss giebt. Ein hauptgewicht diirfte hiebei auf
die urkunde nr 226 zu legen sein, da dieselbe im anfang das datum mit worten anfiihrt: , Vicesimo nono anno nostre
electionis © etc. Nur 4 datierungen weisen auf das jahr 1160 als die zeit der electio Konrad's hin, nimlich diejenigen
von drei urkunden von 1193 (nr 290, 291, 292) und diejenige der urkunde von 1194 Jan. 16 (nr 297); in diesen
urkunden ist als annus elect. XXXIV gesetzt, wihrend XXXIII auf 1161 hinwiese. In der urkunde von 1189
Oct. 29 (or 217) bezeichnet annus elect, XX VIII das jahr 1162 als terminus a quo und eine urkunde von 1195
nach Nov. 11 (ar 327) riickte durch ihre zahl XXXIII zur electio diese bis zum jahr 1163 hinauf, was offenbar
unrichtig ist. Bei den 6 jahresangaben, welche nicht zu dem incarnationsjahr 1161 stimmten, betriigt somit die
differenz mit der richtigen zahl in 5 fillen nur eins, in einem falle nur zwei, so dass wohl nichts gerechtfertigter
erscheinen kann, als diese kleinen unterschiede auf fehler im lesen oder schreiben zurfickzufithren. Die jahre nach
exilium werden 24 mal geziihlt, und zwar stimmen die betreffenden angaben 13 mal zu dem incarnationsjahr, 11 mal
aber nicht. Die datierung nach reversio, restitutio oder post exilii reditum findet sich 35 mal, und zwar treffen die
angegebenen zahlen 29 mal mit der jahrzahl @iberein, 6 mal aber nicht. Es ist bemerkenswerth, dass nur einmal
die ordinatio (1189 Febr. 10) und nur dreimal der pontificatus zur feststellung des datums in anwendung kommt. Das
24. jahr der ordinatio, welche am 18. Dezember 1165 statifand, harmoniert mit dem incarnationsjahr; ebenso die
datierung nach dem pontificatus, welche mit den zeitangaben nach der electio identisch ist, wie sich aus den zam ver-
gleich heranznziehenden bestimmungen nach reversio in den betreffenden urkunden ergiebt.

Die datierungen der beiden urkunden von 1192 November 11 (or 272) und von 1196 November 18 (ur 350)
beweisen, dass die reversio zwischen diese beiden tage gesetzt werden muss, womit auch die urkunde vom 17. November
1183 (or 92) ganz wohl in einklang steht, (Vergl. Gudenus, C. d. I, 283, note). Als Konrad’s nachfolger auf dem
erzbischdflichen stuhl von Salzburg kehrte Adelbert III am 19, November auf* denselben zurick.

‘Wenn nun in einer urkunde ohne monats- und tagesdatum blos die angabe der electio oder einzig die angabe

°) Zur leichteren ibersicht Giber die hier in bevracht kommenden datierungen geben wir folgende tabelle, welche zu den
regestennummern die beziiglichen in anwendung gebrachten datierungsweisen anfiihrt. Die mit einem fragezeichen versehenen
zahlen bezeichnen die nymmern derjenigen urkunden, deren chronologische angaben nach der electio etc. mit dem ircarnationsjahre
nicht tibereinstimmen.

Ponti- | Ordi- Reversio, restitutio, Ponti- | Ordi- | . Reversio, restitutio,
,M catus | natlo Exiliom reditus Electio ficatus | natio Exilium reditus
104 —_ — 104 104 — 309 —_ —_ 309
181 — — 181 181? —_ 310 — — 310
—_ — 206 - 206? 1 314 —_ —_ 3147 3147
—_ — — 209 316 — —_ 316 3167
217? —_— — — 217 3277 — —_ 327? 327
226 —_ —_ 226 332 —_ —_ 332? 332
227 —_ - 227 227 333 — —_ 333 333
— — — — 231 347 —_ - 3477 347
— —_ - — 232 348 — —_ 348 348
— —_ — — 246 349 —_ — 349 349
272 —_ — 272 272 350 —_ — 350? 350
2807 — - — — 356 —_ — 3567 356
282 — —_ 2827 2827 357 — — 3577 357
280? - - 290 290 [358] — - — 358
201? — —_ 291 291 359 — — 3597 359
- .2027? —_ — 292 202 360 — — 360? 360
297°? -— -_— 297 297 361 — —_ 361 361
- 808 —_— —_ 3067 3067
L . 308 — - 308 28(darunter7?)| 3 1 |24(darunter11?)] 35 (darunter 6?)

l*

A
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der reversio vorkommt, so kann hiernach bestimmt werden, ob im ersten fall die urkunde in die zeit vor oder nach
Juni 20 und im zweiten fall vor oder nach November 11—18 gehdrt. Wenn aber electio und reversio in einer urkunde
ohne monat und tag angegeben sind, so stimmen diese zuweilen in der art zusammen, dass sie auf ein datum vor
Juni 20, oder zwischen Juni 20 und November 11—18, oder nach November 11—18 hinweisen. Zuweilen passen
die beiden angaben von electio und reversio nur zum incarnationsjahr, unter sich aber stehen sie nicht im einklang,
indem die eine auf die zeit vor Juni 20, die andere auf die zeit nach November 11—18 hinweist; im letzteren falle
muss es, wenn keine anderen bestimmenden momente eintreten, unentschieden bleiben, welche von den beiden wider-
sprechenden angaben die richtige ist, und wir haben deshalb an die stelle des datums ein fragezeichen gesetat.

In bezug auf Konrad’s urkunden bemerken wir nur noch, dass er sich in beinahe allen seinem zweiten mainzer
archiepiscopat angehdrigen auch , Sabinensis episcopus® nennt. Das fehlen dieses zusatzes ist entweder als merkmal
der undchtheit oder als beweis dafiir anzusehen, dass die betreffende urkunde in das erste mainzer archiepiscopat
Konrad’s gehdrt, oder es ist ein irdiz dafiir, dass ein fehler in der chronologie obwaltet, mag derselbe nun bereits in
der urspriinglichen ausfertigung der urkunde vorhanden gewesen sein, oder mag er sich durch die abschrift oder den
druck eingeschlichen haben. Bemerkenswerth ist es jedenfalls, dass in den 36 urkunden, welche eine datumsangabe
nach electio oder exilium oder reversio, restitutio, reditus haben, nur ein einzigesmal die bezeichnung ,Sabinensis
episoopus * fehlt (S. unten nr 359). Dahingegen ist dies in mehreren urkunden ohne die obigen datierungsarten der
fall, wie aus unseren angaben der nicht mit der bezeichnung , Sabinensis episcopus  ausgestatteten titel in den regesten
zu ersehen ist. In kaiserurkunden kommt der titel , Sabinensis episcopus® niemals vor, stets aber in den papst-
lichen bullen. Wihrend der regierungszeit erzbischof Christian’s (1165 Mai—1183 Aug.) urkundet Konrad nicht
fir Mainz.

Um die Frage wenigstens zu beriihren, ob die erwihlung Konrad’s als canonisch anzusehen sei, verweisen
wir hauptsiichlich auf unseres erzbischofs ausdriickliche erkldrung auf dem friedenscongress zu Venedig. Als es sich
n&mlich dort um die niederlegung seiner wiirde als erzbischof von Mainz zu gunsten Christian’s handelte, konnte er
die gewichtigen worte , canonice electus fueram * und , intrusus canonice electo debeat anteponi. ¢ (S. unten nr. 86) dem
papste Alexander entgegenrufen und sich somit unter den schutz seines guten rechts begeben. Allerdings hat k. Friedrich,
zum theil aus dankbarkeit fiir die ausserordentlich guten dienste, welche ihm der pfalzgraf Otto von Wittelsbach
gerade damals in Italien leistete, ohne zweifel einen erheblichen einfluss zu gunsten Konrad’s bei dessen erwihlung
zum erzbischof ausgeiibt, allein die canonische form blieb doch gewahrt, indem die. zu Lodi anwesenden mainzer wiir-
dentréiger ihm ihre stimmen gaben. (Ann. Disib. s. unten or 1.)

Die thitigkeit unseres erzbischofs wihrend seines ganzen pontifikats war eine iiberaus lebhafte und viel-
seitige, Er griff mit der ganzen kraft, die ihm natirliche anlage und stellung verliehen, hiufig mit so starker hand in
" die ereignisse seiner zeit ein, dass die geistige und sittliche grisse des mannes tiberall, wo er erschien, gewaltig hervor-
leuchtete. Es haben deshalb &ltere und neuere historiker das lob des Wittelsbachers, der in den k&mpfen zwischen
papst und kaiser so entschieden stellung auf seiten der kirchlichen partei genommen, der in allen weltbegebenheiten
seinen einfluss walten liess, der mit eifer den geschiiften eines kirchenfiirsten oblag, aber besonders auch als landesherr
auf die hebung der territorialgewalt und auf ordnung der finanzen hinwirkte, oftmals in lauten t3nen verkiindet. Wir
beschrnken uns hier darauf, nur zwei von protestantischen forschern geffllte urtheile wiederzugeben. B hmer, Reg,
imp. 1198—12564, S. VIII rithmt an Konrad v. Wittelsbach sein , durch gewissenspflicht geregeltes und mit charakter-
stirke gefiithrtes, aber auch vielgepriiftes leben.®* Und Reuter, Papst Alexander III. Band II, 159 ldsst ihm keinen
geringeren ruhm zu theil werden, als: , Ausgezeichnet durch jene eigensohaften, die gerade in der zeit der wirren um
80 hdher gewerthet werden, muthig und entschlossen, einer der charakterfestesten deutschen ocleriker in der zweiten
hilfte des zwblften jahrhunderts und dazu bestimmt, unter den sich einander folgenden Pontifikaten bis zu dessen
ende eine bedeutende, damals nicht geahnete rolle zu spielen, schien seine vergangenheit auch die richtung der zukunft
zu verbiirgen.® Aber auch an misskennung seines charakters und an herabwiirdiguny seiner verdienste hat es
nicht gefehlt.

Nahm ja doch neuerdings Fechuner, Erzb. Wichmann von Magdeburg. (in: Forschungen. z. d. G. V, 420)
zu behaupten keinen anstand, dass sich Konrad durch , keine regententugenden ausgezeichnet habe® und Schwemer,
Innocenz III und die deuntsche Kirche wihrend des Thronstreites von 1198—1208. S. 20 spricht die jeder grundlage
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entbehrende meinang aus, den papst babe ein blick auf die vergangenheit des prilaten belehren milssen, ,dass
derselbe niemals ein eingreifen in die deutschen angelegenheiten, wie es der papst im sinne hatte, billigen werde.*®
"Ebenso hart wie ungerecht ist das urtheil, welches I'oeche auf Seite 65, note  seiner verdienstvollen biographie
kaiser Heinrich VL f@iber unseren erzbischof fillte. Dasselbe ist einer rectifikation dringend bedtirftig und hat
eine solche zum theil auch schon gefunden. Toeche &ussert sich nimlich folgendermassen: ,Kein Chronist erzihlt
seine Thaten insbesondere, oder schildert seinen Charakter; urkundliche Thaten von ihm sind ohne viel Belang.
Nach dem Bilde, welches bei langer Beschiftigung und genauer Beherrschung der Zeitgeschichte unwillkirlich von
jeder der Hauptpersonen im Forscher entsteht, kann ioh ihn mir nicht als einen begeisterten, fiir seine Ueberzeugung
offen und kampfbereit eintretenden Mann denken. Sein Grundzug ist kithle, praktische Vernunft; was die fir gerecht
erklérte, dem ist er allerdings za allen Zeiten beharrlich und unbedingt gefolgt. Das ist der edle Grund seines Wesens
und zugleich die Gabe, durch die er in Staatsgeschiften dem Kaiser die wesentlichsten Dienste leistete, Ich lege
grossen Werth auf das einzige mir bekannte Urtheil iiber ihn: Gislebert nennt ihn homo melancholicus. Ich stelle
ibn mir danach als streng und kalt, als wortkarg und gravititisch vor.*

In schroffem gegensatz zu diesem bilde steht die schilderung, welche Scheffer-Boichorst in seiner
mustergiltigen schrift Kaiser Friedrich I letzter Streit mit der Curie. S. 100, Note 6 von der person uaseres erzbischofs
giebt, Derselbe entkriiftet zun&chst die bezeichnung , homo melancholicus® bei Gislebert und gelangt auf grund von
quellennachweisen zu der iberzeugung, dass man , Qlber einen solchen Mann nur das giinstigste Urtheil fillen diirfe, ¢
Auch gegen Winkelmann, K. Philipp von Schwaben und Otto IV. Bd I. 172, welcher den erzbischof in absoluter
verkennung des grundtypaus seines wesens und seiner erscheinung als historische person den , schwiichlichen Characteren ¢
beizdhlen zu diirfen glaubte und ihm , Mangel an Muth ® vorwarf, erkldrte Scheffer-Boichorst (Sybels histor.
Ztschr. XXXIII, 153) ebenso kategorisch wie wohlbegréindet, dass jene beurtheilung ,als der &rgste Verstoss gegen
die Wahrheit®* zu bezeichnen sel. —

Ein verwerfendes urtheil iiber das bild, welches sich Toeche von unserem erzbischof macht, findet sich noch
ausgesprochen bei Scholz, De Conradi archiepiscopi Maguntini principatu. S. 6, Note 4: , Sententiam, quam Toeche
65 adn. 5 de moribus atque ingenio Conradi tulit, futilem esse apparet, cum ea quae diplomatum auxilio tradita sint,
firmi judicii facultatem concedant. ©

Fassen wir nun unsererseits die persdnlichen eigenschaften erzbischof Konrad’s ins auge, so finden wir nicht
den leisesten schatten, der den glanz seines charakters triibte oder seine sittliche grosse beeintréichtigte. Von jugend
an muss er sich mit allem ernst fir den hohen béruf vorbereitet haben, den er in seinem vielbewegten leben
erfiillte. Durch eine griindliche literarische bildung, welche er, wie bekannt, aus dem reichen born der wissenschaft zu
Salzburg und Paris schopfte, gab er dem adel seiner geburt eine besondere weihe, die studien der theologie verlichen
ihm jene bewundernswiirdige kraft und fiberzeugungstreue, womit er die sache der kirche rithmlich verfocht, seine
grossen angebornen talente, die er vorsichtig und mit klugheit zu verwerthen wusste, sicherten ihm aber unter seinen
zeitgenoasen ein so vertrauenerregendes und achtunggebietendes ansehen, dass sich diesem seine anhiinger gern unter-
ordneten, von seinen geguern aber nur wenige dem gewicht desselben ein entsprechendes gegengewicht zu bieten im
stande waren. Die vereinigung natiirlichen edelsinnes mit einem durch unterricht gekriftigten scharfblick verliehen
dem urtheil Konrad's eine solche sicherheit, dass er das einmal fiir recht erkannte mit aller entschiedenheit verfocht
und jeden wandel seiner gesinnung von sich fern hielt. Denuoch blieb sein wesen frei von starrsinn und schroffheit,
jenen charakterfehlern, die oftmals bei schwachen naturen den mangel fester grundsétze oder eines durch bildung
geliiuterten selbstbewusstseins ersetzen sollen.

Eben dadurch, dass unser erzbischof und reichserzkanzler unter strenger wahrung der obersten kirchlichen
principien and unter heilighaltung bestehender staatsrechtlicher normen auch den ihm fremden anschauungen und
ihm rechtswidrig ersoheinenden bestrebungen durch massvolles einlenkea und vorsichtige verstindigung die spitze
abzubrechen oder — wenn dies nicht anging — wenigstens zu biegen verstand, bewies er eine meisterschaft der diplo-
matie, welche ihm die glinzendsten erfolge sicherte. Im unterhandeln, versdlinen, ausgleichen ermiidete Konrad gar
nie, und wenn er einen offenen kampf gegen seine feinde aufnehmen musste, fihrte er ihn mit den waffen eines
ehrlichen gegners und verlor als ziel desselben niemals den frieden aus dem ange.

Doch fehit es in Konrad’s leben nicht an momenten, welche zeigen, dass ihn auch ein feuergeist beseelte, der
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ibn zu vielen seiner handlungen entflammte. Ja welch’ ein sturm jugendlich erregter leidenschaft musste bei ihm zam
ausbruch gekommen sein, wenn cardinal Otto an Thomas von Canterbury schreiben konnte: , Electus Moguntinus
qui nuper recessit & domino papa et curia, nuncium Guidonis ad se venientem de terra sua eiecit et comminatus est
ei, quod si ipse vel alius nuncius ex parte schismatioorum ad se ulterius perveniret, ei oculos erui faceret,® (S. unten
or 44.) Und als er sich plotzlich von dem reichstag zn Wirzburg zu entfernen und sein bisthum im stiche lassend,
heimlich zu papst Alexander nach Frankreich zu gehen, entschloss, mag ihn da wol kiihle berechnung geleitet und
nicht vielmehr die gluth der begeisterung fiir eine hohe idee getrieben haben?

Die art und weise aber, wie der vertriebene erzbischof auf dem congress zu Venedig dem papst Alexander
gegeniibar auftrat, lisst die tiefe erregung seines gemfiths mit rechter manneswilrde gepaart deutlich genug erkennen.
Und wenn er endlich nachgiebt und sein recht auf den erzbischdflichen stuhl von Mainz um den preis des friedens
zwischen papst und kaiser opfert, so ist das eine that edelmiithiger selbstverleugnung die eben diesen herrlichen, in
all’ seinem streben und ringen stets hervortretenden charracterzug glinzend illustriert.

Es eritbrigt nur noch, den wortlaut einiger urtheile éiber Konrad, welche sich in den quellen finden, hier auf-
zuftihren. Papst Alexander III bezeichnet ihn als , venerabilein fratrem nostrum Chunradum Moguntinum quondam
erchiepiscopum, virum utique litteratum, providum, industrium et discretum, et caram admodum nobis et acceptum,
et moribus et genere nobilem.* S. Meiller, Reg. acorum Salisburg. (M. G. SS. XVII, 505) 129. Papst Innocenz IIT
rithmt seine ausdauer in einem briefe an ihn, indem er sagt: ,Sane ne¢ persecutio, nec gladius, ne¢ fames, nec alind
te ab ecclesiae devotione divellet, in qua post Summum Pontificem locum nosoeris praecipuum obtinere®. Und dann
versichert er ihn des grossten vertrauens mit den worten: ,Unde oum inter ceteros fratres nostros apud nos primus
existas, licet a nobis etsi non mente corpore tamen maulto sis spatio separatus, in arduis tamen negotiis quae nobis
incumbunt, tuo uti volumus consilio et favore.* (Baluzius, Epist. Innocentii IIL T. I, 535.)

Kaiser Friodrich I, welcher in der that keine ursache hatte, etwa im gefiihle des dankes zur ehre oder znm
. lobe seines feindlichen vetters etwas beizutragen, vertheidigte ihn aufs entschiedenste als demselben die rolle eines
verrithers angedichtet wordep war. In einem briefe eines freundes an papst Alexander werden dem kaiser gegentiber
dem erzbischof von Magdeburg die worte in den mund gelegt: ,...... plus mihi preditor factus quam Moguntinus
electus, quem reum huius criminis deferebas. Praesertim cum ille dederat mihi salubre consilium: ut ex quo Deus me
a priori periculo liberavit, nullatenus me obnyxium facerem successori. Nunc vero necessario te noveris compellendum,
ut laqueum quem parasti, primus incurras.* Maunsi, XXI,1216; Hardouin VII%, 1615. In dem briefe des kaisers
an den salzburger clerus betont derselbe zweimal, dass Konrad sein , consanguineus® sei; ,et domno Chunrado archi-
episcopo vestro, dilecto consanguineo nostro.® (Meiller, Reg. acorum Salisburg. 129), was offenbar als ausdruck
wohlwollender gesinnung zu betrachten ist.

Als Konrad zum zweitenmale den erzbischdflichen stuhl des hl. Bonifatius bestieg, wurde er in der mainzer
kirche empfangen ,tanquam fuisses angelus dei®, wie es in Christiani Chron. Mog. (S. Reg. nr 91) heisst. Bei
seiner ritckkehr aus Paléstina , cum solempni festivo ab unisersis susceptus est, deoque dilectus est hominibus® etc.
berichten die Ann. Reinhardsbr. (S. unten Reg. nr 414.)

Das Chron. Sampetrinum ed. Stiibel in: Geschichtsquellen der Provinz Sachsen, I, 222 erkennt ihm
das hdchste lob des characters zu, indem es ihn als 4iusticie tenax ¢ bezeichnet, und Albericus Monachus trinm
fontium (M. G. SS. XXIII, 853) rithmt in als , vir honestus et magnanimus®. Die Ann. Zwifalt. maj, (M. G.
SS. X, 57) endlich ertheilen ibm das epitheton , clarus ©.

Zwei siegel Konrad’s, nimlich aus dem ersten und dem zweiten pontificat, finden sich beschrieben und abge-
bildet bei Wiirdtwein, N. subs. Tom. II, praefatio xlvii und tab. XIV, sowie Tom., III, praef. IX und ad tab. XIV,
an welcher letzteren stelle zum erstenmale ein angehingtes siegel erscheint. Das erstere siegel, von welchem sich auch
im Codex diplomaticus Nassoicus. Nassauisches Urkundenbuch. Bearbeitet von Sauer, I Band, 1. Abtheilg. Tafel I
eine abbildung zu der urkunde von 1162 (s, unten nr 14) befindet, hat die umschrift: , Cunradus di. gra. Moguntine
sedis electus . Auf dem andern steht: , Chonradus di gra. Sabinensis epc. Maguntine sedis archiepe. ¢

Es eritbrigt nunmehr noch, auch an dieser stelle der bauthitigkeit unseres erzbischofs erw#hnung zu thun,
Dieselbe erstreckte sich jedenfalls in vorziiglichem masse auf den Dom zu Mainz, wie Dr. F. Schneider, Der Dom
zu Mainz, in: Zeitsohrift fiir Bauwesen. Jahrgang XXXIV in fasslicher weise darthut, Derselbe hilt es auf grund
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der vorhandenen chronikalischen und urkundlichen zeugnisse fiir gerechtfertigt, fiir Erzbischof Konrad das doppelte Ver-
dienst in Anspruch zu nehmen, dass er einmal eine Reihe betrichtlicher Herstellungen an den stlichen Theilen des
Domes ausfiihrte und dann wenigstens den Grund za dem grossartigen, nenen Chorbau am Westende des Domes legte. ®
Der vollstindigkeit halber mfissen wir noch eines architektonischen denkmals erwéhnung thun, welches aller
wahrscheinlichkeit nach mit erzbischof Konrad von Wittelsbach in verbindung zu bringen ist und gleichsam als eine
reliquie von diesem grossen kirchenfiirsten besonders geschitzt zu werden verdient. Es ist dies eine tympanonplatte
von rothem sandstein, weloche wohl urspriinglich ihre stelle oberhalb der hauptthiire der ehemaligen muttergottes-
pfarrkirche zn Aschaffenburg hatte, gegenwirtig aber an der aussenseite der sakristei der jetzigen, an den von der
fritheren romanischen kirche noch erhaltenen thurm angebauten pfarrkirche zu U. L. F. eingemauert ist. Bei Kittel,
Die Bauornamente Aschaffenburgs. Neunte Lieferung. Programm der Gewerbsschule zu Aschaffenburg 1854/55 findet
sich auf tafel 3 (XXV) eine abbildung des fraglichen sculpturwerks und s. 16 wird folgende beschreibung von dem-
selben gegeben: , Dieser Stein zeigt uns iu der Mitte die Patronin der Kirche, die Muttergottes mit dem Jesukindlein
sitzend auf einem Stuhle, mit der Ueberschrift auf der Fassungsplatte Sancta Maria und dem griechischen Mono-
gramme des heiligen Namens des Welterldsers; rechts von Maria steht die heilige Katharina und links der heilige
Evangelist Johannes und iber beiden auf derselben Platte sind beider Namen sehr lesbar in dltester Schrift ein-
gehauen: Sancta Katharina und Sanctus Johannes Evang, — Den noch #ibrigen Raum an der rechten Seite der
Bogenplatte und die beiden Stticke der Bodenplatte neben dem Throne der Maria bentitzte der Steinmetze, um den
Erzbischrf zu notiren, unter welchem die Kirche erbant wurde, wegen Mangels des Raumes jedoch wurden die Worte
sehr abgekfirzt und durch die L&nge der Zeit etwas unleserlich. Das abbrevirte Wort: Archiepiscopus steht aus-
einanderlaufend zar Hilfte auf dem Anfange des Bogens rechts der hl. Maria, und zur Hilfte unten auf der Boden-
platte rechts; dann folgt verkiirzt: Mogunt. und auf der linken Seite steht Cunr,, wiewoh! beschddiget. Dieser Stein
verdient als historisches Denkmal die grosste Schonung. “*)
Einen gleichzeitigen biographen hat erzbischof Konrad I von Mainz nicht gefunden, wohl aber lassen ihm
die sonstigen quellensohriften vielfach ihre anfmerksamkeit zu theil werden, wenn auch nicht in dem masse, wie er es
“eigentlich verdient. Dahingegen hat sich die neuere und neueste geschichtsforschung angelegen sein lassen, unserem
erzbischof in der allgemeinen reichs- und kirchengeschichte den hohen grad von interesse zuzuwenden, auf welchen
sein walten gerechten anspruch begriindet, Frithere werke fibergehend nennen wir: Huschberg, Aelteste Geschichte
von Scheiern—Wittelsbach, (Miinchen 1834.); Buchinger, Otto d. Gr., Herzog in Bayern, und seine Briider u. s. w.
in: Abhandlungen d. histor. Cl. d. k. bayer. Akad. d. Wissenschaften. Bd. V u. VI; Ficker, De Henrici VI conatu
electiciam regum in imperio Romano—Germanico successionem in hereditoriam mutandi. (Coloniae 1850.);- Abel,
K. Philipp d. Hohenstaufe. (Berlin 1852.) ; Reuter, Geschichte Alexanders des dritten und der Kirche seiner Zeit.
3 Bde. (Leipzig. 2 Ausg. 1860—1864.); Paul Scheffer-Boichorst, Kaiser Friedrich I letzter Streit mit der
Kurie. (Berlin 1866); Th. Toeche, Kaiser Heinrich VI. (Leipzig 1867.): Heigel und Riezler, Das Herzogthum
Bayern z. Zeit Heinrichs des Ldwen und Otto’s I v. Wittelsbach, Miinchen 1867; Hecker, Die Territoriale Politik
des Erzbischofs Philipp I von Kdln. Leipzig. 1883. — An Monographien iiber unseren Erzbischof sind erschienen:
Konrad von Wittelsbach, Erzbischof von Mainz. in: Katholik, Jahrg. 1850. I, 22 figde und 60 figde., sowie Jhrg.
1863 II, 435 figde.; (May) der Kardiual und Erzbischof Konrad von Scheyern-Wittelsbach. Miinchen 1860. (Re-
oension in: Sybel'’s histor. Zeitschrift. V, 247; G. Scholz, De Conradi I archiepiscopi Maguntini principatu terri-
toriali. Pars prior. (Bonner Dissertation. 1870.); Erinnerung an den Cardinal und Erzbischof Conrad I von Mainz. Von
Jacob May, k. Regierungs- u. Rechnungsrath. in: Oberbayerisches Archiv fir vaterlindische Geschichte. Bd XXX,
245—257; C. Will, Konrad v. Wittelsbach, Cardinal, Erzbischof v. Mainz und von Salzburg, deutscher Reichserz-
kanzler. Zur Feier des sichenhundertjhrigen Jubiliums des Hayses Wittelsbach. Regensburg bei Pustet. 1880.

*) Diese bemerkung ist vollkommen hegriindet, da der nicht allzuharte stein den schidigenden einfliissen der witterung
susgesetzt und der zerstdrungslust aus muthwillen preisgegeben ist. Die pietdt fiir dieses so ehrwiirdige denkmal aus siebenhundert-
jibriger vergangenheit muss es daher als wiinschenswerth erscheinen lassen, dass dasselbe aus dem engen und diisteren ghsschen,
in welchem es sich zur zeit befindet, an eine passendere stelle versetzt werde, und wir zweifeln nicht. dass das innere der gerAumigen
mattergotteskirche eine solche biethet.
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31. Christian I. 1165 Sept. 19— 24 bis 1183 Aug. 25.
Christianus, Cristianus, Christanus, Cristanus, Christernus, Kristanns.

Es kann wohl keinem zweifel unterliegen, dass Christian’s heimath Théiringen war, da nicht
allein viele seiner beziehungen auf jenes land hinweisen (die erste seiner wiirden, von der wir kunde haben, war die
eines propstes von Merseburg, von der miitterlichen seite gehdrte er dem thiiringischen grafengeschlechte von Beich-
lingen an), sondern auch die Ann. Stad. in M. G. SS, XVI, 347 geradezu tiberliefern , Christianus archiepiscopus
licet Teutonicus scilicet Thuringus®, Ueber seine familie freilich besteht ungewissheit, denn in keiner quelle wird
dieselbe genannt und die bis auf die jiingste zeit (wir nennen nur Ficker, Reuter, Prutz) bestehende annahme,
dass er ein graf von Buch gewesen, tritt nicht frither als in dem im jahre 1549 erschienenen catalog der mainzer
erzbischdfe von C. Bruschius auf. (Vergl. Varrentrapp, Commentationis de Christiano aeo Mog. specimen prius.
2 figde. und dessen Christian I. von Mainz. S. 3. Stechele in seiner besprechung von Kronfeld’s Landeskunde von
Sachsen-Weimar. in: Zeitschrift d. Verf. Thir. G. Neue Folge. IT, 409.) Indessen muss es als unbestritten gelten,
dass er aus vornehmem stamme entsprossen, denn die Ann. Stad. 1. c. nennen ihn , vir largus et illustris* und die
herkunft von miitterlicher seite sowie auch die hohen &mter, welche er friihzeitig erhielt, weisen unzweideutig auf ein
grosses ansehen seines geschlechts hin, Dass dieses ein grifliches war, wird daraus ersichtlich, dass in dem Chron.
Altin. Venet. sein bruder, der auf dem friedensoongresse zu Venedig 1177. anwesend war, als ein , Graf® (comes)
bezeichnet wird, :

Ueber seine abstammung von der mutterseite geben die Ann. Egmund. (M. G. SS. XVI, 467) aufschluss,
indem sie von seiner tante berichten: , Eodem anno obiit Cuniza piae memoriae abbatissa prima in Rinsberch, litte-
rarum sciencia et facundie gratia mirabilis, religione gravis, carnis nobilitate insignis, soror Fritherici comitis de Bichle,
matertera Christiani archiepiscopi Moguntinensis.* Ausserdem erwihnt Christian in einer urkunde von 1169 Dez. 18
(S. unten nr.61: , consanguineos nostros filios videlicet avunculi nostri comitis Friderici de Bichelingen, Reinbodonem
et Fridericum ¢ und in seiner urkunde von 1172 Mérz 6 kommen Reinbodo und Friedrich , nepotes domni Moguntini #
als zeugen vor. (S. unten nr 95 und Varrentrapp, Commentationis de Christiani etc, 6.) Als Christian’s briider
werden mit namen genannt Hugo u. Heinrich; der erstere kommt vor als , Hugold frater noster® in einer urkunde von
1171 (S. unten nr 81), beide zusammen als briider des herrn von Mainz in einer anderen urkunde von dem nim-
lichen jahre. (S. unten nr 85 presentibus fratribus domini Maguntini, Hugoldo et Heinrico). Ob es einer von diesen
oder ein dritter bruder Christian’s gewesen, der unter den anwesenden auf dem friedenscongress zu Venedig i. j. 1177
als sein bruder (Christianus aeus Mog, cum . . ... quodam Comite fratre suo. Chronica Venetum [Chron, Altinate]
in: Archivio storico ital. VIII, 177.) bezeichnet wird, muss wol dahingestellt bleiben. — Ausfiihrliches @iber die ver-
wandtschaft Christian’s findet sich bei Varrentrapp a. a. oo. und namentlich bei Leitzmann, Diplomatische
Geschichte der ehemaligen Grafen von Beichlingen. in: Zeitschrift d. Ver. f, Thiiring. Geseh. VIII, 177—242.

Diezeitder GeburtChristian’s ist nirgends iberliefert, doch giebt es einige schwache anhaltspunkte,
die eine ungefihre berechnung erlauben. De pace Veneta relatio in: M. G. SS. XIX, 462 berichtet iiber den Friedens-
congress von Venedig im jahre 1177: ,Hic erant summi in negotio imperatoris et principes dicebantur. Domnus
Christianus archiepiscopus, etate iuvenis, statura mediocris, facie decorus. Secundus post illum erat archiepiscopus
Coloniensis, scilicet etate iuvenis, statura magnus, eleganti forma spetiosus. Tertius fuit archiepiscopus Magdebur-
gensis vir bonus mitis et modestos sed prioribus etate provectior.® An dieser stelle ist es jedenfalls nicht erlaubt,
unter , iuvenis® einen ,jucgen mann * im sinne von , jugendlicher mann © zu verstehen, sondern es soll durch , iuvenis ¢
ohne zweifel nur ein gegensatz zu , aetate provectior ® ausgedrfickt werden, und es wiirde sich dieser gegensatz nach
gewdhnlichem sprachgebrauch durch , ein mann von frischer lebenskraft © und ein , greis® bezeichnen lassen. Demnach
wiirde sich fur Christian im jahre 1177 ein alter von ungefihr 45 jahren annehmen lassen, was auch zu einigen
anderen daten aus seinem leben passt. Im jahre 1160 wurde er zu Frankfurt zum erzbischof erw&hlt, im jahre 1162
erscheint er als reichskanzler; beide wiirden setzen aber doch mindestens ein lebensalter von 25 jahren oder etwas
mehr voraus, so dass wir also annehmen miissen, die geburt Christian’s f&llt ungefdhr in den anfang der dreissiger
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jahre, woraus sich demnach fiir die zeit seiner erhebung auf den mainzer stuhl im jahre 1165 ein lebensalter von 30
bis 35 jahren ergeben wiirde,

Ueber den unterricht und die erziehung unsereserzbischofs liegen keinerlei nachrichten vor,
doch lasst die fiille geistiger kraft, die er wiihrend seines lebens entfaltete, keinen zweifel bestehen, dass es ihm an
einer tiichtigen aushildung seiner angebornen talente nicht gefehlt hat. Ganz besonders rithmen die Ann. Stadenses
an ihm einen grossen reichthum sprachlicher kenntnisse (utens lingua Latina, Romana, Gallica, Graeca, Apulica,
Lombardica, Brabantina, uti lingua materna. M. G. SS, XV1, 347. Fick er, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgeschichte
Italiens. II, 271, note 19 bemerkt, er miisse nach dieser quelle sogar mehrere dialekte gesprochen haben.), woraus sich
wol schliessen ldsst, dass er einen sehr umfassenden unterricht, zum theil wahrscheinlich im auslande genossen hat*).

Schon gegen 1159 bis 1160 ward Christian unter dem titel eines ,gesandten® von papst Victor IV nach
Danemark geschickt, um fiir diesen den erzbischof Eskill von Lund zu gewinnen. Dies gelang ihm zwar nicht, allein
er vermochte den kdnig Waldemar von Dénemark zu gunsten des schismatischen papstes zu stimmen. (, Eodem tem-
pore Christiernus quidam, adhuc privatae sortis, antequam Moguntiae pontifex creatus esset, Daniam legationis titulo
petivit, qui eam exhortationibus suis ad societatem Octavianae factionis impelleret. Caeterum multae adulationis
conatibus aliqua ex parte regis conniventiam assecutus, obserratas Eskilli aures habuit.* Reuter, Geschichte
Alexander I1I, Bd I, 218, note.) Papst Victor IV trug ihm durch urkunde von 1162 Sept. 11 auf, das kloster Werbe,
welches er dem abt Conrad von Corvey iibergeben hatte, gegen die unbill des grafen Bobo zu schiitzen. Ja ffé, Reg.
pontif. nr 9402. Vgl. Reuter, Alexander IIL Bd. IT, 11.

Aus der zeit vor 1160 wissen wir von Christian’s persdnlichen verhéltnissen nur, dass er propst zu Mer-
seburg und propst von Mariagreden in Mainz war. Denn papst Victor IV sandte 1160 Febr. 27 an den
abt Heinrich von Lorsch eine mitra , per dilectum filium Christianum praepositum Mersiburgensem.* (Jaffé, Reg.
Pont. R. nr. 9382; auch: M. G. SS.XXI, 445, wo die anm, des herausgebers K, Pertz: ,legendum Moguntinensem
archiepiscopum. * wol nicht am rechten platz sein diirfte.) und bei der nachricht von der erwidhlung Christian’s nennen
ihn das Chron. Sampetrin. (ed. Stiibel in: Geschqq. d. Prov. Sachsen. I, 31) und das Chron. mont. sereni
(ed. Eckstein. 33 und M. G. SS. XXIII, 153) , Merseburgensem prepositum®. Als , praepositus st, Mariae ad
gradus® erscheint er unter den zeugen bei erzbischof Arnold (Siehe nr. 105 und or 107). Die wiirde eines mainzer
dompropsts mag er i. j. 1162 erhalten haben, denn in diesem jahre wird er zum erstenmale als , maioris ecclesiae
praepositus * in zwei urkunden erzbischof Konrad’s aufgefiihrt (S. unten or 12 und ur. 14), ebenso i. j. 1163 (ar. 23).
In der urkunde Konrad's von 1183 Nov. 17 (ur. 92) sagt dieser: , Christiano tunc Maguatine sedis praeposito. ¢

Bis auf die jilngste zeit war es unbeachtet geblieben, dass Christian auch die wiirde eines propstes von
St. Servaz in Mastricht besessen. Dies geht aus der urkunde k. Friedrich’s I von 1165 Dez.? bis 1166 Jan.
(Varrentrapp, Christian I. S.106 und Reg. nr 50; Stumpf, RK. nr. 4063) hervor, in welcher es mit bezug auf
unsern Christian, wieFicker in Bohmer’s Acta imp. 116 darthut, heisst: , Karissimus princeps noster Maguntinae
sedis electus, quondam praepositus vester.® Der besitz der reichspropstei des hl. Servatius zu Mastricht war schon
Jangere zeit mit der kanzlerwiirde verbunden (Vergl. Ficker, Vom Reichsfirstenstand I, 363 und Varrentrapp,
Christian I von Mainz 26 und ExcursII, S. 106—111.) und so sehen wir denn, dass unser Christian auch von 1162

*) In Bohmer’s manuscript findet sich die bemerkung: ,Hinten in der H. S. zu Wien, welche Hermanns von Nieder-
altaich Chronik in dessen Urschrift enth#lt, steht: , Explicit liber sive istoria presbiteri Johannis que translata fuit de Greco in Latinum
a Christisno Maguntino Archiepiscopo. Es fragt sich nun aber, welcher Christian damit gemeint ist. Doch wohl der spatere.< (Vgl.
unten S. XI, note.) Im hinblick auf die durch obige stélle bezengten ungewdhnlichen sprachkenntnisse diirfte man wol annehmen,
dass die nachricht, sofern man iiberhaupt von derselben gebrauch machen will, auf unseren Christian I bezug habe.

Die ehedem verbreitete annahme, dass unser Christian auch als schriftsteller thatig gewesen sei und dass er unter andern
auch ein leben kaiser Friedrich I verfasst habe [Christianus Fredericijimperatoris primi archicancellarius, natione teutonicus, uir in
saeculari litteratura doctissimus, eloquens et industrius, quem suo tempore orantem Itali mirati sunt, diuinarum quoque scripturarum
non ignarus, quem Leo tuscus motarivs (claruit apud Constantinopolim . . . . .. a. d. MCLXX.) Emanuelis imperatoris grascornm
landibus effert. Scripsit ingenii sui quaedam praeclars opuscula. De quibus extant Frederici imperatoris primi Gesta et uita: li. 1,
Epistolarum diversarum: li. 1, Orationes et quaedam alia. Claruit sub eodem Frederico primo a. d. MCLXX., Trithemius, De
scriptoribus ecclesiasticis (ed. 1494) fol. 60b. hat neuerdings widerspruch erfahren. Vergl. Pannnenborg, Magister Guntherus
und seine Schriften. in: Forschungen z. d. G. XIII, 272) und Pannenborg, Der Verfasser des Ligurinus. 9 figde.

Will, Regesten, Einleitung, 2
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Nov. 27 bis 1166 Oct. 16 als reichskanzler recognosciert. (Ficker, Rainald. 32; Stumpf, RK II, 314;
Joannes Saresben. schreibt in dem briefe an Thomas Cantur. von Christian: ,qui Reginaldo successit in officio
cancellariae.® Giles, Opp. I, 201; Baronius, Ann. XIX, 208; Bouquet, Recueil XVI,512; ChroniconLau-
resham, in: M. G. SS. XXI, 445 berichtet: , Hic a Victore papa, qui et Octavianus, per manum Christiani cancel-
larii infulam transmissam personae duntaxat suae recepit.*) Von 1165 Sept. 24 bis 1166 Oct. 16 erscheint Christian
bald als , kanzler® bald als , erzkanzler®. (Stumpf, RK. or. 4052—4077.) Von 1168 Juni 28 an tritt er in den
urkunden nur noch als , erzkanzler® auf. (Stumpf, RK. II, 314 und 364.)
' Als kanzler leistete Christian dem kaiser die wesentlichsten dienste in Italien, indem er slch des schisma-
tischen papstes Paschalis III eifrig annahm, die riickkehr papst Alexander’s 1IL. aus Frankreich mit hilfe der Pisaner
zu verhindern suchte uud selbst durch grossartige waffenthaten der sache des kaisers die beste aussicht auf einen
gliicklichen erfolg erdffnete. Vermuthlich handelte Christian als , vertreter des reichs®, als er i. j. 1164 Aug. 30 eine
urkunde fiir das kloster Chiaravalle della Colomba (Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens.
I, 139) und in dem né@mlichen jahre eine urkunde fiir das kloster St. Julian (Varrentrapp, Christian 1. S. 1217,
Note) ausstellte*). — Am 30. November 1164 fiihrte er den kaiserlichen papst Paschalis IIT in Pisa ein. (Eodem
anno Christianus cancellarius Domini Imperatoris venit Pisas die Sancti Andreae et secumn duxit Papam Paschalem,
qui prius vocabatur Guido Cremensis; et Pisani eum honorifice tenuerunt etc. Chron. Pisan. in: Muratori, SS. rer.
‘It. VI, 176.) und wahrscheinlich zu anfang des folgenden jahres 1165 unternahm er den zug in die Maritima und
Campagna und drang bis vor Rom, dessen umgebung er verwiistete; nur durch eindringliche bitten und durch geld
vermochte ihn die stadt zum abzug zu bewegen, um bis zu Michaelis bedenkzeit iiber ihre stellung zu gewinnen.
(Dicitur enim hoc promeruisse in eo, quod Thusciam totam Teutonicis subdidit, et Campaniam, ut Romanis relictum
sit, nec in agris, nec in olivetis, ant vineis, extra moenia Vrbis. Unde, ut aiunt, inclusus populus, et quasi affectus
inedia obtinuit multis precibus, et pecunia data inducias usque ad Festum S. Michaelis. Tunc nisi dominus Papa
interim venerit, et subvenerit, recepturi Guidonem Cremensem (Antipapam) et in verba Teutonicorum iuraturi. Joannes
Saresb. Opp. ed. Giles. I, 201; Bouquet, Rec. XVI, 512; Baronius, Ann. ed. Mansi. XIX, 208.) Hierauf
fahrte Christian den papst Alexauder nach Viterbo. (quousque ipse Cancellarius duxit eum Viterbum. Chron.
Pisan. . c. — Als ,imperialis aulae cancellarius atque legatus  urkundet Christian 1165 Febr. 22 (Varrentrapp
127, or. 40; Ficker, Forsch. zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens. II, 140, Note 27.), und unter der Bezeichnung
»imperialis curiae caucellarius et legatus, Italiae® erscheint er 1165 Februar 24 (Varrentrapp 128 or, 41 und
Ficker a. a. 0.) sowie in einem briefe an k. Ludwig VII von Frankreich aus der zeit von 1164—1165. (Varren-
trapp 140, or. 1.) Die erste designation Christian’s zum erzbischof von Mainz sowie seine entsetzung und cen-
surierung durch die synode zu Lodi i. J. 1161 siehe bei erzbischof Kourad nr 1. Hier muss noch erwihnt werden,
dass Christian auch duroh die i. J. 1163 Mai zu Tours abgehaltenen synode anathematisiert wurde. (excommunicavit
Octavianum scismaticum et Rainaldom Coloniensem electum, archiepiscopum quoque Mogontinum ete. Sigeb. contin.
Aquicinct. in: M, G. SS. VI, 409. — Vergl. Reuter, Papst Alexander der Dritte. I, 289.)

War bei der erhebung Arnold’s und derjenigen Konrad’s, der beiden vorginger Christian’s auf den erz-
bischdflichen stuhl von Mainz, dem olerus und volk wenigstens noch ein schein von betheiligung geblieben, so erfolgte
die zweite (ilber die erste vergl. die regesten erzbischof Arnold’s S. 379) erhebung unseres erzbischofs
ohnezweifel lediglich durch des kaisers willen. Der wortlaut der quellen in reg. or. 1 giebt dariiber unbe-
dingte klarheit. (A Friderico imperatore substituitur. — quem ipse imperator superposuerat. — Imperator constituit.
— imperator fecit eligi. — Fridericus imperator instituit. — imperator intrusit. — velit [imperator] intrudere. —
obtinerent ab imperatore. — pro voluntate domini imperatoris nobis subrogato.) Vergl. Staudenmaier, Gesch. d.
Bischofswahlen. 242; Wolfram, Friedrich I. und das Wormser Concordat, 72 und 126 folgende. -— Der zeit-

*) Wenn neuerdings Langer, Polit. G. Genuas und Pisas im XII. Jahrhundert, 104, note annimmt, dass nicht erzbischof
Konrad, sondern der kanzler Christian bei den verhandlungen des kaisers mit den Genuesern im August 1164 zu Pavia (S. unten
or 36) zugegen gewesen sei, so dilrften die zum beweise dieser annahme beigebrachten griinde wohl ausreichen, um die bezeichnung
bei Obertus , archiepiscopo Moguntino¢ dem kaiserlichen kanzler anzupassen, und wir glauben, dass die seitherige allgemeine und
auch von uns a. a. o. beibehaltene annahme durch Langer eine rectifikation erfahren hat.
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punktder erhebung Christian’s wird durch 2 urkunden von 1165 Sept. 19 u. Sept. 24 begrenzt. (Stumpf,
RK. or 4051 und 4052.); in der ersteren recognosciert er als , Ego Cristianus imp. aulae cancellarius®, in der anderen
lautet die recoguition: ,Ich Heinrich oberster Schriber an Cristians eins erwelten erczbischoffs zu Mentzen und Ercz-
kanzler®, — Christian weilte zur zeit seiner ernennung zum erzbischof in Italien, wie die urkunde von 1165 Oct.?
zeigt. Zu seiner abwesenheit stimmt es denn auch wohl, dass seine erhebung ohune zuthun des mainzer clerus und
volkes geschah. (Vergl. Fioker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgeschichte Italiens. 1V, 183, Note.)

) Die laufbahn eines kaiserlichen diplomaten und feldherrn, welche Christian vor seinem episcopat betreten,
hatte bereits die richtung bezeichnet, die er als deutscher reichserzkanzler ohne unterlass bis an sein lebensende ver-
folgte. Energisch und unmittelbar griff er ein in die geschicke der hdchsten kirchlichen und weltlichen gewalten und
es erfiillten sich dieselben zum grossen theil unter seiner hand. Ein gewaltiger kriegsheld triigt er das banner des kaisers
in dem kampfe des grossen weltlichen herrschers gegen das haupt der kirche, mit umsicht und feiner berechnung weiss
er die faden der politik zu kntipfen und zu l8sen, mit ungestiim wirft er sich hinein in das getiimmel der schlacht,
aber er liebt nicht den kampf des kampfes willen, sondern es wohnten auch friedliche gefiihle in seiner brust und er
folgte den eingebungen derselben oline widerstreben- _

Die internen diBcesanangelegenheiten beschiftigten ibn bei seiner dauernden abwesenheit von der heimath
natiirlich wenig und aus der urkunde des bischofs Sigfrid von Brandenburg v. j. 1178 (Gudenus C. d. I, 267) ersieht
man, wer seine stellvertreter waren. In dieser urkunde sagt Sigfrid: ,cum essemus in partibus Rheni, fungentes lega-
tione Domini Cristiani, Venerabilis Maguntini Archiepiscopi.“ und von dem dompropst Arnold, dem decan Heinrich,
dem scholaster Sigfrid und dem cantor Hermann heisst es: ,qui tunc vice et loco Domini Maguntini fungebantur, ¢
Eine urkunde vom jahre 1181 beginnt: , Judices a domino christiano, Moguntine sedis aei, delegati. Arnoldus maior
prepositus, Sifridus magister scolarum, Hermannus cantor cum universo capitulo maioris ecclesie in maguntia, (Beyer,
Mittelrh. Urkb. II, 88.)

Eine ziemlich grosse anzahl von urtheilen iiber Christian findet sich in den quellen, und wenn auch die
meisten nur ein ausdruck der anerkennung seiner unleugbaren talente sind, so fehlt es doch nicht an heftigem tadel
iiber seine parteistellung und iiber sein mehr weltliches als geistliches gebahren im dienste' des kaisers. In htherem
grade als durch die farbung je nach dem standpunkt der partei musste die wahrheit in den urtheilen iiber Christian
dadurch einbusse erleiden, dass sich der tapfere ritter und der die geschicke des welttheils lenkende staatsmann durch
die fille seines geistes der sphiire des gewdhnlichen entriickte und somit gewissermassen ein gegenstand der mythe
ward, dessen sich die phantasie beméchtigte. Wir wollen uns der miihe nicht entschlagen, die verschiedenen urtheile
diber Christian aus den mannichfachsten quellen hier neben einander zu ordnen und dann nur einige stellen aus den
~ urtheilen iiber den als gewaltigen feldherrn und gewandten diplomaten anerkannten, sowie als grossen sprachkenner
und mann von umfassender gelehrsamkeit gerthmten erzkanzler des deutschen reiches in’s auge zu fassen.

Sigebert. Contin, (M. G. SS. VI, 412) nennt ihn ,virum sapientem et magnanimum®; Ann. Stad.
(M. G. SS. XVI, 346.) rithmen ibn als ,iuvenem strenuum et virilem® und 347 heisst es von ihm: , disertus extitit
et facundus, vir largus et illustris, utens lingua Latina, Romana, Gallica, Graeca, Apulica, Lombardica, Brabantina
uti lingua materna“*), In Contin. Gerlaci (M. G. SS. XVI, 694) wird er als , preliator sicut dicunt opina-
tissimus®, in Romuald (M. G. SS. XIX, 441) als ,vir providus et discretus in De pace Veneta relatio

°} Trithemius schreibt im Chron. Hirsaug. ad a. 11567: ,Qui quidem Christianus, quum esset homo in omni gdnere
doctrinae multum eruditus & ob id Imperatoris Friderici Archicancellarius, scripsit quaedam praeclara opuscula, quibus memoriam
sui nominis ad notitiam succedentium transmisit. E quibus nos legibus de gestis Friderici Imperatoris I. non spernende authoritatis
volumen, epistolas etlam & pulchras & varias ad diversos.© In ,Geschichtsblatter fiir die mittelrheinischen Bisthiimer. Jahrgang II,
Nr. 7, S. 224¢ machte soeben Dr. F. Falk die beachtenswerthe mittheilung: ,Dagegen besitzt die Wiener Hof- und Staats-
bibliothek eine Pergament Handschrift no. 413 (olim. s. mauricii in Altach inferiori), welche wir beachten mussen. Sie enthalt
nimlich Blatt 191a—196a die Historia presbyteri Joannis mit der Ueberschrift: ,Incipit historia presbiteri Johannis . . . . . missa
Emanueli Romeon gubernatori de magnitudine et potentia sua; der Schluss sagt uns: Explicit liber sive istoria presbiteri Joannis
quae translata fuit de Graeco in latinum a Christiano Maguntino archiepiscopo, dem unpmittelbar eine andere Hand die Bemerkung
anfiigte: Iste Christianus superpositus fuit Chunrado aepus. Iste Manuel regnavit in Graecia ab anno domini 1144 usque ad annum
domini 1180, ¢

. o
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(M. G.SS.XIX, 461) als , in armis strenaus . . . seque in omnibus prudenter ac viriliter agebat ®, bei Otto Frising.
(M. G. SS. XX, 312.) als , egregius archiepiscopus®, in Chron. Sampetr. (in Geschqq. d. Prov. Sachsen, I, 40)
als , vir facie, consiliis, eloquencia et bellicis apparatibus apprimis et elegans. *, von papst Lucius (Jaffé, Mon, Mog.
411) als , vir valde providus et magnificus® bezeichnet. Christiani Chron. Mogunt. (B3hmer, Font. 11, 265 ;
Jaffé, Mon. Mog. 698 u. M. G. SS. XXV, 245.) enthilt die Stelle: , Videns dominus Fridericus imperator, duram
sibi fore et contra papam et archiepiscopum certamen gerere, domino Conrado adversarium suscitavit. Instituit ergo
dominum Christianum, suae quidem curiae cancellarium, loco domini Conradi Bavari; virum utique mirae pradentiae,
in rebus ambiguis et arduis subtilissimi consilii et velocissimi inventorem. Erat etiam vir mirae patientiae in adversis.
Nulla in prosperis superbia extollebatur. Vultus benignitate omnibus gratiosus, et alias honestis moribus adornatus.
Hunc ergo, quia tam ecclesiasticarum quam secularium personarum favorem cognovit habere, constituit episcopum
Maguntinensem. * — Wie hoch k. Friedrich I selbst die verdienste Christian’s auf dem gebiete der reichspolitik schiitzte,
das sprach er deutlich aus in einer urkunde, durch welche er dem mainzer clerus das recht, iiber sein bewegliches ver-
mdgen unbehindert zu verfiigen, sanctionierte. Er betonte ndmlich ausdriicklich, dass er dies thue ,ob amorem dilec-
tissimi nostri Christiani Archi-Episcopi eorum, qui in seruitio nostri Imperii, diutino et multo labore, magnam beneficii
graciam meruisse dinoscitur.® Stumpf, RK. nr 4149; auch: Diirr (Pestel), De manufid. in specie eccl. etc. in:
Schmidt, Thes. jur. eccl. I, 345.

Worte heftigen tadels finden sich ausgesprochen in: Roberti de Monte chronica (M.G.SS. VI, 533):
» Christianus Mag. aeus obiit, qui se non habebat secundum morem clericorum, sed more tiranni, exercitus ducendo et
Braibencones, et multa mala fecit ecclesie Romane et hominibus sancti Petri, et quibusdam civitatibus Langobardie,
que erant contrarie imperatori Alemannie domino suo.* Ferner in: Arnoldi chronica Slavorum: ,.... plus
placere cupiens imperatori terreno quam celesti, et neglectis ovibus sibi commissis magis tributa cesaris quam lucra
Christi colligebat.® Dann in: Chronicon pontif. et imperat. ex cod. Veneto. (M. G. SS. XXIV, 115): , 1173 Hiis
temporibus Christianus Mag. aeus multa et inaudita mala exercuit.* Der strenge abt Wibert von Gembloux
schreibt in dem briefe an erzbischof Kourad von Mainz: (Gudenus, C. d. V, 1105 u. 6 und Schneider, Die Bau-
geschichte des Mainzer Doms. 17 u. 18. — Vergl. auch Dah], Die heilige Hildegard. Separatabdruck aus: Quartal-
blitter d. Ver, f. Kunst und Literatur in Mainz. III. Jahrg,, S. 31.) ,Et sane sacerdos fuit Dns Cristianus splendore
exterioris sapientie et fame preconio toti paene mundo cognitus; vir sane, quantum ad humanum spectat judicium,
tanto honori sufficiens et congruus, si ad hunc vacante loco et canonica electione fuisset promotus . . ... Predecessor
enim vester, militaribus potius quam episcopalibus studiis occupatus, et totus in exteriora effusus, terrenoque non
celesti militans Imperatori, intima sua proiecit et multo impensius que sunt Cesaris Cesari, quam que Dei Deo reddere
proh dolor contendit. * Am stiirksten driicken sich gegen Christian aus Johannes von Salisbury in einem schreiben
an Thomas von Canterbury. (Giles, Opp.I, 201; Bouquet, Recueil XVI,512; Baronius, Ann. eccl. XIX, 208):
» Adjiciunt etiam, quod in ecclesiam Moguntinam velit intrudere illum non Cbristianum, sed Anti-Christum, apostatam
suum, qui Reginaldo suocessit in officio cancellariae et persecutione ecclesiae et collisione ac strage gentium et eversione
civitatum.®* Dann Albericus monachus trium font. (M. G.SS. XXIII, 853): ,non re sed comine Christianum. ¢
Endlich gehdrt hierher folgende stelle ans den Acta inquisitionis de virtutibus et miraculis S. Hildegardis. Ex orig.
archetypo transscripsit notisque illustravit Dr. Petrus Bruder. in: Analecta Bollandiana. Tom, II, 124: ,Item,
cum quidam episcopus Maguntinensis, Christianus nomine, per pulsationem companarum Pinguiae reciperetur, ipsas
campanas hoc sonare intellexit, unam haec verba: Pastor, luge; alteram: In salute tua cito fuge. Haec verba vide-
bantur esse ad episcopum. Tertia in persona episcopi: Abeo et terram in confusione relinquo. Et haec verba prae-
sentibus sororibus dixit, cum essset in spirita. Cum qua concordat priorissa Agnes, custodissa, Odilia, Sophia et aliae
quamplures iuratae, ® ' :

Im angesicht dieser quellenmiissigen fiberliefernngen begreift es sich wohl, weon man in den schilderungen
Christian’s oft ebensoviel schatten als licht findet. Beispielsweise wolle wir die charakteristik, welche Savioli (Ann.
Bolog. I, 1, 354) von Christian giebt, hier auffidhren: , Forza di corpo, e piu d’animo, intrepidezza ne'rischi, esperienza
militare, e politica, fedelta iccorrotta, dottrina in oltre, e facondia: d'altra parte crudelta, orgoglio, rapacita, incon-
tinenza, et irreligione guadagnarongli promiscuamente la meraviglia, e 1’ esecrazione de’ Popoli.* — Endlich wollen wir
eine stimme aus dem ende des 15. oder anfang des 16. jahrhunderts, mag sie diejenige Treffler's oder Jacobs von Mainz
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sein, hier wiederholen: , Eratque idem Christianns excellenti ingenio preditus, sapiens, gravis moribus, pariter quoque’
honestissimus, qui cuncta in melius reformare festinabat, qui et papam et imperatorem ad concordiam revocabat et ex
ano par  (?) archiepiscopatum iam dudum adeptum pacifice administravit et Conradus Saltzburgensem. ¢

Ebenso allgemein wie die anerkennung der geistigen grdsse und mancher trefflicher eigenschaften Christian's
findet selbst durch die neweren geschichtswerke (Reuter, Papst Alexander III. Band II, 164; Varrentrapp, -
Christian L. v. Mainz. 99; Prutz, Kaiser Friedrich I, Bd. II, 3.) ein bericht #iber luxus und liederlichkeit, welche
in der umgebung des grossen heerfiithrers geherrscht habe, verbreitung, obgleich derselbe viel weniger die merkmale
der wahrheit, als die einer pikanten erfindung oder wenigstens iiber gebiihr aunsgeschmiickten erzihlung an sich tréigt.
Diese nachricht riibrt ans den Annales Stadenses her und ist erweitert durch einen stark in’s dunkle malenden
zusatzder Historia archiepiscoporum Bremensium, (M. G.SS, XVI. 347.m.), welche jene annalen grossten-
theils wiedergiebt. Die erzihlung charakterisiert sich auf den ersten blick als ,sage und volksgerede ©, woran der
genannte autor bekanntlich fiberreich ist. (Vgl. Wattenbach, Deutschland’s Geschichtsquellen. 4. Aufl,, II, 337.)

Hoben wir bereits hervor, dass Christian den krieg nicht als selbstzweck betrachtete, sondern auch oft genug
seine friedensliebe kund gab, so wollen wir doch, da die letztberiihrte seite seines wesens meist unbeachtet bleibt
ond nur seine ritterliche lust am kampfe mann gegen mann vorzugsweise wieder nach den Annales Stadenses in
blithendem colorit geschildert zu werden pflegt, mit besonderem nachdruck auf die ausfilhrung Varrentrapp’s 68.
Note 1 hinweisen, wo gezeigt wird, dass Christian stets gegen den krieg mit Alexander III. gewesen und mit eifer fir
das zustandekommen des friedens zu Venedig gewirkt habe. Hier verweisen wir noch auf die stelle bei Romuald
(M. G.SS.XIX, 441.): , Christianus . . . sicut vir providus et discretus, partim viribus, partim precibus Tusciam
pacificavit. “ und glauben Christians worten in dem briefe an die hl. Hildegard: , Igitur et orationibus tuis ac sororum,
quae apud te sunt, vos committimus, ita ut per illas adjuti turbinibus et procellis huius seculi, in quibus multum fati-
gamur, Deo succurrente, clementer eripiamur. ¢ nicht sowohl die bedeutung einer phrase, als vielmehr den werth des
ausdrucks eines wahren gefiihls beimessen zu sollen,

" Es liegt nahe, eine parallele zwischen unserem Christian und dem erzbischof Rainald von C3in zu ziehen, da
beide anfénglich gemeinsam wirkten und dann der erstere nach dem raschen tod des andern allein das ihnen frither
gemeinsame ziel verfolgte. Diese vergleichung fillt nun bei Reuter (Papst Alexander III. Bd. II, 165) etwas allzu
ungiinstig fir den Mainzer aus, indem er demselben alle initiativen, das schpferische abspricht und bebauptet, dass
er als politischer kopf dem Cdlner keineswegs als ebenbiirtig gelten kdane. Weit richtiger ist nach unserm dafiirhalten
die parallele, in welcher Prutz (K. Friedrich I. Bd. II, 225) die beiden erzkanzler neben einander stellt. Er kommt
dabei zu dem resultat, dass Christian zwar die , leidenschaftliche und stiirmische kiithuheit* Reinald’s fehlte, dass er
vor diesem aber eine , kithle und klare berechnung voraus hatte, was ihn namentlich in zeiten der noth und gefahr
mehr zum staatsmann berufen erscheinen lésst, als jenen. ¢

Erwihnen wir noch, dass die &ussere erscheinung Christian’s nach einigen quellennotizen wohl nicht impo-
nierend, aber auch nicht unansehnlich war, und dass sich sein wesen durch eine gewisse freiheit und anmuth auszeichnete,
In De pace Veneta relatio (M. G. SS. X1X, 462) heisst es von ihm: ,etate iuvenis, statura mediocris, facie
decorus.* Und in dem Chron. Sampetr. (Geschqq. d. Prov. Sachsen. 1, 40.) wird er geriihmt als , vir facie . . ..
apprimis et elegans,® Hier finde auch folgende anecdote aus Caesarii Heisterbac. Dialogus miraculorum. (ed. Strange.)
Distinctio II, cap. XXIX.) eine stelle: , Tempore Frederici Imperatoris, avi huius Frederici, qui nunc regnat, sedente
Christiano Episcopo Maguntiae fuxta quendam Episcopum Lombardiae, requisitus est ab illo, si nosset omnes Episcopii
sui homines. Subridente Episcopo, ac' respondente: Puto Episcopatum meum non minorem esse tota Lombardia;
expavit bonus ac sollicitus Episcopus ille, considerans periculum eius in reddenda ratione.

Christian fiihrte nachweislich zwei etwas vou einander verschiedene siegel. Das eine, welches sich bei Wiirdt-
wein, N. subs. III, praef. V. beschrieben und Tafel XV abgebildet findet, hat die umsohrift: { Christian: di. gra.
Maguntine sedis archisepc. Auf das andere wies zuerst Bodmann hin, indem er in seinem auf der stadtbibliothek zu
Mainz befindlichen exemplar von Joannis 11, 713 eine zeichnung von demselben gab. (Vergl. unten Nr. 128.) Nach
einer gefilligen mittheilung von G. Schenk z. S. lantet die umschrift des originalsiegels za der urkunde von 1175:
+ Cristians di. gra. Maguntine sedis archiepiscopu. und der faltenwurf der casula ist wesentlich verschieden von dem-
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jenigen der zeichnung bei Wiirdtwein. Besonders auffallend ist es aber, dass die mitra auf der letzteren ohne bénder
erscheint, withrend solche bei dem fraglichen original auf die schultern des erzbischofs herabfallen.

Die heldengestalt Christian's hat schon -in friiher zeit' und unausgesetzt bis auf unsere tage die aufmerk-
samkeit der geschichtschreiber in ungewdhnlichem grade auf sich gelenkt, so dass er nicht allein in den die zweite
hilfte des 12. jahrhunderts und die geschichte Friedrich Barbarossa’s insbesondere behandelnden werken stark in den
vordergrund tritt, sondern auch h#ufiger als wohl irgend ein anderer mainzer erzbischof gegenstand einer biographischen
behandlung geworden ist. Wir verzeichnen:

1. Berbisdorff, Annales des Lebens und der merkwiirdigen Schicksale des ehemaligen Probsts zu Merse-
burg und nachherigen Erzbischofs zu Maynz Christian 1. Zwickan 1773. 4°. 2) Camici, Cristiano arcivescovo di
Maganzo Legato dell'imperadore Federigo I in Toscana. Supplementi d’istorie Toscane. Serie: Arcivescovo Rinaldo.
Firenze 1772. Uebersetzt wurde diese arbeit von Jagemann und findet sich abgedruckt in Béisching, Magazin
fiir die neue Historie und Geographie. XIII, 497 figde, (Halle 1779), von neuem und verbessert herausgegeben von
Breitenbach, Lebensgeschichte des Erzbischofs Christian I v. Mainz. in: Schunk, Beytriige z. Mainzer Geschichte.
III, 1—52. (Mainz, im Verlage des Verfassers. 1790.) 3) Heynig, Christian der Erste, Erzbischof zu Maynz, einer
der grdssten Fiirsten seines Zeitalters. Niirnberg und Sulzbach. 1804. 4) (May), Der Kardinal und Erzbischof von
Mainz Konrad I. Miinchen 1860. (Recension: Sybel’s histor, Ztsch. V, 247.) 5) Ficker, Reinald von Dassel. K8ln
1860. 6) Reuter, Geschichte Alexanders des dritten. Zweite Ausgabe. 1860—1862. 7) Hefele, Conoiliengesch.
Bd. V. 1863. 8) Raumer, Geschichte der Hohenstaufen, 3. Aufl. 9) Fechner, Leben des Erzb. Wichmann von
Magdeburg. in: Forschungen z. deutschen G. V, 417 figde.) 10) Varrentrapp, Commentationis de Christiano aeo
Mog. specimen prius. Bonnae 1865. 11) Varrentrapp, Erzbischof Christian I von Mainz. Berlin 1867. (Recension:
Scheffer-Boichorst in: Gottinger Gelehrte Anz. 1867.1L,2011.) 12) Tourtual, Bshmen’s Antheil an den Kimpfen
Friedrich I. (Recension: Sybel’s histor. Ztschr. XVII, 181 figde. 13) Lehmann, De annalibus qui vocantur Colo-
nienses max. quaestiones criticae. Berolini. 1867. (Recension: Sybel's hist. Ztschr, X VII, 406.) 14) Ficker, Forsch.
zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. II Bd. Innsbruck 1869. 15) Prutz, Kaiser Friedrich I. Bd. L, II u. III.
Danzig. 1871—74. (Recensionen von Wieland in: Sybel’s histor. Ztschr. XXXI, 457 flgde; von Winkelmann
in: Jénagr Literaturzeitung. Jahrg. 1874, Nr. 24; von Cardauns in: Literarische Rundschau. Jbrg. 1875, Nr. 5.).
Langer, Politische Geschichte Genuas und Pisas im XII. Jahrhundert. Leipzig. 1882. (Recension von Hans von
Kap-herr in den Gdtting. gelehrten Anzeigen. Jahrgang 1883, Stiick 5.); Verheissungs-Akte von Anagni. 1176
November, theilte neuestens aus dem Archivio Segreto Pflugk-Harttung mit, in: Forsch. z. d. G. XXIII, 208.

32. Sigfrid II. 1200 ende bis 1230 Sept. 9.

Die familie der Eppsteiner (Eppenstein, Ebbenstein, Eppinstein, Eppstein, Hepestein, Oppeustein, Appelstein)
gelangte sehr bald nach ibrem ersten historisch beglaubigten auftreten in der zweiten hilfte des zwdlften jahrbunderts
zu einer grossen bedeutung, indem vier glieder derselben wihrend des dreizehnten jahrhunderts den erzbischoflichen
stuhl von Mainz bestiegen. (Siehe unten tafel III.) Es begreift sich daher wohl, dass die geschichte, und besonders
auch die genealogie der Eppsteiner vielfach der gegenstand geschichtlicher forschungen war*), allein es vermochte
dieselbe in das dunkel der anfénge dieses geschlechts kein licht zu bringen, bis dies endlich dem in genealogischen

*) Wir verweisen hier auf Joannis, R. M. I, 593 u. 625; Joannis, Spicilegium. 276; Griisner, Diplom. Beitrige.
Erstes Stiick; (Kremer), Kurzgefasste Geschichte des Wild- und Rheingraflichen Hauses. 32; Wenck, Diplomatische Nachrichten
von den Dynasten von Eppenstein. 1775 und 1776; Wenck, Historische Abhandlungen. S. 59—73; Steiner, Gesch, des Rodgaus.
S. 32—46; Eigenbrodt, Urkundliche Nachrichten von den Dynasten von Eppenstein. in: Archiv fiir hess. Gesch Jahrg. 1837,
8. 497—540; Vogel, Beschreibung des Herzogthums Nassau. S. 231—239 und 293—295; Schliephake, Gesch, v, Nassau. I,
78; II, 107129,
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dingen sehr getibten scharfblick G.Schenk’s z. S. in befriedigender weise gelang. Dieser stellte niimlich in: , Kritische
Bemerkungen zu den Genealogien rheinfrinkischer Herrengeschlechter, Die Herren von Eppstein.  (Correspondeuzblatt
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine. 1874, Nr. 9.) als resultat eingehender untersuchung fest, dass nach
dem erldschen der zuletzt nach Eppstein benannten grafenlinie die burg dieses namens ein freies herrengeschlecht von
Hainhausen (im Maingau) gelangte und dass sich dieses zuerst unter dem vater unseres erzbischofs Sigfrid II nach
der burg ,Eppstein® nannte. (Vergl. G. Schenk z. S. , Verbesserte Tafel zur dlteren Geschichte des Reichs-
ministerialengeschlechts v. Bolanden. * in: Correspondenzblatt des Gesammtvereins u. s. w. 1876, Nr. 2, S, 14; ferner
G. Schenk z. S. ,Irmintrud von Bolanden, die Mutter des ersten Reichsschenken von Limburg. in: Correspondenz-
blatt 1877, Nr. 1, S. b; endlich G. Schenk z. S, , Beitriige zur #lteren Geschichte und Genealogie der nach Hanau
benannten Herrengeschlechter. in: Mittheilungen des Hanauer Bezirksvereins f. hessische Geschichte u. Landeskunde.
Nr. 5, Tafel IL.) Ist es auch ungewiss, ob dieser erste Eppsteiner Gotfrid I von Eppstein — was allerdings das wahr-
scheinlichere — oder Gerhard II v. Hagenhausen war, jedenfalls haben wir in demselben den vater unseres erzbischofs
und seiner geschwister, Gotfrid’s II*) und Hildegard's**), vor uns, Die gemahlin Gotfrid's II war (Theodora?) eine
grifin Wied***). Der gemahl Hildegard’s, also schwager unseres erzbischofs, war Philipp II von Bolandent). Eine
nichte Sigfrid’s,- Methildis, hatte Berenger von Gamburg zom mann, und deren tochter Elisabeth war mit Theoderich
von Meinertheim verméhlt ).

Die &mter, welche Sigfrid II (senior genannt, zum unterschied von Sigfrid IIl. Vergl. Rossel, Eberbacher
Urkb. I, 124.) vor seiner erhebung auf den erzbischdflichen stuhl behleidete, waren folgende: Zuerst erscheint er in
der urkunde seines vorgingers Konrad von 1189 (S. unten Nr. 222) unter den zeugen als propst von St. Gangolf za
Mainz. (Joannis, R. M. I, 469), denn der dort genannte ,Sifridus S. Gangolfi prepositus® war nach Gudenus,
€. d. 111, 996 , Procul dubio Eppensteinius, qui an. 1200 conscendit Moguntinam cathedram ¢, Wie lange er dieses
amt verwaltet hat, ist nicht ersichtlich, da erst im jahre 1222 ein propst Arnold v. St. Gangolf nachweisbar ist; viel-
leicht hat er es beibehalten, bis er propst von St. Peter in Mainz wurde, was gegen den willen der canoniker auch

*) »Godefridus, frater noster, de Eppenstein.< sagt Sigfrid in der urkunde for Mariengreden von 1211 Febr. 6 (S. unten
Nr. 158). ,Godefridus de Eppenstein, germanus noster® sagt Sigfrid in der urkunde fiir Eberbach von 1218 (S. unten Nr, 296). —
Siffridus et frater Godefridi de Hepestein factus est aeus. Chron. Albrici monast. trium font. in: M. G. SS. XXIII, 881. Item
archiepiscopus S. Moguntinus tempore electionis sue promisit fratri suo domino G. de Eppenstein, se daturnm XXV marcas, . pro
quibus obligavit IIII carratas vini sui in Algensheim. Erzbischdflich - Mainzische Hebe-Rolle aus dem 13. Jahrhdt. mitgetheilt von
Erhard, in: Zeitschrift f. vaterlind. Geschichte. II, 5, (Miinster 1840,) '

_ **) Hildegardis. [K remer], Geschichte des Wildgraflichen Hauses. S. 32, Note 1. Wenck, Diplomatische Nachrichten
der Dynasten von Eppenstein. 34.

***) . . . . cui (Sifrido II) succedit filius fratris sui Godefridi de Hepestein alter Sifridus, natus de sorore aei Treverensis
Theoderici.* Chron. Albrici mon. trium fontium. in: M. G. SS. XXIII, 928. Erzbischof Theoderich von Trier war aber ein graf
von Wied. — Eine schwester seiner mutter war an einen Ysenburg verheirathet und aus dieser ehe entspross Arnold, welcher
seinem onkel Theoderich auf dem erzbischoflichen stuhl von Trier folgte. Da sich Rudolph de Ponte, Propst von St. Paulin, als
gegencandidat gegen ihn erhob, behauptete er sich vorzugsweise mit hilfe seines vetters Sigfrid III, erzbischofs von Mainz. (Post
decessum venerabilis patris domni aei Theoderici Treverensis domnus Arnoldus, tunc maior prepositus Treverensis, nepos ipsius de
sorore, de Ysenburch oriundus in episcopatu successit eidem. Gestor Trever. contin. V. in: M. G. SS. XXIV, 405. Vgl. Schoop,
Verfassungsgeschichte von Trier. in: Westdeutsche Zeitschrift. Erginzungsheft I, 129. — Ausserdem vergl. unten die einleitung
zu erzbischof Sigfrid III, welcher ein sohn Gotfrieds von Eppenstein und dessen gemahlin, einer schwester Lothars von Wied, war,

1) . . . . mater huius Garneri [de Boslande] fuit soror Godefridi de Hepestein et domni aei nuper mortui. Chron. Albrici
1. ¢. — Die urkunde Sigfrid’s von 1208 (?) beginnt: ,S. dei gratia s. Maguntine sedis aeus dilectis et praedilectis suis, Godefrido
de Eppenstein, Wernhero et Philippo de Bonland, et Wulframo Ringravio et omnibus amicis suis salutem in domino, cum omnibus
que consanguinitatis et familiaritatis requirit affectus. (S. unten Nr. 107) In der urkunde Sigfrid’s von 1219 April 19 heisst es:
»Quod cum Wernherus IIT de Bonland, consanguineus noster¢ etc. (S. unten Nr. 323.) In einer urkunde von 1221 sagt Sigfrid:
>+ - « « quod nobilis et dilecta B. Silvestris comitissa, praecordialis consanguinei nostri bone memorie, Philippi (III] de Bonlanden
vidua.< (S. unten Nr. 412.) Auch der raugraf Wolfram war ein verwandter Sigfrid's, da dieser in der urkunde von 1218 April 7
(8. unten Nr. 299) zu nobilis. vir Wolframus ringravius hinzufiigt ,consanguineus noster¢. Wenn k. Otto IV. an papst Innocensz ITI.
schreibt : ,Et quia Maguntinus et Leodiensis electi, Siffridus videlicet et Hugo, nobis potissime necessarii videbantur tum per se,
tum per consanguineos suos.<, so sind hier, soweit es sich um die verwandtschaft Sigfrids handelt, jedenfalls die Bolanden und
auch die raugrafen gemeint. (S. unten Nr. 1.)

++) Vergl. unten die nummern 395, 396 und 397.
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durch ein schiedsgericht geschah (. . . quod cum ipsi terroribus minisque perterriti ad eligendum Sifridum de Eppen-
stein in prepositum cogerentur, tandem in arbitros . . . . compromiserunt; sed cum prefatus Sifridus de mandato arbi-
trorum electus ab eis fuisset in prepositum etc.), wie aus einem mandat papst Cdlestin’s von 1196 Dez. 12 (Joannis,
R. M. II, 488.) an den abt zu Hemmerode (wohl Eustachius, welcher in einer urkunde Werner's von Bolanden von
1208. Mai 17 als zeuge vorkommt. Gudenus, C. d. I, 410.) und den domscholaster zu Trier zu ersehen ist. (Jaffé,
Reg. pont. R. ur. 10617.) Auch setzte propst Sigfrid einen langen und heftigen streit der propste mit den canonikern
von St. Peter iiber das patronatsrecht der kirche zu Eltville fort (quod cum inter prepositos et fratres ecclesie prefate
videlicet S. Petri diutina et frequens lis verteretur super memorata parochia in Altavilla etc.), woriiber die in den regesten
or 351 und 366 bei erzbischof Konrad angefiihrten urkunden aufschluss geben. Sigfrid musste auf das genannte patro-
natsrecht sowie auf die aus der kirche zu Eltville fliessenden gefille zu gunsten der canoniker von St. Peter verzichten.
— In einem briefe papst Innocenz’ III an die mainzer canoniker (S. unten nr 23) wird ausdriicklich bemerkt: .....
fratrem nostrum nunc archiepiscopum vestrum, tunc praepositum S. Petri Maguntinensis ®©, — Endlich erscheint Sigfrid
in den urkunden erzbischof Konrad’s v. j. 1196 oftmals unter den zeugen als propst von St. Peter.

Friiher war Sigfrid auch schon propst zu St. Martinin Worms, denn als solcher wird er unter den
zeugen in der urkunde erzbischof Konrad’s von 1194 April 25 aufgefiihrt (S. bei erzb. Konrad Nr. 305) und in seiner
urkunde von 1210 Jan. 20 sagt er von sich selbst: ,quod cum olim preposituram ecclesiae beati Martini Wormatiensis
auctoritate apostolica fuissemus adepti. ¢

In der mainzer literatur wird — soviel wir sehen — merkwiirdigerweise nirgends erwiihnt, dass Sigfrid auch
propst des klosters Wyssehrad bei Prag und des stifts Briitnn war. Was die erstere dieser beiden .
wiirden angeht, so hatte dieselbe eine hohe bedeutung, da mit ihr das amt eines kanzlers des konigreichs BShmen
verbunden war und der inhaber derselben im rang die erste stelle nach dem bischof einnahm.

Um fiir die bis jetzt iiberhaupt wenig beachtete thatsache, dass Sigfrid die wiirde eines propstes von Wyssehrad
besessen, beweise zu erhalten, wendete ich mich an Frind, den hochverdienten verfasser der bdhmischen kirchen-
geschichte, welcher den bischofsstuhl von Leithmeritz zierte, und wurde von demselben, sowie auch von domkapitular
Zeibert in Briinn besonders hingewiesen auf: Hammerschmidt, Gloria et majestas sacrosancta, regia, exempta
et nullius dioecesis Wessehradensis ecclesie ss. apostolornm Petri et Pauli. (1700), wo es auf S. 493 heisst: , Sige-
fridus Baro ab Eppenstein in gratiam Caesaris Moguntia adscriptus est inter praepositos Wysehradenses et quia
sapientia ac virtute, cum vixit, eminuit, ut sui saeculi Antistes haud vulgaris, verum plana eminens haberetur, hunc
tanquam suum fepetierunt Moguntini, qui deinde Moguntiae factus est praepositus, ac ut ibi libentius remaneret, ipsum
Archiepiscopatum obtulerunt anno 1200 . . . . Hic ergo annis compluribus in Wisebradensi praepositura ante archi-
episcopatum ac ante Cardinalitiam dignitatem exemptum Praelatum egit. etc. — Vgl. auch: Ruffer, Historie Wyse-
hradska. p. 72. (aus dem Bohmischen.) Auch begegnen wir Sigfrid in seiner eigenschaft als propst von Wyssehrad
unter den zeugen von urkunden bei Erben, Reg. Bohem, et Morav. I, 188: ,Et hii testes, qui viderunt et audierunt
..... Sifridus praepositus Wissegradensis. 1194 m. Febr. und S. 192: Nomina testium: . . .. Syfridus praepositus
Wissegradensis, 1196, 20 Juni. — Der bei Frind, I, 258 citierte Anonymus continuator ephemeridum Litomeri-
censium. (Leitmeriz liegt ndchst Schiteniz) ist ein MS. der strohover stiftsbibliothek. — ausdriicklich geschpft aus
Leitmeritzer Gedenkbiichern und dergl. — , 1200 circiter ecclesia Zitenicensis consecrata a Sigefrido praeposito Wyseh-
radensi et simul Archiepiscopo Moguntino. . — Hier wollen wir gleich darauf hinweisen, dass erzbischof Peter Aich-
spalter vor seiner erhebung auf den mainzer stubl von ¢. 1297 an ebenfalls propst von Wyssehrad war. (Vgl. Frind,
K. G.Bshmens. II, 169; Heidemann, Peter v. Aspelt. 12, welcher filschlich angiebt, dass jener 1289 als bohmischer
pratonotar fungiert habe; hieriiber soll an rechter stelle ausfiihrlicher gehandelt werden.)

In bezug auf die wiirde eines propsts des collegiatstifts zu Briinn, welche Sigfrid besass, war es umstiindlich and
keineswegs leicht, die rechte klarheit zu gewinnen. In den Aon, Herbip. minores (Mon. Germ. SS. XXIV, 828) heisst
es némlich z. j. 1200: , Sigfridus prepositus de Bunna. ¢ (S. unten Nr. 1.) An Bonn durfte — wie jiingsthin Holder-
Egger in M. G. SS. XXV, 689 unter p zur erkldrung von , Byrnensis¢ mit , Bunnensis“ irrthiimlich that, (vergl.
auch das register, in welchem es heisst: , Sigfridus II aeus Mog. praep. Bonn. ¢) nicht gedacht werden, weil dort zu
der betreffenden zeit Bruno, der nachherige erzbischof von Coln, propst war. Bei eingehender untersuchung fand ich
denn, dass es sich um die prapositur des collegiatkapitels Briinn handle, Was zuniichst den nameu , Bunna® in den
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Ann. Herbipol. min. angeht, so giebt derselbe wohl kaum zu bedenken anlass, da er auf sehr leichte weise durch einen
schreibe- oder lesefehler aus , Brunna * entstanden sein kann, was Briino bedeutet. Hieranf weist anch die allerdings
mit mehr schwierigkeit verbundene erklérung eines wortes in einer beziiglichen stelle bei Siffridus presbyter Misnensis
hin, die aber durch eine conjectur, zu welcher sich der frithere herausgeber jener quelle veranlasst fithlte, stark corrum-
piert ist. Siffridus Misnensis ist nimlich v. a. im auszug gedruckt bei Pistorius-Struve, SS. I, 1041 (Vergl.
Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I, 115) und zwar findet sich z. j. 1200 die nachricht:
o Electi sunt duo, Luitpoldus Wormatiensis episcopus® et Siffridus Bingensis praepositus.® Nun bemerkt aber der
herausgeber selbst in einer note zu Bingensis: , MStum Byrneusis . Und in der that haben, wie mir herr bibliothekar
Dr.Stiibel gefilligst mittheilt, alle drei auf der leipziger universititsbibliothek befindlichen handschriften des Sigfridus
presbyter , Byrnensis praepositus *, Dies wird durch die neue ausgabe als, Sifridi de Balnhusin compendium historia-
rum. ® in den Mon. Germ. SS. XXV, 699 bestitigt und zwar fiigt der herausgeber Holder-Egger noch hinzu, dass
der Codex Erlangensis ebenfalls , Byrnensis* hat. Die correctur , Bingensis* beruht also auf vollstindiger willkéir
und muss um so ungerechtfertigter erscheinen, als sich dje bezeichnung , Byrnensis® in den handschriften sprachlich
ganz wohl erkliren lisst. Dieses adjectivam kommt nimlich offenbar von dem slavischen wort ,Brno*, welches
» Birno® ausgesprochen wird und nach den einen , Furt * nach andern , lehmboden ® bedeutet*), Die letztere erklarung
diirfte wohl die richtigere sein.

Der name Briinn erscheint nach Erben und Emler, Regesta Bohemiae et Moraviae. Pars 1. und II in den
formen : Brno, Broe, Brene, Berne, Brione, Brenna, Brunna, Pruenna, Brunnen. In Boczek, Cod. dipl. Morav. V, 71
+ findet sich auch , Pyrn ¢, wozu das adjectivam , Byrnensis* aufs genaueste passt. Die siichsische Stadt Pirna, welche
nach herleitung und bedeutung offenbar vollstindig der form Briinn entspricht, kann noch als analogon zu ,Pyrn¢
und somit als beleg fir die adjectivform , Byrnensis® angezogen werden. Was die aussprache des wortes , Brno*
angeht, so verdanke ichr der grossen gefilligkeit des herrn domkapitulars Zeibert in Briinn die in fibereinstimmung
mit herrn Brandl abgegebene erklirung, ,dass sich bis zum XIV. Jahrhundert im Slavischen der Sprachgebrauch
erhalten habe, demgem&ss zwischen zwei Consonanten — wovon ein sensalis — ein i oder e eingeschoben wiirde, ®

Eodlich fiigen wir einige briefliche bemerkungen von Zeibert ein: ,Der etwaige Einwurf, dass Siffridus
Misnensis in der angezogenen Stelle die beiden Wahloandidaten mit prignanter Kiirze nach dem vornehmsten Amte,
das sie bis jetzt verwalteten, einander entgegenstellt, withrend damals (c. 1200) die Briioner Peterskirche bloss eine
ecclesia parochialis gewesen: kann durch den Hinweis behoben werden, dass Siffridus ums Jahr 1306 seine Gesohichte
schrieb und dass die Briinner Peterskirche noch vor der formellen Erhebung zur Collegiatkirche im J. 1296 allgemein
als eine Propsteikirche galt (Praepositura secundum morem terrae ab omnibus dicebatur, sagt Bischof Theodorich bei
Boczek, Cod. dipl. Morav. I, 47), und dass 1084 ein gewisser Z. (Cod. dipl. I, 169), sodann Zdislaus, 1214 —1239
(C.d.11,77, 148, 196, 255 u.s. w.) sowie seine Nachfolger Albert 1241—1270, Jacob 1278 in weltlichen Urkunden
durchwegs Prpste genannt werden. ¢

Somit hat das adjectivum , Byrnensis ¢ nach. keiner seite etwas befremdliches und liegt gar kein grund vor,
es durch conjectur in ,Bunuoensis® oder ,Bingensis® zu verwandeln. Dasselbe bezeichnet vielmebr unzweifelhaft
»Briinn® und gew#hrt also unserer obigen umwandlung des , Bunna “ der Ann. Herbip. min. in , Brunna * noch eine
erhebliche stiitze.

Wenn Trithemius im Chron, Hirsaug. ad a. 1200 unseren erzbischof als , Sifridum majoris ecclesiae Mog.
praepositum * auffiihrt, so begeht er einen irrthum, welcher sich @ibrigens auch bei anderen &lteren historikern und
noch neuestens bei Langerfeldt, K. Otto d. Vierte. S. 41 und Winkelmann, Philipp v. Schwaben u. Otto 1V.

*) Beznglich der ersteren erklirung verweise ich auf Daniel, Deutschland. 683. und Egli, Etymologisch - geograph.
Lexicon. Derselben steht aber eine grosse autoritdt entgegen, indem Brandl in seinem Glossarium illustrans bohemico-moravicae
historiae fontes. S. 12 erklart: ,Einen Anklang an das altsl. brnye bieten die iltesten in Urkunden erhaltemen Formen des Namens
von Brinn: brenne, brinne, brune, so wie anderseits das altsl. brnod&latel (Topfer) sich in dem Worte brnoZil und als Uebersetzung
in dem mitlat. Worte lutifigulus erhielt, welches letztere in m&hr. Quellen, namentlich in der Landtafel hiufig, in den mitteleurop.
Quellen seltener erscheint. (Du Cange fithrt ein einziges Beispiel an) Es hat also Brno seinen Namen von der Beschaffenheit
des Bodens, es ist der Lehmboden, also im gewissen Sinne eine Lutetia, Beweis dessen, dass im J. 1229 ein Fundus Figulorum
bei Britnn erwahnt wird (CD. 2,208), und dass ein Theil yon Altbronn bis auf den heutigen Tag die Lehmstatte (Hlinky) heisst. <

Will, Einleitung. 3
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Bd I, 191 findet, obgleich derselbe schon bei Joannis, R. M. I, 582, II, 272 und 355 hinlénglich gekennzeichnet
- worden war. Hervorgegangen ist dieses versehen vielleicht aus dem umstand, dass Sigfrid — wie wir soeben sahen
— propst za St. Martin in Worms war, was zu einer verwechslung mit St. Martin zu Mainz, d. i. dem dom, gefithrt
haben kann. Wir bemerken nur noch, dass von 1196—1213 der mainzer dompropst Konrad hiess. (Vergleiche
Joannis, R. M. 11, 272.)

Wenn schon die fiusseren vorginge bei der im jahre 1200 erfolgten wahl eines neuen erzbischofs von Mainz
hchst ungewdhnlich und verwickelt sind, so erscheinen doch die fiden, an welchen sich der kirchlich - politische aet
der erwihlung eines nachfolgers erzbischof Konrad's I abspann, noch verworrener, so dass die gefahr nahe liegt,
den inneren zusammenhang der umstinde, durch welche das schisma herbeigefiihrt ward, zu misskennen und falsch
aufzufassen. Doch ist es nicht allzuschwer, den dingen auf den grund zu schauen, wenn man nur die bei der ange-
legenheit besonders interessierten personen ins auge fasst, die sich dringenden ereignisse schritt fir sohritt verfolgt
und alle bei dem wichtigen wahlgeschift in betracht kommenden momente genau nach ihrer aufeinanderfolge ordnet,
Dies ist nun vielfach nicht geschehen, wodurch dann besonders der antheil des papstes an der fraglichen besetzung
des mainzer erzbischdflichen stuhles seiner stelle entriickt und demgemiss ganz unrichtig geschitzt und beurtheilt ward.
So behauptet Schirrmacher, Kaiser Fridrich der Zweite. I, 61 geradezu, ,dass Sifrid von Mainz aus den h&nden
des papstes allein hervorgegangen sei® und Kirchhoff, Erfurt im dreizehnten Jabrhundert, S. 11 erklart: , Der
phpstliche legat, der in Deutschland als wie in einer pépstlichen Provinz schaltete, hat Sigfrid II auf den Erzstuhl von
Mainz gesetzt ¢, Beobachten wir die thatstichliche entwickelung der vorgfinge bei der wahl, so erhalten wir vielmehr
folgendes bild: K8nig Philipp war bei der beisetzung der leiche des erzbischofs Konrad in Mainz zugegen und es
konnte nicht fehlen, dass er mit eiliger benutzung des fiberaus giinstigen umstands seiner anwesenheit in der metropole
‘des erzstifts einen mdglichst grossen einfluss auf die wahl des neuen erzbischofs auszuiiben bestrebt war. Seine
bemfihungen waren in der that von dem besten erfolg gekrdnt und es gelang ihm, die stimmen der majoritéit auf den
von ihm protegierten candidaten, den bischofLuitpold von Worms, zu vereinigen. Viel zu gelinde und beinahe
missverstiindlich driickt sich daher Abel, Kdnig Philipp der Hohenstaufe. S. 12 aus, wenn er sagt, dass das dom-
kapitel , nicht ohne sein [des kdnigs] zuthun ¢ Luitpold zum erzbischof ernannte. Winkelmann, Ishilipp v. Schwaben
und Otto IV von Braunschweig. I, 191 gesteht zu, dass Luitpold , vom kdnige Philipp warm empfohlen® worden sei.
(Vgl. unten bei den regesten nr. 1) Der bericht des Roger de Hoveden trégt unverkennbar spuren phantasievoller
erfindung an sich und die schilderuny in Christiani Chronicon hat den nackten thatbestand so sehr durch rhetorischen
und poetischen schmuck verdeckt, dass die wahrheit gar nicht mehr zu erkennen ist.

Noch wihrend des wahlacts zu Mainz bildete sich unter den wihlern*) auch eine minoritit und diese entschied
sich ohne zweifel durch den einfluss kdnig Otto’s IV (,Otto vero rex Sigefrido de Eppenstein regimen et iura
episcopii contradidit® heisst es in der Cdiner Chronik. S. unten regesten nr. 1.) fiir den propst Sigfrid v.St. Peter
in Mainz. Deutlicher als es Otto 1V in der folge selbst gethan, kann seine thatkriftige mitwirkung bei dieser wahl
gar nicht bezeugt werden, denn in dem briefe an papst Innocenz III sagt er ausdriioklich, dass ihm sowohl Sigfrid
als auch dessen verwandte sehr nothwendig erschienec seien, und dass er deshalb bei dem papstlichen legaten die
fibertragung der verwaltung der mainzer kircher auf Sigfrid bewirkt habe. (S. unten regesten or. 1.) Unter den ver-
wandten ®igfrid’s sind zunéchst sein bruder Gotfrid v. Eppenstein, dem er fiir den fall seiner wahl 25 mark versprach
(S. oben die aus der mainzer hebe - rolle citierte stelle.), dann aber Philipp und Werner von Bolanden zu verstehen,
welche natiirlich ihrerseits sich jener partei anschlossen, die ihrem vetter und schwager die erzbischdfliche mitra von
Mainz reichte. Auch kommt hier in betracht, dass die Bolanden mainzer dienstmannen waren'(Vgl. Ficker, Reichs-
hofbeamte. 84) und grosse lehen von Mainz besassen. (Vgl. K31lner, Gesch. d. Herrschaft Kirchheim - Boland uad
Stauf. 22 u. 23; Stumpf, Acta Mag. saec. XIL S. 115 u. 116; Sauer, Die dltesten Lehnsbiicher der Herrschaft
Bolanden. S. 20.)**) '

*) Ueber den einfluss der nobiles, barones, principes auf die bischofswahlen vergl. Wolfram, Friedrich I. und das
Wormser Concordat. 162 u. 163.

**) Ueber die macht und den reichthum der Bolanden gewahrt folgende stelle in Gisleberti Chron. Hanon. in: Bouquet,
Recueil, XVIII, 374 den besten aufschluss: Wernerius de Bollanda ministerialis imperii, homo sapientissimus et castris 17 propriis
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Genug, die Bolanden wurden unter dem starken einfluss kdnig Otto’s IV gleich beim beginn des wahlconflicts
die vornehmste stiitze fir die partei, welche fiir die erhebung des Eppensteiners wirkte, was auch mehrfach ausdriicklich.
in den quellen betont wird. In den Gesta Trevirorum heisst es: ,. . . . . ocooperantibus Wernero et Philippo fratribus
de Bolandia, qui tonc a Philippo rege defecerant et Ottoni adhaerebant, Sifridus a quibnsdam clericis electus est.*
Papst Innocenz III sprach den Bolandisehen brfidern fiir ihre parteinahme zu gunsten kdnig Otto’s die lauteste aner-
kennung aus, indem er an Werner von Bolanden schrieb: , Gaudemus in Domino et in potentia virtatis ipsius, quae
tibi et quibusdam aliis amicis et consanguineis tuis misericorditer inspiravit ut ab eo discederes cni nos coronam imperii
salva oonscientia imponere non possemus, et adhaereres illi quem nos intendimus honorare.* BR. nr 62 u. Potthast,
Reg. pontif. Rom. nr 1304. Ein gleiches schreiben richtete der papst an Sigfrid’s bruder, Gotfrid von Eppenstein,
welcher zugleich mit den beiden Bolanden schon 1201 Febr. 3 unter den zeugen einer urkunde Otto’s erscheint.
(BR. or 13.) .

Wenn sich auch bei dem wahlact zu Mainz jedenfalls eine entschiedene majoritét fir Luitpold herausstellte,
so muss doch hinsichtlich des numerischen verhaltnisses bemerkt werden, dass k. Philipp’s angaben in dem briefe an
den papst (S. unten ur. 1), nach welchem , concordi et unanimi electione cleri, accedentibus votis ministerialium et
omnium eorum quorum intererat et assensu et mirabili clamore populi, ipse Luipoldus fuit electus. ¢, Sigfrid aber ,ut.
vere putamus, a tribus vel ad plus a quatuor se permisit eligi. %, keineswegs als ganz zuverléissig anzusehen sind. Dies
hat bereits Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto 1V., S. 191, Note 2 dargethan und besonders auch
betont, dass die scheinbare bestétigung der angabe Philipp’s dvrch das Chron. Ursperg. und das Chron. montis sereni
gerade eben auf Philipp’s bebanptung zuriickzufiihren ist. '

Mag auch dieses verh&ltniss der fraglichen queller: zu einander hinsichtlich des umstandes, dass nach dem
briefe Philipp's die opposition der minoritt erst in Bingen auftrat, wihrend dieselbe nach den chronisten schon zu
Mainz verhanden war, nicht bestehen — wie neuestens Schwemer in den Beilage IV zu , Innocenz III und die
deatsche Kirche.  mit recht ausfiihrt — so ist dooh die iibereinstimmung der obigen nachrichten in bezug auf die
angaben der stimmenzahl der minoritit wohl auf den .von Winkelmann angenommenen zusammenhang der obigen
quellen zuriickzufithren. Hier glauben wir noch die folgende stelle in einem briefe papst Innocenz’ III an die mainzer
canoniker (S. unten reg. Nr. 1), also an die iiber die erzbischdfliche wahl am besten unterrichteten herrn, in betracht
zichen zu miissen: , Quare si multo pauciores in ipsum quam convenerint convenissent, intelligendum est tamen quod
omnes qui tunc eligere poterant, elegerunt eundem “; hieraus ersieht man, dass die minoritéit doch nicht aus 3 oder
4 stimmen (vergl. Schwemer a. a. 0. 33) bestanden haben kann, denn sonst wire es kaum mdglich gewesen, von
smulto pauciores zu reden, wie es Innocenz thut.

Die néimlichen einfliisse, welche in Mainz die hauptstiitze der candidatur Sigfrid’s gewesen waren, veranlassten
auch die minoritit der wahlm&nner, sich nach Bingen zuriickzuziehen, denn hier konoten die Bolanden in dem thurm*)
der burg, welchen sie neben dem zoll von brod und vieh und der gerichtsbarkeit tiber das kloster daselbst als mainzer
lehen besassen, einen jedenfalls sicherern boden finden, als zu Mainz selbst. Mochte dies vorerst auch nur fiir eine
kurze spanne zeit der fall sein, so geniigte dieselte doch, um eine wahl zu stande zu bringen, welche Sigfrid ein anrecht
auf den mainzer stubl sicherte. Sofort fand er wirklich die.anerkennung k. Otto’s und das schisma war fertig, indem
sich zwei erwihlte gegeniiberstanden, die sich auf parteien stiitzten, deren jede einen der beiden gegenkdnige an ihrer
spitze hatte, und die nunmehr beide auf gleiche weise durch procuratoren an den papst appellierter, um durch dessen

- urteilssproch die oberhand zu gewinner. Nun erst, als es sich um die bestitigung eines der beiden gewihlten handelte,
machte der rdmische stuhl von seiner unbestreitbaren befugniss, in der an ihn ergangenen appellation als richter aufzu-
treten, thatkréftigen gebrauch. (Vgl. Schwemer, Innocenz III. und die deutsche Kirche 96) und es wird daher die
theilnahme des papstes an der erhebung Sigfrid’s auf den. erzbischdflichen stuhl ganz richtig in dem Chron. Sampe-
trinum, (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen. I, 47) mit den worten gekennzeichnet: ,quamvis . . . . Sigefridus in

et villis multis ditatus et hominiis 1100 militum honoratus, qui filinm habuit probissimum Philippum qui trans Alpes, dum cum
domino suo Henrico rege Romanorum imperatoris Friderici filio esset, mortuus est.<

*) »Turris etiam in Pinguia (Wernhero) de Bolant et turris in Ameneburc Cononi de Minzinberc infeodate fuerunt.<
»Twrim etiam Pingwie a feodali iure W(ernheri) de Bolanf exemimus et ei eundem ut castellano servandam commisimus, <
Schilderung Erzbischof Konrad's I aus der Zeit von 1187—1190 in Stumpf, Acta Mag. 115 und 116. ‘
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sedem Mogontinam ab Innocencio papa et apostolica sede essent confirmati.**) — Wenn sich Innocenz nicht auf die
seite der pars maior, sondern auf diejenige der pars sanior stellte, so war er dabei in seinem vollen rechte (vgl. Diirr,
De iudice controv. in causis electionum. in: Schmidt, Thesaurus juris ecoles. II. 367; Phillips, Kirchenrecht. V,
388 figde.) und er sprach sich selbst hieriiber in seiner bulle , Bonae memoriae® an die mainzer cleriker hinlénglich
aus, wie wir unten des weiteren darthun werden**). (S. Potthast, Reg. poetif. nr 1647 und unten regest nr 1.) Auch
hat konig Philipp die machtbefugniss des papstes,” welche dieser bei unserem schisma zur geltung brachte, in der folge

°) Von dem tiefgehenden und entscheidenden einfluss der pipste in der ersten hilfte des dreizehnten jahrhunderts gewinnt
man den rechten begriff, wenn man den blick auf die pipstlichen register (regesten oder copialbiicher) wirft, deren fortlaufende
reihe von binden gerade mit Innocenz III. beginnt. Hier findet sich eine masse von historischem material aufgehXuft, welches
durch die mannichfaltigkeit des inhalts das gesammte, religidse, staatliche und soziale leben umspannt, und dem gegeniiber der
reichthum aller chroniken und sonstigen quellen geschichtlicher iiberlieferung geringfiigig erscheinen muss. Dazu kommt noch der
innere werth von sehr vielen dieser zahllosen actenstiicke, welche durch ihre unmittelbarkeit der herkunft aus der sphiire eines der
obersten gewalthaber die bedeutung eines machtgebots in sich schlossen und gewiss oftmals auf die entscheidung der wichtigsten
probleme der weltpolitik weittragenden einfluss ausiibten. Da wir nunmehr fiir die regesten der mainzer erzbischdfe vielfach auf
die benutzung der plpstlichen register angewiesen sind, glauben wir einige sehr verdienstvolle arbeiten anfihren zu sollen, welche
iiber jenen so reichlich fliessenden born historischer eimsicht gute aufschliisse gewdhren. Die erste rihrt her von P. A. Munch,
welcher dieselbe schon im jahre 1860 von Rom an die akademie der wissenschaften nach Christiania mit der bestimmung schickte,
dass dieselbe bei lebzeiten des P. Theiner nicht verdffentlicht werden diirfe. Somit erschien sie erst im jahre 1876 in den , Samlede
Afhandlingen ¢ unter dem titel: ,P. A, Munch Oplysningen om det pavelige Archiv og dets Indhold, fornemmelig Regesterne og
disses Indretning, samt om det Udbytte, heraf er at hente for Nordens og isaer Norges Historie udgivet af Dr. Gustav Storm.
Christiania.* In dankenswerther weise machte dann Dr. S. Lo wenfeld in der Archivalischen Zeitschrift von Franz von
Lsher (Bd. IV, 66—149) diese interessanten mittheilungen unter dem titel: , Munch’s Aufschlisse iiber das papstliche Archiv.<
auch weiteren kreisen durch eine deutsche iibersetzung zuginglich, und wir stehen nicht an, wenigstens einen theil der stelle
(8. 145), wo Munch iber den werth des plpstlichen registrums spricht, hier zu recapitulieren. ,Erst wenn man die papstlichen
Register Band fiir Band durchgeht, erhilt map eine anschauliche Vorstellung von dem staunenswerthen Einflusse, welchen die
Curie wBhrend des grdssten Theils des Mittelalters nicht allein auf die kirchlichen, sondern auch vermdge dieser mittelbar auf die
weltlichen Angelegenheiten in allen katholischen Landern, den nichsten wie den fernsten, auszuilben vermochte, — sieht man, wie sie
die genaueste Controle iiber die kleinsten und geringfiigigsten Einzelheiten gewann, — wie sie durch die unerschatterliche Fihigkeit
und Consequenz, welche die Grundziige ihres Wesens ausmachen, ein heilsames Gegengewicht gegen die Schrankenlosigkeit bildete,
welche sonst, — ein Merkmal des Mittelalters — die Valker in die wildeste Barbarei geworfen haben wiirde. Erkennt man also
bei einem Studium der Register, dass sie die trefflichste Quelle fiir die Geschichte des Mittelalters bilden, so begreift man kaum,
wie jemand wagen kann, umfangreiche Werke itber den genannten Zeitraum zu schreiben, ohne sie zu kennen und zu benutzen, <
— Nach der Berechnung von W. Diekamp, Die neuere Literatur zur papstlichen Diplomatik. in: Historisches Jahrbuch der Gorres-
gesellschaft IV, 251, ist der Versuch Munchs, die Zahl der Registerbinde iiberhaupt a priori festzustellen, durchaus missgliickt und
sind , Munchs Zahlen viel zu niedrig<. — Vergl. auch Dr. Beda Dudik, Beitrige zur Geschichte der papstlichen Diplomatik:
in: Wissenschaftliche Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden, Heft II, 185 flgde. — Die besten aufschliisse iiber
»die pipstlichen register des 13. jahrhunderts< gewihren die eingehenden , Rmische Studien von F. Kaltenbrunner< in: Mit-
theilungen des Instituts fiir 3sterreichische Geschichtsforschung, Band V. Ferner Berger in der Einleitung zu den unten ange-
fahrten Registres d’Innocent IV. Tome I; endlich Palmieri, Ad Vaticani archivi Rom. pontif, Regesta manuductio. Romae 1884,
Ueber das wechselvolle schicksal, welches der die jahre 1207—9, das X, XI u. XII pontifikatsjahr, umfassende band des Registrum
Innocenz’ III erfubr, bis er durch lord Ashburnham an papst Leo XIII geschenkt wurde, finden sich notizen im Centralblatt fiir
Bibliothekswesen. Herausgegeben von Hartwig und Schulz II. Jahrgang, S. 146 und 147, sowie im historischen Jahrbuch der
Gaorresgesellschaft VI, 279 von Gottlob, Das Vatikanische Archiv.

Soeben erscheinen: Les Registres d’Innocent IV. Recueil des Bulles de ce Pape publiées ou analysées d’aprds les
‘Manuseripts originaux de Vatican et de la Bibliothdque nationale par Elie Berger, Paris, Ernest Thorin. Tome premier 1884,
von welchem werke jedoch fiir die regesten der mainzer erzbischife nur die drei ersten lieferungen benutzt werden konnten. (Vgl,
Bellesheim, Neuere Publikationen aus dem vatikanischen Archive. in: Historisch-politische Blstter : Bd, 94, s. 785 figde.)

Wir konnen nicht unterlassen, hier das itberaus treffende urtheil BShmer’s iiber die papstbriefe, welches derselbe beim
regest des schreibens papst Gregor's IX. von 1227 Oct. 10 fallte, zu recapitulieren: , Warum doch sind so grossartige denkmihler
der gesinnung und des talents so wenig bekannt, selbst bei den freunden der kirche, derem hoheit darin so herrlich hervortritt?¢

**) Die seither unbeanstandet bei allen forschern wiederkehrende insinuation gegen papst Innocenz III, als habe derselbe
die entscheidung bei der zwiespltigen wahl der kdnige Otto IV und Philipp v. Schwaben nach massgabe der majoritit der wahler
treffen wollen, hat jingsthin ihre correctur durch Meyer in: Mittheilungen aus der historischen Literatur. III, X, 146 figde. und
besonders durch Tannert in seiner kritik von , Harnack, Das Kurfarstencollegium.< (Mittheilungen d. Inst. f. Bsterr. Geschichts-
forschung. V. 641 figde) gefunden, 4
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ausdriicklich dadurch anerkannt, dass er von jenem erwartete: ,ut et vos . . , plenitudine auctoritatis, quae apud vos
est, dominum Siffridum cessare faciatis.* (Vgl. unten or 70.)

Ferner ist von belang, dass papst Calixtus in der verleihungsurkunde des wormser concordats fiir k. Heinrich
ansdriicklich betont: ,. ... ut, si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani et comprovincialium consilio vel
Jjudicio saniori parti assensum et auxilium prebens.**)

Auch wollen wir daran erinnern, dass nach dem tode papst Honorius II. (1130) bei der wahl seines nach-
folgers eine minoritit fir Innocenz II und eine majoritit fiir Anaclet II stimmte, dass aber die erste nach einem acht-
jahrigen schisma die oberhand behielt, indem sich der heilige Bernhard fiir Innocenz II. als den wiirdigeren erklarte.
Erst durch die dekretale vom Jahr 1179 (papst Alexanders III) wurde die zweidrittelsmajoritat als fiir die entscheidung
bei der papstwahl hinreichend festgestellt, zugleich aber ausdriicklich betont, dass dieser grundsaty der majoritAt
auf andere kirchliche wahlen keine anwendung finden solle, weil @iber derselben ja noch eine hohere instanz stehe.
(Praeterea si a paucioribus, quam a duabus partibus, aliquis electus fuerit vel apostolatus officium, nisi major concordia
intercesserit, nullatenus assumatur, et praedictae poenae subjaceret, si humiliter noluerit abstinere, Et hoc tamen
nullum canonicis constitutionibus et aliis ecclesiis praejudicium generetur, in quibus debet majoris et sanioris partis
sententia praevalere, quia quod in eis in dubium venerit, superioris poterit judicio definiri. In Romana vero ecclesia
speciale aliquid constituitur; quia non poterit ad superiorem recarsus haberi, Cap. 6 de elect., lib. 6. Lioet de vitanda.) —
1216, Nov. 24 schrieb papst Honorius III an den bischof Berthold von Liibeck: ,Quod communi assensu capituli
tui vel partis consilio sanioris in tua diocesi per te fuerit canonice institutum, ratum . .. ... volumus permanere, *
Potthast, Reg. pout. nr 5367. — Endlich machen wir darauf aufmerksam, dass in den quellenberichten fiber zwie-
spaltige bischofswahlen haufig die pars maior besonders noch als die sanior bezeichnet wird. So besagt eine stelle der
Gesta Trevirorum. Contin. V (M. G. SS. XXIV, 405) in bezug auf die erwdhlung des erzbischofs Arnold II v. Trier,
dem Rudolf von der Briicke als candidat gegeniibergestellt wurde, (1242) ausdriicklich: , Cuius electioni celebratae
longe a maiori et saniori parte capituli“ etc. — In dem bericht der Ann. Wormat. (Bdhmer, Font, II, 170, 171
und M. G. SS. XVII, 52 u. 52) iiber die wormser zwiesp&ltige bischofswahl zwischen Eberhard und Burchard (1258)
wird beziiglich des ersteren betont: ,electus est venerabilis dominus Eberbardus a maiori parte et saniori®, Und bald
darnach heisst es noch einmal: , Et dominus Eberhardus, licet pars sua fuerit, sanior et potior“ etc. — In dem bericht
tiber die erwihlung des bischofs Peter von Cambray vom Jahre 1167 bezeichnen die Ann. Camerac. (M. G. SS. XVI,
540 und 541) die wahler als » Major pars, ut superius praelibatum est, et sanior.* und , Huic electioni factae pars
major et sanior unanimiter ac fideliter assensum . . . . praebuerunté, — In einer urkunde der domherrn von Miinster
von 1300, August 11, die bischofswahl betreffend, nennen sich 20 domherrn ,maior et sanior pars totius capituli
Monasteriensis®. Wilmans, Westfilisches Urkundenbuch. III, nr 1674**).

*) Hier glauben wir nicht unerwihnt lassen zu diirfen, dass Witte, Forschungen zur Geschichte des Wormser Concordats,
8. 7, Note 1 in allzu grosser begeisterung fiir ein staatskirchliches ideal die bezeichnung ,sanior pars¢ auf einen gewahlten
und nicht auf den einen theil der wahler, bezog, indem er ausfihrt: ,Und diess omindse sanior pars! Es bedarf wohl kaum
einer Erwahnung, dass, wenn es zur Entscheidung kam zwischen einem fanatischen Mdnch und Kirchenmann, der alles Heil nur in
der unumschrnkten Herrschaft Roms sah, und einem tichtigen deutschen Kirchenfiirsten, so recht nach der alten Schule, eifrig im
Dienst des Reichs und seiner Didzese, wie es jene unselige Doppelstellung der deutschen Kirchenfiirsten erforderte, der Papst natiirlich
immer den ersten als die sanior pars ansah.© Hiernach zu schliessen steht Witte unter den auslegern des wormser concordats
gewiss nicht auf seiten der fiir ihn allerdings etwas omindsen ,sanior pars¢. — Vgl. auch Bernheim, Zur Geschichte der kirch-
lichen Wahlen. in: Forschungen zur deutschen G. XX, 363. — Wenn Z&pffel, Papstwahlen. 61. die sanior pars bestimmter als
den ,durch keine vorher eingegangenen verpflichtungen beirrten theil kennzeichnen zu diirfen glaubt, so widerspricht dies [wie
auch Bredow, Die Entstehung des ausschliesslichen Wahlrechts der Domkapitel. 14, Note 3 vermuthet] jenem begriff geradezu.
Als gnzlich verfehlt muss aber die meinung Bredow's bezeichnet werden, welcher unter hinweisung auf die von Johannes Hispanus
herriihrende definition der sanior pars bei wahlen von bischdfen mit ,bonus zelus et dignitas et auctoritas® das erforderniss der
sanior pars bei der abstimmung in einem kapitel im wesentlichen als erfiillt ansehen zu diirfen glaubt, ,wenn alle dignitire sich
auf eine seite neigten<.

**) In dankenswerthér weise hat Pflugk-Harttung im Index verborum zu seinen Acta pontificum Romanoram
- inedita die ausdriicke: ,pars consilii sanioris¢, ,pars sanior¢, ,pars major et sanior¢, welche in den von ihm herausgegebenen
bullen gar haufig wiederkehren, fleissig zusammengestellt.
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Durch die beabsichtigte erhebung des- wormser bischofs anf den erzbischdflichen stuhl von Mainz erhielt der
papst natirlich eine noch kriftigere handhabe zam eingreifen in die wablangelegenheit, als wenn es sich nur um die
bestitigung irgend eimes candidaten, der noch kein bisthum besass, gehandelt hiitte. Denn zur transferierung eines
bischofs von einem bisthum auf ein anderes oder gar zur verleihung zweier bisthiiner an eine person, bedurfte es der
besonderen erlaubuniss des papstes, durch deren verweigerung in dem gegebenen fall Innocenz 111 die absicht k. Philipp’s
sehr leicht zu nichte machen konnte. Schon wiederholt war Innocenz mit aller entschiedenheit der versetzung von
bischdfen auf andere bischdfliche oder erzbischdfliche stiihle entgegengetreten. (Vergl. A bel, Philipp v. Hohenstaufen.
1, 124—126) und sein verfahren gegen Luitpold von Wormns stimmte vollstindig mit demjenigen iiberein, welches er
friither eingehalten hatte und welches ihm durch die canonischen bestimmungen vorgeschrieben war*). Er unterliess
es daher nicht, sich mit aller entschiedenheit auf sein recht zn berufen, dem gegeniiber der kdnig vollkommen machtlos
dastehen musste. Wie der papst hieriiber dachte, das hat er in dem mehrfach erwiibnten schreiben an die mainzer
canoniker mit wahrhafl apostolischer kraft kundgegeben, indem er folgenden auftrag an den schwabenherzog ertheilte:
» Praeterea nobilem virum Philippum Ducem Sueviae moneatis ut se praediocto Episcopo non opponat quo minus
Maguntinam Ecclesiam tam in spiritualibus quam temporalibus salubriter valeat gubernare. Alioquin cum nullus
Imperator, nullus Princeps, Episcoporum translationi se unquam praesumpserit immiscere, nos ecclesiasticam liber-
tatem in hoc et sedis apostolicae dignitatem, quae a praedecessoribus nostris ad nos hactenus emanavit, et a nobis ad
successores uostros in finem seculi favente Domino protendetur, nullatenus pateremur infringi, quin pro ea potius, st
necesse foret, animam poneremus, ° Nun kam aber noch hinzu, dass Luitpold's persdnlichkeit, die keineswegs einen
wiirdigen kirchenflirsten reprisentierte, seinen gegnern die schirfsten waffen zum angriff in die hand gab. Dies beweisen
die urtheile der zeitgenossen iiber ihn, welche sich unten bei Luitpold selbst zusammengestellt finden.

Die griinde, weshalb papst Innocenz die majoritit bei dem wahlact in Mainz nicht fiir die , sanior pars* hielt,
setzte er in dem schreiben an die mainzer canoniker weitliufig auseinander, und wir unterlassen nicht, einige stellen
aus demselben mitzutheilen, Einmal sagt er: ,unde nec ab eis posse obici videbatur quod idem esset a paucioribus
secundum eorum assertionem electus, cum ipsi appellationem ad nos legitime interpositam contemnentes, et praeter
licentiam nostram recipientes Episcopum memoratum, reddiderint se indignos®. S. 616. Dann weist er auf die gegen
Luitpold und seine gdnner erhobenen vorwiirfe hin, indem er schreibt: , Licet autem essent notoria quae fuerant contra

*) Eine unrichtige beurtheilung des von papst Innocenz III in bezug auf mehrere iiberfilhrungen von bischdfen auf andere
sitze eingehaltenen verfahrens ist nmeuerdings wiederholt hervorgetreten. Hierdurch erlitten sogar die thatsichlichen vorginge in der
historischen darstellung eine verschiebung oder verkehrung in’s gegentheil. Dies ist gerade beziiglich der translation des bischofs
Wichmann von Naumburg(-Zeitz) auf den erzbischdflichen stuhl von Magdeburg (1152) der fall. Hiergegen sprach sich papst
Eugen III folgendermassen aus: ,Cum enim translationes episcoporum sine manifestae utilitatis et necessitatis indicio divinae legis
oraculum non permittat, cum etiam multo amplior quam in aliis electionibus cleri et populi eas debeat praevenire concordia, in
facienda translatione de venerabili fratre nostro G. Cicensi episcopo nichil horum est, sed solus favor principis exspectatus . . ., .
Quoniam igitar quicunque temporalis aurae flatibus agitentur, nos in illius petrae soliditate fundati, quae in fundamento meruit
ecclesiae collocari, sicut non debemus, ita nec volumus omni vento circumferri doctrinae, aut a sacrorum canonum rectitudine impulsn
aliquo deviare per\ praesentia vobis scripta mandamus, quatenus causae isti favorem ulterius non praestetis, et apud karissimum
filinm nostrum Fridericum, quem Deus hoc tempore pro servanda libertate ecclesiae in eminentiam regni evexit, efficere vestris
exhortationibus studeatis, ut et ipse a sua super hoc intentione desistat et contra Deum, contra sacros canones, contra regiae digni-
tatis officium eidem causae favorem suum ulterius non impendat . . ... (Jaffé, Reg. Pontif. or 6659). Erst als Wichmann zo
Rom persénlich und in aller demuth um dispens nachgesucht hatte, erhielt er dieselbe, Den gleichen verlanf nahm die trans-
ferierung des bischofs Eberhard von Brixen, der im jahr 1200 zum bischof von Salzburg erwihlt worden war, sowie diejenige einer
reihe anderer bischdfe. (Gesta Innocentii IIl. in: Baluzius, Epist. Innocentii III. Tom. I, 18 u. 19.) — Als das mainzer domkapitel
im jahr 1249 den erzbischof Konrad von Coln auf den erzbischdflichen stubl von Mainz transferieren wollte, scheiterte diese wahl an
dem entschiedenen widerspruch papst Innocenz’ IV. (. . . Et concorditer in venerabilem virum dominum C(onradum) Coloniensem
archiepiscopum vota sus transtulerunt; postulantes a sede apostolica, ipsum sibi praefici in pastorem. Sed, heu heu, hoc non
poterat obtineri, Non est haec postulatio admissa, sed electio capitulo restituts. Christiani Chron. Mogunt. in: Jaffé, Monum.
Mog. 111, 698.) — Den richtigen weg zu einer klaren erkenntniss des in bezug auf bischofliche translationen von der kirche allzeit
befolgten princips zeigt ausser den decretalen und dem Dictatus Gregorii VII (Jaffé, Bibliotheca rer. Germ. II, 174} z. B. Tho-
massin, Vetus et nova eccl. disciplina. Tom. I, p. XXXII. sqq. Auch behandeln diesen gegenstand sebr griindlich: Neller, De
translatione episcopi. in: Schmidt, Thesaurus jur, eccl. I, 34; Schmalzgrueber, Jus eccl. I. 15; Reifenstuel, Jus canon.
1, 221; Phillips, Kirchenrecht. V, 413.
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‘dictom Warmatiensem Episcopum et ejus fautores objecta, praedictus tamen Legatus ad majorem cautelamn multos et
'Imagnos testes recepit ex ipsius Archiepiscopi parte productus, qui super praediotis deposuere jurati.® S. 617. Hierauf
erklart er: , Nos igitur etsi propter auctoritatem judiciariam praesumamus pro his quae acta sunt a Legato, illi tamen
‘plus innitimur rationi quod adversarii Archiepiscopi ex tribus causis praedictis se usque adeo reddiderunt indignos
quod contra eum non debebant audiri.* Endlich weist er nachdrucksvoll anf das eintreten des devolutionsrechts und
‘der aus demselben entspringenden folgen hin, indem er sagt: ,Unde quod de ipso factum fuerat, non poterat impediri
‘per vos. Quin etiam si electores ejusdem pariter deliquissent ut se reddidissent indignos, ad nos devoluta fuisset hac vice
ordinatio Ecclesiae Maguntinensis, Quare dictum Archiepiscopum sine juris injuria potuissemus eidem Ecolesiae prae-
ficere in pastorem, praesertim cum per Legatum apostolicae sedis fuisset in Maguntinum Episcopum consecratus, Super
his ergo cum fratribus nostris habito diligenti tractata, de ipsorum consilio cassationem postulationis factae de Warma-
tiensi Episcopo ratam habemus, et electionem Archiepiscopi memorati auctoritate apostolica duximus confirmandam;
et ne quid ad excationem archiepiscopalis officli sibi desit, pallium videlicet insigne plenitudinis pontificalis officii, ipsi
duximus concedendum. * S, 618.—Wir haben diese materie besonders um deswillen etwas ausfihrlicher behandelty weil
‘wir dadurch ganz unbegriindete urtheile tiber das verfahren papst Innocenz’ 111 in dem mainzer schisma, wie z. B. dasjenige
“Winkelmann’s in seinem Philipp v, Schwaben. Bd. I, S. 226, zu beseitigen hofften. -Dem sonst so vorsichtigen forscher
‘schwindet nfimlich, wie es scheint, einmal der historische boden unter den fiissen und er geréith dann auf den schliipfrigen
pfad des raisonnements, der ihn zu dem gewiss unbegriindeten urtheil fithrt : , Liess sich gegen die Verwerfung Lupold’s
nicht viel einwenden, — denn sie geschah nach demseiben Grundsatze, dessen allgemeine Beobachtung Innocenz sogar
bei seinem Freunde dem Hofkanzler Konrad und inzwischen auch bei Eberhard von Salzburg erzwungen hatte, — sp
sprach doch die Einsetzung Sigfrids offenbar allen Rechtsbegriffen hohn, Die hier begangene Ungerechtigkeit aber
-wurzelte nicht in einzelnen Personen, sondern in dem Institute des Papstthums selbst und in seiner schrankenlosen
Machtvollkommenheit zu gebieten und zu verbieten, welche wohl in ihrer Anwendung von einzelnen bekritelt, aber im
‘Prinzipe von niemanden angegriffen wurde.* Diese ausfihrungen, an welche sich deutliche anklinge bei Schwemer
(Incocenz III und die deutsche Kirche von 1198 —1208), namentlich auf S. 98 finden, wo von , vielfachen eingriffen,
welche Innocenz sich in das deutsche kirchenwesen erlaubte®, die rede ist, stehen offenbar in einem unvortheilhaften
contrast zu der gewiss wohlbegriindeten beurtheilung der candidatur Luitpold’s, zu der sich Winkelmann selbst her-
beildsst. Derselbe weist ndmlich auf S. 192 und 193 seines cbengenannten werkes griindlich und iberzeugend nach,
dass k. Philipp bei der wahl Luitpold’s fiir den erzbischdflichen stuhl von Mainz sehr unklug gehandelt habe, indem
er durch dieselbe dem papste das spiel erleichterte, seine eigene sache aber unndthiger weise verdarb. Winkelmann’s
erdrterung gipfelt in dem ausdruck der auch von uns getheilten fiberzeugung: , Philipp’s Verfahren in dieser Ange-
legenheit erscheint um so unbegreiflicher, weil er durch dasselbe sich zum ersten Male dem Papste gegeniiber voll-
stindig ins Unrecht setzte “.

Wenn mander persdunlichkeit erzbischofSifrid’s niher treten und iiber die bedeutung derselben klarheit
gewinnen will, muss man zuvdrderst die iberaus schwierigen verh#ltnisse erwigen, unter denen er von einer hdchst
einflussreichen politischen partei zum méchtigsten metropoliten der kirche in Deutschland und zum erzkanzler des reiches
ausersehen wurde, und man wird dann wohl kaum zweifeln, dass der fiir eine so wichtige stellung als geeignet gehaltene
mann reich an persdnlichen vorziigen war und gewiss manche vertrauenerweckende eigenschaften in sich vereinigte.
Und wenn die partei der gegner ihre sache am besten dadurch fordern zu kdnoen glanbte, dass sie dieselbe einer so
derben natur anvertraute, wie sie der gewiss als kimpe in schweérer riistung lingst erprobte bischof Luitpold von Worms
besass, so dringt sich gewissermassen die fiberzeugung auf, dass auch sein rivale, welcher ihm zu hartem kampf gegen-
iber gestellt wurde, iber mittel des charakters gebot, die fern von schwiche einen siegreichen ausgang des streites
erwarten liessen,

Somit kann es keinem zweifel unterliegen, dass der Eppsteiner vor dem zeitpunkt, in welchem er die ziigel
seiner hochwichtigen geistlichen und weltlichen regierung ergriff, beweise von willenskraft und geistiger befihigung
gegeben hatte, die das von einer grossen politischen partei mit einem k3nig an der spitze in ihn gesetzte vertrauen
ebenso rechtfertigten, wie die erfolge, die er in heissen kdmpfen fir Otto von Braunschweig und gegen Philipp von
Schwaben, spéter gegen Otto und fir den Staufer Friedrich 1I, fiir das recht und ansehen des papstes und fiir seine
eigene stellung in der kirche und im reich davontrug. Mochte der wellenschlag der in ihren tiefen anfgewiihlten see die
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staatliche und kirchliche ordnung noch so sehr bedrohen, Sigfrid hat auf den zahlreichen versammlungen von der
hochsten politischen bedeutung, denen er anwohnte, stets den tiefgehendsten einfluss auf die geschicke des deutschen
reiches und des gesammten abendlandes ausgefibt.

Dies scheint aber, wenn uns uunsere ahnung nicht triigt, in wirklichkeit noch in weit htherem masse der fall
gewesen zu sein, als es die aus den quellen erkennbaren und nachweislichen thatsachen bezeugen; ja wir mdchten
nicht zweifeln, dass die nach unserer iiberzengung von papst Innocenz III angebahnte, wenn nicht durch sein macht-
wort geregelte ordnung bei der kaiserwahl (Vgl. Deussen, Die pipstliche Approbation der deutschen Kdnigswahl,
14 figde.), d. i. der anfang des kurfiirstencollegiums, zum theil auch ein werk unseres erzbischofs Sigfrid IT
ist. Dies brachte schon seine stellung mit sich. Denn dem herkommen gemd#ss stand dem mainzer erzbischof das recht
zu, das wahlausschreiben ergehen zu lassen, und bei der wahl selbst gab er die erste stimme ab. (His accensus archi-
episcopus Moguntinus, inquit, cui potissimum propter primatum Mogontiae sedis eligendi et consecrandi regis autoritas
deferebatur, principes de toto regno Moguntiam evocavit, ut communi consilio Rudolfum ducem regem constitueret.
Lambertus Hersfeld. in: M. G. 8S.V, 204. — Igitur Albertus — nam id iuris, dum regnum vacat, Maguntini archi-
episcopi ab antiquioribus esse traditur — principes regni in ipsa civitate Maguntia tempore autumpnali convocat,
Ottonis Frising. Gesta Friderici imp. in: M. G.S8.XX, 360 —. . . electionis primam vocem Maguatino archiepiscopo,
deinde quod super est caeteris secundum ordinem principibus recognoscimus, regalem ete. Schreiben k. Friedrich I. in:
M. G. SS. XX, 426. — Mogontinus regiam cuariam omnibus principibus Francford adiendam in festo sancti Martini
promulgavit, Chron. Sampetr. ed. Stiibel. in: Geschichtsquellen d. Provinz Sachsen. I, 51. Praecipuam vocem praesul
de iure vetusto Maguntinus habet. Ligurinus. VI, 607.%)

Seinen beruf als kirchenfiirst hat Sigfrid auf mehreren concilien mit eifer erfiillt und wie er das wohl der
kldster auf jede weise zu fordern stets bemiiht war, so hat er auch niemals unterlassen, gegensitze auszugleichen,
misshelligkeiten beizulegen und nach kriften frieden zu stiften. Von seiner umfassenden und hdohst erspriesslichen
thitigkeit in dieser richtung legen zahlreiche seiner urkunden den sprechendsten beweis ab. — An energie hat es
Sigfrid wohl nie gefehlt und wenn es galt, war er bereit, selbst die gefahren und miithen des krieges zu theilen,
Ohne tollkiihn zu sein, bewies er sich auf dem gebiete der politik thatkriiftig genug, zugleich aber schiitzte ihn ein
reiches mass von vorsicht gegen die gefahren uniiberlegter schritte. Es gelang ihm daher wohl, in den kmpfen um die
deutsche kdnigekrone nicht nur seine wiirde und seine person in jeder beziehung intact zu erhalten, sondern auch
die wucht seines zwiefachen amtes zur geltung zu bringen. Die grossen und weltbewegenden ereignisse, an welchen er
sich als der méchtigste deutsche kirchenfiirst und oberste reichsbeamte in hervorragender weise betheiligen musste,
nahmen daher eine fiir ihn und die seinen gliickliche wendung, so dass er den sieg itber alle seine gegner davontrug,
und diese sich niemals von ihren niederlagen zu erneutem widerstand aufraffen konnten. Auch die herrschertugenden
des eigenwillens und der #iberzeugungstreue besass er genugsam, so dass er gern den eigenen erwigungen folgte und
nur solche massnahmen zu ergreifen pflegte, welche ihm als die besten erschienen. So mag es denn wohl auch
gekommen sein, dass er mit den bischdfen von Speier und Worms bedenken trug, auf der von dem pépstlichen legaten
Guido von Prineste zu ende Juni 1201 berufenen fiirstenversammlung zn C3in zu erscheinen (S, unten Nr. 12), indem
er sich vielleicht von einer derartigen versammlung nicht den erfolg versprach, welchen der cardinallegat erwartete.

*) Wir brauchen uns hier auf dieses ebenso interessante wie schwierige thema um so weniger einzulassen, als das-
selbe neuerdings mehrfach eingehend behandelt wurde, und beschrinken uns deshalb darauf, die betreffende litteratur anzufohren:
Lorenz, Die siechente Kurstimme bei Rudolfs I. Konigswahl (Sitzungsber. der phil. histor. Klasse der kaiserl. Akad. d. Wissen-
schaften. XVIL); Lorertz, Deutsche Geschichte. I. Vergl. Waitz, Gott. Gel. Anz. 1857; Birwald, Ueber die Echtheit und
Bedeutung der Urkunde Kon. Rudolfs 1. betreffend die baierische Kur. (Sitzungsber. XXI.); Phillips, Die deutsche Konigswahl
bis zur goldenen Bulle. (Sitzungsber. XXIV und XXVIL); Homeyer, Dio Stellung des Sachsenspiegels zum Schwabenspiegel,
(Bericht der konigl. preuss. Ak, d. Wiss, 1852.); Heinrich, De origine iuris septem principum electorum; Ficker, Ueber die
Entstehungszeit des Sachsenspiegels und die Ableitung des Schwabenspiegels aus dem Deutschenspiegel; Hadicke, Kurrecht und
Erzamt der Laienfiirsten. Versuch einer Lrklairung des Sachsenspiegels. Programm der kgl, Landesschule Pforta. 1872 (Hier ist
die litteratur iiber den Sachsen- und Schwabenspiegel ausfihrlich verzeichnet); Waitz, Die Reichstage zu Frankfurt und Wiirs-
burg. 1208 und ' 1209, (Forschungen zur d. Gesch. XIII, 200.); Schirrmacher, Die Entstehung des Kurfiirstencollegiums.
Berlin. 1874.
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‘Wenn aber neuerdings Winkelmaon (Philipp v. Schwaben. I, 219 und 221) in dem ferbleiben Sigfrid’s von dieser
versammlung ein , Missvergniigen desselben iiber die papstliche Einmischung® erkennen zu diirfen glaubt, so geht er
in anbetracht der grossen ergebenheit des erw&hlten von Mainz an den pipstlichen stuhl einen schritt zn weit. Denn
die leiseste missstimmuug prinzipieller natur zwischen dem papstlichen legaten und dem seiner hilfe so sehr bedirf-
"tigen candidaten fir den zweifach begehrten erzbischdflichen stubl von Mainz wiirde es sicher unmbdglich gemacht
haben, dass Sigfrid noch im sommer des jahres 1201 von Guido v. Praeneste die administration der mainzer erzdidcese
und bald darauf aus seiner hand die erzbischdfliche weihe erhielt. Hatte er auch spiter in den schweren zeiten, die
einen grossen theil seiner regierungsperiode ausfiillten, nur einen augenblick seine pflichten als oberhirte vergessen oder
in der ergebenheit gegen das haupt der kirche gestrauchelt, so wilrde ibm bald der boden unter den fiissen gewankt
haben, und die leiseste erschiitterung des vertrauens, das der heilige stuhl zu Rom in ihn setzte, hitte leioht fir ihn
und die politische partei, deren sache er vertrat, verhiingnissvoll werden kdnnen. Wohlverdient ist daher das glinzende
lob, welches Hartmann Schedel unserem erzbischof spendet, indem er von ihm sagt: Slgefrldus secundus et magnus.
(Bdhmer-Huber, Font, IV, 361.)

Vielleicht k3nnte geger Sigfrid der vorwurf der verschwendung erhoben werden, da er in Italien erhebliche
schulden machte, welche schwer auf seiner didcese lasteten. Im jahre 1233 sah sich ndmlich sein nachfolger Sigfrid ITT
veranlasst, zugleich mit dem gesammten mainzer clerns den 20. theil aller geistlichen einkfinfte zu erheben, um jene
schulden zu tilgen, und er selbst leistete einen persdnlichen eid, dass er niemals ein anlehen jenseits der berge (ultra
Montana) ohne zustimmung des domkapitels contrahieren wolle. (Oppressionem, quam ex onere debitorum in Italia
contractorum sustinet ecclesia moguntina, provide considerantes; timebamus non immerito; quod summa excrescentium
usurarum tanta fieret tempore procedente, quod ad solutionem ipsius dicte ecclesie predia et possessiones non sufficerent.
Universe liberationi itaque ipsius pio compassionis intendentes affectu, de communi consensn et assensu sic duximus
ordinandum ; ut per universam diocesim moguntinam vicesima colligatar de omnibus redditibus ecclesiasticis, prelaturis
videlicet, officiis, prebendis . . . . . et personarum; et ex ea prefata debita persolvantur per idoneas personas, quibus
ioratis hoc commisimus faciendum. Gudenus, C. d. I, 225. Vgl. unten bei Erzbischof Sigfrid III, Nr. 95. Hoc etiam

, anno Sifridus Maguntinus habito consilio cum canonicis Maguntinis pro sui predecessoris debitis, quibus episcopatus
iam dudum Rome fuerat obligatus, in tota sua diocesi reddituum vicesimamn partem a personis ecclesiasticis colligi man-
davit. Ann. Erphord. in: B3hmer, Font. II, 391 u. M. G.SS.XVI, 28.) — Wir glauben kaum, dass Sigfrid durch
leichfertigkeit oder durch einen anderen charakterfehler veranlasst wurde, die finanzkrifte seiner didcese iiber das
erlaubte mass in anspruch zu nehmen, sondern seine hohe kirchliche und politische stellung brachte es mit sich, dass
er bei gelegenheiten, wie das lateranische concil von 1215 oder die krdnung k. Friedrich Il im jahre 1220 waren,
einen aufwand machen musste, welcher grosse summen verschlang. Auch unterliegt es wohl keinem zweifel, dass
der schuldenstand der mainzer erzdiScese zum grossen theil von den vorg&ngern Sigfrid’s herriibrte, da die kriegerischen
unternehmungen Christian’s I. und Konrad’s L. die finanzkréfte ihres landes gewiss allzusehr geschwiioht hatten. Und
80 ist es denn ganz glaubhaft, wenn MS. Petrensis nach Gudenus, Hist. Erfurt. 51 (auch Joaunis R. M. III, 596)
iiberliefert, dass erzbischof Sigfrid III auf der versammlung za Frankfort 1234 gesagt habe: , Oportet se acoomodare
praesenti necessitati; nam per habita bella tum in territoriis nostris, tum in Turcarum prouinciis aerarium nostrum
exhaustum est, quod necessario restaurare debemus. Romae item per antecessores nostros multa debita contracta sunt,
ob non exsolutas pecunias palliales.* Endlich wollen wir zar perstnlichen rechtfertigung Sigfrid’s seiner misslichen
finanzlage gegeniiber noch das zeugniss der Gesta Trevir., contin. IV (M. G. SS. XXIV, 391) anfithren, wo er aus-
driicklich , pauper et modicus ® genannt wird,

Auf der hdhe séines politischen einflusses stand Sigfrid, als ihn papst Innocenz 1II zu seinem legaten in
Deutschland ernannt batte, (Qualem babet domnus papa potestatem, talem contulit Moguntino in Alemannia, et
ut eisdem vestibus utatur quibus domnus papa utitur et equum album habeat. Reineri Aun. in: M. G. SS. X VI, 664;
Bdhmer, Font. II, 380.) Ueber den genauen zeitpunkt, wann ihm diese hohe wiirde iibertragen wurde, und fiber die
zeitdauer derselben bestebt bis jetzt nooh unsicherheit, doch lisst sich die fragliche chronologie nunmehr wenigstens
einigermassen fixieren. Den ersten versuch hiezu machte Bdhmer, indem er ic den Regesten Papst Innocenz’ IlI,
S. 321 darauf hinwies, dass Innocenz in seinem briefe von 1212 Febr, 28 (nicht 27, vergl. unten Nr. 181) unseren
Sigfrid einfach als mainzer erzbischof bezeichnete, wihrend er in seinem briefe von 1212 April 4 (Vgl. unten Nr, 182)

Will, Regesten Einleitung. 4
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nooh , apostolicae sedis legatus * hinzufiigte, woraus zu schliessen ist, dass die ernennung wohl in den Mérz fillt. Zu
dieser ansicht bekennt sich auch Langerfeldt, Kaiser Otto IV. Seite 167. Nun hat neuerdings Winkelmanmu,
Philipp v. Schwaben und Otto v. Braunschweig. II, 305, Note 2 dargethan, dass Sigfrid ,spitestens zu Anfang des
Mairz, wenn nicht etwas frither * mit dem amte eines pipstlichen legaten betraut ward. Wenn der genannte forscher
jedoch in seiner ausfithrung bemerkt: , Sigfrid aber braucht den legatentitel in seinen urkunden noch nicht 12. Sept.
1212, s. Scriba I1, 25, zuerst 25. Mirz 1213. Baur II, 49%, so bedarf dieser satz nach verschiedenen seiten einer
berichtigung. Zuvdrderst gehdrt die nach Scriba angefiihrte urkunde nicht zum 12, sondern zum 4. September (Vgl.
unten Nr. 187) und Sigfrid bezeichnet sich in derselben wirklich mit , apostolicae sedis legatus®. Die letate seiner
urkunden, in welchen sich unser erzbischof nur ,sanctae Moguutinae sedis archiepiscopus ® nennt, ist vielmehr die
von 1212 Febr, 4 (S. unten Nr. 177), und bereits 1212, Juli 4 bezeichnet er sich mit ,apostolicae sedis legatus®.
(S. unten Nr. 186.)

Nun findet sich aber in Chronica regia Colon. (M. G. SS. XXIV, 16) z. j. 1212 die stelle: , In quadragesima
Sifridus Mag. aeus a domino papa delegatus Ottonem imperatorem publice pronuntiavit excommunicatum.* und da
der hier jedenfalls gemeinte sonntag Invocavit im jahr 1212 auf Februar 11 fillt, so ist die kunde von der ernennung
Sifrid’s zam pApstlichen legaten wohl zwischen dem oben bezeichneten Februar 4 und dem Februar 11 in Mainz ein-
getroffen. Dies stimmt auch sachlich ganz wohl, da anzunehmen ist, dass der papst dem erzbischof Sigfrid, wenn
nicht frither, 8o doch zu gleicher zeit, als er ihn beauftragte, die excommunikation kdnig Otto’s IV. zu verkiinden,
auch die wiirde eines apostolischen legaten verlieh.

Beziiglich des termins, bis zu welchem Sigfrid als p&pstlicher legat fungierte, stinmen wir Winkelmann bei,
wenn er a. a. 0. S. 424 und 432, Note 1 hiefiir das lateranische concil von 1215 November annimint. Doch miissen
wir bemerken, dass die von Winkelmann a. a. 0. 432, Note angezogene urkunde aus Rossel, Urkundenbuch der
Abtei Eberbach. I, 170 nicht zum 15, sondern zum 20. August gehdrt. (Vgl. unten Nr. 250.) Auch tritt Sigfrid in
dieser urkunde keineswegs , zuletzt® mit dem legatentitel auf, denn in der von ihm mit anderen bischdfen und herrn
ausgestellten urkunde von 1215 September 8 und in der kaiserurkunde von 1215 September 11 erscheint er noch
als , Moguntinus archiepiscopus, apostolicae sedis legatus®. Dahingegen nennt er sich in der arkunde von 1215
Dezember 18, welche in Rom ausgestellt ist, zam erstenmal wieder nur: , Dei gratia sanctae Moguntinae sedis archi-
episcopus . (Siehe unten nr 258.) Noch sei bemerkt, dass Sigfrid in allen den siebzehn von 1212 Juli 4 bis 1215
Sept. 8 von ihm selbst ausgestellten urkunden niemals unterldsst, sich den titel , apostolicae sedis legatus ® beizulegen,
wihrend er in den kaiserurkunden von 1212 Oct. bis 1215 Sept. 11, in welchen er 25 mal als zeuge vorkommt, nur
zehnmal mit der bezeichnung jener wiirde auftritt. —- Ausserdem giebt ihm kaiser Friedrioh 1I in der urkunde von
1212 Oct. 5 das pridikat ,apost. sedis legatus® und kanzler Konrad fiigt ‘in der recognitionsformel zu , vice domini
Sigefridi Maguntini archiepiscopi ® zuweilen noch bei , et apostolicae sedis legati®. (Vergl. Murr, Commentatio de re
diplom. Friderici II imp. aug. 20; Bdhmer-Ficker, Reg. imp. ur. 705, 711, 793, 794.) Endlich darf hier nicht
unerwihnt bleiben, dass die Ann, Col. max. (M. G. SS, XVII, 826 u. Bohmer, Foot. II, 348) und die Ann. Marbac.
(M. G. SS. XVII, 172 und Bdhmer, Font. III, 98) in ihren berichten iiber die fiirstenversammlung zau Bamberg
i. j. 1211 unsern erzbischof schon , legat * nennen. (, legatus a papa constitutus ® und , ab ipso papa legatione suscepta ®.
S. unten Nr. 167). Hoohst wahrscheinlich ist die eigenschaft als pipstlicher bevollmichtigter, in welcher er zn Bam-
berg erscheint, nur mit der untersuchung iber die ermordung k. Philipps und @iber den antheil des bischofs Ekbert. an
derselben in verbindung zu bringen. (Vgl. Winkelmann a. a. o. II, 273.)

Als auffallend verdient es hier bemerkt zu werden, dass Sigfrid nur in drei urkunden, in welchen er als zenge
vorkommt, sich erzkanzler- nennt, ndmlich: 1201 Sept. 26 , Germaniae archicancellarius®, 1215 Mai 3 , imperialis
aulae archicancellarius ¢, 1215 Juli , totius Germaniae archicancellarius®,

Die datierung vieler urkunden Sigfrid's nach jahren seines pontifikats hat hiufig irrthtimer ver-
ursacht, welche zumeist darin ihren grund batten, dass man seine pontifikatsjahre von 1200 an zéhlte, w&hrend er selbst
seine regierungszeit ganz correct vom 30. September 1201 an, nAmlich dem tage seiner consecration, rechnete. (Vgl.
Winkelmann, Philipp von Schwaben. 1, 209. Note 1.) Die zahl der pontifikatsjahre ist daher vor dem 30. Sept.
stets um 1 niedriger als die zahl der jahre des dreizehnten jahrhunderts, wihrend nach dem 30. Sept. die zahl des
pontifikats mit den einern oder zehnern der jahreszahl fibereinstimmt. Zur erlduterung bemerken wir: Das tagesdatum
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Dezember 8 mit pontifikat 3 (S. unten Nr. 44) weist sicher auf das jahr 1203 hin, und das originaldatum 1203....
pontif. ori a. 3. (S. unten Nr. 42) ndthigt uns, die urkunde ,nach September 30 zu setzen,

Zwei siegel unseres erzbischofs beschreibt Wiirdt wein in Nova subsidia III, praefatio IV u. XX, sowie
tab. XVL Die icschrift lautet: ,Sifridus di gra. sce. Maguntine sedis. archieps®, wobei die hier zum erstenmal vor-
kommende und von dieser zeit an immer beibehaltene hinzuféigung von ,sancte* zu sedis Mog, bemerkenswerth ist.
Ausserdem vgl. Gudenus, C. d. I, 685. '

Eine monographie iiber Sigfrid II ist bis jetzt nicht vorhanden, obgleich es an reichem und dankbarem stoff
fiir eine solche keineswegs gebricht. Dagegen ist die kaiser- und reichsgeschichte der periode, in welche das pontifikat
unseres Eppsteiners fillt, in der neueren und neuesten zeit mehrfach bearbeitet worden. Zuvdrderst ist das funda-
mentalwerk B3 hmer, Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto 11, Friedrich I1, Heinrich (VII) u. Conrad IV
11Y8—1254 nebst den Regesten der Pipste Innocenz III, Honorius 1II und Gregor 1X zu erwihnen. (Stuttgart
1849); die papstgeschichte des ersten viertheils des dreizehnten jahrhunderts fand eine umfassende behandlung durch
Hurter, Geschichte Papst Innocenz des Dritten und seiner Zeitgenossen. 2 Baude. Gotha 1841—43. Dann folgen:
Otto Abel, K. Philipp der Hohenstaufe. (Berlin 1852); O. Abel, K. Otto IV und K. Friedrich IL (Berlin 1856);
Schirrmacher, K. Friderich der Zweite. Bd. 1 u. 2. (Gdttingen. 1859 und 1861); Winkelmann, Geschichte
K. Friedrichs d. Zweiten und seiner Reiche. (Berlin 1863) Langerfeldt, Kaiser Otto d. Vierte. (Hannover 1872);
Winkelmann, Philipp von Schwabeu und Otto I'V von Braunschweig. Erster Band. Leipzig 1873. Zweiter Band.
1878; Rohricht, Beitriige zur Geschichte der Krenzziige. 2 Biinde. Berlin. 1874 u. 1878. Neue Ausgabe: J. F.
Bdhmer, Regesta imperii. V. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto 1V, Friedrich Il, Heinrich (VII),
Conrad 1V, Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard, 1198—1272. Nach der Neubearbeitung und dem Nachlasse
Johann Friedrich BShmer’s neu herausgegeben und ergénzt von Julius Ficker. Erste Abtheilung. Innsbruck. 1881,
Zweite Abtheilung. 1882; Schwemer, Innocenz I und die deutsche Kirche wihrend des Thronstreites von 1198
bis 1208. Strassburg 1882 ; Harnack, Das Kurfiirstencollegium bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Giessen,
1883. (Recensionen von Tannert in: Mittheilungen des Institats fiir dsterreichische Geschichtsforschung, V, 629.
und von Quidde in: historische Zeitschrift von Sybel. Neue Folge. XVI1I, 127 figde. Hier wird in bedeutungsvoller
Weise bemerkt: , Es ist nicht richtig, dass in der Frage der deutschen Kdnigswahl die Curie das Majorititsprincip in
unserem Sinne, wie es erst die goldene Bulle einfiihrt, vertritt und dass Innocenz in wesentlich anderer Weise, als das
auch in Deutschland geschah, auf die Stimmermehrheit Gewicht legt, dass er auf sie seine Entscheidung griindet; nur
ganz nebenbei und zundchst zor Entkriftung des von den Anhéngern Philipp’s vorgebrachten Arguments, dass die
Mehrheit der Fiirsten auf seiner Seite stehe, wird angefiihrt, dass Otto die Mehrheit der bevorzugten Wihler fir sich -
habe. Und diese Unterscheidung der Wiahlerklassen ist dem Papste vermuthlich von Deutschland aus suppeditirt
worden.*); Scheffer-Boichorst, Die baierische Kur im 13 Jahrhundert. in: Sitzungsberichte des philos.-philol.
u. histor. Classe der k. bayer: Akad. der Wissenschaften. 1884, Heft 1II, 462—506; Tannert, Die Entwickelang
des Vorstimmrechts, K6ln 1884; Quidde, Die Entstehung des Kurfiirstencolleginms. Frankfurt 1884; A. Fanta,
Ein Bericht oiber die Anspriiche des K&nigs Alfons auf den deatschen Thron. in: Mittheilungen des Instit. fir Ssterr,
Geschichtsforschung, VI, 94. In bezug auf die , Verfassungsgeschichte von Mainz ¢ ist die unter diesem Titel auch
separat erschienene zweite abtheilung von band II der ,Chroniken der mittelrh. Stidte. Mainz.* (Die Chroniken
der deutschen Stddte..17 und 18 Band), welche Hegel herausgab (Leipzig 1882), von hervorragender bedeutung.
(Recensionen: von Fedor Bech. in: Literarisches Centralblatt von Zarncke. 1882, Nr 6. Zur Geschichte der Stadt
Mainz im Mittelalter. 1) Die Ausgabe der Mainzer Chroniken i. d. Chroniken der deutschen Stadte. Eine Studie von
Arthur Wyss in Darmstadt, 2) C. Hegel, Verfassungsgeschichte von Mainz. Von Robert Hoeniger in Cln.
in: Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. Herausgegeben von Dr. F. Hettner und Dr. K. Lamprecht,
. Jhrg, I1I, Heft I, 37—63. — Hierzu gehdren: 1) Erwiderung von Prof. C.Hegel. 2) Entgegnung von Dr. A. Wyss.
3) Ueber die Mainzer Chronik' von 1459—1484. Von Dr. A. Wyss. in: Westdeutsche Zeitschrift. Jahrgang III,
Heft IV, 398—417.)
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32a. Luitpold, Gegenerzbischof.*) 1200 ende bis 1208 Juni.

Die herkunft Luitpold’s war lange dunkel und es findet sich das geschlecht, dem er entstammte, in der mainzer
literatur unseres wissens erst im jahre 1722 bei Joannis erwihnt, welcher in Rer. Mog. I, 585, Note 2 bemerkt :
» Vetusta, nobilique Scheinfeldiorum sive Schdnfeldiorum prosapia natus fuit . .. Utrumque cognoscere est ex litteris
ipsius anno 1196 et 1198 datis, quas diplomatibus Moguntinensibus inserui®. Die beiden hier erwihnten urkunden ver-
dffentlichte i. j. 1728 Gudenus. in: Sylloge veterum diplomatum S. 41 u. 56 mit einer dritten, die hier in betracht
kommt, v. j. 1199 auf S. 60, und es wurden dieselben anch abgedruckt von Schannat, Hist, episcop. Wormat. II,
90, 92 u, 93. War Joannis durch die erwihnung der , prosapia Scheinfeldioram © bereits aunf der rechten fihrte zur
entdeckung der familie Luitpold’s gewesen, so lenkte er durch die hinzuftigung von ,sive Schdnfeldiorum * wieder von
derselben ab, und G udenus gerieth dann vollends in die Irre. In dem sonst der rithmlichen bezeichnung , Gudenisch
wiirdigen register zu , Sylloge ® erklart er den in den angefiihrten urkunden als bruder des bischofs Luitpold v. Worms
vorkommenden , Fridericus de Schenvelt® fir einen ,Schdnfeld*. In Band I, Seite 407 seines Codex diplomaticus
bemerkt er in bezug auf die beiden fraglichen urkunden von 1196 und 1198 (nicht 1206 u. 1208, wie in der iiber-
schrift filschlich gedruckt steht): ,Quae porro Litterae eum in finem adductae fuerant, ut Nomen retegerent Stem-
matis, unde Lupoldus fuit prognatus [de Schonfeld] hactenus incognitum. * und im Cod. dipl. II, 819 fiigt er zn der
notiz @iber den tod erzbischof Sigfrid’s bei: , Archiepiscopo Lupoldo de Schdnfeld®, Auch Agnes de Schenvelt in
Gudenus C. d. I, 708 und 709 erscheint im register als ,de Schdnfeld.* Schannat endlich verwandelte in den
urkunden von 1196 u. 1198 den Fridericus de , Schenvelt ® in de , Schdnvelt®, Freilich ahnte Joannis bei der iden-
tificirung ven , Soheinfeldisch © mit , Schdnfeldisch “ ebensowenig wie Gudenus bei der von ihm gemachten entdeckung
der familie Luitpold’s oder Schannat bei der correctur oder besser corruption des , Schenvelt * in , Schdnvelt *, dass
sie ein genealogisches rithsel aufgiben, welches erst nach anderthalbhundert jahren seine gliickliche 18sung finden
sollte**). G. Schenk z. S. hat das verdienst, im correspondenzblatt des gesammtvereins. Jahrgang 1875, Nr. 5 in
einem aufsatz: , Die Abstammung des Bischofs Lupold von Worms* den evidenten beweis erbracht zu haben, dass
unser bischof Luitpold v. Worms , hochst wahrscheinlich einem friih erloschenen kleinen, aber freien Herrengeschlecht
von Scheinfeld angehdrt hat, das seinen Sitz in einer Burg Schwarzenberg bei Ober-Scheinfeld in Franken hatte,

Wir wollen hier die sehr gewichtigen genealogischen erdrterungen Schenk’s nicht wiederholen, doch glauben
wir die sprachliche seite, welche in der bewussten ausfiihrung nur leise beriihrt wird, etwas mehr betonen zu sollen.
In der mittelniederdeutschen sprache kann nach der vollwichtigen erkldrung Dr. Frommann’s, IL. vorstands des Ger-
manischen museums in Niirnberg, , Schenvelt* ganz wohl fiir , Scheinvelt ¢, aber gewiss nicht fiir , Schdnfelt ® stehen,
wie auch heate noch in der frinkischen mundart & fir ei (also mittelhochdeutsch ei: Scheinvelt) gebraucht wird. (Vgl.
Frommann’s Zeitschrift fiir die deutschen Mundarten. VII, 43 u. Grimm's Grammatik. I, 459 u. 90 folgde.) — Fiir
Schdnfeld, welcher name sehr héufig vorkommt, findet sich im 12. jahrhundert geschrieben: Schonevelt, Schonenfelt,
Sconevelt, Sconivelt, niemals Schenvelt. Ganz &hnlich verhilt es sich beziiglich der namen Schdnau, Schdnberg,
Schonstadt u. s. w. (Vgl. Férstemann, Ortsnamen.)

Luitpold erfreute sich jedenfalls eines bedeutenden wohlstandes, da er — wie aus den eben citierten urkunden
von 1196 u. 1198 bei Gudenus Sylloge 41 u. 56 hervorgeht — dem kloster Schdnau einen erheblichen besitz aus

*) Der schismatische erzbischof Luitpold kann natiirlich nicht in die reihe der mainzer erzbischdfe aufgenommen werden
und in derselben mitzihlen. Dies geschah auch schon nicht um die mitte des 13. jahrhunderts, wie aus dem ehemals in der
Barfiisser - Kirche zu Erfurt vorhanden gewesenen grabstein erzbischof Gerhard’s I zu ersehen ist, auf welchem dieser als ,archi- "
episcopus trigesimus quintus® gezahlt wird, (S. unten bei erzbischof Gerhard 1 nr 261.)

**) Um alle die @ibrigen geschichtsschreiber Alterer und neuerer zeit, bei welchen sich der fragliche genealogische irrthum
als sicheres erbe findet, zu iibergehen, erwihnen wir nur, dass noch jingsthin Winkelmann, Philipp v. Schwaben und Otto IV
Bd. 1, 191, Roth v. Schreckenstein, Herr Diethelm v.iKrenkingen u. s. w. in: Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins. XXVIII, 330,
Lappenberg in: M. G. 88, XXI, 214 note 53 und Holder-Egger in: M. G. SS. XXIV, 149 note 2 unsern wormser bischof
«Lupold von Schinfeld ¢ nennen,
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seinem patrimonium zuwendete. Ebenso kann es keinewn zweifel unterliegen, dass seine familie den freien herrn ange-
horte, denn Caesarius Heisterbacensis im Dialogus, Dist. IL, Cap. 9 bezeicbnet seinen bruder (germanus saus) als , vir

nobilis®. Auch stand er zu dem speierer bischof Konrad ITI v. Scharfeneok in verwandtschaftlichem verh&ltniss, da er
selbst von demselben in der urkunde fir die kirche St. Salvator zu Metz (1203) sagt: ,..... interveniente pro ipsa

apud Nos venerabili Fratre et consanguineo nostro, domino Spirensi episcopo® (Schannat, Hist. episc. Worm. I, 18;

Remling, Gesch. der Bischdfe zu Speyer. I, 423). Ferner war Luitpold von miltterlicher Seite ein neffe des bischofs
Kourad II von Worms aus dem adelichen geschlecht der Sternberg, welchen er selbst seinen onkel nennt. (. . . anni-

versarium avunculi nostri episcopi Cooradi. Urkunde v. 1213 in: Schannat, Hist. episc. Worm. 1I. 99). Diese ver-

wandtschaftliche beziehung wird auch durch eine urkunde fiir das kloster Wimpfen v. J. 1175 bezeugt, in welcher es

heisst: ,. . . qualiter Dominus Liupoldus Praepositus noster, mediante avanculo suo venerab. Wormat. Ecol, episcopo

Cunrado® etc. (Schannat, Hist. episc. Wormat, I, 116.) ’

Aus der zuletzt angefiibrten urkunde wird auch ersichtlich, dass Luitpold i j. 1175 propst des klosters
Wimpfen war. — Ebenso steht fest, dass er das amt eines propstes in Neuhausen bekleidete. Denn unter den
zeugen der urkunde kaiser Friedrich's 1 von 1173 Nov. 29 erscheint , Liupoldus Niuhusensis praepositus.® (Vergl.
Stumpf, Reichskanzler nr 4151) und in den urkuuden des bischofs Konrad von Worms von 1174 u. 1190 , Liu-
poldus praepositus de Ninhusen® und , Liupoldus Nuhusensis praepositus®. (Schannat a. a. o. II, 84 und 87.)
Caesarius Heisterb. bemerkt im Dialog. II, 9 besonders: ,Iste prius fuit prepositus ecclesie Nuhusensis®, Endlich
besass Luitpold als drittes amt die dompropstei zu Worms, doch scheint er dieselbe erst um das jahr 1193
erhalten zu haben, da er in eben diesem jahre in einer urkunde kaiser Heinrich’s VI als , Lupoldus maioris ecclesie .
in Wormatia prepositus® unter den zeugen vorkommt. (Stumpf, RK. nr 4821.) Dasselbe ist der fall im jahre 1194
April 2 (Stumpf, RK. or 4853.) und i. j. 1195 Juli 19. (Stumpf, RK. or 4955.) Ausserdem erscheint er in zwei
urkunden des erzbischofs Konrad von Mainz vom Jahre 1194 als , major praepositus Wormatiensis®. (Schannat,
a. a. 0. 38 und Gudenus, C. d. I, 330.) — Als bischof von Worms erhielt Liutpold auch die abtei Lorsch. Dies
bezeugt er selbst, indem er in der urkunde von 1206 Febr. 16 fiir das kloster Sch3nau (S, unten nr 23) sagt: ,a nobis
utpote a Laurissensi Abbatia, cui dono Dei praesumus®. (Gudenus, Sylloge. 67; Schannat, Hist. episc. Worm, IT,
95.) Neuerdings sind auch mehrere schreiben papst Innocenz’ I1I bekannt geworden, in welchen der besitz der abtei
Lorsch in der hand Luitpold’s erwihat wird. Theiner, Vetera monum. Slavor. merid, I verdffentlichte némlich
folgende drei inhaltsangaben von briefen des genannten papstes und zwar zunéichst zum jahr 1200 auf s. 53 unter
nr 222: , Devote pareant et intendant * u. unter or 223: , Epo Wormaciensi et pluribus aliis super eodem. * (Potthast,
Reg. pont. Rom. or 1204 und 1205.) Endlich z. j. 1202 auf s. 62 unter nr 255: , Cancellario Aule Imperialis et
Spirensi Episcopis, quod Wormaciensem Episcopum, qui se in Archiepiscopum Maguntinum contra canonicas sanctiones
et in Abbatem Monasterii de Larissa intrusit, moneant desistere a premissis; alioquin ipsum excommunicent et Con-
ventui inhibeant, ne sibi in aliquo pareant vel intendant. ¢

Wie es kam, dass der papst das einemal aufforderte, dem als-abt erwihlten bischof gehorsam zu leisten, und
das anderemal die absetzung desselben als eines eindringlings anempfahl, ist unschwer einzusehen, da inmitten zwischen
den beiden kundgebungen des papstes der ausbruch des mainzer schismas liegt. Noch wollen wir darauf aufmerksam
machen, dass Luitpold nicht, wie Schannat Hist. episc. I, 364 meint, durch k. Philipp erst i. j. 1203 die lorscher
abtei erhielt (, Laurisheimensem Abbatiam, forte sub idem tempus Rectore vacuam, quod regii iuris esset, a Philippo
in servatae sibi hactenus fidei praemium retulit*), sondern dass er durch wahl des convents, wie in dem oben zuerst
erwihnten pépstlichen schreiben ausdriicklich bemerkt wird, schon im jahr 1200 in deren besitz gelangte. (Vergl.
Mone, Zeitschrift fiir die Gesch, des Oberrheins, X1X, 33 und Falk, Geschichte des Klosters Lorsch, 93 und noten
128 und 162.)

Es ist ausserordentlich leicht, sich von Luitpold’s character ein getreues und lebendiges bild zu schaffen, da
sein ranher sinn und sein gewaltthétiges wesen durch vielerlei thatsachen méchtig hervortreten und das urtheil, welches
der ibm fast gleichzeitige Caesarius von Heisterbach (er sagt ausdriicklich: ,In Wormatia ante paucos
annos quidam episcopus fuit nomine Lupoldus) iiber ihn féllt, ganz wohlbegriindet erscheinen lassen. Wo es galt,
mit dem sohwert in der hand seine eigene sache oder diejenige eines andern zu verfechten, war er an seinem rechten
platze; das wilde treiben des krieges entfesselte seine leidenschaften, denen er den freiesten spielraum liess. Zum beweis.
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hiefiir erwihnen wir die von ihm im jahre 1196 gefihrten kimpfe in Italien, in welchen er sich zum werkzeug der
grausamkeiten des kaisers Heinrich VI machen liess. Das Chronicon Richardi de S. Germano in: Ughelli, Italia
sacra, 111, 962 berichtet hiertiber: , Qui de Alemannia Vormaciensem Episcopum misit legatum in regnum, qui Nea-
polim veniens cum iam dicto Casinense Abbate Latinis etiam aliis et Theutonicis Imperiale implens mandatum, Nea-
polis muros, et Capuae funditus fecit everti.* Und wenn der genannte autor z. j. 1197 folgende bestialitit iberliefert:
» Imperator ipse de Alemannia rediens assignatum sibi a Diopuldo Roccae arcis castellano dictum Acerrarum comitem,
cum apud Capuam ouriam regeret generalem, trahi ab equo primum per plateas Capuae et demum verso deorsum capite
suspendi vivam iubet. Quem viventem post biduum, quidam Imperatoris histrio Theutonicus cognomine Follis, vt ipsi
Imperatori placeret, ligato ad guttur eius non paruo lapidis pondere, ipsum turpiter exhalare coégit. ¢, so kann man
sich wohl nicht der fiberzeugung entschlagen, dass auch der als kaiserlicher feldherr das commando fiihrende bischof
als mitschuldiger an den scheusslichkeiten zu betrachten ist, die gewissermassen unter seinen augen von dem macht-
haber ausgefiihrt warden, welchem er seine dienste lieh und dessen sache er verfocht. (Vgl. Toeche, K. Heinrich VI.
S. 452.) Dann erinnern wir an die gewaltthitigkeit, mit welcher Luitpold bei der zwiespaltigen wahl gegen Sigfrid
in Mainz und Bingen auftrat, und weisen namentlich auf seinen kriegszug gegen den laudgrafen Hermann v. Thiiringen
hin. (S. unten ur 11.)

Im angesichte dieser thatsdchlichen vorgfinge, an welchen Luitpold den hervorragendsten antheil nahm,
diirfen wir ung nicht wandern, wenn wir iiber den bischof von Worms urtheile vernehmen, wie sich deren bei Caesarius
Heisterbacensis im Dialogus (ed. Strange) Dist. II, Cap. 9 finden. Derselbe sagt: ,In Wormatia ante paucos annos
quidam episcopus fuit, nomine Lupoldus, solo quidem nomine episcopus, opere autem tyrannus. Hic cum
esset vanissimus, nil in se habens pietatis, nil religiositatis, Dicebat ei quodam tempore germanus suus,
vir nobilis: domine episcope, multum scandalizatis nos laicos vestro exemplo. Antequam essetis episcopus, aliquid Deum
timebatis, modo nil prorsus de illo curatis, Cui ille respondit: Frater, duo vicini erant, ex quibus unus exemplo alterins
peccavit. Mortui sunt ambo et deducti in infernum. Cum essent in tormentis, unus alteri dicebat: vae tibi, quia tno
exemplo pecoavi, provocatus ad peccatum merui hunc locam. Cui alter, bone vicine, si placet tibi amplius sedes mea,
trade mihi illam, at ego dabo tibi meam. Sic dico vobis frater: Quando venerimas ad inferos, si videbitur vobis sedes
mea honorabilior, ascendite eam et ego recipiam vestram. Respondit ille: mala consolatio haec. Iste Ludolphus ita
diabolicus erat, ut tempore schismatis, quod erat inter duos reges Ottonem scilicet et Philippum, cum sibi usur-
passet episcopatcm Moguntinensem eiusdem Philippi auctoritate, et multis interesset bellis, non parceret ecclesiis, non
cimiteriis. Et cum ei milites sui dicerent: Domine, non licet nobis spoliare cimiteria; respondit: Si ossa mortuorum
tollitis, tunc primum cimiteria spoliatis. Qui cum esset privatus ab officio et beneficio ab Innocentio Papa propter
invasionem iam dicti Episcopatus, auxilio Philippi fretus collecto exercitu, profectus est in Italiam ipsum papam debel-
lare. Quem etiam in diversis locis, quod dictu horribile est, ardentibus candelis excommunicavit. F:ostea vero in odium
imperatoris Ottonis officio et beneficio restitutus est. Vir iste saepe et valde, ut iam dictum est, cecidit; nescio utrom
surrexit in fine per contritionem. Hoc scio, quod legatio, in qua hominem deposuit, multae dissensionis seminarium fuit. ¢

In den heftigen kimpfen zwischen papst 'und kaiser suchten die feindlichen parteien auch aus der poesie
waffen zu schmieden und es scheint die politische dichtung viel mehr entfaltet und wohl auch von grdsserer bedeutung
gewesen zu sein, als man gemeinlich annimmt*). So wurde der kawpf Luitpold’s gegen den papst ,in einigen alten
Versen* von ungewisser herkunft behandelt, welche also lauten:

*) Hieriiber bat neuerdings Wilmanns, Leben und Dichten Walther's v. d. Vogelweide, (Bonn 1882) eben so griindlich
als lichtvoll gehandelt, indem er die politische poesie des grissten lyrikers des mittelalters nicht nur in #sthetischer und literar-
historischer beziehung untersuchte und nach gebiihr verwerthete, sondern dieselbe auch unter besugnahme auf die weltbewegenden
entwickelungen seiner zeit beleuchtete und deren einfluss ihrem ganzen umfang nach wirdigte, , Durch das Schwert seines Gesanges
batte Walther, der arme, unbegiiterte Ritter, sich eine Stellung im deutschen Reich erobert, die kein Sanger neben und nach ihm
wieder eingenommen hat. Unter drei Konigen und Kaisern hat er an den dffentlichen Angelegenheiten Theil genommen; seine -
Bedeutung und sein Einfluss war mit den Jahren gewachsen . . . .. Es ist ganz merkwiirdig, 'wie dieser Mann alles Kleine und
Einzelne verschmiahte, . . . . . sein Blick ist auf die wichtigsten und grossartigsten Bewegungen der Zeit gerichtet: den Kampf:
swischen Papst und Kaiser und auf den Kreuzzug.*¢
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» Bellicus Antistes pugnace cohorte Lupoldus,
Imbelli movit bella cruenta Papae:
Auxilio fretus regis quandoque Philippi;
Qui lupus ante fuit, denique factus ovis. *
(Falckenstein, Thiring. Chronika. II, 551.)

In Pick’s Monatschrift fir rhein.-westf. Gesch. IV, 336 figde theilt Ed. Winkelmann aus einem MS, der
universititsbibliothek zu Cambridge Bd. XI, 78 ein gedicht mit, welohes gleich mehreren anderen der bezeichneten
handschrift aller wahrscheinlichkeit nach in das 3. oder 4. dezennium des 13. jahrhunderts gehdrt, wie der herausgeber
in fiberzeugender weise darthut. Der dichter entwirft ein fiberaus triibes bild von dem leben und treiben des clerus in
Deutschland #iberhaupt und widmet insbesondere Worms die beiden letzten strophen. Dieselben lauten:

Propter tot improperia Videns ergo perniciem
Factum dampnantes proprium, Fundator urbis variam,
Ducuntur penitentia Nec meram cleri faciem,
Treveris et Moguncia. Sed pictam superficiem
Sed allegat Wormacia ‘Wangionumque rabiem,
Statuti privilegium; ) Cuius per avariciam
Repagulantur ostia, Gignit vorago maciem,
Nulli patet hospicium Recte dixit Wormaciam
Petenti necessaria. Quasi vermium aciem.

Wenn nun Winkelmann a. a. o, die frage aufwirft: ,Ist es nun ein Zufall, dass der Dichter seiner giftigen
Stimmung besonders in Bezug auf Worms freien Lauf liisst?¢, so glauben wir antworten zu missen: keineswegs,
Vielmehr hat der unwille, welcher sich im gewande der poesie iiber schlimme verhAltnisse in Worms kundgiebt, ganz
wohl seine berechtigung in der eines kirchlichen oberhirten unwiirdigen auffihrung Luitpold’s (Vergl. Annales Rein-
hardsbr. in: Thiiringische Geschichtsquellen. I, 94.) und es scheint uns daher grund genug zur annahme vorhanden
zu sein, dass die geissel, welche der dichter schwingt, den wormser bischof mit so wuchtigen schligen trifft,

Ein interessantes stfick der im anfang des 13. jahrhunderts cultivierten , politischen lyrik ® wurde neunerdings
von Rieger in: Mittheilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung. I, 126 publiciert und wir glauben
demselben auch hier eine stelle einriumen zu diirfen.

Rex et sacerdos prefuit Otho quid ad te pertinet
Christus atroque gladio Que te rapit presumptio
Regnum in ipso floruit ' Celsa? Jam casus imminet,
Coniunctum sacerdotio, Jam vicina subversio

Utile dulci miscuit Que reprobum exterminet;
Sed sub figura latuit Ut Sanlum eliminet,
Huius iuncture ratio David fiet inunctio.

Exclamat Innocentius

» Ledor quem feci bacalo,
Conversus in me gladius
Cuius cingebar capulo;
Vas est collisum figulo,
Fortior ille vasculo

Franget ergo fragilius. ©
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33. Sigfrid III. 1230 bis 1249 Miirz 9.

Sigfrid II1, (, junior®) war ein neffe seines vorgingers, des bruders seines vaters Gotfrid II von Eppenstein.
Von der mutterseite entstammte er dem gréflichen geschlecht v. Wied, (S. oben die einleitung zu erzbischof Sigfrid II.)
Den allodial- und lehensnachlass ihres onkels, des grafen Lothar v, Wied, vertheilten erzbischof Sigfrid, Arnold, dom-
“propst zu Trier, Bruno v, Braunsberg, Dietrich v, Isenburg, Gotfrid und Gerhard v. Eppenstein durch einen vergleich
von 1240, Nov. 24. (S. unten nr 370). Gotfrid, Sigfrid's bruder, erscheint als zeuge in der bestitigungsurkunde des
‘letzteren fiir das kloster Georgenthal v. j. 1234 (S. unten or 176). Erzbischof Theoderich v. Trier (graf von Wied)
sagt in einer urkunde von 1235 ,..... consensu venerabilis fratris archiepiscopi Sifridi cognati nostri dilectissimi®.
Wiirdtwein, Dioec. Mog. III, 5. — Der minorit Heinrich v. Liitzelburg, welcher im jahr 1251 bischof v, Carland
warde (vergl. Ewald, die Eroberung Preussens durch die Deutschen, II. 333 uud III, 91) war ein neffe (, nepos )
Sigfrid's (s. unten nr 578), doch haben wir in bezug auf diese verwandtschaft durch die latzelburgische genealogie bei
Wirth-Paquet, Table chronol. des chartes et diplomes relatifs & 1’ histoire . . . . de Luxembourg, in: Publications
de la société pour la recherche et }a conservation des monuments historiques dans la’Grand - Duché de Luxembourg.
X1V, 70 und bei Dominicus, Baldewin von Liitzelburg. 35, note 1. nichts ndheres in erfahrung bringen kdnnen.
— Im jahre 1237 Dez. 15 schliesst erzbischof Sigfrid einen kaufvertrag ,cum dilecto consanguineo nostro Canrado,
nobili viro de Merenberg, pro-se et fratre suo Widekindo, super comicia in Rucheslo etc.* Gudenus, C. d. I, 544.
(S. unten nr 271.) — Auch verspricht er dem erzbischof Conrad von Hostaden von C8ln als ,dilecto consanguineo
nostro® durch urkunde von 1241 Sept. 10, stets der partei desselben trea zu bleiben. — Conrad von Schonenberg
beginnt einen dem erzbischof Sigfrid ausgestellten lehensrevers von 1240 Marz 6 mit: ,quod recipientes a domino et
-consanguineo nostro, domino Sifrido aeo Moguntino  etc. Gudenas, C. d. I, 565 (S. unten nr 352). — In der ver-
leibungsurkunde von ackerland an den grafen Dietrich v. Hohenstein von 1242, Febr. durch erzbischof Sigfrid (S. unten
or 404) wird jener als ,sein blutsverwandter ® bezeichnet (Pauli Jovii Chron. Sehwarzburg. in: Sch3ttgen und
Kreyssig, Diplomataria. I, 171.), doch ist der zusammenhang dieser verwandtschaft bis jetzt noch nicht aufgeklart
worden (Vgl. Jacobs, Graf Elger von Honstein. in: Zeitschrift des Harz-Vereins f. Geschichte, Jhrg. XIII, 19.) und
hat eine solche wohl #iberbaupt nicht bestanden. (Beziiglich der bedeutung von , consanguineus ¢ vergl. oben S, 1.
die note * zu erzbischof Konrad I). , .

Wenn wir auch -iiber die erziehung und den bildungsgang Sigfrid’s keine niheren nachrichten besitzen, so
hat er doch einmal selbst gesagt, dass er von frither kindheit an von der milch der mainzer kirche ernihrt worden sei
(d. b. wohl, dass er den unterricht in der mainzer domschule genossen habe) und dass er auf der stufenleiter vieler
kirchlichen ehren sein episcopat erlangt bahe, (Cum igitur ecclesia Maguntina nos ab infantia nostra lacte suo nutri-
verit et demum multis honoribus in ea prebabitis licet immeritis ad pontificatus apicem cum divina favente gratia
sublimarit. S. unten or 397.)

Was oun die wiirden angeht, in deren besitz er vor dem episcopat war, so miissen wir zuvdrderst erwihnen,
dass er einmal als , Sifridus de Eppenstein ® unter den mainzer canonikern vorkommt und zwar unter den zeugen
der urkunde erzbischof Sigfrid’s II von 1222, Nov. 22. (S. unten or 434 u. Lersner, Chron. Francof, Bd. I, BuchII,
c. 34, S. 110.) Dann war Sigfrid propst des Bartholomausstifts zu Frankfurt, wie mehrfach bezeugt ist.
So beginnt er eine urkunde von 1222: , Sifridus dei gratia frankenvordensis ecclesie prepositus.* (S. unten nr 436
und Fichard, Wetteravia. 65.) In der urkunde erzbischof Sigfrid’s II von 1222 nach Sept. 30, nr 433) heisst er
unter den zeugen , Sifridus de Frankenfort Prepositus . Endlich besass er die propstei zu Aschaffenburg. In
der urkunde erzbischof Sigfrid’s II von 1223, Dez. 8 erscheint unter den zeugen , Sifrit probst zu Aschaffenburg®.
Ebenso in der urkunde desselben erzbischofs von 1224, Febr. 25 (S. unten or 467) ,..... Siffridus Aschavenburg.
Prepositi . In der urkunde von 1225, Mérz 2 (S. unten or 487) sagt erzbischof Sigfrid: ,. . . quam a cognato nostro
Sifrido, preposito Aschaffenburgensi, jure tenuit feodali.* Von ,Sifridus D. g. Prepositus Aschaffinb. ¢ besitzen wir
pur eine urkunde und zwar mit ,Datam . ... mccxxv Maguntine sedi venerabili archiepiscopo Sifrido presidente .
Bestiitigt wird der inbalt dieser urkunde von papst Gregor IV durch eine bulle von 1234 Februar 14 (pont. 7, 16 kal.
Mart.), in welcher es heisst: ,..... quod dudum venerabilis frater noster Sifridus aeus Moguuntinus tunc prepositus
Aschaffinburgensis.* Gudenus, C. d. II, 313.
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Die erwiihlang Sigfrid’s scheint sehr glatt vor sich gegangen zu seid, da nirgends von einem zwiespalt bei
derselben beriohtet wird und sie auch ziemlich rasch nach dem tode seines vorglingers erfolgte. Zwar ist der tag der
wahl nicht bekannt, doch erfolgte dieselbe jedenfalls noch vor schluss des jahres 1230, da Sigfrid schon am 22. Dez.
unter den zeugen einer urkunde k. Heinrichs VII. (S. unten nor 2), als , Moguntinus electus® erscheint. Ebenso ldsst
sich der tag seiner weihe nicht ganz genau bestimmen. Die zu Worms ausgestellte urkunde k. Heinrichs VII von

. 1231 Januar 18 ist gerichtet an: , Fidelibns principibus suis, Sigifrido Moguntino archielecto ® etc. und in einer urkunde °
desselben kdnigs 1231 Januar 19 kommt Sigfrid unter den zeugen noch als ,archielectus® vor. In zwei von ihm
selbst fiir Eberbach ausgefertigten und mit dem ausstellungsort , Eberbach * versehenen urkunden von 1231 Januar 18
nennt er sich aber im text und auf dem siegel bereits , sancte Moguntine sedis archiepiscopus®. Diese verwirrung wird
noch dadurch vermehrt, dass eine dritte urkunde Sigfrid’s fir Eberbach vom jahr 1231 ohne ausstellungsort uud ohne
tagesdatum ihn bereits als , Maguntine sedis archiepiscopus® im tenor und noch als ,electus Maguntinus ® auf dem
siegel bezeichnet, (S. unten die nummern 8,9 u. 10.) In Béar, Diplom. Geschichte der Abtei Eberbach, herausgegeben
von Rossel. I, 631, note 11 wird bemerkt, dass die urkunde zu Eberbach und zwar auch am 18. Januar 1231 aus-
gestellt sei, wie die beiden andern herbeigezogenen urkunden. Allein dieser annahme steht die eben angefiihrte siegel-
umschrift entgegen, welche beweist, dass die urkunde, zu welcher sie gebdrt, nicht ganz gleichzeitig mit den beiden
fraglichen urkunden ist, da diese ja bereits in der siegelumschrift den , archiepiscopus Maguntinus® zeigen. Die aus-
fertigung der ersteren urkunde gehdrt vielmehr einer fritheren zeit an, nimlich als Sigfrid bereits wirklich die erz-
bischdfliche weihe hatte, aber noch nicht im besitz eines entsprechenden siegels war und sich daher noch desjenigen
bediente, das er als ,electus ® gebraucht hatte. Bei diesem sachverhalt liegt nun aber kein grund vor, die fraglichen
drei urkunden erzbischof Sigfrid’s von 1231 ins jahr 1232 zu versetzen, wie es Ficker in Reg. imp. V, nr 4180a
thun zu diirfen glanbt,

Der tag der consecration selbst aber kann also bei diesem gewirre der daten unmdglich genau festgestellt
werden und es muss uns geniigen, zu wissen, dass Sigfrid jedenfalls vor dem 18. Januar 1231 durch die
kirchliche weihein den besitz der erzbischdflichen wiirde gelangte. Ein bedenken hiergegen kann
aus der bezeichnung , electus® in den schor angezogenen, zu Worms ausgestellten kaiserurkunden von 18. u. 19, Januar
und von Mai 1 (s. unten nr 11 u. 12) um deswillen nicht erwachsen, weil beziiglich des datums der fraglichen kaiser-
urkunden‘offenbar zwischen ort und zeit der bandlung und beurkundung zu distinguieren ist. (Vgl. Bshmer-Ficker,
Reg. imp. V, or 4195.) Denun wir haben hier einen eclatanten fall , nachtréiglicher beurkundung® vor uns, woriiber
Ficker, Beitriige zur Urkundenlehre. I, § 144 figde und II, § 473 u. 8. w., sowie Neune Beitriige zur Urkundenlehre,
in: Mittheilungen des Instituts fiir dsterr. Greschichtsforschung. I, 21 flgde sehr ausfiibrlich und instructiv haodelt.
Durch diese erklirung wird dann auch die schwierigkeit in riicksicht auf die collidierenden ausstellungsorte Worms
und Eberbach beseitigt und wir bekommen dann eine ganz hitbsche chronologische reihe: Zu ende 1230 und vielleicht
noch in den ersten tagen des jahres 1231 war Sigfrid mit k. Heinrich VII in Worms, dann zog er mit diesem nach
Mainz zu seiner wohl sonntag den 5. Januar oder auf Epiphanie (6. Januar) oder sountag den 12. Januar stattfindenden
weihe, an welcher jedenfalls alle die geistlichen und weltlichen fiirsten und herrn theil nahmen, die als zeugen in der
urkunde k. Heinrichs mit dem datum , Worms 1231 Januar 19 © erscheinen. Die handlung dieser urkunde fallt dann
jedecfalls vor die in der ersten hilfte des monats Januar stattfindende weibe Sigfrid's, als derselbe noch , electus®
war, die aasfertigung aber auf Januar 19, als der konig sich wieder in Worms befand, der neue erzbischof aber zu
Eberbach urkundete. Die zeugenreihe unserer ohigen urkunde gew#hrt einen kriftigen anhaltspunkt fiir ein wichtiges
historisches moment, das von keiner anderen seite fiberliefert ist, und auaf das wir hitten verzichten miissen, , wenn
die regel der tibereinstimmung zwischen zeugen und datirung eine ausnahmslose wire®. (Ficker, Neue Beitrige zur
Urkundenlehre. a. a. 0. 46). Der umstand, welchen wir hier im auge haben, betrifft nfimlich die theilnehmer an der
weihe erzbischof Sigfrid’s,"und wir halten es daher fiir angemessen, die zeugenreihe jener arkunde, welche Ficker in
Reg. imp. V, or 4180 vollstindig mittheilte, hier zu wiederholen: Sifrid erzerwihlter v. Mainz, Theoderich erzbischof
von Trier, Heinrich erzbischof von Cdln, Sifrid bischof von Regensburg, kaiserlicher hofkanzler, Heiurich Lischof von
Worms, Konrad abt von St. Gallen, Otto pfalzgraf am Rhein, Math&us herzog von Lotbringen, Heinrich herzog von
Limburg, Hermann markgraf von Baden, Heiurich graf von Sain, Luther graf von Hochstaden, Walram von Montjoie,
Heinrich graf von Waldenberg, Otto graf von Ravensberg, Giinther graf von Kevernberg, Heinrich von Neifen, Werner

Will, Regesten Einleitung. 5}
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von Bolanden truchsess, Konrad schenk von Klingenberg, Gerlach von Biidingen, Wilhelm vogt v. Achen, Arnold v.
Gimenich, die briider [Liupoldus et Hildepoldus. Ried, Cod. dipl. Ratisbor. I, 324] v. Grindlach und andere genug.

Aus der unsicherheit der daten beziiglich der wahl und der weihe Sigfrid’s lassen sich wobl manche der
zahlreichen widerspriiche erkléren, welche sich in den datierungen seiner urkunden finden, sobald zu den jahreszahlen
_noch pontifikatsjahre angegeben sind. Hauptsichlich aber riibrt die ungleichheit in der ziihlung der pontifikatsjahre
wohl daher, dass zuweilen die zeit der wahl, zuweilen die der weibe zum ausgangstermin genommen wurde. Jedenfalls
ist das letzte das richtige, und. wir werden, so oft die reduction des datums auf die angabe der pontifikatsjahre za
griinden ist, als beginn derselben stets 1231 und zwar vor Januar 18 annehmen. Die angedeutete disharmonie zwischen
den verschiedenen datierungsweisen zeigt sich ausserordentlich héufig in urkunden aller jahre von Sigfrid’s regierung,
mit ausnahme von 1231 und 1232 mit pontificat 1 (9 mal), 1235 mit pootif. 5 (7 mal), 1248 mit pontif. 18 (3 mal),
1249 mit pontif. 19 (1 mal). Dahingegen bietet die pontifikatsangabe in mehreren jahren eine dreifache variation. So
begegnen wir bei dem jahr 1234 der datierung im 3, 4 und 6 jahr des pontifikats, bei dem jahr 1240 der datierung
im 9, 10 und 11 jabr des ]iontiﬁkats, bei dem jahr 1243 der datierung im 12, 13 und 14 jahr des pontifikats. —
In scriptoren habe ich nur die einzige, und zwar richtige pontifikatsangabe gefunden: , Ad a. 1233 Mirz 13. Hoc
anno 3 Idus Martii Sifridus Magunt. sedis aeus Maguntie conciliun celebravit pontif. sui auno 3.¢ Ann. Erphord. in:
Bohmer’s FontesII, 391.

Unter diesen umstdnden hielten wir es am gerathensten, in fillen des widerspruchs der jahre nach Christi
geburt mit den pontifikatsjahren die erstern beinahe ausnahmslos fiir die richtigen anzunehmen, Denselben weg schlug
auch Gudenus eid, da z. b. bei den urkunden von 1239, Juni 22 und Juli 19 (Cod. diplom. I, 556 und 557) za
der poutifikatsangabe ,decimo® bemerkt: ,pro nono® und zu dem pontifikat ,anne sextodecimo“ der urkunde von
1245, Juni 12 (Cod. dipl. III, 797) die note giebt: , lege xv'o, cum hic Sifridus III, alias iunior dictus, sub finem anni
meexxx pontificatum adierit. Vid. T. II, p. 937¢. An dieser citierten stelle bemerkt Gudenus: ,Chartae huius
Epocha quoad Sifridum Moguutinensem Electuin est summe notanda. Enim vero cognitum satis habui, ipsius Ante-
cessorem Sifridum II obiisse an. 1230, (5 Sept. Cod. n. I, p. 510) nec minus exploratum, Sifridum Juniorem,
quin multum temporis interfluxerit, Patruo successisse; ast determivare nunquam potui Articulum hune, an Cathedram
Sifridus III conscenderit sub anni 1230 finem, vel, anno ineunte. Praesenti tandem diplomate, cura indagationis ulte-
rioris auspicato me videns liberatum. Dies quippe diplomatis [X1 kal. Jan.] incidit in 22 Decembris. Atque sic annus
Sifridi ITL primordialis, nimiram 1230 adhuc currens, patet quam liquidissime. ¢

Das ist nun freilich nicht genau richtig, da das pontifikatzjahr mit dem tage der weihe, d. i. in unserem fall
— wie oben bemerkt — vor Januar 18, begiont. Wenr daher eine urkunde das originaldatum trigt: , A. Goslarie
1234 pridie Kal. Jan.*® und dazu ,D. ibidem auno, mense et die praedictis, pontificatus vero nostri anno 3%, so ist
dies ganz in der ordnung, denn das neue jahr begann mit Dezember 25 und es muss das obige datum auf 1233
Dezember 31 reduciert werden. Ebenso ist das originaldatum: .. 1236 111 kal. Januarii, pontif, ori a. V * zu reducieren
auf: 1235, Dez. 30. Und wenn ¢ine urkunde das unvollstdndige datum fishrt: , A. d. 1234, pontificatus nostri a. IIL %,
80 wird doch durch dasselbe die zeit von , 1233 Dezember 25 bis 1234 vor Januar 18 * begrenzt. — In den urkunden:
welche keine andere datumsangabe aufweisen als diejenige des pontificats, ist natiirlich dieses massgebend, und zwar
beginnt die zdhlung immer mit vor Januar 18 des jahres 1231. Demgemiiss reicht das pontificat I von 1231 vor
Januar 18 bis 1232 vor Januar 18 und ist z. b. die urkunde mit VI kal. Febr., pontif. III zu 1233 Januar 27
zu setzen.

Hier diirfen wir nicht ganz unerwihnt lassen, dass die irrige iiberlieferung, welche den tod erzbischof
Sigfrid’s II in das jahr 1225 versetzt (S, unten or 616), noch in neuester zeit veranlassung zu der unrichtigen angabe
der regierungszeit Sigfrid’s III von 1225—1249 geworden ist, welche sich z. b. bei W e ber, Beitriige zur Geschichte
der Grafen von Schaumburg, in: Zeitschrift fiir hess. Gesch. Neue Folge. III (1871), S. 354 findet.

Zwei der wichtigsten momente in der regierung Sigfrid’s miissen wir in chronologischer beziehung etwas
genauer betrachten, ndmlich einmal seine stellung als ,procurator imperii® und dann seine wiirde
als ,apostolicae sedis legatus®. Was die erstere betrifft, so ist es unbekannt, wann Sigfrid dieselbe erhielt,
ob bei der erwithlung Konrad’s IV zum kdnig in Wien im frithjahr 1237, oder bei gelegenheit der bestitigang der-
selben zu Speier im Juli des obigen jahres oder noch spiter. Gewiss ist nur, dass sich Sigfrid in der urkunde von



XXXV

1237 Dezember 4 zum erstenmale nennt: ,sacri imperii per Germaniam archicancellarius et procurator®, welche
bezeichnung er in den urkunden von 1239 Juni 16 und Juli 19 wiederliolt, (S. unten die nummern 326 und 336
Spétestens im frithjahr 1242 wurde landgraf Heinrich Raspe von Thiringen zum reichsverweser ernannt. Bdhmer-
Ficker, Reg. imp. V, 4861b.) K. Koorad stellt die urkunden von 1238 Miirz 18 aus: , amore venerabilis principis
archiepiscopi Moguntini, procuratoris imperii et nostri.® (S. unten die nummern 279 und 280.) — In dem schreiben.
k. Friedrich 1I von 1238 Mai ? an Sigfrid versichert er deuselben seiner hohen gunst und hebt hierbei besonders
hervor , quoniam maior excellentie nostre in te fidei et devotionis enituit certitudo, te in commissione regis dilecti filii
nostri et procuratione imperii pre oonsortibus tuis non immerito duximus honorandum . (S. unten nr 287 ) — Vergl,
noch Funkh#nel, Heinrich Raspe als Pfleger des deutschen Reichs. in: Ztsch. d. V. f, thiiring. G. VII, 486.

Wir wollen hier auch die bezeichnung ,archicancellarius® welche sich Sigfrid in den obigen drei
urkunden zugleich mit , procurator ® beilegt und deren sich k. Konrad 1V in der urkunde von 1240 Jan. 15 (S. unten
nr 351) bedient (venerabilis aei Mog. sacri imperii per Germaniam archicancellarii, dilecti principis et procuratoris
nostri), nicht anbemerkt lassen, da dieselbe ausserdem nur noch zweimal in den urkunden Sigfrid’s vorkommt, nimlich
in denjenigen von 1239 Febr. 20 und 1239 Mirz 15. An den vier erstbezeichneten stellen leuchtet es ein, dass durch
die erwihnung der wiirde eines reichserzkanzlers gewissermassen ein correlat zu dem , procurator imperii¢ geboten
werden soll, aber es ist unerfindlich, weshalb in den beiden andern urkunden das amt des archicaucellarius speziell
erwdhnt wird, wihrend dies in simmtlichen anderen urkunden des erzbischofs nicht geschieht. (Vgl. anch Lammersz,
De praceminentia S. sedis Mogunt, in: Schmidt, Thes. jur. eccles. II, 541.) Wenn Gudenas, C. d. I, 550 zu der
urkunde von 1239 Mirz 15 bemerkt: ,Observandum, titulum Archicancellarii heic apponi prima vice®, so -
macht schon Bodmann in seinem auf der stadtbibliothek zu Mainz befindlichen exemplar von Gudenus darauf auf-
merksam, dass erzbischof Sigfrid II bereits i. j. 1215 sich des titels , imperialis aulae archicancellarii® bediente. Wir
weisen nun aber darauf hin, dass jener titel' schon 1201 Sept. 26 vorkommt (Siehe unten bei Sigfrid II nr 15) und
erwdhnen noch, dass der zusatz zu archicancellarius: ,totius Germaniae® zum erstenmale 1215 Juli (S. unten ur 248)
und , sacri imperii per Germaniam ¢ zuerst 1239 Febr. 20 cnd 1239 Mérz 15 aogetroffen wird.

Beziiglich der wiirde eines apostolischen legaten, welche Sigfrid durch den papst Innocenz IV zu theil
ward, dirften zwei perioden zu unterscheiden sein. Zuerst erhielt er dieselbe wohl sehr bald nach der erhebung
Innocenz’ IV auf den apostolischeu stubl am 25. Juni 1243. Denn ia der instruction des papstes fir seinen gesandten
vom 26, August 1243 sagt dieser ausdriicklich, der kaiser habe sich dariiber beschwert, dass er dem erzbischof von
Mainz das amt eines legaten verliechen habe. (. . . el commisisse legationis officium.) S. unten nr 1243 c. Juli? nr 449.
— Ebenso bedeuten die ausdriicke: ,..... daz er gewalt hett, als der Babst selbst* und ,von des Babstes wegen ®
(Estor, ‘I'revir..contin. I. in: M. G. SS. XXIV, 405. Vergl. unten 1243 August nr 452), doch nichts geringeres, als
das amt eines apostolischen gesandten. Endlich lasst die bezeichnung , Apostolice sedis legatus %, welche sich Sigfrid
in der urkunde von 1244 Juni 12 beilegt, gar keinen zweifel bestehen, dass er um die besagte frist papstlicher legat
war. Wie lange er iin besitz dieses amtes geblieben, ist schwer zu bestimmen. Dahingegen ist es gewiss, dass er im
letzten jahre seines lebens aufs neue als , apostolicae sedis legatus* erscheint; denn papst Irnocenz IV giebt ihm
diesen titel in der bulle von 1249 Jan. 26 und wiederholt depselben in den bullen von 1249 Febr. 5, Febr. 12,
Febr. 20, Febr. £4, Marz 1 und April 26. (Vgl. Cardauns, Konrad v. Hostaden. 27, note 3.) Ebenso fiihrt sich
unser erzbischof in seinen beiden letzten urkunden, welche von 1249 Febr. 24 und Mérz 7 ausgestellt sind, selbst als
pépstlicher legat ein. — In den scriptoren finde ich nur eine einzige stelle, die von der ernennung Sigfrid’s zum pépst-
lichen legaten in Deutschland durch papst Innocenz IV. z. j. 1249 berichtet, und zwar sind dies die Annales Erphor-
denses: ,. . . dictus papa [Innocentius IV] non his contentus, apposuit adbuc ipsum sublimare ac legatum Germanie
constituere. * — Endlich ser erwiahnt, dass die inschrift auf dem leichenstein Sigfrid’s ihn auch als , legatus aposto-
lious ® bezeichnet. ‘

Nunmehr niissen wir einer 'bis jetzt beinahe ginzlich uverdrtert gebliebenen, aber doch sehr beachtens-
werther frage nidher treten. Karajan bemerkt in dem vorwort zu seinem in der sitzung der phil.-histor. classe der
k. k. akademie der wissenschaften zu Wien am 13. Juni 1849 gelesenen aufsatz ,Zur Geschichte des Concils
von Lyon. 1245. (Separatabdruck aus dem II. Band der Denkschriften der k. k. Akademie. 1850): , Diese Arbeit
ist nicht ohne lehrreiche Ausbeute geblieben. Sie zeigte mir wenigstens, auf welchen schwachen Stiitzen unsere bis-
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herige Kenntniss von diesem Concile beruht **). (Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen. Vierte Aufl,
1,371.) Wie begriindet diese bemerkung ist, kann unter anderem daraus ersehen werden, dass wir nar sehr mangelhaft
dariiber unterrichtet sind, welche von den deutschen kirchenfiirsteu dem besagten concil anwohnten
oder wenigstens wihrend der dauer desselben in Lyon weilten. Diese frage muss namentlich in bezag
auf erzbischof Sigfrid 1II von Mainz als eine offene betrachtet werden, weshalb wir uns gendthigt sehen, dieselbe etwas
eingehender, als es bis jetzt geschehen ist, zu behandeln.

Um das von uns gewonnene resultat gleich zu priicisieren, sprechen wir die fiberzeagung aus, dass Sigfrid
jedenfalls kurz vorder feierlichen erdffnung des concilsin Lyon weilte, dass ersichaberan
den verhandlungen desselben nicht betheiligte. Die entgegengesetzte ansicht vertreten Karajan a.a.o.
Seite 12 und Wesener, De actionibus inter Innocentium IV papam et Fridericom II a. 1243 —44 et concilio Lug-
dunensi. S. 27. (Bonuer Dissertation. 1870) Hdfler gegeniiber, welcher in seinem Kaiser Friedrich II, S. 161 aller-
dings die , persdnliche Anwesenheit® Sigfrid’s zu Lyon mit der , wirklichen Theilnahme ¢ an dem concil identificiert.
Stellen wir einerseits die letztere in abrede, so miissen wir andererseits auch der behauptung Karajan’s im nachwort
seiner arbeit Seite 52 entgegentreten, wo er sagt: , Waren deutsche Bischdfe beim Papste, als er zu Lyon weilte,
so war diess, wie es scheint, nicht wihrend des Concils, sondern frither oder spiter der Fall ¢,

An die spitze unserer untersuchung miissen wir die Annales Wormatiensis stellea, ic welchen es gewiss klar
genug heisst: ,Curia enim Romana in optimo erat statu apud Lugdunum, quia de ooncordia magna erat confidentia,
saper eo quod domnus papa imperatorem ad sanctum vocaverat concilium. Accesserunt itaque ad suinmum pontificem
ante pascha Maguntinus (Sifridus) et Coloniensis archiepiscopi, et multa apud eum contra domnum imperatorem ibidem
tractaverunt. Promittentes eciam domino pape quod si imperatorem deponeret, regem potentem in loco suo sibi et
ecclesie absque mora et indubitanter presentarent. Super quo curia multum congratulabatur. Hiis enim promissionibus
et suggestionibus dominus papa a dictis archiepiscopis ad hoc inductus est, quod statim in cena Domini cum divina in
Lugduno celebraret, dominum imperatorem sollempniter et coram omni populo excommunicatum tam a predecessore
suo domino Gregorio quam ab ipso publice denuntiavit, Super quo perterriti et admirati sunt universi. Hiis vero
peractis statim ad sua reversi sunt archiepiscopi memorati et per totam Theutuniam quecunque poterant mala impe-
ratori tractare modis omnibus conabantur, temptantes eciam ubique ubi regem super eum possent invenire, (Bdhmer,
Font. II, 183 u. M. G. SS. XVII, 49.) — Weun von Bshmer a. a. 0., note 1 und nach ihm in den Mon. Germ. 1. c.
die obige nachricht von der auf cena domini (April 13) feierlich verkiindeten excommunication des kaisers durch
Gregor IX und durch Innocenz I'V fiir , unrichtig® erklirt wird, weil , Friedrich bekanntlich am 17. Juli 1245 excom-
municirt worden sei®, so will uns dieses bedenken nicht wohl begriindet erscheinen, sondern wir glauben, dass die
ganze obige darstellung in den Ann. Wormat. durchans mit dem stempel der wahrheit gekennzeichnet ist. Ohne uns
auf diese streitfrage weiter einzulassen, bemerken wir nur, dass eben weil die anwesenden deutschen bischdfe ibre theil-
nahme an dem concil verweigerten, der papst sich beeilte, noch in deren gegenwart die von seinem vorginger aus-
gesprochene excommunication des kaisers zn wiederholen und dieselbe seinerseits zu bestitigen. Auf dem concil selbst
» hat damals kein neues verfahren stattgefunden, sondern es ist nur anf das nichterscheinen des kaisers die friihere
sentenz bestiitigt und nach lage der sachen mit anfiigung der absetzung geschérft worden *, wie B3 hmer, Regesten
Innocenz IV. S. 356 selbst ausdriicklich und mit vollem recht betont. Der papst schliesst das concil mit der gegen
den kaiser gerichteten absetzungssentenz: ,Nos itaque super premissis et quam pluribus aliis eius nephandis exces-
sibus cum fratribus nostris et sacro concilio deliberatione prehabita diligenti . . . memoratum principem qui se imperio
et regnis omnique honore ac dignitate reddidit tam indignum, quique propter suas iniquitates atque scelera a Deo ne
regnet vel imperet est abjectus, suis ligatum peccatis et abiectum omnique honore ac dignitate privatum a Domino
ostendimus, denunciamus ac nichilominus sentenciando privamus; omnes qui ei iuramento fidelitatis tenentur astricti,
a juramento huiusmodi perpetuo absolventes; auctoritate apostolica firmiter inhibendo ne quisquam de cetero sibi

*) Nach einer mittheilung des advokaten Bernardo Mattiauda von Bardineto in der Gazzeta d'Italia vom 29. Januar
1880 (Vgl. Beilage zur Augsburger Aligemeinen Zeitung. 1880, Nr. 44.) hat derselbe einen codex des 13. jahrhunderts gefunden,
welcher u. a. 41 decretalen Gregor’s IX und Innocenz’ IV vom concil zu Lyon, geschrieben von der hand Raimund’s von Penna--
forte, enthalten soll.
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tanquam imperatori ac regi pareat vel intendat et decernendo queslibet qui deinceps ei velut imperatori aut regi con-
scilium vel auxilium prestiterint vel favorem, ipso facto vinculo excommunicationis subjacere. Huillard-Bréholles,
Friderici IL historia dipl. VI, Pars I, 319. — Hachst beweisfBhig ist folgende stelle: . . . . loco sibi cavens Wasser-
burgum oonfugit [Albertus Bohemus] ubi ibidem per dimidium annum latuit, donec anno 1245 in Bohemiam secedens
illic apud regem Wenceslaum monoculum archiepiscopum Moguntinum Sigefridum a se prius etiam exauthoratum
invenisset, cui per regem reconciliatus, cum eo ipso per Alemanniam in Gallias apud Papam Lugduni tunc sedestem
proficiscitur. Alberts von Beham Conceptbuch. herausgegeben von Ha fler. in:. Bibliothek des Litter. Ver. in Stuttgart.
XVI, 157. Aus dieser stelle wird also schon ersichtlich, dass die von Hdfler a. a. 0. Seite V ausgesprochene unsichere
annahme, dass unser erzbischof und Albert Bsheim , 1244 oder spitestens 1245 ¢ nach Lyon gereist seien, der unzwei-
felhaften thatsache weichen muss, dass die fragliche reise in das frithjahr 1245 fiel. (Vergl. unten die nummern 516
bis 522 und Schirrmacher, K. Friedrich der Zweite. 1V, 401.) — Auf dieser iiberlieferung beruht ohne zweifel,
sei es unmittelbar oder mittelbar, die stelle bei Schritovinus in: Rauch, SS, rer. Austriac. 1, 500: , Boemiam intrans
cam Sifrido Moguntino archiepiscopo mediante rege Boemie componitur et reconciliatur, pro eo quod ipsum deposuerat
de speciali domini papae mandato, Compositione celebrata cum eodem archiepiscopo per Alemanniam proficiscitur ad
curiam domini papae versus Lugdunum, ubi Parisius veniens ab amicis Friderici quondam imperatoris vix evasit,
tandem per Senones transiens vix Lugdunum venit.®

Wenn nun Hansiz, Germania sacra, I, 382 berichtet: ,Nihil in eo Concilio partium habuit Rudigerus
Pataviensis: nuncios tamen suos eo destinasse colligitar ex Commentariis Pataviensibus; quibus dicitur Episcopos ex
tota Germania Legatos ad Pontificem Lugduni commorantem misisse eiusque gratiae reconciliari quaesisse. Mogun-
tinus, qui Concilio aderat, etiam Albertum Archi-Diaconum adduxerat, insidiis amicorum Friderici per iter, praesertim
Parisiis vix ereptum®, so steht der letztere theil dieser stelle in offenkundiger verwandtschaft mit der nachricht bei
Schritovinus, mag sie nun direct auf derselben fussen oder mag sie aus den unmittelbar vorher angezogenen com-
mentarii als gemeinsame quelle mit Schritovibus geflossen sein. Was unter diesen commentarien zu verstehen ist,
weiss ich freilich nicht. Vielleicht sind die missivbiicher Albert’s gemeint und dann bestiitigt sich, was Bdhmer,
Regesta imper. 1198—1254. Einleitung 1xix vermuthet; (Vgl. auch Ratzinger in den Hist.-pol. Blattern Bd. 84,
S. 837, welcher Bohmers ansicht frither bekdmpfte, sich aber dann derselben anschloss; vielleicht diirfen wir auch in
denselben jene verlorene schrift erkennen, welche Albert Beham*) ,zum mittelpunct® hat, deren verfasser jenem
gewiss sehr nahe stand, und ‘welche im interesse der vertheidigung desselben und mit benutzung des in seinen missiv-
biichern gesammelten urkundlichen materials verfasst wurde. (Siche Ratziunger a. a. o. Seite 844 und 845, Bd 85
S. 107 und 209, an welcher letzteren stelle Wolfgang, pleban in Oettling und zugleich notar Albert's, als der muth-
massliche verfasser der biographie desselben bezeichnet wird). Jedenfalls ist die von Karajan a. a. o. Seite 12 gegen
Hofler, Kaiser Friedrich IT, S, 161 geltend gemachte bebauptung, dass die aus Hansiz angefiihrte stelle unbelegt
sei, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Ein kriftiges indiz fiir die anwesenheit Sigfrid’s zu Lyon wahrend, oder wenigstens unmittelbar vor beginn
des concils findet sich in Thomae Tusci Gesta imperat. et pontif., welcher berichtet, dass von den 4 exemplaren der
wahrend des concils angefertigten abschriften der privilegien der rémischen kirche**) je eines den erzbischdfen von
Compostella, Rheims, Canterbury und — wie er glaube — von Mainz anvertraut worden sei. (Sed et Romane ecclesie
privilegia diligentius usque hodie conservata fidem faciunt de premissis, que Innocentius papa IV. Lugdunum portavit,
eaque in concilio cunctis prelatis ostendit, et singulis bullas aureas privilegiorum monstravit, et coram omnibus trans-
scribi fecit et legi in magnis quattuor pergamenis, quibus sua sigilla singuli apposuere prelati et unum transseriptum
in Yspania posuerunt, illud Conpostellano archiepiscopo commendantes; aliud posuerunt in Francia Remensi archi-
episcopo commendatum ; tertium est Anglicis commendatum archiepiscopo Cantuariensi; quartum ut credo in Alamania

) Ueber den namen, die herkunft und thitigkeit des Albertus Bohemus als ,judex a sede apostolica’ delegatus® sind
neuerdings vielfache untersuchungen angestellt worden, auf welche wir jedoch nicht eingehen kinnen, Nur sei bemerkt, dass diese
litteratar von Ratzinger an den angefilhrten orten vollstindig verzeichnet und in sehr grindlicher weise gewiirdigt ward,

. **) Vgl. Huillard-Bréholles, Rouleaux de Cluny, Notices et extraits des M. SS. 21b, 267—363; Delisle, Me-
langes de Paléographie etc. Nr. XV; Sickel, Das Privilegium Otto I fiir die romische Kirche. 52.
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commendatum est Maguntino, Sed privilegia ipsa bullata apud Romanam eoclesiam remansere servanda. Hec autem
transcriptio et recommendatio ideo facta fuit, ne, si existerent tantum Rome, facile perdi possent. Heo verissima esse
stio, sicut qui interfui ipsi concilio et socius erawmn vicarii generalis ministri ordinis Minorum, qui suum sigillum apposuit,
et privilegia legi diligenter audivit. Mon. Germ. SS. XXII, 492.) Da nun die drei zuerst genannten erzbischdfe ohne
zweifel auf dem concil zugegen waren und selbst zu den 40 gehdrten, welche die obenangefiihrte beglaubigungsformel
(Karajan a.a.o,.52,) unterzeichueten und besiegelten und die iibergabe an den Mainzer mit denselben worten berichtet
wird, wie diejenige an die andern drei erzbischdfe, so lisst sich wohl ohne bedenken annehmen, dass auch Sigfrid in
Lyon anwesend war. Der umstand freilich, dass der metropolit von Deutschland die abschriften der privilegien nicht
mitanterzeichnete, und der die nachrichten bei Thomas abschwéchende zusatz: ,ut credo® weisen deutlich genug
darauf hin, dass Sigfrid einen officiellen antheil an dem concil nicht nahm. Dieses schliesst aber seine anwesenheit in
Lyon unmittelbar vor beginn des concils, sowie auch die empfangnabme der fir Deutsehland bestimmten abschrift der
romischen privilegien keineswegs aus. Und wenn gesagt wird, dass dieselben anf dem concil allen prilaten gezeigt und
in deren gegenwart abgeschrieben und vorgelesen worden seien, wobei allérdings Sigfrid nicht zugegen war, so ist doch
sehr wohl denkbar, dass ihm der papst zuvor schon einsicht in die privilegien gewihrt hatte.

Zu der von Bdhmen aus nach Lyon unternommenen reise des erzbischofs Sigfrid und des iudex a sede aposto-
lica delegatus, Albertus Behaim, passt es auch recht woh!, dass bischof Nicolaus von Prag als theilnehmer an dem
concil bezeugt wird. Dessen name befindet sich n¥mlich unter den 40 vitern des concils, welche die beglaubignngs-
forinel des in der schlusssitzung desselben von papst Innocenz am 17. Juli vorgelegten transsumpts von 82, das ver-
h#ltniss von weltlichen machthabers zum rdmischen stuhle betreffenden urkunden unterzeichneten und besiegelten,
und zwar uater den bischdfen an zweiter stelle. (S. Karajan a. a. 0. 52.) Bischof Nicolaus machte seine theilnahme an
dem concil gewiss von der zustimmung des kdnigs von B6hmen abhéingig und da auch gerade dieser die aussGhnung
des erzbischofs Sigfrid mit Albert Behaim zu stande brachte, so diirfte die reise dieser beiden nach Lyon wohl auch
mit der theilnahme des prager bischofs an dem concil in verbindung zu setzen sein. ’

In betreff der anwesenheit anderer deutscher bischdfe zu Lyon bestcht auch noch unsicherheit, weshalb wir
diesen streitpunct genauer ins auge fassen miissen. Albertus Stadensis in: M. G. SS. X VI, 369 berichtet: ,plures
episcopi Teutoniae ad concilium non iverunt.* und in bezug auf diese stelle bemerkt Huillard - Bréholles in: Hist.
dipl. Frid. IL. Tom. VI, 317 Note: , Nullus vero Alemanniae episcopus, si Alberto Stadensi fidem adhibeamus, ibidem
affuit.* Auf das unzuliissige dieser bemerkung hat schon Hefele, Conciliengeschichte V, 982 hingewiesen, und wir
glauben noch besonders hervorheben zu sollen, dass neben der anwesenheit des erzbischofs Sigfrid von Mainz za Lyon
auch diejenige des erzbischofs Kenrad von Coln und der bischdfe Konrad v. Freisizg und Landolt
von Worms nachweislich ist. Hbfler bemerkt in seinem K. Friedrich II, S. 161 Note allerdings etwas undeutlich,
dass Konrad von Freising ,da war“, worunter aus dem zusammenhang wohl nur auf theilnahme an dem concil
geschlossen werden kann, Hiergegen polemisiert Karajan a. a. o. 12 mit recht, allein wenn wir zwischen anwesenheit
zu Lyon und wirklicher betheiligung am concil einen unterschied machen — was wir thun miissen — so sind die von
Hofler beigebrachten beweise allerdings wohl geeignet, die anwesenheit Konrad's von Freising zu begrinden. Denn
kaiser Friedrich L1 sagt ja selbst in seiner schrift an die geistlichen und weltlichen herrn in England: . .. ,dum vene-
rabilem Frisingensem episcopum, dilectum principem H(ermannum), magistrum domus hospitalis sanctae Mariae Theu-
tonicoram, et magistrum Petrum de Vinea, magnae curiae nostrae iudicem, dilectos fideles nostros, quos ultimo pro
omnimoda consummatione tractatae pacis ad concilium miseramus, saltem per triduum summus pontifex noluit prae-
stolari etc®. [Bibl. XVI, 84]. (Vergl. Wesener, De actionibus inter Innocentium IV papam et Friedericam II a.
1243—44 et concilio Lugdunensi. 35.) — Dann beruft sich H3fler auf das schreiben papst Innocenz’ IV an bischof
Konrad von Freising von 1245 Dez. 3, in welchem ausdriicklich steht: ,Cum igitur vobis tunc in nostra praesentia
oonstitatis tam viva voce quam nostris literis dedimus firmiter in mandatis, ut dilectum filium Albertum decanum,
tunc archidiaconum Pataviensem, ad beneficia sua, quibus per [Eberhardum] archiepiscopum Salzeb. et [Rudigerum]
episcopumn Pataviensemn ac per te, frater episcope! fuerat contra iustitiam spoliatus, restituere sublato appellationis
obstaculo curaretis, licet promiseritis vos libenti animo id facturos, nondum tamen elapsis iam quatuor mensibus illud
efficere curavistis “ etc. Hierdurch ist doch eine persdnliche begegnung und unterredung des papstes mit dem bischof
von Freising im monat August d. j. 1245 auts ungweideutigste beurkundet. Dies wird auch von Karajan a. a. o, 12
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eingerfiamt, allein derselbe fiigt sofort hinzu: , Wo dieselbe [unterredung] stattgetunden, ist nicht gesagt, es kimate
somit ihre anwesenheit auf dem oencile nach diesem briefe allein, hochstens als wabrscheinlich bezeichnet werden,®
Hier miissen wir suniichst bemerken, dass sich der passus des papstschreibens, um welchen es sich handelt, offenbar
nur auof den ,frater episcope® angeredeten bischof Konrad von Freising bezieht. Bezfiglich des ortes aber, wo die
fragliche unterredung stattgefunden, kaan wohl kein zweifel walten, da.der papst, — wie ein blick in Potthast,
Reg. pontif. Rom. lehrt — wahrend des monats August und auch vom anfang Dezember 1244 bis zum 14. November
124D, in welcher zeit er einen ausflug nach Clugny machte, ununterbrochen zu Lyon weilte.

Die anwesenheit des bischofs Landolt v. Worms zu Lyon wihrend des jahres 1245 wird durch die Annales
‘Wormatienses bezeugt, die zum genannten jahre berichten: , Et Jacobus [miles de Lapide] dominum episcopum [ Wor-
matiensem] ac suos in quibus poterat molestare non desistebat. Accidit autem oum dowminus episcopus esset Lugdani
apud dominum papam, idem Jacobus etc. (B3hmer, Font. 11, 184 u. M. G. SS. XVII, 49.)

Beziiglich des erzbischofs Koorad von C3In verweisen wir auf die oben (S. XXXVI) mitgetheilte stelle aus
den Ann. Wormatienses. (Vgl. Cardauns, Konrad von Hostaden. S. 19.)

Hat sich somit die anwesenheit deutscher bischtfe in Lyon wdhrend des concils
ergeben, so ldsst sich mit evidenz darthun, dass keiner derselben wirklichen antheil am
concil nahm, Wahrend der verhandlungen desselben sagte der papst: ,. . . . sed omnes qui in iarisdictione impe-
ratoris fuerunt, ad illud [concilium] eos accedere nor permisit,® (Brevis nota eorum, quae in primo ooncilio Lugdunensi
generali acta sunt, in: Mansi, Coll. conc. XXIII, 613) und . ..... Et qui absunt, laqueis domini tui [imperatoris]
impediuntur irretiti.® (Aocta ooncilii Lugdun. ex Matthaei Parisii Hist. Anglicana. ad, a. 1245. in Man=i 1. ¢. 638.)
Auch erklirt der kaiser ausdriicklich, dass an der gegen ihn ausgesprochenen sentenz sich kein deutscher bischof weder
durch seine gegenwart noch durch seinen rath betheiligt habe, indem er sagt: ,. . . quam (perniciem) nulli costrorum
Germaniae principum, a quibus assumptio status et depressio nostra dependet, praesentia et consilio firmaverunt®.
Hodfler, Albert von Beham a. a. 0. 85. Was den erzbischof Sigfrid III insbesondere angeht, so haben wir bereits
darauf hiogewiesen, dass derselbe schon umdeswillen keinen activen antheil an dem concil genommen haben kann,
weil er die withrend des conoils angefertigten vier abschriften der privilegien der rdmischen kirche, von welchen er wahr-
scheinlich ein exemplar erhielt, nicht mitunterzeichnete, und weil sich auch sein name unter der mehrfach erwihnten
beglaubigungsformel (Karajan a. a. 0. 52) nicht mitunterschrieben findet.

) ‘Schliesslich wollen wir noch auf eine hinlinglich klare andeutung verweisen, aus welcher zu ersehen ist, dass
viele dem papst feindliehe elemente wihrend des concils in Lyon eingetroffen waren, ohne zu demselben eingeladen zu
sein. In dem gedicht , Pavo® bei Karajan a. a. 0. 46 lauten néimlich die verse 31 und 32: , Coruus ab aduerso,
cornica, monedula, cornix et plures alii venerunt non vocitati.* Alle diese , laici et clerici gebelini ®, wie es im , pro-
logus in pauonem * heisst, konnten natiirlich keinen antheil am concil nehmen, und za ihnen mdgen denn auch die
deutschen bischdfe gehdrt haben, welche aus irgendwelchen griinden oder riicksichten bei den verhandlungen des coneils
keine active rolle iibernommen hatten. Ja es lisst sich aus einer stelle des gedichts sogar wohl entnehmen, dass die
Deutschen wirklich gar nicht zum concil geladen waren, Die verse 23 und 24 besagen n#mlich:

» Euolat edictum, quod queque domestica statim
indubitanter auis, visis presentibus, assit.*

Der sinn dleser stelle kann wohl kein anderer sein, als dass nur ,queque domestica auis*® geladen wurde, .
hiezu gehdrten aher die Deutschen nicht, wie Karajan a. a. 0. S. 10 und 28 commentiert.

Zur entscheidung unserer frage kdnnen wir auch zwei bullen papst Innocenz’ IV herbeiziehen. So weist aof
einen persdnlichen verkebr desselben mit unserem erzbisohof entschieden der auftrag hin, den jener 1245 Mai 5 diesem
bezfiglich des klosters Lorsch ertheilte (S. unten nr 518), welches er aus dem seit 12 jabren wiihrenden zustand der
anflehnung durch einfithrung von regulierten weltlichen canonikern endlich wieder in geordnete verh&ltnisse versetzen
sollte. Die betreffende bulle beginnt: , Cum, sicut nobis exponere curavisti, felicis recordationis Gregorius papa® ete.
und wir stehen nicht an, in dem eingeschobenen satze, ,sicut nobis exponere curavisti®, die andeutung eines miind-
lichen vortrags zu finden. Das wort ,curavit“ weist hier keineswegs auf die thitigkeit eines dritten hin, wie man ver-
muthen kdnnte, sondern es bezieht sich auf den adressaten, wie es in unverkennbarer weise der fall ist, wenn Innocenz
in einer bullé von 1245 Mérz 11 (Erben, Regesta Bohemiae. I, 527.) von dem bischof Konrad von Olmiitz sagt:
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»idem comparere hactenus non curavit®, oder in einer andern bulle von dem n&mlichen datum den gleichen sinn mit
den worten ausdriickt: , contempserit comparere ®, Und was das verbum , exponere® betrifft, so benimmt der avsdrack
in den beiden eben herangezogenen bullen: , Exponentibus coram nobis J. decano, B. archidiacono® ete. jeden zweifel,
dass dasselbe in dem obigen zusammenhang die vermuthung einer miindlichen auseinandersetzung begriinden kann.

Auch ein negatives beweismoment, nimlich der umstand, dass Sigfrid im frihjahr 1245 keine urkunden
ausstellte, legt die iiberzeugung nahe, dass er durch eine reise in’s ausland an der erledigung von geschiften in der
heimath verhindert gewesen sei. Beinabe vier ganze monate, von Febr. 6 bis Mai 31, findet sich keine spur von ihm
‘in Deutschland und wenn uns keine urkunde angiebt, wo er diese zeit zugebracht, (der ablass fiir St. Maximin von
1245 Mai 1 diirfte wohl in Lyon ertheilt worden sein), so sehen wir darin einen neuen hinweis, dass er — wie wir
aus vieler andern beweisen und indicien wissen — wiahrend jener zeit seine reise nach Lyon unternahm.

Endlich ldsst die ibertragung der verwaltung des hochberdthmten und reichen klosters
Fulda durch den papstauf Sigfrid (minister Fuldensis), von der wir gleich nher handeln werden, eine per-
sbnliche betreibung dieser angelegenheit durch den erzbischof wihrend dessen anwesenheit zu Lyon wohl vermuthen.
Die ernennung Sigfrids zum , minister Fuldensis ® durch papst Innooenz I'V erfolgte deshalb, weil das kloster unter abt
Konrad in grossen verfall gerathen war, und zwar ohune zweifel i. j. 1245*), da er sich schon in einer urkunde von -
1245 Juni 12 (S. unten or 531) , minister Fuldensis ecolesiae* nennt. Hieraof machte bereits Gudenus, C. d. L
592 besonders aufmerksam, indem er sagt: , Eo principaliter fine adducta, ut ex eiusdem dato liqueret, non an. 1246
-Administratorem Eoclesiae Fuldensis constitutum fuisse Sifridum nostrum, prout scriptores velint; quandoquidem iam
in bacce, antecedentis anni, charta talis andiat.®* Wie sich Sigfrid selbst nicht , abbas ecclesiae Fuldensis ®, sondern
stets , minister ¢ nannte, so wird er auch in einer urkunde der grafen Albert und Konrad von Klettenberg von 1248
angeredet; dieselbe beginnt: ,Reverendo domino suo ac semper diligendo Sifrido], Dei gratia sanctae Maguntioae
sedis archiepiscopo et Vuldensis ecolesiae humili ministro.® Da es sich um den verkaaf eines dorfes handelt, welches
fuldisches lehen war, heisst es in der urkunde , Verum qdum dictam villam ab eoolesia Vuldensi iure teneamus feo-
dali, ut saepe dictae ecclesiae secundum debitum iustitiae satisfiat integraliter® und gegen ende: , Igitar quia ratione
feodi ad gratiam vestram respectum nos habere convenit et recursum, possessiones nostras in praesenti cedula con-
scriptas sub sigillis nostris vobis resignamus. ® (Urkb. des histor. Ver. f. Niedersachsen. II, 185.) — Auf seiner grab-
inschrift heisst Sigfrid , Rector fuldensis ecclesie®. (S. unten nr 672.) — Wenn Wenck, Hess. Landesgesch. 1, 262
sagt: Sigfrid nannte sich nur , Rector et Administrator oder auch minister ecclesiae Fuldensis®, so ist dies ungenau,
denn er selbst bediente sich, wie schon bemerkt, nur der letzteren bezeichnung, wohl aber sagt Sigfrid v. Eisenbach
in einer urkunde von 1272 vonihm , cum esset pro tempore fuldensis ecclesiae ministrator.®* Schannat, Dioec. Fuld.
Probat. 286. (Siehe unten nr. 1245—1249.) Und , rector * steht — wie eben erwihnt — nur auf der grabinschrift
Sigfrid’s. Allerdings nennt Wenck, Hess. Landesgesch. II, Urkb, 221. Note den erzbischof , verwalter des stifts
Fuld® und Ledebur, Archiv fiir die Geschichtskunde. III, 107 setzt dafiir , Administrator®, was wohl auf , mini-
strator  im original hinweist, welche bezeichnung dann'mit dem ,ministrator  bei Schanuat a. a. o. fibereinstimmen
wiirde. Die offizielle bezeichnung war offenbar , minister ¢, wie aus den drei oben angefiibrten urkunden hervorgeht.

Wenn aber Wenck durch seine obige dusserung darthun will, dass der erzbischof nicht als wirklicher abbas
Fuldensis zu betrachten sei, so ist erstlich zu bedenken, dass minister bekanntlich oft genug geradezu fiir ,abbas®
genommen wird, wie auch diese bezeichnung noch héufiger fiir episcopus oder archiepiscopus steht. (Vergl. du Cange,
Gloss. medii aevi, — Sagt doch Sigfrid selbst in der urkunde v. 1241 Sept. 10 , profitemur venerabili domino Conrado,
Coloniensis ecclesiae ministro, dilecto consanguineo nostro.“) Zum andern aber ist hier besonders gewicht auf den
umstand zu legen, dass unser erzbischof jedenfalls bis zu seinem tode , minister Fuldensis® blieb, da erst nach dem
eintreten desselben im jahre 1249 Heinrich IV v. Erthal als abt von Fulda erscheint. (Schannat, Hist. Fuld. 196:
..... anno 1249 mortuo administratore Sigifrido.) Hétte es sich bei erzbischof Sigfrid um nur eine zeitweilige ver-
wesung der temporalien des klosters Fulda gehandelt, so wiirde derselbe gewiss zam , provisor ¢ aunfgestellt worden

°) Im Breviarium Fuldense per F. Cornelium, welches nach neueren untersuchungen eine filschung Paullini’s ist (verg).
Harttung in: Forschungen zur deutschen Gesch.XIX,417—420 und Riibsam, Heinrich v. Weilnau. 91 —83), steht irrthitmlich
das jahr 1246. '
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sein, wie es bei erzbischof Werner der fall war, welcher nach der ermordung des abtes Berthous im jahre 1272 nur
zwei jahre lang , provisor Fuldensis ecclesiae ¢ war. (Siehe unten bei erzbischof Werner ar. nr 276 u. 282.)

In den erbitterten kiimpfen zwischen kirche und staat, welche den vorziiglichsten inhalt der geschichte in
der ersten hilfte des 13. jahrhunderts bilden, treten natiirlich papst und kaiser als die hauptreprisentanten der beiden
feindlichen gewalten besonders in den vordergrund, und da wirklich hervorragende geister, wie die pipste Innocenz I1I,
Gregor IX und Innocenz IV einerseits, und kaiser Friedrich II andererseits das auge der forscher auf sich ziehen und
deren interesse fesseln miissen, so geschieht es leicht, dass die anderen acteure in dem grossen drama, denen doch auch
wichtige rollen zugefallen waren, nicht das mass der beachtung finden, welches denselben ihrer stellung und ihrer per-
sbnlichkeit nach gebiibrt. Diese erscheinung konnten wir schon bei erzbischof Sigfrid II beobachten, noch auffallender
aber tritt sie bis in die neueste zeit in bezug auf erzbischof Sigfrid III hervor, dessen antheil an den mit aller wucht
geistiger und physischer krifte auf dem gebiet diplomatischer schachziige und in mdrderischen feldschlachten gefiihrten,
das kirchliche und politische dasein der abendldndiSchen vdlker tief erschiitternden kdmpfe von den meisten geschicht-
schreibern giinzlich unbeachtet gelassen oder wenigstens weit unterschitzt wird. Und doch kann die billig und recht
urtheilende geschichte nicht wohl einem manne ihre anerkennung vorenthalten, der auf einem so fiberaus wichtigen
und exponierten posten, wi¢ es derjenige des angesehensten kirchenfiirsten und kaiserlichen erzkanzlers in Deutschland
war, getreulich seine pflicht erfillite. Denn er wandelte nicht allein unentwegt auf der bahn, die ihm sein kirchlicher
beruf vorzeichnete, sondern er besass auch genug staatsklugheit, um die rechten grenzen zwischen der geistlichen und
weltlichen machtsphire zu erkennen und sich nicht unbesonnen in einen kampf gegen die obersten weltlichen gewalt-
haber einzulassen. So iibernahm er zwar im jahre 1234 die gesandtschaft k. Heinrich's VII, der ihn als einen seiner
ausgezeichnetsten boten 1234 Sept. 2 an seinen vater Friedrich II nach [talien schickte; allein als nach seiner riickkehr
_die feindschaft zwischen vater und sohn zu offenem ausbruch kommen sollte, entzog er dem letzteren seine hilfe, welche
ihm andere geistliche fiirsten zusagten, und wurde dadurch denselben sogar verdichtig. — Auf die eindringlichste
weise bittet er im jahre 1240 den papst Gregor IX um beendigung des kampfes mit dem kaiser, indem er den deatsch-
ordensmeister Konrad als friedensboten an ihn sendet und ihm den folgenden, auf versbhnung der parteien gerichteten
brief mitgiebt: ,. .. Occasione discordie Pater sancte inter vos et Dominum Imperatorem exorte mala guerrarum per
universam terram exurgunt et disponuntur in dissensiones et discidia nationes tam in partibus transmarinis quam etiam
cismarinis et preter id quod maximum estimatur, impeditar ex eo negotium Terre sancte, si tranquillitatem et pacem
misericordia salvatoris non miserit inter partes, verentur omnibus hiis maiora et catholice fidei graviora, nisi medelam
quam potestis, discordie huiusmodi morbo per sapientiam desuper vobis datam curaveritis adhibere. Ideoque sancti-
tatem vestram humiliter supplicamus et consulimus quantum licet, ut et que premissa sunt et que poterunt provenire
misericorditer intuentes, eis, que concordie sunt et pacis vestram clementiam acclinetis et super premissis fratrem Con-
radum venerabilis Domus Teutonice Transmarine Magistrum, viram utique religiosum ac providum ac discretum mise-
ricorditer audiatis; et si ad conoordiam reformandam presentia nostra visa fuerit oportuna, pro reverentia matris nostre
Romane Ecclesie, ac populi sui salute parati erimus nos.exponere tam laboribus, quam expensis.* [Wirdtwein, N.
subs. IX, 6] (Vergl. unten 1240 April 20.) Namentlich hat Sigfrid gewiss die eigenschaften kaiser Friedrich’s II als
gegoer nicht unterschitzt und es zeigt daher von umsicht und feinem politischem takt, dass er z. b. auf dem firstentag
zu Eger (1239) mit aller entschiedenheit als vermittler zwischen die beiden parteien trat und es auch wirklich durch-
setzte, dass die beabsichtigte anfstellung eines gegenkdnigs nicht zu stande kam, Es mochte die erreichung dieses zieles
um so schwieriger fiir den reichsverweser sein, als sehr méchtige herrn, wie herzog Otto von Baiern und k&nig Wenzel
von Bohimen, unterstiitzt von eifrigen vertretern der sache des papstlichen stuhles, mit energie auf den sturz der staufer
hinarbeiteten, andererseits aber viele geistliche fiirsten, wie die bischdfe von Passau, Regensburg und Freising unter
fihrung des erzbischofs Eberhard II von Salzburg mit dem kaiser gemeinschaftliche sache machten und ihm in aller
ergebenheit anhingen. Aus diesem bei unserem erzbischof so stark hervortretenden zuge der friedfertigkeit, gepaart
mit einem unwandelbaren rechtsgefiihl, erklart es sich denn auch, wie es kam, ‘dass derselbe das vertrauen der romischen
carie und des kaiserlichen hofes in gleichem masse genoss und sich desselben auch auf beiden seiten wiirdig erwies.
Dieses offenbart sich besonders durch den umstand, dass kaiser Friedrich II, nachdem ihm Sigfrid durch die erw&hlung
seines sohnes Konrad (IV) zum kdnig (1237) einen grossen dienst geleistet hatte, denselben zum verweser des reichs
einsetzte. Andererseits durfte papst Gregor IX auf die zuverldssigkeit des mainzer metropoliten rechnen, als er ihm in

Will, Regesten, Einleitung, 6
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den zum ausbruch kommenden kiampfen zwischen der papstlichen und kaiserlichen partei umfassende vollmacht ertheilte.
Ebenso waren die dienste, welche Sigfrid durch die kdnigswahlen Heiorich’s Raspe (1246) und Wilhelm's v. Holland
(1248) der kirchlichen partei leistete, von hohem werthe und papst Innocenz IV. lohnte dieselben unter anderem
dadurch, dass er ihm den hdchsten vertrauensposten eines apostolischen legaten verlieh. Wenn aber trotz der grossen
friedensliebe, welche Sigfrid, soweit es nur mdglich erschien, walten liess, sein ganzes pontifikat reich an den ver-
schiedenartigsten kimpfen war, und er sogar an zahlreichen kriegsziigen persdnlichsn antheil nahm, so ersieht man
hieraus eben nur, dass die iiberaus feindseligen elemente, aus denen sich die aufeinander stossenden gegensitze ent-
wickelten, weit méchtiger waren, als der wille und die kraft des méchtigsten deutschen kirchenfiirsten and obersten
beamten des deutschen reiches. Und wenn der trene sohn der kirche und eifrige vertreter des oberhauptes derselben
von Albertus Bohemus mit suspension und excommunication belegt wurde, so ist dies eben nur ein schlagender beweis,
dass Sigfrid’s wesen sehr verschieden war von dem mit einem , tiefen fanatischen zug * gekennzeichueten character jenes
im bewusstsein seiner guten sache tollkithn anstiirmenden und nach allen seiten wild dareinschlagenden iudex dele-
gatus des apostolischen stuhls. ,

Wie in der grossen politik, so war aber Sigfrid auch bemiiht, durch rechtsconstitutionen geord-
nete und friedliche verhéltnisse in kirchlichen dingen und aufdem sozialen gebiet zu schaffen,
weshalb er zahlreiche versammlungen jeder art, besonders aber mehrere provincial- und dioecesanconcilien berief. So
hatten die versammlungen zu Mainz in den jahren 1235 und 1239 wohl vorzugsweise den zweck der friedensstiftung,
und wenn er einen kreuzzug gegen die Tataren predigte oder sich ein pipstliches mandat gegen rduber und mord-
brenner verleihen liess, gab er hierdurch doch wohl die entschiedenste absicht kund, nach allen seiten ruhe, sicherheit
und ordnung zu schaffen. Namentlich war er darauf bedacht, auch die innere verwaltung nach festen normen
zuregeln. Hiefiir giebt es einen eclatanten beweis.

Von der wohlorganisierten finanzwirthschaft ndmlich, welche unter der regierung Sigfrid’s III
gehandhabt wurde, legt eine heberolle (29 pergamentbldtter in 4°) zeugniss ab, in welcher ,ein grosser
theil der tafelgiiter, einkiinfte und rechte eines erzbischofs von Mainz und anderer auf
die erhebung und verwaltung derselben beziigliche verhdltnisse® enthalten sind. Das priichtige
manuscript auf pergament befindet sich nach vielfdltigen wanderungen jetzt in dem grossherzoglich hessischen haus-
und staatsarchiv zu Darmstadt. Urspriinglich gehdrte es dem kurmainzischen archiv zu Erfurt an und gelangte mit
den acten dieser stadt in das provinzialarchiv zu Magdeburg. Seiner wichtigkeit halber wurde es in das kdnigliche
geheime staats- und kabinetsarchiv zu Berlin aufgenommen. (Archiv f. &ltere deutsche Geschichte. XI, 776. Bshmer
sagt, dass sich dieses interessante denkmal , unter den Kindlinger’schen Sachen® befunden habe.) Von hier wurde es
im Jahre 1855 in das provinzialarchiv nach Coblenz @ibergefiihrt und endlich tanschweise nach Darmstadt abgegeben.
Gesohrieben wurde das fir die geschichte des erzstifts Mainz so interessante giiter- und zinsverzeichniss gegen 1248
von Scriptor Bertholdus, der sich selbst nennt. Die herausgabe desselben in der: , Zeitschrift fir vaterlandische Ge-
sohichte und Alterthumskunde. Miinster 1840.¢ verdanken wir Dr. H. A. Erhard. Einen auszug verdffentlichte
Baur in , Archiv fiir Hessische Geschichte und Alterthumskunde. Band VIII, 563 figde.® 1856. Vgl. auch Herr-
mann, Bibliotheca Erfurtina. 193; Wagner, Geschichte ausgegangener Orte. in: Archiv fiir Hessische Gesch. VII,
237T; Tettau, Ueber das staatsrechtliche Verhiltniss von Erfurt zum Erzstift Mainz. 25, Note 96 u. 77, note 282.)

Wenn Sigfrid den werth einer wohlgepflegten finanzwirthschaft zu schiitzen wusste und demnach anch darauf
bedacht war, sich erhebliche geldmittel zu verschaffen, so trieb ihn dazu doch gewiss nicht eine unwiirdige habsucht,
sondern das bediirfoiss des geldes, welches aus vielerlei veranlassungen an ihn herangetreten sein mag. Zunichst
lasteten von seinem vorfahr her grosse schulden, die derselbe in Italien gemacht hatte, auf dem erzbisthum, (Vergl.
unten ur 96 zu 1233, Juni 18.) Dies darf nan aber keineswegs als eine auffallende oder vereinzelte erscheinung auf-
gefasst werden. Wir erinnern hier beispielsweise nur daran, wie papst Gregor IX unsern erzbischof beauftragte, einem
rdmischen birger zur erlangrng seines guthabens an dem erzbischof ven C8ln behilflich zu sein. (S. unten or. 213 zu
1236, April 26.) Ebeuso befand sich das bisthum Chur im jahre 1234 in sebr bedringter finanzlage, so dass sich
papst Gregor IX veranlasst sah, auf bitten des kaisers zu gestatten, eine zeit lang die einkiinfte seiner beneficien fort-
zubeziehen. (,cam . . . . Ecclesia Curiensis gravi prematur onere debitorum, retinendi saltem usque ad certum tempus
beneficia, que prius Canonice obtinebas, licentiam tibi concedere dignaremur. Wiirdtwein, N, subs. VI, 44.)
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Sodann erforderten die zahlreichen einheimischen und auswértigen kriege, in welche Sigfrid verwickelt wurde,
erhebliche summen. (MS. Petrensis Sifridum sic respondisse refert: Oportet se accomodare praesenti necessitati, nam
per habita bella tum in territoriis nostris, tum in Turcarum prouinciis aerarium nostrum exhaustum est, quod necessario
restanrare debemus. Romae item per antecessores nostros multa debita contracta sunt, ob non exsolutas pecunias
palliales. Joannis RM. L. 596.) Auch bewilligte er subsidien fiir die rdmische kirche (Vergl. unten regest nr 675;
auch: Historisch-politische Blétter. Bd 84, S. 745.), welche dem amt und der wiirde eines metropoliten der deutschen
kirche entsprechend jedenfalls keine geringen summen reprisentierten.

Ebenso war Sigfrid darauf bedacht, die dompfriinden zu erh3hen, und er iiberliess zu diesem zweck dem
domkapitel einkiinfte aus den am dome aufgestellten verkaufsliden. (Vergl. unten Regest zu 1241, Dez. 21). Er-
hebliche ausgaben verursachten ibm auch die winfangreichen bauten, welche er am mainzer dome ausfithrte, und es
diirften dieselben wohl gar nicht mdglich gewesen sein, wenn ihm nicht durch die einverleibung des klosters Lorsch
mit seinen besitzungen in das erzbisthum ansehnliche mittel zu gebote gestanden hiitten, (Bockenheimer, Der Dom
zu Mainz. 39.) Seiner ernennung zum , minister Fuldensis* durch den papst (Vergl. unten Nr. 530 zu 1245, vor
Juni 12), von welcher wir oben handelten, lag wohl auch die absicht der erdffnung einer neuen finanzquelle fiir den
erzbischof zu grunde, wie ihm ja aunch ein theil der einkiinfte seiner suffraganbischdfe und der zweijahrige ertrag von
allen vacanten propsteien und besseren pfarreien durch den apostolischen stuhl zuerkannt wurde. Es war iibrigens
die verleihung mehrerer pfriinden an eine person bereits im 13. jahrhundert sehr gewdhnlich, so dass man sich, um
in einem einzelnen falle gerecht zu urtheilen, an Seneca’s wort erinnern muss: , Iniquus est, qui commune vitium sin-
gulis objecit.* Dennoch trafen die pépstlichen verordnungen zu gunsten der finanzverhiltnisse Sigfrid’s (S. unten
or. 484 und 485) auf widerstand und fanden missfillige aufnahme bei den zeitgenossen. So heisst es im Wartburg-
kriege*) (herausgegeben von Simrock) Strophe 14:

» Wer was ze Megenze, dd geschach,

daz man dem Fuolder fiirsten wolde krenken hdhez reht?¢
Bei Brower, Antiquit. Fuld. 306 wird berichtet: , Sifridus archiepiscopus Mog. ministri titulo fuldensem ecclesiam
administrat, sed parum commode, cum praeter quotidianas monasterii aeramnas crucem auream et gemmis pretiosis
insignem pondere 180 marcarum puri auri conflavit.* Woher diese nachricht ‘stammt, habe ich nicht in erfahrang
bringen kdnnen. (Vgl. auch Schannat, Hist. Fuld. 193, wo erzdhlt wird: ,. . Sigefridus . . . . de disciplina regulari,
ut et Monasterii sibi concrediti commodis ac fortnnis parum sollicitus, per integrum triennium quo praefuit, genio suo
unice commodavit, nunc huic, nunc alteri ex asseclis ac assentatoribus benefaciens, quos inter praecipui tunc cense-
bantur Albertus Saxoniae Dux et Bertoldus Comes de Zigenhain ; tanta vero passim erga omnes indulgentia usus est,
ut quas non tribuebat opes, illi impune raperent; hinc ipsum quoque non puduit, specie sublevandae rei Oeconomicae
crucem gemmis radiantem ac pondere CLXXX marcarum auri purissimi insignem tollere.® — Die gleiche nachricht
giebt Schannat, Dide. et Hierarchia Fuld. 78: ,... .. donec tandem Sigefridus huius nominis III Moguntinensis
Archiepiscopus, durante infelici sva Fuldensis Ecclesiae administratione anno MCCXLVII inaestimabile hoc coemelion
in usus suos convertens, exclamare poterat cum Andrea Apostolo, quanquam sensu longe diverso, O bona Crux! diu
desiderata “ etc.

Zeitgendssische urtheile fiber Sigfrid giebt es nur wenige, aber unter denselben einige von dem
hischsten gewicht. So bezeichnet ihn papst Innocenz IV als , vir scientia preditus, morum honestate decorus et consilii
auctoritate preclarus®. (H8fler, Regesten Innocentii IV, in: Bibliothek des litterar, Vereins in Stuttgart. X VI, 184.
Vergl. auch unten nr 655 und 668.) Nicht minder riihmlich ist die anerkennung der verdienste um das reich, welche
kaiser Friedrich unserm erzbischof in der urkunde von 1232 April zu theil werden ldsst, Dort heisst es nimlich:

‘) Diese wis auch andere spezielle beziehungen auf mainzer verhliltnisse besthtigen die neuerdings von Hermes, Die
Neuerburg an der Wied. (Neuwied u. Leipzig. 1879. Heusser’sche Verlagshandlung) in einem nachtrag ausgesprochene vermuthung,
dass der Wartburgsinger Heinrich von Ofterdingen zu den ministerialen der grifin Mathilde von Sayn gehdrte, die eine tochter
der Jutta von Thiiringen, Markgrifin von Meissen (Landsberg) und somit eine enkelin des landgrafen Ludwig III von Thiiringen
war. Aus urkunden ergiebt sich, dass der name,,de Ofterdinch* identisch war mit ,de Rospe¢, einer herrschaft an der Wied, welche
einen bestandtheil der thiiringischen besitzungen am Rhein bildete.

6*
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o attendentes insuper quod per dilectum principem nostrum Sifridum archiepiscopum Maguntinum, cujus grata servitia
quotidie imperio prestita nostro conspectui cum malta gratitudine se presentant.® K. Friedrich II bezeichnet in einer
urkunde von 1234 Nov. den erzbischof Sigfrid zweimal als ,venerabilis Mag, aeus, dilectus princeps noster.® K.
Heinrich VII itbertrigt , gratia specialis dilectionis quam habemus ad venerabilem et dilectum pripcipem nostrom
dominum Sifridumn aecum Mog. propter merita sua bona et ecclesie Mog. obsequia, quae progenitoribus nostris avis ao
nobis dinoscitur impendisse. * sein recht auf das kloster Lorsch der kirche von Mainz. Wie k. Friedrich II nennt auch
k. Heinrich VII Sigfrid in der urkunde von 1231 Jan. 23 , dilectus princeps®, , venerabilis archiepiscopus®, und in
dem schreiben an den bischof Konrad von Hildesheim von 1234 Sept. 2 sagt er: ,. . . . direximus solempnes nuntios
nostros, et nunc excellentissimos quos habemus, videlicet vererabiles Moguntinum archiepiscopum et Bambergensem
episcopum, dilectos familiares principes nostros etc.* Ebenso bezeichnet kdnig Konrad IV. in der urkunde von 1240
Jan. 15 Sigfrid als ,dilectus princeps®. 4

Bei den scriptoren finden sich merkwiirdigerweise nur an sehr wenigen stellen ganz kurze andeatungen zur
characteristik des mannes, welcher doch beinahe zwei dezennien hindurch die gesohicke der abendl&ndischen welt zum
theil geleitet hat. Wenn Christian, der verfasser des Chronicon Moguntinum, in leidenschaftlicher erregtheit einen
vollen becher zorns iiber ihn ausgiesst, indem er sagt: , Hic duobus annis laudabiliter vixit. Sed quia elati cordis erat
et superbiae magnae, nimis se contra Fridericum imperatorem erexit; non quidem ut divinam sed papalem gratiam
obtineret. Gravi etenim infamia non solum apud papam sed et apud omnes homines laborabat. Hic ergo, vultam et
animum leonis induens leo factus est; et coepit orphanos et viduas facere, villas comburere, civitates destruere, homines
devorare, terram in desertum deducere, et papae mirifice complacere. Et quia iam inquisitionis literas contra episcopum
dederat, ex hiis factis fratrem venerabilem appellabat. Hic Siphridus episcopus malum opus operatus est; qui per
flammam ignis terram depauperavit, et thesauros ecclesiae ablatos praedonibus dispersit, dedit raptoribus. Justitia eins
non manet in seculum seculi.* (Bdhmer, Font. I, 269; Jaffé, Monumenta Moguntina. 697 und M. G. SS. XXV,
247.), so erinnern wir erstlich an Wattenbach’s urtheil iiber , Christiaas chronik ¢, der ihr geradezu den charakter
der ,eigentlichen geschichtserzihlung® abepricht (Geschichtsquellen. II, 314), und verweisen zur wiirdigung jenes
ergusses auf unseren artikel iiber das Chron, Mog. im histor. Jahrbuch der Gdrres-Gesellschaft. II, 335 figde, wo das-
selbe als kirchenpolitische tendenzschrift auf das gebithrende mass ihres inneren werthes zuriickgeftihrt wird. — In
einer handschrift der Ann. Stadenses (M. G. SS. XVI, 372) wird Sigfrid bei gelegenheit der meldung seines todes
als , ecclesiae firmissima columpna ® und bei der gleichen veranlassung in den Ann. Sti Pantaleonis (BShmer-Huber,
Font. IV, 491 und M. G. SS, XXII, 545) als , vir magnanimus et in agendis industrius® bezeichnet. In den Ann.
breves Worm. (M. G. SS. XVII, 76) wird ebenfalls bei der nachricht von seinem tode zu dessen namen das allerdings
bedeutungsvolle wortchen , magnus * hinzugefiigt.

Wenn auch historisch ohne belang, so sind doch unter allen umstinden die dichterischen ergtisse, durch
welche der am mainzer hof jedenfalls wohlgelittene Reinmar von Zweter in Hagen, Minnes&nger. II, 210. unsern
Sigfrid feiert, von erheblichem interesse, und wir tragen kein bedenken, die folgenden verse, die bis jetzt unter den
historikern, wie es scheint, noch wenig bekannt sein diirften, hier aufzufihren. -

Nr. 1862.
So wak gelit, so wint geliget,
so diu starke muede den wilden tieren an gesiget
daz si sich legent durch ruowe, so engeruowet Megenzer bischof niht:
Er ist ein waller her unt dar;
~ swa er sich hin erbiutet, so wil er lihte anderswar:
alsus man sine reise den wise wazzern dikke geliche siht.
Er weiz wol, velt hat augen, walt hat oren;
sus mach[e]t er siner viende spaeher toren:
mit kranchalse kan er wol swigen,
und mit struzes ougen sehen,
mit luhses oren runen, spehen,
steinbokkes wis kan er wol berge stigen.



Nr. 186°".
Von Megenze wol niun herzik man,
daz der hat drier viirsten sedel, da enist niht wunder an:
ie doch nimt mich wunder, daz er niun herzeklich(e) kan geleben,
Mit eime libe erz allez tuot ;
er hat ein adern niender, si (en)ziehe uf kranebernden muot;
des hat sin herze sinem libe sin triuwe des gegeben,
Daz er nach eren ie mer viir wert kriege:
unt daz sin lip sin leben des niht triege,
daz [wil] ich ane zwivel laze.
im ist nah eren also ger,
daz uie eime hunger gitig(en) ber .
so not enwart nach suezes honeges (v)raze.

Unter den geschichtschreibern der neuzeit sind manche unvorsichtig genug, den eben mltgethellten und
genugsam gekennzeichneten ausbruch der wuth des chronisten Christian, der doch sein gericht augenscheinlich in sich
selbst trigt*), als grundlage zur beurtheilung Sigfrid’s gelten zu lassen und somit demselben einen , riicksichtslosen,
gewaltthitigen charakter® anzudichten, wie esz. B.Kirchhoff, Erfurt im dreizehnten Jahrhundert. S. 19 figde thut.
An einer nur einigermassen umfassenden charakterschilderung unseres erzbischofs fehlt es bis jetzt in der neueren
geschichtslitteratur, selbst bei Schirrmacher, Kaiser Friederich der Zweite, u Winkelmann, Geschichte Kaiser
Friedrich des Zweiten, Der erstere findet an ihm nur einen , von natur hochfahrenden sinn %, und bezeichnet ihn gleich
dem erzbischof Konrad von Hostaden von CBln als einen mann von wilder, kriegerischer gemiithsart, von streng
hierarchischer gesinnung®. (1V, 10 u, 11). In der beurtheilung des verh&ltnisses desselben zum papst lehnt er sich
eng an die obigen worte in der chronik Christian’s (S. 14 u. 18), und gleich diesem macht er den Eppsteiner fiir all’
das elend verantwortlich, welohes unter seiner regierung iiber das erzstift gegkommen war. (S. 275). Bei Winkelmann
sind wir nicht einmal einem epitheton Sigfrid’s begegnet, weder zu dessen ruhm, noch zu einer abfilligen beurtheilung
desselben. — In der , Kritischen Bearbeitung und Darstellung der Geschichte des thiiringisch-hessischen Erbfolgekrieges.
Von Ilgen und Vogel® (Ztsob. f, hess, Gesch. Neue Folge. X, 272) wird Sigfrid als , kriegerischer, herrschsiichtiger
prilat ¢ bezeichnet, welches urtheil in offenbarem zusammenbang mit dem ganzen character der spezialforschung steht,
in welcher es sich befindet. Eine kurze, aber gewiss zutreffende characteristik unseres erzbischofs enthilt der Rheinische
Antiquarius, 2. Abtheilung, Band XV, 606: ,Er war ein Mann von grossen Eigenschaften, voll hohen Sinns und
Gewandtheit ip Geschiften, der scine Pflichten als Bischof erfiillte, das Reich mit Weisheit beherrschte und, wo es
darauf ankam, mit Lowenmuth vertheidigte.®* Und endlich sei hier der anerkennung gedacht, die Bockenheimer
in seiner sohrift , Der Dom zu Mainz 1879 %, unserem Sigfrid zu theil werden l&sst, indem er denselben (S. 39) einen
» thatkréftigen und gewandten kirchenfiirst * nennt, der alle hindernisse zu beseitigen wusste, welche den von ihm
beabsichtigten bauten am dom entgegenstanden. Und in der that erreichte er sein ziel, denn der hauptsache nach
verlieh er dem dom zau Mainz die gestalt, in welcher er, einzelne ab3nderungen ausgenommen, noch heute sich
darstellt.

Eine lebensgrosse figur Sigfrid’s III findet sich auf seinem grabstein (S. unten nr 672). Auf einem bild,
welches das mausoleum der heiligen Elisabeth in der Elisabethkirche za Marburg in Hessen ziert, ist er dargestellt,
wie er mit dem rauchfass in der hand das grab der beiligen segnet. (Justi, Vorzeit. Jhrg, 1818, S. 20 figde; Kolbe,
Die Kirche der hl. Elisabeth zu Marburg. 21). Auch auf dem bild des Elisabethenaltars der genannten kirche befindet
sich Sigfrid neben kaiser Friedrich IL (A. a. o, 32).

Das siegel Sigfrid’s ist bei Wiirdtwein, Nova subs, III, einleitung XXXV beschrieben und tafel XVIL
abgebildet. Die umsehrift lautet: , Sifridus di. gra, sce. Maguntine sedis archieps. ®

*) Vergl. unten die Einleitung zu erzbischof Christian II. .
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34. Christian II. 1249 c¢. Mai— Juni bis 1251 c. Juli.

Als von dem dritten dezennium des vorigen jahrhunderts an die erforschung der mainzer geschichte mit
grossem eifer betrieben wurde, beklagten es einige der vorziiglichsten historiker jener zeiten lebhaft, dass die herkunft
des erzbischofs Christian II vollstindig dunkel sei, doch gaben sie sich der hoffnung hin, dass iiber diesen punct licht
werde verbreitet werden, wenn einmal der zugang zu dem metropolitan-archiv gestattet sein werde. So sagt Joannis
(1722), R. M. I, 605: ,Quo vero stemmate natus fuerit, erui usque haud potuit. Quamvis enim in tabulis publicis
saepius qua praepositus S. Victoris, cantor item, decanus, ac praepositus aedis maioris occurrat, occurrit tamen solo
semper praenomine. Interim vix dubium est, quin ex apysip metropolitano in lucem id protrahi queat, si modo viro
cuidam rerum perito facultas daretur, quae huc faciunt, tabulas, chartasque inspiciendi.* Gudenus (1728), Sylloge.
36 bemerkt picht ohne bitterkeit: ,..... nobisque iam ab an. MCCXVI sub nudo Christiani nomine coatinuo fuit
obvius; tamen in hunc usque diem latere in occulto maluit potius, quam stemmatis sui clarissimi copiam nobis facere,
Admiranda res! per integrum seculi XIII decursum vix ullus occurrit in Germania episcopus, cuius natales decantati
non sint, et tamen supremi electoris ecclesiastici cognomen nondum potuit exquiri. Meritorium sane opus facturas esse
mihi videbar, pavidam huius archiepiscopi umbram insequi tam diu, donec apprehensa, intueretur propius, recognosce-
returque: Neque etiam spem omnem abiecissem ego, quin, si non directe, indirecte saltem, et praememoratorum VI
vel V1I recuperatorum adinstar, explorarem ipsum; dummodo aditus ad Archivum metropolitanuin, quod temporibus
nostris carceri perpetuo comparari vere potest obsecratori concessus fuisset.* Und im Codex diplomaticus I, 607 giebt
Gudenus (1743) seiner klage wiederholten ausdruck, indem er sagt: , Ac sane vix capi, nec excogitabilis reddi potest
ratio, quare nulla prorsus Stemmatis gentilitii mentio uspiam fiat in tam excelsi fastigii Principe Electore, illo in
primis tempore, quo aliorum Ordinis Ecclesiastici Principum, haud intrusorum, familias annotare, usitatissimum iam
fuerat, ® etc. Uebrigens vermuthet Gudenus an der letztcitierten stelle, dass erzbischof Christian jedenfalls dem hohen
adel angehdren mtisse, da ihn Werner von Bolanden seinen verwandten (cognatum) nenne. Schunck, (Beitrége zar
Mainzer Geschichte. 1V, 4568), Dah, (Archiv fiir &ltere deutsche Geschichtskunde. IT, 329) und andere giengen noch
weiter, indem sie Christian als einen abkdmmling der herren von Bolanden bezeichneten (so noch Cohn in den Stamm-
tafeln z. G. d. deutschen Staaten. Tafel 38 und neuestens Ulysse Chevalier in seinem Répertoire des sources du
moyen - age.), was in bezug auf die descendenz in ménnlicher linie jedenfalls, und hinsichtlich der abstammung von
mitterlicher seite hdchst warscheinlich ein irrthum ist. Endlich widmete B&r, Beitrdge zur Mainzer Gesch. (I. Stiick.
Diplomatischer Versuch einer Genealogie Christian’s I1.) der abstammung erzbischof Christian’s eine umfassende unter-
suchung und seine mithe war von gutem erfolg gekrdnt. Mit erstaunlichem fleisse suchte er die feinsten fiiden auf, um
durch scharfsinnige combinationen die abstammung des erzbischofs Christian II. festzustellen, mdglichst zahlreiche
glieder der familie aufzufinden und namentlich auch die verwandtschaft derselben mit den dynasten von Bolanden
sowie den durch dieselben bedingten erbfall von besitzungen der Weissenauer an die Bolanden aufzukliren, woraunf
wir noch zuriickkommen werden. Indem wir die von Bir auf weitschweifigen wegen erzielten resultate zusammen-
fassen, glauben wir manche derselben durch neue beweismittel unterstiitzen und auf einige bis jetzt unbekaunnte
momente aufmerksam machen za kdnnen. (Vergl. unten tafel IV uod V.) -

In bezug auf einen sehr wichtigen punkt, nimlich wer Christian’s grossvater gewesen, missen wir
den von Bir aufgestellten stammbaum auf grund einer erst neuerdings hervorgetretenen urkunde berichtigen. Auch
finden wir in derselben eine andeutung hinsichtlich der herkunft Gisela’s, der grossmutter Christian’s.
In einem erbschaftsvertrag nimlich, den mainzer biirger zwischen 1143—1153 beurkunden (Baur, Hess. Urkunden.
II, 16 und Stumpf, Acta Mag. saec. XIL S. 54), iiberlassen der ministeriale und biirger Arnold und dessen frau
Geba den drei briidern Dudo, Meingot, Hartwin, ministerialen und biirgern (ministerialibus et concivibus nostris) gilter
zu Nieder-Olm unter ndheren bestimmungen. Auf gleiche weise sollen die genannten drei briider auch die besitzungen
erbalten, welche den genannten erblassern zu Ober-Olm gehdren, doch wird dabei bemerkt: ,nati autem Dadoni non
succedunt in hac bonorum parte, nisi quos de Gisela uxore sua genuit.® Hiernach besteht also kein zweifel, dass
Dudo 11, und nicht sein bruder Hartwin I, wie Bir a. a. 0. § XIII ausfiihrt, der Gemahl Gisela's, der vater Dudo's I11
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und Embricho’s 11T utd grossvater erzbischof Christian's I war, Dass diese Gisela aber dem mainzer ministerialen-
geschlecht entsprossen war, dem die erblasser Arnold und Geba angehdrten, ersieht man deutlich geﬁug aus der von
jenen beziiglich der erbfolge in ihren giitern zu Ober-Olin angefihrten clausel. Soweit ist also ihr geschlesht wenigstens
nicht mebr , ganz verborgen®. (Bir a. a. 0. 109). Da nun aber Dudo II der gemahl Gisela’s war und dieselbe nach
dem von BAir a. a. 0. 130 beigebrachten urkandenextract zugleich mit ihren sdhnen Dado und Embricho und ihrem
zweiten gemahl Reinbodo (Dudo Camerarius et Embricho frater eius, Gisela mater illorum et Reinbodo maritus
eius secundus) eine schenkung an das kloster Eberbach macht, so ersieht man daraus, dass Gisela's erster gemahl ‘
Dudo 11 friih gestorben ist. Dies konnte freilich Bar aus der zuletzt angefiihrten urkunde nicht schliessen, da er ja
Hartwin fiir den gemahl Gisela’s hielt, und so kam es, dass er S. 88 das verschwinden Dudo's II aus den mainzer
urkunden nach der absetzung erzbischof Heinrich’s durch die annahme eines gespannten verhiltnisses desselben zu
erzbischof Arnold erkldren zu kdunnen glaubt.

Christian yehdrte also offenbar keiner familie des hohen adels an, sondern einem mainzer ministerialen-
geschlecht, das aber durch besitz und die ffentliche stellung der kimmerer*)- und vitzthumwiirden ausgezeichnet und
@ber dem andern niedern adel erhaben war. Hierauf diirfte auch der umstand hindeuten, dass papst Honorius II in
einem breve von 1227 Miirz 2 (W iirdt w ein, N. subs, IV, 145) Christian zuvrderst als , honestus morum * bezeichnet
und seine , litterarum scientia ® hervorhebt und dann erst seine , nobilitas generis® rithmt.

Mag auch die annahme Biér's, dass durch verheirathung des mainzer kdmmerers Dudo III mit einer tochter
aus dem Bolandischen geschlecht die herrschaft Weissenau**), nach welcher zuerst die briider unseres erzbischofs
Christian, Dudo I'V und Embricho V, den namen fithrten, an diese familie gekommen sei, der begriindung entbehren;
so verdient doch seine a, a. 0. note V, seite 111 —116 ausgefiihrte hypothese, dass unser erzbischof dem geschlecht
»von Jude* angehdre und dass dasselbe mit demjenigen ,von Weissenau ¢ identisch sei, beachtung. Vermuthlich ein
vetter unseres erzbischofs, Helfericus, nennt sich anfinglich de Wizenouwe, spiter Jude***) was darin seinen grand
hatte, dass nach dem kinderlosen hintritt der kimmerer Dudo IV und Embricho V-und ihres bruders, nimlich erz-
bischof Christian's, die herrn von Bolanden in den besitz der herrschaften Weissenau, Laubenheim und Esenheim
gelangten. (BAr, a. a. o. 111 figde.)

Der reichthum Dudo’s III wird ausdriicklich durch eine urkunde des abts Sigerus von St. Maximin von 1147

*) Vgl. Dissertatio historica de iudicio seculari Moguntino, vulgo Cammer-Amt u. Stadt-Gericht. in: Gud enus, C. d. II,
435 figde, L. ¢. I, 31 . . . ,camerarius urbis Moguntinae: idem ac praeses iudicii civici; officium perdurans sub camerarii titulo
adhuc. Des weltlichen Gerichts Cammerer.« Hiezu Hegel, Verfassungsgeschichte von Mainz. 30. (Chroniken von Mainz. Bd II,
Abth, 2): ,Der Stadtkmmerer war im allgemeinen der Stellvertreter des Erzbischofs in dessen Bezichungen zur Stadt, wie in Cdln
der Stadtvogte, 52— 55.

**) Eine ®beraus schitzbare kunde iber Weissenau enthalt das merkwiirdige von Stumpf, Acta Mogunt. saec. XII,
S. 114—117 zum erstenmal herausgegebene schriftstiick erzbischof Konrad’s von Wittelsbach, in welchem dieser den trostlosen
zustand der mainzer kirche schildert, als er zum zweitenmale in den besitz derselben trat (1187—90). Hier heisst es: ,Oppressa
etiam fuit [ecclesia Mog.] per novas municiones, sicuti fuit Wizenowe, quam Tuto tunc camerarius eidificaverat et regio dominio
subdiderat.¢ Und weiter. unten: , Municionem etiam in Wizenowe de manu domini imperatoris Tutoni camerario restitui fecimus
eo tenore, quod nunquam de cetero a dominio ecclesie aligenaretur, ut ad extraneam personam transiret.¢ Also der erbauer der
am Rhein oberhalb Mainz gelegenen burg Weissenau war kimmerer Dudo ITI, welcher sie zur zeit erzbischof Christian’s I von dem
kaiser zu lehen nahm. Als aber erzbischof Konrad wieder von dem erzbistham Mainz besitz ergriff, wurde Weissenau erzbischdf-
liches lehen und eben von dieser zeit an mdgen sich unseres Christian’s briider von ihrer burg genannt haben. Dieselbe wurde
dbrigens schon in der mitte des 13. jahrbunderts zerstdrt, Gudenus, C. d. I, 631 und II, 132,

***) Emercho oder Emircho und Helfericus Jude werden schon mehrfach durch Helwich und Joannis (R. M. II, 374
und 488) nachgewiesen Zur besttigung des Helfericus Judeus miles Moguntinus verweise ich auf Baur, Hess, Urkk. I, 19, wo
»dominus Helfricus cognomento Judeus, miles Moguntinus¢ in einer urkunde des propstes Christian von 1239 vorkommt. Der bei
Joannis a. a. o. aufgefihrte Emercho canonicus findet sich wieder bei Bavr a. a. 0. 104 in einer urkunde des erzbischofs Werner
von Mainz von 1276 Juni 5: ,. . .. dilecto in Christo Emirchoni dicto Judeo, canonico Mogintinensi.# — Noch in urkunden der
jahre 1355 und 1362 findet sich ein Helferich Jude, ritter¢, bei Baur a. a. o. 426 und 444 und ist dieses geschlecht im fiinf-
zehnten jahrhundert erloschen. — Zahlreiche glieder der wormser familie Jude treffen wir in Baur, Hess. Urkk. Bd. 2 und zwar
einen Embricho schon im jahre 1197, Lo . . -
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bezeugt, in welcher dieser sagt: ,. . . qualiter dives quidam Ministerialis S. Martini in Maguntia Dado nomine volens
prodesse monachis, qui sunt in Eberbach.* (Vergl. Bar a. a. 0. 133). Auch besass Dudo eigene dienstménner und
vasallen. Schon durch erzbischof Christian I erhielt er das kmmereramt, in welchem er von 1168—1197 h&ufig in
urkunden unter den zeugen vorkommt. (Gudenus, C. d. I, 465; Bir, a. a. 0. 53: Stumpf, Acta Mag. 88, 95,
106, 149). Besonders stand er bei erzbischof Konrad von Wittelsbach, den er auf seinem kreuzzug im jahre 1197
begleitete*), in hohem ansehen. (Vergl. Joannis, R. M. I, 651.) Hier darf endlich nicht unbemerkt bleiben, dass
papst Honorius III in seiner bulle von 1227, Marz 2 (Wiirdtwein, Nova subs, IV, 145) die , nobilitas generis*
Christian’s ausdriicklich betont. ,

Am meisten warde das ansehen und der einfluss der familie unseres erzbischofs Christian jedenfalls durch
deren verwandtschaftliche verhdltnisse zu den dynastenhédusern Bolanden und Eppenstein
gefordert. Die erstere verwandtschaft bezeugt der erzbischof selbst, indem er in einer urkunde fiir St. Victor zu Mainz
von 1220 Juli (Joannis R. M. I, 595) sagt: ,. . .. quoddam feodum in Winkela in manus cognati nostri Wernheri
de Bolandia, quoniam eodem ab ipso infeodati fuerant, [Dudo, Symon], resignarunt, predictus quoque cognatus noster
‘Wernherus, cam feodum prenominatum haberet a nobis. In der resignationsurkunde Werner’s III von Bolanden von
demselben datum (1. c. 596) heisst es dann ebenfalls: ,. ... Nos quoque . . . . cognato nostro Christiano, ecclesie S.
Victoris Preposito . . . resignavimus idem feodam. ¢ Die ganz gleichen bezeichnungen wiederholen sich in zwei &hnlichen
iibergabsarkunden eines lehens durch Werner von Bolanden an den propst Christian von St. Victor. (Joannis 1. c.
598 u. 599.) — Endlich geht aus einer erbschaft, welche die Bolanden von den Weissenauern antraten, das bestehen
eines verwandtschaftlichen verhiltnisses der beiden familien zu einander deutlich hervor. Werner III und Philipp III
von Bolanden ererbten nimlich den besitz ihrer vettern Dudo 1V und Embricho V von Weissenau. Durch einen
vertrag, welcher zwischen den vettern Werner IV und Philipp IV von Bolanden-Falkenstein einerseits u. Philipp I'V
(von Bolanden - Hohenfels) andererseits am 25 Mirz 1235 abgeschlossen wurde, gieng dann die ganze herrschaft
Weissenau an Philipp von Hohenfels iiber. — In einer urkunde Philipp’s v. Hohenfels von 1260, October 15, durch
welche derselbe zu Weissenau zwei héuser an einen gewisser pleban Nicolaus verkaufte, geschieht auch eines hauses
»Christiani bone memorie® erwihnung. Hier handelt es sich offenbar um einen besitz des erzbischofs Christian II.

Obgleich es uns etwas fern liegt, die spuren des verwandtschaftsverhéltnisses zwischen den Bolanden und
den Weissenauern zu verfolgen, so wollen wir doch zur erlduterung des stammbaums der letzteren nur auf die den
obigen erbfall bedingende verwandtschaftliche beziehung hinweisen. Es besteht ndmlich, nachdem die frither allgemein
berrschende ansicht, dass Guda, die gemahlin Werner's 11 v. Bolanden, eine tochter Gerhard’s, des letzten grafen von
Niiring, gewesen sei, aufgegeben wurde (vgl. Sauer, Die dltesten Leaensbiicher der Herrschaft Bolanden 69; Draundt,
Die Grafen von Nilring. in: Forschungen zur deutschen Geschichte. XX XI1I, 392, note 1), eine controverse in bezug
darauf, ob die fragliche Guda, auf welche die oben auseinander gesetzte erbschaft zuriickzufiihren ist, eine schwester
‘Werner’s 1I. von Bolanden, also eine grosstante Werner’s I11 und Philipp’s I1I, und dann als gemahlin des Weis-
senaners Dudo III die mutter der erblasser Dudo IV. und Embricho V. (der briider erzbischof Christian's) gewesen;
oder ob Guda dem geschlechte der Weissenauer entsprossen, die gemahlin Werner's 1I von Bolanden und somit
grossmutter Werrer’s 111 und Philipp’s III von Bolanden (als von Falkenstein II) war. Die erstere ansicht ist die
#ltere und fand ihren vorziiglichsten vertreter an Bér in den Beitréigen zur mainzer Geschichte. I, Stiick. Neuerdings
haben sich mehrere forscher fiir die andere meinung entschieden. So Schaab, Weissenau und Hechtsheim, in: Archiv
fiir hess. Geschichte. 11, 23 figde; G. Schenk z. S., Verbesserte Tafel zur iilteren Geschichte des Reichsministerialen-
geschlechts von Bolanden, in: Correspondenzblatt des Gesammtvereins. 1876, or 2, S. 13 figde; Sauer, a. a. 0. 70
und 71. Wenn nun auch die herkunft Guda’s aus der familie der Weissenauer grosse wahrscheinlichkeit fiir sich hat,
80 sind wir doch der meinung, dass mit den vorhandenen materialien die besprochene streitfrage wohl nicht mit sicher-
heit entschieden werden kann und wir glauben demgeméiss Lehma nn beistimmen zu sollen, welcher in: Geschichte
der pfilzischen Burgen. IV, 54 den , Geschlechtsnamen der Guda als unbekannt® bezeichnet.

*) ,Ego Dudo Camerarius¢ ist die noch ganz lesbare inschrift des eiftrmigen siegels, welches einen gestandenen kriegs-
mann im barnische, mit einem weiten iiber die achseln geschlagenen mantel, ein blankes zur schulter aufgepflanztes schwerd in der
rechten und ein kleines kreuz in der linken hand vorstellet.< Bar a. a. o. S. 28, Note K. und 8. 51 figde.
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Die verwandtschaft Christian’s mit den Eppensteinern betont papst Innocenz IV in der bulle fiir erzbischof
Sigfrid III von 1246 Januar 10, indem er ihn als , consanguineus ® des letzteren bezeichnet.

Von friiher jugend an gehdrte Christian zar mainzer kirche, wie er selbst in der urkunde von 1251 Mai 15
sagt: 4. . . ecclesia Maguntina, que nos ab annis adolescentiae nostre tanquam mater pia delicatis alimoniis enutrivit, ®
Gudenus I, 616. In der mainzer chronik aber wird erzihlt: .. . ,eligunt suum praepositumn, nomine Christianum,
qui a cunabulis fuerat in ipsa ecclesia enutritas, ®

Bei der hohen stellung, welche unseres Christian’s vater in diensten der mainzer erzbischdfe Christian I und
Konrad I einnahm, konnte es nicht fehlen, dass er schon in sehr jungen jahren mit wiirden und fetten pfriinden —
s delicatis alimoniis®, wie er an der eben angefiihrten stelle selbst sagt — ausgestattet warde. Dies begreift sich um
so leichter, wenn man sich fiir fiberzevgt hilt, dass er den erzbischof Christian I zam taufpathen hatte.

In der that bat die hypothese Bir's a. a. 0. 10, Note d, dass Christian seinen im Rheinland #ibrigens sehr
selten vorkommenden namen*) von erzbischof Christian I erhalten habe, unter dessen pontifikat er wohl geboren wurde,
viel wahrscheinlichkeit far sich.

Am frithesten begegnen wir Christian als propst zu St. Victor und zwar zugleich mit seinem bruder Embricho
in einer urkunde des jahres 1207 fir das kloster Eberbach. (B&r a. a. 0. 122 und 15 figde., wo unter anderem aus-
gefahrt wird, dass auf dem bruchstiick des siegels, welches , einen geistlichen in einem langen, enge anliegenden kleide
und ein buch in der hand ® darstellt, noch deutlich ,C.R.J.S.T.A.N.* zu lesen sei. Ausserdem wird griindlich dar-
gethan, dass Christian nicht frither als im jahre 1207 propst von St. Victor wurde.) In folgenden urkunden erzbischof
Sigfrid’s I erscheint Christian bald im text, bald unter den zeugen, bald an beiden stellen: 1210 Dez. 18, 1210, 1211
Nov., 1213 Mai 10 w 20, 1215 vor Nov. 11, 1216 Oct. 31, 1217 zugleich Domcantor, 1218 April 15, 1219 Aug. 9,
1227 Septbr. 22 zugleich domdechant, 1246 Jan. 16 in einer bulle papst Innocenz’ IV an erzbischof Sigfrid III
zugleioh mit der Bezeichnung , dompropst ¢

» Durch bulle vom 1227 Mérz 2 gestattet ihm papst Honorius III, ,ut preposituram sancti Victoris et de
-Undenheim et de Gensen ecclesias una cum Decanatu valeas retinere.® Wiirdtwein, N. subs, IV, 145.

Zu der wiirde eines propsts von St. Victor gesellte Christian schon ziemlich friih (vor 1211) diejenige eines
propstes von St, Maria im Feld, wie aus einer siegelumschrift hervorgeht, welche Bér a. a. 0. 10 nach dem
verstimmelten original: , CRJS.8. AN... MARIE1CP.MA ¢ (Cristianus Prepos. S. Victoris et Marie in Campis Ma-
guntiae.) mittheilt. Da nun aber bereits im jahre 1219 als propst v. St. Maria ein , Alatrinus ® vorkommt (Gudenus,
C. d. 11, 750), welchen Bir fiir einen Romer hilt (S. 16 note r nnd S. 22 note d.), so ist anzunehmen, dass Christian
seine eben besprochene propstei aufgab, als er cantor im dom wurde. (1217).

Ferner verband Christian mit dem amt eines propsts von St. Victor auch dasjenige eines domoantors in
Mainz und zwar erscheint er in dieser doppelten stellung unter den zeugen einer urkunde des erzbischofs Sigfrid II
von 1217**). Daun kommt er nur mit der bezeichnung', Cantor® unter den zeugen folgender urkunden erzbischof
Sigfrids II vor: 1218 Febr. 11, Juni 13 und ohne tagesdatum; 1219 April 25, Mai 23, Oct. 16, Nov. 19; 1220
Juli 29. Endlich schreiben die canoniker von St. Martin zu Tours in einem briefe an das domkapitel zn Mainz:
» Sicut ex Vestris litteris, per Venerabilem virum Cristianum, Cantorem vestrum directis nobis innotuit.®* Gudenus,
C. d. I, 476.

‘Als domdecan wird Christian zuerst unter den zeugen einer urkunde der mainzer richter von 1223 Miirz 10
aufgefiihrt. (Joannisl c.II,299.) Dann kommt er als solcher vor unter den zeugen der urkunden erzbischof Sigfrid's 11
von 1223 Dez. 19, 1224 Jan. 28, 1226 vor Sept. 30, 1227 Sept. 22 (wo er aber auch als propst von St. Victor
aunfgefiihrt wird), 1230 Marz 11 und in der urkunde erzbischof Sigfrid’s III von 1235 Juli 23. Papst Honorius 1II
schreibt 1227 Mirz 2 an ihn als , Dilecto filio C., Decano Magunt.* (Wiirdtwein, N. subs. 1V, 144; Potthast,
Reg. pontif. nr. 7674; Bobhmer, Reg. Honorii III. S. 331 mit dem unrichtigen datum Mérz 10.)

*) In dem grossen ,Syllabus praelatorum ac canonicorum eccles, metropol. Mogunt.© (Joannis, R. M. II, 270 figde)
kommen als triger dieses namens nur die erzbischdfe Christian I und II vor.

*) Dahl im Archiv f. & d. G. II, 329 sagt, dass er ,ums jahr 1216 domsinger warde< und Reimer in Mon. Germ.
88. XXV, 236 nennt das jahr 1216 bestimmt. i :

Will, Einleitung. » : 1



Zur wiirde eines dompropsts gelangte Christian als nachfolger des am 10. Nov. (4 idus Novemb. im
Necrol, maj, eccl. Mog. bei Joannis R. M. II, 273 und 488), nicht aber am 12. des Weinmonats 1235 — wie Bir
a. a, 0. Note 5 bemerkt — verstorbenen propstes Gerbodo, wohl erst im jahre 1236*), Deon in diesem jabre tritt
» Christianus praepositus maioris ecclesiae Magunt. ® als zeuge in einer urkunde des metropolitankollegs auf, (Joannis
L. & II, 274.) In gleicher eigenschaft findet er sich in urkunden erzbischof Sigfrid’s III von 1236 Juli 31 und von
1239 (S. unten nr 223 w. 332). In den bullen papst Innocenz’ IV von 1246 Jan. 10 0. 1247 Mai 3 wird er zugleich
propst von St. Victor und dompropst genannt. (S. unten or 552 u 599.) Die urkunde erzbischof Sigfrid’s I1I von 1247
Nov. 10 (S. unten ur 616) ist gerichtet , C(hristiano) preposito, S. custodi, totique capitulo moguntino. * — Ein zeugen-
verhdr (1238 Juni 3) in einem rechtsstreit zwischen dem kloster Eberbach und der kirche St. Alban siegelt der erz-
priester Bertold von Dornheim , auctoritate domini Christiani maioris prepositi Maguntini ®. (Baur, Hess. Urkunden. I,
17.) — Im jahre 1239 stellte Christian zwei das kloster Eberbach betreffende urkunden aus und zwar einmal als
» Prepositus maioris ecclesie Maguntine ¢, das anderemal als , maior prepositus Maguntinus *. (Bir, Beitréige zur M. G.
135; Baur, a. a. 0. 18.)*%)

Endlich sind noch zwei historische momente von bedeutung zu erwdbnen, in welchen Christian als mainzer
dompropst erscheint. Auf der grossen versammlung za Mainzam 25 Juli 1233 wurde graf Heinrich v. Sain durch Konrad
von Marburg der ketzerei angeklagt, allein das urtheil blieb ausgesetzt, weil sich der ,decanns Moguntinus® nebst
vielen anderen clerikern erboten, die sache des angeklagten bei dem papste selbst zu vertreten. Die genannten cleriker
begaben sich sofort unter fiibrung des mainzer domdechants nach Rom und bewirkten die freisprechung Heinrich’s von
Sain. (Vgl. bei Sigfrid IIL. or 99.) Im folgenden jahre (1234) trug dann papst Gregor IX durch balle v. 22 November
dem decan und dem scholaster von Mainz auf, die gldubigen zu einem kreuzzug aufzufordern. (Wiirdtwein, Nova
subsid. VI, 51.) Wenn nun auch weder in der nachricht von der reise des mainzer dechants nach Rom, noch in dem
schreiben des papstes an diesen der name desselben genannt ist, so kann doch nicht der leiseste zweifel bestehen, dass
in beiden fillen unser Christian gemeint ist.

Obgleich die wahl Christians von verwickelten vorgingen begleitet war, so erfolgte sie doch ziemlich rasch.
Clerus und volk von Mainz hatten sich nimlich in dem wunsch geeinigt, dass erzbischof Konrad von Kdln auch das
erzbisthum Mainz @bernehmen solle (Vergl. Cardauns, Konrad von Hostaden. 27 und Regesten nr 226) uud zu
diesem zweck schickten sie durch boten ein schreiben an den papst. Derselbe liess es sich angelegen sein, die bevor-
stehende wahl zu einem raschen ziele zu fiihren und schickte alsbald zwei schreiben ab, eines an den bischof Heinrich
von Strassburg und eines an das mainzer domkapitel, aus welchen sich sein standpunkt in der wahlangelegenheit
deutlich ergiebt. Wir halten beide briefe fiir wichtig genug, um sie ihrem wortlaut nach, soweit derselbe pach den
publikationen von Hfler bekannt ist, hier mitzutheilen.

» Episcopo Argentinensi. Quum dilectis filiis . . . . decano et capitulo Maguntino nostris demus litteris inti-
mantes, ut ecolesie Maguntine de pastore idoneo cum tuo consilio et assensu infra mensem, postquam super hoc duxeris
commonendos eos, canonice providere procurent, iniuncto tibi per alias literas, ut, si dicti decanus et capitulum id efficere
forte neglexerint, tn extunc personam, que tanto oneri congruat et honori, prefate Magintine ecclesie auctoritate nostra
preficias in pastorem volumus et presentium tibi anctoritate mandamus, quatenus prefatis decano et capitulo de dilecto
filio . . . . electo Spirensi, quod ipsum postulent, consilium tribuas et consensum, ipsumque, si forsan illum postulare
omiserint, eidem ecolesie in archiepiscopum, absolvendo eum a vinculo quo Spirensi tenetur ecclesie, auctoritate nostra
preficere non postponas. Contrad. etc. IV. nonas Maii.

Decano et capitulo Maguntinensi. Litteris et nuntiis vestris solita benignitate receptis, illarum continentiam
et que nobis ex parte vestra iidem nuntii retulerunt intelleximus diligenter devotionem vestram super eo quod nobis
humiliter supplicastis: ut Maguntinam ecclesiam, nuno pastore vacantem, venerabili fratri nostro Coloniensi archiepi-
scopo, propugnatori ecclesie indefesso, commendare, ut illius curam gereret, curaremus; cum tanto melins posse ipsam

*) Dahl a. & o. sagt ,im jahr 1235 oder 1236¢, Reimer a. a. 0. ,& fine anni 1235¢, Da nur das jahr 1236
bezeugt ist, s0 muss wohl dieses als der anfang fiir die propstwiirde Christians festgehalten werden.

**) Im jahre 1244 Juni 30 urkundet C. dei gratia prepositus, C. decanus totumque capitulum maioris ecclesie magun-
tinensis fiir einen mainzer biirger.
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regere videretur, quanto amplius per Coloniensem ecclesiam eius valeret oportunitatibus subvenire multipliciter in
domino commendantes. Sane quia est penitus insuetum ut due archiepiscopales ecclesie tam honorabiles tamque
sublimes unius regimini committantur, et si forsan fieret, omnino indecens appareret, vestris in hac parte supplicatio-
nibus non duximus annuendum. Verum quia nolumus ut predicta Maguntina ecclesia diu pastoris solatio careat, ne
per longam vacationem gravia in spiritualibus et temporalibus subeat detrimenta, mandamus, quatenus ipsi ecclesie
de pastore idoneo cum oonsilio et assensu venerabilis fratris nostri Argentinensis episcopi, infra mensem postquam
idem episcopus vos duxerit commonendos, canonice providere curetis. Alioquin eidem episcopo litteris nostris iniun-
gimus, ut ex tunc personam, que tanto oneri congruat et honori, prefate Maguntine eccles1e auctoritate nostra preficiat
in pastorem. Contrad. Datum ut supra.

Vollstindig im einklang mit diesen beiden briefen stehen die berichte zweier quellen hinsichtlich des abschlag-
lichen bescheides, welchen der papst in bezug auf die beabsichtigte iibertragung des erzbischdflichen stuhles von Mainz
auf den erzbischof von C8ln ertheilte. Die Annales Sti Pantaleonis erzihlen: ,Clerus autem et populus Moguntini
pastore destituti in tante tempestatis turbine, celeri et sano usi consilio, oculos suos dirigentes in archiepiscopum Colo-
niensem ipsam unanimiter et concorditer in suum archiepiscopum postularunt. Qui Coloniensis archiepiscopus super
morte archiepisoopi animo dolens, ad regem properat, exceptusque a clero et populo Moguntinis cum incredibili affec-
tione et reverentia tamquam defensor patrie desideratus gratias egit lepide Singulis et universis; in neutram tamen
partem vir constans et circumspectus declinavit, nec oblatum honorem admittendo nec refutando mentem domini pape -
super hoc censuit requirendam. Dominus autem papa, licet a nuntiis viduate ecclesie solerter et sollicite pulsaretur,
decrevit in tali necessitatis articulo duas personas in tam famosis sedibus archiepiscopatuum sancte ecclesie plus valere
quam unam, persuasitque Coloniensi suo oonsilio acquiescere.® Ann, Sti Pantal. in: Bhmer-Huber, Font. 1V, 491;
M.G.SS.XXII,545. Dann berichtet Christian in seinem Chron. Moguat.: , Convenerunt ergo fratres de capitulo Ma-
guntino tractantes de patre spirituali, qui posset ipsam tot et tam gravibus oppressam miseriis, et tanto tempore iam
plorantem, paternis affectibus consolari, et concorditer in venerabilem virum dominum Cononem Coloniensem archi-
episcopum vota sua transtalerunt, postulantes a sede apostolica, ipsum sibi prefici in pastorem. Sed heu heu, hoc non
poterat obtineri. Non est hec postulatio admissa, sed electio capitulo restituta. Et ne archiepiscopus Coloniensis egre
ferret suum desiderium non completum, ipsi legationis dignitas est commissa. Chron. Mog. in: Bdhmer, Font. II, 269;
Jaffé, Monum. Mogunt. 698 ; Monum, Germ. SS. XXV, 248,

Zu bemerken ist jedenfalls, dass weder von einem einfluss des bischofs von Strassburg auof die mainzer
wahl, noch von der durch den papst aufgestellten candidatur des erwiblten bischofs Heinrich von Speier*) in den
beiden besagten quellenberichten mit einem wort erwihnung geschieht. Dass der wunsoh des papstes in unserer wahl-
angelegenheit unberiicksichtigt geblieben, zeigt der ausgang derselben. Uebrigens kann der papst auch keine erheb-
lichen einwendungen gegen sie gemacht haben, da schon am Peter- und Paulstag die bestAtigung derselben durch
seinen legaten erfolgte. Wenn dieser tag seither allgemein als der tag der erwdblung Christian’s angenommen wurde,
80 ist dies ein irrthum, welcher auf einer unrichtigen b.uﬂ‘assung des wortlautes der stelle in Christiani Chron. Mogunt.
beruht: , Consedere rursum fratres eoclesiae Moguntinensis, eligunt suum prepositum nomine Christianam, qui a cuna-
bulis foerat in ipsa ecclesia enutritus, Eadem die est a legato, qui tunc erat praesens, confirmatus ét a rege regalibus
investitos die Petri et Pauli.® (Vergl. unten nr 1 u. 2.) Denn das , eadem die * verbindet nicht das vorausgehende mit
dem folgenden, sondern bezieht sich offenbar auf die an ein und denselben tage erfolgte confirmatio darch den pépst-
lichen legaten und die investitura durch kdnig Wilhelm. — Der tag von Christian’s consecration ist nicht bekannt,
doch muss sie nach Juli 4 stattgefunden haben, da er noch an diesem tage als , Cristianus Maguntinus electus ® eine
urkunde kdnig Wilhelm’s siegelte. (Gruneri Opuscula. II, 122.) — Die zeit, wann Christian das pallium erhielt,
ist nicht genau bekannt, doch ldsst sie sich ann&herungsweise bestimmen. Denn das an einer urkunde von 1249
Dez. 4 (S. unten or 12) hiogende siegel zeigt den erzbischof noch ohne pallium, wihrend er auf dem siegel seiner
urkunde von 1250 Febr. 14 mit demselben angethan erscheint. Wahrscheinlich fiel die ausfertigung der bulle, durch

\

*) Die griinde, weshalb bischof Heinrich, ‘olmo dass von irgend einer seite ein hinderniss bestand, den empfang der
bischoflichen weihe von 1245 Oct. 27 bis 1260 Marz 31 hinausschob und die zurechtweisung, welche papst Alexander IV. wegen
dieser verschiebung dem bischof zu theil werden liess, erdrtert Remling, Geschichte dor Bischdfe zu Speyer. I, 492 figde.

T*
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welche ihm das pallium verlichen wurde, in den anfang November 1249, da die bulle, durch welche ihm papst
Inrocenz IV die transferierang der gebeine der heil. Elisabeth auftrug, am 4 Nov. dieses jahres ausgefertigt wurde.
(S. unten nr 11.) ‘ .

Ueber das alter, in welchem Christian bei seiner erhebung auf den erzbischdflichen stuhl von Mainz stand,
handelt ausfihrlich B&r a. a. 0. 18 und gewinnt das resultat, dass jener wohl im 66. oder 67. Jahre gestanden, als
ibm die mitra auf’s alternde haupt gedriickt ward. Die Annales Sti Pantaleonis sagen ausdriicklich, dass er bei seiner
beftrderung zum erzbischof , profecte aetatis® gewesen sei. Wir zweifeln richt, dass Christian nur ungern die schwere
biirde iibernahin, welche ihm sein hohes amt in zeiten heftiger kimpfe auferlegte und glauben den ausdruck , debuit ®
im Chronicon Sampetrinum ed. Stiibel. in: Geschiohtsqq. d. Prov. Sachsen. I, 82. (. . . , ecclesie, cui preesse debuit ®)
in seiner wahren bedeutung verstehen zu sollen, d. h. Christian bestieg nur mit widerstreben den erzbischdflichen stuhl,
indem er unter den bestehenden verhiltnissen den in zwei parteien sich gegeniiberstehenden (,in neutram partem vir
constans et circamspectus [Conradus Coloniensis] declinavit®, Ann. Sti Pantaleonis. , Etiam qui negotio fuerant inimici,
congratulantur ei ® Chron. Mog.) wihlern nachgab, vielleicht um die erzdiScese in der mitte des jahrhunderts vor einem
schisma zu bewahren, wie sie beim beginn des jahrhunderts von einem solchen heimgesucht worden war., Wire sein
streben dahin gerichtet gewesen, selbst den erzbischdflichen stuhl zu besteigen, so h#tte er sich wohl kaum der postu-
lation erzbischof Kourad’s von-Cdln angeschlossen, was doch zweifelsohne der fall war, da jene ,unanimiter et con-
corditer ¢ erfolgte, wie es im Chronicon Mogunt. heisst.

Geist und wesen erzbischof Christian’s II ist leicht zu durchschauen und zu beurtheilen. Nach dem zeugniss
papst Honorius’ III in der bulle von 1227 Marz 2 (Wiirdtwein, N. subs. IV, 145) war er geziert: ,honestate
moram, litterarum scientia, nobilitate generis et ceteris probitatis meritis®, Bei seiner erhebung auf den erzbischdflichen
stuhl war er gewiss ein ehrwiirdiger greis, erfillt von den pflichten eines guten priesters und gewohnt in ruhe zu
geniessen, was ihm sein ererbter besitz und seine fetten pfriinden seit vielen jahren geboten hatten. In den Aunales
Wormat. wird er bei gelegenheit seiner parteinahme fiir Heinrich von Sain auf der versammlung zu Mainz (1233
Juli 25) als , bonus clericus ¢ geriihmt (Bdhmer, Font. I, 177 und M. G. §8. XVII, 39); ,. . . moribus et sobrie-
tate conspicuus  nennen ihn die Annales Sti Pantaleonis (Bdhmer, Font. IV, 492 und M. G. SS. XXII, 545) und
das Chron. Sampetr. (Geschichtsq, d. Prov. Sachsen. I, 82) rihmt ihn als , fide et opere Christianum. * (S.unten nor 1.)

Was Christian’s parteinahme in den von heftigen ausbriichen begleiteten kirchlich-politischen gegenséitzen
betrifft, so stand er entschieden auf seiten des papstes und seinen sympathien fiir die sache der kirche gab er durch
sein auftreten thatsichlichen ausdruck, so dass Innocenz 1V. noch im jahre 1254 in einem schreiben an erzbischof
Gerhard I. demselben seinen vorginger als vorbild der anhéinglichkeit an k. Wilbelm zur nachfolge empfehlen konnte.
(Rogamus itaque fraternitatem tuam, monemus, et hortamur attente, per Apostolica tibi scripta mandantes; quatinus
eundem regem pro nostra et apostolice sedis reverentia favorabiliter prosequens, ac honorans, eidem in omnibus que ad
exaltationem et augmentum eiusdem imperii pertinent, predecessoris tui imitando vestigia, potenter ac patenter assistere
non omittas; ut, sicut apud ipsum eminentioris dignitatis honore preemines, sic in exhibitione devotionis, et gratorum
obsequiorum, ceteros Alemannie principes antecellas.) Gudenus, C. d. I, 645.

Mitten in die heftigen kimpfe zwischen k. Wilhelm und k. Konrad hineingestellt, welche im sommer
1250 am Mittelrhein wiitheten, musste er bald an dem mord und dem kriegsgettimmel, das er im lager k. Wilhelm’s
in uomittelbarer ndhe wahrnabm, iiberdruss bekommen, zumal da auch die besitzungen seines vetters Philipp von
Hohenfels aus bolandischem stamm durch das heer, bei welchem er sich befand, gebrandschatzt und durch feuer zer-
stort wurden und die schaaren kdnig Konrad’s die néchste umgebung von Mainz, wozu auch Weissepau und das stift
St. Viotor gehdrten, furchtbar verwiisteten, Mit dieser gewiss nur auf persdnlicher anlage beruhenden, keineswegs
aber aus sympathie fir die Staufer, ,die nicht nur nicht erwiesen, sondern auch unwahrscheinlich ist® (v. d. Ropp,
Erzbischof Werner von Mainz. S. 11, note 10), hervorgehenden abneigung Christian’s gegen den krieg hing wahr-
scheinlich auch die entlassung des heeres k. Wilhelm’s im spitsommer des jahres 1250 und seine verhandlung mit
k. Konrad zu Oppenheim im frithjabr 1251 zusammen. Die néichste folge derselben war die reise k. Wilhelm's zam
papst Innocenz nach Lyon, wo er schon zu Ostern (April 16) mit dem erzbischof von Trier eintraf und auf’s freund-
lichste empfangen wurde. Hier fielen offenbar die wiirfel, welche das schicksal erzbischof Christian’s entschieden.
Konig Wilhelm hatte gewiss alle ursache, bei dem papst dariiber klage zu fiihren, dass der alte und wohl an kdrper
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wie an geist schwache und der ruhe bediirftige erzbischof von Mainz seine und der kirche angelegenheiten nicht mit
jener kraft zu vertreten und zu fSrdern im stande sei, deren es in dem kampfe gegen den Staufer bedurfte. Gesteht
es doch selbst das von dem grissten wohlwollen fiir Christian erfiillte Chronicon' Moguntinum zu, dass derselbe der
theilnahme am kriege sehr abhold gewesen sei und unter hinweisung anf das wort der Bibel: ,Stecke das schwert in
die scheide ® sich nur zum gebrauch des geistigen schwerts bereit erklart habe.

Vergegenwiirtigen wir uns die persdolichkeit Christian’s, wie sich dieselbe nach unserer darlegung herausstellt,
8o bedurfte es gewiss keiner gewalt, namentlich auch nicht von seiten des papstes, um den mainzer erzbischof zum
aufgeben seiner wiirde, welche ihm doch nur als eine biirde erschien, zu bewegen. Wir glauben also der historischen
wahrheit ndher zu kommen, wenu wir die entfernung Christian’s von dem erzbischdflichen stuhl eher als freiwillige
entsagung, denn als eine gewaltsame absetzung oder vertreibung ansehen. (Vgl. unten nr 52.)

In einem nicht gerade sehr vortheilhaftem lichte erscheint der name Christian’s II seit mehreren jahrhunderten
in der literatur der geschichtsquellen des mittelalters, da man unserem erzbischof beinahe ausnahmslos bis auf die
neueste zeit (80 noch Riezler, Geschichte des Fiirstlichen Hauses Fiirstenberg. 1883. S. 93) den zweifelhaften ruhm
angedeihen liess, ibn als den verfasser des jiingsthin als , Liber de calamitate ecolesiae Moguntinae ® in den xxv band
der M. G. SS. aufgenommenen Chronicon-Moguntinum anzusehen. So gross das uanrecht ist, das man hierdurch dem
mainzer kirchenfiirsten angetban, so sind doch nur wenige forscher einigermassen zum bewusstsein desselben gelangt,
und diirfte der tag der siihne wohl jetzt erst gekommen sein, nachdem wir den aufsatz: ,Ueber den Verfasser,des
Chronicon Moguntinum ® im historischen jabrbuch der Gdrres-Gesellschaft II, 335—387 vertffentlichten. Der erste
abschnitt unserer studie handelt @iber die handschriften und drucke des Chronicon sowie iiber die bezeichnung des ver-
fassers mit C, spiiter mit Conrad, endlich mit Christian. Beziiglich der handschriften haben wir nur nachzutragen, dass
sich eine solche aus dem 15. jahrbundert, welche bis jetzt nirgends erwiihnt wurde, in einem seiner ersten bestimmung
nach als , Ordinarius sive Registrum presentiarum ecclesie Moguntine * bezeichneten band auf der seminarsbibliothek
zu Mainz befindet. Der zweite abschnitt liefert den beweis, dass unser erzbischof Christian II nicht der verfasser des.
Chronicon Moguntinum sein kann, Denn erstlich passt der eingang der schrift: C presbyter, episcopali nomine in-
digous® gewiss nicht auf den metropolitan von Deutschland, und was besonders das wort ,indignus® angeht, so kann
dasselbe, wie angenommen zu werden pflegte, unter keinen umstéinden einen nicht mebr in seinem amte befindlichen
geistlichen wiirdentriger bezeichnen. Der letztere umstand wird vielmehr stets durch ,quondam® oder ,olim® aus-
gedriickt, wihrend das ,indignus® in den verschiedensten verbindungen zur bezeichnung der demuth und bescheidenheit
eines dieners der kirche gebraucht wird. Ferner steht der gesammte inhalt und character des Chronicon mit dem
wesen des erzbischofs Christian II in grellstem widerspruch, zumal da dasselbe die unverkennbarsten merkmale einer
ausgeprégten tendenzschrift an sich trigt. Es kam offenbar eine tiefe verstimmung iiber irgend welche vorkommnisse,
ein gefiihl der erbitterung, die unserem erzbischof ginzlich fremd war, in dem historischen elaborat zum ausdruck, und
wir glauben die quelle desselben in verhiltnissen aufgefunden zu haben, die mit Christiau’s person und seinem walten
als kirchen- und reichsfiirst auch nicht in der leisesten beriihrang standen. Ausserdem enthélt das Chronicon, wie wir
in unserem angefihrten aufsatz ausfiihrlich dargethan haben, manche stellen, die uns die autorschaft Christian’s absolut
unm3glich erscheinen lassen, wie auch verschiedene ungenauigkeiten und verstbsse gegen die historische wahrheit nach-
weisbar sind, welche kaum aus der feder des erzbischofs Christian geflossen sein kdnunen, der sein langes, gewiss gegen
70 jahre zihlendes leben zu Mainz und im dienste der kirche daselbst zugebracht hatte. Freilich hitte der das ganze
schriftstiick durchziehende gedanke, dass Mainz ehedem glanzvoll, reich und gliicklich gewesen sei, dass aber an stelle
der guten alten zeit schon seit nahezu 100 jahren ausserordentlich schlimme verbiltnisse getreten seien, unter denen
die kirche noch immer seufze, wohl der brust eines in hohem alter stehenden kirchenfiirsten, der-seiner wiirde entsagte,
entsteigen kdnnen; allein die art und weise, wie jene klage durchgefiihrt ward, stand mit der rube und milde erzbischof
Christian’s in diametralem widerspruch, und was dessen entsagung betrifft, so war dieselbe eine freiwillige und ihm
ohne zweifel hochst erwiinscht. Ohne aaf einzelne irrthiimer und fehler in der historischen darstellung des Chronicons
einzugehen, verweisen wir nur auf einige bedeutungsvolle momente, welche uns zwingen, von der autorschaft unseres
erzbischofs Christian ginzlich abzusehen. Hierher ist zunichst die bis zur rohheit ausartende geringschitzung, schmihung -
und verachtung des mainzer volkes, clerus wie laien, durch den verfasser der schrift zu rechnen. — In noch reich-
licherem masse schiittet derselbe die mit gift und galle gefiillte schale iber die rdmischen cardinile aus und die legaten .
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des pipstlichen stuhles taucht er in einen strom vorwurfsvoller ergiisse. Fragen wir nach dem grunde dieses unwetters-
leidenschaftlicher erregung, welches sich in unserer chronik gegen die obersten diener der kirche in so drastischer weise
entlud, so kdnnten wir dasselbe wohl in mancherlei ursachen individueller natar, wie etwa in dem gefiih] getfuschter
hoffnungen oder vereitelter versprechungen suchen, welche sich an die nenbesetzung des erzbischdflichen stuhles von
Mainz durch pipstliche legaten kniipften. Indessen scheint es uns, dass nicht sowohl rein perstnliche verhiltnisse, als
vielmehr sachliche und principielle motive bei der abfassung unseres Chronikon massgebend waren, Ihunen verdankt
dasselbe als eine gegen drohende gefihrdung ideeller gliter oder gegen vermeintliche verkiirzung der interessen einer
korporation gerichtete schutzschrift seinen ursprung. Und in der that, wir glauben als eines der wichtigsten resultate -
unserer untersuchung im hinblick auf das verhdltniss des dentschen ordens zu dem pa#pstlichen stubl und zu dem haupt
der deutschen kirche aufichliisse der besagten art zn gewinnen. — Endlich miissen wir mit nachdruck hervorheben,
dass der verfasser der chronik unmdglich der pipstlichen partei angehdrt haben kann und dass er vielmehr, wie man
aus zahlreichen indizien erkennt, ein anh&inger der kaiserlichen, ein freand der Staufer war. In entgegengesetater rich~
tung aber bewegten sich die sympathien unseres erzbischofs Christian, so dass eine identifizierung desselben mit dem
mainzer chronisten durchaus nicht statthaben kann.

Es eriibrigt nur noch zu erwihnen, dass der verfasser der chronik, wie schon die aufschrift derselben zeigt,
offenbar einemn mdnchs- oder ritterorden angehdrt haben muss, was jedoch bei erzbischof Christian II notorisch nicht
der fall war. Somit glauben wir aof grund zahlreicher momente den erzbischof Christian II von Mainz von dem
verdacht, das Chronicon Mguntinum verschuldet zu haben, freisprechen zu miissen.

Schliesslich wollen wir nicht unerwéhnt lassen, dass unsere studie auch zu einem positiven resultat fihrte,
indem wir den beweis erbrachten, dass weihbischof Christian von Lithauen der verfasser des Chronicon Moguntinum
war, und dass die vier personen, an welche das schriftstiick gerichtet ist, dem deutschen orden angehdrten, dessen auf
dem streben nach selbstindigkeit und unabhéingigkeit bernhende feindselige gesinnung gegen papst Innocenz IV den
hintergrund bildet, von welchem sich das ganze mit scharfen conturen des hasses und der erbitterung gegen die
r0mischen legaten und den metropoliten von Deutschland gezeichnete bild historischer vorgénge abhebt.

Als erzbischof fithrte Christian zwei verschiedene siegel. Das eine zeigt ihn ohne pallium und hat die umschrift: v
o Christianus dei gra consecratus in archiepsp. Mog.* (Gudenus, C. d. L. 610 und Wiirdtwein, N. sabs. 111,
praef. xliv und tab. XVIIL) Auf dem anderen, dessen umschrift lautet: ,+ Christianus dei gra. sce Maguntine sedis
archieps ®, erscheint der erzbischof mit dem palliam. (Wiirdtwein, N. subs. IV, praef, VIII und ad tab. XVIIL)

35. Gerhard I. 1251 Juli—Aug. 14 bis 12569 Sept. 26.
Gerhardus, Gerardus, Gherardus, Girardus,

Mochte es mit recht als ein missgriff erkannt worden sein, in der person erzbischof Christian’s IT einen alters-
schwachen greis auf den erzbischdflichen stuhl von Mainz erhoben zu haben, so gerieth man bei der wahl seines nach-
folgers in das ebensowohl bedenkliche extrem, indem dieselbe auf einen jiingling fiel, ndmlich den sohn des wildgrafen
Konrad, Gerhard mit namen. Derselbe war zur zeit seiner erwihlung im sommer 1251 noch subdiacon und erst im
friihjabhr 1252 erhielt er die weiben als diacon und priester und bald darauf als bischof (S. unten nr 12 u. 17.) Er stand
wohl kaum in den zwanziger jabren, als ihm die inful eines metropoliten von Deutschland aufs haupt gesetzt ward*).

*) In Christiani Chron, Mog. wird er bei der nachricht von seiner erwihlung zum ersbischof ,adolescens subdiaconus¢
genannt, wodurch deutlich genug seine jugend bezeichnet wird. Der umstand, dass er erst die minores hatte, wilrde nicht beweisen,
dass er noch sehr sehr jung war, da zur aufnshme in ein stift die weihe zum subdiacon geniigte, und schon zu anfang des 13, jahr-
hunderts viele canoniker nur disconen oder subdiaconen waren. (Mone, Organisation der Stiftskirchen. in: Zeitschrift fir Geschichte
des Oberrheins, XXI, 24.)
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-Es kann daher keinem zweifel unterliegen, dass Gerhard die erzbischifliche wiirde nicht sowohl persdnlichen eigen-
schaften, als vielmehr umstiinden anderer art verdankte. Zunéchst kam natirlich die kirchlich-politische situation in
betracht. Der papst hatte in Christian II nicht den starkenvertreter der kirchlichen interessen gefunden, dessen er
bedurfte, nach der abdankung des greisen kirchenfiirsten aber mochte er von einer frischen kraft besseres erwarten.
Es begreift sich daher ganz wohl, dass Innocenz IV kein bedenken gegen den jungen wildgrafensohn hegte, als dessen
wahl unter dem einfluss des apostolischen legaten in Deatschland, des cardinals Hugo, vollzogen wurde. Inwiefern die
nachricht des Chronicon Mog. von der bestechung des erzbischofs Heinrich von Embran, den der papst in seinem und
des reiches dienst nach Deutschland geschickt und der von k. Wilhelm einen umfassenden bestitigungs- uud freiheits-
brief erbalten hatte (BShmer Nr. 114), begriindet oder unwahr ist, lisst sich wohl kaum mit sicherheit feststellen;
auffallen muss es aber jedenfalls, dass die unter den schwierigen umstinden stattfindende neuwah! des erzbischofs
von Mainz auf einen mann fiel, welcher noch nicht zu der fiir eine so fiberaus wichtige stellung unerl#sslichen reife
_gediehen war. Ausserdem stand Gerhard mit einer familie, welche sich wevigstens in bezug auf zwei der hervor-
‘ragendsten ihrer glieder keineswege der ganst des pdpstlichen stubles erfreute, in nahem verwandtschaftlichem ver-
haltniss. Diese familie war die der niedersichsischen grafen v. Eberstein, da die stiefbriider von Gerhard’s vater sohne
des zweiten mannes seiner mutter und des grafen Albrecht 1II von Eberstein waren (S. unten tafel VI), Gerhard’s
onkel, graf Otto v. Eberstein, propst zu Achen und Utrecht, welcher im jahre 1239 zum bischof von Liittich erwéhlt
worden war, hatte die anerkennung des romischen stuhles nicht erlangen kdnnen. Ein anderer onkel Gerbard'’s,
Friedrich, domkustos in Mainz und propst verschiedener kldster und stifter (Hameln, Rasdorf, St. Johann u, St, Peter
in Mainz, Norten), hatte schon in den vierziger jahren mit einigen anderen wiirdentriigern entschiedene partei fiir
kaiser Friedrich IT genommen, so dass er in den bann gethan und seiner pfriilnden verlustig erklért wurde. Derselbe
schritt nunmehr zu den grdssten gewaltthitigkeiten und pliinderte kldster und stifter, so dass noch erzbischof Werner
von Mainz im jahre 1261 gegen ihn bei papst Urban IV. vorstellungen erhob. (Vgl. Schunck, Beitrige z. Mainzer
Geschichte. II, 251 und 1II, 373 figde; Wolf, Geschichte des Stiftes Norten. 284.)

Indessen fehlte es dem jungen wildgrafen auch nicht an familienverbindungen, welche vorzugsweise geeignet
waren, ihm die wege zur erlangung des erzbischdflichen stuhles von Mainz zu bahnen, Zunichst miissen wir der
hochst wichtigen und folgenschweren verwandtschaftlichen beziehungen zwischen dem wildgriiflichen hause und der
pfalzgriflich-herzoglich-baierischen familie erwihnung thun*). (S. unten tafel VL) Denn als enkel der Agna (?)
tochter des pfalzgrafen Otto minor von Wittelsbach, einer nichte erzbischof Konrad’s I von Mainz aus dem hanse
Wittelsbach, hatte er den letzteren zum grossonkel. Aus dieser verwandtschaft erklart es sich auch, dass nicht nur
Gerhard’s bruder, wildgraf Konrad (von 12568 —178%), sondern auch ihr neffe Emicho (von 1283—1311) bischofe
von Freising, und ein neffe, Gerhard, propst von Freising warden. (Vgl. Meichelbeck, Hist. Frising. II, 49 u. 92;
Gudenus, C. d. III, 8556; Wittmann, Mon. Wittelsbac. in: Quellen und Erdrterungen. V, 427 u. 428). Ferner
stand Gerhard in nahem verwandtschaftlichem verh&ltniss zu dem vielfach verzweigten dyna-
stengeschlecht der Bolanden, da seine tante Beatrix in erster ehe mit Philipp III von Bolanden verm#hlt war.
Aus dieser ehe stammte Philipp IV. von Bolanden oder Philipp [ von Hohenfels hervorging (Siehe unten tafel V),

°) Es mdge uns gestattet sein, an dieser stelle eine die bedeutung genealogischer untersuchungen wiirdigenden dusserung
des verdienstvollen forschers Crollius, mit welcher er seine iiberaus werthvollen Observationes genealogicae ad Palatinorum Wit-
telsbacensium, Silvestrium et Ebersteinensium comitum familias. in: Aocta academiae Theodoro-Palatinae. Tom. IV, 255 vor mehr
als 100 jahren beginnt, der gegenwirtigen generation wieder in das gedichtmiss zuriickzurufen: ,Die geschichte ist ohme eine richtige
kenntniss der mannigfaltigen verbindungen herrschender Geschlechter in absicht auf die daraus entsprungeme verhAltnisse, begeben-
heiten und streitigkeiten ohne nutzen; und dennoch bedarf man in der heutigen kliiglenden welt, der es weniger um wahrheit, als
den schein, den ihr ein philosophisches gewand oder die kunst der sprache leihet, beinahe eine emtschuldigung, wenn man durch
priifende untersuchungen die geschlechts-geschichte von irrthiimern zu befreien oder zu erginzen bemihet ist. Dies ist wenigstens
einer der nithigsten vorarbeiten, deren friichte der wahre geschichtschreiber einzusammeln hat. Aber freilich sind solche unter,
suchungen nicht fiir leser, demen fiir lauter geisteskraft und, ich weiss nicht was fir gefihlen, die wahrheit lose speise ist, nieht
fir mbssige leser, micht fiir leichte recensenten, von demen jetzo die welt ihre weissheit hohlet, sondern nur filr diejenige, so den
werth und einfluss der wahrheit hiher schitzen und solche materialien der geschichte zu benutzen, wissenschaft und historisches
genie besitzen. ¢
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80 dass sich erzbischof Gerhard und Philipp von Hohenfels gegenseitig als ,consanguineus® im eigentlichen sinne
bezeichnen konnten (Vgl. die beiden urkunden erzbischof Gerhard’s von 1253 Febr. 4 und Philipp’s von Hohenfels
von gleichem datum.) Hierdurch war aber auch die vetterschaft mit Philipp IIT von Falkenstein hergestellt, welcher
ein sohn Werner’s 111 von Bolanden war, und eine entfernte verschwiigerung mit den familien Isenburg- Limburg
und Minzenberg, da Luckard, gemahlin Philipp’s von Hohenfels, dem ersteren, und Isengard, die gemahlin Philipp’s
von Falkenstein, dem letzteren hause angehdrte. (S. unten tafel VII.) Gerhard nennt anch den markgrafen Heinrich
von Meissen und landgrafen von Thiiringen , consanguineus® (S. unten zum jahr 1254 Gudenus I, 640), doch fehlt
es an dem nothigen material, um diese verwandtschaft aufznhellen, und es ist daher wahrscheinlich, dass die bezeich-
nung , consanguineus® hier nur als ausdruck freandschaftlicher beziebung, als anrede unter standesgenossen diente.
Dies ist wohl auch der fall in bezug auf den grafen Bertold von Ziegenhain, welchen Gerbard als , vetter ® bezeichnet
(S. unten or. 75), wihrend dieser in der urkunde von 1252 Mai 22 (S. unten nr 25) von , familiaritatis vinculum ®
spricht, das ihn mit erzbischof Gerhard verbindet und das nicht auf so leichte art geldst werden moge. (Gudenus,
C. d. I, 624.) Beziglich der briider erzbischof Gerbard’s ist noch zu bemerken, dass Simon domcustos und spiter
propst ven St, Moritz zu Mainz war. (Joannis, R. M. II, 310 und 709; Gudenus, C. d. III, 917.) Was von der
nicht weiter beglaubigten nachricht bei Widder, Geographisch - historische Beschreibung der Kur-Pfalz. IV, 120:
»Im Jahre 1280 hat der Domkiister zu Mainz und Wildgraf Simon das Pfarramt daselbst [Sobernheim] gehabt. * za
halten sei, kbnnen wir nicht entsoheiden.

Immerhin lassen es die nahen beziehungen zu hdchst angesehenen familien wohl begreiflich erscheinen, dass

sich die stimmen bei der wahl eines erzbischofs von Mainz auf den so jungen wildgrafen einigten, und dass derselbe
auch durch die vermittlung des apostolischen legaten die anerkennung des papstes fand. Von einer ernennung durch
den cardinallegaten Hugo, wie das Chronicon Mog, berichtet, kann aber wohl keine rede sein, zumal sich Gerhard bis
zu seiner weihe zum bischof hiufig 4 electus® nennt, und diese bezeichnung auch oft genug in den sonstigen quellen
vorkommt. Indessen will es uns doch etwas befremdlich erscheinen, dass bei der hdchst gespannten kirchlich-politischen
lage und dem kampf der gegenkdnige in Deutschland die wahl des jungen wildgrafen auf seiten des papstes keinen
schwierigkeiten begegnete, und wir kénnen uns dieselbe nur als das resultat einer art von compromiss denken, indem
Innocenz IV die folgen eines schismas in Mainz gefiirchtet und den einfliissen der weitverzweigten verwandtschaft
Gerhard’s nachgegeben haben mag.
- Die zeit der erwahlung Gerhard’s ldsst sich nicht genau feststellen, doch muss sie zwischen 1251
Juni 2 und August 14 fallen, da an dem erstgenannten termin sein vorgéinger Christian 1I zum letztenmale urkundet,
er selbst aber bei gelegenheit der erzihlung seiner theilnahme an dem feldzug gegen kdnig Konrad , episcopus ® genannt
wird. (Vg. regest nr 2.) Am 21 August 1251 (S. unten nr 3) erscheint er unter den zeugen einer urkunde k. Wilhelm's
als , electus ® und ebenso nennt er sich selbst in urkunden vor 1251 November 27, 1252 Februar 25 und Mirz 12.
(S. unten or b, 15 und 16.) Die urkunde knig Wilkelms von 1251 Dez, 15 ist recognosciert durch Henricus electus
Spirensis etc. , vice dom. Gerardi electi Moguntini.* (B6hmer, Reg. imp. nr 114 und Posse Anpalecta Vatio. 135).
- Eine schwierigkeit macht nur der widerspruch der urkunde Gerhard’s von 1252, August7, welche Bohmer mit dem
datom 7 idus Aug. 1252, pontif. I und der bezeichnung als ,electus® aus Libri reg. liter. eccl. Mog. VI, 145 (im
k. kreisarchiv zu Wirzburg) abachrieb. Er glaubt diese urkunde wegen des , electus * ins jahr 1251 setzen zu sollen,
allein dies muss wegen des zusatzes , pontif. I* fiir unmoglich gelten, da die letztere angabe sehr wohl zu August 7
passt, wie sich gleich zeigen wird. Uebrigens lasst der inbalt der unten aufgefiibrten urkunde von 1252 August 6 gar
keinen zweifel, dass unsere fragliche urkunde von Aug. 7 zum jahr 1252 gehort,

Die bischdfliche weihe erhielt Gerbard durch den erzbischof Heinrich von Embrun erst 1252 Mirz 24,
wie aus dem regest zu diesem datum hervorgeht. Die beste bestitigung aber erhilt dasselbe durch zahlreiche urkunden
des ergbischofs mit der angabe des pontifikatsjahrs, Da urkunden von 1252 April 1 und ebenso von 1253 Mirz 24
(S. unten or 19 und 48) pontifikat 1 haben, so muss der anfang desselben jedenfalls vor April 1 und nach oder

-auf Mirz 24 fallen, was ganz genau zu der weihe am 24 Marz 1252 stimmt, Bemerkt sei noch, dass die urkunde
_Gerhard’s von 12563 April 20 bereits pontif. 2 im datum aufweist. — Auffallen muss es, dass nach dem jahr 1255
nur noch sehr wenige urkunden mit datumsangaben nach pontifikatsjahren versehen sind. Nur zwei zum jahr 1257
(s. unten or 191 und 201) enthalten pontifikat 6, so dass es beinahe scheint, als ob in beiden urkunden der anfang
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des pontifikats von 1251 an gerechnet wire. — Ré#thselhaft ist in der urkunde von 1259 August 8 die angabe der
pontifikatszeit mit ,anno decimo®.

Ueber diejugend und die erziehung Gerhard’s ist wenig fiberliefert. Doch sagt er selbst in einer
urkunde von 1254, dass er von kindheit an durch die milch der mainzer kirche gen#ihrt worden sei. (. . . quod matricis
nostrae ecclesiae Maguntinae, cuius nos ubera ab infantia lactaverunt.) Wiirdtwein, Dioec. Mog. ITI, 49; Gudenus,
C.d.II, 116. Wenn Joannis, R. M. I, 609, Note 5, aus dem umstand, dass Gerhard , domcanonicus * gewesen sei,
ein argument. dafiir herleiten will, dass derselbe nicht — wie von #lteren historikern vielfach behauptet wird — dem
Franziskanerorden angehdrt haben kdnne, so muss dieser beweis durch ansere obige dem stammbaum angefiigte
ausfithrung, dass der Gerhardus, um welchen es sich in der von Joannis angezogenen urkunde handelt, mit unserem
erzbischof nicht wohl als identisch zu betrachten sei, vollkommen hinfillig werden. Dihingegen liegt in der von

Joannis hervorgehobenen thatsache, dass sich Gerhard niemals , frater ® nennt, wihrend es der dem Franziskanerorden

angehdrige erzbischof Heinrich IT von Mainz (1286—88) stets zu thun pflegte, ein starker beweis daféir, dass Gerbard
nicht wirklicher minorit war. Im Catal. Erfurt. acorum Moguut. bei Jaffé, Mon. Mog. 2 wird einfach der name
» Gerhardus “ aufgefiibrt, wihrend zu Heinricus hinzugefiigt ist ,frater¢. Neuerdings ist Mone (Zeitschrift f. Gesch.
d. Oberrheins. XIX, 56) wieder auf den besagten irrthum friiherer geschichtschreiber zuriickgekommen, indem er sich
auf eine bandschrift zu Wirzburg , Aus der Ordensgeschichte der Franziskanerprovinz Strassburg von B, Miillers®
(Chronicon Franciscanorum prov. Argent.) stiitzt, in welcher es heisst: , 1251. Fr. Gerardus wiltcomes de Eppenstein
filius et professus in hoc conventn ad dignitatem episcopatus Mogunt, assumptas fuit et sedit usque ad annum 1260;
qui Erfordiae mortaus sepultus est apud oconfratres suos conventuales. ® Diese quelle ist aber keineswegs als authentisch
anzusehen und namentlich ist die bezeichnucg Gerhard’s mit , frater ® wohl auf das nioht ganz begriindete streben der
Minoriten den erzbischof zu den ihrigen zu z#hlen, zuriickzufihren. (Vergl. A. Koch, Die friihesten Niederlassangen
der Minoriten im rechtsrhein. Baiern. Heidelberger Dissert. 1880; K och, Die frithesten Niederlassungen d. Minoriten
im Rheingebiet. 1882. S, b, Note). Die bemerkung Mone s, Joannis habe erwihnt, dass Gerhard dem Franziskaner-
‘orden angehdrte, ist vollkommen unrichtig, da der genannte historiker, wie aus dem obigen ersichtlich, vielmehr die
fragliche annahme als unbegriindet darzuthun bemiht war.

Uebrigens fehlt es nicht an deutlichen zeichen, dass Gerbard sehr nabe beziehungen zu den Minoriten unter-
hielt. So legte er im jahre 1255 den grundstein zu dem Franziskanerkloster in Mainz, seiu beichtvater, auf dessen
* rath er sein testament machte, war der lector der Minoriten in Erfurt, in deren kirche er auch beigesetzt wurde, Hier-
nach diirfte wohl die annahme nicht allzufern liegen, dass Gerhard nicht wirklicher brader des ordens des hl, Fran-
ziskus war, demselben aber doch als tertiarier angehdrte.

Allem anscheine nach galt es die einlosung eines versprechens, die erfiillung einer eingegangenen verpflich-
tung, alsGerhard nach seiner erhebung auf den erzbischdflichen stuhl gegen die Staufer zu felde zog, allein recht ernst
muss es ihm mit seiner vertretung der kirchlichen interessen nicht gewesen sein. Denn kaum zwei jahre nach seiner
weihe zum erzbischof erinnert der apostolische legat Hugo, als er die'wegen erhebung neuer wegzdlle gegen ihn aus-
gesprochene excommaunication (S. unten nr 26 zu 1252 c. Mai) zuriicknabm, ihn ausdriicklich daran: , Ut ecclesiae
romanae sitis eo fortius obligati, quo a nobis vos amplioribus gratiis noveritis honoratos.* (S. unten nr 51 zu 1253,
April 15.) Auch liess der pépstliche legat seine hdhere machtbefugniss den jugendlichen metropoliten von Deutsch-
land dadurch fahlen, dass er das von jenem iiber Thiiringen verhiingte interdict und dessen spruch gegen den mark-
grafen Heinrich von Meissen und Sophia von Brabant ebenfalls im jabre 1253 aufhob. (S. unten or 52.) Endlich
erneuerte cardinal Hugo schon sehr bald wieder die excommunication Gerbhard’s, wie man aus dem schreiben des
papstes von 1264 April 8 an seinen legaten Bernward ersieht, welchen er beauftragte, den erzbisohof Gerhard von
der excommunikation freizusprechen ,dummodo satisfaciat super his, pro quibus excommunicatus habetur. (S. unten
nr 83 za 1254 April 8.) Dieser dunkle, mit diplomatischer feinheit gewdhlte ausdruck in bezug auf die zu leistende
genugthuung findet fibrigens eine hinreichende erklirang durch die zarte rficksicht, welche der papst auf die wiirde
des erzbischofs nahm, als er diesen durch aufhebung der excommunication in die mbdglichkeit versetzte, des hohen
ehrenamts der krdnung des b3hmischen kdnigs Ottokar zn walten. — Am deutlichsten offenbart sich der geringe grad
von zuverl#issigkeit Gerhard’s dem papst gegeniiber durch zwei interessante schreiben des letzteren. In dem einen,
von 1254 Juli 23, welches an den erzbischof gerichtet ist, ermahnt er denselben, den kdnig Wilhelm als eine von

Will, Regesten Einleitung. 8

.
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seiner haod gesite und gepflegte pflanze zu lieben, ihn als einen hort der kirche za ehren und, in die fusstapfen seines
vorgéingers Christian tretend, ihm in der befestigung seiner herrschaft beizustehen. (S. unten ar 108.) In dem andern
sohreiben des papstes von 1254 Juli 26, das hier in betracht kommt, redet er dem kdnig Wilhelm nachdriicklich zu,
dem ergbischof Gerbard v. Mainz wieder seine gunst angedeihen zu lassen. (Regalem celsitudinem rogamus, monemus,
et hortamur attente; quatinus, si qua forsan turbationis aut indignationis, quod absit, molestia contra eundem archi-
episoopum animo regali subrepit, ipsam pro nostra et Apostolice sedis reverentia omnino depellens, eum in gratiam
solite beunignitatis admittas.) Gudenus, C. d. I, 643. Also nicht nur durch eindringliche an den deutschen reichs-
erzkanzler gerichtete mahnworte suchte papst Innocenz 1V ein gutes einvernehmen desselben mit dem der kirche erge-
benen konig Wilhelm herzustellen, sondern er bat und ermahnte auch diesen ernstlich, seinen groll gegen den mainzer
ersbischof aufzugeben, offenbar zu dem zwecke, dass er denselben wieder fiir sich und somit fiir die partei des papstes
gewinue.

Die jugendliche unbesténdigkeit und unfertigkeit im character Gerhard’s offenbarte sich besonders in den
verwioklungen und k&mpfen, welche er mit dem markgrafen Heiorich von Meissen und der Sophia von Brabant aus-
zufechten hatte. Am theuersten aber kam ihm die leichtfertigkeit und unvorsichtigkeit za stehen, mit welcher er gegen
den herzog Albrecht v. Braunschweig zu felde zog. Denn er gerieth nicht nur durch éiberrumpelang in gefangenschaft,
sondern es war seine befreiung aus derselben noch um vieles verhiingnissvoller, da er sich bereit finden liess, um den
preis der loskaufung aus der hand des feindes seine stimme bei der konigswahl an den grafen Richard von Cornwallis
zu verschachern. Dieser schandfleck der kiuflichkeit wird ewig unausldschlich an dem obaracter Gerhard’s haften,
wenn es auch denkbar ist, dass politische griinde den mainzer bewogen haben mdgen, nach dem vorgang des erzbischofs
Konrad von C8ln und anderer michtiger fiirsten, sowie wohl auch unter dem einfluss des rheinischen bundes dem
fremden fiirsten seine stimme bei der deutschen kdnigswahl zuzuwenden.

Ein ereigniss von hoher socialpolitischer uad selbst reichsgeschichtlicher bedeutung fiel in das pontifikat erz-
bischof Gerhard’s, nimlich die griindung des rheinischen bundes, Von den factoren, welchen ein antheil an
der entstehung desselben beizumessen ist, blieb einer der bedeutendsten, der einfluss der kirche n&mlich, seither
nahezu unbeachtet. Es ergiebt sich daher die nothwendigkeit, diesen von dem oberhaupt der kirche, papst Innocenz IV
ausgehenden und durch die kirchliche hierarchie fortgepflanzten einfluss an dieser stelle um so mebr nach gebiihr za
beleuchten, als gerade der metropolit von Mainz an dererrichtung und fdrderung desrheinischen
bundesin weit hdherem grade betheiligt war,als man seither gemeinlich anzunebhmen pflegte,

Der dem predigerorden angehdrende pipstliche cardinallegat Hugo, welcher sich von 1251 bis zu seinem
tode im jahre 1263 in Deutschland aufbielt, verkiindete durch ein schreiben von 1253 April 15 (S.untennr51) dem
ergbischof Gerbard, dass er ihn, seinen bitten entsprechend, von der wegen erhebung nener wegzdlle iiber ihn
verhingten excommaunication freispreche (Cum igitur vos ab Excommanicationis sententia, qua pro extorsione novorum
Pedagiorum eratis astricti, duxerimas absolvendos; Nos vestris precibus benignum impertientes assensum; quod .
aullum propter dictam excommunicationis sententiam preindiciam generetur, auctoritate vobis presentium indulgemus,
Gudenus, C. d. I, 636.) Diese urkundlich bezeugte thatsache findet auch eine erwihnung in dea Annales Erfor-
denses (S. unten or 52) zum jahre 1253 mit dem zusatz, dass der legat diber den erzbischof vor beinahe einem jahre
»Pro quodam theloneo® die excommunication ausgesprochen habe. Demgeméss befand sich also Gerhard etwa von
dem Mai 1252 bis mitte April 1263 wegen erhebung eines wegzolls im bann. Nun erfabren wir aber durch eine bulle
papst Innocenz’ 1V von 1254 April 8 (S. unten or 83), dass der mainzer erzbischof auch zur besagten zeit wieder
durch den cardinallegat Hugo excommuniciert war, da der papst durch die zuletzt angefiihrte bulle seinem legaten
cardinal Bernard den auftrag ertheilte, den erzbischof von der excommunication freizusprechen, damit er den kdnig von
Bohmen weihen konne. An diese freisprechung wurde jedoch die bedingung gekniipft , dummodo satisfaciat super his,
pro quibus excommunicatus habetur * und zugleich die drobung beigefiigt: , Quod si recusaverit satisfacere, Tu dilectis
filiis Capitalo Maguntino — [verbum omissum], ut per aliquem de Suffraganeis ipsius Ecclesie, Regem eundem faciat
coronari. Et si prefati, Capitulum, id noluerint efficere, tunc hoc uni de Suffraganeis ipsius, vel alicui alii Pontifici quem
ad id idoneum fore cognoveris, eadem auctoritate committas, qui eiusdem Archlepmopl vice, coronationis ipsiue officium
seu ministerium exequatur.* (Gudenus, C. d. 1, 639.)

So nabe nun die frage liegt, was unter dem obigen , super his pro quibus excommunicatus habetur ® za ver-
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stehen sei, ebenso nahe liegt unseres erachtens auch'die antwort. Der cardinallegat Hugo hob den wegen neuer zdlle
iiber den erzbischof ausgesprochenen bann am 15 April 1253 doch gewiss nur unter der bedingung oder voraussetzung
auf, dass jener die veranlassung zur kirchenstrafe ginzlich beseitige; dies scheint aber nicht geschehen zu sein und
somit verblieb die excommunication noch in kraft oder es wurde dieselbe ausdriicklich ernemert. Somit sah sich der
papst veranlasst, in riicksicht auf die weihe des kdnigs von BShmen selbst die von cardinal Hugo ausgesprochene
sentenz durch den legaten Bernard zuriicknehmen za lassen, freilich unter der ausdriicklichen oben angefiihrten bedin-
gung und einer an die nichterfiillung derselben gekniipften drehung.

Aus dem oben dargelegten zusammenhang der zuriicknahme der excommunication darch den cardinallegaten
Hugo von 1253 April 15 und der papstlichen bulle von 12r4 April 8 gewinnt auch die dunkle stelle in der letzteren
»super his pro quibus excommunicatus habetur® helles licht, da dieselbe sich allem anschein nach auf die wegzblle
bezieht. Der erzbischof stand in folge des von dem papste auf ihn ausgetibten druckes von denselben ab und leistete
genugthuung, indem er gerade ein vierteljahr nach der dem cardinallegaten Bernard von dem papste gegebenen,
mehrfach erwdhnten commission am 13. Juli 1254 zugleich mit vielen geistlichen und weltlichen herrn den bund mit
den stidten, dessen hauptzweck die beseitigung , ungerechter zBlle ¢ war, beschwor (iuraverunt, sua thelonea iniusta
sicut et nos tam in terris quam in aquis benigne et liberaliter relaxantes).

Ferner brachte der pipstliche cardinallegat Capucci das iiberaus lebbafte interesse der rdmischen kirche an
dem rheinischen friedensbund nicht nur durch die thatsache zum offenkundigen ausdruck, dass er am 7 October 1254
zur aufrechthaltung und forderung desselben (Nos autem ad eam manutenendam et augmentabiliter' conservandam
adhibere nostram sollicitudinem cupientes etc.) den mainzer dechant Jobann eindringlich ermahnte, stddte und herrn
zur theilnahme an dem friedensbund zu veranlassen, sondern er sprach es anch geradezu aus, dass durch jenen die ehre
gottes, der rdmischen kirche und des kdnigs Wilhelm befSrdert werde (honor dei et Ecclesiae romanae . . . ...
procuratur.) S. unten nr 118.

Endlich eriibrigt noch aut zwei briefe papst Innocenz’ IV selbst hinzuweisen, welche unverkennbare anklénge
an die bestrebungen des rheinischen bundes zur herstellung ruhiger und geordneter verhiltnisse gerade in der zeit der
entstehung desselben enthalten. Das erste an erzbischof Gerhard gerichtete schreiben (1254 Jali 23) enthdlt drin-
gende mahnungen zur eintracht mit kdnig Wilbelm, da hierdurch die absichten der rebellen am sichersten vereitelt
werden kdnnten. (Quid enim molestum vobis rebellium molimina ingerere poterunt, si fuerit inter vos conformitas
animorum, aut quid vobis non succedet ad votum, si vos mutue connexionis glutino salubriter curaveritis continere?).
Der andere nur drei tage spiter (Juli 26) ausgefertigte brief des papstes weist den kdnig Wilhelm darauf hin, dass er
den iibermuth der gottlosen und rebellen nicht leichter besiegen kdnnte, als durch eintrichtiges zusammenwirken mit
dem erzbischof von Mainz (..... et indevotorum rebelliumque superbia, ex hoc in sua facilius superabitur et deficiet
vanitate.)

Die bemiihungen des papstes, durch cardinal Hugo auf die bekidmpfang der hiufigen pliinderungen und
gewaltthitigkeiten in den Rheinlanden nach kriiften hinzawirken, fanden in einem zeitgendssischen, erst vor einigen
jabren wenigstens theilweise zu tage geftrderten gedicht (Chron. rhytmici Colon. fragmenta. ed. Deycks. in: Lacom-
blet, Archiv f, d. G. d. Niederrheins. 1I, 366 und Waitz in: M. G. SS. XXV, 377) eine lebbafte schilderung. Da
diese quelle, wie es scheint, noch nicht zur darstellung der geschichte des rheinischen bundes beoutzt ward, so sehen
wir uns um 8o mehr veranlasst, hier die in der erwdhnten hinsicht hervorragende stelle des besagten gedichts mit-
zutheilen :

» Pustea legatus hugo pape veneratus
hos obiurgatus culpam pandendo reatus
monstrat precisos a papa talia nisos
concordes visos absolvit obinde recisos
poantifices dictos facit abiurare rapinas
censet astrictos monet inde timere ruinas.
Qui cum discessit . morbus radice recrescit
pax patrie cessit . iterata rapina virescit.
8*
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Fiunt peiora dum sperantur meliora,

Omnibus absque mora . multos nudat brevis hora
et non maiores tantum . sed et inferiores

fiunt raptores . corrumpunt crimina mores.

Post hec adveniens Rex Richardus sapienter
tollere vim cupiens nequiens regnare potenter
Invocat auxilium pape . quod spiritnalem
exercens gladium iuvat illo materialem.

Mandat papa volens . magnos vetat atque pusillos
vectigale dolens . magis excommunicat illos.

Que licet est lata sentencia seu publicata

est occultata . ne sint ea visa vetata

que dedit et prestat assisia non moderata

quamvis infestat . res pablica fitque gravata.*

Hoffentlich sind durch unsere darstellung die faden sichtbar geworden, welche der papst durch seine legaten
sowie auch gewissermassen mit eigener hand zu gunsten des rheinischen bundes (pax generalis) spann, und auch das
dunkel, welches iiber der wandelung schwebte, durch welche erzbischof Gerhard aus einem ungerechten zollherrn ein
eifriger bekdmpfer der neuen und ungerechten zdlle wurde, indem er sich dem rheinischen bunde anschloss uad ver-
mdge seiner grossen kirchlichen und weltlichen gewalt sogar eine hervorragende stelle in demselben einnahm, diirfte
geschwanden sein.

Allerdings ist es eine ganz andere frage, ob Gerhard aus eigener initiative und freiwillig oder auf antrieb von
anderer seite und vielleicht sogar gezwungen die auf bekdmpfung der gewaltthétigkeiten gerichteten zwecke des rhei-
nischen bundes zu den seinigen machte. Wir stehen nicht an, die letztere alternative als der wirklichkeit entsprechend
anzusehen. Welche hhere potenz konnte aber auf die entschliisse des mainzer metropoliten in der fraglichen ange-
legenheit einwirken und die schritte desselben lenken? Offenbar nur der papst! Und dass dieser, wie er nach unserer
obigen ausfiihrung die anregung zur griindung des rkeinischen bundes gab, bei diesem werke auch dem erzbischof
Gerbard die rolle eines einflussreichen helfers und mitarbeiters acwies, welche dieser auch in der that fibernahm und
mit eifer durchfiibrte, glauben wir genugsam darthun zu kdnaen.

Bis auf die neueste zeit wurde der rheinische bund vom jahre 1254 nur als ,Stddtebund* aufgefasst und
als solcher bezeichnet, (Vgl. Busson, Ueber einen Plan, an Stelle Wilhelms von Hollaud Ottokar von Bshmen zum
romischen Kdnig zu wihlen. in: Archiv f. 3sterr. Geschichte. Bd 40, S. 153.) Erst Weizs&cker hat das verdienst,
in seiner tiefgehenden schrift , Der rheinische Bund. 1254 ¢ (Tibingen. 1879) dargethan und nachdriicklich hervor-
gehoben za haben, dass die fragliche vereinigung ein , Bund von Stidten und Herrn® war, ,dass simmtliche uns
erhaltene Acten sich auf gemisthte Tage, nicht auf blosse Stidteversammlungen beziehen®, und dass ,die meisten
Bundestage sicher auch wirklich von Herrn besucht waren. * (S. Seite 73, 121 und 123.) Ebenso hat Zurbonsen,
Der rheinische Landfriedensbund von 1254 im deutschen Norden. in: Forschungean z. d. G. XXIII, 294 ausgefiihrt,
»dass in dem von den Mindenern angezogenen biindnisse neben den stidten als coordinierte mitglieder ed 1 e auftreten ®,
»dass das herrentum ein wesentlicher bestandtheil des rheinischen bundes® gewesen und dass ,eine sehr rege theil-
pahme seitens derselben vorauszusetzen sei®*). Ferner interessiert hier besonders der nachweis, dass, wie auch schon
Busson, Zar Geschichte des grossen Landfriedensbundes deutscher Stidte von 1254. S, 30 andeutet, die stadt Mainz
nebst Worms, eine vordrtliche, hervorragende stelle , mit factischem vorzug von Mainz® im bunde einnahmen, , die
correspondirenden stidte® des bundes waren. (S. 5, 95, 97, 162 figde.)

Von besonderer bedeuntung ist es, dass die niederrheinisch-westphilischen stidte nicht von K3ln, sondern von
Mainz in den bund aufgenommen wurden. Ganz riohtig bemerkt Weizs#icker a. a. 0. 168: , Es ist nemlich nicht
K3ln, dem ihr Schwur gilt, was aof die Aufoahme durch K3ln hindeuten wiirde, sondern es ist ausdricklich jedesmal

*) Zur erginzung dieser ausfihrungen verweisen wir auf das bindniss von stidten und farsten im jahr 1247. (Vgl. die
regesten ersbischof Sigfrid’s II, nr 624.)
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gesagt, dass sie der Stadt Mainz und den andern ungenannten oberen Bundesstddten geschworen haben, durch diese
sind sie alle aufgenommen worden, formell wohl wesentlich durch Mainz allein fiir sich und fiir die andern.* Was
Zurbonsen in der Westdeutschen Ztschr, von Hettner und Lamprecht. Jabrg. 11, Heft I, 40 figde. zur entkréftung
der ansicht Weizsicker's und zum beweis, , dass der beitritt der niederrheinisch-westph#lischen stddte auf den einfluss
K3lns zariickzufiihren ist , beibringt, hat ups nicht tiberzeugt; dahingegen bemerkt er S. 41 mit gutem grand : , Mainz
" selbst wird gebiihrend erwahnt [in der Griindungsurkunde vom 13 Juli 1254], weil dasselbe, wie es an dem Zustande-
kommen des Bundes das wesentlichste Verdienst hatte, in der Griindungsurkunde auch in "hervorragender Weise
erscheint. *

In bezug auf die herren, welche dem rheinischen bund angehdrten, betont Weizsiicker in seiner angefiihrten
schrift, 5. 162, Note 4 ausdriicklich: ,Von einer entsprechenden vordrtlichen Stellung einzelner Herrn sieht man
nichts ® und iu seinem aufsatz , Zum rheinischen Bund von 1254 * in Loher’s Archivalischer Zeitschrift. IV, 278 legt
der genannte forscher seine iiberzeugung, dass der mainzer erzbischof keine besondere hervorragende stelle im-bund
einnahm, in entschiedener weise an den tag, indem er sagt: , Doch der Kurfiirst wollte und sollte eben als die leitende
Stelle erscheinen, und zwar er allein, und so wurde es nun in unserer Urkunde [von 1255, Juli 12 a. a. 0. 273] dar-
gestellt fiir Jeden, der es glauben mochte. * '

Indem wir die letztere von Weizsiicker vertretene ansicht fiir uarichtig halten, glauben wir beweise dafiir
beibringen zu kdnnen, dass erzbischof Gerhard die bestrebungen, welche der rheinische bund zum zweck hatte, fleissig
forderte, und dass er das gewicht seines ansehens zu gunsten desselben in die wagschale warf. Hieraus erklirt es sich
dann auch wohl, dass er im bunde selbst eine iber dieandern glieder desselbenerhabenestel-
lung auf verschiedene weise bethitigte.

Schon am 3. April 1254 ermdglichte er der stadt Oppenheim durch befreiung derselben vom bann den
eintritt in den zwischen Mainz und Worms gesohlossenen bund, obgleich er selbst erst am 3. Juli 1254 denselben
beschwdrt, nachdem der papst am 8, April des genanuten jahres die aufhebung der iiber ihn ausgesprochenen excom-
munication angeordnet hatte. — Auf dem reichstag zu Worms am 6. Febr. 1255 verkiindigt konig Wilhelm vor
zahlreichen angehdrigen des landfriedensbundes die mit dem bestrebeun desselben in vollster harmonie stehenden, von
dem erzbischof Grerbard fir sich allein geféllten urtheilsspriiche in bezug auf strandrecht*) und falschmiinzerei. (Ad
quod per eundem archiepiscopum sententiatum fuit et etiam diffinitum, quod talis consuetudo de cetero cessaret omnino, -
cum detestabilis et perniciosa existat. Mon. Germ. LL. 1I, 371.)

Die vor den iibrigen bundesgliedern hervorragende stellung Gerhard's zeigt sich besonders durch die in den
quellen ansdriicklich hervorgehobene vermittlerrolle, welche er wiederholt spielte. So zuvdrderst bei dem zwischen
angehorigen des bundes und mehreren der méchtigsten rheinischen adelsgeschlechter drohenden kampfe, nachdem Ingel-
heim, die burg Werners von Bolanden, durch verbiindete des landfriedens zerstdrt worden war., Was mdchte wohl
schon wenige monate nach der griindung des landfriedensbundes aus demselben geworden sein, wenn es nicht vorzugs-
weise den bemiihungen und dem einfluss Gerbard’s (Mediante vero episcopo Moguntino et silvestri comite et aliis
dominis. Ann. Wormat, in: Bhmer, Font. II, 139 und M. G. S3. XVII, 57.) gelungen wire, im herbst des jahres
1264 eine waffenruhe zwischen den dem bunde angehdrigen stidteu und den gliedern angesehener adelsgeschlechter,
die iibrigens alle in verwandtschaftlichen beziehungen zu ihm standen, zu wege zu bringen? Diese , treuga * von 1254
Nov. 10 wurde nach der erst neuerdings von Weizsicker in Ldher's Archival, Zeitschrift IV, 273 herausgegebenen
arkunde auf einer versammlung von stidten und herrn zu Mainz am 30. Juni 1255 ,in presencia domini Adolphi
comitis de Waldeck imperialis aule iusticiarii® bis zum 11 November 1265 ausgedehnt und dann auf einer versamm-

*) Hier wollen wir auf die stelle in einer urkunde bischof Heinrich’s von Curland, eines neffen erzbischof Sigfrid’s ITI
von Mainz, von 1264 Juni 5 aufmerksam machen, an welcher es heisst: ,Consueverant enim in naufragium perpessos, contra prae-
ceptum Domini et domini papae decreta, inhumanitus desaevire, quicquid naufragium passis Divina gratia post saevientis
Jjctum fortunae conservaverat, diripere. Igitur ne tam abhominanda consuetudo in successores nostros tam nefandam radicem figat,
ipssm radicitus decrevimus exstirpari, statuentes, ut quicunque naufragium apud littora nostri episcopatus, quae nos contingunt, per-
pessos molestaverit in rebus aut personis, tanquam violator pacis, atque iustitise comtemptor ac mostrae ordinationis, condigna
satisfactione punistur.©¢ Bunge, Liviindisches Urkundenbuch. I, 353, nr 271. (Vergl. Ewald, Eroberung Preussens durch die
Deutschen. III, 92,)
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‘lung von stddten und herrn zu Bingen am 11 Juli 1255 , mediante venerabili patre ac domino nostro archiepiscopo
Moguritinensi, nobilibus ac nobis* bestétigt. Wir sehen also hier den erzbischof zum gweitenmale in der némlichen
vermittlerrolle auftreten, in welcher wir ihm schon 1264 November 10 begegneten, und wir kdnnen die umstinde, von
welchen sie begleitet war, gar nicht der feinen deutungen bediirftig halten, welche Weizsiicker denselben zu theil werden
1#sst und welche den scharfsichtigen forscher hinsichtlich einiger den erzbischof Gerhard betreffenden momente unseres
erachtens auf unrichtige fihrten driingten. Derselbe glaubt ndmlich zu der annahme berechtigt zu sein, dass erzbischof
Gerhard sammt seinem anhang nicht zu Mainz erschienen sei, wo Waldeck auttrat; dieser habe auf sein vorrecht als
stellvertreter des kdnigs nicht verzichten kdnnen, andererseits aber habe der kurfiirst als vornehmstes mitglied der
herrenpartei die , leitende vermittlerrolle  spielen wollen, und manche berrn mdchten ihm darin zugestimmt haben.
Wie sich der erzbischof nicht zu Mainz eingefunden, 8o sei der stellvertreter des kdnigs nicht mehr in Bingen anwesend
gewesen. Dorthin sei man gegangen, um dem kurfiirsten , den gefallen zu thun, und es sei , nachtréglich das letzte
mittel aufgewendet worden, um ihn an erster stelle erscheinen zu lassen®. Zavdrderst enthdlt die von Weirséicker
mitgetheilte urkunde keinerlei andeutung dariiber, dass erzbischof Gerhard auf der versammlung zu Mainz nicht zagegen
gewesen sei; nicht ein einziger der anwesenden, dem landfriedensbund angehdrigen herrn wird genannt, sondern nut
der stellvertreter des kdnigs, dessen ungewdhnliche erscheinung doch wohl einer erwéhnung gewilrdigt werden durfte,
ohne dass darch dieselbe der reichserzkanzler in schatten gestellt wurde.

Eine andere frage ist es, ob alle an dem bestehenden streit betheiligten herrn, namentlich auch solche, die
nicht zu dem bund gehorten, an der versammlung zu Mainz theil genommen? Wir glauben dies entschieden in
- abrede stellen zi sollen und zwar vorzugsweise im hinblick auf die zweite versammlung zu Bingen, welche aus dem-
selben grunde wie die erste zu Mainz berufen worden war. Was hier nicht vollstindig hatte erreicht werden kdnnen,
das wurde dort erzielt, und zwar ganz wie am 10. November 1254 , mediante archiepiscopo Moguntinensi . Hier zeigt
sich also der gewaltige einfluss, den erzbischof Gerhard ic einer den rheinischen bund nahe berithrenden angelegenheit
ausfibte, hier tritt der kurfirst offenbar thatsichlich an , erster stelle“ auf und kann von einer wahrung des , scheins ¢
nicht die rede sein; durch den erfolg, welchen er zu Bingen davontrug, that Gerhard dem bund , einen gefallen® und
seiner , leitenden vermittlerrolle ¢ gelang es, der fehdelust mancher herrn einhalt zu than, den sinn derselben zam frieden
za wenden! — Von besonderer bedeutung ist es jedenfalls, dass erzbischof Gerhard’s siegel zugleich mit denjenigen
der stddte Mainz, Worms und Speier an das actenstiick gehdngt wurde, dessen aussteller die drei genannten und
andere stiidte waren. Hieraus ergiebt sich in evidenter weise, dass zur bekriftigung der in der urkunde getroffenen
bestimmungen (ordinationes et statuta) die beihilfe und die durch das siegel bestéitigte anerkennung des erzbischofs von
Mainz nothwendig erechien, (. . . . ,ad premissorum autem memoriamn ac debitam firmitatem has litteras sigillo vene-
rabilis patris domini nostri Gerhardi archiepiscopi Moguntinensis, Moguntinensium Wormaciensium et Spirensium,
nomine omnium civitatum pacis federe coniunctarum, fecimus commauniri.® L8 her, Archivalische Zeitsohr. IV, 274.)
und dass also diesem eine hervorragende position bei der herstellung der landfriedenseinigung eingeriumt worden war.
‘Wenn Weizsiicker (S. 119 figde) gegen B8hmer und Busson mit recht betont, dass die versammlungen zu Mainz am
12 Mérz und 26 Mai 1256 (Weizsiéicker, a. a, 0. 33) nicht reine stidtetage, sondern auch von herrn besucht
waren, so unterliegt es doch keinem zweifel, dass auf jenen drei tagen der stidtische einfluss préponderierte. (Vergl.
Zurbonsen, Zur Geschichte des Rhein. Landfriedens von 1254. in: Westdeutsche Ztschr. f. Geschichte und Kunst.
Herausgegeben von Hettner und Lamprecbt. Jahrg. II, Heft I, 48.) Es muss dies um so mehr auffallen, als in jenen
versammlungen zum erstenmale ein politisches moment, und zwar kein geringeres als die stellungnahme des
bundes zu der wahl eines neuen kdnigs durch die kurfiirsten, gegenstand der verhandlungen uad
beschlussfassung war. Es muss bei dem ersten blick auffallen, dass an diesen so wichtigen kundgebungen des rhei-
pischen bundes keiner der drei geistlichen kurfiirsten antheil nimmt. Gerhard war freilioch durch einen sehr triftigen
grund verhindert, sich an irgend einem aot, zu welchein freibeit der bewegung gehdrt, gu betheiligen, da er ja wahrend
des ganzen jahres 1256 zu Braunschweig gefangen gehalten wurde, und es will uns scheinen, als ob der versuch des
bundes, auch in die politik des reiches einzugreifen, gerade mit der gefangenschaft Gerbard’s in zusammenhang zu
bringen sei. Wire der mainzer erzbischof als das factische haupt der am bunde betheiligten herrn in jenem kritischen
moment nach dem pldtelichen tode kdnig Wilhelm’s nicht verhindert gewesen, seinen einfluss als oberster reichsbeamte.
und michtigster kurfiirst bei den ersten schritten zur neuwahl eines konigs zur geltung zu bringen, so wiirde der rhei-
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wuische bund wohl kaum veranlassuug genommen haben, jeme reichspolitieche angelegeuheit in den kreis seiner wirk-
samkeit zu zichen. Hieraus 14sat sich aber aboehmen, wie belangreich die stellung des mainzer ergbischofs innerhalb
des rheinischen bundes war, da dieser allem anechein nach aus veranlassung der abwesenheit jenes und gewissermassen
um fir die autoritét desselben bei einer etwaigen doppelwahl einigen ersatz zu bieten (vgl. Weizslicker a. a. 0. 196
flgde), sein programm erheblich erweiterte, und die durch Gerhard’s unfreiwillige theilnahmlosigkeit an den geschéften
des reiches innerhalb des bundes entstandene licke auch nicht durch einen der beiden andern geistlichen kurfiirsten
aonsgefillt wurde.

Eine kréftige stiitze unserer ansicht von dem hervorragenden antheil, welchen erzbischof Gerhard an der
griindang und verbreitung des rheinischen bundes nabm, glauben wir aus dem verhdltniss Arnold’sdes Wal-
podenzum bunde und aus der thitigkeit, welche dieser im interesse desselben entfaltete,
herleiten zu kdnnen. Denn es unterliegt keinem zweifel, dass der Walpode gleich dem mainzer domdecan Johann,
der im auftrag des pApstlichen legaten Peter Capucci ein zu frderung der interessen des bundes bestimmtes schreiben
desselben an den oBloer domscholaster besorgte (s. unten), fiir den rheinischen bund erhebliche dienste leistete und mit
der fiihrung bestimmter geschifte fiir denselben betraut war. Von wem anders aber konnte er den auftrag hierzm
erhalten haben, als von seinem herrn, dem erzbischof Gerhard? Also war es dieser, welcher durch dienstleistungen
eines seiner beamten die sache des bundes fSrderte und den nnmittelbarsten einfluss auf denselben ausiibte,

Dieses verhiltniss wurde aber bis jetzt von allen forschern, welche den rheinischen bund behandelten, miss-
kannt und beinahe ausnahmslos in einer der wirklichkeit widersprechenden weise aufgefasst. Ein blick auf die ein-
schligige literatur zeigt ndmlich, dass Arnold der Walpode von jeher und bis zur gegenwart von allen gesohicht-
schreibern, den einzigen Busson ausgenomnmen, als der stifter des rheinischen bundes angesehen und
gerihmt wurde. Schaab figt auf dem titel seiner zweib#ndigen , Geschichte des grossen rheinischen Stidte~
bundes.  sogar noch bei: ,gestiftet zu Maioz im Jahre 1254 durch Arnold Walpod“. Auch Wilhelm Arnold
schliesst sich an vielen stellen seiner , Verfassungsgeschichte der deutschen Freistidte.* (Bd II, 70, 71, 174, 369)
ohne bedenken der hergebrachten meinung an. Ebenso Berthold, Geschiohte der deutschen Stidte, II, 209 figde.
Mit besonderer wirme vertritt dieselbe Weizsdcker, Der rheinische Bund. S. 165 und 166 gegen Busson, Zur
Geschichte des grossen Landfriedensbunds u. 8. w. 12 und 13, welcher bestimmt erklédrt: , Wir sind nicht bereohtigt,
Arnold Walpod den Stifter des Bundes zu nennen.®....... » Ebensowenig aber diirfen wir ihn als den spiiteren
Vorsteher des Bundes bezeichnen.® Eudlich feiert jingsthin Hegel in seiner Verfassungsgeschichte von Mainz 50
figde und 59 nicht ohne emphase den Arnold Walpod als den , Stifter des rheinischen Bundes® und als den , eigent-
lichen Leiter der Buodespolitik ®, zu dessen verherrlichung er in die worte ausbricht: , Nicht sein Amt gab ihm
solches Ansehen vor allen andern Biirgern; aber er war derjenige, der den Rath seiner Stadi, in welchem jetzt der
Schwerpunkt ihrer Regierung lag, mit der Kraft seines Geistes leitete und ihm zu dem grossen Unternehmen den
Impuls gab. Er hat dadurch seinen Namen io der deutschen Geschichte unsterblich gomacht.® Der erste dieser séitze,
den ibrigens Hegel selbst auf S, 59 durch die bemerkung erheblich modificirte, ,dass Arnold sein hohes Ansehen
anicht dem Walpodenamt allein verdankte ®, fordert zu entschiedenem widerspruch auf, da das Walpodenamt an und
fiir sich eines der hheren war, in der angelegenheit des rheinisohen bundes aber eine ganz besonders hervorragende
bedeutung gewinnen musste. Deon da der bund urspriinglioh pur gegen , ungewdhnliche und unrechtmiissige 75lle ®
gerichtet war, die ungerechten zollherrn aber fiir strassenriuber gelten, so ist es ,ganz natirlich, dass ein bund, der
sich gegen raub und gewalt im zollwesen setzte, auch die allgemeine tendenz gegen raub und gewalt in sich schliesst®.
(Weizsickera.a.0.1569.) Demgemiiss musste der gedanke, welcher den rheinischen bund ins leben rief, in seiner aus- -
fahrang den wirkungskreis des Walpoden (praefectus violentiarum) als , polizeimeisters® (etwa einem , polizeirath *,
» polizeiinspector ¢, ,polizeidirector * in der scala der titulaturen hSherer polizeibeamten entsprechend) aufs engste bertihren
und nichts lag niher, als dass die geschifte, welche zur griindung und fSrderung eines mit dem ressort des Walpoden-
arotes so nahe verwandten institats verkndpft waren, wenigstens theilweise in die hand desjenigen beamten gelegt
wurden, der mit denselben in folge seines berafs jedenfalls vertrant und zur besorgung derselben verpflichtet ward.
(Ueber die amtlicher Geschifte der Walpoden haadelt die Introductio zu dem Elenchus Waltpodioram in Gudenus,
C. d: 11, 496 figde.) Ist somit die thatsache, dass Arnold der Walpod mit eifer die dem rheinischen bund zu grande
liegende idee erfasste und sich deren ausflihrung angelegen sein liess, obne zweifel als ein ausfluss seines amtes anzu+



LXIV

sehen, so liegt nunmehr die frage nicht fern: von wem wurde er in dasselbe eingesetzt, in wessen auftrag erfiillte er
seinen beruf? Hier giebt uns Hegel a. a. o. die antwort: ,das Walpodenamt war, wie die hoheren Richterimter, ein
erzbischofliches Amt und wurde fortwiihrend von den Erzbischfen verliehen. ¢

- Mit dem n#chsten schritte nun stehen wir unmittelbar vor der folgerang: Da die geschiifte, welche der Wal-
pode im interesse des rheinischen bundes besorgte, kraft auftrags und gewissermassen unter der verantwortung des
erzhischofs verrichtet wurden, so gebiihrt doch wohl diesem das verdienst, seine machtfillle fir den rheinischen bund
eingesetzt und den bestrebungen desselben dadurch nachdruck verliehen zu haben; sein diener aber darf doch gewiss
nur den ehrenden lohn in anspruch nehmen, im namen seines herrn amtliche geschiifte, die seiner berafssphire ange-
horten oder doch dieselbe nahe berithrten, pflichtschuldigst besorgt za haben.

Wenn es sich auch in unserem fall um die sozialpolitisch hochwichtige angelegenheit der sicherung des eigen-
thums gegeniiber einem masslosen zollerpressungssystem handelte, wenn es auch die fibung der werke der christlichen
barmherzigkeit galt — wir verweisen hier nur auf die darlegung Weizsiicker's a. a. 0. 179 und 180 in bezug auf die
unterstitzung der armen durch den bund und auf die domus pacis (armenhiuser) — so konnte ein beamter, der sich
in der vollstreckung des willens seines herrn an jenen humanititsbestrebungen betheiligte, dadurch doch wohl kaum
den lorbeer eines wohlthsiters der menschheit erringen oder gar ,seinen namen in der deatschen geschichte unsterblich
machen *. Uebrigens wollen wir nicht unerwihnt lassen, dass das ungewShnliche und auffallende an der vermeint-
lichen erscheinung Walpodo's als erfinders und begriinders desrheinischen bundes auch dem gefithl Weizs&cker’s
(a. a.0. 166) nicht entging, der seiner verwunderung und iberraschung durch den ausruf: , Man muss sich ja gliicklich
schitzen, wenn man aus den biirgerlichen Kreisen jener Zeit einmal einen Namen hat, der fiir eine bestimmte Wirk-
samkeit bezengt ist® einen kréiftigen ausdruck verlieh, welchem Hegel, Verfassungsgeschichte. 51, Note 3 unter
wiederholung der worte Weizsicker’s , ganz beistimmte ®.,

Endlich muss noch ausdriicklich hervorgehoben werden, dass nur ein einziger chronist, und zwar in dem von
den Rheinlanden so weit entfernten Stade, die verdienste des Walpoden um den rheinischen bund kennt und riithmt.
Alberti Annales Stadenses (M. G.SS. XVI, 373) berichten ndmlich: , A. D. 1255. Quidam validus civis in Moguntia
coepit hortari concives, suos, ut pro pace restauranda iuramento se invicem constringerent. Vocaverunt eum Waltbo-
donem. Non placuit res principibus nec militibus, sed neque praedonibus et maxime hiis, qui habebant assidue manus
pendulas ad rapinam, dicentes esse sordidum mercatores habere super homines honestos et nobiles dominatum. * Bei
dem ersten blick auf diese vorstellucg eines nicht gerade immer , glaubwiirdigen ® autors, dessen bekannte ungenauigkeit
durch unsere stelle eine farbenfrische illustration erhélt, muss ersichtlich werden, dass derselben gegeniiber eine ein-
schneidende kritik ganz wohl am rechten platze ist. Denn einmal kann der bericht in seinem wesentlichsten theil nur
als giinzlich verfehlt angesehen werden, da er eigentlich von dem bund der mainzer mit anderen stidten kunde geber

" will, thatséichlich aber von einem bunde der mitbiirger des Walpoden unter sich, welcher gar nicht existierte, und von
einem schwur der mainzer biirger unter einander erzihlt, Die worte: .. ... ,iuramento se invicem constringerent®,
welche sich auf die concives des Walpoden beziehen, stehen in offenbarem connex zu der stelle in der griindungs-
urkunde des rheinischen bundes von 1254 Juli 13: .. .., prestitis iuramentis nos invicem astringendo®, welche von
den , iudices et consules et universi cives Mogotinenses Colonienses Wormacenses Spyrenses Argentinenses Basilienses
ac alie civitates sancte pacis federe coniurate® berichtet, aber der chronist corrumpierte durch einfiigung von , nos invi-
cem*® den sinn des actenstficks vollstiindig und gerieth somit auf eine ganz unrichtige fihrte. Wenn der auntor aach
bemerkt, dass der mann, von dessen wirken er berichget, Waltbodo genannt worden sei, so ergiebt sich daraus, dass
jener — wie Busson a. a. 0, 12 richtig bemerkt — als eine , nach aussen hin besonders hervorragende persdnlichkeit
erschienen sein muss®. Dies begreift sich iibrigens bei seinen dienstleistungen im interesse des bundes ganz wohl, da
er ja wiederbolt als schiedsrichter aufgestellt wurde, und die gesandten von Regensburg, welche zu Mainz den bund
beschworen, in seine hand den eid ablegten.

Was den zweiten theil der obigen stelle der Annales Stadenses betrifft, so kann dieselbe natfirlich keinen
hdheren werth als den einer mit lebhaftem colorit ausgefiihrten phrase beanspruchen und triigt hdchstens ‘noch daza
bei, den ganzen bericht Albert’s zu verdéichtigen. Hiernach ist die auf der fraglichen stelle der Ann. Stadenses
beruhende, von Busson in seinem aufsatz , Ueber einen Plan an Stelle Wilhelm'’s von Holland Ottokar von Bdhinen
zom romischen Konig zu wahlen.® (Archiv fir dsterreichische Geschichte. 40 Band, S. 153) kundgegebene anschauung:



LXV

Die feste Einigung einer solchen Anzahl blithender, méchtiger Stéidte war den Fiirsten natiirlich hdchst unbequem;
wenn frith schon manche Grosse dem Bunde beigetreten waren, so geschah dies bauptsichlich, um sich die Stidte-
einigung vicht vollstindig {iber den Kopf wachsen zu lassen ® zn bemessen und muss dieselbe auch schon umdeswillen
als unrichtig beanstandet werden, weil sie mit dem oben mehrfach beriihrten verh#ltniss zahlreicher geistlicher und
weltlicher herrn zam rheinischen bund in offenkundigem widerspruch steht.

Betrachten wir nunmehr die reibe der gliéder des rheinischen bundes, so begegnen wir einer grossen anzahl
von niheren und entfernteren verwandten und freunden erzbischof Gerhard’s von hochadelicher herkunft, So Ludwig
pfalzgraf und herzog von Baiern, wildgraf Konrad, Friedrich graf und Udelhildis grifin von Leiningen, Berthold graf
von Ziegenhain, Emicho und Gotfrid wildgrafen, Ulrich von Miinzenberg, Gerlach von Limburg, Philipp v. Hohenfels
und Philipp von Falkenstein (Vgl. 1256 c. October 2 urd unten tafel V a. VI). Kann es wohl zweifelhaft sein, dass
Gerlach umgeben von einer so zahlreichen sippe im bund eine stark hervorragende rolle gespielt und ist es nicht wahr-
scheinlich, dass jene zahlreichen familienglieder ihm bei dem eintritt in den bund gefolgt sind? — Endlich erkennen
wir ein gewiss nicht zu unterschédtzendes indiz fiir die leitende stellung, welche der mainzer metropolit in dem bunde
einnahm, in dem von dem pipstlichen legaten Peter Capucci an den mainzer domdekan Johann am 7 October [Non.
Oct.] 1254 gerichteten ersuchen , quatinus alias Civitates et nobiles parcium illarum per te ac alios moneas attencius
et inducas, ut cum predictis huiusmodi pacis federa ineant et observent . [Cdln. Urkb. II, 346] (Vgl. Zurbonsen,
in: Forschungen z. d. G. XIIL, 295 u. 296, (wo der erlass des legaten durch ein versehen zu Oct. 1 gesetzt ist) und in:
Westdeutsche Zeitschrift, Jahrg. II, 42.) Das schreiben des legaten schickte der mainzer domdecan am 16 Marz 1255
an den clner domscholaster, und indem er sich hierdurch pflichtschuldigst des ihm gewordenen auftrags entledigte,
besorgte er im namen des erzbischofs oder jedenfalls mit dessen zustimmung ein geschiift, dessen vollfihrung die
niichsten beziehungen Gerhard's zu der besorgung der angelegenheiten des bundes voraussetat.

Das jahr 1254, in welchem Gerhard den rheinischen bund Leschwor, ist auch noch durch ein anderes bemer-
kenswerthes ereigniss in seiner regierung bezeichnet, indem allem anschein nach in diesem jahr die vita communis
der stiftsherrnaufhdrte unddiese einzelnewohnungen bezogen. Darauf weisen besonders die urkunden
hin, durch welche die bei dem seitherigen gemeinsamen leben der domberrn ndthigen stellen aufgehoben, deren ein-
kiinfte aber neugegriindeten vikarien zugewiesen wurden. Ebenso wurden zu deren unterhalt dem domkapitel auch
von mehreren kldstern pfarreien iiberlassen. (Vergl. unten die regesten za 1254 April 16, Juli 15, 1¢*), 19, 24 und
24, September 13, Dezember 17 u. 17. Hierher gehdrt auch die schenkung der kirche zu Esenheim bei Strassburg
an das mainzer domkapitel durch kdnig Wilhelm von 1255 Mérz 16. B—F, Reg. imp.V, nr 5241 u, die bestitigung
dieser schenkung durch kdnig Richard von 1257 September 15. B—F, Reg. imp. V, nr 5327.) — Siche auch:
Werner, Der Mainzer Dom. II, 18; Mone, Organisation der Stiftskirchen, in: Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins.
Band XXIL .

Wie schlecht die vikarien wohl damals und spiter dotiert waren, ersicht man aus der interessanten publi-
kation von Stechele, Registrum subsidii clero Thuringiae anno 1506 impositi. in: Zeitschrift des Vereins fir Thir.
Gesch. Neue Folge. Bd. IT, Heft 1.

Mit dieser umgestaltung der Zusseren lebensamstinde der mitglieder des domstifts mag auch die einfithrung
von zwei jihrlichen processionen derselben nach dem Jacobskloster in verbindung stehen, indem sich durch dieses
kirchliche auftreten in der dffentlichkeit das domcapitel als corporation zeigte. MS. quidam. in: Joannis, R. M. I,
610; Wiirdtwein, Sched. de stationibus eccl. Mog. 8.

Beziiglich des namens unseres erzbischofs ist zu bemerken, dass derselbe, wie Joannis, R. M. I, 608 und
111, 158 ausfiihrt, von dlteren historikern zuweilen filschlich mit Eberhardus verwechselt wurde. Der name Erhardus
fir Gerhardus in urkundenabschriften wiirde sich sehr einfach dadurch erkliren lassen, dass im original der unbedeu-
tende raum fiir die initiale nicht ausgefiillt, wohl aber der zweite buchstabe E darch eine majuskel vertreten war, wie
ich dies selbst in dem original des im fiirstlich Solms’schen besitz zu Lich in der Wetterau befindlichen, im jahr 1257
fir das kloster Arnsburg ausgestellten indulgenzbriefs gesehen habe. Auch kommt die verwechselung , Gebehardus *

*) Gudenus, C. d. II, 762 bemerkt zu dieser urkunde: ,Patet hinc, quod in medio Seculi XIII contubernium quasi
claustrale dissolutum fuerit; Canonicis aedes habitare separatas incipientibus, ¢

Will, Regesten. Einleitung. 9
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mit , Gerhardus ® vor, z. B.in Leibnitz, Mantissa cod. jur. gent. pars II, 96. Endlich ist , Gerlacus® bei Tenzelius,
Supplem. 1L hist. Gothanae. 606 im text fir , Gerhardus in der urkunde jedenfalls eine namensverwechselung, wie
Joannis R. M. I, 612 erwdhnt, und muss die bemerkung Bodmann's in seinem auf der stadtbibliothek zu Mainz
befindlichen exemplar des Joannis: , Ego autem censeo, mendum in anci numero, non in nomine haerere®, als ein
offenbarer irrthum angesehen werden. )

Gerhard's siegel tragen zwei verschiedene umschriften. Die eine lautet: ,Gerhardus Dei gratia ste Mag.
sedis electus et consecratus®, die andere: , Gerhardus dei gratia ste Mag. sedis archiepiscopus®, Besonders bemerkens-

. werth ist es, dass auf Gerhard s siegel zuerst ein riicksiegel vorkommt. Dasselbe zeigt den heiligen Martinus zu pferd,

wie er ein stilck seines mantels einem armen reicht, und fithrt die &ussere umschrift: , Secretum Gerhardi archiepiscopi
Maguntini . Unmittelbar oberhalb des bildnisses des heil. Martin stebt: ,S. Martin® und unterhalb befindet sich
zwischen den filssen des pferdes ein liegendes E, Wiirdtwein, N. subs. IV, S, IV; Wolf, Gesch, d. Peters-Stifts
Norten. S. XV erwihnt eines siegels Gerhard’s von 1259, durch welches ,rothe, gelbe, griine und blaue schniire von
seide ® gehen. .

Literatur: G. Ch. Gebauer, Leben und denkwiirdige Thaten Herrn Richard’s, Erw&hlten R8mischen
Kaisers. Leipzig, verlegts Caspar Fritsch. 1744 (ein mit grossem fleiss und nicht ohne kritik gearbeitetes werk); Titt-
mann, G. Heinrichs des Erlauchten, Markgrafen zu Meissen und im Osterlande. Leipzig. 1850. Zwei Binde; Ottokar
Lorenz, Deutsche Gesch. im 13 u. 14. Jahrhdt, Bd. I. Wien, 1864 u. Bd. II. 1866. Wilhelm Braunmiiller; (auch
als separatabdruck erschienen nnter dem titel: Geschichte Kdnig Ottokars von Bshmen und seiner Zeit 1866.); D.
G. Arnold Busson, Die Doppelwahl des Jahres 12567 und das rdmische Kénigthum Alfons X. von Castilien. Ein
Beitrag zur Gesch. des grossen Interregnums. Miinster. 1866. Druck und Verlag der Achendorff’schen Buchhandlung.
(Recension in Sybel's hist. Zeitschrift. XVII 184 uad 447); Schrder, De studiis Anglicis in regno Siciliae et Ale-
manniae adipiscendo collocatis. Bonae 1867; W.Wilmanns, Die Reorganisation des Kurfiirsten-Collegiums durch
Otto 1V. und Innocenz III. Berlin. Weidmann'sche Buchhdlg. 1873; Schirrmacher, Die Entstechung des Kur-
fiirstencollegiums. Berlin 1874. Druck und Verlag von Otto Janke; Der Brief. Urbans IV. vom 27. Angust 1263 und
die deutsche Konigswahl des Jahres 1257. Von C. Rodenberg in: Neues Archiv d. Gesellschaft f. &ltere deutsche
Geschichtskunde X, 172 figde. Hicher gehort auch folgende auf den rheinischen bund von 1254 beziigliche literatur:
Schaab, Geschichte des grossen rheinischen Stidtebundes. 2 Bde. 1843, 1845. Zweite Ausgabe 1855; Barthold,
Geschichte der deutschen Stidte und des deutschen Biirgerthums. (1859) II, 196 flgde.; Arnold, Geschichte der
der deutschen Freistidte. (1854) 1L, 66 figde; Menzel, Geschichte des rheinischen Stidtebundes im 13. Jahrhundert.
Zwei Programme von Ohlau, 1857, Ratibor, 1859; Lorenz, Deutsche Geschichte. I, 141 figde. (1864); Hegel,
Stidtechroniken. Band XII. 1882. Einleitung; Busson, Zur Geschichte des grossen Landfriedensbundes deutscher
Stadte. 1874. (Recension von Lindner iu: Literarisches Centralblatt 1875 und von Cardauns in Pick’s Monats-
sohrift f. rhein. Gesch. I, 89); Weizsdcker, Der rheinische Bund. 1254. Titbingen. Laupp’sche Buchhandlung. 1879.
(Recension in Sybel’s historischer Zeitschrift. Neue Folge V1,119); Weizs#dcker, Zum rheinischen Bund von 1254.
in: Loher, Archivalische Zeitschrift. IV, 268 figde. (1879). (Hierza vgl. Busson in: Jahresberichte der Geschichts-
wissenschaft, Zweiter Jahrgang 11, 66); Zurbonsen, Der Westfalische Stidtebund von 1253 bis zum Territorial-
frieden von 1298. Miinster 1881; Zurbonsen, Der rheinische Landfriedensbund von 1254 im deutschen Norden
und in den Niederlanden. in: Forschungen z. d. G. XXIII, 289; Zurbonsen, Zur Geschichte des Rheinischen Land-
friedens von 1254. in: Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte u. Kunst. Herausgegeben von Hettner und Lamprecht.
Jahrgang 11, Heft I, 40; Sohliesslich kdnnen wir noch anfiihren: Hintze, Das Kénigthum Wilhelms von Holland.
Leipzig 1885. (Historische Studien. Fiinfzehntes Heft.) '
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36. Werner. 12569 Sept. ende bis Oct. anfang — 1284 April 2.

Wernherus, Wernerus, Werinherus, Werinherius, Werherus, Warinharius, Warnerus,
Warnerius, Garnerius, Guarnerius,

Die erwihlung erzbischof Werner's erfolgte sehr bald nach dem ableben seines vorgingers Gerhard I. Der
beweis hieflir lisst sich aus der nachricht im Catalogus episc. Mog. (Jaffé, Mon, Mog. 4): , Wernherus archiepiscopus
sedit annos 24, menses sex; obiit 1284.% erbringen. Hiernach muss, da Werner’s todestag auf den 2. Sept. 1284
fallt, seine erwiihlung entweder zu ende September oder zu anfang October d. J. 1259 stattgefunden haben.

Bodmann hinterliess folgende, in den handschriftlichen collectaneen Habel’s zu Miinchen befindliche auf-
zeichnung tiber das wahldatum erzbischof Werner's zu Mainz: , Erzbischof Gerhard I starb nach Zeugniss des Dom-
seelenbuchs am 25. September, und am 18. November 1259 war ihm schon Werner nachgefolgt, wie Joanuis T. I,
pag. 614, N. 5 zeigt und aus der Urkunde des Grafen von Battenburg bei Gudenus T. I, pag. 669 erhellet. Ob dieser
aber noch im September oder im October oder im November erwéhlt worden, war bisher noch ganz unbekannt. Das
Rithsel wird durch seine Urkunde vom 10. November 1279 geldst, und der Monat seiner wahl bestimmt, der Tag aber
sehr nahe angegeben. Denn er bezeuget darin, dass am 10. November 1279 noch das zwanzigste Jahr seiner Regierung
lief. — ,Datum Pinguie anno Dni MCCLXXIX, IlII. Idus Novembris, Pontificatus nostri anno xx.* — Seine wahl
fallt also zwischen dem 10. und 18. November 1259.

Diese chronologische untersuchung hat Rossel in: Bar, Geschichte der Abtei Eberbach. II, 131, Note 16
ohne angabe von Bodmann’s namen abgedruckt und auch ohne zu merken, dass sie auf einer unrichtigen voraussetzung
beruht. Denn erzbischof Werner zihlt sein pontifikat ordnungsgemiss von seiner consecration, wie man dies am unver-
kennbarsten aus der angabe , consecrationis nostrae anno primo® der urkunde von 1261 Februar 2 ersieht, und wie
es aus den meisten mit einem pontifikatsjahr versehenen datumsangaben hervorgeht. Neuerdings hat nun von der
Ropp in seiner Biographie Erzhischof Werner’s S. 13, Note 3 auf die urkunde desselben von 1259 Octbr. 30 hin-
gewiesen, in welcher er sich schon , electus ® nennt. Aus der urkunde der griifin Sophia, wittwe Heinrich's v. Schwarz-
burg, von 1259 October 25 wird ersichtlich, dass Werner schon an dem zuletzt genannten datum zum erzbischof
erwihlt war, weil doch wohl nicht eine urkunde unter einem datum, das mit der vacanz des mainzer stuhles zusam-
menfiel, an den , erzbischof von Mainz* hitte gerichtet werden konnen. (Dilectis ac reverendis dominis suis Maguncie
archiepiscopo, abbati Fuldensi et Hersfeldensi etc.) Aus der geringen zahl von urkunden erzbischof Werner’s, welche
eine angabe des pontifikatsjahrs enthalten, weisen neben der genannten von 1261 Febr. 2 noch fiinf andere deutlich
darauf hin, dass die berechnung des pontifikats ihren anfang nicht von der erwéhlung im October 1259, sondern von
der weihe pahm. So: 1262 Mirz 2 mit pontifikat 2; 1267 April 12 mit pontif. 7; 1279 Novbr. 10 mit pontif. 20;
1282 Dezbr. 17 mit pontif. 17; 1284 Mérz 8 mit pontif. 24. Nur die drei urkunden des jahres 1276 Juni 27,
Juli 17 und Septbr. 3 stimmen durch die angabe des pontifikatsjabrs 17 zu dem jahr der wahl 1259, und ebenso
weisen anf dasselbe die beiden urkunden von 1282 Jan. 9 und Septbr. 16 hin. Es scheint also die erzbischofliche
kanzlei in den beiden zuletzt genannten jahren etwas ungenau in ibrer berechnung gewesen zu sein, und zwar ganz
besonders im jahre 1282, da die angabe pontifikat 23 in den urkundén von Januar 9 und September 16 auf das jahr
1259, d. i. die zeit der erwihlung des erzbischofs, als anfang der berechnung hinweist, in der urkunde vom Dezember 17
aber die zeit der weihe als anfangstermin des pontifikats angenommen wird, weil ja die rechnung von October 1259
an im Dezember 128< das pontifikat 24 erfordern wilrde. ’

Ueber die vorgénge bei der wahl Werner's sind keine nachrichten vorhanden und diirfte dieselbe einen ganz
geregelten verlauf genommen haben. Denn einmal gehdrte ja der wahlcandidat einemn geschlechte an, aus welchem
schon zwei sShne wihrend der ganzen ersten hilfte des 13.jabrhunderts den mainzer erzbischdflichen krummstab mit
auszeichnang gefiihrt hatten, und zahlreich waren die vettern unseres Eppensteiners (hieriiber gleich mehr); zum andern
erfreute sich Werner als besitzer mehrerer hoher geistlicher wiirden eines persdnlichen ansehens, wie kaum ein anderer
unter dem mainzer clerus, und endlich war er mit vielen eigenschaften des geistes und characters, ausgeriistet, welche

ihn zu der gewaltigen stellung des kirchlichen metropoliten und angesehensten reichsfiirsten Deutschlands beféhigten.
, g*
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Es hiesse daher einerseits die persdnlichkeit und die soziale stellung unseres sprdsslings einer méchtigen dynasten-
familie, andererseits auch die weittragende bedeutung der wahl eines mainzer erzbischofs misskennen, wollte man die-
selbe von kleinlichen gefilligkeitsriicksichten abh#ingig machen, wie es neuerdings von der Ropp in seiner Geschichte
Erzbischof Werner’s S. 11 und 12 versucht hat. Der genannte historiker spricht nimlich die fiberzeugung aus, dass
‘Werner durch kluge nachgiebigkeit bei der in den fiinfziger jahren sich vollziehenden auflésung des gemeinsamen
lebens der domkauoniker die erkenntlichkeit derselben gewonnen habe, ,die ihm denn auch bei der vorzunehmenden
wahl eines erzbischofs zu statten kam und zur erlangung dieser wiirde verhalf®. .

Zur zeit der erhebung Werner's auf den erzbischdflichen stuhl von Mainz stand derselbe wobl in der bliithe
des lebens. Denn nicht viel ldnger als ein dezennium vor jenem wichtigen moment sehen wir ihn noch in der stellung
eines domeantors (siehe unten), die er gewiss sehr friihzeitig erlangte. Wenn er daher in einer urkunde von 1268
Nov. 28 sagt: . ... ,nos nostra ecclesia Moguntina a primis quasi cunabulis enutrivit, et circa dies nostros extremos
pontificali honore et gracia sublimavit.® (Gudenus, C. d. I, 724), so darf man wohl nicht zur annahme versacht
sein, dass Werner erst in ,alten tagen ® mit der erzbischdflichen inful geschmiickt worden sei. Depn sein beinahe ein
vierteljahrhundert ausfilllendes pontifikat verrdth stets die volle manneskraft dessen, welcher es fihrte, und da wir
einige in seinem todesjahr und selbst an seinemn todestag in Aschaffenburg ausgestellte urkunden besitzen, so scheint
sein ende unerwartet und in keineswegs hohem alter eingetreten sein,

Die bischdfliche weihe empfing Werner zu Rom (s. Regest nr 28 c. October—November) durch die
hand papst Alexander’s IV; an welchem tage aber dies geschah, ist nicht iberliefert worden. Nur soviel steht fest,
dass Werner am 3. September 1260 noch selbst als , electus © urkundet, dass er am 8. Septbr. desselben jahres vom
mainzer domkapitel ebenso bezeichnet, und endlich am 6. Oct. 1260 auch von dem papste , electus® genannt wird.
(S. unten nr 23 und 26.) Am 17. November nennt ihn der papst jedoch nicht mehr ,electus® (S. unten nr 29). Wie
schon erwihnt, fiigt Werner zur datamsangabe seiner urkunde von 1261 Febr. 2 ausdriicklich hinzu: , consecrationis
nostrae anno primo.* — Wenn der weihbischof Theodorich vou Wirland in den urkunden von 1260 Febr. 3 und
vom monat Mirz, sowie Eppert, Schreiber Richard’s von Hanau, in der urkunde von 1260 August 29 unseren Weruer
bereits als , archiepiscopus ® bezeichnen, so siud dies ungenauigkeiten, denen keine bedeutung beizumessen ist,

Aus mehrfachen urkundlichen zeugnissen ergiebt sich die unbedingte gewissheit, dass Werner dem hoch-
angesehenen geschlechte der dynasten von Eppenstein angehorte (s. unten tafel IIT), wie er selbst sein ver-
wandtschaftliches verhdltniss zu vielen gliedern dieser familie in urkunden darlegt. So fithrt er in der urkunde von
1260 September seinen oheim Gotirid III und seinen neffen Gerhard auf. In der urkunde von 1261 Dezember 25
pennt Gotfrid II mit mehreren andern vettern den erzbischof ,consanguineus® FEbenso wird sein oheim Gotfrid III
und mit ihm dessen sohn Gotfrid IV in der urkunde von 1278 Mérz 17 erwdhnt, In der gleichen urkunde nennt
Werner auch seinen bruder Gerhard und dessen hinterlassene tochter Elisabeth, In der urkunde von 1273 Juni
erinnert er an erzbischof Sigfrid III von Mainz, den er , patruus noster ® nennt. Diese letztere verwandschaft hatte
schon i. j. 1245 papst Innocenz IV in einer bulle fiir erzbischof Sigfrid IIT betont, in welcher er den propst Werner
von St. Peter zu Mainz als einen neffen (nepos) des erzbischofs bezeichnet. Auch begegnen wir in urkunden Werner's
hiufig angehorigen vornehmer familien, welche als , consanguinei ® des erzbischofs aufgefiihrt werden. So Reinhard
von Hanau (1261 Februar 2; 1267 Mirz 13), Diether von Katzenelenbogen (1261 Dezember 25; 1264
Juni 28), Giinther und Heinrich v. Schwarzburg (1261 Dez. 25; 1275 April 18), Heinrich v. Weilnau
(1261 Dez. 25; 1278 Mirz 17); den Sigfrid v. Westerburg (Erzb. von C8ln) nennt Werner , consanguineus ®
(1273 Mai 21) und im Chron, Sampetr. in: Geschichtsquellen der Provinz Sachsen. T, 108 heisst es: ,. . . . cui suc-
cessit Sifridus dictus Runchel, [von Westerburg] prepositus maioris ecclesie in Maguncia, consanguineus videlicet domini
archiepiscopi Mogontini“; endlich erscheinen Emicho graf von Leiningen (1259 October 30), Werner V von Boland
[imper. aulae Camerarius], 1261 Dez. 25), Philipp von Falkenstein (1260 Januar 5) und Werner von Falkenstein
(1278 Miirz 17) als , consanguinei ® unseres erzbischofs. Die letztere verwandtschaft (s. unten tafel VII) muss uns
vorzugsweise deshalb interessieren, weil sehr viele dltere historiker, und diesen folgend manche neuere und neueste
unseren erzbischof Werner einen grafen von Falkenstein nennen, wogegen andere entschieden protestieren. Zu
den letzteren gehdren schon (Joannis, R. M. I, 613 und 614 und II, 174 und Gudenus, Cod. dipl. 1, 679 und
761; ferner der Rheinische Antiquarius, II Abth., XV, 615 und jiingsthin von der Ropp, Erzb, Werner v, Mainz,
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S. 9, Note 1, welcher sich vorzugsweise gegen Lambert in seiner &ltesten Geschichte von Erfurt. 64 figde und gegen
Fischer, den herausgeber von Nicolai de Bibera Carmen satiricum. in Geschichtsquellen der Provinz Sachsen. I, 98
Note 2 wendet. Und doch scheint ein guter grund vorhanden zu sein, auf welchem die so vielfach fiir einen verstoss
gegen die wahrheit gehaltene und als irrthum bek&mpfte bezeichnung Werner’s als , Falkensteiner ® beruht, Denn wie
es keinem zweifel unterliegt, dass unser erzbischof allerdings dem mannsstamme nach ein Eppensteiner war, so ist die
wahrscheinlichkeit vorhanden, dass von miitterlicher seite bolandisch - falkensteinisches blut in seinen adern rollte.
‘Weist doch hieraunf schon der besonders beachtenswerthe umstand hin, dass der name , Werner ¢, welcher vor unserem
erzbischof bei den Eppensteinern nicht vorkommt, in der holandischen familie bekanntlich sehr heimisch war! (Vgl.
den stammbaum der Bolanden zu erzbischof Christian II. auf tafel V.)

Leider fehlt es bis jetzt an jedwedem anhaltspunkt iiber den namen und die herkunft der mutter
Werner’s, und es scheint anch noch niemals ein versuch zur aufhellung dieser dunklen genealogischen partie
gemacht worden zu sein. Indem wir einen solchen wagen, verhehlen wir uns keineswegs die unsicherheit der grand-
lage, auf welcher wir uns bewegen. An den namen , Werner® ankniipfend, sehen wir uns, wie schon angedeutet,
auf die boland - falkenstein’sche familie hingewiesen, und da begegnen wir denn einer tochter aus derselben, die recht
wohl Werner’s mutter sein kann, es ist dies Adelheid, die schwester Philipp’s IT u. Werner’s I. (S. unten tafel VII)
Von derselben haben wir nur nachricht durch die urkunde kaiser Friedrich’s IT von 1237, welcher den tdchtern
Philipp’s I von Falkenstein zur zeit als dieser noch keine sShne hatte das erbfolgerecht in den reichslehen zagesteht_
(. . - quia filios non habet, filiabus suis Gute et Alheidi, et aliis filiabus quas inposterum generabit) Gudenus, C.d.II,
74. — Die zweifelsohne bestehende nahe verwandtschaftliche beziehung Werner’s I von Falkenstein mit der eppen-
steinischen familie ldsst sich auch am einfachsten auf die heirath der schwester des ersteren mit Gerhard II v. Eppen-
stein zuriickfiihren, und es erhilt diese selbst dadurch sogar eine gewisse bestiitigung. In dem ehecontract, welchen
Gotfrid IV von Eppenstein und Friedrich von Covern fiir Elisabeth, die tochter des ersteren, und Robin, den sohn des
letzteren, abschliessen (Hontheim, Historia Trevir. diplom. I, 793), werden von der eppensteinischen seite als biirgen
zunidchst aufgestellt: Gerbard, der bruder Gotfrid’s, Diether von Katzenellenbogen, der gemahl einer base Gotfrid’s,
Gerlach von Limburg, ein onkel Gotfrid’s, und an vierter stelle Werner von Falkenstein, der bruder Adelheid’s und
schwiegervater Gerhard’s II, des onkels Gotfrid’s IV von Eppenstein. Entbehrte unsere annahme des verwandtschaft-
lichen bandes zwischen den Falkensteinern und Eppensteinern der begriindung, so wire nicht abzusehen, wie Werner
unter anderen nahen verwandten der braut Elisabeth von Eppenstein (vergl. unten den eppensteinischen stammbaum
auf tafel IIT) als biirge in dem ehevertrag derselben hitte eine stelle finden kdnnen. Hiernach miisste es denn
einigermassen verzeihlich erscheinen, wenn unser erzbischof Werner als , Falkensteiner ¢ bezeichnet wiirde, zumal es
ja nicht an beispielen fehlt, dass zur zeit der entstehung der eigennamen adeliger geschlechter die sohne oftmals
ibre viterlichen namen mit den namen der familien der miitter vertauschten*).

*) Wie haufig gerade im 13. jahrhundert die sprosslinge vornehmer geschlechter mit den familiennamen der miltter
bezeichnet werden, wollen wir an nur einigen schlagenden beispielen, deren zahl sich iibrigens leicht vermehren liesse, nachweisen.
Zu diesem zweck greifen wir zunichst auf erzbischof Christian II zuriick, welcher nach unserer darlegung dem mainzer ministe-
rialengeschlecht der Jude angehdrte, wegen seiner verwandtschaft mit der bolandischen familie aber bis auf unsere tage gewdhnlich
mit dem namen dieses dynastengeschlechts bezeichnet wird. (S. oben einleitung zu Christian II. S. xlviii.) Hierauf wenden wir uns
dem wildgraflichen stammbaum zu (S. unten tafel VI), aus welchem wir ersehen, dass zwei glieder dieses geschlechts, Konrad und
Emicho, bischéfe von Freising wurden, welche oft genug (Consentiunt domestici codices et scriptores, hunc Conradum ortum traxisse
e familia comitum de Wittelspach. Meichelbeck, Hist. Fris. II, 49), und besonders in bischofsverzeichnissen der jiingsten zeit
(wir nennen nur Potthast und Gams) als , Wittelsbacher¢ aufgefiihrt zu werden pflegen, obgleich sie der vaterlichen abstammung
nach wildgrafen waren. Mit dem bayerischen herzogshause standen sie mur insofern in verwandischaftlicher beziehung, als der
genannte bischof Konrad ein enkel, und bischof Emicho ein urenkel einer pfalzgrafin von Wittelsbach (Agna?) war. — In unserem
stiick des boland - falkenstein’schen stammbaums ist bemerkt, dass Philipp IV von Boland (von Falckenstein [II]) von , Minzenberg<
genannt wird. Woher dies? Seine mutter war Isengard von Miinzenberg, welche mit vier schwestern ihren einzigen bruder
Ulrich beerbte (Vergl. W enck, Hessische Landesgeschichte I, 286 und 287; K&llner, Geschichte der Herrschaft Kirchheim-
Bolanden. 370 figde; Lehmann, Urkundliche Geschichte der Grafen von Falkenstein, in: Mittheilungen des histor. Vereins der
Pfalz. III, 13; Weidenbach, Die Burg Caub. in: Annalen des Vereins fiir Nassau. Geschichte. IX, 281 und 283.) und deren
sthne dann die miinzenbergische erbschaft theilten, (Vergl. Gudenus, C. d. II, 179,) In einer urkunde von 1265 Januar

.
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Werner's falkensteinische verwandtschaft ist fibrigens ursache einer grossen verirrung geworden, fir welghe:
Trithemius die hauptverantwortung trifft ; doch participieren auch viele nenere an derselben, indem sie dem genannten
gesohichtschreiber folgend Beatrix, die dritte gemahlin kdnig Richard’s von Cornwallis, fiir eine Falkensteinerin und
gudem fir eine schwester des erzbischofs Werner ausgeben. Im Chronicon Hirsaugiense S. 599 erzihlt Trithemius
2. J. 1257: ,Commisit ergo [rex Richardus] Wernhero Moguntino Archiepiscopo, qui Gerbardo successerat, sicut
dioemus, Alsatiam, Philippo de Falkenstein uxoris suae germano Wederaugiam ¢ etc. Dann wird a. a. o. S. 604 und
605 ausgefiihrt: , Huius Wernheri ac Philippi de Falckenstein fratram, ut supra dictum est, sororem Richardus Rex
Romanorum sibi in uxorem accepit, quoniam speciosa.® Uud weiter unten: , Anno praenotato Richardus Rex Roman:
apud Wormatiam cum Principibus Imperii constitutus nuptias'celebravit solemnes uxorem ducens, ut supra dictum
est, anno Volpoldi Abbatis XIII. sororem Wernheri Archiepiscopi Moguntini, et Philippi, Comitis de Falckenstein
senioris.  Endlich berichtet Trithemius a. a. 0. S. 606 zam jahre 1261: Commisit autem Wernhero Monguntiensium
Archiepiscopo, cuius sororem habebat uxorem. * und , Richardus Rex, sicut dictum est cum uxore sua de Falckenstein
in Angliam reversus est.® So evident der fehler auch ist, Beatrix, die dritte gemahlin des k3nigs Richard von Corn-
wallis, als eine schwester unseres erzbischofs Werner zu bezeichnen, so wurde er dooh unzéihligemal wiederholt und
noch immer wuchert derselbe fort, obgleich iha schon Gebauer im jahre 1744 in seinem gediegenen , Leben Konig
Richard’s® S. 249 figde genugsam kennzeichnete, und alle mit demselben von Trithemius in verbindung gebrachten
unwahrheiten widerlegte, Freilich behauptet Gebauer a. a. 0. 255, dass Beatrix ,ihren ursprung von denen freyen
herren von Falckenstein genommen, welche ihren sitz in der Wetterau gehabt®, doch schon anf S. 258 , kommt er
wieder ins wanken“, da Wikes den vater der kdnigin , Theodoricus, nennt, worauf wir gleich zuriickkommen werden.
. Zun#chst wollen wir nur bemerken, dass das geschlecht der herrn von Falkensteiu bekanntlich nicht eigentlich ein
wetterauisches war. Dasselbe hatte vielmehr seinen sitz in der Pfalz nicht weit vom Donnersberg, und erst aus der
miinzenbergischen erbschaft empfingen die Falkensteizer Philipp und Werner durch ihre mutter Isengard von Miinzen-
berg die , Cometia Wettereiba .

Aus der grossen zahl der neueren und neuesten historiker, welche die kdnigin Beatrix fiir eine tochter aus
der falkensteinischen familie halten, nennen wir zuvdrderst Bd hmer, (Fontes II, Vorrede xliii u. 456 und Regesten
Kbonig Richards 8. 50); dann Pauli, Geschichte von England. Bd 3, Stammtafel. und Cohn, Stammtafeln zur Ge-
schichte der europdischen Staaten. Note zu Tafel 21; von der Ropp, Erzbischof Werner. S. 50, Note1; Lehmann,
Urkundliche Geschichte der Bezirks-Hauptstadt Kaiserslautern. (1853), endlich L ehmann, Urkundliche Geschichte
der Herrn und Grafen von Falkenstein am Donnersberge in der Pfalz. in: Mittheilungen des historischen Vereins der
Pfalz. III. (1871), wo es S. 21 heisst: , Allein jetat ist es ausser allen Zweifel gesetzt und allgemein anerkannt, dass
. Jjene Beatrix eine Freiin von Falkenstein gewesen sei, mit welcher Richart am 15. Juni 1269 Hochzeit und Beilager
zu Kaiserslautern aufs gldnzendste gefeiert habe. *

Nun haben sich aber seit Gebauer auch viele stimmen gegen die vermeintliche herkunft der konigin Beatrix

(Gudenus, Sylloge. 1, 246) nennen sich die falkensteinischen briider Philipp II ,de Minzenberg® und Werner I ,de Falkenstein®
szum beweise, dass sie damals noch manchmal mit diesem namen abwechselten, weil keiner von ihnen schon eigenthiimliche feste
besitzungen, sondern nur einkiinfte von denselben zu benutzen hatte¢. (Lehmann, Urkundliche Gesch. der Herren und Grafen
von Falkenstein am Donnersberge. 23.)

Gerhard IT von Eppenstein, der vater erzbischof Werner's, wird von ,Braubach¢ genannt. Wahrscheinlich weil seine
mutter eine ,von Braubach¢ war, und er ein braubachisches erbe erhalten hatte. (Vergl. Rossel, Urkb. der Abtei Eberbach. I,
nr 156: ,Gerhardus de Brubach et Godefridus frater eius.¢ Wohlerhaltenes reitersiegel mit der umschrift: 5. Gerhardi de Eppen-
stein, — Ferner: G. Schenk z S.: Die Herrn v, Eppstein in: Correspondenzblatt des Gesammtvereins u. s, w. Jahrgang 1874,
Nr. 9 und derselbe: Verbesserte Tafel z. dlteren G. des Reichsministerialiengeschlechts von Bolanden. in: Correspondenzblatt
u. 8. w. Jahrgang 1876, Nr. 2)

In dem ostfrinkischen bause Riemeck kommen wiederholte falle der namensinderung durch erbtdchter vor. So heirathet
in der ersten halfte des 12. jahrhunderts Arnold von Looz die erbtochter Gerhard’s I von Rieneck und ward durch die vereinigung
beider Grafschaften der begriinder der beiden aus seiner descendenz seit 1194 bestehenden linien der grafen von Looz und von
Rieneck. Beide grafschaften vercinigte graf Ludwig III im jahre 1222, trat aber die von Looz bald an seinen bruder Arnulf oder
Arnold ab, welcher sich in folge seiner vermahlung mit der erbtochter Johanna von Chiny ,comes de Loz et de Chiney*® nennt.
(Vgl. Hegel, Die Grafen von Rieneck u. Looz als Burggrafen von Mainz. in: Forschungen zur deutschen Gesch. XIX, 571—587.)
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aus dem falkensteinischen geschlecht erhoben. Ohne gerade auf vollstindigkeit anspruch machen zu wollen, ver-
weisen wir auf: Kremer, Akademische Beitrige zur Giilch- und Bergischen Gesshishte. I, 261 figde; Butkens,
Trophées du Brabant, II, 312—321; Ledebur, Dynastische Forschungen. I Heft, Nr. 2—3; Ersch u. Gruber,
Sect. 1, Bd 4, S. 264; K311ner, Geschichte der Herrschaft Kirchheim-Bolanden. 273 und Bshmer-Ficker, Reg,
imp. V, or 5450a und S. 1053.

Das endgiltig entscheidende wort fber unsere streitfrage hat Weidenbach, Die Burg Canb oder Gutenfels
und der Pfalzgrafenstein. in: Annalen des Vereins fur Nassauische Gesch. IX, 277 figde (1868) gesprochen, , nach~-
dem er auf diese irrthfimer schon vor vielen jahren aufmerksam gemacht®, (leider sagt er nicht wo); dessen aus-
fihrungen waren aber Lehmann unbekannt geblieben. Auch ich wurde auf dieselben, obgleich sie K. Schwartz in
den Annalen des Vereins fiir Nassauische Alterthumskunde. XI, 209 in beif#lliger weise benutzte, erst viel spiter,
als ich meine mit ihnen ganz iibereinstimmende ansicht gewonnen hatte, durch meinen hocbgeschitzten collegen, den
Freiherrn Dr. G. Schenk z S, aufmerksam gemacht. Der grosse irrthum, um welchen es sich handelt, beruht
nimlich auf einer verwechselung der familien , Falkenstein ¢ mit. , Falkenburg® und Montjoie im Limburgischen bei
Mastricht. Der hauptgew&hrsmann fiir die letztere ist Thomas Wik es, welcher in seiner Chronica berichtet: ,...
nobilem quandam filiam clarissimi viri domini Theodorici de Falkemonte, non ambitu dotalitii, sed incomparabilis
forme ipsius captus illecebra, xvi kal. iunlii [iun. 16] scilicet dominica proxima post festum sancti Barnabe apostoli
sollempni sibi connabio copulavit, et imperiale palatium suum de Lutro quod diversis in regnis comparationem recipere
dedignatar, nuptiali sollempnitate, convocatis ibidem non paucis Germanie magnatibus, illustrabat.* B hmer, Font.II,
456. Hier kommt es nun darauf an zu oonstatieren, wer der Theodoricus de Falkemonte (Vergl. Gebauer a. a. o.
253) war [in der ausgabe von Gale steht , Falkemorite*]. Dieses kaon nicht schwer fallen, wenn man die oben
citierté, auf die familiengeschichte des falkenburgischen geschlechts beziigliche litteratur zu hilfe nimmt, aus der man
ersieht, dass in demselben Dietrich I, dem unmittelbar Dietrich II und III folgen, zwischen 1242 und 1267 vor-
kommt, welcher ohne zweifel der vater der kdnigin Beatrix ist. Dahingegen suchen wir vergeblich in dem
ganzen stammbaum der Falkenstein nach einem , Theodoricus ¢, (Vgl. Ho pf, Historisch-Genealogischer Atlas, Tafel
476), so dass die an und fiir sich schon bedenkliche iibersetzung des , Falkemonte® mit , Falkenstein® noch viel
weniger annehmbar erscheinen muss.

Nun hat aber Weidenbach a. a. 0. aus einer urkunde kdnig Richard’s von 1271 September bei Lacomblet,
Niederrheinisches Urkundenbuch. II, 365 den schlagendsten beweis erbracht, dass erzbischof Engelbert II von Cglb,
der bruder Dietrich’s I von Falkenburg, von kdnig Richard selbst als verwandter bezeichnet wird, da derselbe in der
aungefibrten urkunde an den grafen Wilhelm von Jiilich einen auftrag mit den worten ertheilt: , Necessitatibus et
dispendiis venerabilis E. Coloniensis archiepiscopi, karissimi principis et affinis nostri, benigno compatientes affectu,
fidelitati tue districte precipimus® etc. (Weidenbach 287.) Da nun in der bezeichnung , affinis® der begriff eines ange-
heiratheten verwandten liegt und die beiden ersten frauen kdnig Richard's mit erzbischof Engelbert IT von Cdln in
keinem verwandtschaftlichen verh&ltniss standen, so muss dies nothwendig von seiner dritten gemahlin Beatrix her-
rithren. Dies ist aber der fall, wenn jene eine tochter Dietrich’s von Falkenburg und somit eine nichte
Engelbert’s von Coln war.

Werner von Eppenstein genoss seine erziehung zu Mainz und zwar in der domschule, was er wiederholt
mit dem ausdruck lebbaften dankgefiihls bezeugt. So sagt er in einer urkunde von 1268 November 28: , quod nos
nostra Ecclesia Moguntina a primis quasi cunabulis enatrivit.* (Gudenus, C.d.I, 724.) Einer anderen an den decan
und das capitel von Mainz gerichteten urkunde von 1268 November 30 ist die arenga vorausgeschickt: , Cum sicut a
memoria nostra numquam excidet, Vos toto tempore nostro, donec ex permissione divina presedimus Ecclesie Magun-
tine, semper direxeritis ad omnia nostra beneplacita voluntates vestras, pariter et consensus; Digne et non immerito
reputari possemus ingrati, si vobis pro tanta devotione et amicitia non rependeremus liberaliter gratam vicissitudinem
versa vice, qua non solum vos, sed et successores vestros aliqualiter honorare possemus.®* (Gudenus, C. d. I, 725.)
Eine urkunde von 1284 Marz 26 leitet Werner mit den worten ein: , Notiverit tam presens etas quam futura poste-
ritas, quod nos iugi meditatione pensantes honores et beneficia grata, que Ecclesia Magantina mater nostra multis tem-
poribus nobis impendit a primeve inventutis nostre flore maternis uberibus educando; Vt eidem saltem possimus in

“aliquo gratitudinis antidoto respondere.® (Gudenus, C. d. I, 807.)
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Ueber &mter und wiirden, in deren besitz Werner sich vor seinem pontifikat befand, sind wir genugsam
unterrichtet. Schon im jahre 1248 urkundet er als domcantor und auch als propst von Mariengreden zu
Mainz. (Bdhmer, C, d. Moenofr. S, 79 und 80 und Wiirdtwein, Dioec. Mog. I1I, 124.) In der letzteren wiirde
urkundet er auch 1254 April 29 (Joannis, R. M. II, 668.) und erst 1262 Mai 1 confirmiert er seinen nachfolger
in diesem amte. (S. unten nr 71.) — In welchem jahre Werner die propstei von St. Peter zu Mainz erhielt, steht
nicht fest, doch muss es zwischen 1242 und 1249 gewesen sein, da in dem ersteren jahre propst Friedrich abgesetzt
wurde, und Werner in einer undatierten, von uns zum jahr 1245 eingereihten bulle papst Innocenz’ IV an den im
jahr 1249 verstorbenen erzbischof Sigfrid III als neffe desselben und als propst .von St. Peter zu Mainz bezeichnet
wird. (Vergl. Regesten Erzbischof Sigfrid’s III, Nr 548, zu 1245?) Er selbst urkundet zuerst unter dem titel eines
propstes von St. Peter zu Mainz im jahr 1253 Januar 28. (Baur, Hess. Urkk. II, 114 and Mone, Zeitschrift f. G.
des Oberrheins. XXI, 297 ) In einer urkunde von 1253 Mai 31 nennt er sich dompropst und propst vou St. Peter
(Joannis, R.M.1,614) und es ist bemerkenswerth, dass er dieses amt noch beibehielt, als er lingst erzbischof war.
Denn eine urkunde von 1262 Mirz 2 stellt er aus als , archiepiscopus Moguntinus et praepositus st, Petri.® Joannis,
R. M. 11, 489. Schon 1251 Mai 15 erdfinet Werner als dompropst die reihe der zeugen in einer urkunde erzbischof
Christian’s von Mainz. (Gudenus, C.d.1, 616). 1254 Mai 31 stellt er die bereits angefiihrte urkunde aus als , ma-
ioris ecclesie et S. Petri prepositus®. Dann urkundet er 1254 ohne tag, 1254 April 28, Mai 20 und Juli 16 als
o prepositus eccl. Mog.“ (Gudenus, C. d. II, 761, 764, 793, 797); ebenso 1257, April 17. (Gudenus, C. d.II,
314.); endlich wird 1259 Mérz 6 eine urkunde an ihn als dompropst gerichtet. (Gudenus I c. 746.) Iu den scriptoren
findet sich nur eine stelle, in welcher Werner als dompropst bezeichnet wird, und zwar ist dies im Chronicon Sampe-
trinum (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen I, 88), wo es zum jahr 1259 heisst: , Cui Wernherus prepositus ma-
ioris ecclesiae successit.® — Endlich miissen wir erwdhnen, dass Werner auch propst der aschaffenburger
kirche war. Als solcher erscheint er zuerst in der bereits erwihnten urkunde von 1257 April 17, welche beginnt:
» Wernerus D. G. Maguntine et Aschaffenburg. ecclesiarum Prepositus. © (Gudenus, C. d.1I,314.) Auch diese wiirde
scheint er als erzbischof bis gegen ende des jahres 1262 beibehalten zu haben. Denn 1261 Mai 21 urkundet er als
»S. Mag. sedis archiepiscopus . . . . et prepositus ecclesie Aschaffenburg®. (Gudenus, C.d. I, 681.) Und da er erst
- daurch urkunde von 1262 September 6 einen streit iiber das recht der erw#hlung eines propstes zu Aschaffer.burg bei-
legte, war diese stelle zu der besagten zeit offenbar noch unbesetzt. .

Wenden wir unsere blicke auf die beurtheilung, welohe Wernerinder geschichte gefunden
hat, so treffen wir auf nur wenige, jedoch zumeist giinstige urtheile. Trithemius nennt ihn im Chronicon Hirsau-
giense zam jahr 1260 , vir prudens et strenuus, qui redditus et proventus ecclesie non mediocriter auxit. * Von Serarius
aber wird er als , vir excellens ingenio et prudentia, qui ecolesiam suam optime rexit et proventibus multis ampliavit *
characterisiert. Latomus (Mencken SS. rerum German. III, 520) riihmt ibn als , ingenio et experientia praeditus®.
Schunck bezeichnet in seinem Codex dipl. Mog. S. 30, Note 6 unseren erzbischof als einen ,der fiirtrefflichsten
regenten, die Mainz gehabt hat®. (Vgl. auch Rheinischer Antiquarius, II. Abtheilung, Band XV, 612). Rommel,
Hess. Gesch. II, 72 fillt das urtheil, dass er ,zwanzig jahre mit grosser kraft regierte®. Lorenz betont in seiner
Geschichte des 13 und 14 Jahrhunderts. I, 421 ausdriicklich: , Und hier blickt aus spirlichen Nachrichten das staats-
minnische Geschick Werner's v. Eppenstein in leuchtender Weise durch.* v. d.R o p p, der biograph unseres erzbischofs,
unterldsst die grosse politische thitigkeit desselben in das verdiente helle licht zu setzen, ja es ist das bild Werner’s,
das uns aus der ganzen darstellung Ropp’s entgegeatritt, in seinen grundziigen mindestens verschwommen, wenn nicht
vollkommen undhnlich. Zum beweis hiefir mag die folgende, nach den von Ropp gezeichneten linien zusammen-
gestellte characteristik Werner's in v. Sybel’s historischer Zeitschrift. Jahrgarg 1874, Heft 1II, 115 dienen: ,Es ist
dies freilich keine Gestalt &hnlich den gewaltigen von hohen Ideen beherrschten geistlichen Wiirdentriigern der vor-
hergehenden staufischen Periode, auch keiner der riicksichtlos egoistischen Vertreter der fiirstlichen Sonderinteressen,
wie sie die ndchste Folgezeit zur Reife brachte, nein eine Erscheinuug, wie sie gerade die Uebergangsepoche erzeugen
musste, nicht durchaus baar an idealen Gesichtspuncten, aber ohne nachhaltigen Willen sie zu verwirkliohen, auf
der andern Seite aysgeriistet mit einem auf das Nichstliegende, die Befestigung des kurfiirstlichen Einflusses und
der fiirstlichen Territorialhoheit gerichteten Sinne, aber ohne die Entschlossenheit auch im offenen Kampfe mit dem
Kdnigthum diesen Bestrebungen Geltung zu verschaffen; vielleicht desshalb gerade berufen in der Zeit kleiner
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Menschen und kleiner Mittel eine Rolle zu spielen, Dies das Bild des Mannes,- das wir aus des Verf. Darstellung
gewinnen. *

Vergegenwiirtigen wir uns die politischen constellationen, in deren kreis sich unser erzbischof als vornehmster
reichsfirst bewegen musste, so finden wir, dass dieselben wiederholt ausserordentliche schwierigkeiten boten und
die hichsten gefahren heftiger kiimpfe in sich schlossen. Whrte doch die als ,interregnum® in der geschichte
gebrandmarkte kaiserlose zeit nahezu ein dezennium, als Werner das mit dem krummstab von Mainz verbundene
oberste amt im reiche antrat, um mit entschlossenheit zun#ichst dem durch den mangel einer kriftigen reichsregierung
immer mehr um sich greifenden fehdewesen einhalt za gebieten. Wie er darauf bedacht war, vorbandene streitigkeiten
der mainzer kirche mit adeligen herrn beizulegen, wie er namentlich sein persdnliches verh#ltniss zu den mainzer
biirgern méglichst eintrichtig zu gestalten sich bemiihte, so griff er anch sonst iiberall vermittelnd ein, wo er umtriebe
gewahrte, sei es zwischen weltlichen herrn oder inuerhalb der kldsterlichen mauern., Es ist daher kein leerer schall,
sondern wir vernehmen ein wort verdienten lobes aus dem munde der geschichte, wenn der wormser annalist unsern
erzbischof riihmt als , propagator sanctae pacis®. (M. G. SS, XVII, 68 zum jahr 1270.)

Wiire nicht unwandelbare friedensliebe und das auf rube und staatliche ordnung gerichtete bestreben Werner's
die richtschnur seiner politischen th#tigkeit gewesen, so wiirde wahrscheinlich ein strom von unheil iiber Deatschland
hereingebrochen sein, als die mit dem bann und der absetzung kaiser Friedrich’s II begonnene periode der in rascher
folge sich mehrenden erschiitterungen des rdmisch-deutschen kdnigthums auch unter der obersten leitung der reichs-
geschifte durch den erzkanzler Werner nicht so bald ibr ende erreichte, Zwar hatten die drei geistlichen karfiirsten
im Mai 1246 an des Stanfers stelle Heinrich Raspe gew#hlt, allein noch ehe ein jahr in dem strom der zeit ver-
schwunden war, neigte sich im Februar 1247 des rdmischen konigs haupt zur ewigen ruhe, und erst im herbst des
jahres 1247 wurde als sein nachfolger Wilhelm von Holland gewihlt. Diesem wurde eine kriftige stiitze durch die
ihm gewahrte anerkennung des papstes zu theil, allein auch die staufische partei stand noch mfichtig da, und namentlich
blieben dem jungen Konrad als dem , erwiihlten kduig® viele herrn ergeben bis zu seinem tode, der ihn im Mai 1254
in Italien ereilte. Noch ehe zwei jahre nach Konrad's tod vergingen, fand kdnig Wilhelm durch seine eigenen lands-
leute im Januar 1256 sein tragisches ende, und obgleich der rheinische bund zahlreicher herrn und stidte im gefiihl
der dem reiche drohenden gef3hrlichen lage nur einem einmiithig gewéhlten kdnig seine anerkennung in aussicht stellte,
theilten sich doch die stimmen der wihler, indem diejenigen der erzbischdfe von Mainz und C8ln und des pfalzgrafen
Ludwig im Januar 1257 dem grafen Richard von Cornwallis zufielen, wihrend im April der erzbischof von Trier, der
herzog von Sachsen und der markgraf von Brandenburg ihre stimmen aaf kdnig Alfons von Castilien einigten. W#hrend
der erwiihlte kdnig Richard einerseits die stimme des b8hmenkdnigs Ottokar’ fir sich in anspruch nahm, that dies
andererseits der erzbischof von Trier fiir kdnig Alfons, und pfalzgraf Ludwig machte fiir seinen bruder herzog Heinrich
von Baiern das recht auf eine zweite wahlstimme geltend, so dass hierdurch die gegeusitze nicht unerheblich ver-
stirkt wurden.

Von den beiden gewihlten erhielt zwar Richard zu Achen weihe und krdnung und wiederholt versuchte er
es, freilich mit geringem erfolg, durch sein persdnliches erscheinen im westen Deutschlands seiner wiirde geltung zu
verschaffen, wihrend sein gegner Alfons nicht einmal die grenzen Deutschlands oder Italiens sah. Die pipste Urban IV
und dessen nachfolger Clemens IV z8gerten mit ihrer anerkennung des einen der gegenkonige und begniigten sich mit
einer vorladung der beiden. Dies der zustand feindseliger spannung zwischen den michtigsten reichsstinden. In trost-
loser unsicherheit wankte der thron des romischen kdnigs; die reprisentanten der obersten gewalt boten das bild
tiefster erniedrigung, es feblte ihnen an moralischem gewicht, persdnlichem ansehen und physischer macht, so dass die
gefahr unheilvoller zersplitterung, unabsehbarer innerer kimpfe und namenlosen elends demn rdmischen reich deutscher
nation drohend entgegenstarrte. Unter solchen auspicien warde unserem Werner von Eppenstein der krammstab von
Mainz gereicht, in der triiben zeit banger ahnung wurde ihm die fihrung der geschifte eines obersten reichsbeamten
anvertraut. Hier musste ein mann von klarer einsicht, weiser umsicht und ungewdhnlicher vorsicht zur stelle sein,
wenn die dimonen entfesselter parteisucht gebannt und durch kluge berechnung jeden schrittes die politischen leiden-
schaften niedergebalten werden sollten, Diese schwere aunfgabe ist geldst worden und zwar ist das riesenwerk nicht
zum geringsten theil dem statsménnischen walten unseres erzbischofs Werner zu verdanken! Vier prétendenten fir
die deutsche kdnigskrone standen sich gegeniiber: Richard, Alfons, Konradin, Ottokar. Fiir welchen sollte sich der
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cinflossreiche kirchenfiirst, der michtige reichserzkanzler entscheiden? Er zdgerte lange; erst im jahre 1262 entschied
er sich fiir Richard, hielt aber dann auch an demselben fest, obgleich ihn der papst nicht anerkannte und herzog
Ludwig von Baiern fiir seinen neffen und miindel, den Staufer Konradin, bis zn dessen tod im jahre 1268 entschieden
eintrat. Nach dem zuletzt beriihrten ereigniss scheint pfalzgraf Ludwig von Baiern anspruch auf die konigskrone
erhoben zu haben und erst im folgenden jahre (1269) trat er wieder fiir Richard ein. Da die pApstliche curie noch
immer mit einer entscheidung @ber die zwiespaltige kdnigswahl zdgerte, griff in Deutschland eine allgemeine unzu-
friedenheit um sich und neue wahlpline, an denen aber Werner gewiss keinen antheil nahm, tauchten aof, so dass
sich papst Clemens veranlasst sah, in einem ausfiihrlichen schreiben die vorwtirfe beziiglich einer verschleppung der
wahlentscheidung zurtickzuweisen und einen termin fiir dieselbe festzusetzen. Doch bevor dieser nahte, starb der papst
im November 1268, und als kdnig Richard im frithjahr 1269 in Deutschland eintraf, fand er die kurfiirsten von
Mainz, Trier und Pfalz auf seiner seite und es gelang ihm, im April einen reichstag in Worms zu stande zu bringen,
als dessen seele ohne zweifel erzbischof Werner waltete, War doch der beschluss, welcher die aufhebung der Rhein-
zblle zum ziel hatte, schon einige monate zuvor durch den erzbischof von Mainz thatsdchlich in vollzug gesetzt worden,
und jetzt wurde dieser neben kdnig Richard mit der tiberwachung jenes beschlusses beauftragt. Musste der reichstag
zu Worms als ein offenkundiges zeichen kdniglicher machtentfaltung erscheinen, so gab erzbischof Werner dem kdnig
Richard kurz darauf wiederholt gelegenheit, einem wichtigen acte durch seine gegenwart erhghte bedeutung zu geben,
indem er ibn herbeizog, als er auf der synode zu Mainz im Mai 1269 die excommunikation @iber den herzog Albrecht
von Braunschweig in feierlicher weise aussprach. Auf diese art suchte Werner das ansehen Richard’s za heben uud
fiir seine allgemeine anerkennung zu wirken, zagleich aber bemiihte er sich eifrigst, den landfrieden za frdern und die
zahlreich vorbandenen fehden beizulegen. Da fiel mitten in diese der wohlfahrt des reiches gewidmeten bestrebungen
des erzkanzlers die kunde von dem pldtzlich am 2. April 1272 erfolgten tode kénig Richard's, und jetzt erreichte die
durch Werner’s geschickte diplomatie niedergehaltene gefahr den hdchsten gipfel. Hatte in diesem augenblick papst
Gregor X seine absicht zur ausfiihrung gebracht, selbst in die angelegenheit der wahl eines rémisch-deutschen kdnigs
einzugreifen, wie leicht h#tte er auf widerstand der wahlftirsten oder wenigstens einiger derselben treffen kdnnen, und
somit wire das signal unabsehbarer verwirrung gegeben gewesen. Der papst stand von seinem vorhaben ab (vgl. sein
schreiben vou 1272 September 16 an kdnig Alfons), zagleich aber wich er dem ersuchen kdnig Alfons’ um anerken-
nung aus und betonte entschieden das recht der wihler ihm gegeniiber. Sollte Gregor X diesen schritt weiser vorsicht
ohne den beirath des metropoliten von Deutschland, des obersten reichsbeamten, gethan haben? Wir mdchten es
bezweifeln! Uebrigens war der papst bemiht, die hindernisse einer einmiithigen kdnigswahl zu beseitigen, indem er
den erwiihlten von Trier anerkannte und durch diesen die absolution des pfalzgrafen Ludwig aunssprechen liess. Unter-
dessen war es den vermittelungsbestrebungen unseres erzbischofs gelungen, einen ausgleich zwischen Engelbert von Cdln
und dem pfalzgrafen anzubahnen und er selbst schloss mit dem letzteren ein schutzbiindniss, so dass sich eine annéiherung
der kurfiirsten unter eirander immer mebr vollzog und das unermiidliche bestreben Werner’s, das zustandekommen
einer einhelligen wahl zu erzielen, mehr und mehr aussicht anf erfolg gewann. Dies war besonders auch beziiglich
des am 5. Februar 1273 zu Mainz geschlossenen stidtebundes der fall, welcher sein bestehen gewiss zum grossen
theil dem erheblicken einfluss unseres erzbischofs verdankte. Hierauf weist wenigstens die ganz i sinne Werner’s
abgegebene, durch eid bekriftigte positive erkl&rungder stidte hin, nur einem einmuthig gew#ihlten kdnig die schuldige
unterwerfung und verehrung zu theil werden zu lassen, die aber nicht durch die majoritat der kurfiirsten aufgestellten
kdnige weder in ihre mauern aufnehmen, noch ihnen hilfe gewihren zu wollen.

Um die ganze grdsse und schwierigkeit der aufgabe, eine einhellige knigswahl zu stande zu bringen, mit
einem blick tibersehen zn kdnnen, braucht man sich nur die stattliche reihe von sechs priitendenten in den jahren 1272
und 1273 vor das auge zu stellen: 1) Alfuns von Castilien, 2) Konig Ottokar von Bshmen, 3) Pfalzgraf Ludwig,
herzog in Baiern, 4) K&nig Philipp IlI von Frankreich, 5) Graf Sigfrid von Anbalt, 6) Graf Rudolf von Habsburg.
Vor der 13sung dieses grossen diplomatischen rithsels hétte ein von einseitigem parteiinteresse geleiteter, in der kunst
rabiger und vorsichtiger berechnung nicht so wohl geiibter staatsmann wie unser reichserzkanzler gewiss zuriick-
schrecken moissen! Werner wankt nicht und im vertrauen auf seine moralische kraft und reiche erfabrung fasst er
sein ziel scharf ins auge, gewinnt von seinen collegen einen nach dem andern und die erreichung des lingst erstrebten
zieles musste gesichert erscheinen, als der reichserzkanzler durch ein ausschreiben die kurfirsten auf den 29. September -
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zur wahl nach Frankfurt einlud. Das gliickliche resultat derselben war die einmiithige ibertragung der
rdmisch-deutschen kdnigskroneaufden grafen Rudolf von Habsburg, welcher in der folge keinen
anstand nabhm, dem gefiih] des dankes und der demutb dem erzbischof Werner gegeniiber den lautesten ausdruck zu
geben, indem er sich selbst als , plantacio tua ® bekannte. (S. unten Nr. 336 zu 1274 Juli oder August.)

Hier sind wir nunmehr am ziele unserer darstellung angelangt und bediirfen keiner weiteren historisshen
momente zur begriindung der unleugbaren thatsache: Dem erzbischof Werner war es gelungen, den namen
eines romisch-deutschen k3nigs, dessen klang ldngst nicht mehr volltonig, dessen glanz
sosehrgetriibt war, wieder zuehren zu bringen! Denn er vorzugsweise vereinigte alle wahl-
stimmen aufeinen mann und erhob diesen dadurch zu einem wirklichen und starken haupt
der nation, zugleich aber gewdhrte er auch hierdurch dem verfassungsgebiude desreioches
festigkeit und dauer, indem er dasselbe yauf di‘e basis der kurfiirstlichenregierung stellte".
(Lorenz, Geschichte des 13 und 14 Jahrhunderts. I, 415.)

Von Werner sind zweierlei siegel erbalten. Das eine aus der zeit vor seiner weihe mit der ausdriicklichen
bezeichnung , electus®, das andere ist wegen des rades im riicksiegel bemerkenswerth. Das erstere ist abgebildet bei
Wiirdtwein, N. subs. IV, Tafel XX und beschrieben 1. ¢. pag. XX, sowie bei Joannis, R. M. IL, 601; von dem
zweites finden sich zeichnungen bei Wiirdtwein a.a.o. ad tab. XX und bei Salver, Proben des dentschen Reichs-
adels, tabula ad pag. 94 (zu der urkunde von 1264 April 17), sowie eine ausfiihrliche beschreibang bei Wiirdtwein
a. a. 0. XX und XXI und bei Mo ne, Zeitschrift f. G. d. Oberrheins. II1, 207.

Aus den geschichtsdarstellungen, welche die zeit erzbischof Werner’s bebaadeln, sind vorzugsweise die
werke von Gebauer und Lorenz (siehe die einleitung zu erzbischof Gerhard I) zu bemerken; K opp, Geschichte
d. eidg. Binde. Bd I (Konig Rudolf u. seine Zeit). Leipzig, Weidmann’sche Buchhandlung. 1845; ferner Dr. Goswin
von der Ropp, Erzbischot Werner von Mainz. Ein Beitrag zur deutschen Reichsgeschichte. Gdttingen, Vandenhoek
und Ruprecht’'s Verlag. 1872. (Recensiert von Busson im Booner Literaturblatt. 1872, Nr. 6, S. 131); W. Wil-
mans, Die Reorganisation des Kurfiirsten-Collegiums durch Otto IV und Innocenz IIL Berlin, Weidmann'sche Buch-~
handlung. 1873 ; endlich Dr. Friedrich Schirrmacher, Die Entstehung des Kurfiirstencollegiums. Berlin, Druck
und. Verlag von Otto Janke. 1874.

37. Heinrich II. 1286 Mai 15 bis 1288 Miirz 17 oder 18.

In der zwei jahre dauernden zwischenzeit von dem tode erzbischof Werner's bis zur erhebung Heinrich’s IT
auf den erzbischiflichen stubl von Mainz ergriff das domkapitel gewohnheitsgeméss besitz von der weltlichen regierung,
whhrend die bischdflichen verrichtungen dem bischof Withego (Zittig) von Meissen iibertragen wurden. In einer
urkunde desselben von 1284 October 3 ertheilt dieser einen ablass ,accedente ad hoo rever. dom. . . . aei Mag. con-
sensu, cuius gerimus vices,* Wyss, Hess, Urkundenbuch. I, 323. Und eine urkunde von 1284 Mai 31 (D. fer. IV
post festam pentecostes a. 1284) beginnt: , Widekinus, Misnensis Episcopus, vicem gerens Archiepiscopi in Civitate
et Dioecesi Moguntina.® Schunck’s Manuscript des lebens Erzbischof Heinrich’s II. 8. 63. (Im besitz des herrn
landesgerichtsraths Dr. Bockenheimer zu Mainz.) Uebrigens geben die bisohdfe Ludolf v. Naumburg und Wirad von
Halberstadt den besuchern der Elisabethenkirche zu Marburg im jahre 1284 abldsse ,accedente ad hoc rever. patris
dom, .... aei Mog. consensu.* Wyss, a. a. o. I, 437.

In bezug auf die weltlichen regierungsverhéltnisse wihrend der zwischenregierung verdient einiges bemerkt
za werden: Einmal weigerten sich die stidte Miltenberg, Bischofsheim und Amorbach dem domkapitel gehorsam zu
leisten, und erst durch eine urkunde von 1285 Dezember 13 verstanden sie sich dazu gegen das versprechen des
schutzes durch die mainzer herrn. (. . . . professi sumus et profitemur literas per presentes, quod predictis Dominis et
Capitulo supradicto, usque ad futurum Archiepiscopum seruire, obedire debemus, tanquam Archiepiscopo in omnibus
iaribus et mandatis. Adiectum est eciam, ut et prelibati Domini nostri defendere nos debeant, et non offendere tam -
Christianos quam Iudeos tanquam suos fideles subditos in omnibus et tueri. Schunck, C. d. 39.)

Zu heftigen misshelligkeiten muss es zwischen dem grafen Eberhard von Katzenellenbogen und dem mainzer
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domkapitel gekommen sein, da dieses durch urkunde von 1286 Januar 4 (fer. VI ante Epiphaniam) den stddten
Aschaffenborg und Miltenberg auftrug, keine feindseligkeiten mehr gegen den grafen auszuiiben, da dieselben demn#chst
durch ein schiedsgericht beendigt werden sollen. (Néheres hieriiber bat Schunok in seinem handschriftlichen Leben
Erzbischof Heinrich’s II. S, 76 flgde.) — Am tiefsten aber ging die auflehnung, welche sich in der stadt Exrfart gegen
die herrschaft des mainzer erzbischofs wihrend der vacanz des dortigen erzbisohdflichen stuhles herausgebildet hatte.
Dies ersicht man recht deutlich aus der im jabre 1287 Mirz 4 zwischen erzbischof Heinrich II und der stadt Erfart
zu stande gekommene. sithne, in welcher der erstere sagt ,dass wir allen den unwillen und Werren, von allerband
Briichen, heimlichen und dffentlichen, die buesswiirdig werent, die wir hatten uf diesen heutigen Tag . . . . gegen dem
Rathe und den Biirgern allen gemeine von Erfurt, haben luterlichen vergeben. *

Nach dem frithen und unerwarteten hingang erzbischof Werner’s traten sich bei der wahl eines nachfolgers
desselben zwei parteien gegeniiber, von denen die eine Peter Reich von Reiohenstein, canoniker zu Basel und propst
zu Mainz, die andere Gerhard von Eppenstein, canoniker za Mainz und archidiacon von Trier, ‘als candidaten auf-
stellte, Diesem erzbischoflichen schisma lag gewiss kein principienstreit oder kirchlich-politischer antagonismus zu
grunde, sonst wiirden die beiden sich gegeniiber stehenden ménner nicht so bald als nachfolger unseres erzbischofs
Heinrich die mitra erhalten haben, wie es thatséichlich der fall war, indem der eine dem bischof Heinrich sogleich auf
dem stuhle zn Basel, der andere eben demselben nach dessen tode auf dem erzbischdflichen stuhle zu Mainz folgte.
Ueber das stimmenverhiltniss bei der doppelwahl ist nichts bekannt, doch scheint die zahl der stimmen auf beiden
seiten eine ziemlich gleichmissige gewesen zu sein, denn in den bullen papst Honorius’ IV von 1286 Mai 15 werden
nur , nonnulli® der einen partei den ,quidam* der anderen entgegengestellt, Der streit um den mainzer krummstab
wiahrte iiber zwei jahre, was wohl seinen vorziiglichsten grund in der vacanz des apostolischen stuhles nach dem tode
papst Martin’s IV, der bereits eine untersuchung des streites angeordnet hatte, haben mochte.

Zwar hatte k. Rudolf durch eine schon im sommer 1285 an den papst Honorius IV geschickte botschaft
um sein urtheil beziiglich des mainzer schismas gebeten und sich fiir den propst Peter verwendet; das gleiche mag der
fall gewesen sein, als k. Rudolf im frithjabr 1286 fiber seine weihe und krdnung durch bischof Heinrich in Rom ver-
handeln liess (in dem schreiben papst Honorius IV an jenen von 1286 Mai 31 heisst es: , Nuper itaque te tunc
Episcopo Basiliensi propter hoc ab ipsius Regis magnificentia destinato in nostra et fratrum nostrorum presentia eius
nomine cum instantia postulante, ipsi Regi ad unctionem, consecrationem et coronationem de nostris recipiendas manibus
terminam assignari.® Schunck, C. d. 90), allein der papst entschied sich nach lingeren berathungen fiir keinen der
beiden erwihlten, sondern sein spruch fiel za gunsten des an ihn gesandten bischofs Heinrich von Basel aus. (Vergl.
unten regesten nr 1.) Nachdem der papst den bischof Heinrich von dem bande, welches ibn an die baseler kirche
kniipfte, geldst und ihm auch das pallium hatte tiberreichen lassen, kam er dem wunsche kdnig Rudolf’s wenigstens
insoweit nach, dass er Peter von Reichenstein zum nachfolger bischof Heinrich's auf dem stuhl von Basel ernannte.
(Vgl. Trouillat, Monuments de I’ histoire de I'ancien évéché de Bale. II, 423 figde.)

Mit der in den bullen papst Honorius’ IV von 1286 Mai 15 angegebenen zeit der erhebung Heinrich's
zum erzbischof v. Mainz stimmen zwei angaben von pontifikatsjahren in urkunden desselben von 1287 Mérz 12
mit pontif. I und von 1287 Juli 26 mit pontif. II iiberein. Wenn Gerbert, Historia silvae nigrae. Cod. dipl. ILL,
210 in dem irrthum befangen ist, dass unser erzbischof Heinrich schon am 15. Mai 1285 auf den stuhl von Mainz
erhoben worden sei, so ist dies nur eine folge von der falschen annahme, dass papst Honorius IV sein pontifikat mit
dem 6. Mai anstatt mit dem 20. Mai beginne. , Ex hac vero bulla (1285? Mai 15) liquet, sedem Mog. post mortem
Wernheri aei anno 1284, 2 April factam, tammdiu baud vacasse, quum mox altero anno 15 Maii iam fuerit a Papa
Honorio IV pariter 6 Maii primum consecrato constitutus, quamvis forte serius a canonicis admissus. ¢ Das gleiche
versehen beziiglich der datierung der fraglichen bullen papst Honorius’ IV wie bei Gerbert kehrt auch bei Schunck,
Cod. dipl. S. 70 note wieder, weloher bemerkt: ,Dieses atno primo ist ein Schreibfehler der rémischen Kanzlei, und
soll anno secundo heissen, wie ich in der Geschichte Heinrichs II. darthun werde.“ Dies hat er auch wirklich in dem
bereits erwahnten manuscript versucht, freilich ohne erfolg. Denn Honorius 1V datiert seine bullen von 1285 April 3
an, dem tage nach seiner erwihlung, mit , suscepti a nobis apostolatus officii a. L. 4, und erst von dem tage seiner con-
secration am 20. Mai 1285 beginnt die datierung nach , pontificatus nostri a. I %, welche bis zu dem rémlichen tage
des jahres 1286 reicht. (Vgl. Potthast, Reg. Pontif. Rom. p. 797.)
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Dass papst Honorius 1V bei dem von ihm zur beilegung des mainzer wahlstreits eingeschlagenen answeg den
wiinschen k. Rudolf’s entgegenkam, kann im hinblick auf das innige verhiltniss Heinrich’s zu dem k3nig und auof
das unbedingte vertrauen, welches dieser seinem theuren geheimrath (carissimus secretarius) stets bewahrte, wohl
keinen augenblick bezweifelt werden, Ja es 13sst sich sogar die vermuthang rechtfertigen, dass ein wirklicher einflass
Raudolf’s bei der erhebung erzbischof Heinrich's im spiele war, wenn er sich auch nicht gerade formell geltend machte.
In dem Chron. Sampetr. (s. unten Nr. 1) wird bemerkt, dass der k8nig darch den bischof Heinrich um einen der gewiéhlten
habe bitten lassen (petens pro uno electorum praedictorum), und in dem schreiben papst Honorius' IV von 1285
August 1 heisst es geradezu: , Praeterea preces recepimus regias, ut de dilecto filio, praeposito ecclesiae Maguntinae,
quem regalis sublimitas multipliciter commendavit, praedictae dignaremaur ecolesiae providere.* (Bdhmer, Reg. Papst
Honorius’ IV, nr 248 und Potthast, Reg. pontif. nr 22, 276.) '

Schon Johannes Vitoduranus hat dies in ebenso feiner wie verstindlicher weise angedeutet, indem er sagt:
» Per huius lectoris prudentiam, consilia et salubria monita non solum illa vice, verum etiam multis vicibus, in peri-
culosis causis et arduis et plenis vigiliarum negotiis Rex R. secundum omnem voluntatem suam prosperatus est. Propter
quod volens enm pro meritis premiari, brevi postea interiecto temporis spatio sibi Episcopatum Basiliensem, tandem
Moguntinum obtinuit, quibus per eum adeptis sibi fecerat, sicut et poterat, efficacius auxiliari.* (Eccard, Corp. hist.
medii aevi. I, 1754 ; Johannis Vitodurani Chronicon. ed. W yss. 26.) Jedenfalls waren es belangreiche griinde, welche
den papst veranlassten, bei der besetzung des erzbischdflichen stuhles von Mainz dem herkommen zuwider seine blicke
auf einen mann zu werfen, der schon eine bischdfliche inful trug, der nicht einmal durch die berechtigten wiéhler aus-
ersehen war, und dem es endlioch an dem vorzug der herkunft aus einem vornehmen geschlecht gebrach, da er biirger-
licher abstammung war. Von den einen wird er als sobn eines biickers bezeichnet (Chron. Colmar. in: Bdhmer,
Font, II, 69. ,. . . idem archiepiscopus Maguntinus qui inter pistorum filios nobilior credebatur. In Suevie villa Isena
pistor ut dicebatur communiter residens erat, qui liberos suos arte sua laudabiliter educabat. Hic filium genuit, Hein-
ricam eum nominavit, litteris eum apposuit, et ut eum clericum faceret pro viribus laborabat. ), die andern berichten,
dass er der sohn eines schmiedes gewesen sei. (Matthias Nuewenburg. in: Bshmer, Font. IV, 158. , Erat autem in
diebus illis quidam frater Heinricus de Ysena Swevas de ordine Minorum, filius fabri, lector Moguntinus, theologus et
nigromanticus. ) Hiefiir wiirde besonders die am schluss dieser einleitung nach Vantrey mitgetheilte beschreibung seines
wappens sprechen. Jedenfalls aber ist das reichsstiddtchen Isny im Algéu seine heimath. (Tres principes orti de Isini,
Suevie oppido, referuntur, scilicet etc. aeus Maguntinensis, qui etc. Chron. Colmar. a. a. 0. De ordine fratrum Minorum
tunc duo episcopi creati fuerunt: Tullensis et archiepiscopus Moguntinus, frater Henricus; ambo de Ysnina oriundi
oppido in Albgowia sito. Joan. Vitodurani Chron. herausgegeben von Wyss, 25.) Wo er die ersten stufen seiner
hohen geistigen bildung bestiegen, ist uns nicht iiberliefert worden, aber seine theologischen studien machte er zum
theil wenigstens in Paris, wie das Chron. Colmar. a. a. o. berichtet. (Ad scolas Parisius tandem ipsum misit, et ut
bene disceret eum fideliter hortabatur. Juvenis iste multum subito profecit, predicationes ut proficeret quando com-
mode potuit frequentavit. *) Schon in friiher jugend trat er entweder zu Luzern oder zu Basel in den minoritenorden*)

*) Die eigenschaft Heinrich’s als bettelmdnch ist vielfach veranlassung zu spottnamen geworden und zwar sind dieselben
nachweislich schon sehr frihzeitig entstanden. In einer Series episcoporum Mogunt. in den Libri registri litterarum ecclesiae Mogunt.
(jetzt wieder im k. kreisarchiv zu Wirzburg) heisst es: , Henricus aepus, qui cognominabatur der knoderer¢. Bdhmer, Font. III,
Vorrede XXXIII. Im MS. minor bei Serarius (Joannis R. M. I. 622) heisst es: ,Henricus fabri filius de Isun vel Isena, Suevus,
cognomento Knoderer© etc. (Vgl. Gerbert, Cod. epist. Rudolphi I, S, 35, Note 2; Trouillat, Mon. de I'hist. de I'anc, évéché
de Bale. II, 263, Note 1.) In einer urkunde erzbischof Gerlach’s von 1357 (Meiners u. Spittler, Neues historisches Magazin,
1, 550 und Wolf, Polit. Geschichte des Eichsfeldes. I, Urkk. Nr. 93) wird Heinrich aufgefiihrt als , Bruder Heinrich genannt der
Clodeler etswann Ertzbischoff zu Mentze¢. Vermuthlich ist dieses wort identisch mit ,Kngterer. Cnoderer, Knotter =— , Giirtel-
knopf< (cordiger) von dem knotenstrik der franziskaner, minoriten, barfiisser. Diese wurden iibrigens h#ufiger mit jenem namen
bezeichnet, wie aus Grimm, Deutsches Worterbuch, und Lexer, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch zu ersehen ist. Wenn man
ans dem , Knoterer¢ einen , Knotterer® von ,knottern — miirrisch brummen, brummend schelten< gemacht hat, da erzbischof
Heinrich in seinem regen eifer bei erfilllung seiner pflichten huufig gezankt habe, so ist dies eine verirrung, welche jedoch durch
eine noch grdssere iiberboten wird. Bei vielen #lteren und neueren historikern (z. b. Thomas Ebendorfer de Haselbach, Chron.
Austriacum. in: Pez, SS. rerum Austr. II, 736; Rheinischer Antiquarius. Zweite Abtheilung. I1X. 163; Bader im Freiburger
Didcesan-Archiv. VII, 248, note; St&lin, Wirtemberg. Gesch. III, 68) wird erzbischof Heinrich nimlich , Gockhelmann® genannt
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und sehr bald wurde er beichtvater, prediger und lector. (, Intravit igitur iuvenis hic ordinem Minorum et in eo longo
tempore fideliter laboravit. Confessor atque predicator efficitur, et in hiis officiis fideliter laboravit. Hic in ordine in
doctorem et lectorem subito sublimatur. ¢ Chron. Colmar. in: Bdhmer, Font. II, 70.) Das letztere amt bekleidete er
zu Basel und zu Mainz. Johannes Vitoduranus berichtet a. a. o: , Hic in Basilea apud Minores Fratres adhuc in mi-
noribus agens Lector existens. * Matthias Nuewenburg. a. a. 0. bezeichnet ihn als , Lector Moguntinus. * Schon in der
urkunde k. Rudolf’s fiir Achen von 1274 Aug. 23 erscheinen als zeugen , religiosi viri provincialis fratrum minorum
[Konrad, spiter bischof von Toul] et lector eorundem in magoncio [Bruder Heinrich, unser erzbischof]. Quix, Cod
dipl. Aquensis, Nr. 218. Ferner fikrt ibn konig Rudolf in dem beglaubigungsschreiben der gesandtschaft an papsl.:
Gregor X von 1274 Dez. 17 auf als: .. ... ,fratrem Henricum ordinis fratrum Minorum, Lectorem in Maguntia, ¢
(Dbnniges, Acta Henrici VIL Pars II. 250.) Endlich heisst es in der erzdhlung des minoritenbruders Werner von
Saulheim iiber dic stiftung des klosters Clarenthal: , wilcher hern heinrich Erzbischoff zu meintze, was mynnoer broider
ordens lesmeyster vorziden gewest zu meintze vnd der selben frauwe Adelheiden [Gemahlin des Grafen Walrab von
Nassau und Mutter K#nig Adolf’s] bichter.® (Schliephake, Geschichte v. Nassau. II, 226. Vergl. Widmann,
Nassauische Chronisten des Mittelalters. 21.) Zu Luzern wurde Heinrich guardian. (. . . postea guardianus in oppido
Lutzernensi, Constantiensis dioeceseos, M. S. min. bei Serarius. (Joannis, R. M. I, 846; Trouillat, Monum, de
I’ hist. anc. de Bale, 11, 263, Note 1.) Bei Latomus, Catal. acorum Mog. in: Mencken, SS. rer. Germ. III, 522
wird er auch als guardian zu Basel bezeichnet. .

Allem anschein nach kniipften sich schon zur zeit, als Heinrich noch als franziskaner wirkte, nihere bezie-
hungen desselben zur griflich habsburgischen familie an, in welcher er die vertrauensstellung des beichtvaters ein-
nahm. Als bischof v. Basel hob er i. j. 1276 einen sohn k. Rudolf’s zugleich mit Alexander, dem lector der prediger
zu Constanz, aus der taufe, und einer mittheilung des Chron. Colmar. zufolge war er arzt und freund der kdnigin.
(Alexander lector Predicatorum Constantiensium de sacro fonte levavit, frater Heinricus alter levantium fuit, qui et
regine medicus et amicus extitit. B hmer. Font. IL, 50.) Zu Mechtild, der tochter knig Rudolf's, und zu deren gemahl,
dem herzog Ludwig dem Strengen von Baiern, stand Heinrich in gevatterschaftlichem verbéltniss. Denn der herzog
und seine frau beginnen briefe an ihn von 1286 Juni 24 und von 1286 August 6 (s. nr or 10 u. 16) auf gleiche weise
mit: ,Reverendo in Christo patri et compatri suo predilecto H. venerabili sancte Moguntine sedis archiepiscopo * ete.
— Die versicherung des Matthias Nuewenburg. a. a. 0. , Hic regi familiarissimus est effectus.® findet hundertfache
thatsiichliche bestitigung. Schon im jahre 1274 ertheilte kdnig Rudolf unserem bruder Heinrich zweimal eine hdchst
vertrauensvolle mission an papst Gregor X, um mit demselbén iiber die kaiserkrdnung zu verhandeln. Das erstemal

und zwar finden wir diese bezeichnung sogar geradezu als ,familienname¢ aufgefasst. Dies ist natiirlich schon um deswillen
ganzlich verfehit, weil im 13, jahrhundert biirgerliche familiennamen bekanntlich nur mit de oder dictus unter bezugnahme auf die
wohnh#user oder hdfe, welche im stetigen besitz der familien blieben, vorkommen. (Hegel, Chroniken, Mainz. Bd II, Abth. II.
Verfnssungsgeschichte. 64.) Das wort selbst findet aber seine hichst einfache erklirung durch seine ent;tehung aus , Kugelmann¢,
Die iberschrift einer urkunde erzbischof Heinrich's von 1286 August 9 lautet nimlich: , Hie Confirmiert bischof Heinrich kugelman
das priviley bischof sifrides.« (Wirdtwein, N. subs, IV, praef. xliv und Schunck, C. d. 162) Aus diesem kugelmann nun,
welcher vou ,gugel, kugel, kogel® = cucula, cucullus = ,kapuze herzuleiten ist, entstand der ,gockhelmann® und bedeutet
dieses wort pichts anderes als ,kapuzenmann€, , Gugel- oder Kugelherrn®, das ist franziskaner oder einer der anderen verwandten
orden, welche an ihrem habit eine kapuze tragen. Fr. Hierotheus, Provincia rhenana fratrum min. Capucin. 338 schreibt iiber
die Kogel- oder Fraterherrn: ,Aedes — incoluerant Clerici, qui coenobiticam quasi vitam ducentes, tum describendo libros, tum
literis imbuendo tyrones, potissimum sibi victum parabant, nec non ad morem Ecclesiae primitivae nemo eorum, quae possidebat,
aliquid suum esse dicebat, sed erant illis omnia communia. Vocabantur fratres, ob idem vitae genus eadem professione promissum,
Cucullati vero, s, teutonice Kugelherrn, ob cucullum vestibus partim gryseis, partim nigris assutum.* — Bodmann, Rheing.
Altherthiimer. 216, note i macht hierzu die verfehlte bemerkung: ,Der Mdnch irret hier; es war keine Kapuze, und sie war
nicht aufgentihet, sondern eine hohe Miitze (Kogel), welche sie frey, wie Barete, auf dem haupte urugen.© Auch schon
auf S. 212 leitet Bodmann den Namen Kogelherrn unrichtigerweise ,von ihren hohen, runden Haten (Kogeln)¢ her. — Das
haus der Kugelherrn wurde auf lateinisch ,domus Coglitica¢ oder ,QGuglitica¢ genannt. Vergl. Ayrmaunn, Historie des Kugel-
hauses in Marburg. in: Kuchenbecker, Anal. Hess. Coll, VII, 7. — Ueber moderne familiennamen, welche auf unser ,kugel <
zariickzufiihren sind, z. B. Linnekugel = Linkogel — Linnekuhl, Linnenkohl, Lindenkohl vgl. Vilm ar, Deutsches Namenbiichlein.
(3 Auflage) 69; Heintze, Die deutschen Familiennamen. S. 160. (Im vorwort und unmittelbar nach demselben ist die mneuere

litteratur ilber die deutschen eigennamen zusammengestellt.)
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ging Heinrich mit dem erwihlten von Trient zu diesem zweck wohl ende August 1274 nach Lyon und brachte von
dort ein schreiben des papstes vom 26. September an den kdnig mit, in welchem es heisst: , Causas autem salubris
dilationis, imo potius sagacis accelerationis huiusmodi ad totius orbis, et ad ipsius maxime profuturam pacem Imperii,
ut speramus, dilecti filii H. Tridentinus Electus, et Frater H. tuae Celsitudinis nuntii, non solum ad veritatis expres-
sionem, sed ad exhortationis sollicitudinem aperient, ut in eis dootrinae speculum exemplaris inspiciens, et salataris
consuetudinis informationem recipiens, prudenter satagas, in cunctis tuis processibus vitare discordias.* (Bodmann,
Cod. epist. Rudolfi. 26.) (Bohmer, Reg. Papst Greg. X, nr 210; Potthast, Reg. pont. Rom. nr. 20929.)

Zur fortsetzung der verhandlungen iiber den besagten gegenstand schickte kdnig Rudolf gegen ende des jahres
1274 wieder eine aus seinem kanzler Rudolf, dem herzog Konrad von Teck, dem erwdhlten Peter von Basel, dem
jobanniterordensbruder Beringer und unserem minoriten Heinrich, damals lector zu Mainz, bestehende, mit einem
beglaubigungsschreiben vom 17. Dezember versehene gesandtschaft an den papst, welche sich in der weihnachtsoctav
von Basel aus nach Lyon begab, (Bdhmer, Reg. Rud. No. 149.) Im frihjahr 1275 kehrten die kdniglichen macht-
boten wieder mit einem schreiben des papstes vom 15. Februar an Rudolf zuriick, worin dieser aufgefordert wurde,
schleunigst einen heerhaufen gegen seine feinde in die Lombardei zu senden. Niheres wiirde er durch seine gesandten
»fratres H. de ordine Minorum, lectorem Moguntinum ete, -~ erfahren. (B3 hmer, Reg. Gregor’s X, nr. 220; Potthast,
Reg. pontif, nr 20992.) Im sommer 1275 ging bruder Heinrich wiederum mit einem hochpolitischen auftrag kanig
Rudolf’s zu dem papste, welchem er ein schreiben jenes fiberbrachte, worin derselbe den anspruch des kdnigs Alfons
auf das herzogthum Schwaben in abrede stellte, obgleich ihn der papst durch schreiben vom 27. Juni ermahnt hatte,
doch auch dem konig Alfons gegenfiber zu zeigen, dass er keinen fiirsten verletzen wolle. Hierdurch wiirde der friede
zwischen ihm und konig Alfons angebahnt werden. (B6hmer, Reg. Gregor’s X. nr. 223 und Potthast, Reg. pont.
21047.) Hierauf (1275) antwortete kdnig Rudolf dem papst, dass dem kdnig Alfons kein anspruch auf Schwaben
zustehe, sonst wiirde derselbe befriedigt werden. Uebrigens wiirde er durch seine gesandten (... ... et venerabilem
virum fr. H. cordis nostri Secretarium) iiber den wahren sachverhalt aufklirung bekommen. (Gerbert, Cod. epist.
Rudolfi. 76.) Bei dieser gesandtschaft zum papst hatte Heinrich auch die aufgabe, die anerkennung des erwahiten von
Basel, Peter v, Reichenstein, zu erwirken, allein statt desselben ernannte Gregor X. den gesandten selbst zum bischof
von Basel. (Hic Heinricus, cum pro Petro Divitis, canonico Basiliensi et preposito Maguntino, pro episcopatu Basi-
liensi ivisset ad papam, papa sibi, non illi, dé episcopatu providit (1275 Oct.) B&hmer, Font. IV, 158.) Derselbe
nimmt denn auch an der im October zu Lausanne in gegenwart sehr vieler geistlichen und weltlichen herrn statt-
findenden zusammenkunft des papstes mit kdnig Rudolf theil und befindet sich unter den zeugen der urkunden von
1275 October 20 u. 21, wodurch der letztere dem ersteren den schutz der besitzungen, ehren und rechte der rémischen
kirche, die wahl der prilaten durch die capitel, die ungehinderte appellation an den apostolischen stuhl, die verzicht-
leistung auf das spolienrecht, vertilgung der ketzer, hilfeleistung bei erhaltung des reiches Sicilien, sowie von Sardinien
und Corsika, endlich sicherung der vasallen der kirche gegen angriffe eidlich verspricht. (Béhmer, Reg. K. Rudolf’s
nr 207 und 208.) Hier in Lausanne empfing Heinrich durch die hand des papstes die bischofsweihe*). Auch
wurde er mit der einsammiung des zehntens der cleriker in Deutschland beauftragt und ermichtigt, 12000 mark an
konig Rudolf auszuzahlen, wenn dieser die alpen iiberschritten baben wiirde. (Papa fratrem Heinricam ordinis Mino-
rum in episcopum Basiliensem constituit et consecravit Lausanne. Eundem legatum Theutonie super congreganda
decima clericorum constituit, et ut duodecim millia marcarum regi Rudolfo daret postquam montana transiret. (B h-
mer, Fout. II, 9.) Gegen ende des jahres 1275 bat konig Rudolf ausser der ihm za theil gewordenen ,subventio
gratuita ® von 12000 mark den papst noch um ein anlehen von 3000 wark. (tria [millia] dignemini adiicere nowine
mutuo. Bohmer, Reg. Rudolf’s S. 73.) Am 18 Nov. traf bischof Heinrich mit dem k3nig und der kdnigin zu Basel
ein und in deren gegenwart celebrierte er seine erste messe als bischof. Zugleich hielt er auch eine synode. (Heinricus
episcopus Basiliensis venit Basileam, festo Dionysii [oct. 9] a papa Gregorio confirmatus. Octava sancti Martini [nov.18]
rex et regina et episcopus Basiliensis Basileam veniunt; prandium fecerunt in domo Predicatorum. Episcopus primam
suam missam celebravit et synodumn 1. c.) Am 26 November ertheilte konig Rudolf in Basel . . . ,o0b specialem digna-

‘) Eine grosse reibe von urkunden desselben und anderweitigen urkundlichen nachrichten .iiber ihn enth#lt Trouillat,
Monuments de 1’ histoire de I'ancien évéché de Bile. Tom. II. — Vgl, auch Merian, Geschichte der Bischife v. Basel. 45 figde.
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tionem et dilectionem quam ad Charissimum Principem nostrum, Henricum Dei gratia Episcopum Basileensem, ob
landabilia et utilia obsequia, quae imperio nostro et nobis fidelissime impendit, habere impendimus.* (Gerbert, Cod.
epist. Rud. 244.) den biirgern von Biel dieselbe freiheit und das gleiche recht, in deren besitz sich Basel befindet.
(Bdhmer, Reg. Rud. nr 214.) Am 8. Dezember erscheint bischof Heinrich in der zu Hagenau von kdnig Rudolf fir
Strassburg ausgestellten urkunde,

Als am 10. Januar 1276 papst Gregor X gestorben war, folgte demselben alsbald Innocenz V, welcher
durch bulle vom 9. Mérz den kdnig Rudolf aufforderte, vertrauensminner an ihn zu senden, um die angelegenheit
beziiglich seiner kaiserkrdnung zu ordnen. Nachdem er selbst einen gesandten bei dem kdnig bevollmichtigt hatte,
schickte dieser den bischof Heinrich von Basel als seinen beglaubigten machtboten zu dem papste. (Bdhmer, Reg.
der Pipste. or 227.) Am 17. September kehrte er krank von Rom zuriick. (, Decimoquinto kal. octobris [sept. 17]
episcopus Basiliensis venit infirmus de curia Romana et de familia sua novem perierunt. * Anuales Colmar. in: B8 h-
mer, Font. II, 10.) ’

Auch in den wichtigsten familienangelegenheiten gew#brte kdnig Rudolf dem bischof Heinrich von Basel
das grisste vertrauen. Durch vollinacht vom 25. September 1277 beauftragte er ihn und den propst Andreas v, Verden,
die verlobung seines zweiten sohnes Hartmann mit der englischen prinzessin Johanna, der tochter kdnig Eduard’s I,
zu stande zu bringen. Diese mission gelang und am 2, Januar 1278 wurde zu London der verlobungsvertrag abge-
schlossen. (Bodhmer, Reg. Rudolf’s, nr 407.) Auch war bischof Heinrich zugleich mit den bischdfen v. Verdun und
Lausanne bei der festsetzung des witthums fir die verlobte Hartmann's betheiligt (1278 Mai 3) und konig Rudolf
genehmigte alle von seinen machtboten beziiglich der vermihlung seines sohnes mit der prinzessin Johanna v. England
getroffenen bestimmungen. (B3hmer, Reg. Rudolf's nr. 138, 139 und 140.) — Gegen ende des jahrs 1278 vollzog
bischof Heinrich zu Iglau die vermihlang der kinder kdunig Rudolf’s, Guta u. Rudolf, mit den kindern konig Ottokar's
von B8hmen, Wenzel und Agnes. (B3hmer, Reg. Rudolf’s, S 97.) — Auch bei einem trauerfall, durch welchen
k6nig Rudolf betroffen wurde, nahm dieser die dienste unseres bischofs von Basel in anspruch. Im friithjahr 1281 starb
die kdnigin Anna, geborne von Hobenberg, und da sie sich den dom zu Basel zur letzten ruhestitte ausersehen hatte,
beauftrage konig Rudolf den bischof Heinrich, die kdnigin unter grossen feierlichkeiten beizusetzen. Diese anordnung
vollzog der bischof, indem er die leiche mit einem prichtigen conduct nach Basel fiihrte und daselbst unter entfaltung
eines ausserordentlichen glanzes im dome bestattete, Drei bischdfe celebrierten den trauergottesdienst und dbte tragen
den sarg zu grabe. Nach vollendung der todtenfeier bewirthete der bischof die in zahlreicher ruenge anwesenden
cleriker. (Chron. Colmar. in: B8hmer, Font. II, 64.) — Wie es scheint, hatte kdnig Rudolf seinen vertrauten bischof
Heinrich auch zum brautwerber in Burgund ausersehen, als es sich (Februar 1284) um seine zweite verheirathung
handelte, (B6hmer, Reg. Rudolf’s, S. 123; StAlin, Wirtemb. Gesch. III, 69.)

Doch nicht allein in tagen des friedens stand bischof Heinrich dem kdnig Rudolf als treuer berather und
eifriger diener zur seite, sondern selbst im kriege leistete er ihm erhebliche dienste und wurde ihm sogar, als im Juni
1278 die entscheidung des grossen kampfes gegen Ottokar v. BShmet. nahe war, ,ein wahrer rettungsengel . (St&lin,
Wirtemb. Gesch. III, 69.) , Rex autem congregato forti exercitu Bohemiam contra Otakarum est profectus. Cum quo
ipse Basiliensis episcopus cum centum dextratiis ivit propria in persona. Transeuntes autem silvam Boemie per inva-
sores, qui fugientes dicebantur, dampna plurima sunt perpessi. Episcopus autem personaliter tenens extremam exer-
citus custodiam, invasores iterum venientes invasit. Qui in amnem fugientes more solito transire credebant, Episcopus
vero personaliter in flumen prosiliens, quem sui sequebantur, cepit eosdem; quos nudos ligans super equis secum duxit
tam diu, quousque fuerunt a muscarum corrosione peremti; nec a talibus fuerant amplius infestati.* Matthias Nue-
wenburg. ed. Studer, 15, u. in: B hmer-Huber, Font.1V, 158; , Verum de partibus Reni et Franconiae veniunt
Basiliensis Episcopus, et Fridericus Pargravius de Nuorburg cum militibus centum, vel parum pluribus, Basiliensis
Episcopus Salzburgum invito Domino H. Duce Bavariae, qui partem regis Boemiae adiuvabat.* Chron. Salisburg, in:
Pez, Austr. Rer. SS. 1,376, Nach dem entscheidenden sieg iiber kdnig Ottokar, der den heldentod gefunden, besetzte
kdnig Rudolf alsbald M&hren und da sich der bischof Bruno von Olmiitz unterwarf, vertraute der kdnig diesem und
dem bischof Heinrich die verwaltung jenes landes an. Der letztere blieb jedoch wohl zumeist in der umgebung Rudolfs,
denn wiederholt erscheint er als zeuge in urkunden, welche derselbe in Wien ausstellte. So von 1278 Dezember 29
far Colmar, 1279 Juni 17 fir das connenkloster Erlach, und am 23. Juni 1279 verleiht kdnig Rudolf ihm und allen
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seinen nachfolgern das zollholz zu Basel. ,Inter caeteros Romani Imperii Principes, quibus idem sustentatur Impe-
rium, venerabili H. Dei gratia Basiliensi Episcopo, Principi nostro karissimo, ad amplioris gratiae et favoris antidota
recognoscimus nos teneri; eo quod in summae necessitatis articulo, ubi pro vita nostra et honore Imperii certabamus,
per ipsum sensimus specialius nos adiutos. Unde nos ipsius immensae devotionis et fidei merita attendentes.® Herr-
gott, Geneal. Habsburg. III. 490. — Ebenso befindet sich Heinrich, nachdem er vom Juli 1279 bis August 1280
in seiner didcese geweilt, unter den zeugen der mit dem datum Wien 1280 Aug. 31 versehenen urkunde, durch welche
konig Rudolf aus dankbarkeit fir den ihm iiber Ottokar verlichenen sieg ein nonnenkloster in Tuln stiftet. (BShmer,
a a. 0. nr 554.) — Als kdnig Rudolf am 20 September 1280 im lager vor Briinn und am 18. October des besagten
jahres vor Deutschbrod urkundet, tritt bischof Heinrich wiederholt als zeuge auf. (B3hmer, a. a. o. or 556 u. 557.)
— Am 20. October 1281 besiegelt k. Rudolf zu Colmar, nachdem er Wien nach vier und ein halbjihrigem walten
in dem herzogthume verlassen und sich wieder dem Rhein zugewendet hatte, einen vertrag zwischen dem bischof
Heinrich und dem grafen Thiebold v. Pfirt, wodurch der letztere zu gunsten des ersteren auf alle anspréiche an Pruntrat,
die vogtei im Elsgan und den hof zu Burs verzichtet. Bdhmer, Reg. Rud. nr 847 mit wohlgerechtfertigtem zweifel
an der richtigkeit des datum, da die urkunde nicht z.j. 1285 (Herrgott, Geneal. ITI, 525) gehdrt, sondern z. j. 1281.
Vergl. Riezler, Firstenberg. Urkbch, I, 560%. — Am 17. Dezember 1281 begegnen wir unserem bischof Heinrich
in der urkunde Rudolf’s, durch welche dieser zu Mainz die schadloshaltung des erzbischofs Werner von Mainz wegen
der sponheimer fehde anordnete. (B3 hmer, a. a. o. or. 644.) — Ein glinzendes zengniss der schitzbaren dienste und
der unentbehrlichkeit bischof Heinrich’s in den regierungsangelegenheiten stellte k3nig Rudolf fiir denselben aus, indem
er gegen frihjahr 1282 ad AEpum M. [Moguntinam? Basel gehSrte bekanntlich zu der Kirchenprovinz Besangon,
deren erzbischof im jahre 1282 Odo hiess.] schrieb: ,...... Venerabilis H. N, Episcopus, princeps noster karis-
simus, dum discrimen adesset in limine, nos et Imperium in ultimis terrae et Imperii finibus positos, ac morti expositos
magnifice visitavit, quamque potenti suffragio nos undique circumseptos ab hostibus strenue liberavit, ad evooationem
eiusdem ad Provinciale Concilium . . . non sic improvide prosilires, sed pensans potius, quantum utilitatis et commodi

per eundem sumus principem consecuti, eiusdem absentiae pro Imperii reverentia et amore deferres. Horum igitar prae-
" missorum oonsideratio diligens et attenta te moveat, nec eum, quem in agendis regalibus onerosis nobiscum portandis
aptissimum reperimis, ad Concilium evoces antedictum, quin potius nostrorum interventu precaminum aut suam aequa-
nimiter ista vice subportes absentiam, aut dicti executionem Coucilii in tempus suspendas et proroges oportunum, quo
memoratus Episcopus ab Imperii exemtus oneribas dicto Concilio commode valeat interesse.®* Bod mann, Cod. epist.
Rudolfi, I. S. 59. — Im jahre 1282 befindet sich bischof Heinrich vielfach in der umgebung kdnig Rudolf’s. So am
13. Juli zu Friedberg, am 20. Juli zu Oppenheim und am 10. November zu Worms, wie sich aus urkunden des kdnigs
von den genannten tagen ergiebt. (Bdhmer a. a. o, nr 680, 710 und 1195 im Addit. I.) — In diese zeit fallt auch
die erfolgreiche mitwirkung bischof Heinrich's an der aussdhnang kdnig Rudolf’s mit dem erzbischof Sigfrid von C8ln,
welche am 26. Juli 1282 zu Oppenheim , mediantibus Wernero . . . . et episcopo Basiliensi ® stattfand. — Nachdem
er eine urkunde kdnig Rudolf’s vom 13. Februar 1283 zu Breisach als zeuge bestéitigt hatte, zog er gegen die grafen
Reinald von Burgund (zu Mdmpelgard) zu feld und da ihm konig Rudolf hilfe gewiihrte, belagerte er mit diesem
6 wochen lang die von seinen feinden besetzte stadt Pruntrat bei Basel. (Vgl. Matthias Nuewenburg, in: Bdhmer,
Font. IV, 162.) Als dieselbe zur @ibergabe gezwungen war, musste der graf Reinald von M3mpelgard in dem am
17. April 1283 im lager vor Pruntrut geschlossenen frieden jeder forderung an diese stadt sowie an den Elsgau und die
vogtei auf den hof Burs (Burris) entsagen und die lehenshoheit der baseler kirche fiber mehrere seiner giiter aner-
kennen. Kdnig Rudolf aber giebt durch urkunden von 1283 April 20 der stadt Pruntrut die n&mlichen freiheits-
rechte, welche Colmar besitzt, und zwar auf bitten bischof Heinrichs und in anbetracht der lebensgefahr, in welche
sich derselbe fiir ihn begeben hatte. (4in extreme necessitatis artioulo dum fortuna solite felicitatis vultam absentare
minabatur a nobis . . , quod ‘ipsum velut insigne signaculum locavimus in cor nostrum semper pre ceteris diligendum, *
Bdhmer, a, a, o. nr. 747.) — An dem n&mlichen 20. April betraute Rudolf in einem schreiben an den potesta, den
rath und die gemeinde von Como den bischof Heinrich mit den umfassendsten vollmachten zur wahrung der giiter und
rechte in der Lombardei und in Italien, (. . . nequaquam a nobis alium, sed manum nostram dexteram cum qua cuncta
disponimus et dirigimus reputantes, ijnt cui plenius omnia arcana nostri cordis sunt cognita, quemque ad cuncta nostra
et imperii negocia per Lombardiam et Italiam dirigenda feliciter magis utilem estimamus.* B3 h mer, Reg. Rudolf’s,

Will, Regesten, Einleitung. 11
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" Ergéinzangsheft. Nr. 1200; Kopp, Gesch. der eidgendssischep Biinde. II, Buch IV, 361, Note 6.) — Bald darauf
gab konig Rudolf dem bischof Heinrich wieder einen beweis seines grossen vertrauens, indem er durch ihn den frieden
mit Philipp von Savoyen verbandeln liess, der in Lausanne zu stande kam. (Bdhmer, a. a. o. or 762.) — Am
3. Juni 1284 bestitigte kdnig Rudolf die am 3. April zwischen bischof Heinrich und dem grafen von Mdmpelgard
getroffene iibereinkunft und am 5. Juni 1284 den frieden vom 17. April 1283. (B6hmer, a, a. 0. nr 782 u. 783.)
— Als kdnig Rudolf im herbst 1284 gegen die waldeokischen raubschldsser in Schwaben zu felde lag, befand sich
unser bischof Heinrich bei ihm, da er auf dessen rath eine sithne zwischen dem clerus und dem rath zu Speier zn
stande brachte. (Bdhmer, a. a. o. or 801.) — Am 18. Juni 1285 besiegelte bischof Heinrich die von dem burggrafen
Friedrich von Nirnberg bewerkstelligte siihne zwischen k. Rudolf und der stadt Colmar. (K op p, Gesch. d. eidgendss.
Biinde. I, 745.) — Am 20. Juli 1285 bezeugt Heinrich zu Gemiind am Neckar die urkunde kdnig Rudolf's, wodarch
dieser dem abt von Corvei ein privilegium Otto’s IV bestitigt. (Bohmer, a. a. o. or 836.)

Die ausserordentliche gunst, deren sich bischof Heinrich von seiten kdnig Rudolf’s erfreute, brachte ihm zu
anfang des jahres 1286 die reifste frucht. Auf dem hoftag zu Augsburg®) namlich, welcher am 20.Janaar stattfand,
wurde die abordoung desselben nach Rom in hochwichtigen geschiften, namentlich auch in bezug auf die festsetzung
der zeit der kaiserkrdnung, beschlossen, und am 1. Februar, an welchem tage bisehof Heiunrich auch als zeuge in der
belehnungsurkunde des grafen Meinhard von Tyrol mit dem herzogthum Kérnthen erscheint, erlisst der kdnig ein
beglaubigungsschreiben fiir den bischof Heinrich bei dem papste. In diesem schreiben giebt der kdnig dem unbe-
dingtesten vertrauen zu Heiurich den kriftigsten ausdruck, indem er sagt: , Quia in fide sincera et deuotione puris-
rima Reuerendi Patris H. Basilien. Episcopi, Principis et Secretarii nostri karissiini, quam in ipso laudabilibus et pre-
claris operibus sumus experti multotiens fructuose et cotidie experimur, pre ceteris fiduciam gerimus ampliorem, Ipsum
cui omuia secreta cordis nostri sunt cognita, ad beatitudinis vestre pedes fiducialiter destinamus.* (Schunck, Cod. dipl.
Nr. XIV.) Auch von der recapitulation der meist in blithendem styl verfassten lobeserhebungen und versicherungen
dankbarer anerkennung der verdienste Heinrich's um das reich und den kaiser, welche dieser in einer reihe von
empfehlunysschreiben von 1286 Februar 1 fiir seinen abgesandten an rdmische cardinile ucd sonstige hohe wirden-
triger sowie an italienische stddte nachdriicklichst betonte, diirfen wir um so weniger absehen, als der von dem geist-
lichen rath und archivar Schunck herausgegebene und fir die mainzer geschichte so fiberaus wichtige Codex dipl.
exhibens chartas historiam medii aevi illustrantes, welcher die betreffenden schreiben enthilt, nachgerade selten
geworden ist, In den vollmachten Rudolf’s fiir Heinrich zur verbandlung mit dem cardinaldiacon Matheus und mit
Ursus von Ursini werden die empfehlenden bezeichnungen Heinrich’s aus dem obigen beglaubigungsschreiben bei dem
papste wiederholt. In dem geleitsbrief des kaisers fiir bischof Heinrich an die stidte Italiens (S. 46) heisst es: , Cum
nos vener, H. Basiliensem Episcopum, Principem et Secretarium nostrum karissimam, cuios clara fides et feruens
deuotio erga nos et sacram Imperium Romanum adinstar luminosi choruscant sideris, pro nostris et ipsins Imperii
negooiis ad pedes sanctissimi patris nostri, Domini Honorii sumnmi Pontificis dirigamus. * und weiter unten: , Super
premissis autem et aliis votis einsdem, cui cordis mostri secreta cuncta sunt cognita, fidem adhibeatis credulam tan-
quam nostris, ***) Bei dem bischof Bernbard von Porto fithrt k. Radolf unsern bischof Heiorich mit den worten ein
(S. 48): ', Non in enigmate sed in effecta clarorum operum vener. Patris H. Basilien. Episcopi, Principis et Seoretarii
nostri karissimi, fidei inobliguabilis rectitudo, nobis et sacro Romano Imperio de die in diem lucidius elucescit, sic,
quod de ipso pre ceteris fiducie plenitudinem obtinevtes, nostra et sacri Romani Imperii negocia sibi fiducialius com-
mittamus. Unde ipsum super nostris et ipsius Imperii negooiis salubriter et utiliter vestre promotionis mediante pre-

*) Bei dieser gelegenheit hat wahrscheinlich bischof Heinrich die vertreter der stadt Augsburg bewogen, dem kdnig eine
" geldsumme vorzustrecken, wie sich aus einer urkunde vom 12. August 1286 ergiebt, die Schunck im archiv von St. Alban bei
Mainz sah, und von welcher er im manuscript seiner Geschichte Bischof Heinrich's S. 108 folgenden aunszug mittheilt: , Advocatus,
Consules ac tota Universitas Civitatis Augustensis rogant H. AEpum Mog., ex cuius Consilio R. Rom. Regi nulla petita fideiussoria
cautione bona sua crediderunt, ut prefatum Regem inducere dignetur, ut absolvantur ab hujusmodi onere debitoram. Dat. Auguste IL
1d. Augusti.<

**) Dieses schreiben k3nig Rudolf's setzt Gerbert, Cod. epist. Rud. 231 falschlich ins jahr 1276 und obgleich Schunck,
C. d. 47, note diesen irrthum berichtigt, so findet er sich doch wieder bei Trouillat, Monument de I'hist. de 1'anc. évéché de
Bale, II, 267 und ebento bei Vautrey, Hist. des 8véques de Bale. 248,
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sidio dirigendis, ad vestre paternitatis clemenciam duximus destinandum.® In empfehlungsbriefen Rudolf’s an die -
pépstlichen notare Angelus und Richardus findet sich (S. 50) die stelle: ,. . . ei cui cordis nostri archana plene sunt.
cognita, quemque pro consuminatione et expeditione negociorum nostrorum de maultis elegimus, fidem adhibendo cre-
dulam sicut nobis, nostris eciam negociis tam fructuose curetis intendere cum effectn.® In der eindringlichsten weise
aber bittet (S. 51) kaiser Rudolf den cardinal Pentavenga von Albano sich des bischofs Heinrich und seiner kirche
anzunehmen, denn er mdge wissen ,in quanta ferventia puritatis Reverendus Pater H, Basilien. Episcopus Princeps
noster et Secretarius fidelissimus pro sacri Romani Imperii necessitatibus labores magnos et graves sustinuerit pressuras
et quanta constancia quantaque providentia pro ecclesie sue Basilien. iure defendendo et recuperando se opposuerit
insurgentibus ex adverso, omnia tandem superatis adversariis ad tranquillitatem omnimodam sedula procuratione con-
vertens ad omne bonum suum et commodum ampliandum nobis non requirentibus liberaliter assurgere dignaretur, ©
(Schunck, a. a. o. or. nr. XVII, XVIII, XIX, XX. Hiezu gehtren noch die nummern XXI, XXIIT und XXV.)

Ausgeriistet mit einer solchen masse der eindringlichsten empfehlungen, wie sie wohl kaum jemals zavor ein
gesandter des rdmischen kdnigs an die rdmische curie mit sich gefithrt hat, trat also bischof Heinrich zu dem papste
hin und es hitte derselbe einen hdchst getriibten blick haben miissen, wenn er die geheimen wiinsche kdnig Rudolf’s
nicht zwischen den zeilen der begleitschreiben desselben hitte lesen sollen., Honorius fasste schnell seinen entschluss
und bischof Heinrich mochte kaum fiberrascht sein, als ihm der papst das pallium und den erzbischdflichen stuhl von
Maioz darbot.

Heinrich weilte jedenfalls noch einige zeit in Rom, wie man aus den bullen schliessen darf, welche ihm der
papst mitgab und von denen die letzte das datum Juni b trigt. Gegen ende dieses monats mag er auf schweizerischem
boden eingetroffen sein, da anzanehmen ist, dass pfalzgraf Ludwig von Baiern sein gratulationsschreiben vom 24. Juni
dem erzbischof nicht {iber die alpen entgegenschickte. Im Juli ist dann erzbischof Heinrich hdchst wahrscheinlich mit
kaiser Rudolf zusammengetroffen, der damals in den oberen landen (Ulm, Schaffhausen) weilte. Erst im August eilte
er iiber Wimpfen seiner neuen residenz zu, wo er wahrscheinlich am 9. eintraf. Da er die bestitigungsurkunde der
freiheiten, welche seine vorgiinger der stadt Mainz verliehen, in der band hielt, warde ihm ein iiber erwarten freund-
licher empfang zu theil. Hieza mag wohl auch die anwesenheit kaiser Rudolf’s beigetragen haben, der seinen treuen
und hochgeschitzten berather gewissermassen persdnlich in die hohe erzbischofliehe wiirde und das oberste reichsamt
einfiihrte, deren verleihung an denselben gewiss grossentheils sein eigenes werk war. (S. B8 hmer, Reg. k. Rudolf’s,
nr, 892, 893, 894.)

Kaum mochte sich die kunde von dem eintreffen des neuen erzbischofs von Mainz in Deutschland verbreitet
haben, als er von verschiedenen seiten mit den dringendsten bitten um empfeblungen bei kaiser Rudolf angegaugen
wurde, (S. unten 1286 Angust 9 und 1286 ohne tagesdatum.) Freilich war demselben auch in seiner neuen stellung
die seitherige reiche fiille der gnade seines hohen gnners und der mit derselben verbundene einfluss auf jenen unver-
kiirzt bewahrt geblieben, wie dies aus zahlreichen thatsachen ersichtlich ist. (S. unten nr 1286 September 21, 1286
Dezember 6, 1287 Februar 25, 1287 Marz—April.)

Die ausserordentliche geistige begabung und die trefflichen eigenschaften des charakters, mit denen erzbischof
Heinrich ausgeriistet war, leuchten aus allen seinen handlungen hervor und rechtfertigten gewiss das unbedingte
zutranen, welches k3nig Rudolf in ihn setzte, Durchdrungen von dem lebhaftesten dankgefiihl liess daher jener das
fibervolle mass des lobes und der erkenntlichkeit dem vertrauten seines herzens zu theil werden, wie wir oben in
gebiihrender weise hervorhoben. Aber auch. papst Honorius IV leerte das fiillhorn seiner huld auf unseren mdnch,
bischof und erzbischof aus. So leitete er die bulle von 1286 Mai 15, durch welche er ihm das pallium verlieh, mit
den for denselben so rihmlichen worten ein: , Romani Pontificis, qui disponente illo, cuius prouidentie magnitudo
celestia simal et terrena disponit, ecolesiis preesse dinoscitur uniuersis, plena curis et labore non vacua sollicitudo
requirit, ut ipse circa cuiuslibet statum ecclesie sic sollerter inuigilet, sic prospiciat diligenter, ut per eius circum-
spectionem prouidam et prouidentiam circumspectam, nunc per simplicis prouisionis officium, panc per ministerium
translationis acoomode, prout locorum et temporum qualitas exigit, ecolesiis singulis pastor acoedat ydoneus, rector
prouidus deputetur, at superni fauoris cooperante suffragio ecclesie ipse notine prosperitatis sucoessibus gratulentur, ¢
(Schunck, C.d.67.) Aber die glinzenden beweise der gunst und gnade, deren sich erzbischof Heinrich unansgesetzt
von den hdchsten geistlichen und weltlichen machthabern erfreute, hatten auf anderer seite die gewaltigsten regungen

11*
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des neides und der missgunst zur folge. Denn auf diese menschlichen schwichen sind offenbar die schm&hungen
zuriickzufiihren, welche gegen den aus biirgerlichem geschlechte entsprossenen, in der klosterzelle za einem geistes-
helden herangereiften metropoliten von Deutschland laut wurden. Wir gedenken hier zundchst des von bitterem hohn
erfiillten wortes, das bischof Rudolf von Constanz ihmn entgegengehalten haben soll, als derselbe das bisthum Constauz
klein und arm genannt hatte: , Bene credo, quia soleis vestris sepius percurristis eum [episcopatum], quam ego unquam
potuerim equitare.* (Bdhmer, Font. IV, 163.) Und das an der angefithrten stellte iiberlieferte Distichon:
» Nudipes antistes, non curat clerus ubi stes,

Dummodo non celis, stes ubicunque velis, *)
ist offenbar keme grabinschrift, wie oftmals angegeben wird, sondern ein spottvers, weloher bei lehzelben des erz-
bischdflichen barfiissers im schwung war.**)

Mehrfache vorwiirfe gegen unseren erzbisshof Heinrich erhebt Matthias v. Neuenburg, indem er unter andern
berichtet: , Rex quoque nullum habens motum ad Ytaliam, forsan quia vidit male ceteris successisse, misit predictum
Henricum Basiliensem episcopum cum membranis, sigillo suo sigillatis, ad civitatem Cumanam. Qui ibidem sedi apo-
stolice Romandiolam et quedam alia in dampnum grave imperii, habitis quibusdam tractatibus nomine regio sigillavit. ¢
Bohmer-Huber, Font. IV, 162.

Es ist wohl denkbar, dass Heinrich, um den schwachen finanzen kdnig Rudolf 's aufzuhelfen, manches gethan
hat, was nach strengem und vielleicht einseitigem massstab bemessen der wiirde und den interessen des reiches nicht
entsprechend erscheinen mochte, allein er trug hierbei jedenfalls zwingenden umsténden rechnung und handelte gewiss
stets nur im einverstindniss und auftrag des kdnigs. (Vergl. die vollmachten desselben von 1286 Februar 1 zu den
verhandlungen mit dem cardinal Mattheus iiber Toskana und dessen vikariat und mit Ursus von Utsini itber das land
Tuscien und dessen vikariat. Schunck, C. d. or XV u. XVIL.) — Auch rechnet es Matthias von Neuenburg a. a. o,
dem erzbischof zum vorwurf an, dass er eine grdssere vorliebe fiir die ritter, als fir den clerus gehabt habe, und
illustriert dieses durch eine kleine erzéihlung, indem er berichtet: , Habuit autem archiepiscopus maiorem affeccionem
ad milites quam ad clericos, Unde quadam vice, habens festum, oum clerici cicius quam milites sederent ad mensam,
ipse dixit: Bini et bini milites recipiant pro pulvinari unum clericum. ¢ (Fontes IV, 163.) Aber neben dem mangel an
zuneigung zum weltolerus wird auch allzngrosse anhéinglichkeit an die ordensbriider dem ordensmanne auf dem metro-
politansitz v. Deatschland vorgeworfen. So schreibt Joannes Vitoduranus bei Eckard, I, 1754 u. ed. Wyss.26: , Hic
saum ordinem intimo et praecordiali prosequebatur affectu, quamobrem ipsum ab iniuriis defensabat, et injsuis hono-
ribus fovit ex totis visceribus et protexit. Sed sacerdotibus et clericis secularibus minus deferens, et favoris sui gratiam
subtrahens, infestus nimis fuit.* Diese treue verehrung fiir seinen stand muss bei erzbischof Heinrich gewiss verzeihlich
erscheinen, da ja nach einer bestimmung der achten allgemeinen synode zu Constantinopel (869) angeordnet war:
,Illos autem qui reverenter monasticam vitam sectati sunt, episcopalem meruerunt honorem, conservare schisma, et
amictam monachicorum indumentorum, et ipsam beatam vitam decernimus: et nullus omnino habeat potestatem
deponere iam dictum schema, propter typhum et arrogantem voluntatem, ne per hoc inveniatur propriorum transgressor
pactorum. * Hiermit steht denn auch der von Heinrich als bischof und erzbischof stets beobachtete gebrauch, sich in
seinen urkunden , frater® zu nennen, und sich als solchen bezeichnen zu lassen, in verbindung. Nur in der einzigen
urkunde von 1286 September 1 fehlt , frater ®, worauf schon Schunck aufmerksam machte, und riihrt dieser mangel
jedenfalls von der unachtsamkeit des schreibers her.

Wenn in den quellen bericht wird, dass Heinrich schwarzkiinstler und hexenmeister gewesen sei (Vgl. Chron.

*) Die varianten: ,Dum non in ooelis* oder ,Si non in ocelis¢ sind jedenfalls zu verwerfen.

*) Schunck macht in seinem manuscript des Lebens Erzbischof Heinrich's II S. 303 und 304 darauf aufmerksam,
dass die obigen verse zum theil mit variationen auch auf andere aus den bettelorden hervorgegangene bischife angewendet wurden
und verweist zuniichst auf Heinrich IV, bischof von Chur, aus dem Minoritenorden. (1251 —1272) in ganz gleichem wortlaut. Doch
bedarf Schunck's verwechselung Heinrich's von Montfort, bischofs von Chur, mit Heinrich von Lftzelburg, bischof von Curland,
welche bis auf die neueste zeit vielfach vorkommt, einer rectifikation. Ersterer war Dominikaner, letzterer Minorit. Etwas
verindert lautet das Distichon auf den bischof Daniel von Verden (1340—1363):

»Daniel antistes, non curat clerus ubi stes,

Optans, ut valeas, dummodo non redeas.*
(Speculum Carmelitarum. P. V, 918.)
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Colmar. in: BShmer, Font. II, 70; Matthias Nuewenburg. ed. Studer. 15 und Bshmer-Huber, Font. IV,
158; Joannes Vitoduranus. in: Eckard 1. ¢. 1754 und ed. Wyss 26; Chronicon Austriacum von Ebendorfer, in:
Pez R. A. SS.1, 736), so genfigt es, dieser auswiichse der phantasie und verirrungen des geistes aus einer zeit, in
welcher die schattenbilder der falschen Friedriche auftauchten, (Lorenz, Gesch, des 13. u. 14, Jahrhunderts, II, 392.)
kurz erwihnung zu thun, ohne auf eine untersuchung darfiber einzugehen, inwieweit jene nach unserer heutigen auf-
fassung vorwurfsvollen @iberlieferungen auf rechnung des erzbischofs oder der chronisten zu setzen seien,

Die ungewdhnlich hervorragende rolle, welche erzbischof Heinrich in der grossen politik spielte, sein unab-
l4ssiges bestreben, dem konig Rudolf die besten dienste zu leisten, seine bemiihungen fir den landfrieden mussten ihm
nothwendig erhebliche ansgaben verursachen, zu deren deckung seine einkiinfte nicht hinreichten. So kam es denn,
dass er in schulden gerieth, und da er zu deren tilgung durch ein frithzeitiges ende verhindert wurde, musste sich sein
pachfolger Gerhard II angelegen sein lassen, den finanziellen verpflichtungen rechnung zu tragen, ‘mit welchen sein
vorginger das erzbisthum beschwert hatte, Hieriiber erhalten wir durch ungedruckte urkunden aus dem archiv zu
St. Alban, deren Schunck in seinem handschriftlichen leben erzbischof Heinrich's II. S. 295 und 296 erwihnung
thut, erwiinschte aufschliisse. Naheres siehe bei erbzischof Gerhard II in den regesten papst Nicolaus’ IV. zu 1289
Juli 8 1289 August 23, 1289 September 3, 1290 Januar 23.

Hierbei darf nun aber nicht ausser acht gelassen werden, dass kdnig Rudolf thatkriftig bemiht war, die
finanzlage des erzbischofs zu bessern, wie sich aus der unten unter nr 111 angezogenen urkunde k. Adolf's fiir erz-
bischof Gerhard II ergiebt. Hitte erzbischof Heinrich die 6000 mark wirklich erhalten, deren entrichtung kdnig Rudolf
den mainzer biirgern auferlegt hatte, so wiirde sein nachfolger wohl nicht gendthigt gewesen sein, an seiner statt schuld-
forderungen zu tilgen, fiir welche dann dieser darch k3nig Rudolf’s nachfolger schadlos gehalten wurde.

In der neueren geschiohtsliteratur hat unser erzbischof Heinrich nooh nicht die rechte wiirdigung gefunden,
wenn auch in den ausfiibrlichen werkea, die seiner zeit gewidmet sind, seine persdnlichkeit nicht unbeachtet bleiben
konnte. Am eingehendsten handelt iiber ihn Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde. I, 757—769. Ebenso
wendet ihm der Rheinische Antiquarius. II Abtheilung. IX, 163—173 seine aufmerksamkeit zu. St#lin, Wirtemb.
Gesch. IIT, 68 und 69 ldsst seinem schwébischen landsmann alle anerkennung widerfahren, indem er , dessen hervor-
stechende geistesgaben, staatsminnische klugheit, ungemeine gewandtheit in kiinsten des friedens und krieges und
rastlose thiitigkeit als hauptstiitzen des neuen thrones kdnig Rudolf’s ® riithmt. Lorenz, Deutsche Geschichte im 13.
und 14. Jahrhundert. Band 2 kann natiirlich die thtigkeit Heinrich's, welche dieser in reichsgesohiohtlicher beziehung
entfaltete, indem er fir kdnig Rudolf ,schlachten schldgt und seine hoftage leitet %, nicht iéibersehen, ebenso erkennt
er dessen ,persbnliche thitigkeit® an (S. 368), aber nur einmal ldsst er Heinrich das beinahe etwas zweifelhafte
epitheton ornans ,schlan® zu theil werden und die note auf s. 383: , Die Judenhetze am Rhein und in der Wetterau
trog sich 1286 zu, bei den Mainzer Angelegenheiten spielte der Erzbischof Heinrich eine sehr traurige Rolle als
Executor des kdniglichen Befehls zur Aufspiirung der jiidischen Giiter. %, enth&lt mindestens eine verkennung des ver-
h&ltnisses zwischen dem konig und dem erzbischof. B[ader] in einer note zu Staiger, die ehemalige Benedictiner-
und Reichsabtei Petershausen. in Freiburger Didcesanarchiv VII, 247 rihmt die , redlichkeit, gewandtheit und staats-
mAnnische befihigung, ohne welche der graf von Habsburg weder zum haupte des r3misch-deutschen Reiches, noch
der kdnig Rudolf zum wiederhersteller desselben geworden wire.* Wegele erkennt in seinem markgrafen Friedrich
der Freidige. 100 und 101 unseren Heinrich als , klugen erzbischof® an und schreibt seinem , geschickten und vor-
sichtigen auftreten ® das zustandekommen des landfriedens in Thiringen zu.

Die grossten verdienste um die geschichte erzbischof Heinrich’s erwarb sich Schunck durch seinen im
jahre 1797 erschienenen Codex diplomaticus exhibens chartas historiam medii aevi illustrantes. Derselbe enthilt
viele , diesen Heinrich betreffende urkunden, die schon als unniitzes pergament in einem winkel des archivs des St.
Albanstiftes zu Mainz auf dem boden lagen®. Schon in der vorrede zu seinem codex und wiederholt in den anmer-
kungen S. 42 und 146 kiindigt Schunck an, dass er die , merkwiirdige Geschichte Heinrichs von Isni néichstens her-
ausgeben werde %, allein dieses ziel erreichte er nicht, da er erst ,allenfalls 6 stunden vor seinem [am 6 August 1814
erfolgten] tode das werk vollendete, welches er im November 1785 angefangen . Der titel des manuscripts lautet
»Nudipes Antistes, oder Lebensbeschreibung Heinrichs des Zweiten, Erzbischofs und Kurfiirsten von Mainz, aus
dem Barftisser Orden der Minoriten, wodurch die Geschichte des Kaisers Rudolf von Habsburg aus bisher unbekannten
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Urkunden ungemein erlfutert wird. Verfasset u. herausgegeben vonJohanu Peter Schunck, Doctor der Theologie
und Domcapitular zu Mainz. * (Offenbar bandelt es sich um dieses manuscript, wenn Chevalier, Répertoire des sources
hist. 1028 zaur litteratur iber Henri d’Isny citiert: Schunck, Lebensbeschreibung des Erzbischofs u. Kurfiirst Heinrich II
oder der Nudipes Antistes, Mainz. 1812. 89.)

Die fleissige arbeit Schunck’s verdient alle anerkennung, doch muss sie als ldngst antiquiert angesehen
werden, und die herausgabe derselben, welche nach einer mittheilung von professor Hennes, wie B3hmer im manusoript
der mainzer regesten bemerkt, im jahre 1862 durch den historischen verein zu Mainz erfolgen sollte, wiirde jedenfalls
verspiitet gewesen sein, Indessen war Schunck’s handschr ftliche geschichte erzbischof Heinrichs doch nicht ohne
einigen nutzen fiir das mainzer regestenwerk, so dass ich dem gegenwirtigen besitzer desselben, dem herrn landes-
gerichtsrath Dr. Bockenheimer zu Mainz, fiir deren gefillige leihweise iiberlassung auch an dieser stelle den schuldigen
dank abzustatten gern veranlassung nehme.

Das siegel Heinrich's, von welchem sich bei Wiirdtwein, l\ova subsidia. Tab, IV eine abbildung findet,
ist besonders dadurch bemerkenswerth, dass es den erzbischof zum erstenmale mit aufgehobenen fingern der rechten
hand, den segen spendend, zeigt. Die umschrift lautet: ,F ater Heinricus Dei Gratia sanote Maguntine sedis Archi-
Episcopus sacri Imperii per Germaniam Archicancellarius.* (Wiirdt wein, lv) Neu ist es auch, dass das wort ,sacri®
bei imperii auf einem siegel erscheint. — Ueber das landfriedenssiegel Heinrichs siehe unten regest nr 41. Bei
Vautrey, Histoire des évéques de Bile findet sich auf S. 268 eine abbildung des wappens bischof Heinrich’s von
Isny mit der beschreibung: ,Henri d'Isny porteit dans ses armes de sable & trois fers de cheval d’argent cloués
de sables, ®
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Tafel I.
Otto IV (V)
n. c. 1080—1085. t+ 4 August 1156. )
Seit 1111 pfalzgraf von Bayern, nennt sich zuerst von Wittelsbach.
Gemahlin: Heilika, grifin von Lengenfeld. + 13 Sept. 1170,
Hermann Otto V' (VI) major Ulrich Konrad Friedrich IT O3to VI (VII) minor
(frah ver- nat. 1117 n. e 1118 n. ¢ 1120—1125. n. ¢. 1120 bis  n. ¢. 1125—1130.
storben) + 11. Juli 1183. + 29, Dezbr.? 1150. + 20. Octb. 1200. 1125, t 18. Aug. 1189.
Seit Sept. 16. 1180  Propst v. Innichen in 1161 erzb. v. Mainz,  {15.Sept.1198, 1. gem. Benedicta,
herzog von Bayern. Tyrol. 1177 erzb. v Salzburg, 1173 mdnch im ifin v. Dillingen,
Gemahlin: Agnpes v, 1183 erzb. v. Mainz.  kloster Inders- . gem. Benedicta,
Loos seit 1169. dorf. grifin v. Hischberg.
t 26. Marz 1191. :
Tafel II. )
Sophie, prinzessin von Ungarn.
Gemahl: 1. 1062 Ulrich, markgraf in K&rothen. t+ 6. Mirz 1070.
2. 1071 Magnus, hersog von Sachsen. t+ 23. August 1106,
Walburga Richardis Wulfhildis Eilica B
t 29. Dezember 1126.
Gem. : der Welfe Heinrich
der Schwarze, herzog in
Bayern. t 18. Dezbr. 1126.
Otto, Heinrich der Stolze. Judith
pfalzgraf von Wittelsbach. : t+ 22. Februar 1126.
+ 4. August 1155, Gem.: Friedrich, herzog von
Gemahlin: Eiliea von Lengenfeld. Schwaben. + 6 April 1147,
t 13, Septbr. 1170. '
Otto, Konrad L Heinrich der Liwe. Friedrich I der Rothbart,
herzog von Bayern. erzbischof von Mainz. + 1195, kaiser.
t 3 t 1200.

*) Vergl. Hugo Graf von Walderdorff, Die Verwandtschaft Kaiser Friedrich’'s I mit den Pfalzgrafen von
Wittelsbach und den Welfen. in: Forschungen zur deutschen Geschichte. Jahrgang 1873, S. 591 figde. und in Verhandlungen des

histor. Vereins f. Oberpfalz und Regensburg. XXX, 155 figde.
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Tafel IV.

Embricho L.,
k3mmerer von Maing,
Dudo L t 1148, Meingot 1.
+ vor 1145,
Meingot IL t co. 1155. Hartwin L
1145—1153.

Dudo II. + 11456—1152.
Gem. Gisela (deren zweiter gemahl Reinbodo)

aus einem majinzer-ministerialengeschlecht.

Dudo I t vor 1200 Embricho III. Guda,
Kammerer. (Gemahlin
Gem. Jutta von Dieburg? Werner's IL. v.
Bolanden ?)

Dudo I. Embricho V, Christian II, “Helfricus de

v. Welssenau, v. Weissenan, erzb. von Wizenowe,
kAmmerer, kA&mmerer, Mainz, deinde Jude?
+ vor 1207. + vor 1216. + 1253.

Tafel V.
Werner 1. von Bolanden ¥ vor 1135.

Meingos II.  Embricho IL

Philipp L. von Bolanden, 1157.

Werner 1I. + vor 1199.
Gemahlin Guda, schwester des mainser kAmmerers
Dudo ITI? lebte noch 1203,

Philipp 1. von Falkenstein, lebte noch 1206.

Philipp II, 1172—1189,
Gem. Hildegardis von Eppstein.
Werner III, 1195—1222, Philipp T, 1196—1220 Irmentrad Guda,
Gem. Agnes v. Isenburg. (als Falkenstein II.) 12831254 verm. mit Rheingraf
Gem. wildgrifin Beatrix. verm. 1. ““8::‘“1’" Schenk Wolfram.
n - . tipf,
Werner IV, Philipp Il Philipp IV, Werner V, hé
1220—1258. v. Falkenstein (als v. Ho- gen. von 2 m‘: gm‘g“f
1220, henfels I)  Reichenstein. : (Kirkel),
+ cirea 1271, 1220 1220—35. *
Gem. Isengard t vor 1284.
v. Miinzenberg.
"Werner VI.  Philipp V. Philipp IV.  Werner 1L
v. Falkenstein, v. Falkenstein,
g. v. Miinzen- g. v. Minzen-
berg. berg.
12

Will, Regesten. Einleitung.
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Tafel VI*).
Konrad I, Otto V. v. Wittelsbach,
graf von Kirburg pfalzgraf von Bayern.
“lnldﬂwﬂffaf Otto jun. v. Wittelsbach, Konrad von Otto senior,
Gem. N G?l'ﬁn B Wildgraf 1188—1156, * Wittelsbach,  pfalzgrafv.Bayern,
i . Bar. pfalzgraf von 1156 an,  erzbischof von Mainz seit 1180 herzog,
t nach 1189. 1160—1200. + 1183.
(Agna?) v. Wittelsbach Otto VII, pfalzgraf
vermihlt : v. Wittelsbach,
1) mit Gerbard, Wildgraf _2) mit Albrecht III, grafen v. t 1209.
1172—1190. Eberstein in Sachsen.
Beatrix,Wildgrafin Konrad II Wildgraf Gerhardus Otto, propst Konrad, Otto IV, Friedrich, Albert, Ludwig,
Gem, 1) Philipp II. 1194—1263 comessilvestris, zu Achen und graf v.  propst zu graf von
von Bolanden- Gem. Gisela (+ 1254), canonicus Mog. Utrecht, Eberstein, Narten Eberstein.
Falkenstein. tochter des grafen 1226 w 8w, 1226.-1276.
2) Theoderich, Simon v. Saarbricken + vor 1280, 1233
graf v. Heinsberg. und der grifin + vor 1265.
Luitgard von '
Leiningen.
Gerhard(I), Simon, Emicho, Konrad, Gotfrid,
erzbischof propst zu Wildgraf bischof von Wildgraf
von Mainz, St. Marien. v. Kirburg. Freising von Daun.
1251 bis  1280. 1250 1258 bis  1250.
1259. + c. 1280. 1278. + 1301.
Gem.
' Elisabeth v.
Montfort.
Gotfrid, Emicho, Hugo, Gerhard, Konrad, Gisela, Gem. Philipp’s IT v. Bolanden-Falkenstein, Elisabeth,
bischof v. Freising canonicus propst Wildgraf von Gem.
1283—1311. za Mainz  su Freising Schmidtburg Gotfrid’s
v. Bruneck.

*) Wir geben diese tafel nach den trefflichen ausfithrungen von Crollius in den Acta acad. Theodoro- Palat. IV,
255 figde und bemerken namentlich, dass in der stammtafel der Wildgrafen bei Joannis R. M. I, 608 der bischof Konrad von
Freising nicht als ein sohn des Wildgrafen Konrad, sondern Emicho's, eines bruders Konrad’s aufgefihrt wird, so dass er also
nicht ein bruder, sondern ein vetter unseres erzbischofs Gerhard gewesen wire. Die beweisfihrung bei Crollius ist aber ohme
sweifel stichhaltig.

Neu eingefiihrt als sohn des Wildgrafen Gerhard und der Wittelsbacherin, somit als bruder des Wildgrafen Konrad IT
wurde von uns Gerhard, canonicus zu Mainz, der als solcher unter den zeugen (Gerhardus comes silvestris) in einer urkunde von
1288 Oot. 22 bei Joannis R. M. II, 689 vorkommt. Dieser wird von Joannis R. M, I, 609 note 5 fiir identisch mit unserem
ersbischof Gerhard gehalten, was aber unrichtig sein diirfte. Denn da Gerhard bei seiner erhebung auf den erzbischdflichen stuhl
von Mainz im jahre 1251 noch ein jingling und erst subdiacon war, konnte er doch wohl im jahre 1238 nicht domherr sein.

Beziiglich der geschwister Konrad, Gisela und Elisabeth vergl. Kremer, Kurzgefasste Geschichte des Wild- und
Rheingraflichen Hauses. 12; Bod mann, Rheingauische Alterthtimer. 485; Weidenbach, Die Burg Caub u. 8. w. in: Annalen
des Vereins f. Nassanische Geschichte und Alterthumskunde. IX, 294.

Tafel VIL
Werner III.
Werner IV. von Bolanden Philipp III von Falkenstein, ‘ -
1. Gem. Kunigunde von Gem. Isengard von M#nzenberg.
Leiningen
2. Gem.Imagina v. Merenberg
1. Werner VI 2. Philipp V. 1. Guda 2. Adelheid 1237, Philipp IV Werner L
Gem. 1. Schenk v. Klingenberg gemahlin Gerhard IT von Falkenstein von Falkenstein
Gem. 2, Konrad v. Bickenbach. von Eppstein, gen.v. Miinzenberg. gen. von Miinzenberg.
erzbischof Werner's mutter? Gem. Gisels, Wild-  gem. Mechtildis,
grafin. grifin von Diets.
Philipp Cuno ) Isengard,

(Gem. Sigfrid's
von Eppstein.)
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XXX. Konrad I. Erstes Pontifikat. 1161 Juni 20 — 1177 August. 1

1161
Juni 20

¢ 1161
1162

Juni 26
1162

Juni 30
1162

Aug. 18

1162

Sept. 7

1162

Sept. 8
1162

Sept. 11

1162
Oct. 24
1162
Nov. ?

Savignano
hei Bologna

Turin

S. Jean de
Losne

Selz

Constanz

XXX. Konrad I. Erstes Pontifikat.
1161 Juni 20 — 11977 August.

‘Brhebung auf dem concil zu Lodi. 1161. Conradus, frater Ottonis palatini comitis, con-
stitutus est episcopus Mogunciae. Ann. S. Petri Erphesf. in: M. G. SS. XVI, 22; Z.j.
1161. Apud Laudam civitatem XII kal. Julii Victor papa generali habita synodo, pre-
sente imperatore Friderico Rudolfum Moguntinum electum et Cristianum superelectum,
utrosque ecclesiastica censura deposuit ac Cunradum, Ottonis Noricorum palatini comitis
germanum, prefate sedi intronizavit. [scil. Vietor papa]. Chron. Sampetr. ed. Stiibel in:
Geschqq. der Prov. Sachsen. Erfart I, 32 u. 35; Z. i. 1161. Duo electi Moguntinenses
deponuntur et Conradus Saltzburgensis canonicus regularis substitnitur. Chron. montis se-
reni. in: M. G. SS. XXIII, 152. Deposito igitur apud Maguntiam memorato Radulfo, factus
est archiepiscopus domnus Conradus vir honestus et magnanimus. Chron. Albrici monachi
trium fontium. in: M. G. SS. XXIII, 853. — Z.j. 1162: Imperator in Longobardia res publicas
agens, Cristiano priore electo interim neglecto, cum electione priorum Moguntinae ecclesiae,
qui tucc inibi plures, praesentes affuerunt, episcopum constituit Moguntinae sedi Cuonra~-
dum, fratrem Ottonis palatini. Ann, Disib. in: Béhmer, Font. III, 215 u. M. G. SS.XVII,
30. — Z.j. 1163: [Imperator] quendam vero cognatum suum nomine Cuonradum episco-
pum eis [civibus Mog.] (,sub arbitrio® hat Bshmer’s druck, doch fehlt es in der &ltesten
handschrift) praefecit. Ann. Colon max. in: B&hmer, Font. III, 436 u. M. G. SS. XVII,
7718 Successit post hoc dominus Conradus imperatoris consanguineus de Bavaria oriundus.
Christiani Chron. Mog, in: B hmer, Font. II, 265, Jaffé, Mon. Mog. 692 u. M. G. SS.
XXV, 245. — Vergl. Varrentrapp, Commentationis de Christiano aeo Mog. 11 flgde.

u. dessen Christian I v. Mainz. 11 u. 12.; Giesebrecht, Kaisergesch. V, 372. 1
Brief (13) des mbnchs Guibert von Gembloux ,an den erzbischof Conrad, wo von Arnolds
Ermordung gemeldet wird.* Dahl, Die heilige Hildegardis. 31. 2

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher der stadt Ravenna die wahl der consuln bewilligt. St umpf,
RK. or. 3955; auch Ficker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsg. Italiens. IV, 172. 8

7Zeuge bei k. Friedrich I, welcher die kirche von St. Victor u. Johann in Monte (zu Bologna) in
seinen schutz nimmt. Stumpf, RK. nr. 3956. 4

Zeuge (als , electus ®) bei k. Friedrich I, welcher den grafen Raimund v. Barcelona mit der
Provence, der stadt Arles u. der grafschaft Forcalquier belehnt. Stumpf, RK. or. 3963;
auch: Diago, Historia de los antiquos condes de Barcelona. Lib. 2 cap. 174 p. 256 col. 2.
— Vergl. Huschberg, Aelteste Gesch. der Gr. Scheiern — Wittelsbach. 364. Regest.;
Heinemann, C. d. Anhalt. I, Abth. I, 348 nr. 478. 5

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher den bischof Ardicius von Genf gegen den herzog Berthold
von Zahringen und den grafen Amadeus von Genf in seinen schutz nimmt und die herr-
lichkeit iiber stadt und bisthum dem bischof #ibertrigt. Stumpf, RK. nr. 3967; auch:
Boczek, C. d. Morav. I, 274; Heinemann, C. d. Anhalt. I, Abth. II, 348. 6

Zeuge (Pragensis statt Mog. aeus) bei k. Friedrich I, welcher den anspriichen des herzogs
Berthold von Z&hringen und des grafen Amadeus von Genf gegeniiber die unmittelbarkeit des
genfer bisthums bestitigt. Stumpf, RK.nr. 3968; Heinemann, C.d. Anhalt.1,349. 7

wird (electus) von dem (gegen)papst Victor IV beauftragt, das kl. Werbe (Werve), welches
Bobbo dem abt Konrad v. Corbei iibergeben hat, in seinen schutz za nehmen. D. Bisuntie 3.
id. Sept. Jaffé, Wibaldi epist. in: Mon. Corb. 603. — Vgl. Wigand, Archiv f. Gesch.
Westphalens. III, 2,4; Varrentrapp, Commertationis de Christiano aeo specimen prius.
12. und dessen Erzb. Christian I v. Mainz. 104.

unterzeichnet (Ego Conradus Mog. eleotus et archicanc.) die urk., durch welche k. Friedrich I
die rechte und besitzangen des kl. Hugeshoven bestéitigt. Stumpf, RK. nr. 3971. 9

Zeuge (Mog. aeus) bei bischof Hermann von Constanz, welcher das kl. St. Laurenz zu Ittingen
der abtei St. Gallen incorporiert. F. 1162, ind. 10, epact. 3, concurr. 1 Constantie. Neu-
gart, C. d. Alam. II, 95; Wartmann, Urkb. v. St. Gallen. III, 45. 10

Will, Regesten. II 1
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1162

1162

c. 1162 |

1163

Feb. 28 |

Rusteberg

tauscht (electus) den zehent zu Widdikiseen gegen giiter in Ungerethe mit dem k1. Helmars-
hausen, bezichungsweise dem grafen Adelbert (v. Everstein). Z.: Godescalc propst zu St.
Gangulf, Robert, Gernod, Gerbodo, Marchward; die laien: Adelbert graf, Heithenrich vitz-
thum, Hardwig, Othelrich. F. 1162, ind. 10. Porro haec acta sunt in castro Rustiberg.
Stumpf, Acta Mag. 80. — Vgl. Erhard, Reg. Westf. or. 1890. 11
schenkt (electus et apostolicae sedis legatus [sic!]) dem kl. Gerode jene giiter, womit er Rein-
hard v. Luderode belehnt hat, der aber kinderlos bleibt; damit dem kloster kein streit
erwéchst, erhilt der bruder Reinhard’s, Bernhard, das gut und schenkt es mit seinem allod
jenem kloster. Z.: Christian dompropst, Burchard propst zu St. Peter in Mainz, Arnold
domcustos und propst in Erfart u. Aschaffenburg, Bertold propst zu St. Mariengreden, Ber-
told propst zu St, Maria im Feld, Baldewin propst in Heiligenstadt, abbas Lubacensis, der
abt von Branbach (Burnabacensis), der propst in Ilbenstadt (Elofstadensis), der propst in
Selbold und andere prioren (priores) der mainzer kirche. Die laien: Friedrich pfalzgraf’
v. Wittelsbach (Witelinsbach), Sifrid graf v. Murle, Gerhard burggraf v. Mainz, Gerard
graf v. Werteher, Albert graf v. Eberstein, Marchard von Birgestat. Die ministerialen :
Arnold der rothe, Reinbodo v. Bingen, Franko schenk, Heinrich vitzthum in Rusteberg,
Theoderich vitzthum in Erfurd. A. 1162. Wolf, G. d. Eichsfeldes, I, Urkb. 10, or. 8;
Schultes, Dir. dipl. II, 163; Gesch. d. Geschlechts v. Hanstein. I, Urkundenregest nr, 3.
— Vergl. Varrentrapp, Christian [ v. Mainz. 15. 12

versieht die stadt Erfurt mit einer mauer von stein. Item tunc temporis Erfordia Conradi
archiepiscopi ac civium industria lapideo muro circumdatur. Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele
in: Thiring, Geschichtsquellen. I, 34. — Vergl. Kirchhoff, Aelteste Weisthiimer d. Stadt
Erfurt. 147; Tettau, Das staatsr. Verhiiltniss v. Erfurt za Mainz. 18. — Im iahre 1164
oder 65 wurden die mauern auf befehl des kaisers Friedrich I durch den landgrafen Ludwig
von Thiiringen geschleift. Vergl. Duval, Eichsfeld. 301. 13
beurkundet (electus), unter welchen bedingungen die briider von Mariengreden zu Mainz ein
gut derselben zu Nordenstadt an Friedrich und Regenmar verlichen haben. Z.: Cristian
dompropst, Arnold custos, Sigelous dechant, Gerlaus propst zu St. Victor, magister Willelm,
Hugo cantor; die propste: Hezekin zu St. Moriz, Embrico zu Bingen, Godefrid zu Frankfurt
u. die @ibrigen domecanoniker, magister Cunrad zu St. Maria, Folrad, Godebold, Marcward,
Salmann, Hanzo und die iibrigen briider; von laien: Ludwig praefect, Friedrich pfalzgraf,
bruder des bischofs, Marcward; von ministerialen: Dudo cimmerer, Embrico vitzthun,
Petrus schultheiss, Arnold der rothe, A. 1162, ind. 10, Wiirdtwein, N. subs. II, praef.
49. — Vergl. Varrentrapp, Erzb. Christian I v. Mainz. 15; Scriba, Regesten 11I, 71
or. 1111. w. 1 or. 5137. 14
schenkt (electus) dem kl. Hasungen den novalzehnten in Malsburg (Malesburch) u. Escheberg.
D. 1162, ind. 10. Z.: Christian dompropst in Mainz, Arnold propst in Erfurt, Godebald
propst in Fritzlar, Cunrad zu St. Gangolf, Robert notar, Gernold magister, Marquard priester,
Cuno abt von Breitenau; von edlen: graf Erwin, graf Gerard von Wertheim, Marquard v.
Grumbach, Marquard von Birgestat; von ministerialen: Teoderich vitzthum, Heidenreich
vitzthum, Rembodo v. Bingen, Hertwichs und Gottfried marschille, Godebold u. Werner
truchsesse, Franco schenk. Ledderhose, Kleine Schriften. ITI, 189. (Nach einer alten
abschrift); Land au, Beschreibung der wiisten Ortschaften im Kurf. Hessen. 44. — Vergl.
Schlereth, Gesch. d. Kl. Hasungen. in: Ztsch. d. Ver. f. Hess. G. IIIY, 143; Funk hénel,
Zur Geschichte alter Adelsgeschlechter in Thiiringen. in: Ztsch. d. Ver. f. thiiring. Geschichte
and Alterthumskunde. IV, 173. . 156
befiehlt (electus)rittern u. biirgern zu Uder, weil er die schenkung von fiinf kirchen an das stift
in Heiligenstadt durch seinen vorgéinger Ruthard bestétige und Uder eine von diesen ist, den
vom propst magister Baldewin zu Heiligenstadt gesendeten pfarrer anzunehmen. O.d. Wolf,
Gesch, des Eichsfeldes. I, Urkb. 12, nr. 10; W ol f, Comment. de archid. Heiligenstad. 12. 16
erkennt (Mog. sedis aeus [sic!]) dem propste an dem kollegiatstift zu St. Maria im Felde,
(spater Heiligkreutz) bei Mainz allen wein aus den giitern seines stiftes zu Bingen zu. Z.:
die propste: Burchard v, St. Peter ip Mainz, Arnold domcustos u. propst in Erfurt, Wernher
zu St. Johann, Cunrad zu St. Gingolf, Rupert in Muckestat, Folbert in Selbolt. A. 1163,
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1163
Feb. 28

1163
Feb.

1163

Mirz 31
bis April

Erfurt

Mainz

’

ind. 11. D. 2. kal. Marcii. Joannis, R. M. II, 687; Weidenbach, Reg. v. Bingen.
nr. 74; Georgisch, Reg. chron. dipl. I, 687. — Zu dieser urkunde bemerkt Bodmann
in seivem auf der stadtbibliothek zu Mainz befindlichen exemplar des Joannis: ,In libro.
copiali ecclesiae coll. ad S. Crucem, p. 96, ubi haec charta copiata est, legitur: M.C.LVIIIL
ind. 1. eaque Christiano L non Conrado I. aeo adscribitur.®* — Vgl. Scholz, De Conradi
principatu territor. 33; Scriba, Regesten. III, 71 or. 1112. 17

Zeuge (dominus Moguntinus) eines vergleichs zwischen dem abt Berchtold za Banz u. Otto v.

Remide wegen streitiger giiter. F. 1163, ind. 11. Sprenger, Gesch. d. Kl. Banz. 330;
Schultes, Dir. dipl. I, 169; Raumer, Reg. histor. Brandenb. I, 219; Lang, Reg.
Bo. I, 249. - 18

Reichstag, auf welchem der kaiser schwere rache wegen der ermordung des erzbischofs

Arnold an den Mainzern nimmt. Murus Mogontie destructus est ob necem Arnoldi archiepi-
scopi. Excidium Mogontiae factum est ab imperatore Friderico. Ann S. Petri Erphesf. in: M.
G.SS.X VI, 22. — (Ann. Aquenses. in: M. G. SS. XVI, 686.). Anno Domini 1163. Impe-
rator Mo ioncie conventum habuit, et in ultionem episcopi occisi muram civitatis cam turribus
deiecit, interfectores autem proscribens, quosdam vita, quosdam rebus omnibus abiudicavit.
Ann. Palid. in: M. G. SS. XVI, 92; Fridericus imperator Mogontie conventum habuit, mu-
rum civitatis cam domibus destruxit, interfectores episcopi quosdam vita, quosdam rebus ab-
indicavit. Ann. Magdeb. in: M. G. SS. X VI, 192; Imperator autem comperto tanto facinore,
nimio zelo in iram exarsit, et omnibus Mogunciacensibus offensam suam minaciter promul-
gavit. Qui omnes metu consternati, cum uxoribus et parvulis et omni suppellectili ante faciem
imperatoris fugerunt, et urbem omni auxilio destitutam in manu vastatoris reliquerunt. Rex
autem cum omnibus fere totius regni principibus et plurimis episcopis veniens, muros civi-
tatis et plures domus destruxit, claustrum etiam sancti Jacobi funditus destruens monachos
expulit, quoniam abbas eorum proditor fuisse dicebatur episcopi et suorum. Cuius claustri
monachos palantes hac et illac vidimus, quorum alii quas scientia et mores commendabant,
pro misericordia vix suscepti, alii ad seculum reversi sunt. — Ann, Egmundani. in: M. G.
SS. X V1, 462; Imperator pascha (Mirz 24) Wormacie celebravit et in octava cum princi-
pibus Moguncie curiam habuit. Urbani pene omnes, exceptis valde paucis de infimis, et qui-
busdam qui ad graciam cesaris prius venire meruerunt, de civitate fugerunt, ne inveniret eos
illic'cesar. Unus quidam de tanta turba sceleratorum, Brunger nomine, captus et ante cesarem
ductus, capitalem sententiam accepit. Godefridus abbas sancti Jacobi imperatori presentatus,
ut se de obiectis expurgaret, inducias accepit; sed non valens, pulsus est ab abbacia et patria.
Monachi vero iussu cesaris in una domo clausi, qui ante obedienciarii erant, videntes in
malo se positos, alii per fenestras, alii quocunque ingenio fugam captabant, reliqui abire
permissi sunt. Sicque illo in loco divina obmissa sunt. Muras eciam civitatis iubente cesare
in circuita destructus est. Ann. Disib. in: B8hmer, Font. III, 216, u. M. G. SS. XVII,
30; Mogontia propter facinus occisi pontificis in iudicio Friderici imperatoris muris subratis
et vallorum munitionibus adequatis iuxta scita legum et canonum iure civitatis privatur.
Ann. Ratispon. in: M. G. SS. XVII, 588; Anno domini 1163. Imperator cariam czlebrem
apud Mogontiam habuit, et quosdam convictos de interfectione archiepiscopi Arnoldi digna
ultione multavit, et ad reprimendam civiam insolentiam murum destrui civitatis mandavit.
Godefridus Col. (Ann. Col. max.) in: Bdhmer, Font. III, 436 u. M. G. SS. XVII, 778;
Quae vindicta secuta sit mortem domini Arnoldi, hic credimus non tacendum. Ab impe-
ratore proscripti perpetuo exilio sunt damnati, hi scilicet, qui manu nefanda ipsum facinus
perpetrarunt. Ipsa civitas omnibus iaribus ac libertatibus ac privilegiis perpetuo est privata.
Murus et fossatum et alie turrium munitiones sententialiter condempnata et destructa fun-
ditus et eversa, ita ut civitas ipsa deinceps lupis et canibus, furibus et latronibus pateat
pervia, nec unquam reaedificandi habeat facultatem. Insuper et plebs ipsa perpetua infamia
subiaceat, totius deinceps exsors gratiae et honoris. Destructae etiam sunt munitiones ipsius
ecclesiae in diversis locis, et ecclesia maltipliciter afflicta. Christiani Chron. Mog. in: B8 h-
mer, Font. I, 264 u. Jaffé, Mon. Mog. 692. (Vergl. Pannenborg, Ueber den Ligu-
rinus. in: Forschungen z. deutsch. G. XI, 253, wo namentlich darauf hingewiesen wird,
dass in der ausgabe von , Guntheri Ligurinus® vonSpiegel S.22 ein theil von Christian's
chronik zuerst gedruckt erscheint.)

10
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1163

"Marz 31
bis April

1163
April 12

1163
April 18

1163 |

Mainz

Turribus haec eadem quondam, murisque superba,

Pene fuit toto sedes notissima regno.

Donec ob infandum, detestandumque furorem

Strata, luit meritas, occiso Praesule poenas,

Inde ruinosis deformis et horrida muris,

Testatur iustas offensi principis iras.
Guntherus Ligurinus (edit. 1531) 22; Imperator Moguntm.e curiam celebravit, maros civi-
tatis cum turribus destruxit, mterfeotores episcopi quosdam vita, quosdam rebus spoliavit.
Chronioa montis sereni. in: M. G. SS. XXIII, 152; Imperator de Italia revertitur et circa
purificationem sancte Marie principum frequencia apud Wirciburg excipitur ac post pascha-
lem solemnitatem Mogonciam oum magno terrore ingressus curiam suam ibidem habuit,
civibusque timore in diversa fugatis, murum in circuitu omnesque municiones civitatis fun-
ditus destrui precepit. Chron. Sampetr. ed. Stiibel. in: Geschqq. der Prov. Sachsen.
Erfurt I, 32. — Manches detail dieser berichte trigt ein unverkennbares geprige der aus-
schmiickungen an sich und es diirfte schwer sein, die wirklichkeit von den zuthaten za
scheiden. Vergl. Raumer, G.d. Hohenst. II, 183; Reuter, Alexander III. BdIL 160 u.
bB84; Varrentrapp, Christian I von Mainz. 14 u. 15; H. Prutz, K. Friedrich I. Bd I,
343 u. 344; Franklin, Reichshofgericht. I, 78. — Beziiglich der zerstdrung der mauern
vergl. Hennes in den Period. Bl. d. Hess. V. 1854 S. 105 flgde. und , Der Holzthurm in
Mainz. ® in: Ztsch. d. Ver. f. Rhein. G. II, 350; Giesebrecht, Kaiserg. V, 373. 19

Zeuge bei k. Friedrioh I, welcher die befugnisse u. die einkiinfte des stifts SS. Simon u. Juda
zu Goslar zwischen propst u. kapitel theilt. Stumpf, RK. or. 3978; auch: Heinemann,
C. d. Anhalt. I, Abth. IT, 352 or. 484. — Vergl. Varrentrapp, Christian I v. Mainz.
14, note 3; Miilverstedt, Reg. Magdeb. I, 586. 20

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher das kl. Rupertsberg in seinen schutz nimmt und alle seine
besitzungen bestiitigt. Stumpf, RK. nr. 3979; auch: Kayserlich- und Ertzbischdffliche
Freyheiten, Sambt Schutz und Schirm des Hoch-Adlichen Freyen Geistlichen Closter-Stiffts
zu Sanct Rupertsberg und Eybingen. Coblentz, 1732. S. 5 ff.; Weidenbach, Reg. von
Bingen. 8; Meiller, Reg. acorum Salisb. 105 nr. 240; Schmelzeis, Das Leben und
Wirken der hl. Hildegardis. 518; Mitlverstedt, Reg. Magdeb. I, 586. 21

empfingt zogleich mit dem kaiser den vom papst zu seinem legaten bestimmten erzbischof
Eberhard von Salzburg und den bischof Hartmann von Brixen aufs ehrenvollste. Eberhardus
archiepiscopus Salzburgensis secunda vice apud Mogonciam occurrit imperatori cum Harth-
manno Brixinensi episcopo, et ambo honorifice suscepti sunt, et ab ipso imperatore et a
noviter electo eiusdem urbis episcopo domno Chuonrado fratre palatini comitis, Salzbur-
gensis eoclesiae prius canonico, dispositisque his pro quibus venerant, ambo cum pace et
honore ac laude ab imperatore dimissi sunt, utpote sancti et honorati homines. Ann.
Reichersperg. in: M. G. SS.XVII, 470. — Vergl. Meiller. Reg. archiep. Salisb: 105. 22

beurkundet (electus), dass er wegen der noth des reichs mit einwilligung der prilaten, edeln und
ministerialen einen goldnen kelch, 49 mark schwer, aus dem schatz des heiligen Martin genom-
men habe, und bestimmt die einkiinfte seines hofes in (Nieder-)Olm (Vimeno), um denselben
wieder zu ersetzen. Z.: Cristian dompropst ; von capellanen: Hezechin propst zu St. Moritz,
Conrad propst zu St. Gingolf, magister Bertold, Marcward, Cadelous, Rupert, Herdegenus;
von laien: Otto pfalzgraf, Gerhard graf von Wertheim, Marcward von Grumbach, Marc-
ward von Birgestat, Uto; von ministerialen: Dudo der dicke, Wernher truchsess, Franco
schenk, Conrad von Letgestere, und dessen bruder Heinrich marschall. A. 1163, ind. 11,
regn. Friderico imper. Aug. Anno expedit. eius in Italiam IIII. (?) Gudenus, C. d. I, 242;
Hist. pol. Briefe. 105; Weidenbach, Reg. der Stadt Bingen. or. 73. — Vergl. Schaab,
G. d. Stadt Mainz. II1, 210; Wetter, Die Kirche z. hl. Geist i. Mainz. in; Ztsch. d. Ver.
f. Erforschung rhein. G. II, 428; Varrentrapp, Erzb. Christian I v. Mainz. 15; Scholz,
De Conradi episcopatu territor. 14, 23 u. 34; Scriba, Regesten. ITI, 71 or. 1114; Ficker,
Ueber das Eigenthum des Reichs am Reichskirchengute. in: Sitzungsberichte der Wiener
Akad. der Wissenschaften. Bd 72, Heft II, 407. 23

beurkundet (electus), dass Godfrid, dgr abt von St. Jacob in Mainz, von Berta, der wittwe des
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1168

1163
April bis
Mai
1163
Oct. 28
oder 29

1163

Nov. 9 |

1163

Nov. 27 |

1163
Nov. bis
Dez.

1163
Dez. 2
1164
Jan. b
1164
Feb. Y
1164
April

1164
Mai 24
1164

August

Lodi

Pavia

»

Faenza

S. Archan-
gelo

Pavia

Konrad v. Heppinheffte, den bof Gladebach im Rheingan gekauft, dann aber dem rhein-
grafen Embricho gegen jahreszins zu erbgut iibergeben habe; dieser aber habe, ,quando
cum domino nostro imperatore Friderico Longobardiam profectus® den hof an Konrad von
Rtidesheim verkauft, welcher sich aber geweigert habe, den zins. an den abt Godfrid v.
St. Jacob zu zahlen. Durch vermittelung des erzbischofs wurde der streit zu gunsten des
Jacobsklosters entschieden. Z.: Christian dompropst, Sigelo dechant, Arnold custos, Hugo
cantor, Wilhelm magister, Hazechin propst, Curnrad propst, Sifrid, Gerhard, Wernher, dom-
canoniker; die laien: Rupert und Heinrich v. Nassau, Emicho rauhgraf, Gerhard graf v.
Nurings, Werner v. Walebach, Embricho rheingraf, Wernher von Bolanden, Hartrad von
Merinberc, Cunrad von Leitgastere, Embricho von Winkel, Wernher truchses, Arnold der
rothe. A. 1163, ind. 11. Kindlinger, Bd 137, 48 nach Béhmer’s MS.; Bodmann,
Rheing. Alterth. 126; Scholz, Dissertatio de Conradi I aei Mag. principatu territ. 10;
Roth, Font. Nass. I, Abth. 2, S. 7. 24

geht mit dem kaiser wieder nach Italien. Imperator sumpto Cunrado Mog. electo et aliquantis
principibus rursus Italiam ingreditur. Chron. Sampetr. ed. Stiibel. in: Geschiohtsqq. der
Provinz Sachsen. I, 33; Ann. S. Petri Erphesf. in: M. G. SS. XVI, 22. 26
Anwesend auf der reichsversammlung daselbst. Die vero Lune, que fuit quarta dies ante
kalendas Novembris predicti anni, reversus est imperator de terra Theotonica christianis-
simus augustus in civitate Laude oum Beatrice serenissima coniuge sua et cum canzellario,
electo Collonie archiepiscopo, et cum Hermano Verdensi episcopo et Conrado electo Maguntie
archiepiscopo, qui frater erat Ottonis comitis palatini. Acerbi Morenae contin. in: M. G.
SS. XVIII, 642. — Vergl. Huschberg, Aelt. G. d. Hauses Scheiern — Wittelsbach.
365; Reuter, Alexander III. BdI1,162; Prutz, K. FriedrichI. Bd1, 348; Giesebrecht,

Kaisergesch. V, 384 ; Adler, Herzog Welf VI. S. 64. 26
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher die domcanoniker zu Arezzo in seinen schutz nimmt. Stumpf,
RK. nor. 3992. 27

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem kl. SS. Salvator u. Julia zu Brescia als entschidigung
fir entzogene einkiinfte 20 pfund mailindisch auf die briicke von Piacenza anweist.
Stumpf, RK. or. 3996. 28

empfiingt zugleich mit andern herrn den afterpapst Victor in einer versammlung am kai-
serlichen hofe. Cum ergo expugnaret Mediolanum venit ad eum Victor in castra, quae
erant apud Papiam, et recepit eum. Adunatoque concilio, receperunt eum Reinoldus Colo-
niensis, et Conradus Moguntinus electi, et omnes quos imperialis aut timor aut favor agebat.
Helmoldi Chron. Slavor. in: Leibniz, SS rer. Brunsw. II, 613; ..’ Nam Reinoldus Col.
aeus eum devote recepit, Moguntiensis quoque et Maidburgensis ipsi Victori papae se sub-
didere cum suis suffraganeis, Burchardi et Cuonradi Ursperg. Chron. in: M. G. SS.
XX1II, 352. 29

Zeuge bei k. Friedrich I fir Guido, Bergonzo und Reimar von Sannazari. Stumpf, RK.
nr. 3998. 30

Zeuge (als ,electus “) bei k. Friedrich I, welcher das kl. S. Benedetto zu Polirone und dessen
besitzungen in seinen schutz nimmt. Stumpf, RK. or. 4003. i 31

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher das kl. S. Apollinaris in Classe bei Ravenna bestitigt.
Stumpf, RK. nr. 4006. 32

rath dem kaiser pach dem tode des gegenpapstes Victor IV ab, einen neuen gegenpapst anf-
zustellen. . . . Praesertim cum ille [Moguntinus electus] dederit mihi salubre consilium, ut
ex quo Deus me a priori periculo liberavit, nullatenus me obnoxium facerem successori. Epi-
stola amici ad Alex. papam. in: M ansi, Coll. conc. XXI, 1216; Baronius, Apn. eccl.
ed. Mansi XIX, 256; Epist. Thomae Cantuar. ed. Giles II, 264. — Vergl. Raumer, G.
d. Hohenstaufen. II, 127 (3. aufl.) 33

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher der stadt Ferrara zar belohnung ihrer treue einen frei-
heitsbrief ertheilt. Stumpf, RK. nr. 4015. — Vergl. Varrentra pp, Christian I von
Mainz. 16. 34

Bei den verhandlungen des kaisers mit den Genuesern sagte dieser zu deren consuln: ,Quid
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1164 |
August

1164%
Oct. 20

1161
bis 1165

1164
August
bis 1165
Mai

1165

11656
Mai 22
und 23

Pavia

Worms

San Jago

Wirzburg

michi dicturi estis, dicite falsogradui (pfalzgrafen) et comiti Gavarro et episcopo Lygie et
aeo Moguntino. ¢ Et statim ivit rex cum consule Janue ad eos dicentes: , Vos scitis, quod
rex debet imperatori quatuor milia marchas argenti, quas ego Baldezonus consul vice comuni
1 Janue promitto vobis persolvere predictum debitum usque ad proximam nativitatem Do-
mini.* Qui dixerunt: ,Non, sed solum usque oras. Quod si non solveritis, in veritate
sciatis, quod imperator ducet regem secam Alamannie.“ Oberti Ann. in: M. G. SS. X'VIII,
59. — Vergl. Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 16 u. 20. 35

Zeuge in einer arkunde k. Friedrichs I. Mit dem jedenfalls corrumpierten datum XIII kal.
nov. melvi. Remling, G.d. Bischdfe von Speyer. I, 402 note 860 erwihat diese urkunde
mit dem bemerken: , Fehlt in der Jahrzahl kein X, so kann diese urkunde nicht &cht sein. ¢
Diese conjeotur eines fehlenden X ist jedenfalls verfehlt, denn der zugleich mit erzbischof
Konrad v. Mainz als zeuge genanute bischof Gotfried von Speyer regierte nur von 1164 bis
1167 Mai 16 und erzb. Konrad verliess schon im Mai 1165 Deutschland. Das monats-
datum XIII kal. nov. kann also nur z. j. 1164 gehdren. 36

Ein lehenverzeichniss der herrn von Bolanden vom ende des 12 jahrhunderts fiibrt auch die lehen
» von dem bischof von Mainz ¢ anf und erwihnt, dass ein gewisser Arnold von Mainz und sein
bruder auf alleihre lehengiiter im Rheingau zn gunstenKonrad’s, des erwihlten von Mainz, ver-
zichtet, dieselben aber von Werner von Boland zu (after)-lehen empfangen haben. Kdllner,
Gesch. v. Kirchheim-Boland. 23. Sauer, Die dltesten Lehnsbiicher der herrschaft Bola;;
den. 25.

begiebt sich nach San Jago di Compostella, besucht auf der reise von dort den sich in Frank-
reich (vorzugsweise in Sens. Jaffé, Reg. Pont.) aufhaltenden papst Alexander und ver-
pflichtet sich demselben durch einen eid. Mogontinus electus, causa orationis in Hispaniam
profectus, in redeundo Rolando, qui et Alexander, se juramento obligavit. Ann. S. Petri
Erphesfurd. in: M. G. SS. X VI, 23 u. Chron. Sampetrin. ed. Stiibel in: Geschichtsqq. d.
Provinz Sachsen. I, 33; Electus Mog. domnus Chuonradus, frater Ottonis palatini comitis,
qui ante obedientiam fecerat per se Alexandro papae dum iret ad limina Sancti Jacobi,
sulus nocte de curia fugiens ete. Ann. Reichersp. in: M. G. SS. XVII, 472. (NB. Der zwi-
schensatz: qui ante — Sancti Jacobi weist keineswegs zwingend auf die hinreise Konrads
hin, wie Reuter II, 162 u. 584 annimmt, sondern kann allgemein genommen werden und
wiirde dann it dem ,in redeundo® der Ann. St. Petri Erphesf. wenigstens nicht im wider-
spruch stehen.) Conradus Mog. electus confoederatus est Orlando, qui et Alexander, fide et
iuramento. Ann. Disib. in: Bdhmer, Font. III, 216 u. M. G. SS. XVII, 30. — Hierher
gehort noch folgende stelle aus einem briefe des cardinals Otto an Thomas von Canterbury:
Electus Moguntinus qui nuper recessit a domino papa et curia, nuncium Guidonis ad se
venientem de terra sua eiecit et comminatus est ei, quod si ipse vel alius nuncius ex parte
schismatioorum ad se ulterius perveniret, ei ooulos erui faceret. Nomen domini papae mani-
festo praedicat. Hoc novit imperator et multum dolet. Et quasi certum habetur in terra,
quod praedictus Moguntinus ad pedes domini papae accesserit. Ottonis card. Epist. ed.
Giles. II, 136; Bouquet, Recueil XVI, 238; Watterich, Vitae Pontif. II, 546. u.
550. — Vergl. Reuter, Alexander IIL. Bd IL, 583 u. I, 552 und gegen dessen chrono-
logie sieche Varrentrapp, Christian I v. Mainz, note 3. 38

verleiht (electus) der kiroche zu Waldersteden (in Thilringen), einer filiale der kirche zu Schén-
sted in Thiiringen, das recht der taufe und des begrébnisses. Z.: Gotebold propst zn Fritzlar,
Wilhelm magister, Bestold propst zu St. Maria im Feld, Conrad propst za St. Gingolf ; die
capelldne: Rupert, Conrad, Rutger; die laien: Eckenhard von Kiderich und dessen sohn
Heinrioh, Ulrich von Baldesteden. F. 1166, ind. 13, regn. Friderico imperatore huius no-
minis primo. Gudenus, C.d.1,249; Schdttgen, Inventar. 45; Schultes, Dir.dipl. II,
173; Mone, Zeitschr. f. G. d. Oberrh. X, 443. — Vergl. Bodmann, Rheing. Alterth.
353. note a; Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 17. 39
Reichstag, auf welchem der kaiser nach verwerfung papst Alexander III die anerkennung
papst Paschalis ITT durchzusetzen versuchte. Es wurde zu diesem zwecke von den meisten
anwesenden bischdfen und weltlichen grossen ein eid geschworen und die leistung desselben
von allen Deutschen incerhalb der niichsten sechs wochen bei androhung schwerer strafen
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11656
Mai 22
und 23

11656

Mai ende

Wirzburg

verlangt. Erzbischof Konrad hatte sich jedoch diesem schwur dadurch entzogen, dass er den
reichstag plotzlich verlassen. Itaque omnibus pene Germaniae et Italiac prelatis tali sois-
mate sese tum timore tum etiam favore principis commaculantibus, et quod dictu horrendum
est, sacramento, ut postea dicetur, ne ab hoc recederent se obligantibus, pretaxatus presul
[Conradus Salisb.] immobilis columpna veritatis, sed et aequivocus eius Chunradus Mogon-
tinae sedis aeus preclarissimus, nec non et Hartmannus Brixinensis ecolesiae sanctissimus
episoopus, murum se pro domo Israel opponebant et pro conservanda fide beato Petro et
eius vicario viriliter agonizabant. Gesta aeorum Salisb. in: M. G. SS. XI, 45; Non multo
interposito tempore domnus imperator curiam celebravit in civitate Wirzburgensi vel Herbi-
polensi, in mense Maio in diebus pentecostes quod evenerat tunc in 10 Kal. Junii, ubi epi-
scopus et electi numero fere 40 de regno Teutonico iuraverunt obedientiam Pasohali et eius
suocessoribus, ipso imperatore primum et ante omnes id ipsum iurante super euangelia et
reliquias, postea episcopis, et inde omnibus regni principibus qui aderant. Postea autem
multi principes et episcopi qui ibi non aderant, juraverunt. Tenor autem iuramenti hic erat,
ut videlicet decedente Paschali nullum in papam reciperent, nisi unum de ipsius fautoribus,
et ut obeunte inperatore nullus in regem aut inperatorem levaretur, nisi qui illam partem
defenderet et manuteneret contra Romanam ecclesiam, et ut episcopi qui iurarent, idem
iuramentum ab omnibus suis subditis et prelatis exigerent, et quicunque non iuraret, omni
ecclesiastico honore et beneficio et potestate, postremo etiam omnibus bonis suis privaretar
. . . . Electus Mogontiensis domnus Chuonradus, frater Ottonis palatini comitis, qui ante
obedientiam fecerat per se Alexandro papae dum iret ad limina Sancti Jacobi, solus nocte
de curia fugiens venit in Franciam ad Alexandrum, et ibi exulabat. Ann. Reichersperg. in:
M. G. SS. XVII, 471; Anno ab incarnatione Domini 1166 apud Wirzeburch in pente-
costen curia celebratur, ubi coniuratio fit ab imperatore et principibus qui aderant tam secu-
laris quam ecclesiastici ordinis, quod Paschalis semper papa habeatur, et eo mortuo, nullus
nisi de sua parte eligatur. Similiter post mortem imperatoris nemo sibi substituatur, nisi
iuraverit, se eandem partem defensurum. Solus Albertus Frisingensis tunc iurare noluit.
Nam Conradus Mogontinus iam ut hostis praeiudicatus fuerat. Eodem anno Albertus Fri-
singensis diu renitens, coactus iuravit obedire Paschali pro consoientia, quamdiu imperium
partem eius foveret, et quamdiu regalia habere vellet. Ottonis Frising. ep. et Ragewini gesta
Friderici imp. Lib. IV. in: M. G. SS. XX, 491. — Vergl. Huschberg, Aelt. G. v. Scheiern-
Wittelsbach. 365; Buchinger, Otto d. Gr,, Herzog in 3ayern. in: Abhandlungen der
Bayer. Akad. Hist. Cl. V, Abth. III, 24 figde.; Reuter, Alex. III. Bd II, 197 figde. u.
584; Hefele, Conciliengeschichte. V, 574 figde.; Fechner, Wichmann von Magdeburg,
in: Forschungen z. deutsch. G. V, 447; Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 16. Ueber
die quellen des reichstags zua Wirzburg handeln ausfihrlich Fick er, Raynald v. Dassel. 131
figde. und Philippson, Gesch. Heinrich d. Lowen. IT, 418—429. Der letztere behauptet
gegenFicker, dass nioht erzb. Konrad v. Mainz der verfasser des briefes sei, der sich unter
der aufschrift: Alexandro papae quidam amicus suus findet. (Baronius, Ann. eccl. XIX,
56; Mansi, Con. XXI, 1251 ; Epist. Thomae Cantuar. ed. Giles. II, 264.); Wagner,
Eberhard II v. Bamberg. 76; Waoker, Der Reichstag unter den Hohenstaufen. 57. 40

begiebt sich heimlich nach Frankreich zu papst Alexander IIL - Electus Mogontiensis domnus

Chuonradus, frater Ottonis palatini comitis, qui ante obedientiam fecerat per se Alexandro
papae dum iret ad limina Sancti Jacobi, solus nocte de curia [Wirzeburgensi] fugiens venit
in Franciam ad Alexandrum, et ibi exulabat. Ann. Reich. in: M. G.SS. X VII,472; 1163.
set ille [Cuonradus] non multo post contra imperatorem in parte Alexandri papae sentiens,
sponte episcopatum deseruit, et ad partes Rulandi transivit. Ann. Colon. max. (Recensio I)
in M. G.SS.XVIL 778; 1163. Qui [Conradus] non multo post contra imperatorem sentiens,
sponte episcopatum tamquam pro justicia deseruit et ad partem Alexandri pape, eo quod
sibi probabilior videretur, transivit. Ann. Col. max. (Recensio I). in: Béhmer, Font. I1I,
436 u. M. G. SS. XVIIL 778; 1164. Conradus Moguntinus electus confederatus est Orlando
qui et Alexander fide et iuramento etc. Ann. Disib. in: M. G. SS. XVII, 30 u. Bdhmer,
Font. 111, 216. Eo tempore Corradus quidam nobilis clericus Alamannie et imperatoris
consanguineus, qui in Moguntina ecclesia erat electus, nolens Octaviani et imperatoris scis-
mati consentire, ecclesiam suam deserens, ignorante imperatore ad Alexandrum papam in
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Franciam festinus advenit, quem papa satis bene suscipiens etc. Romoaldi Ann. in: M. G.
SS. XIX, 433; Iste vero Coenredus, cum electus esset tempore schismatis ad archiepisco-
patum Maguntinum noluit ab Octaviano antipapa consecrari; sed malens inter catholicos
pro nomine Christi egere, quam inter schismaticos divitiis et transitoriis abundare, electioni
suae abrenunciavit, et venit in partes Galliarum usque Senonensem civitatem; et invento
ibi Alexandro summo pontifice, qui ea tempestate citra montes illuc pervenerat ad cele-
brandum congilium, pro amore Dei et pace ecolesiae se ipsum sponte deposuit: et a praefato
papa catholico honorifice susceptus, inter episcopos cardinales connumeratus est, et in ipso
concilio factus fuit episcopus cardinalis de episcopatu Savinae. Benedictus Petroburg., Gesta
regis Henrici IT ed. Stubbs, I, 186. und Roger de Hoveden. ed. Stubbs, II, 140. —
Konrad sagt in seineranrede an papst Alexander III zu Venedig i. j. 1177: , Novit vestra
sanctitas, venerande Pater, novit universa haec Romana Eoclesia, quod ego vestrae per-
sonae intuitu, Moguntinam ecclesiam, in qua canonice electus fueram, inscio imperatore
reliqui et honorem meum, parentes et patriam pro Dei amore deserui et ad vos in Fran-
ciam festinus accessi, exilium patriae praeposui et in labores et in angustias quietem meam
et otium commutavi. Baronius, Ann. ecol. (ed. Mansi) XIX ad a. 1174. or. 73;
Watterioh, Vitae Pontif. IT, 631 ; (May) Erzbischof Conrad I von Mainz. 201. 41

wirddurch den k. Friedrich seines erzbisthums verlustig erklédrt... et per impera-

torem remotus. Contin. Garst. in: M. G. SS.XI, 594 ; Archiepiscopus Chunradus de sede sua
propulsus est. Gesta aeorum Salisb.Vita Eberhardi in: M.G. SS.XI,102; Mogontinus electus
ob predictam causam [Rolando, qui et Alexander, sacramento se obligavit] ab imperatore
episcopatu est privatus. Ann. S. Petri Erphesfurd. in: M. G. $S. XVI, 23; Conradus cum
Alexandro exulabat. Amn. Stad. in: M. G. SS. XVI, 346; . .. et ab imperatore pulsus
est episcopatu. Ann. Disib. in: Bdhmer, Fontes III, 216 u. M. G. SS. XVII, 30; A Fre-
derico hujus nominis primo imperatore Conrardus aeus Moguntinensis deponitur. Ann. breves
Wormat. in: M. G. SS. XVII, 74; . ... et substitutus est ei Chuonradus Mon. aeus cui
in propria ecclesia superpositus fuerat Christianus archicancellarius, Chron. Gure. in: M. G.
SS. XXIII, 9. Chunradum vero Mogontinum episcopum non sibi consentientem iam ante
episcopatu expulserat [imperator]. Hugo Ratispon. in: Bohmer, Font. III, 491; Z. j.
1165: Cunradus Mogontinus electus ob iusiurandum, quo se Rulando obligaverat, cum
everti non valeret, ab imperatore episcopatu est privatus. Nec mora maxima clades oppressit
episcopatum, destructis castellis Rustiberg, Horburg, Amenaburg, Bingen, subverso eciam
muro Erfordie a Ludwigo comite provinciali. Z. j. 1166: Cunrado Mogontino electo ab
imperatore deposito etc. Chron. Sampetr. ed. Stiibel in: Gquellen d. Prov. Sachsen. I,
33; ...quia a Friderico sede sua ejectus Romam ad Alexandrum papam confugerat. Chronik
v.Sinsheim in: Mone, Quellensammlung. I, 207—208. — Der abt Guibert von Gembloux
sagt in seinem schreiben an erzbischof Arnold (c. 1196) in bezug auf dessen entfernung
von seinem bischofssitz: ,Retrahebat enim vos imperator¢. Gudenus, C. d. V, 1104.
und Schneider, Z. Baugesch. d. Mainzer Domes. 17. — Vergl. Varrentrapp, Chri-
stian I v. Mainz. 17; Knochenhauer, G. Thiiring. z. Zt. d. erst. Landgrafenh. 165. —
Hier miissen wir einen irrthum bei Gudenus I, 253 berichtigen, indem wir darauf hin-
weisen, dass derselbe eine stelle aus einem briefe lorscher monche an papst Gregor IX,
welche die verurtheilung ihres abtes Konrad erwihnt, auf unseren erzbischof Konrad
bezieht. Die urkunde ist abgedruckt in: Joannis, R. M. III, 100. (. . . Dominus Con-
radus, quondam abbas [nicht archiepiscopus] noster sententialiter fuisset depositus.) 42

K. Friedrich ldsst die mainzer besitzungen in Thiiringen, Hessen und dem Rheingau durch den

landgraf Ludwig von Thiiringen verwiisten. Hoc anno maxima clades oppressit episcopa-
tum Mogontinum, destructis castellis Rusteberc, Horbure [Rusteberg u. Haarburg auf dem
Eichsfeld], Amanaburc [Ameneburg in Hessen], Bingen subverso etiam muro Erphesfurd
a Loodwig provinciali comite. Ann. S. Petri Erphesfard. in: M. G. SS. XVI, 23 (Chron.
Sampetr. ed. Stiibel in: Geschqq. d. Provinz Sachsen. I, 33.); . . . . quapropter Lantgravi
[Ludovici de Thuringia] predicti milites cam valida manu Pinguiam et adiacentia loca, que
de dominio erant ecolesie Moguntine, adorsi, ferro, flammisque omnia deuastant, terramque
ringauwie hostiliter intrantes, Rudesheim et Grysenheim, cum villulis ciroumcirca, furibunda
strage multorum, qui sibi restiterant, fanditus euertunt, nullo vel sexus vel etatis, aut
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dignitatis habito discrimine, in qua strage nec locis venerabilibus ullus honor, nes hominum
Domino famulantium reverentia habita fuit. Insuper et claustrum novum in Eberbach,
cuius monachi partibus Alexandri predioti faventes, Friderioi facinora et precepta contem-
pserant, eisdem cum abbate profligatis cessit miserabiliter in predam militum predictorum,
qui cunctis ibidem direptis, et inter semet divisis, Domum Sanctorum fecerunt speluncam
latronum; que vero et qualia tunc in eadem vicinia perpetrata fuerint, edicere longum et
tediosum foret. Sed Deus, qui sibi confidentium corda non aspernatur, modum hys tribu-
lationibus posuit. Elapsis enim tribus hebdomatis habitatores de Pinguia et Ringawia,
adsumptis et coadunatis, qui sibi de terra palatini in auxilium venerant, pene innumera~
bilibus predicti Lantgravii milites fugarunt, multis ocoisis, et plurimis eorum captivatis, in
qua foga unum, quod contigit dignum memoria non oportet reticere. Unus enim de mili-
tibus eiusdem lantgravii eto.“ Narratio de rebus aeorum Mog. in: Bod mann, Rheing.
Alterth. 886; Schaab, G.von Mainz. III, 332; B3hmer, Font. IV, 364. [Diese Nar-
ratio gieng mit anderen M. SS. des Mainzer domcapitels i. j. 1792 verloren.] Aus einer
handschriftlichen Geschichte des k1. Eberbach, welche sich in Ha bel’s besitz befand, theilt
der verfasser des artikels , Konrad von Wittelsbach ¢ im Katholik, Neue Folge I, 20 note 1
folgende stelle mit: Anno domini 1166 (sic) Conradus archiepiscopus eiectus est de suo
episcopatu, eo quod idolum imperatoris noluisset adorare, et Christianus in loocum eius sur-
rogatus. Everhardus qaoque abbas Eberbacensis fugit ad St. Anastasium, claustrum grisei
ordinis, quod situm est prope Romam; multi etiam monachorum et conversoram fugierunt
in Claram vallem et ad alia diversa loca, quia idola imperatoris cogebantur adorare. (Die
Handschrift ist in Quart; Papier; 6 Blitter; geht bis 1484.)* — Vergl. Varrentrapp,
Christian I v. M. 45. 43

Cardinal Otto sohreibt in einem briefe an Thomas von Canterbury: , Electus Moguntinus, qui

nuper recessit a domino papa et curia, nuntium Guidonis ad se venientem de terra sua
eiecit, et comminatus est ei quod si ipse vel alius nuntius ex parte schismaticorum ad se
ulterius perveniret, ei ooulos erui faceret. Nomen domini papae manifeste pradicat. Hoo
novit imperator, et multum dolet. Et quasi certum habetur in terra, quo praedictus Mogun-
tinus ad pedes domini papae accesserit. Eidem Moguntino concordant per omnia Treve-
rensis et Salisburgensis, et fere reliqui principes omnes, siout dicunt, tam saeculares quam
Ecclesiastici, excepto imperatore et Coloniensi, et duce Saxoniae.“ Migne, Patrol. lat. CXC,
990. — Vergl. Buss, Der bl. Thomas von Canterbary. 285. 44

verldsst mit papst Alexander III den franzdsischen hafen Magalone, muss aber wieder dahin

zuriickkehren, da von seiten mehrerer pisaner galeeren gefahr droht. Brief papst Alex. III
an den bischof Heinrich von Reims. Jaffé, Reg. Pontif. or. 7501; Watterich, Vitae
pont. Rom. II, 57563. Dann brief des Joannes Saresben. an Thomas Cantuar. ed. Giles]I,
201; Bouquet, Recueil XVI,512; Baronius Ann. eccl. ed. Mansi XIX, 208. — Vergl.
Prutz, K. Friedrich 1. Bd II, 12; Huschberg, Aelt. G. d. Hauses Scheiern—Wittelsb.
866; Buchinger, Otto d. Gr. in: Abhdl. d. bayer. Akad. Hist. Cl. V, Abth. II, 26. —
Ueber das verhiltniss von Pisa zu dem kaiser und dem papst Alexander III vergl. Var-
rentrapp, Christian I v. Mainz. 21 figde.

landet mit papst Alexander III zu Messina und setzt dann mit demselben die reise iber Sa-

lerno nach Gaeta fort. Non multo post Alexander papa cum cardinalibus gui remanserant
et Magantino archiepiscopo quandam minorem navim intravit, et alto se committens pelago,
licet multis exagitatus procellis, salvus tamen cum omnibus suis Messanam, Domino ducente,
pervenit. Quo cognito rex Guilielmas, qui tunc erat Panormi, nuncios suos cum muneribus
ad Papam transmisit et erm cum quinque galeis usque Romam conduci praecepit. Qui
Salernum veniens & Romualdo Salertinano archiepiscopo et toto populo civitatis cum debita
est reverentia et honore susceptus. Qui postmodum cum eisdem galeis usque Tiberim et
per Tiberim usque ad sanctum Paulum cum omnibus cardinalibus venit. Romoaldi Ann.
in: M. G. SS. XIX, 434 u. Watterich, Vitae pont. Rom. 11, 5564. 46

zieht mit papst Alexander III in Rom ein, wo sie aufs freudigste empfangen werden. Ale-

xander's brief an den bischof Heinrich von Reims. (Praesentium significatione cognoscas,
quod nos diversa maris pericola et graves hostiam et iniquorum incursus divina potentia

Will, Regesten. II 2
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et Apostolorum meritis evadentes ad portum tandem salutis pervenimus et a senatoribus
populoque Romano devotissime invitati, IX kal. Decembris Urbem intravimus, cum omni
pace et tranquillitate suscepti; et illam nobis et fratribus nostris reverentiam, honorem et
devotionem praedicti senatores, nobiles civitatis, clerus et Romanus populus exhibuerunt,
qua nulli inajor praedecessorum nostrorum, sicut omnium ora testantur, exhibita faisse pro-
batur. Unde credimus et de misericordia Christi speramus, quod ecolesia Dei plena pace et
optata prosperitate gaudebit.) Jaffé, Reg. pont. nr. 7503 und Watterich, Vitae pont.
Rom. II, 565. — Cui [Alexandro] clerus et Romanus populus obviantes ipsum cum magno
honore et gloria usque Lateranam unanimiter conduxerunt. Romoaldi Ann. in: M. G. SS.
gx, 434 u. Watterich, Vitae, pont. Rom. II, 555. — Vergl. Prutz, K. Friedrioh L

II, 13. 47

Erzbisohof Thomas von Canterbury bittet ihn (Conrado Moguntino electo), seinen vertrauten

freund, er moge dooh bei dem papste fiir ihn und seine kirohe ein wort einlegen, dass sie
beide wieder ,in pristinam primatus dignitatem ¢ restituiert wiirden. Am schluss heisst es:
» Rogamus praeterea, ut nos de statu vestro erga dominum papam, et dominos cardinales,
et ipsorum erga vos, per nuntium vestrum, siipse moram feoeritis, celerius certificare ouretis. ©
Migne, Patrol. lat. CXC, 571; Giles, S. Thomae epist. I, 230. 48

wird von papst AlexanderIIl zum cardinalpriester mit dem titel ,Sti Marcelli®

und dann zum cardinalbischof von Sabina und erzbischof von Mainz conse-
criert. Electus Mogontiensis (Chuonradus) in proximo natale Domini in diebus quatuor tem-
porumn, id est in 15 kal. Januarii, consecratus est Romae ab ipso Alexandro papa in presbi-
terum et archiepiscopum ad Mogontiensem eoclesiam. Annal. Reichersp. in: M. G. SS. XVII,
472; . ... Chounradus.... Romam adiit, ibi per aliquot temporis spacium cum Alexandro
moratus, ab ipso Sabinensi episcopatui preficitur. Chounradi chron. Schirense. in: M. G.. SS.
XVII, 621; [Alexander papa] . . . . postmodum secum Romam usque deduxit [Corradum},
dehino in cardinalem et Sabinensium episcopum promovit, postremo in Maguntinum archi-
episcopum sublimavit. Romoaldi Ann. in: M. G.. SS.X1IX, 433. Sed susoitavit diabolus inter
imperatorem et archiepiscopum immortales inimicitias ; quia erat adhao misera eoclesia Magun-
tinensis amplius castiganda. Causam huius discordiae longum esset enarrare, ideo praeter-
mitto; nam et praesentem materiam non contingit. Dominus itaque Conradus, imperatoris
non habens gratiam, exul et profugus fugit, Romam venit, ibique imperatori, quioquid mali
poterat, fabricavit. Papa pro quadam causa imperatorem excommunicavit, ortumque est
grave schisma inter ecolesiam seu clerum et imperium. In his omnibus dominus Conradus
fuit imperatori adversarius capitalis. Christiani Chron. Mog. in: B3 hmer, Font. II, 265;
Jaffé, Mon. Mog. 692; M. G. SS. XXV, 245; . . . ibi [Roma] per aliquot temporis spa-
cium cum Alexandro moratus, ab ipso Sabinensi episcopatui preficitur. De fundat. Schirens.
monast. in: Bdhmer, Font. IIl, 504; . ... ad Alexandrum papam confugerat, ab eoque
cardinalis episcopus Sabinensis . . . factus fuerat. Chronik v. Sinsheim. in: Mone, Quellen-
sammlung. I, 207-—208. — In der rede Konrad's an papst Alexander IlI zu Venedig i. j.
1177 sagt er: ... ,nam primo me in presbyteraum Cardinalem, dehinc in Sabinensem epi-
scopum, postremo in Moguntinum aeum consecrastis®. Baronius, Ann. Eocl. XIX, ad
a. 1177 or. 73 u. Watterich, Vitae Pontif. Rom. 631. Z.j. 1167. Conradus Mogun-
tinus aeus cum esset fautor Alexandri pape, propter vitandam communionem schismatioi
papae et imperatoris malam voluntatem relicta Moguntia Sabinam recessit; erat enim Sabi-
nensis episcopus et Romane curie cardinalis. Chron. mont. sereni. in: M. G. SS. XXIII,
753. Vergl. auch oben nr. 41. — In der urk. von 1189 Feb. 10. findet sich unter den
datumsangaben: , ordinationis XXIV ¢, was auf d. j. 1165 hinweist. — In der bulle papst
Alexander III von 1166 Mirz 18 bei Jaffé, Reg. Pont. nr. 7519 erscheint Konrad zum
erstenmale als: , episcopus Sabinensis®. — Die stellung, die eb. Konrad zur vertheidigung
der rechte des bisthums Sabina erhielt, erwihnt papst Innocenz III in einer bulle von 1206
Juni 27. (Potthast, Reg. pont. nr. 2830) und in dem schreiben Papst Innooenz’ Il an
Konrad (1199 Mai 3) sagt derselbe . ... ,oum non tam Maguntinensis archiepisoopatus
quam Sabinensis episcopatus consideratione post Romanum Pontificem maximum ecolesiae
Dei membrum existas.* (S. auch Winkelmann, Philipp v. Schwaben. I, 399 und 453
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note 1.) Vergl. Reuter, Alexander IIL Bd II, 242. — Es sei mir gestattet, hier eine
bemerkung von Wattenbach in seinem , Schriftwesen des Mittelalters ¢ S. 271 zu wieder-
holen, wo derselbe sagt, dass er die unterschrift des cardinals Conrad durch eine lange reihe
von pipstlichen bullen verfolgte und sich dabei #iberzeugte, dass alle in verschiedener schrift
erscheinen, woraus dann folgt, dass die cardinile ihre namen nicht eigenhindig unter die
bullen setzten. 49

Erzbischof Thomas von Canterbury schreibt an ihn (Mog. aeo et Sabino episcopo) sowie an
zwei romische cardindle (Hyacinth und Heinrich), dass er lange vergeblich auf eine bes-
serung des konigs [Heinrich IT) von England gewartet habe, dass derselbe aber immer
weiter im hasse gegen ihn und seine kirche fortschreite. Er habe desshalb die sogenannten
koniglichen gewohnheiten sowie des kdnigs anhiinger und helfershelfer generaliter excom-
municiert und die bischéfe von ihrem eide entbunden. Auch habe er mehrere, unter ihnen
Johann von Oxford, nominatim excommuniciert und selbst gegen den konig werde er die
excommunication aussprechen, wenn er sich nicht bald bessern wiirde. Dann bittet er ihn,
»ut constanter in hac parte vos habeatis, dominum papam studiosius commonentes, ut
quod a nobis factum est, ratum habeat, alioquin et auctoritas apostolica minuetur ultra
modum in partibus illis, et libertas eoclesiae, quae iam ex maxima parte deperiit, tota sine
dubio deperibit¢. Am schlusse spricht er die iiberzeugung aus ,quod obstinatio regis citis-
sime frangeretur, si in terram eius cismarinam districta sententia poneretur . Bouquet, Re-
cueil XVI, 247; Giles, S. Thomae Epist. I, 231; Migne, Patrol. lat. CXC, 572. — Vgl.
Buss, Der hl. Thomas. 402. 60

unterzeichnet die bulle papst Alexander III fiir das kl. St. Clemens zu Piscaria. Jaffé, Reg
Pont. or. 7519.

Zeuge bei papst Alexander III, welcher den primat des erzbischofs Thomas von Canterbury
bestiitigt. D. Laterani 6 id. Apr., ind. 14, incarn. dom. MCLXVII, pont. sui VIII. Jaffé,
Reg. Pont. or. 7521; auch Bullarium Rom. (edit. Taurin. 1858) II, 695 nr. 22. 5%

Erzbischof Thomas v. Canterbury sendet ihm einen brief an den papst und warnt vor dem
schismatiker Joannes von Oxford, welcher sich an den romischen stuhl gewendet habe.
Schon triumphierten die feinde der kirche iiber seine absetzung, er aber werde nur das
urtheil des papstes anerkennen. (Nos autem nisi inevitabilis necessitas cogat, nullius exci-
piemus iudicium nisi domini papae, magis ecclesiae subversionem Anglicanae et Romanae
confusionem timentes quam nostram.) Am ende des briefes folgt die ermahnung: , Vigilate
igitur apud dominum papam et cardinales, ut saluti suae prospiciant coram Deo et honori
coram hominibus.® Migne, Patrol. lat. CXC, 573; Giles, S. Thomae epist. I, 234. —
Vergl. Hefele, Concilieng. V, 590. -53

wird zum bischof von Sora in Campanien ernannt. Hoc anno episcopatus Sorae concessus
est Corrado, qui fuerat aeus Maguntinae civitatis. Ann. Ceccanenses in: M. G. SS.
XIX, 286. b4

Papst Alexander III schickt ibn an den kaiser Friedrich, wihrend derselbe Rom belagerte.
Dieser gab ihm an die bischdfe und cardinile [nicht an den papst] einen friedensvorschlag
mit zur beilegung des pipstlichen schismas, indem er beantragte, es mdchten Alexander
und Paschalis auf die pépstliche wiirde verzichten, welche dann einem dritten durch freie
wahl iibertragen werden solle. Misit [Fridericus imperator] itaque ad episcopos et cardi-
nales per Conradum Mog. aeum, qui ad eum ex permissione Alexandri Papae iverat (Ba-
ronius: iverant), pacis verba in hunc modum. Baronius, Ann. eccl. ad a. 1167 ur. IV;
Watterich, Vitae Pontif. I, 407. — Um dem dringen der Romer auf friedensschluss
mit dem kaiser zu entgehen, verliess papst Alexander Rom und es unterliegt wohl keinem
zweifel, dass sich Konrad in seiner begleitung befand. In Benevent sammelten sich viele
seiner getreuen um ihn. 55

Erzbischof Thomas von Ca.nterbury schildert in einem briefe an ihn die habsucht und laster-
baftigkeit, welche jetzt in der stadt herrsche, die einst fast den ganzen erdkreis unterjocht
habe, und klagt dann iiber die schwere bedringniss, in weloher er sich befinde, versichert
aber, dass er von dem pfade der gerechtigkeit nicht abweichen werde. Zugleich bittet er

2*
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um einen richter, der das ihm zugefligte unrecht siihnen solle. Man mdge ihm also zn
hiilfe kommen, damit er nicht zu grande gehe. Giles, S. Thomae Epist. I, 235; Mig ne
Patrol. lat. CXC, 574. — Vergl. Buss, Der hl. Thomas. 456. 56

Erzbischof Thomas von Canterbury beschwert sich als verbannter (miserabilis exsul) bei ihm
dartiber, dass sich der konig von England mit der stimme eines herolds wegen seiner, des
erzbischofs, suspension rithme und dass er sogar verspottet werde, weil alle ihn bedauerten,
niemand ihm zu hilfe komme. Am schlusse bittet er, ,ut adhibitis amicis impetretis a
domino papa, ut in solatium miseriae reformet primatum ecclesiae Cantuariensis ete.®
Migne, Patrol. lat. CXC, 576; Giles, S. Thomae epist. I, 238. 57

Erzbischof Thomas von Canterbury sohreibt an ihn, dass er schon lange nachricht von dem
papste und von ihm erwartet habe, da dieselbe aber nicht eingetroffen sei, habe er den ge-
genwartigen boten entsendet, um mdglichst rasch zu erfahren, ob seine und der kirche ver-
folger wirklich zerstreut und vernichtet seien. Da ibn [Konrad] nan der herr von grosser
gefahr (ab instanti periculo quod iam erat in foribus ab oppressione tribulantis) befreit habe,
so mdge er auch anderen, welche unrecht dulden, zu hilfe kommen. — Was er l&ngst ge-
fiirchtet, sei eingetroffen, es sei Wilhelm von Pavia erschienen und habe brieflich erklirt,
er wolle zugleich mit Odo die streitfragen zwischen ihm und dem kdnig entscheiden; er habe
vielmehr erwartet, dass ihm und den seinigen in der noth dreijihriger verbannung trost zu
theil werde und dass der genannte Wilhelm von dem papste und ihm [sc. Konrad] nicht
gesandt worden sei uwn die fragen zu entscheiden, sondern um frieden zu bringen. Er erklirt
wiederholt, dass er lieber ip der excommunication sterben wolle, als ein gericht ausserhalb
der romischen curie anerkennen, und betont dann ausdriicklich: , Semper recusavimus eum
judicem apud dominum papam per nuntios nostros et adhuc recusamus et omni tempore
recusabimus. Efficiat ergo benigne et constanter sollicitudo vestra quod petimus.® Migne,
Patrol. lat. CXC, 577; Giles, Epist. S. Thomae I, 240. — Vergl. Hefele, Concilien-
geschichte. V, 594. 68

will von dem bisthum Sora mit gewalt besitz nehmen, was ihm aber nicht gelingt. Praediotus
Corradus aeus voluit introire in Campaniam oum exercitu Alexandri papae, ut subiugaret
illam, sed non valuit quia comites de Ceccano resistebant ei fortiter. Ann. Ceccan. in: M.
G. SS. XIX, 286. 69
erhilt durch das testament seines zum zweitenmal das heilige grab in Jerusalem besuchenden
bruders Friedrich, welcher mdnch des klosters Indersdorf war, die folgenden besitzungen :
das castrum Haginburc nebst den dazu gehdrigen giitern jenseits des Mangfallflusses, zwei
huben in Volders, eine miihle in Steinhart und einen hof in Forstinding (Undingen) nebst
einer hube daselbst, ein gut in Lauterbach und zwei giiter in Bubenhofen. (Poubenhoven).
Meiller, Mundi Mirac. seu St. Otto, monast. Ensdorf. dotator. 302; H u n d, Metropolis (edid.
Gewold) III, 380; Ried, C. d. episc. Ratisbon. I, 243; Mon. Bo. X, 239; Huschberg,
Gesch. d. G. Scheiern—Wittelsbach, 369; Hundt, Beitriige z. Feststellung der hist. Orts-
namen in Bayern. in: Abhandlungen der k. b. Acad. Histor. Classe. Bd XI, Abth. I, 114;
Heigel u. Riezler, Das Herzogth. Bayern z. Zeit Heinrichs d. Lowen und Otto’s v. Wit-
telsbach. 264; Walderdorff, Zur Feststellung urkundl. Ortnamen i. d. Oberpfalz. in: Ver-
handlungen d. hist. Ver. v. Oberpfalz u. Regensburg. Bd XXX, 95. Hund, Die Urkunden
des K. Indersdorf. in: Oberbayerisches Archiv. XXIV, 10. - Vergl. Buchinger, Otto
d. Gr. in: Abhandlungen d. bayer. Acad. VI, 157; Giesebrecht, Beitrige zur Genea-
logie des bayr. Adels im 11, 12 u. 13 Jahrh. in: Sitzangsber. d. k. bayr. Akad. 1870. I,
H. IV, 564. 60
Sigtrid, erwihlter erzbischof von Bremen, meldet dem |erzbischof Albert von Salzburg seine
absicht, ihn zu besuchen, um mit ihm die angelegenheit seiner wahl, die der kaiser nicht
anerkenne, zu berathen; dann wolle er nach Rom gehen, um seine sache personlich dort
zu betreiben und um den segen des papstes zu erhalten. (Cui vos fidelem perseuerasse et
usque in finem perseueraturum gaudemus, quia nihil aliud de vobis cum tota catholica
Ecolesia confidimus.) Zugleich bittet et ihn, seine ankunft den patriarch von Aquileja,
den erzbischof Konrad von Mainzund den papst selbst wissen zu lassen, ,ita tamen caude,
ne rumor iste impedimentum mihi pariat itineris®. O. d. Sudendorf Registrum. I, 81;
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Heinemann, C. d. Anhalt. I, Abth.II, 371 no. 507; Meiller, Reg. Salisb. 116. nr. 71
und 480; Erben, Regesta Bohemiae. I, 164 nor. 369. 61
iiberbringt als papstlicher legat fiir Bayern dem erzbischof Adelbert von Salzburg das pal-
lium. In einem schreiben papst Alexander III an erzb. Konrad von 1174 Sept. 8 (s. unten
nr. 74) sagt iener: ,. ... maxime, quia idem aeus, siout nosti, utpote canonice eleotus, a
nobis confirmatus est, et de manu tua pallium in plenitudinem officii Pontificalis acoepit. ¢
In Necrol. cod. Salisb. heisst es: , Albertus...... et ab Alexandro papa per dominum
Chounradum Mog. aeum et apostolicae sedis legatum pallio honoratur eodem anno.* [so.
1169.] M. G. SS.IX, 776 note 69; Meiller, Reg. Salisb. 117 or. 9. — Vergl. Buchin-
ger, Otto d. Gr., Herzog in Baiern. in: Abbandlg. d. Bayer. Akad. d. Wissensch., Histor.
Classe. V, Abth. III, 46 figde.; Erben, Regesta Bohemiae. I, 141. nr. 323 note; Reuter,
Papst Alexander III. Bd III, 68 u. 200 betont namentlich den character als , apostolicae
sedis legatus¢. Hieriiber bemerkt auch Bar, Diplom. G. des KL Eberbach. 123 einiges.
Prutz, K. Friedrich L. Bd II, 192. 62
bittet (C. dei gratia aeus et apost. sedis legatus) den abt (Rupert) von Tegernsee in ndthigen
fillen ihm beizustehen und verspricht demselben gleiche hiilfe. O.d.Pez, Thes. anecd. VI
(Cod. dipl.) 1T, 19. 63
bestiitigt als , Mog. sedis aeus et apost. sedis legatus ¢ dem chorherrenstifte Diessen und dessen
propste Hartwig den besitz der kapelle in Egelingen und jenen des hl. Veit bei Windach.
0. d. Mon. Bo. (Mon. Diessensia.) VIII, 164. — Vergl. Reuter, Papst Alexander ITL
Bd III, 200. 64
Zeuge bei Dietrich v. Poumgarten, welcher der propstei Berchtesgaden giiter zu Rodhofen
iibergiebt. O. d. Muffat, Schenkungsbuch der Propstei Berchtesgaden. in: Quellen und
Erxort. I, 333. 65
unterzeichnet die bulle des papstes Alexander III, welcher die rechte und giiter des kl. Vorau
bestéitigt und dasselbe in seinen besonderen schutz nimmt. Jaffé, Reg. Pontif. nr. 7943 ;
auch: Zahn, Urkb. d. Herzogth. Steiermark. I, 501. 66

unterschreibt die bulle papst Alexander ITI, welcher die privilegien des stifts Seckau bestiitigt.
D. Tusculani 4 id. Febr., ind. 3, a. incarn. dom. MCLXX, pont. sui XIL Jaffé, Reg. Pont.
or. 7944; auch: Zahn, Urkb. d. Herzogth. Steiermark. I, 504. — Vergl. Schmidt, Stel-
lung d. Erzb. v. Salzburg ete. in: Archiv fiir dsterr. G. XXXIV, 106. 67

unterschreibt die bulle papst Alexander ITI, welcher die besitzungen des kl. Admont bestétigt.
D. Tusculani IIII id. Febr., ind. 4, incarn. dom. a. MCLXX. pont. sui XIL Jaffé, Reg.
Pont. nr. 7945; auch: Urkb. des Landes ob der Ens. IL, 336 nr. 232; Bullarium
Rom. (edit. Taurin. 1858) II, 722. nr. 39 mit pontif. XI; Zahn, Urkb. d. Herzogth.
Steiermark. I, 511. 68
unterzeichnet die bulle papst Alexander ITI, welcher die giiter des domcapitels in Treviso
bestitigt. D. Tusculi 3 id. Febr. etc. Jafféd, Reg. Pont. nr. 7946; auch: Bullarium
Rom. (edit. Taurin. 1858) IL, 725. nr. 40. , 69
Papst Alexander III ermahnt ihn, den durch einen schiedsrichter beigelegten streit zwischen
dem kl. St. Zeno in Verona und den biirgern von Ferrara wegen Ostilia dooh nicht wieder
anzuregen. Das schreiben schliesst: ,Si enim controversia illa suscitaretur, mvlta mala
periocula et homiocidia plurima provenirent et statum pacis et unitatis Lombardiae non mo-
dicum perturbarent. Ad quem conservandum te volumus toto studio et labore eniti. * Ja ffé,
Reg. Pont. nr. 8017 u. Mon. Mog. 408. (Epist. Mog. ur. 57). 70
ersucht den erzbischof Adelbert v. Salzburg, den von dem papste Alexander IIL iiber Chuno
von Megelingen verh&ngten bann zu verdffentlichen. Sudendorf, Registr.II, 149; Erben,
Regest. Boh. I, 141; Meiller, Regesta acorum Salisb. 124 nr. 51 mit note 21 auf S. 484;
Schmidt, Die Stellung der Erzb. v. Salzburg zu Kirohe u. Reich eto. in: Archiv f. oesterr.
Gesch. XXXIV, 105 u. 142. 71
Papst Alexander III. macht dem erzbischof Adelbert von Salzburg vorwiirfe, dass er nach
einer mittheilung des erzbischofs Konrad v. Mainz, des apostolischen legaten, seinen befehl
nicht vollzogen habe, diejenigen mit dem kirchenbanne zu bestrafen, , qui casalia (Chunradi
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Moguntini aei) incendio vastaverunt®, und trigt ihm auf, , quatinus malefactores illos, quos
tibi constiterit casalia memorati archiepisoopi incendio devastasse, omni dilatione contra-
dictione et appellatione cessante publice accensis candelis exoommunicatos denuncies et
facias sicut excommunicatos vitare, donec ablata cum integritate restituant, illata dampna
resarciant, et de iniuriis irrogatis predicto archiepiscopo satisfactionem exhibeant comnpeten-
tem. ¢ Dat. Anagpi IV non. Junii. O.j. Meiller, Regesta aeorum Salisb. 124 nr.52. 72

Erzbischof Albert von Salzburg schreibt dem capitel, den édbten, prdpsten und ministerialen
‘ sowie allen gldubigen seines stifts, dass die iiber ihn ausgestreuten geriichte unwahr seien.
Dann macht er ihnen zur pflicht, auf dem demnéchstigen kaiserlichen hoftag (zu Worms)
dahin zu wirken, dass nicht die kirche von Gurk von der salzburger kirche getrennt werde,
wie sicherem vernehmen nach der excommunicierte bischof Heinrich von Gurk beim papst
anstrebe; ebenso mdchten sie die vom erzbischof Konrad von Mainz betriebene trennung
der steierischen kirchen von Salzburg verhiiten. 1173. Sudend orf, Registr. II, 151, nr. 66;
Erben, Regest. Bob. I, 150; Meiller, Regesta acorum Salisb. 124, nr. 53 ; Zahn, Urkb.
" d. Herzogth. Steiermark. I, 524. — Vergl. Chmel, Studien z. Gesch. d. 13. Jahrh. in;
Sitzungsber. d. Oesterr. Akad. d. Wissensch. philos.—histor. Cl. 1858. Mirzheft (Separat-
abdruck. 39.); Reuter, Papst Alexander III. Bd IIT, 90; Sohmidt, Stellung d. Erzb.
v. Salzburg w. s. w. in: Archiv f. 3sterr. G. XXXIV, 107. 3

Papst Alexander III. schickt durch den legaten des erzb. Adelbert von Salzburg, Erkenpold,
der auch canoniker zu Reichersperg war, dem erzb. Konrad von Mainz, pipstlichen legaten
in Bayern, einen brief, dessen eingang lautet: , Quanto fidem et devotionem tuam circa nos.
et Romanam Ecclesiam esse novimus priorem et prudentiam et sollicitudinem tuam in om--
nibus magis experti sumus, tanto securius tibi committimus exequenda, quae virum pro-
vidum et constantem requirunt et cum multa circumspectione executioni debent mandari:
sane locorum vicinitas, nobilitas et prudentia tua non te sinunt aliquatenus ignorare factum
illud enorme quod nuper contra venerabilem fratrem nostrum Adalbertum Salzburgensem
Archiepiscopum non sine multa cordis amaritudine intelleximus attentatum fuisse a viris-
illis, de quorum videbamur in aliquo dubitare.®* Dann schreibt er: mit schmerzen habe er
gehort, dass neulich zu Regensburg der bischof v. Gurk den erwiihlten ven Brixen gegen
das verbot des erzb. Adelbert v. Salzburg consecriert habe und dass sie den néichsten tag
den erzbischof sogar absetzten und den propst von Berchtesgaden zum erzbischof erwihlten;
er vernichte diese handlungen und trage ihm (dem erzbischof v. Mainz) auf, diess ffentlich
bekannt zu machen und dahin zu wirken, dass die betheiligten selbst binnen eines be-
stimmten termins alles riickgéingig machen und dem genannten erzbischof gehorsam und
alle ehre erweisen. Jaffé, Reg. Pont. nr. 8325; auch: Gewold, Chron. Reichersp. 245;
Hansiz, Germ. sacra. II, 291; Liinig, Reichsarch. XIX, 277; Huschberg, Gesch. d.
H. Scheiern—Wittelsbach. 367. (Reg.); (M ay), Erzb. Conrad.197; Erben, Regesta Boh. 1,
163; Katholik, Jahrg. 1853. II, 433 u. 439; Meiller, Regesta aeorum Salisb. 125
nr. 60; Schmidt, Die Stellung d. Erzb. v. Salzburg zu Kirche und Reich. in; Archiv f.
dster. G. XXXIV, 1156; Heigel u. Riezler, Das Herzogthum Bayern. 13. 74

unterschreibt die urk. des markgrafen Ottokar von Steier, welcher dem chorherrnstift Seckau
schenkungen macht. A. in foro Graeoe in eccl. S. Egidii 1174, ind. 7, 13 kal. Martii. Pusch
u. Frohlich, Diplomataria sacra duc. Styriae (edid. Tekete de Galantha) I, 163; Caesar,
Ann. Stiriae. I, 771; Zahn, Urkb. d. Herzogth. Steiermark. I, 528.  Vergl. Meiller,
Reg. acorum Salisburg. 488 (mit Feb. 24.); Schmidt, Stellung d. Erzb. zu Salzburg ete.
in: Archiv f. dsterr. G. XXXIV, 106. %

Papst Alexander III theilt dem erzbischof Adelbert von Salzburg den inhalt des unter dem
gleichen datum an erzbischof Konrad, legaten des apostolischen stuhles, gerichteten sohrei-
bens mit und ermahnt ihn, standbaft und vertrauensvoll auszuharren. Jaffé, Reg. pontif.
nr. 8327; Meiller, Regesta aeorum Salisburg. 125, ur. 60. 76

Papst Alexander ITI. ermahnt ihn aus veranlassung einer besohwerde des klosters Mondsee,
doch bei dem bischof Theobald von Passau dahin zu wirken, dass dieser die dem genannten
kloster gewaltsam abgenommenen kirchen sofort wieder zuriickerstatte. J a ffé, Reg. Pontif.
or. 8355. u. Mon. Mog. 408. (Epist. Mog. nr. 58.) — Vergl. Meiller, Reg Salisb. 488
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mit dem jahr 1176; Schmidt, Stellung d. Erzb. von Salzburg etc. in: Archiv f. dsterr.
G. XXXIV, 106. 77

Walter, bischof von Albano, apostolischer legat in Ungarn, schreibt an papst Alexander III,
er habe die angelegenheit wegen der absetzang des erzbisohofs Adelbert von Salzburg durch
den kaiser in Raab verhandelt; denn der erzbischof Konrad von Mainz und markgraf
Ottokar von Steier hiitten nur mit worten sioheres geleit zugesagt, wesshalb er es nioht
wagen kdnne, die deutschen grenzen zu iibersohreiten und nach Salzburg za reisen. O. d.
u.0.Meiller, Reg. aeorum Salisburg. 126 nr. 67 u. 486 ur. 28; auch: Fejér, Cod. dipl.
Hungariae. II, 192. — Vergl. (May), Erzb. Conrad I von Mainz. 58; Reuter, Papst Ale-
xander ITIT. Bd III, 99; Heigel und Riezler, Das Herzogthum Bayern. 15. 78

sohreibt (Mog. aeus et apostolicae sedis legatns) dem propste Werner zu kloster Neuburg
(1167—1186) und befiehlt ihm , cum authoritas nobis apostolicae legationis sit credita et
peculiaris oura earum eoolesiarum, quae spedialiter ad iurisdictionem ecolesiae Romanae de
jure Romani pontificis spectant, qnemadmodum soripta domini papae nos instraent, nobis
sit iniuncta %, zu ihm zu kommen und dem pipstlichen stuhle den schuldigen zins zu ent-
richten. Sudendorf, Registrum. II, 154 (mit 1176 oder 1177). — Vergl. Schmidt,
Die Stellung d. Erzbb. v. Salzburg zu Kirche u. Reich. in: Archiv f. oester. G. XXXIV,
106 u. 143; Reuter, Papst Alexander IIL. B4 III, 200; Meiller, Regesta acorum Salis-
burg. 1127, or. 68. 79
Werner, propst zu kloster Neuburg, verlangt von dem erzbischofe Albert von Salzburg rath
wegen des ihm von Konrad, erzbischof von Mainz und legaten des rdmischen stuhles, wie
er behauptet, (quod dom. Conradus Mog. aeus, Romanae sedis ut asserit legatus) fir den
pépstlichen stuhl abgeforderten zinses. Sudendorf, Registrum.IL, 155; Meiller, Regesta
aeorum Salisb. 127, nr. 68. — Vgl. Schmidt, Stellung d. Erzb. v. Salzburg eto. in: Archiv
f. 8ster. G. XXXIV, 107. 80

Zeuge bei papst Alexander I, weloher die kirche zu Verona in seinen schutz nimmt und die
giiter der canoniker bestétigt. Jaffé, Reg. Pont. nr. 8481; auch: Bullarium Rom. (edit.

Taur. 1858) I, 799. nr. 89. 81
unterzeichnet die bulle papst Alexander III, wodurch dieser die besitzungen des kl. zu Lanten
bestitigt. Jaffé, Reg. Pont. nr. 8482. 82

Zeuge bei papst Alexander III, welcher das kl. Neustift in seinen sochutz nimmt und dessen
giiter bestiitigt. D. Veneciis in Rivo alto 13 kal. Junii, ind. 10, a. 1177, pont. 18. Maier-
hofer, Urkb. d. Chorherrnstifts Neustift. in: Fontes rer. Austr. XXXIV, 48. 88

unterzeichnet die bulle papst Alexander III, wodurch dieser das kl. st. Mariae in Organo bei
Verona in seinen schutz nimmt und dessen giiter und freiheiten bestiitigt. Jaffé, Reg.
Pont. nr. 8503. 84

unterzeichnet die bulle papst Alexander III, wodurch dieser dem kl. Pforta alle dessen giiter
bestiitigt und dasselbe in seinen schutz nimmt. Jaffé, Reg. Pont. nr. 8504. — Vergl.
W olff, Chronik d. Kl. Pforta. I, 146. 86

anwesend aufdem friedenscongress daselbst (von Benedictus Petroburg. Gesta regis Hen-
rici I ed. Stubbs I, 183 wird Conradus episcopus Saviae, cardinalis, unter den anh&ngern
des papstes, welohe am oconail theil nahmen, an vierter stelle genannt) erinnert er auf die
nachrioht hin, dass Christian den erzbischdflichen stuhl von Mainz behalten werde, den
papst Alexander III an die ihm bewiesene treue, an seine verdienste um die kirche mit fol-
genden worten : , Novit Vestra Sanctitas, venerande Pater, novit universa Romana ecclesia,
quod ego vestrae personae intuitu, Moguntinam Ecclesiam, in qua canonice electus fueram,
insoio Imperatore, reliqui et honorem meum, parentes et patriam pro Dei amore, deserui,
et ad vos in Franciam festinus aocessi, exilium patriae praeposui, et in labores et augustias
quietem meam et otium commutavi. Bene potestis recolere, quantum Catholicae Ecolesiae
meus adventus contulerit, et qualiter partem vestram adhuc nutantem et debilem plurimum
roboraverit. Vos autem vestri gratia mihi vicem congruam protempore rependistis, nam
primo me Cardinalem, dehino in Sabinensem Episcopum, postremo in Moguntinum Archi-
episcopum consecrastis nuno autem (ut audio) valtis Christiano Cancellario, qui Moguntinam
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Ecolesiam per violentiam invaserat, eandem converso religionis ordine confirmare. Quod
multum ab aequitate discrepat et a ratione discordat, ut Schismatious Catholioo et intrusus
canonice electo debeat anteponi. Rogo igitur et humiliter postulo, ut postquam deus pacem
Eoclesiae suae reddidit, mihi quoque de iure mea reddatur Eoclesia ut, sicut fui socius tribu-
lationis, item sim particeps consolationis et gaundii.® — Der papst erwiderte ihm, dass er
ihn weder habe kriinken, noch ihm ein unrecht zufiigen wollen und erinnert ihn daran, dass
er [der erzbischof] sich wiederholt bereit erklért habe, auf den mainzer stuhl zu verzichten,
wenn der friede inter ecclesiam et imperium auf keine andere weise hergestellt werden
konne. Der kaiser verlange aber mit nachdruck, dass sein kanzler Christian den mainzer
stuhl behalten miisse, wenn zwischen ihm und der kirche frieden bestehen solle. (Et eoce
imperator, cum magna instantia asseverat, quod nullatenus in pace ecclesiae remanebit, si
Christianus cancellarius a Maguntinae sedis fuerit praelatione deiectus.). Konrad bat sich
nun einige bedenkzeit aus, um sich mit seinen freunden zu berathen. Nachdem dies ge-
schehen, gab er die erkldrung ab: ,Licet, reverende Pater, mihi iniuriosum sit pariter et
molestum, ut Ecclesiam meam debeam sine culpa dimittere et locum mei regiminis, nulla
offensa interveniente, multare, tamen, quia ad meum speotat officium, non, quae me, sed
quae Jesu Christi sunt, quaerere nolo ut occasione mei pax inter vos et imperatorem facta
remaneat, et discordia sepulta resurgat. Pro pace Ecolesiae conservanda, pro qua Christus
vitam suam perdidit, libenter volo meum honorem perdere et cum meo damno utilitati
Eoclesiae providere. Et idcirco, ut omnis materia discordiae et scandali auferatur e medio,
Moguntinum Archiepiscopatum in potestate vestra sponte relinquo et me liberalitati vestrae
et patrocinio recommendo.* Romoaldi Annales. in: M. G. SS. XIX, 4564; Baronius,
Ann. eccl. ad a. 1177; Meiller, Mirac. mundi seu S. Otto. 309; Watterich, Vitae
Pontif. 1I, 631 figde.; (May), Erzbischof Conrad I von Mainz. 201 figde.; Buchinger,
Herzog Otto d. Gr. in Bayern. in: Abhandlungen d. Bayer. Akad., Histor. Cl. V, Abth. III,
72 figde. — Vergl. unten bei erzb. Christian L nr. 155; Reuter, Papst Alexander IIL
Bd I, 312 figde.; Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 89; Will, Konrad v. Wittels-
bach. 35 figde. 86

unterzeichnet die bulle papst Alexander ITI, wodurch dieser das kl. St. Maria (zu Himmerode)
in seinen schutz nimmt u. dessen besitzungen u. privilegien bestiitigt. Jaffé, Reg. Pontif.
nr. 8519; auch: Beyer, Mittelrh. Urkb. II, 62. 87

Erhebung auf den erzbischdflichen stuhl von Salzburg. Meiller, Regesta acorum
Salisburg. S. 129 u. S. 487; Stumpf, RK. nr. 4209. — In hoo autem concilio, Coen-
redus, frater consobrinus praedicti imperatoris, recepit a manu Alexandri summi pontificis.
archiepiscopatum Sanceburgae. Et annuente praefato imperatore, dominus papa concessit
eidem Coenredo legatiam totius Teuthonici regni quamdiu ipse vixerit. Bened. Petrob. Gesta
regis Henrioi II ed. Stubbs I, 186; fast gleichlautend bei Roger de Hoveden ed. Savile
568 und ed. Stubbs II, 140. Tandem dominus Christianus, se interponens inter papam
et imperatorem, ambos ad concordiam revocavit. Actumque est de episcopatu Maguntinensi,
ut dominus Christianus archiepiscopatum Maguntinensem obtineret pacifice et quiete, et
dominus Conradus Saltzburgensem archiepiscopatum aocipiens gubernaret. Erat enim in
ipsa ecclesia a puero enutritus. Christiani Chron. Mog. in: Bdhmer, Font. II, 265; J affé,
Mon. Mog. 693; M. G. SS. XXV, 245. — Vergl. Reuter, Alexander III. Bd III, 31 7;
Will, Konrad von Wittelsbach. 44. 88

bezeugt (d. gr. eccl. Mog. aeus) in zwei urkunden dem kl. Volkolderode den ankauf der giiter
zu Horne und Kdrner von den ministerialen Rudolf, Cano u. Sibold um 108 mark. D. in
N... 1180, ind. 1 3, kal. Maii. Z.: der ersten urk.: (Huius rei testes sunt) Wigand burggraf,
Edelger der jiingere v. Velshecke, Rudolf v. Amera, Jobann v. Geveren, Rudolf v. Cornere,
Godefrid der Bothe mit seinen sdhnen Ermenold, Beringer v. Meldingen, Bertoch vitzthum
von Apelen, Bertold v. Erfurt, Heinrioh v. Tuchen. Z.: (Testimoniales persone quibus pre-
sentibus acta sunt hec fuerunt.) der zweiten urk.: Berthold v. Schlotheim, Bruno u. Frumold
von Melre. Stumpf, Acta Mag.92; Schdttgen u. Kreysig, Diplom. 750 u. Briick-
ner, Kirchen- und Schulstaat. IIL, 237. haben 1166; Mdller, Die Erwerbungen d. KI.
Volkenrode. in: Ztsoh. f. Thiir. G. VI, 331 hat 13 kal. Mai (Apr. 19); Tettau, Ueb. d.
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Mai 1 N... Aechth. d. Stiftgsurk. d. kl. Volkenrode ebendaselbst mit 1.} kal. Mai; Herquet, Urkb.
d. ehem. fr. Reichsstadt Mithlhausen. 11. nr. 45. — Necyestens hat Ficker, Beitriige zur
Urkundenlehre. I, 80 (§ 51.) die iiberzeugung ausgesprochen, ,dass die Urkunde echt und
die Datirung trotz des data auf die Haundlung zu beziehen ist“. 89
¥+ 1182| Mainz | Zeuge (SiMiridus Mogant.) bei k. Friedrich I, welcher den grafen Otto von Geldern mit der reichs-
T Mai burg zu Nimwegen und mit 300 mark jihrlicher einkiinfte vom dortigen zoll belehnt.
Stumpf, RK. nr. 4345; auch: Boczek, Cod. Morav. 1, 286. 20
(Fortlaufende nummern 2038—2128.)
Konrad von Wittelsbach, Krzbischof von Salzburg.
1177 August 9 — 1183 November.

XXXI. Christian I. 1165 Sept. — 1183 Aug. 26.
1165 Italien |Erhebung. Z. j. 1163: Imperator Christianum cancellarium suum episcopum constituit.
Seot. 19 Ann. Colon. max. in: M. G. SS. XVII, 778; Quo audito imperator ira commotus, Chri-
big 24 stianam caucellarium in Maguntina ecclesia fecit eligi, et a suis suffraganeis consecrari. Ro-

moaldi Ann. in: M. G. SS. XIX, 433. — Z. j. 1164: Cui (Conrado Mogontino electo) suc-
cessit Cristan, qui ante eum fuerat electus. Ann. Disib. in: Bohmer, Font. ITI, 216. und
M.G.SS8.XVII 30. — Z. j. 1165: Christianus apud Mogontiam domno Chuonrado super-
ponitur. Contin. Admunt. in: M. G. SS. IX, 583 u. Ottonis Frising. Gesta Frider. in: M.
G. $S. XX, 492. — Z. j. 1166: Christianus Mogontinus Chunrado superponitur. Ann. S.
Rudberti Salisb. in: M. G. SS. 1X, 776 u. Hermanni Ann. Altah. in: Bdhmer, Font. II,
489; Cristianus episcopus constituitur. Ana. S. Petri Erphesfurd. in: M. G. SS. XVI, 23.
— Z.j. 1167: . .., in cuius locum imperator Christianum Merseburgensem praepositum
subrogavit. Chron. montis sereni. in: M. G. SS. XXIII, 1563. — Z.j. 1168: .. .. contra
quem imperator scisinaticum aeum intrusit, non re sed nomine Christianum. Chron. Albrici
mon. trium font. in: M. G. SS. XXIII, 853. — Z.j. 1:70: A Friderico imperatore Conrardus
aeus Mog. deponitur et Christianus primus ei (Conrado aco Mog.) substituitur. Ann. breves
Wormat. in: M. G. SS. XVIL, 74; Erat autem dux eorum cancellarius imperatoris nomine
Christian, quem ipse imperator superposuerat domno Chuonrado Mogunciensi aeo catholico.
Chron. Magni presbit. in: M. G. SS. XVII, 485; . . . . cui (Chuonrado) in propria ecclesia
superpositus fuerat Cristianus archicancellarius. Chron. Gure. in: M. G. SS. XXIII, 9;
Moguntine ecclesie domnas Christianus . . . . supponebatur. Gesta episc. Halberst. 1. c. 108;
Videns dominus Fridericus imperator durum sibi fore, et contra papam et archiepiscopum
certamen gerere, domino Conrado adversarium suscitavit. Instituit ergo dominum Christia~
num, sue quidem curie cancellarium, loco domini Couradi Bavari. . . . . Hunc ergo, quia tam
ecclesiasticarum, quam seculariam personarum favor.m cognovit habere, constituit episcopum
Maguatinensem. Christiani Chron. Mog. in: Bdh mer, Font. II, 265, Jaffé, Mon. Mog.
693. u. M. G. SS. XXV, 245. (Vergl. Wolfgangus Trefler. Notabile de Henrico aeco Mog.
in ‘der Wiener Hofbibliothek. Nr. 3381. Historisch-polit. Blitter. Bd. 77, S. 929 u. K¥uig,
Mainzer Chronisten. in: Forschungen z. deutschen Geschichte. XX, 48. Will, Ueber den
Verfasser des Chronicon Moguntinum. in: Hiiffer, Historisches Jahrbuch. II, 335 figde.)
Adiiciunt etiam, quod in ecclesiam Moguntinam velit (imperator) intrudere illum non Chri-
stianum, sed Anti-Christum, -apostatam suum, qui Reginaldo successit in officio cancellariae
et persecutione ecclesiae et collisione ac strage gentium et eversione civitatum. Joannes
Saresb. opp. ed. Giles. 1, 201; Bouquet, Recueil. XVI, 512; Baronius, Ann. XIX,
208..... Dmng Christiano de voluntate Dni Imperatoris nohis subrogato. Urk. erzb. Konrad’s
- von 1183. in:. Gudenus C. d. I, 284; Ad cumulum etiam miserie et hoo accessit, ut filii

Will, Regesten. IL i 3



18
1165

© Sept. 19
bis 24

_1165
Oct.?

1165
Nov. 30

1165
— b
11656
Dez. 28

1165
Dez. 29
1166
" Dez.?

1166
Jan. 8

++ 1166
Jan. 8

1165

1165
Dez. bis
1166
Jan.

1166
Dez. bis
1166

Jan.

Jan. 29

ltalien

San Genesio |

Viterbo

Achen

Utrecht

Achen

Fraokturt

!
|

XXXI. Christian I. 11656 Sept. — 1183 Aug. 25.

pestilentie, desertores iustitie . . . callide obtinerent ab imperatore, alium subinduci sacer-
dotem, ut hoc facto omnis vobis regrediendi aditus obstrueretur. Epist. Guiberti ad Con-
radum. in: Gudenug, C.d. V,1105. u. Schneider, Die Baugesch. d. Mainzer Domes. 17.
In der urk. erzb. Konrad’s von 1183 Nov. 17 (S. unten nr.91) heisst es: , Procedente vero
tempore, cum pro scismate multis annis exularemus, domino Christiano, pro voluntate do-
mini imperatoris nobis subrogato, cum omnia, pocius fortuna, quam iudiciario regerentur
ordine “ etc. — Dass Christian zur zeit seiner erhebung in Italien weilte, ergiebt sich ans der
falgenden urkunde. (or: 2.) 1
mmmt als kaiserlicher legat (imperialis aule legatus, Mag. sedis electus. . . .. Nos vero, qui
nunc imperatorie maiestatis vice fungimur etc.) das domcapitel von Plsto_]a. in des kaisers
und seinen schutz. D. ap. st. Genesium 1165. Orig. im Staatsarchive zu Florenz. Ficker,

. Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italjens. 1V, 182 u. 183. 2
filhrt den papst Paschal IIl nach Pisa, wo derselbe ehrenvoll aufgenommen wurde. 1165 in
mense Novembris Christianus cancellarius domni imperatoris Frederici, venit Pisas; pridie
kalendas Decembris, die sancti Andree apostoli, papam Pasqualem, qui ante vocabatur
Guido Cremensis, Pisas cum magno honore duxit, et Pisani eum honorifice tenuerunt. Ann.
Pisani. in; M. G. SS. XIX, 261. — Vergl. Varrentrapp, Erzb. Christian I v. Mainz.
18, note 4; Giesebrecht, Noten zu Johann von Salisbury. in: Forschungen z. deutschen

G. XXI, 629. 3
fihrt den papst Paschalis II1 nach Viterbo . . . . usque quo iam dictus cancellarius duxit eum
[papam] Viterbo. Ann. Pisani. in: M. G. ss, XIX, 261. 4

Recognoscent als , archicanc. et Mog. sed. electus ® bei k. Friedrich I, welcher die bﬂrger von
~ Duisbuag nach spruch des fiirstenraths von dem durch den bischof von Utrecht unrecht-
miissig ihnen abgedrungenen 2ol im utrechter land freispricht. Stumpf, RK. or. 4058. &

Recognoscent als , pal. canc. * bei k. Friedrich I, welcher fiir die abtei Bonne - Espérance im
Hennegau einen schutz- und bestétigungsbrief ertheilt. Stumpf, RK. ur. 4059. ]

Recognoscent als , elestus et st. pal. archicanc. * bei k. Friedrich I, welcher zur verhfitung vor
iberschwemmuongen eine zn grabende rhelnmiindung und mehrere rheindammbauten erlaubt,
damit der Rhein eine freie kdnigliche strasse bleibe. Stum pf, RK. or. 4056; auch: Boozek,
C. d. Morav. I, 276; H3h1baum, Hansisches Urkb. I, 11, or. 18. 7

Recognosoent als ,st. pal. archicanc. et Mog. sed. elect. * bei k. Friedrich I, welcher den cano-
nikern des S, Marienstiftes zu Achen den genuss von gefillen zu Richterich, Erkelenz u. s. w.
bestitigt. Stum pf, RK. nr. 4060. 8

Recognoscent als ,sacri pal. archicanc. et Mog. sedis electus* bei k. Friedrich 1, welcher das
stift und die stadt Achen bei gelegenheit der seligsprechung kaiser Karls des Grossen in
allen ibren rechten u. freiheiten feierlich bestitigt. Stum pf, RK. or. 4061. 9

beginat zagleich mit erzb. Rainald v. C3in den kampf gegen die. RSmer. Eo namque tempore
imperator premiserat ad pugnandum contra Romanos Reinaldum cancellarium, acum Colo-
niensem, et Christianum agum Mog., quos et ipse cum exercitu consecutus est. Burchardi et
Cuonradi Ursperg. ohron. in: M. G. SS. XXIII, 355. 10

K. Friedrich I meldet dem decan, capitel und den ministerialen von St. Servaes zu Mastricht,
dass auf klage des erwihlten (Christian) von Mainz, ihres frithern propstes, dem grafen
Ludwig von Looz die grifliche gerichtsbarkeit tiber den hof Fletingis vom reichsgerichte
wieder abgesprochen sei. O.d. aus (dem ocartular von Mastricht zu Paris. 1, 131.) Stum pf,
RK. or. 4063. — Vergl. Varrentrapp, Christian L. S. 106. 11

Grosserreiohstag, aut welchem die gebeine Karls d. Gr. erhoben werden. A.d. 1166 im-
perator natalem Domini Aquisgrani celebravit. Ibi 4 kal. Januarii cum frequentia ponti-
ficum ac principum oum tripudio cleri ac populi extulit de- sarchophago ossa Karoli Magui
imperatoris ubi sepultus quieverat annis 352 et quedam wegalia xenia in vasis aureis et
palliis sericis tam imperator quam regina eidem contulerunt ecclesiae, additis 10 marcis
annuatim. Ann. Colon. max. in: M. G. SS. XVII, 779. 12

Recognoscent als , st. pal. archic. et Mog. sedis electus* bei k. Friedrich I, welcher das kloster
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Iibenstadt in der Wetterau in seinen schutz nimmt und demselben insbesondere die von
graf Gerhard von Nurings ihm geschenkten giiter zu Rithausen bestitigt. Stumpf, RK.
ur. 4064. :

Zeuge bei k. Friedrich 1, welcher dem erzbsiohof Wichmann von Magdeburg die abtei Nienburg
iibergiebt. Stumpf, RK. or. 4065. - Vergl. Chron. Gotwic. I, 272 u. 282; Varren-
trapp, Christian I v. Mainz 129, or. H3; Miilverstedt, Reg. Magdeb. I, 605. 14

Recognoscent als ,st. pal. cancellarius et Mog. sedis electus ¢ bei k. Friedrich I, welcher mit
dem erzb. Wichmann von Magdeburg einen giitertausch abschliesst, wornach das erzstift
die abtei Nienburg und die burg Freckleben, das reich hingegen das schloss Schonburg,
Oberwesel am Rhein und den hof Wogenheim erh#lt. Stumpf, RK. or. 4066; Miilver-
stedt, Reg. Magdeb. I, 599. 16

Recognoscent als des , h. pallas cantzler und des stuyle zu Mentz erwelther ¢ bei k. Friedrich 1,
welcher dem erzb. Wichmann von Magdeburg die ertauschte burg Schonburg (bei Ober-
wesel) mit freien und unfreien immer beim reiche zu behalten und insbesondere Otto (von
Schonburg) in seiuen besitzungen zu belassen verspricht. Stumpf, RK. nr. 4067. — Vgl.

Chron. Gotwic. I, 373. 16
Recognoscent als ,st. pal. canc. “ bei k. Friedrich I, welcher einen giitertausch zwischen den
bisthiimern Bamberg und Regensburg bestiitigt. Stumpf, RK. or. 4068. 17

Recognoscent als , st. pal. canc. et Mog. sedis electus “ bei k. Friedrich I, welcher die schenkung
des gutes Herzeshusen durch Gotfrid von Herzeshusen an das kloster Understorff bestiitigt.
Stumpf, RK. nr. 4069. — Vergl. Chron. Gotw. I, 373. 18

Recognosceat als , imperialis curiae canc. et Mog. sedis electus ® bei k. Friedrich I, welcher die
von Gertrud von Honrein dem hl. Christoph zu Ravengirsburg Francorum iure gemachte
schenkung all ihrer giiter best&tigt. Stumpf, RK. nr. 4071. 19

Reoognoscent als ,imperialis curiae canc. et Mog. sedis eleotus bei k. Friedrich I, welcher
wegen der grossen verdienste des erzb. Reinald von Cln um das reich verfiigt, dass in zu-
kunft nach dem tode eines erzbischofs auf den hdfen desselben das vieh und das korn zur
saat und zum unterbalt der hofesfamilien verbleiben soll. Stumpf, RK. ur. 4072. 20

Recognoscent als , imperialis curiae canc. et Mog. sedis electus® bei k. Friedrich I, weloher das
schloss Frecklebeu der abtei Nienburg incorporiert. Stumpf, RK. nr. 4075; auch Miil-
verstedt, Reg. Magdeb. 1, 601. 21

Recognoscent als ,canc. et Mog. sedis electus bei k. Friedrich I, welcher das vom mark-
graf Otakar V von Steiermark gegriindete hospiz im Cerewald bestétigt. Stumpf, RK.
nr. 4076. 22

Recognoscent als , canc. et Mag. sedis electus ® bei k. Friedrich I, welcher dem stifte Oebningen
seinen hof daselbst schenkt und dessen iltere besitzungen bestitigt. Stumpf, RK. nr. 4077 :
auch Zeitschrift f. G. d. Oberrh. XXXI, 292. 23

Grosser hoftag (Ann. Laud. in: M. G. SS. XVIII, 645), auf welchem gesandte von Genua
und von Pisa erschienen, um iiber die anspriiche dieser beiden stidte auf die insel Sardinien
zu verhandeln. Placuit tamen imperatori, ut iustum precium ex castro Januenses accipe-
rent. Quod utique spreverunt, honorem civitatis minime esse arbitrantes. Et dum pro hoc
placito in curia imperatoris insisterent, Pisanorum consules ad ouriam imperatoris venerunt
conquerentes et dicentes: Domine imperator, nos dedimus archiepiscopo Magontino libras
tredecitn milia pro Sardinea habenda nomine vestro et tenenda; pro quibus etiam iaravit,
quod vos debetis imponere Januensibus sub fidelitate in plena curia, ut de oetero non intro-
mittant se de insula Sardinee, quam dedit nobis, et investiti sumus vestra libera voluntate.
Quibus verbis prefatus archiepiscopus Magontinus (Christianus I) respondit: Verum est,
domine imperator, quod iussu vestro precedente, sicuti Pisani testantur, ego investivi illos de
Sardinea; et volo et deprecor maiestatem vestram, ut sicut ego feci, vos firmetis in plena
curia hoc, et dicatis Januensibus qui sunt ante vestram presentiam. Ad hec imperator sur-
rexit, et suis verbis vel sua oratione prefatum archiepiscopum modis decentibus valde hono-
ravit, dicens Januensibus: ut propter fidelitatem, quam inichi factam habetis, de Sardinea
de cetero vos non intromittatis, et Pisanis illam quiete dimittatis. Naoh einem zwiegesprich

3*
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zwischen dem kaiser und dem genuesischen gesandten Simon wendete sich derselbe an erzb.
Christian und es entspann sich folgender wortwechsel: . . . et tanc Simon Aurie dixit archi-
episcopo Magontino: Falsum consilium dedisti domino imperatori, et male oconsuluisti illi.
Cui archiepisoopus plane et honeste respondit : Domine Symon, vos estis homo imperatoris,
et quando consilium illi datis secundum quod vobis videtur, bona fide facitis, et ego simi-
liter secundum meum sensum consulo. Quo dicto Pisani domino archiepiscopo placere
cupientes, alta vooe dixerunt: Super prudentia vestra, domine archipresul, vehementer mi-
ramur, our vel quare ita patienter fertis inmoderatos et vanas vooes Januensium, qui in-
effrenate contra vos et contra honorem imperii loquuntur. Affirmate, si placet, sententiam
imperatoris etc. Nach l8ngeren verbandlungen wurde ¢in beschluss gefasst: Maue in curia
statutum fuit, ut archiepiscopus Rainaldus Januam veniret, et archiepiscopus Magontinus
Pisis, et statuerunt tercia die ut omnes capti redderentur. Oberti Ann. in: M. G.SS. X VIII,
72u.73. Auch wurden auf diesem hoftag die wirzburger beschliisse noch einmal beschworen
und zwar mit einem wichtigen zusatze. Imperator circa auttmpoum Italiam intravit, ibique
cooperante cancellario suo Christiano, Paschalem per iterata sacramenta confirmavit. Hoc
eiusdemn instinctu cancellarii, apposito quod nullus eorum unquam absolutionem eius jura-
menti expeteret et oblatam punquam reciperet. Ottonis Frising. ep. et Ragewini Gesta
Frider. imp. Appendix. in: M. G. SS. XX, 492. — Vergl. Raumer, G. d. Hohenstaufen.
11, 138. (3 aufl.); Varrentrapp, Christian [ v. Mainz. 27; Prutz, K. Friedrich I. Bd II,
45; Hohnstein, Heinrich der Lowe. 105. 24
verabredet mit dem grafen von Nassau, als er mit k. Friedrich Barbarossa nach Italien zog,
Wolfram, dem neffen des rbeingrafen Embrico, ausser dem wildbann und andern lehen noch
zu lehen zu geben: die weingfirten, genannt ober dem Bach, weingiirten in Maminenluken, die
Werner der wildfSrster, und auf dem berg bei Eltville, die Emmerich von Vilmer vom
rheingrafen als after-lehen hatten. Nach einem zu anfang des dreizehnten iahrhunderts
niedergeschriebenen verzeichniss der rheingrafen. in: Kremer, Orig. Nass. I1, 222. — Vgl.
Hennes, Gesch. der Grafen v. Nassau. I, 140. 25

erh&lt vom kaiser die investitur als erzbischof von Mainz Imperator.... per
unum miliare a Brixia in parrochia Banol suos locat exercitus, et ibi natale Domini et epy-
phaniam celebrat . . . . imperator ibi Kristanum archiepisoupatu Maguntino et Philippum
cancellario investit. Vincentii Prag. Ann. in: M. G. SS. XVII, 683. u. in: Font. rer. Austr.
Abth. I, Bd. V, 137. 26

Intervenient als , Mag. sedis electus et nostri pal. archicancellarius ¢ bei k. Friedrich I, welcher
dem Rainer von Ricasolis wegen dessen ihm in Campanien und Tuscien geleisteter kriegs-
dienste was das reich in Castellis Campi und Tormeni besitzt pebst den confiscierten giitern
des Warnelottus schenkt. Stumpf, RK. nr. 4079; auch: Biisching, Magazin XIII, 524.
— Vergl. Varrentrapp, Christian I. v. Mainz. 28; Fick er, Forschungen z. Reichs- v.
Rechtsg. Italiens. II, 140. 27

wird von dem bischof Hermann von Verden zom priester geweiht. Verdensis episcopus pre-
dictum eleotum in presbiterum . . . consecrat. Vincentii Prag. Ann. in: M. G. SS. XVII,
683 u. Font, rer. Austr. [ Abth., Bd 'V, 138. — Vergl. Reuter, Papst Alexander I1I, Bd II,
164. Ueber die reihenfolge von investitur und weihe vergl. Ficker, Deutsches Kdnigthum
u. Kaiserthum. 76, und Scheffer-Boichorst, Friedrich I letzter Streit etc. 54. 28

wird von dem bischof Daniel von Prag zum erzbischof geweiht. In proximo domi-
nico die (post quatuor temporum) eundein (Kristanum) Maguntinum electum dominus Daniel
Pragensis episcopus cum aliis episcopis in archiepiscopum consecrat. Vincentii Prag. Ann.
in: M. G. SS. XVII, 683 u. in: Font. rer. Austr. Abth.I, Bd V, 138 (ed. Tauschinsky u,
Pangerl); imperator . . . Christianam . . . . a suis suffraganeis [fecit] consecrari. Romoaldi
Anmn. in: M. G. SS. XIX, 433. — Vergl. Palacky, G. v. Edhmen. I, 463; Ficker's
note in: Bdhmer, Acta imp. 116; Tourtual, Bshmen's Anth. an den K&mpfen ete.
11, 198. %9
macht dem bischof Daniel von Prag reiche geschenke. In crastino (dominico post quatuor tem-
pori) Kristanus aeus a domno Daniele Pragensi episcopo consecratus, predictum episcopumn
vt suus plurimis et optinis donat muneribus. His Immolae Dei gratia expletis, imperator etc.
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Vincentii Prag. Ann. in: M. G. SS. XVIII, 683. u. Font. rer. Austr. Abth. I, Bd V, 138
— Vergl. Tourtual, Bbhmens Antheil u. s. w. II, 198. 30
Pisanische consuln verpflichten sich eidlioh zur theilnahme am kriege gegen Sicilien sofern sie
nicht durch den kaiser oder den kanzler erzhischof von Mainz von der eingegangenen ver-

pflichtung losgesprochen wirden. {(nisi per...... archiepiscopum Maghentinam vel iusto
impedimento remanserit.) Ann. Pisani in: M. G. SS. XIX, 256. — Vergl. Ficker, Forsch-
ungen z. Reichs- und Reohtsg. Italiens. II, 141. 31

K. Friedrich bestiitigt die durch ihn vollzogene incorporation der kirche zu Nieder - Olmen in
das domoapitel zu Mainz. Stumpf, RK. nr. 4083; auch: Ditrr, Comment. S. Martini
monast. 23. — Vergl. Savioli, Ann. Bologu. I, 1, 365; Bidrsch, Kl. Steinfeld. 147;
Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre. II, 500; G 8rz, Mittelrhein, Reg. II, 74, or, 258. 32

iucorporiert mit der einwilligung und dem zeugniss der meisten prilaten der stadt und des
erzstifts Mainz dem domcapitel zu Mainz die bisher zur propstei gehdrige kirche za Nieder-
Olm. D. in episcopatu Favent. apud St. Proculum 1177, ind. 14, mense Martio, reg. 15,
imp. 12. Z.: die propste Burchard zn St. Peter in Maioz, Arnold domcustos und propst zu
Erfurt, Heinrich za St. Stephan, Azechin zu St. Moritz in Mainz, Godefrid zu Frankfurt,
Albert zu St. Sever in Erfurt, Heinrich abt zu St. Alban in Mainz; die domcanoniker in
Mainz: Hermann, Berenger, Dudo, Heinrich, Conrad, Ageward, Conrad v. Ostheim, Armann
propst v. 1lbenstadt, Folpert propst v. Selbolt, Arnold propst v. Tiefenthal, Rupert propst
v. Mockstat, Artmund propst v. Wetzlar, Heinrich cantor zu St. Peter in Mainz, Embricho.
graf v. Leiningen, Gerlach graf v. Veldenz, Erwin graf v. Thiiringen, Heinrich graf v. Nassau,
Embrico v. Winkel, Burchard und Conrad v. Aschaffenburg. Dudo, Marquard v. Bergstat,
Conrad so! n des Wicgnand, Tirrich v. Selhofen, Ludwig Walpodo v. Mainz, Rembodo v.
Bingen, Dudo u. Hertwich v, Lorsch. Gudenus, C. d. I, 264; Diirr, De Mog. S. Martini
monasterio. in: Schmidt, Thes. ioris ecol, ITI, 96 u. 100; Scriba, Regesten. IlL,nr. 1117;
Weidenbach, Reg. v. Bingen. nr.77; Schaab, G. v. Maioz. III, 210; Varrentrapp,
Christian [ v. M. 43 u. 130; Wagner, Die geistl. Stifte. (Prov. Starkenburg und Ober-
hessen.) I, 145 u. 348; Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre. I, 484; G-8rz, Mittelrhein.

Reg. IT 74, nor. 258. 33
Zeuge bei k. Friedrioh I fir die biirger von Rimini. Stumpf, RK. or. 4084. — Vgl. Ficker,
Forschungen z. Reichs- u. Rechtsg. Italiens. II, 140, note 32. 34

riickt aof befehl des kaisers mit seinen schaaren gegen Genua, iiberall reiche beute machend.
Imperator Regnaldum Coloniensem, Kristanum Maguntinum eto. cum plurima militia ot
Brabantinis, quos mille quingentos babebat, versus Romam ad preparandam exercitibus
suis viam dirigit. Qui tamquam piscatores optimi Doinini per Lonbardiam rete suum exten-
dentes, Maguntinus usque Genuam etc. innumerabilem predam marcarum ad stipendia mili-
tam ceperunt. Vincentii Prag. Ann. in: M. G. SS. XVII, 683 u. in: Fontes rer. Austr. [
Abth., Bd V, 138. — Vgl. Ficker, Reinald. 109, anm. 3.u. Varrentrapp, Christian [
v. Mainz. 30; Prutz, K. Friedrioh I, Bd. 11,151 ; Langer, Polit. G. Genuas u. s. w. fihrt
8. 129, note 1 aus, dass Christian nicht bis Genua selbst gekommen sei. 356

wird von dem kaiser nach Rom hingesendet, um dem heere desselben den weg zu bahnen.
Anconam civitatem imperator navali praelio superatam ad deditionem compellit; praemis-
sisque archiepiscopis Maguntino et Coloniensi cum maximo exercitn, Romanorum terras
vastat et diripit. Ann. Laub. in: M. G. SS. 1V, 24; Imperatore existente in Italia, Rein-
holdus Coloniensis archiepiscopus et Christianus Moguntinus electus cum exercitu Romam
vadunt, ubi tunc papa Alexander mansit. Ann. Stad. in: M. G. SS. XVI, 345; Fridericus
noster imperator . . . . ac in diversis munitionibus prope Romam duces suos dirigens ob
Romaaorum contumaciam coercendam. Ann. Camerac. in: M. G, SS. XVI, 539; Eodem
anno in diebus mensis Junii imperator in Longobardia constitutus premisit Romam quosdam
principes, qui in comitatu suo erant, ad infestandos quoguo modo possent cives Romanos,
qui partibus Alexandri papae favebant. Chron. Magni presb. in: M. G. SS. 1. c. 488; Eodem
anno imperator Anchonam obsidet, capit, intereaque Romam praemittit Reinoldum Colo-
niensem et Christianum Moguntinum cum copiis. Ottonis Friesing. ep. et Ragewini gesta
Frider. imp. Appendix. in: M. G. SS. XX, 492; Cesar igitur obsidens Januam, que foerat
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partium Alexandri, premisit Reinoldum Coloniensemn et Christianum Mogontinum, et partem
exeroitus iussit preire Romam. Helmoldi Chron. Slavor. in: M. G. SS. XXI, 95. — Vergl.
Prutz, K. Friedrich L Bd II, 70. 36

schlacht, in welcher die Rdmer vollkommen besiegt und in die stadt zuriickgeworfen
werden. — Der schlachttag fallt nach dem bericht wehrerer quellen auf ,seounda feria
pentecostes “. Ohne die zahlreichen nachrichten hier dem wortlaut nach auffiihren zu wollen,

|
|
|
Tusoulum ]Iiommt dem erzbischof Reinald von C8ln zu hilfe und nimmt hervorragenden antheil an der
|
l

konnen wir uns mit einer zusammenstellung derselben um so mehr begniigen, als Varren-
trapp die schlacht bei Tusculum in erschopfender weise behandelt hat: Ann. Laub. (. ..
praemissisque aeis Maguntino et Col.) in: M. G. SS. IV, 24; Hist. Farf. (a. d. 1169 feria
secunda post pentecosten grande bellum commissum est aput Tusculanum inter Romanos
et cancellarium imperatoris Frederiei, silicet Rainaldum Col. aeum et Christianum Magun-
tinum.) in: M. G. 88. XI, 590; Sigeberti auctor. Aquic. (Ducatu Rainaldi Col. aei et Chri-
stiani Mag. etc.) in: M. G. SS. VI, 398; Ann. S. Petri Erfurt. in: M. G. S8. XVI, 23;
Ann. Magdeb. (Hoc comperto Christianus Magontinus electus cum Flandrensibus et Bra-
bantinis accessit etc.) in: M. G. SS. XVI, 192; Ann. Stad. (Reinoldus Col. et Christianus
Mog. electus proelium instaurant eto.) in : M, G. SS. XVI, 345 ; Ann. Camerac. (Huic domnus
Mog. urbis aeus ooourrens etc.) in: M. G. SS. XVI. 539; Ann. Floref. (Hoc anno feria 2
in pentecoste aei Col. et Magunec. obsessi a Romanis ete.) in: M. G. SS. XVI, 625; Anon.
S. Jacobi Leod. (Aei. Moguntinus et Col. prinio impetu magnam eorum multitudinem pro-
sternunt.) in: M. G. SS. XVI, 642; Chron. Magni presbit. (Erat autem dux eorum can-
cellarius imperatoris nomine Christan.) in : M. G. SS. XVTI, 488; Aun. Col. max. (Secunda
feria Pentecostes Christianus Mog. episcopus et Philippus cancellarius . . . . . ad auxilium
Reinoldo venerunt etc.) in: M. G. SS. XVII, 780 u. B6hmer, Font. IIl, 440; Oberti Ana.
(Rainaldus Col. aeus et Christianus Mog. aeus . . . .. insidias Romanis posuerunt ete.) in:
M. G. SS.XVIII, 74; Anon. Laud. contin. (. . . . ipsemet aeus et cancellarius vexillum in
manu accipiens . . . . acriter super Romanos irruerunt,) in: M. G. SS. XVIII, 6562; Ann.
Pisani (cui [Rainaldo] in bello Cristianus cancellarius in auxilium venit ete.) in: M. G. S8S.
XIX, 256; Ottonis Frising. contin. Sanblas. (Hac dissuasione principum egregius aeus Mog.
Christianus acoensus . . . . ad liberandum aeun [Rainaldumn] iter flectit.) in: M. G. SS8. XX,
312 u. Boh mer, Font. I1I, 597
. Arma, deous, spolium perdit ubique suum.
Urget Agrippinus Rainaldus prelia presul,
Atque Maguntinus Romana trofea meretur,
Victaque Roma vetus perdidit omne decus.

Hii duo presbiteri, quos pretulit ordine cesar,

Tam male cantabant requiem super agmina cesa.
Gotitredi Viterb. gesta Friderici L. ed. Ficker, 22. u. M. G. SS. XXII, 321; Anno Domini
1166 fuit magna oocisio de Romanis in territorio Tusculanensi apud montem Porcum ab
exercitu Raynaldi Coloniensis et Christiani Maguntini archiepiscoporum, quorum alii mortui,
alii capti sunt ex magna parte. Johanunes de Piscina de transferatione Friderici I in: M. G.
SS. XXIL 341; Hic expugnati sunt Romani apud montem Porcam etc. 3 Kal. Junii. Cata-
logus Pont. et Imp. Rom. Tiburtinus. in: M.G. SS. XXII, 3567 ; Sicardi Chronicon (Tem-
pore procedente Romanis Tusculanum impugnantibus et cancellariis in fortitudinis brachio
eam defendentibus etc.) in: Muratori, SS. rer. It. VII, 600; Bosonis Vita Alex. IIL in:
Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 404 ; Schreiben k. Friedrich I an vogt Gerhard v. Coln
u. a.) Post gloriosam victoriam, quam per manus illustrissimorum principum nostrorum,
Reinoldi Coloniensis, Christiani Maguntini et Philippi cancellarii perhenni memoriae com-
mendanda in sede Romanorum acoepimus eto.) Stum pf, RK. ur. 4089; Schreiben des erzb.
Reinold an den cBlaer olerus. (Statim vero die sequente, hoc est secunda feria Pentecostes,
aeus Moguntinus et milites eius a0 Brabantini advenerant girca horam nonam, fessi nimis
ex itinere. J)ann folgt eine ausfiihrliche beschreibung der schlacht und des sieges.) Suden-
dorf, Registram II, 147. — Vergl. Ficker, Rainald v. Dassel. 110; Gregorovius, G.
d. Stadt Rom. IV, 541; Reuter, Alexander III. Bd. II, 249 figde.; Varrentrapp,
Commentationis de Christiano aso Mog. specimen prius. 16 figde. und dessen Christian I
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von Mainz, 29 figde.; Prutz, K. Friedrich I. Bd. II, 70 figde. und 347; A dler, Herzog
Welf VL. S. 74; Langer, Polit. G. Genuas u. Pisas im XII Jhrhdt. 133. 87

lagert mit dem siegreichen heere vor der stadt Rom. Erzb. Reinald v. C3ln meldet der geist~
lichkeit von Liittich: ,Nos vero et dominus et cancellarius Moguntinus cum inestimabili
exercitu viotorie in dei nomine, ante portas urbis hospitamur. ¢ Messager des sciences et des
arts de la Belgique. V, 41; Gestorum abb. Trud. cont. secunda. in: M. G. SS, X, 351;
Bdhmer, Acta imp. 600. — Hostes vero pro adeptae palma viotoriae nimium exultantes,
non fuerunt contenti victoria ipsa, sed adiunctis sibi Tiburtinis, Albanensibus, Campaninis
et caeteris circumpositis illico festinarunt ad Urbem et destruentes universas munitiones et
omnes segetes usque ad fluvium Tiberis, circumdederunt usque ad portas eamdem Urbem.
Bosonis Vita Alexandri III. in: Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 405; Anno domini
1167 subiugata Campania et fere tota Apulia per totum iulium et augustum menses impe-
rator Romam obsedit et apud montem Porcium quodam die quindecim millia Romanorum
caedit. Tolosani Chron. in: Mittarelli, Aocess. Favent. 59. — Vergl. Papencordt,
G. d. Stadt Rom. 273; Prutz, Kaiser Friedrich I. Bd. II, 75 u. 345. 88
dringt mit in die stadt ein wihrend die vorhalle von St. Peter in flammen aufgeht. Kal. Aug.
anno Domini 1167 imperator Friderigus et cancellarius, capientes porticam sancti Petri
Rome, combusserunt eoclesiam eius. Ann. Senenses. in: M. G. SS. XIX, 226; 1167: Eo
anno expugnati sunt Romani apud montem Porcum ab exercitu Reinaldi Coloniensis et
Christiani Maguntini archiepiscoporum, ubi alii mortui sunt et multi captivati, et extunc
cepit imperator Romam obsidere et terras inimicorum suorum vastare. Multi siquidem Ro-
manorum propter exortum scisma in parte ipsius fuerunt. Burchardi et Cuonradi Urspergen-
sium chron. in: M. G. SS. XXIII, 355. Vergl. Giesebrecht, Krit. Bemerkungen zur
Ursperger Chronik. in: Sitzungsberichte d. hist. Cl. d. Akad. d. Wissensch. 1881. I, 287);
Imperator quoque, ubi tantam Romanorum occisionem cognovit, reliquit Anconam et veniens
ad exercitum suum, non sine magno exercitu castrametatus est in Montemalo X1V. kalendas
augusti. Altera vero die videns congregatam sui exercitus innumeratam multitadinem, des-
cendit in fortitudine gravi usque ad portas castelli sancti Angeli ibique atrocissimum dedit
assultum et frequentes impetus. Sed quia summi Pontificis familia, quae alio nomine vocatur
masnada, in faciem sibi per orationem beati Petri fortiter atque viriliter restitit, nihil ea die
nisi detrimentum suorum et confusionis ignominiam reportavit. Unde in maiori furore com-
motus ecclesiam principis A postolorum, quae a fidelibus eoclesiae in custodia tenebatur, cum
balistis et sagittariis violenter aggressus est. Sed cum eam expugnare non posset, post-
posita reverentia Dei et eiusdem regni coelorum clavigeri, tamquam sacrilegus et profanus
ignes fecit apponi. Custodes vero ecclesiae formidantes, ne tota eoclesiae fabrica incendio
solveretur, post combustam sanctae Mariae in turri ecolesiam cum aeneis portis et vicinis
porticalibus, beati Petri basilicam in manu et potestate saevientis principis tradiderunt.
Bosonis Vita Alexandri III. in: Watterich, Vitae pontif. Rom. I, 40b; . . . porticum
sancti Petri cum ipsa ecclesia eius nimium lesit exercitus. Tolos. Chron. in: Mittarellj,
Acoess. Fav. 59. — Vergl. Reuter, Alexander III, Bd. II, 266; Gregorovius, G. d.
Stadt Rom. 1V, 545; Reumont, G. d. Stadt Rom. II, 453; Prutz, K. Friedrich I,
Bd II, 77; Langer, Polit. G. Genuas u. Pisas, im XII Jhrhdt. 133. 39

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem erzb. Reinald v. C8in wegen dessen mitwirkung zu dem
grossen siege in Italien den kaiserhof, die méinzrechte, den zoll n. andere rechte zu Ander-
nach schenkt. Stumpf, RK. nr. 4086; Mtilverstedt, Reg. Magdeb. 1, 609. 40

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher nach einsicht der annalen seiner vorgiinger am reiche bekundet,
dass k. Otto II den leib des hl. Bartholom#us von Benevent nach Rom auf die Tiberinsel

gebracht habe. Stumpf, RK. or. 4088. 41
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem k. St. Maria de Serena dessen aufgeziihlte besitzungen
bestitigt. Stumpf, RK. nr. 4090. 42

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher das gesammte eigenthum der herrn von Buggiano bestaitigt.
Stum pf, RK. nr. 4091; auch: Prutz, Kaiser Friedrich 1. Bd 11, 869. 43

unterhandelt als kaiserlioher gesandter iiber den frieden zwischen Heinrich d. Lowen und den



24

XXXI. Christian 1. 1165 Sept.

1183 Aug. 25.

1167
ende

1168
Mairz 19

168
frahjahr ?

1168
Juni 28

1168
Juli 10

- 1168
vor
Sept. 1?

1168
Sept. 29

Nord-
deutschland

Mainz

Wirzburg

Reinhards-
brunn?

Csln

séichsischen fiirsten. Vix eandem paoe composita presentibus legatis imperatoris, videliout
Mogontino episcopo et Bertoldo duce de Zaringe, terra ad tempus quievit. Ann. Palid. in:
M. G. SS. XVI, 93. -- Vergl. Varrentrapp, Christian v. Mainz. 40, welcher die @brige
neuere literatar wirdigt; nur hitte nooh die unrichtige annahme Reuter’s (Alexander 1.
Bd 1L, 48.), dass Christian erst im Februar od. Mérz | 168 nach Deutschland zuriickgekehrt
sei, beriicksichtigt werden sollen. 44
beurkundet, dass Godelind, gattin des blinden Salinan, mit dessen einwilligung alle ihre von
ibren eltern ererbte giiter in Mainz u. Bodenheim der kirohe des hl. Alban auf ihren todes-
fall iibergeben habe. Z.: die prdpste: Buchard zu St. Peter in Mainz, Arnold zu Erfurt,
Wernher zu St. Jobann, Folbert in Selbold, Robert in Moxstadt; Eberhard, Hertwin, graf
Embricho v. Leiningen, Hartmaunn v. Biidingen, Reinhard v. Dortfelde, Marquard v. Bier-
statt, Reinbod v. Bingen, Dudo, Arnold der rothe, Dietrich v. Selehoven und Conrad sohn
des Wichnand. A. 1168, ind. 1. D. Magoncie 14 kal. April. Joannis, R. M. II, 753;
Biisching, Magazin. XIII, 525; Georgisch, Reg. Chron. dipl. 1, 6569; Wiirdtwein,
N. subs. 111, praef. VI. -- Vergl. Weidenbach, Reg. v. Bingen. nr. 79; Scriba, Re-
gesten. IIL, ur. 1120; Reuter, Alexander II1. Bd IlI, 48. 45

stiftet eine versdhnung zwischen dem Albansstift in Mainz und der kirche zu Ilbenstadt wegen
eines zehntens in Rithusun. Z.: die prépste: Burchard zu St. Peter in Mainz u. in Jechaburg
u. in Dorla, Arnold in Erfurt u. Aschaffenburg, Gottfried in Frankfurt; Hermann v. Bier-
statt, Heinrich v. Riidesheiin; die laien: Gerlach von Buchen, Hartrad v. Merenberg, Dudo
cimmerer, Marquard v. Bierstatt, Arnold der rothe, Reinbod v. Bingen, Dietrich v. Sele-
hofen, Franko schenk und Conrad dessen bruder. A. 1168, ind. 1. Joannis, Reg. Mog. 11,
762; Biisching, Magazin. XIIl,527; Wiirdtwein, Notit. de abb. Ilbenst. 57; Rossel,
Urkb. der Abtei Eberbach. I, 50. — Vgl. Scriba, Regesten. d. Prov, Starkenburg. nr. 275;
Wagner, Die geistl. Stifte. (Prov. Starkenburg u. Oberhessen ) I, 145. 46

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher auf dem reichstage (in generali curia nostra Wirceb.) dem
grafen Fogelbert von Berg die villa Thiedere, die er von dem stifte zu Goslar ertauscht
hat, schenkt. Stumpf, RK. nr. 4094; auch: Miilverstedt, Reg. Magdeb. I, 613. 47

Zeuge bei k. Friedrich I, welohér ,in generali curia Wirzeburg celebrata * dem bischof Herold
von Wirzburg die rechte und freiheiten seines bisthums und herzogthums, insbesondere die
jurisdiction bestiitigt (ut omnem iurisdictionem, quam antecessores sui et ecolesia et ducatus
Wirceburgensis a Karolo magno et omnibus successoribus suis usque ad presens tempus
insta et quieta possessione sine diminutione tenuerunt et possederunt, sibi et aecclesiae et
ducatui imperiali auctoritate et privilegii nostri munitione confirmare dignaremnur) und die
auf seinen befehl zerstdrten burgen Bramberg und Frankenberg (bei Amorbach) je wieder
aufzubauen verbietet. Stumpf, RK. nr. 4095; auch: Goruer, De ducatu Franconiae.
79; Schneidt, Thesaur. juris Francon. Abschn. I, Heft TI, 403; Jung, Miscell. I1, 218;
Lang, Regesta. I, 265; Fries bei Ludewig, Geschichtschreiber des Bisth. Wirzburg. 518;
Bresslau, Diplom. centum. 106, nr. 72. — Vgl. Chron. Gotwic. I, 373; Reuter, Papst
Alexander III. Bd 111, 51 u. 58; Hennes, Die herzogliche Gewalt d. Bischdfe v. Wirz-
burg. 125 figde.; Langer, Polit. G. Genuas u. Pisas. 142, note 3. 48

bestiitigt als pipstlicher legat dem Augustiner nonnenkloster in Breitungen alle bereits erhal-
tenen und alle ihm kiinftig noch zukommenden ghter. Z.: die propste: Cunrad zu St. Gingolf
in Mainz, Folbert in Selbold, Robert in Moxstadt; Mainer priester, Hermann abt in Rein-
‘bardsbrunn u. der ganze convent des klosters. A.1168,ind. 1. — Sohdttgen u. Kreysig,
Diplomat. Nachl. I1I, 542; Schultes, Dir. dipl. 1I, 200; Henneberg. Urkb. 1, 13. 49

assistiert bei der consecration des erzbischofs Philipp von Kdln. Post dies aliquos ex sua
aegrotatione convalescens (Petrus Camerac.), iter suum rursus arripiens, portas urbis Co-
loniae ingreditur, ubi a pluribus honorifice veneratur ac suscipitur. Illic quippe nostro electo
facti sunt obvii principales imperatoris nuntii; tres isti famosissimi, domnus Coloniae aeus,
domnus H. Maguntiae urbis aeus cum duce famosissimo Saxoniae, qui ex domni imperatoris
parte ad utrosque reges, scilicet Galliae atque Angliae, pacis causa reformandae dirige-
bantur. Ann. Camer. in: M. G. SS. XVI, 545; Philippus Coloniensis electus, non pre-

- valens per Italiam redire et iuga montis Jovis, cum maximno tam suo quam suorum periculo,
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navigio per mare ad sanctum Egidium pervenit. Ubi equis conscensis, in assumptione beatae
Marie [aug. 15] Coloniam ingressus est. In festo vero sancti Michahelis [sept. 29] a Gode-
frido Traiectensi episcopo Colonie ordinatur in archiepiscopum, presentibus octo episoopis.
Ann. Col. max. in: Béhmer, Font. I1I, 442 u. M. G. SS. XVII, 783.

Zeuge bei erzb. Philipp I v. Coln, welcher dem kl. Flechtorf (Vliegetorph) giiter verleiht, die
der vasall der cBlner kirche, Gottschalk (v.Padberg) und dessen frau Luidgarde, resigniert
hatten. D. Colonie kal. Oct. 1168, ind. 1, reg. Frederico imp. a. reg. 16, imp. 14. Kind-
linger’s Gesch. v. Volmestein. II, 21; Seibertz, Urkb. zur Landes- und Rechtsgesch.
Westfalens. 1, 82. 61

trifit als kaiserlicher gesandter auf der reise zu den kdnigen von Frankreich und England in
Cambray ein. Qui (Colon., Mogunt. aei, dux Saxoniae) ex electi nostri (Petri Camerac.)
adventu nimis iocundati atque exhilerati, laetitia ingenti affecti, suasoriis verbis illum ex
parte regis conveniunt, proferentes domno regi ac reginae placere, si retro secum in legatione
comes et ductor revertatur. Verum quidquid ab illis proferri audiebat cedens, sic ad horam
extitit deceptus; nam regi ac reginae displicuit illud opus, quoniam praestolabantur adven-
tum eius. Tandem illis socius in via sociatus revertitur, ex cuius ducatu plurimum secu-
riores effecti, proprias regionis transactas, Cameracum intraverunt. Intrantes in urbe prae-
dicta, ab ipso Petro et ab omnibus clericis et civibus accuratissime, ut decebat, sunt recepti,
quibus principibus etiam obvius comes factus est Philippus; quos omnes deosculans et cum
els in urbe cum maximo tripudio remanens, de omnibus stipendiis ab eodem comite provide
ac diligenter 2 Idus Octobris (Oct. 14) procurati sunt. Annal. Cameras. in: M. G. SS.
XVI, 545. 62

verhandelt mit den kdnigen von Frankreich und England iiber die lage der kirche und die
herstellung des friedens zwischen den kdnigen selbst. Postea illis ducatum usque ad reges
praefatos cum temporalibus stipendiis diligenter praebuit. Cum regibus nuncupatis diu ser-
monem procrastinantes legati Theutonici regni, de statu sanctae eoclesiae ac de pace regum
inter eos reformanda din apud sese tractantes, tandem finem dederunt. Nam directi a do-
mino suo imperatore super hoc negotio admovendo advenerant. Ann. Camerac. in: M. G.
SS. XVI, 545; Nec multo post in legatione imperatoris Rothomagum regem Angliae adiit,
ubi archiepiscopus Mogontinus et dux Saxoniae ei oocurrerunt; set qualis legatio fuerit,
praeter eos et regem latuit. Ann. Colon. max. in: Bdhmer, Font. ITI, 442 u. M. G. SS.
XVII, 783. — Vergl. Keussen, De Philippo Heinsberg. 12 und 42; Varrentrapp,
Christian I v. Mainz. 40; Prutz, K. Friedrich I, Bd II, 153 u. 183. 53
trifft daselbst auf der riickreise nach Deutschland ein und nimmt den bischof Peter mit an den
kaiserlichen hof. Finem sermonibus dantes, gratiam a regibus legati ad propria remeandi
quaesitam benigneque ab eis conoessam, iter suum rursus per Cameracum domnus H. archi-
episcopus Maguntinus [Christianus] cum excellentissimo duce Saxonico reflectuntur; electum
domnum nostrum Petrum in urbe reperiunt, secum honorifice ad imperatorem reduount,
affectuose domno regi commendant, sicque illum cum fratribus apud aulicos regis virtute,
potentia, nobilitate magnifice magnificant. Ann. Camerac. in: M. G. SS. XVI, 545. 54

Der erzbischof Philipp von Cbln beansprucht die unterwiirfigkeit von Cambray, wesshalb der
bischof Peter den rath des erzbischofs Christian in anspruch nimmt; auf dessen und anderer
fiirsten und der konigin fiirsprache wurde Cambray von der unterwiirfigkeit unter Ctln
befreit. Unde domnus electus Petrus convooans ad sui consultum reginam et domnum H.
[C] Maguntinum aeum una cum domno duce Saxonico, viro utcumque honestissimo, quo-
rum semper forti munimine protegebatur ab omnium insidiantium infestatione: consilio
peracto, reversi sunt unanimes coram domno rege. Adstantes quippe regi regina cum nun-
cupatis principibus, exorabant domnum regem, quatinus domnum Petrum cum suis libere
et absolute sui gratia ad propria remeare permitteret. Sic sunt auditi regina cum prin-
cipibus dictis et exauditi, erueruntque domnum Petrum cum ecclesia Cameracensi a sub-
iectione domni archiepiscopi Coloniensis. Ann. Camerac. in: M. G. SS. XVI, 546. 65

weiht auf betreiben des kaisers die bischtfe Hartwich von Augsburg und Adelbert von Freising.
Inter haec noviter electi episcopi, ut consecrationem suam a Christiano Moguntino reci-
piant, ab imperatore compelluntur........ Hartwicus Augustensis a Christiano conse-

Will, Regesten. II 4
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cratus ordines celebrat, Albertus Frisingensis iam quasi liber et liberatus a scismate pei
mortem Gwidonis similiter.* Ottonis Fris. et Ragwini Gesta Friderici. Appendix. in: M.
G. SS. XX, 493. — Vergl. Fechner, Udalrich v. Aquileia. in: Archiv f. Kunde 3sterr.
Gqq. XXI, 304; Schmidt, Die Stellungd. Erzbb. v. Salzburg etc. in: Archiv f. K. dsterr.
Gqq. XXX1V, 79 u. 107; Prutz, K. Friedrich I. BAdII, 158 fiihrt aus, dass sicfl der von
dem kaiser an stelle des bisshofs Alban von Passan zum bischof ernannte Heinrich , selbst-
verstiindlich von Christian habe weihen lassen“; diese behauptung wird iedoch durch keine
nachricht bestéitigt und muss desshalb um so mehr als unbegriindet zuriickgewiesen werden,
weil das Chron. Magni presb. in: M. G. SS. XVII, 497 noch bei dem bericht von der resi-
goation Heinrichs denselben nur als , Pataviensis electus ® bezeichnet und dann tiberliefert,
dass dessen nachfolger — sein bruder Diepold ndmlich — von den bischdfen von Freising,
Regensburg und Brixen, und zwar , oum consensu et concessione aei Salzburgensis ¢ geweiht
worden sei. — A dler, Herzog Welf VL. S. 81.

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher der dompropstei von Merseburg die vogtei iiber die giiter
zu Obhausen bestiitigt. Stumpf, RK. or. 4100; auch: Heinemann, C. d. Anbalt. I,
Abth. II, 372, nr. 508. 67

Zeuge bei k. Friedrioh I, welcher dem bisthum Merseburg zwei hufen landes zu Lunowe iber-
giebt. Stumpf, RK.nr.4101; auch: Heinemann, C.d. Anhalt. 1,372, nr. 509; Tour-
tual, Bohmens Antheil an den Kiémpfen K. Friedrich L. in Italien. I, 234; Miilverstedt,
Reg. Magdeb. I, 615. 58

Feierlicher hoftag. Zeuge eines giitertauschs, welchen kaiser Friedrich zu gunsten seiner
kirche zu Goslar vornimmt. Stumpf, RK.nr.4102; auch: Heinemann, C.d. Anbalt. I,
Abth. II, 373, or. 510. — Vergl. Chron. Gotwio. I, 373; Fdrstemann, Urkdb. G. d.
Stadt Nordhausen. 27; Varrentrapp, Christian- I v. Mainz. 41; Reitzenstein, Reg.
d. Gr. v. Orlamiinde. 55; Miilverstedt, Reg. Magdeb. I, 615. 59

Reichstag, auf welchem durch die fiirsprache Christians der junge sohn des kaisers, Hein-
rich, zum kdnig gew&hlt wird. Imperator Fridericus curiam habuit in Babinberc, ubi Chri-
stiano episcopo vice eius proloquente, Heinricus, filius imperatorie quinquennis, in regem
eligitur, et in festo sancti Johannis baptistae Aquisgrani intronizatur. Ann. Pegav. in: M.
G. SS. XVI, 260. — Vgl.Toeche, K. Heinrich VL. S.7; Reuter, Papst Alexander ITL
Bd III, 19; Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 162 figde.; K eussen, De Philippo Heinsberg.
43, note 7. 60

bestéitigt auf bitten Marquard’s v. Grumbach, vogts des kl. Ichtershausen, und Heinrich’s von
Heldrungen einen tausch, wonach pfalzgraf Otto v. Wittelsbach § mansen in’ Eisleben,
mainzisches lehen, dem genannten kloster iibergiebt und dafiir 5 hufen in Vanra maiori
(Grossen -Fahnern) empféingt. Z.: Arnold dompropst, Burchard propst zu St. Peter in Mainz
u.in Iechaburg, Albert propstzu St.Severi, Robert propst in Moxstadt und notar der curie,
Gebhard abt za Paulinzelle, Engelrich abt in Salfeld, Piligrin prior v. St. Petersberg, Ernst
propst zu St. Moritz in Naumburg; die canoniker: Wolfheln, Johann, Robert, Reinhard
von Kranichfeld; die laien: graf Erwin, graf Heinrich von Schwarzburg und dessen bruder
graf Gilnther von Kéfernburg, graf Heinrich von Buch, Volrad von Kranichfeld, Meinhard
von Maleburg, Heinrich von Sumeringen, Bertold von Kindehusen, Albert von Engilde; die
ministerialen: Franco schenk, Berthold truchsess, Dietrich vitzthum, Bertbold schult-
heiss, Wigand marktmeister, Helewich, Sibold der weisse und dessen sohn Giinther, Sibold
sohn des Lampold. 1169, ind. 2. Erfordie, 15 kal. Jan. Schultes, Dir. dipl. II, 203;
Rein, Thar. sacra. I, 52; Hagke, Urkundl. Nachr. 202 u. 707. — Vergl. Muffat, Ueb.
d. Lehen, welche das Haus Wittelsbach vom Erzstifte Maing in Thiiringen besass. in: Bil-
letin d. k. Akad. d. Wissensch. Nr. 1. S. 182; Hesse, Gesoh. des Schlosses Rothenburg.
in: Mittheilgg. antiq. Forschungen. IlI, 41; Varrentrapp, Erzb. Christian. 6; Leitz-
mann, Diplom. G. der Grafen von Beichlingen. in: Ztsch. &, Ver. f, Thiir. G. VIIL, 190;
Tettau, Ueb. d. Aecht. der Stiftgsurk. d. Kl. Volkenrode 1. ¢, 272. 61

bestiitigt einen giitertansch zwischen den kldstern Walkenried und Jechaburg, A. C. 1164.
permutatio bonorum quorundam in Urbich facta erat inter Walkenredenses et Jechebur-
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genses. Eam quinquennio post confirmat Conradus (sic) aecus Mog. Eckstorm, Chron.
Walkenred. 54. 62
stellt die erfurter stadtmauer wieder her. Murus Erfordiae restauratur. Ann. S. Petri Erphesfurt.
in: M.G. SS.XVIL,23; Anno dowini 1169 murus Erfordensis a Cristano Mog. aeo permissu
imperatoris denuo reparatur. Chron. Thuring. ed. Lorenz. in: Geschqq. d. Prov. Sachsen.
I, 215. — Vgl. Falckenstein, Thiring. Chronik.II, 428 figde. u. Falckenstein, G.
v. Erfurt. 67 figde; Wenck, die Entstehung d. Reinhardsbr. Geschichtsbiicher. 92. 63

bestiitigt auf bitten seines freundes, des markgrafen Albert von Meissen, dessen sohn Dietrich
und des Reinbodo von Beichlingen die dem St. Veitsalter zu Oldisleben durch die frau Eveza
und deren schwiegersohn Ernst gemachte iibergabe eines mansen ,in Novo iacente® und
eines hofes daselbst, ferner zweier diener und 6 #dcker in Eltzleben. Es ward bedungen, dass
nach dem tod der frau jener mansus dem kellner und der hof dem custos der kirche zu-
kommen soll. Z.: Friedrich graf, Cristan vogt, Wernher, Adilgoz, Prizo, Sifrid, Johan
Reinhart, Eckehart; die ministerialen der kirche Friedrich, Ezelin, Giinther, Friedrich von
Schwabstorff. O.d. Mencken, SS. rer. germ. I, 650 nach 1359; Schdttgen, Invent.
260 z. j. 1351; Raumer, Reg. hist. Brandenb. I, 225; Schultes, Dir. dipl. II, 188. —
Vergl. Varrentrapp, Christian I. v. Mainz. 7. 64

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher den verkauf der villen Hattenhausen und Wesefeld von seiten
des kl. Fulda an die stiftskirche zu Hildewardshausen bestitigt. Stumpf, RK. nr. 4105. 65

Zeuge bei k. Friedrich 1, welcher den cardinal Umfred und dessen briider Ugocio, Pepo und
Rolland sammt deren besitzungen in seinen schutz nimmt. Stumpf, RK. nr. 4107 und
Acta imp. or. 151. 66

beurkundet dem kl. Eberbach, dass wenn er sich manchmal in dessen villa Birken besuchs-
weise aufgehalten babe, dies nicht in austibung irgend eines rechtes, sondern nur bittweise
geschehen sei. Zugleich bestatigt er das privilegium seines vorgéngers Heinrich, wodurch
dieser das kl. Eberbach von der entrichtung des zehnten vom neurod befreit. Z.: Arnold
dompropst, Burchard propst zu St. Peter, Heidenrich domdechant, Heinrich cantor, graf
Emicho von Leiningen, Conrad pfalzgraf bei Rhein, Walther von Hausen, Wernher von
Bolanden, Gottbert marschall, Franco schenk. A. 1170, ind. 3. Dat. Moguntie 16 kal. Febr.
Gudenus, C. d. I, 268; Wiirdtwein, N. subs. IIL, praef. VI; Wenck, Hess. Landes-
gesch. IL. Urkb. or. 76, S. 107; B&r, Gesch. d. Abtei Eberbach. I, 184; Rossel, Urkb.
d. Abtei Eberbach. I, 52; Hagk e, Urkundl. Nachrichten. 312; Wagner, Die Wiistungen.
Prov. Rheinhessen. 73. — Vergl. Rhein. Antiquar. II. Abth.XI, 433; Roth, F. N.I,
1, S.31, nr. 34; Varrentrapp, Erzbisch. Christ. von Mainz. 132; G 8rz, Mittelrhein.
Reg. 11, 83, or. 281. 67

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher beurkundet, dass die gemeindevorsteher von Heitingsfeld ihm
und dem propst Reginhard von Neumiinster den vordern berg abgetreten und dass derselbe
behufs des weinbaus jenen gegen den halben ertrag wieder verpachtet worden. Stum pf,
RK. nr. 4108. 68

Die bischdfe Albanus von Passau und Cuno von Regensburg weigern sich, die weibe aus der
hand eb. Christian’s zu empfangen, woriiber kaiser Friedrich auf dem hoftag zu Niirnberg
seinem missfallen ausdruck giebt. 1170. Imperator natale Domini in Alsatia egit. Circa
purificationem sanctae Mariae Norinberch curiam celebrat, ubi regem Boemiae, qui offen-
derat, de facili in gratiam recepit. Albanum Pataviensem electum, a suis ab episcopio per-
turbatum, specie tantum in episcopatum restituit, effectu minime. Nam offensus erat ei
Ppropterea, quod a Cristiano consecrari abnuit. Ob hano etiam causam Chounonem Ratis-
ponensem electum graviter ibidem tractavit, et curiam ei de hoc verbo usque in proximum
pentecosten praesignavit, quatinus aut ordines a Cristiano reciperet, aut episcopatum dimit-
teret. Ottonis Frising. et Ragewini gesta Friderici imp. Appendix. in: M. G. SS. XX, 493,
— Vergl. Hartzheim, Cone. Germ. ITI, 402. — In einem hdchst wahrscheinlich aun
bischof Kuno II von Regensburg beziiglichen gedicht, heraunsgegeben von Wattenbach in:
Neues Archiv der Gesellschaft f. &ltere deutsche Geschichtskunde. II, 387 figde. heisst es
vers 102 von diesem: , Jamque novum scisma non imposuit sibi chrisma. ¢ 69

4*
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erlisst ein schreiben, durch welohes er dem kl. St. Blasien die kirche za Ehbringen zuspricht.
In der urk. des bischofs Otto von Constanz v. d. obigen datum heisst es: ,. . .. etiam lit-
teris magistri nostri Mogontini archipraesulis recognitis“ ete. Grerbert, Silva nigra. IIL,
100. — Vergl. Diimge, Reg. Bad. 53; Hidber, Schweiz. Urkd.-Reg. II, 225. 70
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher ein tauschgeschift zwischen abt Willibald von Hersfeld
und Marquard v. Grumbach, dem stifter des kl. Ichtershausen, bestitigt. Stum pf, RK.
or. 4114. 71

geht als kaiserlicher gesandter nach Griechenland, von wo er [1171] mehrere reliquien von
heiligen mitbringt. Cristanus aeus, legatus imperatoris, Greciam proficiscitur, pluresque
reliquias sanctorum reportavit. Ann. S. Petri Erphesfurt. in: M. G. SS. XV, 23. — In
der urk. vor sept. 1 heisst es . .. ,quod anno illo, quo pro magnis ecclesie Dei et imperii
negotiis in Greoiam profecti sumus ®. — Vgl. Reuter, Alexander III, Bd IIT, 49; Varren-
trapp, ChristianI v. M. 42; Langer, Polit. G. Genuas u. Pisas im XII Jhrhdt. 180. 72
beurkundet, dass er in dem jahr, in welchem er wegen wichtiger geschifte der kirche und des
kaiserthums in Griechenland gewesen sei, dem propst Heinrich von Aschaffenburg wegen
dessen vielfacher dienste, die ihm gehdrige sohaltjahrsabgabe, lateinisch: , Cathedraticum ¢,
gewdhnlich (deutsch) , Kirclose® genannt, verlichen babe. Z.: die prdpste Burchard zu
St. Peter in Mainz, Folbert in Selbold, Dudo zu St, Johannis, Robert zo Moxstadt, Johannes
in Senelcka [nomen plane ignotum. Gudenus). A. 1170, ind. 3. Gudenus C. d. L, 260;
Wiirdtwein, N. subs. IIL praef. 6; Wiirdtwein, Monast. Palat. V, 129; Camioi,
Lebensgesch. Christians. in: Schunck, Beytrige z. Mainzer G. III, 18. (note). — Vergl.
Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 42. 3

entscheidet den streit des propstes Richard zn Ravengirsburg (Ravengeresburo) mit des klosters
vogt Friderich, indem er die rechte des letztern genan bestimmt. Z.: Arnold dompropst,
Heidenreich dechant, Conrad magister, Conrad wildgraf; der Rauhgraf, Gerlach graf von
Veldenz, Walter von Hausen, Wernher von Bolanden, Sifrid propst von Boparten, Conrad
von Boparten (dies waren riithe); ausserdem vom clerus: Wernher propst zu St. Maria im
Feld, Hermann propst, Conrad propst, Egeno, Berenger; von laien: Dudo cimmerer, Arnold
der rothe, auch einer von den rithen, Ludwig, Hermann. A. 1170, ind, 3. Ginther, C.
d. Mos. I, 400; Beyer, Mittelrhein. Urkb. II, 37. 74

fibertriigt dem abte des kl. Hasungen in anbetracht der armuth seines klosters alle archidia-
oonatsrechte iber die kirche zu Ehlen, insbesondere, dieselbe mit einem pfarrer zu besetzen,
der hier wie bei den andern patronatskirchen, aus den klostergeistlichen bestellt wurde.
Z.: Folbert propst zu Selbold, Robert propst in Moxstadt, Dudo domcanoniker, Dietrich
domcanoniker. A. 1170, ind. II (?) data per manum Roberti notarii Mucstadensis prepo-
siti, 17 kal. Oct. Stumpf, Acta Mag. 84. — Vergl. Schlereth, Das kl. Hasungen. in:
Zeitschr. d. Ver. f. Hess. Gesch. IITb, 155. 7%

schenkt dem k1. Weissenstein den zehent der dodenhauser brachfelder und bestiitigt demselben
zugleich jenen zu Weissenstein. Z.: die &bte Heinrich zu Hasungen, Heinrich v. Breitenau,
Arnold von Spiesskappel; Folpert propst zu Selbold, Robert propst zu Moxstadt, Albert
archipresbiter zu Fritzlar, Ditmar canoniker zn Wetzlar; die laien : graf Poppo v. Felsberg,
graf Poppo v. Nuemburg, graf Albert v. Schauenburg, vogt der kirche zu Ditmold, Werner
Munt und Giso sein bruder; die ministerialen: Heidenreich vizthum v. Rusteberg, Hertwich
von Rusteberg, Gottbert marschall, Franco schenk, Berthold truchsess. A. 1170, ind. 2.
D. per manum Roberti notarii Mucstadensis prepositi, kalendas Oct. Stumpf, Acta Mag.
84. — Vergl. Kopp, Verfassung der geistl. und Civilgerichte Hessens. I, 170; Laudanu,
Hess. Ritterburgen. II, 271. 76

beurkundet, dass der streit zwischen abt und convent von St. Johann auf dem Bischofsberg
einer-, und dem rheingrafen Embricho andrerseits fiber drei mansen in Budenheim, welche
des rheingrafen vater, als er nach Rom reiste, dem genannt.en kloster mit vorbehaltenem
wiederkauf iibertragen hatte, dergestalt verglichen sei, dass das kloster dem Embricho acht
pfund jahrlicher einkiintte zu Ridesheim und Hattenheim im Rheingan anweisen und da-
gegen Embricho und dessen bruder auf jene drei mansen verzioliten solle. Z.: Arnold dom-
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propst, Dudo propst zu St. Johann, Johann propst, Heinrich cantor, Sifrid, Adelbero, Conrad

und anch Conrad, domeanoniker; die laien: Gerbard graf von Nuringen, Conrad Raugraf,
Walter v. Hausen (de Huson), Hartmann v. Budingen, Wernher v. Bolanden, Embricho v.
Heppinhefte, Godebold v. Wierbach, Dudo cimmerer, Arnold der rothe, Franco schenk. A.
1170, ind. 3, imp. Friderico. Handschriftlich bei B6hmer aus Kindlinger’s Sammlung
137, 49; Roth, F. N. I, Abth. 2, S. 8. 7

beraft zum grossern schutz der mainzer kirohe, nachdem er die stadt (muuicipium) Erfurt mit

einer mauer befestigt, ritter aus der umgegend hinein und versorgt diese mit wohnungen u.
einkiinften. Da es aber an geeigneten plitzen zu wohnungen fehlt, tauscht er von dem stift
St. Marien zwei stiicke von weinbergen innerhalb der mauern gegen einen ganzen weinberg
hinter dem Petersberg am wege nach Gispersleben ein, und vermiethet jene den gebriidern
Adalbert u. Theoderich v. Witterde, u. an den schultheisen Conrad zu baustellen u. stetiger
wobnung. A.1170. Falckenstein, Thiir. Chron. II, 531; Fal ck ens t ein, Erfurt. Chron.
93; Schultes, Dir. dipl. 1I, 211. — Vergl. Assertio iuris Moguntini. 18; Tettau, Ueb.
d. Aechth. d. Stiftgsurk. d. K1. Volkenrode. in: Ztsch. f. Thiiring. G. VIIL, 272; u. Tettau,
Regesten der Grafen von Gleiohen. in: Mittheilungen z. G. v. Erfurt V, 151. nennt beidemal
irrig St. Severi anstatt St. Marien: T ettau, Das staatsr. Verhiltniss von Erfurt zu Mainz.
18; Kirchhoff, Aelteste Weisthiimer d. St. Erfurt. 148; Lambert, Die &ltere G. und
Verfassung v. Erfurt. 27. 78

bringt von seiner gesandtschaftsreise nach Constantinopel mehrere reliquien mit. Cristanus

Mog. legatione functas imperatoris, de Constantinopoli reversus, plures sanctorum reliquias
detulit. Chron. Sampetr. in: Gesohqq. d. Prov. Sachsen. I, 35. — Vgl. oben nr. 72. 79

verleiht den briidern der Mariengredenkirche 20 schillinge jahrlicher einkiinfte, um fische auf

griindonnerstag zu kaufen, eine ohm guten weins aus seinem keller zu Mainz und soviel
weisse brode, als aus einem malter weizen gebacken werden kdnnen. Z.:-die prdpste:
Burchard zu St. Peter, Werner zu St. Maria im Feld, Heinrich von Bingen, Gottfred von
Frankfurt, Heinrich domkantor, Arnold zu Tiefenthal, Hermann zau Geismar, Friedrioch
decan, Christian cantor zu St. Stephan, Heinrich decan zu St. Victor, Gerlach graf von
Veldenz, Walther von Hausen und Friedrich sein sohn, Dudo cimmerer, Conrad vitzthum,
Embricho rheingraf, Arnold der rothe v. Bingen, Merbodo v. Soulenheim, Diether schultheiss,
Peter v. Altmiinster u. Gottschalk. D. Maguncie 1171, V (?) non. Aug. Joannis, R. M.
II, 648; Biisching, Magazin. XIII, 530; Wiirdtwein, N. subs. III, praef. VII; Gdrz,
Mittelrhein. Reg. II, 86 nr. 297; Weidenbach, Reg. der Stadt Bingen. ur. 83; Geor-
gisch, Reg. chron. dipl. I, 668. — Vergl. Scnba, Regesten. IIL 71, nr. 1123; Varren-
trapp, Christian I v. Mainz, 43. - 80

inoorporiert dem verfallenen u. ddrftigen Mariengredenstift zu Mainz die pfarrkirche zu Beokeln-

heim, auf deren pfarrsatz der propst dieses stiftes Bertold zu diesem zweok verzichtet hat.
Z.: die prdpste: Arnold dompropst, Burchard zu St. Peter, Wernher zu St. Maria im Feld,
Sifrid zu St. Johann; Herbord dechant zu St. Peter, Gernot soholaster daselbst, Heinrich
dechant zu Mariengreden, Conrad schulmeister daselbst, Marquard cantor u. magister Hugo
daselbst; von laien: Walther v. Hausen, Gerhard von Kelberau, Hugold , frater noster*®;
Bertold v. Schonberg; von ministerialen: Dudo cimmerer. Arnold der rothe, Reinbodo v.
Bingen, Embricho rheingraf, Dieter schultheiss, Conrad v. Riidesheim, Conrad schultheiss
v. Bingen, Philipp, Ludwig enkel des rothen Arnold; die beamteten Gerung, Cunrad gen.
Wormeze, Gottschalk u. Gerlach. A. 1171, ind. 4. Joannis, R.M.II, 647. (In dem auf
der stadtbibliothek zu Mainz befindlichen exemplar zu 664/665 giebt Bodmann einen extract
aus dem visitations-protokoll vom 13. Juli 1783, das der obigen incorporation erwiihnung
thut.); Wiirdtwein, N. subs. III, praef. VII; Georgisch, Regest. chron. dipl. I, 668;
Biisching, Magazin. XIII, 529; Weidenbach, Reg. der Stadt Bingen. 9; Scriba,
Regesten. ITI, T1, nr. 1125. — Vergl. Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 43. 81

genehmigt auf antrag des propstes Heinrich von Aschaffenburg, dass zur verbesserung der

dortigen stiftspracbenden jedes erledigte canonicat erst nach zwei jahren besetzt werden
solle. Z.: Conrad bisochof von Worms; die prdpste: Arnold dompropst, Burkard zu St. Peter,
Heinrich domeantor, Wernher zu St. Maria im Feld, Heinrich zy Bingen, Cunrad v. Of heim,
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Hermann von Marburg, Gernod scholaster zu St. Stephan, Dragebodo von St. Peter, Re-
genhard von Kranichfeld, Arnold propst von Tiefenthal, Folpert propst von Moxstadt. A.
1171, ind. 4. Gudenus, C. d. I, 201 ; Wiirdtwein, N. subs. III, praef. VIIL 82
befreit die im Rheingau und an andern orten seines erzstifts gelegenen giter des k1. Ruperts-
berg bei Bingen von allen bischdflichen steuern. Z.: die propste Arnold dompropst, Burchard
zu St. Peter, Wernher zu St. Maria im Feld, Bertold zu St. Mariengreden, Heinrich cantor,
Sifrid zu St. Johann, Conrad, Hermann, Egeno; Babo, Helet, Berenger kellner, Conrad ; die
laien: Gerlach graf von Veldenz, Gerhard graf von Nurings, Conrad graf von Bouminbure,
Walter von Hausen, Hartmann von Biidingen, Volmar von Meti, Wernher von Bolanden,
Dudo cimmerer, der dltere Rheingraf, W. Rheingraf der jiingere, Arnold der rothe, Reim-
boto, Conrad von Leitgestere, Hermann, Conrad von Riidesheim, Arnold von Geisenheim
und dessen bruder Meingot. A. 1171, ind. 4. Bodmann, Rheing. Alterth, 757; Wiirdt-
wein, Nova subs. ILI, praef. 7; Beyer, Mittelrhein. Urkb. II, 48; Stumpf, Acta. Mag.
149; Schaab, G. v. Mainz. III, 400; Weidenbach, Reg. Bing. nr.81; Scriba, Re-
gesten I1I, 71, nr. 1124; Scholz, De Conradi princip. territ. 16; Zeumer, die deutschen
Stiidtesteuern im 12. und 13. Jabrhundert. 9, note 4. 83
genehmigt, dass landgraf Ludwig von Thiiringen wegen des schutzes, den er der Stephans-
kirche zu Mainz in bezug auf ihre giiter damals angedeihen liess, als Friedrich dessen sohn
ibr propst war, nach dem wunsch des capjtels, und 8o auch dessen nachkommen, die ihm
im fiirstenthum folgen, canoniker zu St. Stephan sein sollen, dergestalt, dass die einkiinfte
der betreffenden pracbende auf den kirchenbau verwendet werden. Z.: die propste: Arnold
dompropst, Burchard zu St. Peter, Friedrich zu St. Stephan; Heinrich domdechant, Sigefrid
schulmeister, Hermann cantor von der kirche zu St. Stephan; Gernod schulmeister, Christian
cantor, Conrad kellner, Ortho, Richard, Eggehard, Regenbard custos; die laien: Adelbert
graf von Eberstein, Walter von Hausen, Hartmann v. Biidingen; die ministerialen: Wernher
von Bolanden, Dudo cémmerer, Aruold der rothe. A. 1171, ind. 4. Joannis, R. M. 11,
520. (in dem auf der stadtbibliothek in Mainz befindlichem exemplar Bodmann’s der
auf S. 713 eine zeichnung des siegels dieser urkunde giebt, nach dem original vielfach ver-
bessert); (Otto) Thur. sacra. 90; Schdttgen, Invent. 48; Georgisoh, Dipl. I, 668.—
Vgl. Schumacher, Vermischte Nachrichten. VI, 41; Wiirdtwein, N. subs. III, praef.
VII; Scriba, Regesten. III, 71, nr. 1126; Schaab, Gesch. der Stadt Mainz. IV, 68;
Schultes, Dir. dipl. II, 222; Schmidt, G. d. Grossherz. Hessen. I, 135; Knochen-
hauer, G. Thiiring. z. Zt. d. erst. Landgrfenh. 177 u. 179. 84
stellt in dem stifte zu Fritzlar bei der kirchenvisitation die herabgekommene ordnung wieder
her, indem er bestimmt, dass von nun an immer eine praebende fiir den kirchenbau 4 iahre
offen gelassen und kein canonious iiber die herkdmmliche zahl aufgenommen werden solle,
A. 1171, ind. 4. Z.: die propste Friedrich zu St. Stepban in Mainz, zu St. Peter in Mainz.
in Dorla, in Jechaburg Burchard, Gotfried in Frankfurt, Theoderich in Heiligenstadt,
Rodb(erd) in Seltbolt, Arnold in Tiefenthal; die &bte: Arnold in Kappel, Heinrich in Ha-
legon [Hasegon = Hasungen.], Heinrich in Breitenau; die grafen: Rudolf und Gozmar in
Ziegenhagen und Gozmar in Richenbach, Sigebodo in Schauenburg, Adelbert in Everstein;
,die briider des herrn v. Mainz: Hugold u. Heinrich “; die ministerialen der mainzer kirche:
Dietrich vitzthum in Apolda und dessen sohn Heidenreich vitzthum in Rusteberg und dessen
bruder Helinwich. Falckenheiner, Gesch. Hess. Stadte u. Stifter. II, 171; Geschichte
d. Geschlechts von Hanstein. I, urk. 4. — Vergl. Dehn-Rothfelser, Die Stiftskirche
zu Fritzlar. 3. 856
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem stifte Liittich das demselben verpfindete gut in Harstall
iibergiebt. Stumpf, RK. nr. 4128; auch: Gallia Christiana. IIl. Instr. col. 155.
or. 14. — Vergl. Prutz, K. Friedrich L. Bd II, 190. 86
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem bischof Gotfried von Utrecht und dessen kirche die
giiterschenkungen k. Otto IL. bestitigt. Stum p f, RK. nr. 4129. — Prutz, K. Friedrich L.
Bd L, 190. - 87
Anwesend auf dem hoftag zu Achen, wo ihm ein brief des kaisers von dem abt Wiricus.
von Trond gezeigt wird. ,Quas (litteras) cum Maguntino et Coloniensi aeis et ceteris qui
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~aderant principibus ostendisset . . . ipsi boni ominis spe nostros ne timerent adhortantes,
quae audierant imperatori intimaverunt. Gestorum abb. Trud. cont. secunda. in: M. G..
SS. X, 358. 88

geht als kaiserlicher gesandter nach Italien (Lombardei). Interea Rapallini arma-
verunt duas galeas super Pisanos, quibus dampnum magnum eo tempore fecerunt. Nam
ciroa exitum huius consulatus Christianus archiepiscopus Magontinus archicancellarius et
legatus totius Italie, missus tunc a domino Frederico imperatore Teotonico intravit Lom-
bardiam contra voluntatem Lombardorum, qui tunc temporis erant rebelles et guerram
habebant cum eodem imperatore. Oberti Annales. in: M. G. SS. XVIIIL, 90. Fredericus
autem imperator Christianum archiepiscopum Moguntinum, cancellarium suum, viram sapien-
tem et magnanimum, cum valido exercitu in Italiam misit; qui imperatoris rebelles viriliter
invadens, munitiones eorum destruxit, et civitates cepit, magnamque partem Italie impe-
ratori subegit. Sigeb. contin. Aquicine. in: M. G. SS. VI, 412. Vergl. Varrentrapp,
S. 41. — Wir reiben hier noch einige stellen an, in welchen Christian’s eigenschaft als
» kaiserlicher legat® erwéhnt wird: ,qui tunc legationem et vicem imperatoris Frederici ge-
rebat per totam Italiam® Oberti Ann. in: M. G. SS. XVIIIL, 91: ,qui vicem gesserat
plenam imperatoris sive in expeditionibus sive in omnibus regni negotiis . Chronicon Magni
presbit. in: M, G. SS. XVII, 507 und Contin. Gerlaci. 1. c. 694. In den urkunden fiir
Italien, nicht in denen fiir Deutschland, nennt er sich gewBhnlich , totius Italiae legatus ¢,
zuweilen auch ,sacri imperii in Italia“ oder ,imperialis aule per Italiam legatus“ oder
totius Italiae legatus imperatoriae maiestatis®. Vergl. Ficker, Forschung. z. Reichs- u.

Rechtsgesch. Italiens. IL, 139 u. 142; Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 226. 89
iiberschreitet den Tannaris bei Alessandria . . . . et transivit flumen Tannaris, non ponte neo
pede sed equorum velocitate prope civitatem Alexandriam. Oberti Ann. in: M. G. SS.
XVIIIL, 90. — Vergl. Reuter, Papst Alexander III. Bd III, 49, 207. 9%

wird daselbst aufs ehrenvollste empfangen und nach gepflogener unterredung versprechen ihm
die Genuesen 2300 pfund filr die befreiung der von den Pisanern gefangen gehaltenen
Lucchesen. Nam prefati consules communis honorem nostre civitatis augere cupientes, habue-
runt in urbe nostra colloquium cum Cristiano Magontino archiepiscopo et Germanie archi-
cancellario, qui tunc legationem et vicem imperatoris Frederici gerebat per totam Italiam,
dicentes hoc modo . . . . . Quibus respondit: , Ego in spiritu veritatis promitto vobis, quod
pro viribus laborabo ut eos [cives Lucenses] recuperem, excepto quod guerram non faciam
Pisanis neque ponam illos in bannum imperatoris; quia non sum missus pro guerra, sed
pro pace in Tuscia vel in Italia componenda. Et ut prefatus archicancellarius cum puri-
tate cordis ad deliberationem Lucensium laboraret, consules Janue Lucensibus etiam igno-
rantibus iuraverunt se proinde daturos archiepiscopo libras 2300. Oberti Ann. in: M. G.
SS.XVIIIL, 91; 1171 mense Januarii Christianus canzellarius transivit per Januam, et ivit
Romam. Ann. Placent. Guelfi in: M. G. SS. XVIII, 413; ... Et veniens in civitatem
nostram [Genua] intuitu imperatoris fuit honestissime receptus, et ducatus illi prestitus
usque ad Lunam. Oberti Ann. in: M. G. SS. XVIII, 90; Anno domini 1172 mense Januarii
Cristianus Maghentinus aeus, legatus in Italiam, rogatn et suasione et precibus Lucensium
et Januensium de Alemania venit Januam. Ann. Pisan. in: M. G. SS. XIX, 262; Anno
Domini millesimo . . . . .. Fredericus autem Romanorum imperator recolens et alta mente
revolvens iniurias sibi a Lombardis frequenter illatas ete. . . . . primo Christianum cancella-
rium suum et Maguntinum aeum, virum utique providum et disoretum et in negotiis belliois
aprime eruditum, per montana Lombardie et Januam usque in Thusciam et marciam Anoone
direxit. Romoaldi Ann. in: M. G. SS. XIX, 439; Christianus autem prenominati 1mpera.tom
caneellarius, quem ipse in Tuscia premiserat, sicut vir providus et disoretus, partim viribus,
partim precibus Tusciam pacificavit, et imperatoris preceptum iurare fecit. 1. 0. 441. —
Vergl. Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 221 u. 226; Blumenthal, Zur Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte. 17, note 9; Langer, Polit. G. Genuas u. Pisas. 182, note1. 91

kommt dahin . . venit Januam et deinde venit Lucam. Ann. Pisani. in: M. G. SS. XIX,262. 92

wird daselbst feierlich empfangen. Postea 3 nonas Februarii venit Pisas, ibique magnifice
receptus est. Ann. Pisani. in: M. G. 8S. XIX, 262. 93
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bemiiht sich auf einem hoftage den frieden zwischen Genua und Pisa herzustellen und giebt
der letzteren stadt 20 tage bedenkzeit. Quo recedente ivit in Tusciam, et aput Senensem
civitatem convocatis comitibus, marchionibus, consulibus civitatum a Roma usque Lucam,
et innumeris personis, celebravit ingentem curiam . . .. Quibus honestissime receptis, post
multa verba archicancellarius curia laudabiliter plena aperuit os suum; generaliter omnes
salutavit ex parte imperatoris Frederici, benevolentiam ab his sapienter captavit, cartam
imperatoris exhibuit qua potestatem universalem ab eodem sibi concessawm ostendit. Deinde
Januensibus Pisanis et Lucensibus dixit: ,O viri potentes, princeps Romanus imperator
vester dominus Fredericus dolet de guerra quam simul habetis, pro qua etiam habitantes a
Roma usque Provinciam ad invicem facti sunt inimici; et non potest de cetero pati et ferre,
quin pacem et concordiam inter vos omnes componat. Vos itaque deprecamur et iubemus
vobis ex parte ipsius, ut pro pace inienda vos prorsus ponatis in curia nostra. Volumus
enim et optamus, ut Januenses sua probitate nobis primo respondeant.®* Quibvs oconsultis
oum Lucensibus, annuerunt precibus imperatoris. Pisani dubitantes et archicancellarium
suspectum habentes, eo quod transierat per civitatem Januae, induciam quesierunt. Qua
impetrata, antequam a curia recederent, palam iuravit archicancellarius episcopus Magon-
tinus, quod pro pace componenda servicium ullum sibi factum nec facturum erat, et bona
fide pacem trium civitatum salvo honore illarum inquireret. Oberti Ann. in: M. G. S8
XVIIIL, 91 sq.; . . . deinde ad burgum Sancti Genesii perrexit. Convocatis et coadunatis
ibidem consulibus Pisanorum et Florentie et Lucensiuin et Januensium, petiit ab eis ut
totam discordiam, que inter eos erat, in eam sine omni conditione ponerent, et captivos quos
habebant ei darent. Lucenses et Januenses in iam dictum legatum totam discordiam sine
omni conditione posuerunt et iuraverunt; Pisani vero de captivis ei sine conditione dandis
consilium postulaverant, et ipse viginti dierum indutias pro consilio eis tribuit. Ann. Pisani.
in: M. G. SS. XIX, 262. — Vergl. Prutz, K. Friedrich 1. Bd1I, 227. 94

Grosser Landtag, auf welchem er ein biindniss mit Genua und Lucca zum zwecke des
krieges gegen Pisa schliesst, nachdem mehrfache verhandlungen hieriiber gepflogen worden
waren, wie die Ann. Oberti (M. G. SS. XVIII, 92.) ausfiibrlich berichten. In dieselben ist
auch ein auszug der urkunde selbst aufgenommen, deren wortlaut sich in Historiae patriae
monumenta ed. iussu regis Caroli Alberti. (Cod. dipl. Sardiniae. I, 242) findet. Christian
verspricht und besohwdrt (convenio et promitto et iuro), die Pisaner bis zam 28 Marz in
den bann zw thun und dieselben aller kaiserlichen privilegien einstweilen fiir verlustig zu
erkldren; er selbst wolle bis zum 1 Juli mit einem heere gegen die Pisaner zu felde liegen
und deren &cker verwiisten; den bann werde er nicht eher losen und weder selbst die waffen
niederlegen noch dulden, dass dieses von seiten der bundesgenossen geschehe, bis der kampf
zwischen den beiden feindlichen lagern nach den von ihm zu vereinbarenden bestimmungen
geschlichtet sei; fiigte sich aber Pisa, so solle der friede nach den zu Porto Veneris frither
getroffenen bestimmungen geschlossen werden und zwar solle dann Sardinien zwischen Genua
und Pisa getheilt werden. Der vertrag warde von mebreren zeugen mitbeschworen. 1172
pridie nonas martii, ind. 5. — Vergl. Varrentrapp, Erzb. Christian I von Mainz. 7, 8,51;
Langer, Politische G. Genuas und Pisas im 12 Jahrhundert. 182—18b. 9%

bestitigt als legat von ganz Italien denen von Viterbo alles, womit der kaiser dieselben be-
lichen hatte. A. 1172, ind. 1. D. apud Senas 14 kal. April. Bshmer, Acta imp. 601. —
Vergl. Varrentrapp, Christian. I. v. Mainz. 7, 8. 96

spricht auf einem allgemeinen hoftag die acht iiber die Pisaner aus. Et propter hoo iura~
verunt consules Janue dare illi libras 1000, si hoc totum adimpleret. Quo facto Pisani ad
terminum constitutum redierunt; et post multas dilationes eis concessas, Cristianus archi-
cancellarius imperatoris celebravit curiam magnam, in qua publice posuit Pisanos in ban-
dum imperatoris, sicut continetur in litteris quas communi Janue mandavit. Et hoc est exem-
plum illarum litteraram: Oberti Ann. in: M. G. SS. XVIII, 92. Die urkunde, ausgestellt

» proxima tercia Feria post Letare Jerusalem ® schliesst mit den worten: ,Inde est quod
sapientiam vestram quam intime rogamus et sub sacramento quod nobis fecistis commo-

. nefacimus, ut debitam nobis pecuniam determinato tempore statim persolvatis, et sicut in
simplicitate et fide atque veritate vobiscum ambulamus, sio et ipsi nobisoum ambulate, et
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virtutem sacramenti et necessitatem tanti negotii observate sapienter. Oberti Apn. in: M,
G. 8S. XVIII, 93. (Vergl. Ficker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgesch. Italiens. II,
260 u. IIT, 172. Consilio habito a Pisanis de non dandis ei captivis sine pace, iam fatus
Cristianus in generali curia contentioneque Pisanos disbannivit et diffidavit, et privilegia
monete et Sardinee iusule et omnia privilegia Pisanorum cassavit, sicut potuit. Interea
homines de castro Sancti Miniati iuraverunt Florentinos et Pisanos adiuvare et cum eis
semper esse, salva fidelitate imperatoris. Ann. Pisani. in: M. G. SS. XIX, 262. — Vergl.
Reuter, Alexander III. BAdITl,208; Varrentrapp, Christian I v, Mainz. 52; Langer,
Polit. G. Genuas u. Pisas im XII Jbrhdt. 185 u. 187. 97

| spricht in einem briefe an die Genuesen seinen dank fiir die ihm bewiesenen dienste aus und

versichert sie seiner freundschaft. Hierauf berichtet er itber den zu Siena (prox. tercia feria
post Letare Jerusalem) am 28 miirz gehaltenen hoftag, auf welchem er alle den Pisanern
von kaiser Friedrich und dessen vorfahren verliehenen privilegien cassiert und die stadt in
den bann gethan habe, ermahnt die Genuesen zur raschen ausritstung von H0 galeeren und
betont nachdriicklich, dass die entrichtung der versprochenen geldsumme keine z3gerung
erleiden diirfe, (Idcirco autem sciatis, quod nullum prorsus vobis terminum de pecunia vobis
solvenda dare possimus ant volumus.) Enthalten in Oberti Annales. in: M. G. SS. XVIII,
93; Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 589; Camici, Christiano arcivescovo etc. 88;
Linig, Cod. It. dipl. 1I, 289. — Vgl. Jagemann, Lebensa. Christians, in: Biisching,
Magazin. XIII, 531; Schunok, Beitriige. IIL, 22 (note z.j. 1173); Langera.a.o. 187. 98

schliest mit Pisa und Florenz einen vertrag, in welchein sich diese beiden stidte verpflichten,

den bestimmungen des erzbischofs beziiglich des friedens zwischen ihnen einer- und Genua
und Lucca andererseits folge geben zu wollen. Christian verspricht hiegegen die befreiung
Pisa’s aus der acht und die wiederberstellung aller privilegien. Ueber die auslieferung der
gefangenen Lucchesen sowie iiber festsetzung der ndheren friedensbestimmungen wird eine
vereinbarung getroffen, welche namentlich dem erzbischof einen erheblichen antheil an dem
friedenswerk zuerkennt. — Die urkunde ward von Dal Borgo aus dem Florentiner archiv
mitgetheilt: Racolta di diplomi Pisani. 309—311. Nach Varrentrapp, Christian I v.
Mainz. 52 u. note 4; Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 228; Langer, a. a. 0. 188. 99

spricht in einer allgemeinen versammlung die Pisaner frei vom banne und setzt sie in alle ihre

friiheren rechte wieder ein. Anno domini 1173, indictione 5, considerante archiepiscopo
Maghentino illud, quod de Pisanis et adversus eos statuerat, et malam famam que per totam
Italiam de se insonuerat, Pisanos in generali parlamento a banno absolvit et in omnem
plenitudinem prioris status, et nominatim monete et totius Sardinee, et omnium privilegio-
rum Pisane civitatis et comititatus, 5. kal. Julii restituit, et in suam gratiam et benivolen-
tiam eos reconciliavit. Et sic Pisanorum consules precepta eius de pace tenuenda iuraverunt,
Anp. Pisani. in: M. G. SS. XIX, 263. — Vergl. Varrentrapp, a. a. 0. 53; Langer,
a. a. 0. 190, note 1. 100

kommt nach Pisa und giebt in einer grossen versammlung die erklérung ab, dass die stiidte

Florenz, Lucca, Genua u. Pisa kiinftig friede unter einander halten sollten. Hierauf wurden
weitere vorbereitungen zum abschluss des friedens getroffen. Anno domini 1173 iam fatus
Cristianus archiepiscopus ipso die kal. Julii venit Pisas, et secundo die in magno Pisa-
norum parlamento cum consulibus Lucensiam et Januensium eorumque sapientibus interfuit,
et Florentinoram consules gum eorum sapientibus in eodem conventu magnifice interfuerunt.
Quibus precepit, ut pacem firmam inter se et eorum coadiutores tenerent; si aliquam offen-
sam inter se facerent, infra quadraginta dies precepit emendari, Et illud idem consules
Pisanorum et Florentinorum et consules Lucensium at Januensium in eodem parlamento
preceperuut et firmaverunt, et dictus Cristianus mille homines per singulam civitatem pro
pace firma tenenda iurare fecit, et duos homines etc. Ann. Pisani. in: M G. SS. XIX, 263;
. ... et duos homines de qualibet civitate elegerunt, qui omnes discordias terminarent. Et
ut pax illa melius compleretur et teneretur, de mandato ipsius archiepiscopi factum est,
quod Pisani miserunt Florentiam imilites captivos centum de carceratis Lucensibus, qui Pisis
crant, et Lucenses miserunt. Pistorium milites quindecim et pedites quadraginta Pisanos,
qui erant carcerati in civitate Lucana. Quo facto praedictus archiepiscopus praecepit con-

Will, Regesten. 11 b
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sulibus dictorum communium ut eum sequerentur ad burgum Sancti Ginesii. Michael de
vico. in: Muratori, SS VI, 187 uud in: M. (. 8S. XIX, 263. 101

erhilt durch genuesische gesandte 500 pfund. Et tunc Corsus consul comunis cum duobus
consulibus causarum, Rogerio de Justa, Philippo Baraterio, iverunt in Tusciam et Lucam,
locuturi cum Cristiano archicancellario, et portaverunt ei libras 500. Oberti Ann, in: M.
G, S X VI, 93, 102
nimmt die consuln von Pisa und die gesandten von Florenz gefangen und  wirft sic gefesselt
ins gefiingniss. Quibus [consulibus] ibi coadunatis et de pace tractantibus, archiepiscopus
ipse traudulenter et cum scelere — secundum quod cum Lucensibus excogitaverat de pace
facienda et de captivis reddendis, et quia castram Saucti Miniati et multam pecuniam ad
eius voluntatem dare promiserat — Pisanos consules ct ambasciatores Florentinos similiter
pridie Nonas Augusti cepit et vinctos catenis ferreis in carcerem mancipavit, qui de man-
dato suo ad enm apud dictumn burgum iverant. Marangone, Ann. Pisani. in: M. G. S8. XIX,
263; Oberti Anu. in: M, G. SS. XVII1, 93 s. in der figd. nr. — Vgl Prutz, K. Friedrich 1
Bd I, 229; Langer, Polit. G. Genuas u. Pisas i. XII Jhrhdt. 190 u. 191. 103

1172 Ventrignano nimmt das castell Ventrignato cin. Interea dictus Cristianus ad eastrum Vetrignanum, quod
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comitis Geerardi erat, equitavit, et 17. kal. Septembris illud fortiter pugnando superavit et
cepit; denique illud igne conbussit, et coutra Florentinos illico equitare et bellum cum cis
facere minabatur. Ann. Pisani. in: M. . 33. XIX, 263. 104
wird von den Luechesen verlassen und erleidet eine niederlage durch die Pisaner, Hierauf
folgt noch eine reihe von kdmpfen, an welchen Christian auch porsdnlichen antheil genom-
men haben diirfte. Lneenses scientes dedecus, quod passi erant, et timentes de civitate, a
Jristiano se separaverunt et quantotius Lucam redierunt; unde Cristianus magnumn dolorem
habuit . . .. Kt sie Pisas cum triumpho alia die redierunt. Cristianus archiepiscopus et Lu-
conses pro honore et victoria, quam Deus dedit Pisanis, miserunt comitem Guidonem cum
Lucensium consule et 200 militibus ad devastandam Rapidam et pontem Here. Ann. Pisani.
in: M. G. 85, XIX, 263 sq. — Vergl. Langer a. a. 0. 193. 105

Fiorentino {erleidet daselbst eine niederlage durch die Florentiner. Ad hec cum Maguntinus archiepiscopus,

Lucca

legates in Tuscia serenissimi Frederici primi Romanorum imperatoris, vellet sibi subicere
castrum, quod dicebatur Castellum Florentinorum, Florentini episcopi proprium, et congre-
uasset de Tuscia universos preter Pisanos; venerunt Florenti prope flumen Else castra
ponentes, et transcuntes fluren iverunt visuri Castellum Novum detentum per archiepisco-
pum antedictum, quod gente plenum et muris, foveis et turre munitum inexpugnabile penitus
videbatur. Ad quod cum accessissent ommes armati et cuiusque civitatis armata existeret
ex adverso, bellum ingens inceptum est patientibus adversariis, et scalas ponentes ad muros
castellum potentissime intraverunt, licet in introitu plures fuissent mortui securibus, gladiis
et lapidibus et graviter vulnerati, archiepiscopo deridente suos et quadam quercu reservante
vexillum, quod tangere quisque spernens mandatum reputavit inane. Non enim hec pro
victoria scribo nec in aliquibus super hiis commendo Florentiam, licet ignorante maiori
domino vel mandante fuerit ab archwpl%copo indebite pergravata. Aono millesimo . . . ..

Iéx Sanzanomis Gestis Florentinorum. in: Archivd Gesellschaft f. 4. d. G. XII, 467; Hart-
wig, Quellen und Forschungen z. & G. v. Florenz. I, 8 u. II, 62 u. 63. Dieser bericht ist
zum theil etwas wunderlich und unklar. — Vergl. Langer a. a. 0. 194, der die darstel-
lung Varrentrapp’s mehrfach verbessert. 106

Als genuesische gesandte die auslicferung der cousuln von Pisa und Florenz sowie deren ge-
nossen verlangten, um dieselben zu Lucca getiinglich festzuhalten, ging Christian darauf ein
und erkldrte, den krieg nach kriften zu fihren; auch schwur er, den stidten Pisa und
Florenz alle kaiserlichen privilegien entziehen zu wollen, allein alles dies gegen klingende
minze von Genua und Lucca. Quo peracto, consulibus Simone Aurie et Oberto Spinula
ab archicancellario domini imperatoris Frederici vocatis vel appellatis, redierunt Lucam, ut
cognoscerent quid cancellarius de illa predicta pase esset facturus. Et cam ipsa pax tunc
esse non potuit, prefati consules Otobonus et Simon Aurie simul cum consulibus Luce adi-
verunt archicancellarium domini Frederici imperatoris qui ibi aderat, rogantes ipsum, ut
Pisanum consulem nomine. ... et socios, et consulem Florentinorum et socios, quos tenuerat
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de castro Sancti Meniati, daret illos sibi retinendos in prexione Luce. Nam post multa
verba iuravit Cristianus archicancellarius Magontine sedis, qui tunc vicem imperatoris in
Tusciam tenebat, se guerram pro posse Pisanis facturum ordinatione consulum nostrorum
et Lucensium, Kt tradidit Pisanum consulem nomine . . . . et socios Januensium consulibus
et Lucensium, quos in carcerem Luce cum aliis Pisanis posuerunt, et iuravit quod mitteret
Florentinos in bannum imperatoris, et cassaret et destrueret omnia dona et privilegia facta
utrisque, videlicet Pisanis et Florentinis; et pro his ommnibus recepit a Januensibus libras
mille monete Luce; et a Lucensibus habuit libras 1500. Oberti Ann. in: M. G. SS.
XVIII, 93 sq. — Zu ergiinzen nach Langer a. a. 0. 190, note b. 107

bekriegt den graten Ildebrand; als demselben aber die Pisaner zu hilte kamen, zog er in die
gegend von Rom. Anno Domini 1173, indictione 6, mense Decembris Cristianus cancel-
larius cum magno exercitu militum et peditum et sagittariorum Senensium et comitis Guidi
ad devastandam terram comitis Ildebrandini perrexit, et duo ipsius castella cepit. Quod
Pisani audientes, citissime 150 milites cum sagittariis preparaverunt et in eius auxiliom
viriliter direxerunt. Predictus cancellarius, sciens Ildebrandinum comitem satis habundanter
ad pugnam preparatum, pugnam facere recusavit, et cum toto exercitu suo exivit de terra
dicti comitis, et in districtu urbis Rome profectus est; unde Pisani magnam laudem habue-
runt, Ann. Pisani. in: M. G, 93, XIX, 264. -- Langer a. a. 0. 195. 108

zieht gegen Tusculanum, wo sich papst Alexander 1II aufhiele; durch geld bewahrten die
biirger die stadt vor der belagerung. Christianus, cancellarius imperatoris Frederici, Ale-
xandrum papam et Tusculanos imperatori rebelles obsessurus, Tusculanum pergit. Ale-
xander autem papa, veritus imminentem iam cervicibus suis cancellarium, animo conster-
natns, de civitate fugere disponit, Hoc eius propositum omnibus innotuit, quoram custodia
detentus de urbe discedere non potuit; cives tamen, accepto salubri consilio, cancellarium
magnis obsequiis delinitum maximisque auri et argenti muneribus honoratumn de sua civi-
tate ad alias transmittuat, Sigeb. Contin. Aquicinctina. in: M. G. S5.-V1, 413. 109

Auf seine veranlassung stiftet landgraf Ludwig IV von Thiiringen das Augustiner - Nonnen-
kloster bei Kreuzberg an der Werra zum andenken an den hl. Jacobus und stattet es mit
hesitzungen aus. Paullini, Ann. Isenacenses. 17. 110

verspricht als legat fiir ganz Italien dem grafen Ildebrandin and der stadt Viterbo die nicht-
wiedererbauung von Ferento, bestdtigt ihnen genannte besitzungen und 18st die stadt von
dem durch erzb. Philipp von Coln iiber sie verbdngten reichsbann. Z.: Conradus Suevus,
magister Robert kaiserlicher hofcapellan, Odo von Vesperde, Eberhard sein neffe, Albrand
marschall, Johann von Casamala, Galileus, Argelus Bonus und mehbrere andere. D. Ful-
ginei 1173, ind. 7, idib. Febr. B8hmer, Acta imp. 602. — Vgl Varrentrapp, Chri-
stian I. von Mainz, 57; Ficker, Forschungen z. Reichs- und Rechtsg. Italiens. T, 141;
Prutz, K. Friedrich 1. Bd II, 230. 111

verwiistet viele befestigte orte und unterwirft die stiidte Spoleto und Assisi. Dehine ad duca-
tam Spolitinum et ad Marchiam veniens [Christianus], multa castra regionis illius depo-
pulatus est et cepit, Asisiam civitatem et Spoliticam suo dominio subdidit. Romoaldi Ann.
in: M G. 85, XIX, 441. — Vgl. Reuter, Alexander 1II. Bd TII, 231; Varrentrap p,
Christian I v. Mainz. 57; Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 230. 112

schliesst ein biindniss mit Venedig zu gemeinscuaftlichem kampfe gegen Ancona. Dominus
Papa Alexander in confiniis Romanae urbis sederet; quidam Maguntinus archiepiscopus,
nomine Christianus, quem, ut supra, memoratus Phedericus imperator ad partes Tusciae et
Romagnae miserat, Anconam voluit obsidere; ut, cum iam Romagnam, Tusciam, et Mar-
chiam Anconitanam suo subiugaret dominio, Anconam quoque Romano subiicere imperio
niteretur. ldumdewn papain-vexabat, non voluntarie, ut credo; sed mandatis sui domini
satisfaciens. Sed cum Anconitanos iuxta desiderium suum offendere non potuisset, auxilium
Venetorum caepit sibi opportunissimum, et imperio Romano excogitare. Quapropter nuntios
ad ducem misit, et facta cum ev amicitia, pbedus contraxit, ut cum Venetis Anconitanos,
intendentes imperii, expugnaret. Chron. Alsinate, in: Archivio stor. ital. VIII, 171. —
Prutz, K. Friedrich 1. Bd 11, 230. 113

5*
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belagert Ancona von der landseite, wihrend die Venetianer die stadt zur see einschlossen.

Durch eine grosse summe geldes ward Christian bewogen, vou der belagerung abzustehen. ..
Z.j. 1172 ... . ivit Anconam, obsidens illam fere bienninm. (Hiezu wiirde die angabe:
» A. D, 1175 Christianus aeus Anconam destruxit et uaves piraticas 300 suo usui deputavit.*
freilich passen, allein die zweiidbrige belagerung ist unmdglich.) A. D. 1173 Christianus
archiepiscopus licet Teutonicus, scilicet Thuringus, disertus extitit et facundus, vir largus et
illustris, utens lingua Latina, Romana, Gallica, Graeca, Apulica, Lombardica, Brabantina,
uti lingua materna. Nulla civitas, nulla urbs ei resistere audebat. Heinricus praedictus
scholasticus retulit, se veraciter audivisse, quod asini sui exercitus maiores haberent expensas
quam omnis familia imperatoris, quae tamen opulentissima videbatur. Clerici et feminae
exercitus eius duo castra munitissima ceperunt. Iste Christianus Anconam tunc obsessam
fame sic affecerat, ut calceorum et scutorum coria devorarent. Ann. Stadenses. in: M. G.
88, XVI, 347; Imperator Christiannam Magountinum aeum in Italiam misit, qui per quinque
fere degens annos multa strennue operatus est. Nam Anconam civitatem marittimam ex-
pulsis Grecis imperatori restituit. Annal. Colon. max. in: M. G. SS. XVII, 783. (Vergl.
Lehmann, Ds annal. Col. max. 44.); A.D. 1174 Cristianus cancellarius imperatoris Fre-
derici, qui multa mala Tuscis intulit, a kal. Aprelis usque ad medium ense Octubris An-
conensiumn civitatem cum magno exercitu militum et peditum et quadraginta galeis Vene-
ticorum obsedit, in qua legatus imperatoris Constantinopolitani cum multa pecunia pro eius
auxilio erat; et ad tantam penuriam civitatem coegit, ut canes et gattas et coria mortuorum
animalium comederent. Cousiderato predicto legato Constantinopolitani imperatoris, An-
conenses civitatem defendere non posse, de civitate egressus est et magnum exercitum quan-
totius preparavit, et dictum cancellarium ab obsidione expulit. Aun Pisani. in: M. G. SS.
XIX. 265; Anconam cum Venetis tempore longo obsedit (Christianus), credebat enim Gre-
cum quendam Constantinopolitani imperatoris nuncium, qui in eadem civitate erat, cum sua
pecunia capere ; set quia cives eiusdem civitatis ei viriliter resistebant, et comitissa de Ber-
thenora cum Guillelmo de Markysella nobili Ferrariensi catanio, cum magna multitudine
militum et peditum ad sucursum eiusdem civitatis veniebat, non potuit quod intendebat per-
ficere, set recepta ab Anconitanis magna pecunia, ab obsidione recessit. Romoaldi Aun. in:
M. G. 5~. XIX, 441; Anuo 1173 cancellarius Christianus et Venetici obsederunt Aunco-
nam, quos Lonbardi expulerunt ab obsidione. Chron. Tolos. in: Mittarelli, Access. hist.
Fav. 89; Unde praefatus Dux, exercitumn galearum et aliarum navium praeparari iussit, et
ad expugnandos Anconitanos ipsum misit anno Domini MCLXXIII. Fuit ergo Ancona a
Venetorum exercitu per mare obsessa, et tam ab ipsis Venetis quam ab exercitu Archi-
episcopi Christiani, Cancellarii Imperatoris, in circuitu fortiter per aliquod tempus expug-
nata. Et cum iam viribus ct victualiis Anconitani defecissent, nec possent exercitibus resi-
stere, et se Venetis libentissime rendere (sic) vellent, de quorum fide confidebant non modi-
cum; quidam Lombardorum, qui pecuniam Imperatoris Graecorum acceperant, causam Im-
peratoris Romanorum destruere capientes, et Venetorum victoriae invideates, congregaverunt
maximum exercitum, et in auxilium Anconitanorum, aut penes iam exanimes effecti fuerant,
festinaverunt, Veneti vero asperitatem hiemis timentes, et in portu Anconae diutius, propter
hiemem, esse non audentes, redierunt ad propria. Cronica Altinate. in: Archivio stor. ltal.
VIII, 172, (vergl. Simonsfeld, Das Chronicon Altinate. 132); Anno Domini 1172 Chri-
stianus archicancellarius, qui erat aeus Mog., Anconam cum Venetis obsedit, et in tantum
obsessos arctavit, ut immundas carres et coria condita, ceteraque illicita vel immunda
comederent et caput asini centumn quadraginta denarios venderent. Tamen etiam vieti viri-
liter restiterunt et refocillatos a Manuele Constantinopolitano pecuniae thesauris de manibus
persecutoris liberavit eos Dominus. Sicardi Chron. in: Muratori SS. rer. Ital. VII, 201.
— Die monographie #iber die belagerung Ancona’s von Boncampagno (Liber de obsi-
dione Anconae. in: Muratori, SS. rer. ltal. V1, 925—946.) ist zwar bis auf die neueste
zeit vielfach ohne bedenken als geschichtsquelle benutzt worden, allein ibr werth ist offenbar
sehr gering und wir kBnnen sie nur als eine schmihschrift auf die Deutschen und nament-
lich auf deren anfiihrer, erzbischot Christian betrachten. (cap. 1LL: . .. vivebat enim sicut
milvus ex raptu et velut corvus morticinjum ac quorumlibet bona requirebat. cap. XV:
Canc.llarius vero, sicut subdola vulpis, excoyitavit, qualiter Anconitanos decipere posset).



1173
April 1
bis Oct.

mitte

1173
Nov. 29

1173

Nov.?

1173

1169 bis
1174

__l 174
Mai 2

134
‘Mai 8

s
Feb. 7
bis Miirz

XXXI. Christian I. 1165 Sept. — 1183 Aug. 25. 37

vor Ancona

Worms

Bingen

Mainz ?

Castilioni -

in comitatu
Florentino
apud villam
de Quercio

vor St. Cas-,

+ siano

|

Ueber dieselbe hat bis ietzt am griindlichsten Varrentrapp (Christian I. von Mainz.
Excurs IV) gebandelt und es gelangt derselbe zu dem jedenfalls richtigen schlussurtheil :
» Buoncompagno hat uns nicht einen zuverlassigen historischen Bericht iiber die Belagerung
geliefert, er hat einen Panegyrious der Anconitaner geschrieben, welcher unfraglich manche
wichtige Nackrichten enthilt, seines rhetorischen und parteiischen Characters wegen indess
nur mit &usserster Vorsioht zu benutzen Ist.* — Prutz, K. Friedrich I, Bd II, 331. 114

Zeuge bei k. Friedrioh 1, welcher ein vermiichtniss des caplans Hartwich fir die wormser
kirchen bestitigt. Stumpf, RK. nr. 4151. — Vergl. Remling, G. d. Bischdfe v. Speyer.
1, 405; Varrentrapp, Christian 1. v. Mainz. 61, Ficker, Forschungen zur Reichs- u.
Rechtsg. Italiens 11, 142; Ficker, Beitrige zur Urkundenlebre. I, 166 (§ 105) und 253
(§ 147); Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 232; G 8rz, Mittelrbein. Reg. II, 94, nr. 329. 115

beurkundet den verkauf einer rhein-insel bei Hattenheim im Rhbeingau von seiten des
Heinrich Moge fiir 55 mark an das nonnenkloster Tiefeathal. Z.: die cleriker Arnold dom-
propst, Sifrid scholaster, Heinrich abt zu St. Alban, Gerhard abt zu Eberbach, Burckhard
propst, Heinrich propst zu Bingen, Emercho, Dudo, Hezil canoniker; die laien: Rupert graf
v. Nassau, Gerlach graf v. Veldenz, Gottfrid v. Eppenstein, Embricho Rheingraf u. dessen
bruder Sifrid v. Stein und sein bruder Wolfram, Dudo cimmerer, Ewbricho v. Walbach,
Franco v. Lorch, Dudo u. Wernher v. Geisenheim. Dat. ap. Pinguiam. 1173. Bodmaun,
Rheing. Alterth. I, 235. — Vergl. Rhein. Antiquarius, Abth. II. Bd XII, 86; Var-
rentrapp, Christian I. v. Mainz. 61; Ficker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsg. Italiens.
11, 142; Ficker, Beitriige z. Urkundenlebre. I, 203 (§ 147); Prutz, K. Friedrich I, Bd IT,
232; Schenk, Die Herrn v. Eppstein. im Correspondenzblatt u. s. w., 1874 ar. 9, S. 70
G 6 rz, Mittelrhein. Reg II, 94 nr. 330. 116

beurkundet, dass der streit zwischen abt und convent von St. Johana auf dem Bischofsbery
einer — und dem Rheingrafen Embricho andererseits iber drei mansen in Budenheim, welche
des Rheingrafen vater als er nach Rom reiste dem genannten kloster mit vorbehaltenem
wiederkauf fibertragen hatte, dergestalt verglichen sei, dass das kloster dem Embricho acht
pfund jabrlicher einkiinfte zu Riidesheim und Hattenheim im Rheingau anweisen und da-
gegen Embricho und dessen bruder auf jene drei mansen verzichten solle. Z.: Arnold dom-
propst, Dudo propst zu St. Johann, Johannes propst, Heinrich cantor, Sifrid, Adelbero, Conrad
und Conrad domcanoniker; die laien: Gerhard graf von Nuringen, Conrad Rauhgraf, Walter
von Huson, Hartmann von Budingen, Wernher von Bolanden, Embricho von Heppinhefte,
rodebold von Wierbach, Dudo cimmerer, Arnold der rothe, Franco schenk. A. 1173,
ind. 3. (?) Aus Kindlinger, 137, 49. — So in Béhmer’s Ms. 117

vertheidigt sich in einem schreiben an den papstlichen legaten Adalbert, erzbischof von Salz-
burg, gegen verdichtigungen, und ermahnt diesen, in einem rechtsstreit, den zehnten in
Micheldorf betreffend. far Admont einzutreten. O.d. Tengnagel, Vet. monum c. schis-
mat. in: Gretser, Opera VL. (Variae epist. S. 573); Schmidt, Die Stellung der Erzb.
v. Salzb. zu Kirche u. Reich eto. in: Archiv f Oesterr. Gesoh. XXXIV, 141, 118

bestatigt den Camaldulensern ibre rechte und besitzungen, namentlich die schenkungen des
Quintavallis und des Bernardinus von Sidonia. D. Castilione 1174, ind. 7, secundo mensis
Maii, Z.: grat Maoharius, graf Eberhard, die consuln von Arezzo und Kastilione, Renerius
Ubertini und Arengarius. Jage mann, Lebensgesoh. Christians. in: Biisching, Magazin.
XIIl, 533. — Vergl. Varrentrapp nr. 102; Prutz, K. Friedrich [. Bd I, 233. 119

nimmt die kirche St. Donat bei Arezzo in seinen und des reiches schutz und bestiitigt ihre
genannten besitzangen. Z.: Rainerus Ubertini, Arengarius, consul Aretinus, Villikuvias, D.
in comitatn Florentino in episcopatu Fesulano apud villam de Quercio anno 1174, ind. 7,
8 id. Maii. Jagemann, Lebensgesch. Christians. in: Biisching, Mag. XIII, 532. —
Vergl. Prutz, K. Friedrich 1. Bd 11, 233. 120
belagert das castell San Cassiano. 1175. 1 sopradetti sette Consoli a di 6 di Febbrajo man-
darono trecento cavalieri de’ migliori di Bologna nel Castello di San Cassiano, e il seguente
giorno, che entrarono, venne Cristiano Cancelliere dell’lmperadore co'Faentini ete. Die
Bologneser eilten mit einem entsatzheere herbei, so dass sich die belagerten retten konnten ;
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das castell selbst ging in flammen auaf. Christian errang noch einige erfolge durch einnahme
vou burgen und durch siegreiche kiimpte mit den Bolognesen. Cronica di Bologna. in:
Muratori, S rer. Ital. X'V, 244; Post gloriosum Virginis partum auno M.C.LXXV.
mense februario Christianus Magantinus archiepiscopus domini Friderici imperatoris cancel-
larius, et in Italiam delegatus, cum Faventinis, Ravennatibus, Imolensibus et aliis quam-
pluribus obsedit castrum sancti Cassiani, in quo erant ex Bononiensibus centum milites,
Bononienses autem congregato a partibus Lombardiae copioso exercitu, sic suis manu sue-
currerunt armata, quod ipsos et terrigenas cum rebus suis de manu liberaverunt hostium,
sstro penitus dimisso vacuo, quod Imolenses statim combusserunt, nec postea restauratum
est usque ad pracsens tempus. Eodem tempore per plures menses Johannes Strumensis
I stetit Faventiae, qui et papa Calixtus dicebatur, quem amore imperatoris praedictus manu-
tenchat cancellarius. Tolosani Chron. in: Mittarelli, Accessiones hist. Favent. 67. —
" Vergl. Prutaz, K. Friedrich 1. Bd I1, 239. 121
I hestiitigt dem Kkl Lippoldsberg die in gegenwart K. Friedrichs I, herzog Heinricbs (des Lowen)
von Baiern, des propstes Burchard von St. Peter in Mainz und seines stellvertreters ge-
machte schenkung des jechaburger canonicus Theoderich's von Sondershausen wie dessen
neften und nichten, bestehend in der capelle za Sondershausen und allen besitzungen der-
selben zu Hamm und Sondershausen. Z.: die propste Buchard zu St. Peter in Mainz, Fol-
pert zu Moxstadt, Conrad von Spalde; magister Robert schreiber, Folenand custos zu St.
Ntephan in Mainz, Criselbert canoniker zu St. Mariengreden, Wernher canoniker zu St.
* Vietor, graf Reinboto v. Beichlingen, grat Godscbalk von Rotenburg, Otto von Vesperde,
Iberhard v. Strofurde, Bertold vitzthum v. Erturt, Helwich schnltheiss v. Erfurt. Eberhard
v. Aschaffenbure u. Conrad sein brader, Diether schultheiss v. Mainz, Johann v. Lutera,
Johaun v. Olfe. A, 1174, ind. 8. D. ap. St. Casslanum 6 kal. Martii. Stumpf, Acta Mag.
86. (Aus dem vorkommen mehrerer zeugen dieser urk. in einem andern privileg erzhischof
Christians, das gleichfalls in Italien zu Pavia ausgestellt ist, aber das jabr 1175 mit der
i gleichen und richtigen ind. VI triigt (vgl. Baur, Hess. Urkk. 2423), und noch entschei-
dender aus der ausfertigung einer zweiten urk. desselben als erzcanzlers Deutschlands eben-
falls von 1175 Mérz 17 zu Imola (bei Savioli, Ann. Bologn. 2148} lisst sich mit voller
sicherheit auch tir unser document dax jahr 1179 als das einzig richtige feststellen. Stumpf)
' - Vergl. Varrentrapyp, Christian I v. Mainz 7 u. 63. 122
Hdecretiert als erzkanzler fiir Deutschland und kaiserlicher legat (imperiali auctoritate ac nostra)

die ewige zerstorung (semper sit locus ille desertus et aby omni babitatione penitus immunis

et alienus) von San Cassiano, , considerantes preclara et honesta Imulensis civitatis servitia.

«que imperio et nobis ad gloriamn et exaltationem imperialis coronae semper et nune, cum

novissime Romaniam ingressi fuimus exhibuit.® Niemand solle fortan an stelle des zer-

storten ortes sich niederlassen; die ehemaligen bewohner desselben miissen nach Imola

ziehen; an keinem anderen orte diirten dieselben aufgenommen werden. Z.: Otto de Vespere,

liverard sein nefte, Williskean, Gottiried, Ugo kanzler, Albert Bulgarelli Ubertini judicis,

Grualengus rechtskundiger, Bonpirolus, Benogulus, Joannes Britie, Jobannes Inguicelli,

Nichola Framisinus, damalige consuln der stadt [mola und noch mehrere rechtsgelehrte u.

angesehene leute. A. m clxxiill, ind. 8. D. ap. Imulensem civitatem 16 kal. Apr. Man-

zoni, Deepisc. lmol. 104; Savioli, Ann. Bolog 1, 2,48 und I1, 1,53, note F'. — Vergl.

Stumpt, RK. nr. 4188; Varrentraypp, Christian I. 63. 123
!In Christian’s auftrag (ex parte domini imperatoris et Magontini archiepiscopi precipiendo.)

verfiigt der erzpriester Joannes de Sacco, dass ein jeder, welcher den prior von Porto kiinftig
| heldstive, banno d. imperatoris subpositus zwei pfund gold zahlen solle. Tonini, Rimini
M, b88. - Vergl. Ficker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsg. Italiens. II, 213. 124
1 Zeuge bei k. Friedrich 1, welcher das hospital der kreuztriiger zu Bologna und alle hospitiler
i dieses ordens in seinen schutz nimmt und die wiedererbauung des hospitals bei Cesena be-
| willigt. Stumpf, RK. nr. 4178. -- Vgl. Varrentrapp, ChristianI. 7, &, 43,65. 125
rnimmt als bevollmichtigter des kaisers theil an treilich vergeblichen triedensverkandlungen

mit abgeordneten der Lombarden und des papstes Alexander I1I. . . . Ut autem super iis

tiactatibus absque suae personae praesentia cim Lombardis facilior opportunitas haberetur.

'
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imperator vices suas C(hristiano) cancellario, Philippo) dicto Coloniensi electv et Wiort-
wino) protonotario suo concessit, quatenus collatione habita de contrarietate capitulorum,
quam possent moderantiam adhiberent et ad notitiam ipsius cuncta referrent. Ipsi vero cum
legatis et Lombardorum rectoribus nunc in suburbiis, nanc in urbibus, prout eis competen-
tius videbatur, de pacis reformatione insimul frequentissime tractaverant. Sed cum ea, quae
vicissim petebantur, ad imperatoris notitiam referrentur, ipse in cunctis modum nimis exce-
dens et ab ecclesia in spiritualibus postulavit, quod nulli unquam laico inveuitur fuisse con-
cessum, et a Lombardis ultra, (quam) quo Carolus et Ludovicas atque Otto imperatores
conlenti fuerunt, exegit. Cum igitur a suo proposito pravo Fredericus recedere nullatenus
vellet, legati a sanctorum patrum regulis et constitutionibus deviare nolentes, eo in erroris
sui perfidia derelicto, ad praesentiam domni Papac ac fratram suorum collegium ductore
Domino redierunt. Lombardi vero antiquam suae libertatis possessionem viriliter deten-
dentes, improbitati eiusdem Frederiei fortius solito restiterunt et Papienses cum marchio-
nibus et Cumanis assiduis devastationibus expugnabant. Bosonis Vita Alexandri I1I ed.
Watterich. in: Vitae pontit. Rom. 11,428. Vgl Reuter, Alexander LII. Bd ITI, 227
flgde.; Varrentrapp, Christian | von Mainz. 64; Prutz, K. Friedrich [. BdII, 251;
Langer, Polit. G. Genuas n. Pisas im X11 Jahrhundert. 201. 126
beurkundet, wie Friedrich, propst des stifts St. Stephan in Mainz, fast alle einkiinfte und
rechte seiner dignitiit iiberwiesen und die pfarrkirche zu Alzei demselben zur verbesserung
der praebenden incorporiert hat. Z.: Heinrich abt zu St. Alban, Burchard propst zu St.
Peter, Heiurich propst in Aschaffenburg. magister Sifrid, Folpert propst in Moxstadt, der
propst von Spalde, magister Rubert, magister Heinrich v. Aschaffenburg; Folenand cano-
niker derselben kirche und custos, graf Regenbodo und dessen bruder von Beichlingen,
Friedrich sohn des Walter von Hausen, Conrad der Schwabe, Diether schultheiss in Mainz.
D. Papie, 1175, ind. 8 a. regni 22, imp. 20. (Otto) Thur. sacra. 91; Joannis, R. M. 11,
522. (in dem auf der stadtbibl. in Mainz befindlichen exemplar Bodmann’s vielfach ver-
bessert.); Georgisch, Reg. chron. — dipl. I, 680.; Andreae, Alceia Palat. illustr. 33;
Jagemann, Lebensgesch. Christians. in: Biisching, Mag. XIIl, 534; Wiirdtwein, N.
subs, I1L. praef. VIII; Schultes, Dir. dipl. 11, 245; Widder, Beschreibg. d. Pfalz. 11,
32; Schaab, Gesch. der Stadt Mainz. 1V, 68; Scriba, Regesten. Ill, 72, nr. 1131. —
Vergl. Briickner, Kirchen- u. Schulenstaat in Grotha. H, Stiick I1, 87; Varrentrapyp,
Christian 1. von Mainz. 7, 8, 43, 63 w. 63; Wagner, Die geistl. Stifte (Prov. Starkenburg
u. Oberhessen.). 1, 349; Ficker, Beitriige zur Urkundenlehre. 11. 485. 127
erliisst den webern in Mainz das amt , heimburgo“ und das amt ,skenko* unter der bedin-
gung, dass jeder derselben jihrlich zwei denare fiir lichter auf den altar des heil. Stephau
opfere, an dessen kirche er zugleich den webern ihre todten zu begraben erlaubt. Z.:
Heinrich abt des kloster St. Alban, Burckard propst des kl. 3t. Peter, Heinrich propst zu
Aschaffenburg, magister Sifrid, Folbert probst in Moxstadt, Conrad propst von Spalde
magister Heinrich von Aschaffenburg, magister Rubert notar des erzbischofs, Folenand,
canoniker u. custos derselben kirche, Wernher canoniker zu St. Victor, graf Regenbodo u.
dessen bruder Friderich v. Beichlingen, Friderich, sohn des Walter v. Hausen, Conrad der
Schwabe. D. Papie 1175, ind. 8. Frid. reg. 22, imp. 20. Baur, Hess. Urk. II, 23. — Wahr-
scheinlich gehdrt zu dieser urkunde die abbildung des sieg-ls, welches Bodma nn in seinem
auf d. stadtbib. z. Mainz befindlichen exemplar von Joannis, R. M. II, 713 giebt. — Vgl.
Varrentrapp, Christian I. 7, 8, 43, 65 u. 137. — Ueler das amt der , heimburger® u.
das ,schenkenamt® vgl. Kehrein, Alt- uud mitteldeutsche Worter in latein. Urhunden
12. und besoaders H egel, Verfassungsgeschichte von Mainz. 33 u. 34. 128
belagert Bologna und nimmt die stadt ein. Z.j. 1172. Christianus Mogontinus aeus, impe-
rialis aulae cancellarius et sedis apostolicae legatus, cum Brabantinis per Longobardiam et
Tusciam omnia depopulans, Bononienses invasit, et in equo residens, indutus thorace, ct
desuper tunica iacintina, habens in capite galeam deauratam, et in manibus clavam trino-
dem, ipse in eodem proelio dicitur stravisse novem homines propria manu. Vidit Heinricus
scolasticas Bremensis, qui tanc 35 annorum, notarius fuerat eiusdem Cbristiani, eundem
archiepiscopuimn melioribus terrae dentes cum petra manu propria excussisse. Fugiunt Bono-
nienses, archiepiscopus civitatem obsidet, exercitus Bononiensibus insultat. Papa Paschalis
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strennuitatem viri amplectens, sic ei scribere solebat: Paschalis episoopus, servus servorum
Dei, christianissimo Christiano, sedis apostolicae legato, imperialis aulae cancellario et Ro-
manae ecclesiae filio fidelissimo salutem et a. b. Die sequenti post victoriam archiepiscopus,
indutus pontificalibus, magnam fecit sollempnitatem ob memoriam victoriae, et ipse assistens
arae, quae est extra muros Bononiae, ubi quidam episcopus Aquilegiae aedificavit prae-
clarum palatium de marmore et templum honorabile marmoreum, celebravit sollempniter
divina. Astabant ad sollempnia 300 milites, omnes monachi apostatae, et fere tot moniales
cinsdem sectae, et praeclare cantabant: Gaundeamus ¢mnes in D. F. C. in honore Thebeo-
rum martirum. Epistola: Sancti per fidem. Gratia: Gloriosus Deus. Versus: Dextera tua,
Domine, Alleluia: Vox exultationis. Sequentia: Agone. Ewangelium: Cam audieretis
proelia etc. Post: Ite missa est. Archiepiscopus et sui aoceptis obsidibus et infinita pecunia,
cum multa praeda ivit Anconam, obsidens illam fere per biennium. Ann. Stadens. in: M. G.
SS. XVI, 347. — Vergl. Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 55 u. 56 legt der obigen
nachricht weniger gewicht bei, als sie unseres erachtens verdient; Fick er, Forschungen 7.
Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. II, 212; Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 229. 129

I tréigt dem konig Wilbelm II von Sicilien im auftrage des kaisers dessen tochter zur gemahlin

i
|
!

an, wird aber abgewiesen. Interea predictus cancellarius ex mandato imperatoris nuncios
ad Guillelmum Sicilie regem transmisit, suadens et postulans, ut ipse, imperatoris filia in
uxorem accepta, cum eo pacem perpetuam faceret et ipsi se amicabiliter couniret. Sed rex
Wilhelmus, utpote christianissimus et religiosus princeps, sciens hoc matrimonium Alexandrp
pape plurimum displicere et Romane ecclesie non modicam iacturam inferre, Deumn et Ale-
xandrum papam in bac parte reveritus, imperatoris filiam in uxorem et eius pacein recipere
uoluit. Quod factum imperator egre tulit et multum ad animum revocavit. Set non multo
post imperatoris filia est defuncta. Romoaldi Ann. in: M. G. SS. XIX, 441. 130

unterstiitzt den kaiser im kampfe gegen die Lombarden und erobert und verwiistet viele orte.

Inter imperatorem Fredericuin et ltalienses vario eventu sepenumero pugnatur. Sigeb.
Contin. Aquicinct. in: M. G. SS. VI, 415. Cancellarius autem in armis strenuus, domnus’
scilicet Christianus Mogontensis aeus, alinmn exercitum per Italiam conducens, infirmiora
terrae devastans, civitates multas obsedit ac debellavit, seque in omnibus prudenter ac viri-
liter agebat. De pace Veneta relatio. in: M. G. SS. X1X, 461; Imperator autem . . . ..
reversus est in [taliam cum exercitu, quem tunc contrahere poterat, adiuvante partes eius
omni instantia Christiano Maguntino, qui etiam usque ad finem vite sue Longobardiam
vastabat, subiciens eam imperio etc. Arnoldi Chron. Slavorum. in: M. G. 88. XXI, 128. 141

~chlii.gt. das heer kdnig Wilhelm’s II von Sicilien bei der festung Cella, die er belagerte. Chri-

stianus cancellarius imperatoris veniens super Cellis obsedit eam. Comes Roggerius Andriae
et comes Tancredns cum aliis comitibus contra eum perrexerunt illuc. Ann. Casin. in: M.
G. 88. XIX, 312; Cancellarius imperatoris Teotonicorum venit super Cellas, et eas obsedit.
Comites vero regis Siciliae cum ingenti exercitn insurrexerunt in eum; et gens quidem Ale-
mannorum fuit super eos, et plerosque cepit, atque in fugam verterunt 6. Idus Martii. Ann.
Ceocan. 1. c. 286. — Val. Prutz, K. Friedrich L. Bd Il, 279. 132

su.,hlagt das heer kdnig Wilhelm’s II von Sicilien vollstindig und nimmt die festung Cella ein.

D, 1176 17 kal. Aprllls donnus archlepncopns Magontinus magnum bellum cum exer-
cltll regls Siculi commisit, et eos fugavit in loco qui dicitur Carseoli, iuxta castrum Cellense,
et ex eis cepit ultra ducentos [ducentonos sic!] milites, et omnia spolia eorum et eorum

qui fugerunt obtinuit, insuper centum quinquaginta militum spolia et equos . . . . . qui in
Cellensi castro erant optinuit. Hist. Farfenses. in: M. G. SS. XI, 590. — Vgl. Fechner,
Udalrich von Aquileja. in: Archiv. f. Kunde #ster. Gqq. XXI, 319. 133

wird vor der schlacht von Legnano (Mai 29) von kaiser Friedrich erwartet, kann aber nicht
“mehr zu derselben cintreffen. Imperator videns se circumvallatum ab hostibus et nusquam

ad tempus declinare posse, donec Christianus Mog. aeus et marchio de Monteferran . . . ..
possent advenire etc. Ann. Magdeb. in: M. G. SS. XVI, 194. 134

nimmt die stadt Ferino ein und zerstdrt sie. 1176 in festo L. Matthaci de mense Septembri

civitas Firmana fuit invasa, occupata et destructa ab archiepiscopo Moguntiae, dicto alias
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cancellario Christiano. Antonio Nicollo in: Compagnoni Memorie della chiesa e de’ ves-
covi di Osimo. I1, 20, anm. 87. und Catalani, de ecclesia Firmana commentarius. 147.
In einem briefe Udalrici Aquil. patriarchae ad O. praepositum Lunensem heisst es: , . . . .
et una cum Domino Papa Dominum cancellarium, qui Firmam nuper destruxit® ete. Pez,
Thes. anecd. VI, 422. — Vergl. Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 66; Prutz. K.
Friedrich L Bd II, 285. 136

meldet von hier aus dem papste die ankunft der kaiserlichen, mit vollmachten zur einleitung
von friedensverhandlungen ausgeriisteten gesandten und erh&lt sicheres geleite bis nach
Anagni. Misit ergo imperator Fredericus ad praesentiam domni Alexandri Papae W (ich-
mannum) Magdeburgensem archiepiscopum, Christianum Maguntinum et C(onradum) Wor-
matiensem electum et W(ortwinum) protonotarium regni, maiores imperil principes, cum
potestate plenaria complendae pacis inter ecclesiam et imperium. Qui venientes usque
Tyburtum, nuntiarunt Pontifici, sedenti apud Anagniam, sui adventus causam et, impetrato
securo ducatu, recepti sunt a duobus cardinalibus et capitaneis Campaniae atque honorifice
deducti in civitatem Anpagninam. Bosonis Vita Alexandri III. in: Watterich, Vitae
pont. Rom. 11, 432; Christianus cancellarius de pace inter imperatorem et papam valde
extat sollicitus. Sigeb. Contin. Aquicinct. in: M. G. SS. VI, 415. 136

geht nach der fiir den kaiser sehr ungliicklich ausgefallenen schlacht bei Legnano als kaiser-
licher abgeordneter zum papst Alexander IIT und verabredet mit demselben praelimi-
parien des friedens, welche das verb#ltniss inter ecclesiam et imperium betrafen. Tunc vero
manifeste cognoscens [imperator] Dei sibi repugnare potenciam, cuius ecclesiam et ministros
persequi non cessabat, ad cor rediens, habito saniori consilio Magdeburgensem aeum [Wich-
mannum], electum Guarmaciensem [Conradum] et protonotarium suum [Wortwinum] cum
Christiano cancellario, qui in partibus illis erat, ad Alexandrum papam pro consequenda
pace Anagniam direxit. Qui cum aliquantis diebus circa papam et eius curiam moram
fecissent, habito cum eo et paucis cardinalibus secreto nimis et privato de modo et forma
pacis consilio, hac lege et condicione proposita discesserunt. Papa quidem Alexander. . ..
promisit per mare usque Ravennam vel Veneciam pergere, et habito Lombardorum con-
silio, colloqnium cum imperatore de bono pacis habere. Romoaldi Ann. in M. G. SS. XIX,
442. — 1176 ind. 8, 12 kal. Novembris venit cancellarius imperatoris ad Anagniam ad
papam Alexandrum. Ann. Ceccan. in: M. G. SS. XIX, 286; . ... honorifice deducti in
civitatem Avagninam. In crastinum vero cum Pontifex in consistorio, adstante clericorum
et nobilium multitudine, resideret, accesserunt ad maiorem ecclesiam cum decora societate
sua et exinde intrarunt in conspectum Pontificis. Stantes autem in medio coram ipso et
cum multa reverentia loquentes dixerunt: Hier werden wechselreden mitgetheilt. His
itaque auditis, universus conventus discessit et Pontifex cum fratribus suis et eisdem legatis
secretarium consilii solus intravit. Coeperunt autem de verbo pacis ad invicem diligenter
tractare. Sed quoniam res ardua et multum difficilis agebatur, — multi enim nobiles ao
potentes in schismate graviter lapsi fuerant et de quibusdam capitulis inter ecclesiam et
imperium controversia vertebatur, ultra quindecim dies tractatus ipse duravit. In quo
spatio sanctorum patrum auctoritates, privilegia imperatorum et antiquae consuetudines
atque aliae rationes ostensae sunt et super eis diutius est laboratum atque subtiliter dispu-
tatum. Bosonis Vita Alexandri IIL in: Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 432. — Pro
tractata pace, de qua in Lombardia et in aliis locis verbum fuerat motum, nuntios F. dicti
imperatoris, videlicet Magdeburgensem archiepiscopum C. cancellarium, Warmatiensem
electum, et A. protonotarinm einsdem imperatoris recepimus, instanter et constanter firman-
tes, eundem imperatorem circa pacem ferventissimum gerere animum et voluntatem. Qui
oum vehementer apud nos institissent, ut ad pacem inter ecclesiam et imperatorem com-
plendam intenderemus, nec possent obtinere, quod sine Lombardis, aut sine rege Siciliae,
vel Constantinopolitani imperatoris pacem ad plenum et ad solidum statueremus, tandem ete.
Schreiben des papst’s Alexander III ad cardinales in Longobardiam legatos. Jaffé, Reg.
Pont. nr. 8444 ; auch: Migne, CC, 1180. Sed quicquid dicat ipse, quicquid dicant et alii,
illad volumus vos pro certo tenere, quod inter nos et eundem imperatorem pax non est iura-
mento vel scripto firmata, quamquam inter nos et ipsum diu sit de pace tractatum. Licet

Wil), Regesten 1I. 6
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autem Maideburgensis archiepiscopus, O. cancellarius, Warmaciensis electus, et protono-
tarius imperatoris ad nos ab eodem imperatore pro pacis reformatione transmissi apad nos
multum instarent, ut pacem ecclesiae redderemus, nunquam tamen nos potuerunt inducere,
ut pacem ecclesiae sine vestra et regis Siciliae et aliorum adiutorum ecclesiae vellemus
recipere. Schreiben papst’s Alexander des dritten ad rectores Marchiae. Jaffé, Reg. Pont.
nr. ¥449; auch Migne, CC, 1086. Per Wecelonem vero de Camino, qui nuper Bononia
rediit, didicimus, quod Magdeburgensis archiepiscopus, et W. episcopus, quorum mandato
et consiliis dominus imperator in infirinitate super negotio ecclesiae se iure, uti fertur,
iurando supposnit, Romanam curiam pro pacis reformatione adierint, et una cam domino
papa dominum cancellarium, qui Firmam civitatem nuper destruxit, ad se dimisso exercitu
venire fecerint. Quornm consilium, quo fine claudatur, catholici certant, et adhuc sub iudice
lis est. Schreiben des patriarchen Udalrich von Aquileia ad O. praepositum Lunensem. in:
Pez, Thesaurus anecdot. VI8, 422. — Unterliegt es keinem zweifel, dass zu Anagni frie-
denspriliminarien verabredet wurden, so ist es als nicht weniger gewiss anzusehen, dass die
betreffende urkunde zur zeit noch nicht zum vorschein gekommen ist. Denn das als , Pac-
tum Anagninum “ mehrfach gedruckte actenstiick ist nach &lteren und neueren forschern
das friedensinstrument von 1177. Das n#ihere hieriiber siehe unter nr. 155. Reuter,
Papst Alexander ITI. Bd III, 245 flgde. hat durch , kritische Mittel © das , pactum Ana-
gninum ® herzustellen versacht. Unter die bestimmungen desselben rechnet er auch die:
»Das Erzstift Mainz wird dem Canzler Christian, das Cdlner dem Philipp eingerfiumt and
in aller Form Rechtens bestitigt.* — Prutz, K. Friedrich 1. Bd II, 287 figde. 137

Das kloster st. Jacob zu Mainz wird wieder aufgebaut. Monasterium et claustram sanoti

Jacobi reedificari Moguncie inceptam est. Ann. Disib. in: B8hmer, Font. III, 216 u. M.
G. SS. XVII, 30. 138

giebt mit den anderen kaiserlichen gesandten (Nos legati domini imperatoris Christianus Mog.)

das eidliche versprechen ab, ,quod dominus imperator et sui dominum papam A[lexan-
drum] recipient, reverentiam exhibebunt, et veram pacem relinquet dominus imperator
domino papae A. et successoribus suis et toti Romanae ecclesiae et praefecturam urbis et
terram comitissae Mathildae restituet ei. . . . . De regalibus vero beati Petri et aliis posses-
sionibus, quas d. imperator abstulit, vel sui, vel alii favore ipsius, iuramus quod ipsam
faciemus iurare, quod scilicet ea, quae habet de praedictis ipse vel sui bona fide restituet.
De his, quae alii habent, bona fide operam dabit studiosam, ut similiter restitnantur.* Pagi,
Critica in Baronium. IV, 646 edierte die , Promissio legatoram aus dem pépstlichen archiv
und es ward dieselbe hiiufig wieder abgedruckt. Stum pf, RK. nr. 4198. Hierher gehoren
folgende zwei stellen aus Bosonis Vita Alexandri papae III: ,Tandem ocooperante sancti
spiritus gratia ita factum est, quod de omnibus capitulis inter ecclesiam et imperium cum
saepedictis legatis Pontifex et fratres eius unanimiter concordarunt, remanente causa Lom-
bardorum in eo statu, quo erat usque ad commune colloquium, quoniam in eorum absentia
nec debuit nec potuit terminari. Et quoniam sine imperatoris et Lombardorum corporali
praesentia pax ipsa, sicut praedictum est, fieri non debebat, constitutum est, ut Pontifex
cum fratribus suis pro tanto desideratae pacis bono laboraret in proprio corpore et ad partes
Lombardiae absque longa dilatione festinaret. Interim autem data est firma securitas ex
parte imperatoris omnibus ecclesiae Romanae personis et rebus eorum ac terris beati Petri
et Siciliae regis, cunctisque viatoribus usque ad consummationemn ipsius pacis. His itaque
dispositis et concorditer ordinatis, ad imperatorem legati alacres redierant.* Watterich,
Vitae pontif. Rom. II, 433. und , Quod licet Pontifici grave nimis et durum fuerit, quoniam
et in forma pacis de restitnenda terra comitissae Matildis expressum fuerat ac iuratum. (1.
¢. 446.). Imperator pape per nuncios suos promiserat, quod si pacem cum eo faceret, ter-
ram comitisse Maltendis, quam ipse tenebat, in manu eius et ecclesie potestate remitteret.*
Romoaldi Ann. in: M. G. SS. XIX, 448. — Vergl. Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 293;
Peters, Untersuchungen z. G. des Friedens zu Venedig. 17, 23, 30. 139

Erzbischof K(onrad) von Salzburg schreibt an den patriarchen Udalrich von Aquileja, dass dem-

néichst ganz gewiss ein feierliches concil zn Ravenna oder Venedig zur herstellung des
friedens zwischen der kirche, dem reich und den Lombarden abgehalten werden wiirde, und
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obgleich er von den beiden parteien dazu eingeladen werde, so wolle er ibn doch schon
jetzt davon in kenntniss setzen, damit er seine vorbereitungen treffen kdnne. Fiir den iiber-
bringer des schreibens, den angesehenen grafen Dionysius, bittet er um geleit bis nach
Oesterreich. Simonsfeld, Zum Frieden von Venedig 1177. in Forschungen z. d. G. XX,
430. (Wir zweifeln keinen augenblick, dass der schreiber dieses briefes erzbischof Konrad,
nicht aber Christian ist.) 140

restitoiert den bewobnern von Fermo ihre freibeiten und besitzungen, welche sie vor der zer-
stdrang der stadt besassen, und befreit sie anf finf jahre vom fodrum und sonstigen ab-
gaben. 1177, 3 non. Jan., ind. 10 ap. Assisium. So nach Ficker, Forsch. z. Reichs- u.
Rechtsg. Italiens. II, 142, note 3. — Varrentrapp, Christian. 67 u. 139, reg. nr. 129
zum jahre 1178, was Ficker mit recht tiir unbegriindet balt. S. auch Stumpf, Acta
Mag. XXVIL 141

fiihrt sechs pipstliche abgeordnete zu dem kaiser nach Ravenna. . . .. et Guillelmum Por-
tuensem episcopum et Jacinthum cardinalem Sancte Marie de Scola Greca et quosdam alios
cardinales per terram premisit [papa], quia mare propter eius procellas et inundationes
intrare metuebant. Quos exeuntes de terra Aprucii et de finibus regni, Christianus cancel-
larius per Marchiam satis honeste ad imperatorem et Ravennam usque deduxit. Romoaldi
Ann. in: M. G. SS. XIX, 443. 142

K. Friedrich L bestiitigt den biirgern von Imola das von erzb. Christian von Mainz (1175
mirz 17) erlassene privileg in betreff des castells und der einwohner von S. Cassiano. (Hoc
etiam presenti sanctione privilegium a dilecto principe nostro Cristiano Mog. aeo de loco et
hominibus Sancti Cassiani Imolensibus datum irrevocabiliter confirmamus). Stumpf, RK.
or. 4188. 143

geht zweimal als kaiserlicher gesandter nach Venedig, um den patriarchen Udalrich zu ver-
anlassen, zu dem kaiser nach Ravenna zu kommen; der patriarch entschuldigte sich mit
krankheit. In einem briefe k. Friedrichs an Udalrich heisst es: , Cognovimas sane per
dilectos principes nostros C. Mag. et Ph. Coloniensem archiepiscopos, quos in Venetias pro
tractatu pacis direxeramus, quod circa bonorem nostrum et imperii promovendum fideliter
laboraveris. In quo licet, sicut praedictum Mag. ex parte tua nobis referentem accepimus,
labori tuo facultas optata defuerit, non tamen minus diligentiae tuae debitas grates exsol-
vemus. Praesentiam tuam in tractatu tam ardui negotii sicut eius, de cuius experientia
plurimum confidemus, cum reliquis principibus nostris libenter habuissemus. Verum cognito
per dominum Mag. impedimento tuo nullatenus molestnm habuimus aut grave. De reliquis
autem negotiis tuis dilectioni tuae per dilectos principes nostros C. Mag. et Phi. Col. archi-
episcopos et Cad. imperialis curiae cancellarium respondimus: si quidem nostrae voluntatis
propositum viva voce significabunt. P ez, Thes. anecdot, VI, I, 416. — Vergl. Reuter,
Papst Alexander 111, Bd III, 261; Peters, Unters. z. G. des Friedens zu Venedig. 53
figde; 56. 144
restituiert der durch sein heer zerstdrten stadt Fermo die friithern freibeiten und verspricht
ohne willen der birger keine befestigungen in der stadt anzulegen, Seriolum. ind. 9, imp.
25, reg. 25. So nach Fick er, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgsechichte Italiens. 11, 142

note 3. — Vergl. Varrentrap p, Christian. 67 u. reg. or. 110. 145
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem Eremitenkloster Fons Avellani einen schutz- und frei-
heitsbrief ertheilt, Stumpf, RK. or. 4191. 146

Der kaiser beantragt durch abgeordnete an den papst, die friedensverbandlungen zu Venedig
anstatt zu Bologna zu fithren, weil die bewohner der letzteren stadt dem kanzler Christian
sebr feindlich gesinnt seien. Fredericus autem imperator, qui apud Cesenas morabatur, cum
adventum pape in Veaeciis cognovisset, Magdeburgensem archiepiscopum et electum Guar-
maciensem et protonotarium suum ad eum transmisit, affectuose postulans, ut, si ei placeret,
locum futari colloquii a Bononia transmutaret; non enim sibi tatum fore arbitrabatur, Chri-
stianum cancellarium saam cum aliis nunciis illuc dirigere, e0 quod eiusdem loci civibus
odiosus esset pariter et offensus, quia eos in bello devicerat et iniurias plurimas et dampna
intulerat. Romoaldi Annales. in: M. G. SS. XIX, 444 und Watterich, Vitae pontif.

6.
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Rom. 1I, 607. — Vergl. Pe ters, Untersuchungen zur Geschichte des Friedens von Ve-
nedig. 64. 147
kommt mit sechs anderen kaiserlichen 'gesandten nach Ferrara, wo nach lingeren verhand-
lungen ihr vorschlag durchdringt, Venedig zum ort der friedensverbandlungen zu machen.
Postquam Lombardi finem fecere dicendi, papa eos de more benedixit et ad hospitia sin-
gulos abire permisit. Post diem autem tertium Christianus cancellarius, Coloniensis, Made-
burgensis et Treverensis archiepiscopi, Guarmaciensis electus, Gotifridus alius cancellarins
et protonotarius ex parte imperatoris Ferrariam ad papam venientes, residentibus cum eo
regis nunciis et Lombardis, in consistorio publice protestati sunt, et dixerunt . . . . Quumgque
haec contentio aliquantis diebus de loco colloquii perdurasset, tandem suadentibus regis
nuntiis, voluntati domini Papae praecbuere consensum et se ituros Venetias, praestitis tamen
securitatibus, promiserunt. Romoaldi Ann. in: M. G. SS. XIX, 446. und Watterich,
Vitae pont. Rom. II, 612; . . . Sed ex parte imperatoris: Moguntinus, Coloniensis, Treve-
rensis, Bisuntinus, Magdeburgensis et Salzburgensis aei cum aliquibus eorum suffraganeis
episcopis, electo quoque Wormatiensi et A. protonotario. Bosonis Vita Alexandri IIL in:
Watterich, Vitae pont. Rom. II, 439. — Vergl. Reuter, Alexander III. Bd III, 274
figde. u. Varrentrapp, Christiau L. v. Mainz. 75—78 namentlich die noten, wo dar-
gethan wird, dass der bericht Romoald’s — wie auch schon Reuter III, 274 annahm —
den vorzug vor demjenigen Boso’s vediene, wihrend F e o hner (Erzb. Wichmann v. Magde-
burg. in: Forschungen V, 461 figde.) in seiner darstellang der friedensverhandlangen zu
Venedig dem letzteren zumeist vertrauen schenkte. Hiegegen hat sich Prutz in seinem
K. Friedrich 1. Bd II, 363 entschieden ausgesprochon und die glaubwiirdigkeit Romoald’s
mit sehr guten griinden vertheidigt ; G rz, Mittelrh. Reg. II, 108, or. 386. 148

reist sofort wieder nach Venedig, da er sich in Ferrara nicht sicher fiihlte. Iis autem abeun-
tibus, Christianus cancellarius, qui Ferrarienses, quos in bello offenderat, plurimom metue-
bat, quinta feria maioris hebdomade a Ferraria moveuns, Venetias festinus advenit. Romoaldi
Ann. in M. G- SS. XIX, 446. 149

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher den consuln und dem volke von Foligno alle besitzungen
innerhalb angegebener grenzen, und ausserdem Mevagna (Bevagna) und Coccorone verleiht.
Stumpf, RK. nr. 4194; auch: Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte
Italiens. IV. 191. — Vgl. Peters, Untersuchungen z. G. d. Friedens v. Venedig. 78. 150

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem kl. Biburg alle seine besitzungen und rechte, besonders
das, seinen schirmvogt zu wihlen, bestitigt, demselben einen wald an der Isar schenkt und
gestattet, auf dem besitzthume des klosters metall zu graben. Stumpf, RK. or. 4195;
auch: Lang, Reg. Bo. I, 296; Miilverstedt, Reg. Magdeb. I, 648; G 8rz, Mittelrhein.
Reg. 11, 108 nr. 388. 151

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher der patriarchalkirche zu Aquileja alle rechte und privilegien
bestdtigt. Stumpf, RK. or. 4197. — Vergl. Varrentrapp, Christian I v. Mainz 138,
nr. 114. 152

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem bischof Leonhard von Torcello die privilegien seines
bisthums bestéitigt. Stum pf, RK. nr.4207; auch: Prutz, k. Friedrich I. B4 11, 377. 153

Zeuge bei k. Friedrich T, welcher das kl. St, Zacharia in Venedig und dessen besitzungen in
seinen schutz nimmt. Stumpf, RK. nr. 4208 mit 3 non. Aug. 1564

Grosser friedenscongress. An demselben nimmt Christian den hervorragendsten antheil
und erreicht in der rolle, die er spielt, den hdhepunkt seiner kirchlich-politischen th&tigkeit.
In der reihe der anhiinger des kaisers, welche an den congress theil nahmen, wird Christian
an dritter stelle genannt. (Benedict. Petrob. Gesta, Henrici II. ed. Stubbs I, 184 u. Roger
de Hoveden. ed. Stubbs. IL. 139.) In dem verzeichniss der theilnehmer an demselben im
Chron. Altinate lib. V. heisst es: , Christianus, Maguntinus aeus, cum Pisaurensi electo, et
cum abbate St. Jacobi et Henrico decano maioris ecclesiae, et quatnor praepositis et quo-
dam comite fratre suo et aliis quatuor oomitibus, cum hominibus coc. (Archivio storico
Ital. VIIIL, 177.) Als die verhandlungen ins breite zu gehen schienen, machte erzbischof
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Christian, um den geschiftsgang in ein bestimmtes geleise zu bringen, einen dreifachen vor-
sohlag: entweder dem kaiser beziiglich der regalien und der reichseinnahmen gerechtigkeit
zu theil werden zu lassen, oder die sentenz der bolognesischen richter auf den roncalischen
feldern iu ausfiihrung za bringen, oder sich zu den ndmlichen leistungen an den kaiser her-
beizulassen, welche ibre vorfahren [Lombarden] dem kaiser Heinrich IV zu machen ge-
wohnt gewesen. (Postquam autem cardinales et Lombardi, qui Papam fuerant subseounti,
Venetias applicuerunt, Papa mediatoribus pacis iniunxit, ut in capella, quae erat in palatio
patriarchae convenientes, primo de pace Lombardorum, quae prolixiori indigebat tractatu,
haberent colloquium, de pace regis et ecslesiae quae quasi una est postmodum tractaturi.
Cum autem hoc factum esset, et rationes multiplices fuissent hinc inde prolate, tandem
Christianus cancellarivs pro parte imperatoris disiunctam triplicem proposuit, dicens: Petit
a vobis imperator et postulat, ut aut de regalibus et his, que ad eum pertinent, que vos
detinetis, illi justitiam faciatis, aut sententiam a iudicibus Bononie apud Roncaliam contra
vos pronunciatam executioni mandetis, vel ea que antecessores vestri seniori Henrico red-
dere consueverunt, illi faciatis.) Nachdem die debatte zwischen den Deutschen und Lom-
barden noch einige zeit gedauert hatte, fing der papst an, iiber einen waffenstillstand von
6 jahren zwischen jenen zu verhandeln und in bezug auf das verhiltniss zwischen dem
kaiser und dem konig von Sicilien schlug er einen frieden von 15 jahren vor. Christian
und seine collegen erkliirten, dass sie fiir ein derartiges abkommen keine vollmacht hitten
und begaben sich nach Pom posa zum kaiser. (c. Mai 24) (Christianus autem cancellarius
cum sociis suis consilio communicato respondit: , Novit vestra discretio, venerande pater et
domine, quod nos ab imperatore accepimus in mandatis, ut vobiscam de pace ecclesiae, regis
Siciliae et Lombardorum haberemus colloquium et tractatum; sed quia vos tractatu pacis
omisso, novum verbum nobis de treugis faciendis proponitis, non possumus sanctitati vestrae
super hoc certum dare responsum, quoadusque verbum istad, quod de novo audivimus, ad
imperatoris audientiam reféramus.“ Accepta itaque a Papa licentia ad imperatorem, qui
apud Pomposam venerat, gradu concito perrexerunt.) Derselbe nahm sie sehr ungnidig
auf, als er den seitherigen gang der verbandlungen gehdrt hatte, und erklérte ,illos in hoc
tractatu pacis magis Alexandri papae honori et commodo, quam dignitati imperii provi-
disse“. Quare praecepit eis, ut ad Papam redeuntes firmiter ei ex sua parte proponerent,
quod ipse cum eo et ecclesia pacem libenter faceret, at regis Siciliae et Lombardorum treugas
denegaret. Hierauf kebrten die gesandten nach Venedig zuriick uad richteten den auftrag |
des kaisers aus. (c. Juni 2.) Dieser aber schickte heimlich oistercienser als abgeordnete
an den papst, um auf grund des von ibm frither gemachten vorschlags mit ihm zu ver-
bandeln. (c. Juni 4 — Juli 6) (iniungens eis, quod Christiano cancellario et sociis suis
ignorantibus caute et privatim Papae ex sua parte significarent.) Der geheime auftrag
bezog sich auf die mathildinischen giiter, deren nutzniessung der kaiser fir die niichsten
15 jahre, so lauge der friede mit dem k3nig von Sicilien dauern wirde, in anspruch nahm.,
Alexander verstand sich zu dieser verabredung, unter der bedingung, dass nach ablauf des
besagten termins die giiter an die kirche fallen sollten. (Petebat ergo: ,ut liceret ei usque
ad quindecim annos, videlicet quousque pax regis Siciliae perduraret, eiusdem terrae reditus
sine contradictione recipere; completis vero quindecim annis volebat, gossessione penes eum
remanente, statim de eadem terra cum ecolesia placitare, asserens, illam ad ius sui iraperii
pertinere“. Papa autem intuitu regis Siciliae, quem plarimum diligebat, usque ad con-
dictum terminum imperatori praenominatae terrae fructus habere concessit, hac tamen con-
ditione, quod completis quindecim annis ad potestatem et possessionem Romanae ecclesiae
terra illa rediret. Et tunc, ecclesia in possessione posita, si imperator vellet de proprietate
terrae illius agere, libenter ei ecclesia iustitiam faceret.)*) — Es scheint also demnach der

*) Dieser bericht Romoald’s ward bis auf die neuere zeit fiir authentisch gehalten und erst Reuter,
Alexander III Bd ITI, 737 figde. erkennt ihm nur den werth als grundlage einer hypothese zu. Gegen
diese und somit gegen alle der glaubwirdigkeit Romoald’s noch gilnstigeren annahmen (vorzugsweise
gegen Sugenheim’s Entstehung des Kirchenstaat’s 100, welcher wir die ehre der erwihnungan dieser

| stelle nicht ohne bedenken zu theil werden lassen) hat sich Scheffer-Boichorst in Beilage I ,Der

angebliche 15 jahrige Niessbrauch des mathildinischen Landes¢ seiner Schrift: Friedrich I letzter Streit
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Mai mitte} Venedig abschluss eines sechsjihrigen waffenstillstands mit den Lombarden und eines fiinfzehn-
bis jahrigen friedens mit k. Wilbelm von Sicilien im anfang Juli (6) zur reife gedichen zu sein.
Aug. 14 — Christian war iiber die verbandlungen hinter seinem riicken sehr aufgebracht und be-

wirkte deshalb bei dem papste, dass der kaiser, um anderweitigen einflissen leichter be-
gegnen zu kdnuen, dem ort der verhandlungen niher kommen diirfe, als es frither verabredet
war, und zwar gestand ihm der papst zu, sich mit wenigen begleitern nach Chioggia
begeben zu diirfen. (Christianus autem cancellarius et reliqui, qui cum eo mediatores pacis
fuerant constituti, cognito, quod imperator per alios pacem ecclesiae tractare voluisset,
nimium doluerunt et venientes ad Papam Alexandrum dixerunt: ........ Papa . ....
respondit: , Nobis quidem placet admodum, ut imperator Clozam, quae a Venetiis quin-
decim distat millibus, cum paucis veniat, ea tamen conditione, quod vos in anima vestra
iurare faciatis, ut postquam illuc venerit, absque nostro maudato et licentia ulterius non
procedat. * Juramento in hunc modum praestito etc.) Der kaiser warde jetzt von Cisena
nach Chioggia gefiihrt, und es war nahe darar, dass er durch eine demagogische ver-
bindung in Venedig, in folge deren der papst die beiderseitigen mitglieder zu ihm gesandt
hatte, um den abschluss des friedens zu beschleunigen, herr der situation geworden wire,
wenn nicht das entschiedene auftreten der sicilianischen abgeordneten den drohenden volks-
aufrubr niedergehalten hiitte, so dass am 21 Juli die ruhe wieder hergestellt war. Der
kaiser bewies sich nun ganz geneigt fiir den friedensabschluss und Christian sowie die anderen
friedenscommisséire drangen auch mit entschiedenheit auf ihn ein, indem sie ibhn an das
fibereinkommen zu Anagni erinnerten und die erklirung abgaben: , Nos vero ex iure debiti,
quo imperio tenemur adstricti, parati sumus, vobis ut domino in temporalibus obedire et
pro regalibus, quae tenemus, consuetum vobis servitium facere; sed quia nostrorum estis
corporum, non animarum dominus, nolumus pro vobis animas nostras perdere et terrena
coelestibus anteferre, Quare noscat imparialis discretio, quod nos de caetero Alexandrum
in catholicum papam recipimus et ei ut patri in spiritualibus obedimus. Idolum vero, quod
erexistis in Tuscia, nullatenus adoramus.* Nun ertheilte der kaiser dem grafen Heinrich
von Diessen den auftrag, zugleich mit den friedenscommissiiren zum papste zn gehen
und , in seiner seele® zu schwdren, dass er den frieden mit der kirche, mit dem kdnig von
Sicilien und den Lombarden nach seiner ankunft in Venedig so halten wolle, wie es ver-
abredet und festgesetzt worden sei. Hocherfreut ob dieser erklirung reiste Christian mit
den anderen friedenscommissiren zum papste und am folgenden tage (Juli 23) leistete
Heinrich von Diessen den ihm aufgetragenen schwur. Der papst schickte sofort 6 galeeren
nach Chioggia, um den kaiser holen zu lassen, der aufs glénzendste empfangen wurde.
(Juli 24.) Eine deputation von cardinidlen und bischdfen begraisste ihn. (Qui venientes
ipsum et suos ab excommunicationis vinculo absolverunt. Christianus autem cancellarius
procedens in publicum tactis sacrosanctis evangeliis ait: ,Ut omnes evidenter cognoscant,
me esse nomine et opere Christianum: Octavianum Cremensem et Joannem de Struma cum
suis complicibus prorsus abiuro et Alexandrum et successores eius in catholicam Papam
recipio.* Et alii praelati ecclesiarum similiter iuraverunt). Der papst aber erwartete ihn,
auf einem throne sitzend, bei der Marcuskirche und hob ihn weinend auf, als er sich ihm za
fiilssen geworfen hatte. Am folgenden tage (Juli 25) celebrierte der papst eine tiberaus
feierliche messe in St.Marco, und als er, um in den palast des patriarchen zuriickzukehren,
sein weisses pferd bestieg, hielt ihm der kaiser den biigel. Am 1 August begab sich Fried-
rich zu dem papste (Venientibus autem proximis kalendis Augusti imperator cum archi-
episcopis et episcopis et reliquis principibus suis et magna populi multitudine ad patriarchae
palatium, in quo Papa erat hospitatus, acoessit.), der auf einem erh8hten platze sass, umge-
ben von seinen bischdfen und cardinélen und eine freudig erregte ansprache iiber die wieder-
herstellung der eintracht und des friedens hielt. Der kaiser erwiderte in deutscher sprache,
wihrend Christian seine worte alsbald ins Italienische (wol nicht ins , Lateinische®, wie
viele neuere geschichtschreiber meinen) iibertrug. (Postquam Papa loqui desiit, imperator
deposito pallio de faldistorio surgens, coepit in lingua Theutonica concionari, Christiano

mit der Curie, 8 167 figde. ausgesprochen und seine ansicht mit durchschlagenden griitnden unterstitst.
— Vergl. auch Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 84.
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cancellario verba sua valgariter exponente.) Die rede schloss mit den worten: , Totas igitur
mundus evidenter agnoscat, quod licet nos Romani imperii dignitate et gloria fulgeamus,
tamen a nobis humanae conditionis proprium dignitas Romana non abstulit nec ignorantiae
vitium maiestas imperialis exclusit. Nam suggestione pravorum hominum ignorantiae fui-
mus tenebris involuti et per viam veritatis credentes incedere, extra iustitiae semitas nos
invenimus. Ecce euimn Dei ecclesiam, quam credebamus defendere, impugnavimaus, et quam
sperabamus extollere, peue destruximus . . . . Sed quia divina clementia nos ad ocorrectionem
nostram ad tempus errare voluit sed deviare in perpetuum non permisit: universa haec fide-
lium turba cognoscat, quod nos de caetero, errore totius falsitatis abiecto, ad veritatem con-
vertimur, de schismate ad unitatem redimus et ad gremium matris nostrae sacrosanoctae
Romanae ecclesiae gratanter accedimus. Dominum Alexandrum, qui est in praesentiarum,
et successores eius, in catholicum Papam recipimus et ipsi tamquam patri debitam reveren-
tiam exhibere proponimus. Pacem nostram ecclesiae, illustri regi Siciliae et Lombardis
sicut inter nos ordinatum est et dispositum, reddimus.®* Hierauf wurden die evangelien,
reliquien von heiligen und ein kreuzpartikel herbeigeholt und graf Heinrich von Diessen
wiederholte den eid, den er am 23 Juli geschworen hatte. (Mandante itaque imperatore
comes Henricus de Diessa in anima imperatoris iuravit: ,quod ipse pacem ecclesie et im-
perii pacem regis Siciliae usque ad anuos quindecim et treugas Lombardorum nsque ad annos
sex per mediatores hinc inde tractatum et scriptum fuerat, bona fide, sine fraude et malo
ingenio firmiter observaret; et Henricum regem filium suum id ipsum iurare faceret et ser-
vare.) Diesem eid schlossen sich zwdlf geistliche und weltliche firsten an. Die sicilischen
gesandten schwuren, dass ibr kdnig innerhalb zwei monaten, nachdem der kaiser an ihn
botschafter geschickt haben wiirde, den eid iiber bewabrung des friedens in den nichsten
15 jahren in seine seele werde schwdren lassen. Die Lombarden endlich versicherten durch
einen eid, dass sie 6 jahre lang dem kaiser gegeniiber waffenstillstand aufrecht erhalten
wiirden. Quo facto illius diei curia est soluta et tam imperator quam reliqui cam gaudio
et laetitia ad sua hospitia sant reversi. So nach dem ausfiihrlichen bericht der-Ann. Ro-
moaldi in: M. G. S8, XIX, 416—454 u. Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 612—631.
— Ausserdem sind noch zwei ziemlich ins detail gehende berichte iiber die friedensverhaud-
lungen zu Venedig vorhanden (1. De pace Veneta relatio. 2. Bosonis Vita Alexandri IIT
papae.) in welchen aber die specielle thitigkeit Christian's weniger hervortritt, weshalb wir

aus denselben nur kleine partien hier mittheilen: Hac igitur de causa papa Venetiam, quae
soli Deo subiacet, cum suis veniens, in secretario suo bis in die tractavit, ibique cum prin-
cipibus imperatoris contrahitur pax decentius firmius quam reformari posset. Hii erant
summi in negotio imperatoris et principes dicebautur. Domnus Christianus Mogontensis
aeus, etate iuvenis, statura mediooris, facie decorus . . . . . Imperator vero nondum Venetias
venerat, sed erat in civitate proxima nomine Clogia, ibique omnia que in die tractata sero
sunt ei nuntiata. Tandem capitulis formatis atque compositis et in rotula magna conscriptis,
feria sexta, quarta scilicet die ante festivitatem sancti Jacobi apostoli, pax est publice denun-
tiata. De pace Veneta relatio, in: M. G. SS, XIX, 462; Mox iuravit ipse comes super
sancta evangelia, sicut imperator ei praeceperat, et couversus ad ipsum dixit: ,Sic te Deus
adiuvet et haec sancta evangelia. Jrraverunt sequentes principes ita: Ego C(hristianus)
Maguntinensis etc. iuramus in animabus nostris super haec sanota Dei evangelia, quod
pacem ecclesiae atque imperii et pacem regis Siciliae usque ad quindecim anno-, et treugam
Lombardorum usque ad sex annos, sicot statutum est et scriptum per mediatores utriusque
partis, bona fide servabimus absque fraude: sic nos Deus adiuvet et haec saucta Dei evan-
gelia, Bosonis Vita Alexandri IlI papae. in: Watterich, Vitae pontif. II, 442 und M.
6. LL. II, 157. Dann: Absoluto imperatore, sequaces eius intrusi et schismatici ad sinum
matris ecclesiae catervatim coufluentes absolvi humiliter postulantes et refutarunt et anathe-
matizarunt super sancta evangelia omnem haeresim, extollentem se adversus sacrosanctam
Romanam ecclesiam et praecipue schisma et haeresim Octaviani et Guidonis Cremensis
atque Jobannis de Struma, eorumque ordinationes irritas esse, pronunciautes, fidelitatem
quoque et obedientiam domno suo Papae Alexandro eiusque successoribus catholicis pro-
mittentes, De quorum numero famosiores duximus nomirandos: Christianum Magunti-
num etc. . . . . . Eodem tempore XVIII kal. Sept sancti Marci apud Venetias Alexander
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Papa ocum archiepiscopis et aliis ecclesiarum praelatis de Italia et Alamannia synodum
celebravit, in qua iuxta eum ipse imperator resedit. Ibi pax inter ecclesiam et imperium
et pax Siciliae regis atque treugae Lombardorum, sicut superius est ordinatum, communi
assertione roborata fuit et firmata. Sed ad maiorem ipsius soliditatem Pontifex in hunc
modumn excommunicationis sententiam promulgavit: , Ut quicanque pacem ipsam vel treugas
infringeret, nisi requisitus infra quadraginta dies et commonitus satisfaceret, eamdem sen-
tentiam seposita excusatione incurreret.* In schismaticos vero, qui nondum resipuerant,
quousque satisfecerint, anathematis sententiam innovavit. Bosonis Vita Alexandri III in:
Watterich, Vitae pontif. Rom. 442 und 443. — Wir lassen nun die iibrigen quellen-
berichte iiber den friedenscongress, insofern sie unseres erzbischofs erwihnung thun, hier
folgen: Hoc eodem anno 9 kal. Augusti facta est leticia magna in universali ecclesia, quia
discordia, que inter regnum et sacerdocium per viginti anoos fuerat exagitata, et magno
scandalo toti mundo erat, auctore Deo in hac die est pacificata. Christianus enim archi-
episcopus Maguntinus, qui et cancellarius, et optimates regni cum episcopis convenientes,
Fredericum imperatorem et domnum papam Alexandrum, discalciatum et regiis ornamentis
nudatum, in Venetia in loco qui Altus rivus nuncupatur, adduxerunt. Ipse vero cum tanta
humilitate, quod ei fuerat indictum, implevit, ut illius extitisse opus sine dubitatione cre-
datur, de quo dicitur: Cor regis in manu Dei; ubi voluerit, convertet illud eto. Sigeb. contin,
Agquicine, in: M. G. SS. VI, 416 ; Festo sancti Jacobi apud Venetiam, mediante Cristano
Mogontiensi archiepiscopo, imperator et papa post 10 et 8 annos discidii reconciliantur, ab-
dicato regis coniventia Calixto . ...... Cristanus Mogontinus archiepiscopus confirmatur.
Ann, 8. Petri Erphesfurd. in: M. G. SS, XVI. 23; Christianum Mogontinum episcopum,
quem titulus superpositionis notaverat, in episcopatu confirmat. [Alexander papa]. Ann.
Magdeb, in: M. G. SS. XVI, 194; . . . . Sequenti igitur die [Juli 25] domnus papa in con-
cilio residens, scismaticos omnes et ab eis ordinatos anathematizavit, praeter eos quos me-
diante gratia restituere ex consilio monitus est. Nam Cristaosum Mogontiensem petitione
imperatoris confirmavit. . . . . Concilium per 14 dies habitum est. Ann. Pegav. in: M. G.
S8. XVI, 261; Mortuo interim Calixto papa scismatico, episcopi Germanie de concordia
imperii et sacerdotii imperatorem allocuntur, voluntateque ipsius diem apud Venecias con-
dixerunt, datoque conductu pape Alexandro veniendi ad colloquium mediante Christiano
Magunciensi episcopo, et Conrado Saltzburgensi, maxime autem Wicmanno Hildesheimensi
cum ceteris episcopis, sacerdotium et imperium concordatur, quibusdam episcopis scismaticis
sedes suas propter iustitie censuram cedentibus. Ottonis Frising. Contin. Sanblas. in: B3 h-
mer, Fontes III, 605 u. M. G. 8S. XX, 316; Festo sancti Jacobi apud Veneciam, medi-
ante Christiano Magonciensi archiepiscopo, imperator et papa post XVIII annos discidii
reconciliantur, abdicato regis connivencia Calixto, Alexander papa habetur . . . . Cristanus,
Mogontinus archiepiscopus confirmatur; eius predecessor Cunradus adhuc superstes, depulso
Adelberto Saltzburgensi episcopo, illius cathedre intronizatur, Ordinaciones vel consecra-
ciones prius superpositorum episcoporum cassantar, imperiali edicto ac senatus consulto pax
in septem annos constituitar, Chron. Samptr. ed. Stiibel in: Geschqq. der Prov. Sachsen,
Erfurt, I, 36; ..... Sequenti die concilio [Venetiis] celebrato, schismaticos omnes et a
schismaticis ordinatos anathematizavit [papa], depositos quoque sui causa in gradum pri-
stinum restituit, Christianum intrusum Moguntinum mediante imperatore confirmavit etec.
Chron. montis sereni. in: M. G. SS. XXIII, 156 Papst Alexander III schreibt in einem
briefe an den erzb Roger von York und an den bischof Hugo von Downe (ganz &hnlich
auch an den abt Peter von Casino, erzb. Wilhelm vou Reims und erzb. Guido vou Sens),
der sohn Albert’s, des markgrafen von Brandenburg, cimmerer des kaiser’s, habe in dessen
auftrag geschworen, , quod, postquam idem imperator veniret Venetias, pacem ecclesiae, et
pacem Willielmi Siciliae regis usque ad 15 annos, et treugam Lombardorum usque ad 6
annos faceret iuramento firmari;* et priocipes Teuthonici regui, videlicet venerabiles fratres
nostri Magdeburgensis, Coloniensis, et Cristianus dictus Maguutinus archiepiscopus, et qui-
dam alii, id ipsum in anima sua pro se iurare fecerunt. Jaffé, Reg. pont. or. 8508 ; auch:
Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 626, und Stubbs ed. Bened. Petroburg. Gesta Hen-
rici II. Tom. I, 189; In hoc vero concilio Jobannes abbas de Struma, qui vocatus fuerat
papa Calixtus, qui etiam tertius et ultimus schismatis huius antipapa extiterat, degradatus
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est, et ab ipso imperatore ef ab omnibus principibus ecclesiasticis et saecularibus delectus
est et reprobatus. Similiter omnes archiepiscopi et episcopi et abbates Teutonici regni, qui
ab eo vel ab aliis antipapis praedecessoribus suis, videlicet ab Octaviano, qui papa Victor
vocabatur, vel a Guidone de Crema, qui Papa Paschalis vocabatur, ordinati fuerant, degra-
dati sunt. Et altaria, quae ab ipsis sive ab ordinatis suis dedicata erant, demolita (i. e.
demoliri iussa) sunt. In hoc autem concilo Coenredus frater consobrinus praedicti impera-
toris recepit & manu Alexandri Papae archiepiscopatum Salzburge et legatiam totius Teu-
tonici regni in vita sua habendam. — Et Christianus imperatoris cancellarius — quia ab
eo (Guidoue de Crema) pallium receperat, propriis manibus suis combussit Venetiae in
Rivo alto in palatio patriarchae coram Alexandro Papa et cardinalibus universis, et a do-
mino Papa absolutus est, et remansit archiepiscopus Magontinus et pallium ab Alexandro
recepit. Roger de Hoveden. in: Savile SS, rer. Angl. 568 u. ed. Stubbs II, 139; auch
Watterich, Vitae pont. Rom. II, 627 note 2. Papst Alexander IIT berichtet in meh-
reren briefen ziemlich gleichlautend fiber den verlauf der friedensverhandlungen. An den
erzbischof Roger von York schreibt er: ,.... Sane duodecimo kalendas instantis mensis
augusti de mandato charissimi in Christo filii nostri Frederici, illustris Romanorum impe-
ratoris, filius marchionis Alberti, vir nobilis maguus et potens et camerarius ipsius impera-
toris praesentibus principibus ecclesiasticis et etiam saecularibus Teutonici regni, publice in
anima eius in praesentia nostra coram innumerosa hominum maltitudine praestiterant tactis
sacrosanctis evangeliis iuramentum: , quod postquam idem' imperator veniret Venetias, omni
quaestione et contradictione sopita pacem eoclesiae, sicut per fratres nostros et principes
suos disposita est et tractata, et pacem charissimi in Christo filii nostri Willielmi illustris
Siciliae regis usque ad quindecim annos, et treugam Longobardorum usque ad sex annos,
in anima sua et etiam a principibus suis faceret, sicut in saripto pacis et treugae continetur
juramento firmari®; et principes Teutonici regni, scilicet venerabiles fratres nostri Magde-
burgensis, Coloniensis et Christianus dictus Moguntinus et quidam alii in anima sua pro se
iurare fecerant. Nemo vero kal. augusti praefatus imperator, sicut tractatum fuerat et dispo-
sitem, venit ad ecclesiam Nicolai, quae per unum milliare distat a Venetiis, et ibi tam ipse
quam archiepiscopi, episcopi et alii principes Teutonici regni, abrenuntiantes schismati, per
fratres nostros episcopos et cardinales de mandato nostro, praesentibus quibusdam aliis, ab-
solutionis beneficium meruerunt. Deinde venerunt Veuetias, et ibi ante ecclesiam beati
Marci praedictus imperator innumera multitudine virorum et mulierum praesente et alta
voce reddente gratias et landes altissimo nobis sicut summo Pontifici obedientiam et reve-
rentiam humiliter et reverenter exhibuit, et recepto a nobis pacis osculo nos devote dextra-
vit et cum reverentia, qua decuit, et devotione usque ad altare in ecclesiam introduxit, Se-
quenti vero die in festo beati Jacobi ab eodem imperatore rogati, ad praedictam ecclesiam
sancti Marci solemnia celebraturi missarum accessimus. Et nobis illuc venientibus prae-
fatus imperator extra ecclesiam obviam venit et, dextro latere nostro devote suscepto, nos
in eoclesiam introduxit et peractis missarum solemniis nos usque ad ipsius ecolesiae portam
dextravit et, cum ascenderemus palefridum nostrum ibi paratum, stapham tenuit et omnem
honorem et reverentiam nobis exhibuit, qum praedecessores eius nostris consueverunt ante-
ceasoribus exhibere. Roger de Hoveden. ed. Savile, SS. rer, Angl. 568 und Stubbs II,
142; auch Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 626.

Das friedensinstrument, welches durch die za Chioggia und Venedig gefiihrten
und zum abschluss gebrachten verhandlungen in kraft trat, galt bis auf die neuere zeit fast
allgemein fiir unbekannt, indem es unter der bezeichnung , Pactum Anagninum * versteckt
war. Dasselbe wurde zuerst ediert durch Sigoniuns, De regno Italiae. 543, dann von
Goldast, Constit. imp. III, 360. u. findet sich hierauf vielfach wieder abgedrackt. (Stumpf,
RK. or. 4198), namentlich auch in M. G. LL. II, 147 und Watterich, Vitae pontif.

. Rom. II, 597; aus anderen Codd. gaben Sch8pflin, Comment. crit. et hist. 533 u. Thei-

ner, C.d. dominii temp. st. sedis I, 22 das merkwiirdige actenstiick heraus, und es verdient
der letztere text offenbar den vorzug vor den andern. (Vergl. Schaffer-Boichorst,
Friedrich I letzter Streit mit der Curie. 21 und namentlich Varrentrapp, Excurs V.)
Hatten das friedensinstrument schon Savioli, Ann. Bologn. II, 2,71 u. Raumer, Hohen-

.stanfen (3 auflage) II, 166 in das jahr des friedenschlusses zu Venedig (1177) verwiesen,

Will, Regesten. II. 7
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so wurde doch erst neuestens durch Hefele, Concilieng. V, 621 —623, sowie in tief ein-
gehender weise durch Re nter, Papst Alexander ITI, Bd III, 728 figde. der beweis erbracht,
dass die ,als Pactum Anagninum bezeichnete urkunde vielmehr eine der urkunden des
Venetianer friedens sei®. Reuter’s untersuchungen und resultaten halen sich Varren-
trapp in seinem Christian von Mainz und Prutz in seinem K. Friedrich I, grosstentheils
angeschlossen, und auch wir hatten keine veranlassung, die von dem erstgenannten forscher
kritisch bebandelten momente aus der so verwickelten und schwer zu durchblickenden
geschichte des Venetianer friedenswerkes von neuem zu untersuchen. Nur beziiglich der
frage tiber die , Mathildinischen giiter * mussten wir uns zu der von Scheffer-Boichorst
wohlbegriindeten ansicht bekennen, wie wir dies bereits oben (seite 45, note) kusdgaben.
Ebenso miissen wir Scheffer’s tiberzeugung ,dass die Friedensurkunde aus Chioggia
datirt* (a. a. 0. 20 u. 21.), welche er dem eben mitgetheilten satze Reuter’s gegeniiber
geltend macht, als richtig anerkennen. Hiermit stimmt auch #berein, was Peters a. a. o.
100 sagt: ,Ich glanbe, es ist zuerst provisorisch die Friedensurkunde aufgesetzt worden
und dem Kaiser vor seiner Uebersiedlung nach Chioggia zur Begutachtung vorgelegt wor-
den, hernach aber dieser provisorische Vertrag noch einmal redigirt uod in correcte und
préicise Fassung gebracht worden.® Unseren zwecken gentigt es im dibrigen, wenn wir
den paragraph 10 des friedensinstruments, das Christian an dritter stelle mitunterzeichnete,
hier wiedergeben: ,Christiano cancellario Moguntinus archiepiscopatus, Philippo Colo-
niensis concedetur et plenissimo iure firmabitur. ¢ Hierher gehdrt der bericht Romoald’s:
»Interea Christianus cancellarius, qui pro consummatione pacis plurimum laboraverat,
nacta opportunitate temporis coepit per imperatorem et principes suos dare studium et ope-
ram diligenter, ut papa Alexander Moguntinum illi archiepiscopatum auctoritate Apostolica
confirmaret.* Die dann folgenden verhandlungen zwischen papst Alexander und dem frii-
heren erzbischof Konrad von Mainz siehe oben bei den regesten dieses erzbischofs nr. 86.
Nach der verzichtleistung Konrad’s auf Mainz und nach dessen erhebung auf den erzbischof-
lichen stuhl von Salzburg wurde Christian als erzbischof von Mainz bestiitigt und erhielt,
nachdem er den eid der unterwiirfigkeit geleistet, von neuem ein pallium, da er das alte
kurz vorher zu Venedig verbrannt hatte. (Christiano autem cancellario Moguntinam eccle-
siam auctoritate Apostolica confirmavit et tam ei quam Philippo Coloniensi aeo, qui a suis
suffraganeis et catholicis fuerant consecrati, recepto ab utroque iuramento obedientiae, pallia
de more concessit. Romoald. — Et Cristianus cancellarius ipsius imperatoris successit prae-
fato Coenredo in archipraesulatum Maguntinum, et pallium suscepit a Widone de Crema,
quod quia ab eo acceperat, facta pace inter dominum papam et imperatorem propriis ma-
nibus suis combussit Venetiae in Rivo Alto in palatio patriarchae, coram praefato papa
Alexandro et cardinalibus suis, et coram archiepiscopis et episoopis et aliis viris ecclesiasticis
et prmclplbus Teutonici regni qui paci aderaut: et postea absolvit eum dominus papa et
pallium ei dedit. Benedictus’ Petroburg. Gesta Henrici [I.ed. HearneL 237 u. ed. Stubbs
I, 186. Et Christianus imperatoris cancellarius — quia ab eo (Guidone de Crema) pallium
receperat, propriis manibus suis combuissit Venetiae in Rivo alto in palatio patriarchae
coram Alexandro Papa et cardinalibus universis, et a domino Papa absolutus est, et re-
mansit archiepiscopus Maguntinus et pallium ab Alexandro recepit. Roger de Hoveden ed.
Savile 568 und ed. Stubbs II, 140. — Vergl. auch Gervasius, Chronica de tempore
Henrici II et Ricardi I. ed. Twysden et Selden 1439.) Wenn die Anan. Stadenses in:
M. G. SS. XVI, 348 zum lateranconcil des jahres 1179 berichten: , Archiepiscopi pallia
accepta a scismaticis abiecerunt; Christianus Moguntinus et Philippus Coloniensis per ma-
num Jacinti cardinalis receperunt nova pallia, refutantes omnem heresim et scisma  etc.,
so ist die chronologie jedenfalls eine irrige, allein die ebenfalls mitgetheilte formel, unter
welcher die pallien iiberreicht wurden, enthdlt nichts befremdendes. Vgl Reuter, Papst
Alexander III. Bd I1I, 319, Schmidt, Die Stellung d. Erzb. v. Salzburg zn Kirche und
Reich ete. in: Archiv f. dsterr. Geschqq. XXXIV, 126, und Varrentrapp, Christian [
v. Mainz. 91.

Nun bleiben nur noch zwei urkunden zu erwihnen, in welchen Christian als mitwirkend
wihrend des friedencongresses erscheint. Das anno 1177, imp. 23, ind. 10 die lune, qui
fait primus Augusti, in palatio Gradensis patriarche aufgenommene protocoll iiber die mit
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den Lombarden eingegangene treuga fiihrt auch Christian unter denjenigen auf, welche sich
eidlich verpflichteten, jene treuga halten zu wollen. Stumpf, RK. nr. 4202. Dann eroffnet
unser erzbischof die reihe derjenigen fiirsten, welche die friedensurkunde kaiser Friedrich 1
filr den konig Wilhelm von Sicilien mitbeschwdren. (Et principes nostros idem iurare fecimus,
videlicet Moguntinum aeum etc.) Stum pf, RK. nr. 4205 u. Jaffé, Reg. pont. Rom. S. 773.
Endlich fithren wir eine stelle aus Arnoldi Chron. Slavor. an, welche tiber verhandlungen
zwischen dem kaiser und papst Lucius im jahre 1184 za Verona u. a. berichtet: , Et ecce
altera die dompus papa mutavit animum et propositum, dicens, quod in generali concilio,
quod Venetiis celebratum est, ubi ipso imperatore presente dispensatum fuerat circa domnum
Christianum Maguntinum et domnum Philippum Coloniensem et domnum Mantnanum et .
alios plures, qui cum ordinatis suis persisterent, hi ab ordinibus suis suspensi fuissent.
Arooldi Chron. Slavor. in: M. G. SS. XXI, 155. — Als datum des friedensinstruments
nehmen die einen den 23, die andern den 22 Juli an; zu den letzteren gehdrt Peters,
dessen Untersuchungen zur Geschichte des Friedens von Venedig (1879) als die bei weitem
griindlichste arbeit iiber jenes hochwichtige historische ereigniss auzusehen sind. 166

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher die alten vertrige seiner vorgiinger mit Venedig bestatigt.
Stumpf, RK. or. 4210; auch: Prutz, K. Friedrich I. Bd II, 378. 156
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher nach dem wunsche seines freundes, des dogen Ziani, der St.
Georgskirche zu Venedig ihre im romischen reich gelegenen besitzungen bestitigt. Stum pf,

RK. mr. 4211. 167
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher die abtei Leno in seinen schutz nimmt. Stumpf, RK.
or. 4212. 1568
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher das kl. St. Maria de Vangadicia in seinen schutz nimmt.
Stum pf, RK. nr. 4213. 169

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem grafen Rainer von Blandrate alle besitzungen des ver-
storbenen markgrafen Heinrich mit ansnahme des castells Astrui verleirt. Stumpf, RK.
or. 4214. 160

Zeuge bei graf Guido Guerra, welcher durch notariatsinstrament dem k. Friedrich I bnrg und
hof Poggibonzi und Marture, allod und lehen, refutiert. Stumpf, RK. or. 4215. 161

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher nach notariatsinstrument Konrad, sohn des markgrafen von
Montferrat, mit burg und hof Poggibonzi und Marture zu lehen investiert. Stumpf, RK.
or. 4216. 162

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher das kl. St. Maria ad Carceres im gebiet von Este in seinen
sohutz nimmt. Stumpf, RK. or. 4219. 163

Zeuge bei k. Friedrich I, welcher die abtei St. Maria zu Pomposa in seinen schutz nimmt.
Stumpf, RK. or. 4222; auch: Prutz, Kaiser Friedrich L. Bd I, 382. 164

schreibt mit zahlreichen geistlichen und weltlichen fiirsten an papst Alexander III und be-
stitigt aufs neue den frieden zwischen kirche und reich, mit dem k&nig von Sicilien und
mit den Lombarden. (. .. ... nostri consensus studio et vigore confirmamaus [sc. pacem] et
ratam et inconcussam tenemus, et ut sic observetur, operam dabimus.) M. G. LL. 160 u.
Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 444. 166

Als der kaiser von dem papste abschied nehmen wollte, kam es zwischen beiden zu einer
erheblichen meinungsverschiedenheit bezfiglich der mathildinischen giiter. Der papst sah
sich gendthigt, auf den vorschlag des kaisers einzugehen, nach welchem jeder von ihnen aus
der partei des andern drei schiedsrichter auswihlen solle, welche die streitfrage nochmals
untersuchen und zur entscheidung bringen sollten. Der papst erwihlte Christian (... ...
voluntati eius [sc. imperatqris] tandem assensum praebuit, statimque Christianum . . . qui
praesentes aderant, ad id faciendum elegit. [papa]) und der kaiser trug ihm auf, die regalien
und anderenbesitzungen der kirche derselben innerhalb drei monaten zu restituieren. Nach-
dem der kaiser dem papste in @iblicher weise die fiisse gekiisst hatte, erhielt er den kuss
des friedens und verabschiedete sich, um alsbald die reise nach Ravenna und Cesena anzu-
treten. (Pro restituendis vero praedictis regalibus et caeteris possessionibus ecclesiae illico
eundem Maguntinum Pontifici assignavit, praecipiens ei sub obtentu gratiae suae, ut resti-
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tutionem ipsam infra tres menses cum integritate perficeret. His itaque concorditer ordinatis
atque dispositis, augustus ipse coram Pontifice genua flexit et deosculatis pedibus eius, in
osculo pacis ab eo et universis cardinalibus versus Ravennam et Cesenam recessit.) Bosonis
Vita Alexandri papae III. in: Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 446. — Vgl. Reuter,
Alexander IIL Bd III, 327; Prutz, K. Friedrich L Bd. II, 336; Ficker, Forschungen z.
Reichs- u. Rechtsg. Italiens. II, 308. 166
Zeuge bei k. Friedrich I, welcher dem nonnenkloster zu Rolandswerth das privileg k. Lothar’s I1I.
(von 1134 Juni 1) bestiitigt u. dessen giiter in Wollstadt (Willenstadt) von jeder andern als
der reichsvogtei befreit. Stumpf, RK. or. 4228. 167
wird von dem kaiser, welcher ihn zu dem kdnig von Sicilien zu schicken vorher beabsichtigt
hatte (Postquam vero imperator praescriptum privilegium nuntiis regis tradidit et, quod
missurus esset Christianum cancellarium in Siciliam etc.), mit zwei papstlichen commissiren
in die Romagpa gesendet, um die herausgabe der pépstlichen besitzungen zu ordnen. (Ma-
gister autem Rainerius cardinalis et Graecus subdiaconus com Christiano cancellario in Ro-
maniam descenderunt pro restauratione regalium, quae imperator invaserat, recipienda.)
Ann. Romoaldi. in: M. G. SS. XIX, 459 und Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 639.
— Vergl. Reuter, Alexander III. Bd I1I, 341. ‘ 168

Zeuge bei k. Friedrich I, der die stadt Fermo wieder in gnaden aufnimmt und derselben alle
freiheiten bestétigt, welche sie vor dem durch das heer des erzb. Christian I. von Mainz
veranstalteten brande besass. Stumpf, RK. nr. 4239. 169

belagert das schloss Monte Albano, wo der flichtige papst Calixtus aufnahme gefunden hatte.
(Quo cognito Moguntinus aeus idem castrum obsedit, vineas eius incidit et segetes deva-
stavit et, militum et peditum circa ipsum custodia derelicta, Bitervum rediit etc.) Ann. Ro-
moaldi in: M. G. SS. XIX, 469 und Watterich, Vitae pontif. Rom. I, 640. — Reater,
Alexander III. BdIII, 761 und 762 hat unseres dafiirbaltens in die ungewisse chronologie
keineswegs klarheit gebracht, insbesondere will es uns nicht recht glaubhaft erscheinen,
dass die in diesem und dem folgenden regest verzeichneten thatsachen nach dem einzug
des papstes in Rom stattgefunden hatten. 170

gewinnt Viterbo mit hilfe des volks fiir papst Alexander III, der einen blutigen zusammen-
stoss der einwohner mit den R6mern verhinderte, welche dem adel der stadt zu hilfe kom-
men wollten. (. . Bitervum (adiit) rediit [Christianus] et populum eiusdem civitatis in manu
sua pro parte Alexandri papae recepit. Nobiles vero eiusdem urbis, divisi a populo, nolue-
runt papae subire dominium, sed adhaerentes Chourado filio marchionis de Monteferrato,
diebus singulis Moguntinum archiepiscopum et populum impugnabant. Quumque eis resi-
stere non valerent, praefecti consilio Romani populi et senatorum auxilium postularunt.
Romani vero more suo fidem Apostolici non servantes, Alexandro papa dissuadente pariter
et vetante, congregata militum et peditum multitudine Bitervum perrexerunt, ut eiusdem
civitatis nobiles viriliter adiuvarent, Moguntinum archiepiscopum et Bitervenses pro viribus
impugnarent. Alexander autem papa, hoc cognito, siout vir religiosus et sanctus, metuens
ne, 8i Romani cum cancellario et Bitervensibus confligerent, multa inde homicidia proveni-
rent, missis cardinalibus suis, mandavit cancellario et Biterveunsibus, ut intra Bitervi moenia
se ocontinerent et nullam Romanis pugnandi copiam praeberent. Romani autem venientes,
nemine resistente, Bitervensium segetes vastaverunt, olivas et vineas inciderunt et sic infectis
negotiis Romam reversi sunt.) Ann. Romoaldi. in: M. G. SS. XIX. 459 und Watterioh,
Vitae pontit. Rom. II, 640; Eodem tempore Cristanus Mogontinus aeus & Romanis civibus,
qnos sepe molestaverat, in quodam castro quod est prope Romam requiritur, castrumque et
clerus qui in ipso erant, sub specie ipsius igni crematur. Inter quos abbas de Hasungen et
prepositus de Frideslar interierant. Item vero antistes in alio castro latitans, fortuna sibi
solito favente, periculum mortis evasit. Annal. S. Petri Erphesf. in: M. G. SS. XVL, 24. 171
geleitet den papst Alexander nach Rom, wo derselbe ehrenvoll empfangen wird. Alexander
papa Mogontino et Wormatiense pluribusque aliis episcopis et nobilibus viris, quos impe-
rator cum eo direxit Romam reductus, honeste suscipitur, Ann. Magdeb. in M. G. SS. XV,
194; Alexander papa duce Mogontino Cristano et aliis ab imperatore destinatis Romam
veniens honorifice suscipitur. Ann. Pegav. in: M. G. SS. XVI, 261 und Watterich, Vitae
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¢ pont, Rom. II, 640; Papa vero Alexander aliquantis diebus apud Anagniam demoratus
| invitantibus eun Romanis, cum summo honore et gloria in festo beati Gregorii urbem feli-
! citer est ingressus. In qua iuxta morem Romanoram Pontificum in diversis ecolesiis, secun-
' dum studia ab antiquo disposita prooessionaliter et pompose prooedens missarum officia

solemniter celebravit. Imperator vero a Ravenna usque in vallem Spolitinam descendens
i per Tusciam et Januam usque in Lombardiam rediit Maguntino archiepiscopo circa partes
' urbis ad Papae Alexandri obsequium derelicto. Ann. Romoaldi. in: M. G. SS. XIX, 459
[ und Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 640. — Vergl. Reuter, Alexander III. Bd
1 I, 347. 172
" Intervenient bei papst Alexander III, welcher fiir Girard Puella eine dessen einkiinfte in
i Deutschland betreffende bulle ausstellt. Jaffé, Reg. Pont. or. 8654; auch: Monum. Mog.
| 409 (Epist. Mog. ur. 59). 178
nimmt die giter der kirche zu Heyninge, besonders die mutterkirche Gelethe mit einigen

kapellen in seinen schutz. 1178, 3 kal. Jun. Nach einem archidiaconatsverzeichniss in:

Lintzel, G. d. Didcese und Stadt Hildesheim. I, 428. 174

Bischof Sigfrid von Brandenburg beurkundet die von ihm als stellvertreter des erzb. Christian
von Mainz (, cum esemus in partibus Rheni, fungentes legatione domini Christiani venera-
bilis Maguntini aei®) und mit rath und im auftrag des dompropsts Arnold, des decans
Heinrich, des scholasters Sigfrid, des cantors Hermaun , qui tunc vice et loco Domini Mo-
guntini fungebantur®, dann mit zustimmung des chorbischofs Burkhard, propst iu St. Peter,
des abts Heinrich von St. Alban, ,legitimi investoris fundi®, und des pfarrers Lempfrid,
am 5. Juni vollzogene einweihung der von dem einsiedler Walter gegriindeten kirche zu
Altenburg*) im nassauischen oberamte Idstein. A. 1178, ind. 11. Gudenus, C.d. I, 267;
Kremer, Origg. Nass. II, 201; Heinemann, C. d. Anhalt. I, 413 nor. 559. (Die urk.
ist jetzt in Berlin.) 175

schreibt an die mdnche von Clugny, sie hatten ibren abt Hugo vertrieben, denselben halie
der kaiser huldvoll aufgenommen, und aus réicksicht fir ihn auch wihrend der stiirme des
schismas die giiter von Clugny geschiitzt, die sonst vielleicht verloren wiren; auch der papst
habe ihn mit auszeichnung empfangen, weshalb sie ihm zu dank verpflichtet seien; sie
mBohten ihn daher wieder zariickrufen, wodurch sie sich auch die huld des kaisers erwerben
wirden. Gallia Ohristiana. IV. Instrumenta col. 286 ; Bouquet, Recueil. X VI, 699.
— Vergl. Reuter, Alexander III. Bd IIL, 764. 176

verleiht dem kl. Johannisberg die fischerei im Rhein mit netzen und reussen von Bingen bis
zu jenem orte, der Rennpfad heisst. Bodmann, Rheing. Alterth. 509; Weidenbach,
Reg. der Stadt Bingen. 9 nr. 85. 177
schreibt an die #&btissin Hildegard von Rupertsberg, dass er sie als von gdttlichem geiste erflillt
ansehe, und wiinscht desshalb, von ihr worte der ermahnung zu vernehmen (exhortatoria
verba tua desideramus). Zugleich bittet er um ihre gebete und diejenigen ibrer schwestern
(ut per illas [orationes] adiuti turbinibus ac procellis huius seouli, in quibus multum fati-
gamur, olementer eripiamur), und sichert ihr seinen beistand in allen dingen zu. Bibliotheca
max. XXIII, 542; Acta SS. Sept. V, 668; Joannis R.M.I,672; Jagemann, Lebens-
geschichte Christians. in: Bfisching’s Magazin XIII, 536; St. Hildegardis. epistolae lib.
20 (ed. 1566.); Migne, Patrol. XCVII, 168; Heynig, Christian der Erste, Erzbischof von
Mainz. 94. — Vgl. Clarus, Briefe der hl. Hildegardis I, 142; Schmelzeis, Das Leben
und Wirken der hl. Hildegardis. 586. (Das Leben des hl. Rupertus, beschrieben v. d. hl.
Hildegard, ibersetzt aus dem Lateinischen von A. J. Weidenbach. 1858.) 178

Die hl. Hildegard beginnt das antwortschreiben an ihn: Mystica visio tibi dicit: O tu persona
praelationis, in vioe Christi ab ipso constitutus es, quemadmodum omnis potestas a Deo est.

*) Gudenus bemerkt hiezu: , Aldenburg, ditionis Hasso- Darmstadinae, in Praefectura Alsfeld.
Aeque istoc ultimum est. ubi Eremicola Waltherus mansionem suam fixerat.¢ Indessen lassen mehrere
deutliche momente in der urkunde selbst keinen sweifel bestehen, dass Gudennus irrt, und dass es sich
bier um den ausgegangenen ort Aldenburg in Nassau handelt. Vgl. Vogel, Beschrbg. v. Nassau. 820,
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und ermahnt ibn dann, das volk die gebote gottes zu lehren, geresht zu regieren und sich
desselben zu erbarmen; auch solle er ihm almosen zu theil werden lassen, Tali enim modo
magistratus, dominatio et potestas a Deo est. Endlich ruft sie ihn an um hilfe fir sich und
dieihrigen. Biblioth. max. XXIII,542; St. Hildegardis epist. lib. 20; Joannis,
R. Mog. I, 573; Heynig, Christian d. Erste, Erzb, v. Mainz. 94; Clarus, Briefe der hl.
Hildegardis I, 142; v. der Linde, Die Handschriften der Landesbibliothek zu Wiesbaden,
1877 (Eine sehr griindliche quellenarbeit, welche die ganze literatur iiber die heilige um-
fasst.); Boos, Die Handsohriften der Ministerialbibliothek in Schaffhausen. 1877. Ueber
bandschriften der briefe und der visionen der hl. Hildegard im brittischen Museum s. Neues
Archiv fiir & d. Geschichtskunde. IV, 350, 3561 u. 391; Schmelzeis, Das Leben und
Wirken der heiligen Hildegardis. (Freiburg. 1879) bringt durch den umfang und die gediegen-
heit der forschung die literatur iiber die h. Hildegard woh!l fiir ldngere zeit zum abschluss. 179
Concil im Lateran. Unter den theilnehmern, welche ein grosses verzeichniss anffihrt,
wird bei der Provincia Mog. genannt: , Christianus Moguntinus archiepiscopus.* Martene
u. Durand, Coll. ampl. VII, 78; D’ Achery, Spicileg. I, 636; Labbé, Conc. X, 1530;
Mansi, Conc. XXII, 217. Celeberrimum concilium congregatum est Lateranis ab Ale-
xandro Papa 20 Pontificatus sui anno cessitque a soismate Johaunes Calixtus et factus est
episcopus Leneventinus. Archiepisoopi pallia acoepta a scismatis abiecerunt; Christianus
Moguntinus et Phisippus Coloniensis per manum Jacinti cardinalis receperunt nova pallia,
refutantes omnem heresim et scisma, praecipue Octaviani, Widonis et Johannis, sio dicente
quolibet: Ego N. anathematizo et refuto omnem heresim extollentem se adversus sanctam
Romanam ecclesiam catholicam, praecipue vero scisma Octaviani, Widonis et Johannis etc.
Ann. Stad. in: M. G. SS. XVI, 348 und Watterich, Vitae pontif. Rom. II, 645. —
Vgl.Binterim, Pragmat. G. der ete. Synoden. I'V, 124 ; Hefele, Concilieng. V,631; Reu-
ter,” Alexander IIL. Bd III, 319, 418 flgde. und besonders 754 figde.; Harttung, Das
Erzbisthum Bremen und Heinrich d. Lowe. in: Sybel’s Hist. Ztsch. XXXIV, 349. 180
Papst Alexander III. bittet ihn, dem abt Leonatus von Piscaria hei der wiedererwerbung der
giiter seines klosters in der Anconischen mark behilflich sein zu wollen. Jaffé, Reg. Pont.
or. 8721; auch: Mon. Mog. 409, (Epist. Mog. nr. 60). 181

belagert das von den Faventinern besetzte Castro Cario. (am Montone) Post nativitatem do-
mini secundum carnem M.C.LXXVIIII. mense iunio cancellarins Christianus obsedit castrum
carium Faventinis ipsum defendentibus. Tolos. Chron. in: Mittarelli, Access. histor.
Favent. 89. 182

zieht mit deutschen truppen von Rimini bis Forli, dann bis Faenza und bringt bei Cerro den
Faventinern eine niederlage bei. Eodem quoque anno et die XXIIII. mensis iulii praefatus
cancellarius (Christianus) cam exercitu Teutonicorum, et omnibus electis viribus ab Ari-
mino usque Forolivium, et cum ipsis Foroliviensibus venit Faventiam. Porro positis insidiis
in locis congruis inter Cerrum et Cosnam ducenti milites usque Durbeccum insultum fece-
runt, Quo Faventini audito, licet media pars militu.n equitassent versus Imolam, tamen
usque Cerrum persequuti sunt eos. Ibi vero vexilliferi et totum Commune gressum fixerunt;
at contra praecepta oonsulum quidam illos usque ad insidias sunt incitati. Ex insidiis igiter
prosilientes tam pedites quam milites nostros eadem via coegerunt reverti instanter, ipsos
prosternendo, capiendo atque oocidendo. Apudi taque Cerrum pugnaverunt nostri cum hosti-
bus fortissime a media Tertia usque Nonam, recedentibus quoque hostibus campus plenus
viris utrinque interemptis, equis et armis, nostris remansit. Hac quidem die non more solito
cessit Faventinis, nam plures amiserunt de suis, quam ex hostibus oeperint. Tolos. Chron.
in: Mittarelli, Aocess. hist. Favent. 89. — Vgl. Ficker, Forschungen z. Reichs- und
Reohtsg. Italiens. II, 216; Varrentrapp 94. 183
Die biirger einiger stidte fassen den plan, den erzb. Christian gefangen nehmen zu lassen und
bewegen den markgrafen Konrad von Monferrat zur ausfiihrung dieses anschlags. Derselbe
fand sich dazu um so eher bereit, als ihn Christian zar bezahlung einer erheblichen summe
geldes gendthigt hatte, und nahm diesen, durch den griechisohen kaiser Manuel daza ver-
anlasst, unvermuthet gefangen. Eodem anno circa festam Sauncti Michaelis, Christianus
archiepiscopus Maguntinus, et Frederici Romanoram imperatoris cancellarius, qui post pacem
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factam apud Venetiam in Rivo Alto, ut supra dictum est, inter dominum papam et prae-
dictam imperatorem, remansit in Tuscana ad debellandum inimicos imperatoris; dolo cuius-
dam divitis captus est, et ab eodem incarceratus, sicut in subsequentibus explanatur. Tusca-
nenses itaque et Pisenses, et homines de Luca, et cives de Pistoia, et cives de Florentia, et
homines de Valle Arnae, et Hugelinus de Valle Spoletae, concilium fecerunt, ut praedictum
cancellarium dolo caperent. Facto autem conventione convenerunt Coneredum filium Wil-
lelmi Markais de Monte Ferrato, ut eum dolo caperet. Ipse enim praefatum cancellarium
odio habebat quia ipse ad deditionem ocoegerat, nec pacem eum eo facere poterat, dones
daret ei duodecim millia perperorum; data prius fide et sacramentis et obsidibus, quod de
caetero fidelitatem servaret imperatori et cancellario. Ad instigationem itaque caeterorum
et Manuelis imperatoris Constantinopolitani, qui praedicto Coenredo multam auri et argenti
copiam et caeterarum divitiarum abundantiam promisit, si ipsum cancellarium caperet, quod
facillime fieri posse per ipsum asserebant, quia cancellarius enum minus habebat suspectum
quam caeteros : Coenredus collectis exercitibus, ex improviso supervenit prope civitatem de
Camerin, ubi cancellarius cum paucis suorum convenerat. Benediotus Petrob. Gesta Hen-
rici IL ed. Hearne 1, 322 u. Stubbs I, 243; Eodem anno Tuschani et Pisani et homines
de Luca, et cives de Pistura, et cives de Florentia, et homines de Valle Arnae et Hugelinus
de Valle Spolitae concilium fecerunt, ut dolo caperent Christianum Maguntinum archiepis-
copum, Frederici Romanorum imperatoris cancellarium; qui, post pacem factam inter domi-
num papamn et praedictum imperatorem apud Venetiam in Rivo Alto, remanserat in Tus-
cana, et eos gravibus vexationibus ad inopiam redegerat. Facta itaque conventione, con-
venerunt Conradum filinm Willelmi Marchaias de Monte Ferato, ut cum dolo caperet: ipse
enim praefatum cancellarium odio habebat, sed iam cumn eo pacem fecerat. Ad instigatio-
nem itaque caeterorum, et Manuelis imperatoris mandato, qui ei multas promisit divitiarun
facultates, si praefatum cancellarium cepisset, Conradus venit in manu forti ad civitatem
de Camerin, ubi cancellarius ille cum pancis suorum convenerat. Roger de Hoveden. ed.
Stubbs, II, 194; Counradus, frater eiusdem Rainerii, cepit et incarceravit Christianum
aeum Mag. et cancellarium imperatoris Alemannorum. Roberti de Monte chronica. in: M. G.
SS. VI, 528. Z.j. 1179. Christianus Mog. episcopus copitur a marcravio Ferrei Montis.
Ann. Col. max. in: M. G. SS. XVII, 789. — Z. j. 1180. Christianus acus Mog., impera-
toris cancellarius, in Italia negocium exequens sibi inianctum, dolo filii marchisi de Mont-
ferrat capitur. Sigeb. Contin. Aquicinct. in: M. G. SS. VI, 418. 1180. Cristanus Mogon-
tinus dum diu in Italia moratur, circumventus insidiis marchionis de Monteferra capitur et
diu sub custodia detinetur. Chron. Sampetr. ed. Stiibel in: Geschqq. der Prov. Sachsen.
Erfurt. I, 38. Anno 1181 Conradus marchio de monteferrato cepit canzellarium christia-
num et fere per annum multis vinculis ferreis ipsum tenuit illaqueatum, eo quod marchiain
de Guarnerio et magnam partem Italiae tyrannice devastaverat. Tolosani Chronicon. in:
Mittarelli, Acoess. hist. Favent. 92; Conradus, marchio montis Ferrati, cum praefato
cancellario commisit proelium iuxta Camerinum, in quo eum super quadam rupe prope
arcem, quae dicitar Pioragum, cepit. Boncompagnus, de obsidione Anoonae in: Muratori,
SS. rer. Ital. VI, 945.
Si mea viucla prius subito punita fuissent,
Nulla Moguntina (i) tibi captio dampna dedisset.
Godefridi Viterb. Pantheon. in: M. G. SS. XXII, 271.

(In der wirzburger handschrift ist die bemerkung beigeftigt : Nota Grotefridum fuisse captum
a Conrado marchione Montis-Ferrati, quique postea episcopum Christianum cepit. Archiv
f. &lt. deutsche Gesch. VII, 586.) — Vergl. Varrentrapp, 95; Reuter, Papst Ale-
xander ITI. Bd ITI, 497; Ficker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsg. Italiens. II, 237. 184

Die &btissin Hildegard von Rupertsberg dankt ihm fiir sein wohiwollen und die bewiesenen

trostungen und versichert ihn, dass der bei ihnen begrabene jiingling, welcher wieder aus-
gegraben werden sollte, weil er excommuniciert gewesen sei, schon ein jahr vor seinem tode
die absolution erhalten habe. Sie versichert ihn der wahrheit ihres zeugnisses und zweifelt
nicht, dass er das interdict nicht ausgesprochen haben wiirde, wenn er von dem wirklichen
sachverhalt unterrichtet gewesen wire. (Cum autem dulciss. Domine fidusiam maximam
de toa misericordia haberemus, per eosdem praelatos nostros post reuersionem suam a Roma,
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e synodo literas tuas diuinorum interdictorias aoeeplmus quas ut paternae pietati toae con-
fido, nunquam misisses, si veritatem huias rei agnovisses.) Biblioth. max. patrum,
. XXIII, 542; St. Hildegardis epist. lib, 24; Acta SS. Sept. V, 668; Joannis, R.
« M.I,573; Heynig, Christian d. Erste, Erzb. v. Mainz. 95. — Vgl. Clarus, Briefe der
- hl. Hildegardis. I, 143; Weidenbach, Reg.d. Stadt Bingen. 9; Preger, G.d. deutschen
Mystik im MA.I, 20; Schmelzels, Das Leben u. Wirken der heil. Hildegardis. 587. 185

c. 1179 antwomt der &btissin Hildegard von Rupertsberg, dass er ihrer bitte gern willfahren werde,
o sobald die wahrheit der behauptung, dass der verstorbene jiingling die absolution erhalten

habe, durch glaubhafte ménner in Mainz erwiesen sei. Zum schluss bittet er um verzeihung,
' wenn er sie durch seine schuld oder unwissenheit irgendwie beldstigt habe. Biblioth. max.
' patrum XXTII, 542; St. Hildegardis epist. lib. 24; Joannis R. M. I, 574; Acta SS.
" Sept. V,669; Camici, Lebensg. Christians. in: Sohunck, Beytrige z. Mainzer Gesch. I1I,
- B0; Jagemann, Lebensg. Christians. in: Blisching's Magazin XIII, 537; Migne,
' Patrol. XCVII, 160; Heynig, Christian der Erste Erzbisch. von Mainz. 95; Weiden-
l bach, Regesten der Stadt Bingen. 9 nr. 86; Clarus, Briefe der hl. Hildegardis I, 146;

i Schmelzeis, Das Leben und Wirken der hl. Hildegardis. 595. 186

1179 , wird an drei verschiedenen orten ein iabr und drei monate in eisernem gewahrsam festgehalteu
Sept. bis L ..... et iniectis in eun manibus tenuit et in compedibus ligatum iacarceravit (Coenredus
¢. 1180 . de Monte Ferrato) primo in castello, quod vocatur Sanctus Flavianus, seoundo incarceravit
ende } eum in Roca-Wenais, incarceravit apud Aquam-pendentem. Bened. Petroburg. ed. Hearne
1,322 u. ed. Stubbs I,244; ...... et Conradus iniectis in earn manibus tenuit, ct in

compedibus missum secum duxit, et incarceravit eum primo in castello quod vocatur Sanctus
Flavianus: secundo incarceravit eum in Roca Venais: tertio incarceravit enm apud Eghe-
pendant. Roger de Hovetlen. ed. Stubbs. II, 195; Ipsumque apud Aquam - pendentem
! detinuit [Conradus marchio] non modico tempore catenis ferreis ligatum. Boncompagnus, de
' obsidione Anconae. in: Muratori, SS. rer. Ital. VI, 946; . ... et fere per annum multis

vinculis ferreis ipsum [Christianum] tenuit [marchio de monteferrato] illaqueatum, eo quod
marchiam de guarnerio et magnam partem ytalie tirannice devastaverat. Tolosani Chron.

in: Mittarelli, Access. Favent. 92. 187

1179 | . . . . |Auf dessen rath bestitigt abt Konrad zu Disibodenberg nach der abtrennung dem k1. Ruperts-
bis berg bei Bingen alle erlangten freiheiten, rechte und giiter. A. M. C... Beyer, Mittelrhein.
_ 1180 Urkb. II, 74. 188
1179 Mit seiner zustimmung (Moguntinae sedis assensu et beneplacito) und unter zuziehung von
oder 12 schiedsrichtern schlichtet erzb. Wichmann von Magdeburg streitigkeiten zwischen der
11802 oberen und unteren pfarrei in Eisleben. Ohne datum. Ludwig, Reliquiae. II, 387. —
Vgl. Gréssler, Urkundl. G. Eislebens. (Halle 1875). 19 und besonders Anhang, wo der

beweis fiir die obige chronologie der urk. in iiberzeugender weise gebracht wird. 189

1180 in castro |bestétigt als erzkanzler und legat Italiens den consuln und dem volk von Siena alle alten
\  Montis privilegien, concediert ihnen auch ausserdem das castell St. Quirici und das castell Montieri,
Fiasconis pro qua donatione . ... .. a vobis recipio 400 libras denariorum, quarum 100 praesenti

dabitis nuntio Cunradi marchionis, reliquas 300 per meam liberationem dabitis cuicumque
praefato marchioni placuerit. A. in castro Montis Fiasconis coram Ugone de Valentia et
Transmundo eiusdem castri, Benedicto Senensi et Petro et Boso Lombardis testibus. Mura-
tori, Antiqq. Ital. IV, 572; Oamici. 95; Jagemann, Lebensgeschichte Christian's. in:
Biisching, Magazin. XIII, 536. 190

1180 giebt seine erlaubniss, dass der bischof Valentin von Prag von bischéfen in Wirzburg geweiht
] | werde. Nach dem tode des bischofs Zobezlaus von Prag 1180 Jan. 29) bezeichnet domina
Elisabeth, ,quae publicam rem Bohemiae plus quam vir regebat®, ihren cappellan Wolis
oder Walentinus als dessen naohfolger, woriiber der olerus sehr aufgebracht war; gleichwohl
sendet dieselbe , electum suum ad imperatorem regalibus mvestlendum, dein.in Wﬂrtzburg
ad episcopos, qulbus dominus Moguntinus (Kristanus) transalpinans vices suas commiserat
in oconsecrandis episcopis¢. Gerlaci chron. Boemorum. in: Fontes rer. Austriac. Abth. I.
Bd'V, 154. Vergl. Huber, Beitrige z. & G. Oesterreichs. in: Mittheilungen d. Instit. f. dst.
Gesohlcht.sforschung IT, 387. 191
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Conrad von Montferrat iibergiebt ibn seinem bruder Bonifaz zur iiberwachung, welcher ikn
gegen 18segeld aus dem geflingniss frei ldsst, nachdem der kaiser Manuel, der ihn nach Con-
stautinopel abftihren lassen wollte, gestorben war; die befreiungsversuche kaiser Friedrich’s
waren umsonst gewesen. Quo facto, tradidit eum Bonefacio fratri suo costodiendum, et ipse
profectus est ad Manuelem imperatorem Constantinopolitanum, ut indicaret ei quid actum
fuerat de cancellario imperatoris. Fredericus vero Romanorum imperator, modis omnibus
quibus potuit, nunc asperis, nunc blandis, tentavit eiicere cancellarium suum a carcere quo
retentus fuerat, sed nec potuit ........ Defuncto itaque Constantinopolitano imperatore,
Christianus, Maguntinus archiepiscopus, Romani imperii cancellarius, audiens quod Cohen-
redus, qui eum cepit, aberat, convenit Bonefacium, qui eum incarceratum tenuit, promittens
ei quod, si permississet eum liberum abire, redderet ei duodecim millia perperorum quae
Cohenredus frater eius illi pro pace facta inter eos dederat; et ita factum est. Et tali modo
liberatus est praedictus cancellarius de manibus inimicorum suorum, postquam iacuerat in
carcere per spatium unios anni et trium mensium. Benedictus Petroburg. ed. Hearne I,
322 und 330; ed. Stubbs I, 244 und 250; ...... et tradidit eum Bonefacio fratri suo
in custodia, et ipse Conradus profectus est ad Manuelem imperatorem Constantinopolitanum,
cuius admonitione ipse ceperat praedictum cancellarium. Et non ausus domum redire propter
iniuriam quam fecerat Frederico Romanorum imperatori de captione cancellarii sui, remansit
cam Manuele Constantinopolitano imperatore, et unam de meptibus illius imperatoris in
uxorem duxit. Quo audito, Bonefacius frater eius, qui praedictum Christianum Maguntinum
archiepiscopum, Frederici Romanorum imperatoris cancellarium, in caroere tenuit, cepit de
co duodecim millia perperorum, et permisit eum abire. Roger de Hoveden. ed. Stubbs,
11, 195; Cristanus aeus ex captivitate absolvitur. Ann, S. Petri Erphesf. in: M. G. SS.
X VI, 25; Christianus Moguntinus episcop., dato non modico argento, captivitate solvitur.
Annal. Colon. max. in: M. G. SS. XVII. 790 und B6hmer, Font. III, 431; Tandem ma-
xima recepta pecunia eum dimisit; cuius novissima peiora fuere prioribus. Tolosani Chron.
in: Mittarelli, Access. hist. Favent. 92. 1181, Cristanus episcopus datis pro se obsi-
dibus, captivitate absolvitur, multa pecunia redimendus Chron. Sampetr. ed. Stiibel in:
Geschqq. der Prov. Sachsen. Erfurt. I, 39. — Vergl. Varrentrapp, 96. 192

nimmt mehrere stidte und befestigte orte in Spoletanischen ein. Christianus tunc temporis
Maguntinus aeus, vir strenuus, missus ab imperatore, Spoletanum ducatum in manu forti
-occupavit, et civitates et castella, quae contra imperiuin senserunt, in deditionem codgit.
Cuius timor ac tremor erat super omnes per circuitum provincias. Translatio S. Annonis
archiep. in: M. G. SS. XI, 516. 193

verwendet sich auf bitten des abtes Nicolaus von Siegburg bei papst Lucius 11I um die cano-
nisation Anno’s von C8ln und erlangt auch dieselbe. Ad hunc [Christianum] abbas Romae
degens per industrias ac notas personas scripsit super negotio suo, non discredens, quod et
rei exitus probavit, quia quodlibet peteret a sede Romana, indubium quin acciperet. Can-
cellarius tum pro reverentia in optimis sibi notae Sygebergensis ecclesiae, tum pro honore
Theutonici soli praemonitus ab his quorum id intererat, tempore oportuno petiit a domno
papa canonizationem saepedicti et semperdicendi Annonis, et impetravit. TranslatioS. An-
nonis aei. in: M. G. SS. XI, 516. 194

die von ibm delegierten richter beurkunden, dass der ritter Reinbodo von Bingen und dessen
gleichnamiger sohn gegen 120 mark auf ibr erbpachtrecht, welches sie auf eine miihle an
der Nahe von dem S. Albanskloster (in Mainz) haben, verzichtet, und letzteres diese miihle
fiir 25 malter korn an das kl. Rupertsberg vererbpachtet habe. 1181, ind. 15. Stumpf,
Acta Mog. 94 or. 91. — Vergl. G drz, Mittelrhein. Reg. II, 134 ur. 476. 195
Lestitigt im auftrag des papstes Lucius III dem magister Heinrich, scholaster zu Aschaffen-
burg, den dewnselben durch schiedsrichterlichen spruch zuerkaunten zehnten in Ostheim
(Ozenheim), welchen die canoniker von Aschaffenburg beansprucht hatten. O. d. Gudenus,
C.d. I, 271. — Vergl. Wiirdtwein, N. subs. 1[I, praef. VI1I. 196
weiht den bischof Heinrich von Strassburg. Anno domini m.c.lxxxii Heinricus Argentinensis
episcopus in Ytalia a Christiano Maguntino episcopo cum magna difficultate consecratur
in festo sancti Jacobi apostoli. Ann. Argentin. in: Béhmer, Font. ITI, 80 uod M. G .

Will, Regesten. II. 8
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Tusculanum

SS.XVII, 161. (Ann. Marbac.) — Vergl. Wiegand, Urkb. der Stadt Strassburg. I, 100-
Note 1. 197
Brief des mdnchs Guibert von Gembloux (16) , eine Invective gegen Krzbischof Christian von
Mainz® euthaltend. Dahl, Die heilige Hildegardis. (Aus Quartalblatter des Vereins fir
Kunst und Literatur in Maioz. I1I. Jahrgang) 31. — Vergl. die note in: Reg. archiepisc.

Mog. I, 377. 198
kommt auf bitten papst Lucius III den von den Rémern belagerten Tusculanern zu hilfe,
befreit. die stadt durch sein herannahen und zieht in dieselbe ein. . . . .. cum Romanorum

perfidiam qui patrimonium ecclesiae hostiliter devastantes Tusculanum nequiter obsidebant,
aliter comprimere non possemus, eundem archiepiscopum ad obsequium ecclesiae convoca-
vimus. Ipse vero, factus obediens usque ad mortem, ut, sicut antea exhibuerat membra sua
iniquitati ad iniquitatem, ita se et suos exhiberet ad serviendum iustitiae in sanctificatio-
nem vitae, aeris intemperiem parvi pendens, ad succurrendum ecolesiae fluctuanti cum in-
genti exercitus multitudine properavit. Factumque est, volente Domino, quod Romani bis
ad solius nominis eius terrorem fugierunt. Illo autem Tusculanum ingresso, muros civitatis
iam predicte collapsos pro magna parte per illins auxilium, antequam decederet, fecimus
reparari. Schreiben des papstes Lucius III an die deutschen erzbischdfe u. s. w. in: Jaffé,
Mon. Mog. 411; Cancellarius cum magno exercitu Alamannorum venit apud Tusculanum
et Romanos ibi non invenit. Ann. Ceocan. in: M. G. 8S. XIX, 287. — Vgl. Scheffer-
Boichorst, Friedrich I. letzter Streit mit der Curie. 45. 199

Der propst Wortwin von Aschaffenburg berichtet an ihn in der streitsache zwischen dem con-
vent der aschaffenburger kirche und deren kellner. Circa 1183. Gudenus, C. d. I, 278. 200

Tod. Tandem Dominus misertus ipsius, ut salubriter impleret in eo, quod legitur: Ubi te
invenero, ibi te iudicabo, febris eum egritudine flagellavit, iuxta quod scriptum est: Quem
diligit Dominus, corripit; flagellat autem omnem filium, quem recipit. Unde idem archiepis-
copus in vera confessione et multa contritione cordis, servicio beati Petri et Romanae eccle-
siae totus intendens, assumpta cruce et resignatis dignitatibus universis, octavo kalendas
Septembris diem clausit extremum. Schreiben papst Lucius III an die deutschen prilaten.
Jaffé, Reg. pontif. Rom. nr. 9516; auch: Mon. Mog. 412 (Epist. Mog. nr. 62); Jage-
mann, Lebensg. Christian’s.in Biis ching’s Magazin X111, 538; Georgisch, Diplom. I,
714; Watterich, Vitae pont. Rom. II, 652. Quieverunt mala per tempus modicum, et
dominus Christianus obiit. Obiit autem iuxta Romam. Graviter aegrotavit; vicinus erat
summus pontifex, qui episcopum, ut proximaret, paternis literis hortabatur. Cumgque papa
ad archiepiscopum pervenisset, sed languor in tantum praevaluerat, ut patri sancto assur-
gere non valeret. Facta ergo confessione summo pontifici, de manu eius communicationem
sanctam accepit aliaque ecclesiae sacramenta. Et dominus papa, facta et dicta indulgentia,
in pace abiit; et dominus Christianus Deo animam reddens mortem obiit. Audita morte
domini Christiani, imperator intime doluit; et universa eius curia et omnes, quotquot intel-
lexerunt, gravibus suspiriis sunt turbati. Rursum etiam misera ecclesia Maguntinensis plo-
rans ploravit, quod dolor eius renovatus est. Christiani Chron. Mog. in. B8 hmer, Font. IL.
266; Mon. Mog. 693; M. G. SS. XXV, 246. Moritur in Tuscia Cristanus Mogontinus
heu male arckiepiscopus. Contin. Garstens. in: M. G. SS. IX, 594; Domnus Christianus
Mog. aeus et imperii cancellarius obiit. Contin. Claustroneob. in: M. G. 8S.IX, 617 ; (Codex
Scotorum u. codices B); Christianus huius nominis primus Mog. aeus moritur. Ann. breves
Worm. in: M. G.SS. XVII, 74; Eodem quoque anno mortuuns est Moguntinus aeus Cristan
dictus. Chron. Magni presb. Reichersberg. in: B8hmer, Font. IIL, 545 u. M. G. SS. XVII,
507; Cristanus aeus Mog. moritur in transalpinis partibus, preliator sicut dicunt opinatis-
simus, qui vicem gesserat, plenam imperatoris, sive in expeditionibus sive in omnibus regni
negotiis. Contin. Gerlaci abb. Milovicensis in: M. G. SS. XVII, 694 u. Fontes rer. Austriac.
Abth. I. Bd V, 160; Christianus Mogontinus episc. in Italia moritur cum iam ibi iussu im-
peratoris per undecim fere annos armata manu Longobardos, Tuscanos, Grecos edomuisset.
Amn. Col. max. in: M. G. SS. XVII, 791 u. Bhmer, Font. III, 451. (Vgl. Lehmann,
Ann. Col. max. H1); Tandem mense Augusti ibi [Tusculano] mortuus est et sepultus [can-
cellarius] Ann. Ceccan. in: M. G. SS. XIX, 287. — Z. j. 1183. Christianus Mog. aeus
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Tusculanum

obiit apud Tusculanum. Aon. Casin. 1. ¢., 318. Cristanus Moguntinus, eductis iam annis XII
in Italia, diem clausit extremum, vir facie, consiliis, eloquencia et bellicis apparatibus appri-
mis et elegans. Quo mense Augusto defuncto etc. Chron. Sampetr. ed. Stiibel in: Geschqq.
der Prov. Sachsen. Erfurt. I, 40; Aono domini 1183 Christianus Moguntinus aeus iussn
imperatoris iam per annos in Italia cum exercitu moram faciens, audacia inclita patravit
contra hostes regni preclara facinora. Nam maritimas civitates munitas passim obtinuit,
Tusciam rebellem occupavit., solitaque sibi arridente fortuna victor in omnibus extitit. -Tali
modo in regni negotiis indefesse desudans, tandem insperata egritudine corripitur et de non
bene perpetratis, licet sero, intime tamen compunctus, domino apostolico confitetur, paneque
celesti per eum accepto viam universe carnis ingreditur. Historiae (Ann.). Reinhardsbr. ed.
Wegele in: Thiring. Geschqq. I, 40 (Vergl. Posse, Die Reinhardsbr. Geschichtsbiicher.
40.); Christianus aeus obiit, 1183. Catal. episc. Mogunt. in: B6hmer, Font. ITI, 140 und
Jaffé, Mon. Mog. 4; VIII cal. Sept. Christianus aeus mogunt. Necrol. Sigeberg. in: Ann.
des hist. Ver. f. d. Niederrhein. VIII, 224; Ad diem 26 Augusti: Obiit Christianus aeus,
commissus noster. Necrol. Fontavel. in: Mitttarelli, Ann. Camaldul. IV. 51. — Auch
fehlt es nicht an der beimischung eines tragischen moments zu dem bericht von dem tode
Cbristians, indem Roger von Hoveden (ed. Stubbs, II, 282) berichtet, dass er mit mehr
als tausend menschen durch gift gestorben sei, welches die Rdmer in die quelle gethan, aus
der er zu trinken pflegte. Papst Lucius I1I empfahl in dem angefiihrten briefe eine dreissig-
tigige und eine jdbrliche todtenfeier fiir Christian (Quia autemn multum tenemur de illius
salute esse solliciti, qui pro servitio universalis ecclesiae mori non recusavit, et ex fine eius
magnam possimnus de remedio fiduciam obtinere, monemus universitatem vestram, hortamur
in Domino et mandamus: quatenus eundem archiepiscopum, memoriam €ius in vestris ora~
tionibus facientes, vestris apud Dominum intercessionibus adiuvetis, et in omnibus conven-
tualibus ecclesiis tricenarium pro eo et anniversarium faciatis; ut maculas quae illi de ter-
renis contagiis adhaeserunt, divina clementia indulgeat et abstergat. Schannat, Vindemiae
II, 118; Jaffé, Mon. Mog. 412.) — Kius auniversarium diem, ut pro ipsius anima fun-
dantur preces, in S. Viotoris ecclesia X1I Cal. Decembris celebrari ait. MS. Joannis, R.
M. 1, 575. 201

XXX. Konrad 1. Zweites Pontifikat. 1183 Nov. 11—17
bis 1200 Oct. 25?2

Zweite erhebung. Cui (Cristano Mog. episc.) subrogatur Chuaradus Juvaviensis iniuste
archiepiscopus, sed Mogontie ante Cristanum electus, et per imperatorem remotus. Contin,
Garst. in: M. G. SS. IX, 594 ; Chunradus Salzburgensis aeus ad Moguntiensem ecclesiam,
a qua tempore scismatis discesserat, revertitar. Contin. Claustroneob. secunda. in: M. G.
SS. IX, 617 (Codex Scotorum); Post cuius (Christiani Mog.) mortem Moguntini dominum
Cuonradum Salzburgensem aeum eligunt et recipiunt. Contin. Claustroneob. tertia. in: M.
G.SS. IX, 633; ..... et dominus Chunradus apostolice sedis legatus in sedem suam pro
eo (Christiano) restitutus est. Chron. Magui presb. Reichersperg. in: Bdhmer, Font. III,
545 u. M. G. SS. XVII, 507; Chuonradus Salzpurgensis episcopus qui primitus ibi fuerat
succedit. Ann. Schirenses auct. Chunrado. in: Béhmer, Font. ILI, 514 u. M. G. SS. XVII,
630; Cui (Cristano aeo Mog.) successit Counradus, qui preterito anno, sicat dictum est, de
Salzburgensi archiepiscopatu quem tenebat, iubente imperatore legitimo possessori domno
Alberto cesserat. Coutin. Gerlaci abb, Milovicensis. in: M. G. SS. XVII, 694; Cui [Chri-
stiano] Conradus quondam Mog. episcopus; sed ab iinperatore eiectus, gratiam imperatoris
adeptus, ab eo episcopatum recepit, Ann, Col. max. ((Godefridus Col.) in: B hmer, Font.
IIIL, 451 und M. G. SS. XVIL 791;...... in gratiam imperatoris reversus, Moguntino

. episcopatui ab ipso imperatore laudabiliter preficitur. De fundat. Schirens. monaster. in:

8!!
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Nov. 11 Bdhmer, Font. III, 509; Quo [Christiano] mense Augusto defuncto, Conradus Salzbur-
bis 17 genses episcopus, apostolice sedis legatus, antique sue sedi Mog., scilicet eoolesie restituitar.

Chron, Sampetr. in: Gquell. d. Prov. Sachsen. I, 40; ... .. et mortuo Cristiano revocatus
est ad suam ecclesiam. Chron. Gure. in: M. G. SS. XXIII, 9; Mortuo ergo imperatore Fre-
derico, archiepiscopus Conradus, Sabinensis episcopus et Salzeburg. minister, Maguntiam
revertitur, et in sede sua post Marcualdum Christiani successorem cum honore restituitur,
quod nunquam vivente imperatore fieri potuisset. Chron. Albrici monachi Trium fontium.
l.c. 863; 1183. Conradus restituitur et sedit annis X VII. Suoocessio episcop. Mog. in: B5h-
mer—Huber, Font. 1V, 360. Post haec principes quidam dominum Conradum Saltzbur-
gensem archiepiscopum imperatoris Friderici gratie reformant, ita ut ipse imperator eundem
archiepiscopum Conradum ad Maguntinensem ecclesiam redire postularet; quod ipse dominus-
Conradus maximo desiderio affectabat. Suscipitur ergo dominus Conradus in ecclesia Magun-
tinensi tamquam fuisset angelus Dei. Christiani Chron. Mog. in: Bdhmer, Font. II, 266;
Jaffé, Mon. Mog. 694; M. G. SS. XXV, 246; (Vergl. Wolfgangus Trefler. Notabile de
Henrico aeo Mog. in: historisch-polit. Blitter, Bd 77, S.929; K 8nig, Mainzer Chronisten.
in: Forschungen z. deutschen Gesch. XX, 44 und 48.) taliter de hac vita subtracto, Con—
radus Salzburgensis aeus, tam imperatoris, quam totius cleri ac civium Moguntiensium
favore, sede sue de qua iam per XX pene annos deiectus exulaverat, intronizatur. Historiae
(Ann.) Reinhardsbr. in: Thar. Geschichtsqq. I, 40. Vergl. Posse, Die Reinhardsbr. Ge-
schichtsbiicher 40. — Die zweite erhebung Konrad’s auf den erzbischdflichen stuhl von
Mainz wird ferner erwdhnt in: Contin. Zwetl. altera. in: M. G. SS. IX, 542; Contin. Cre-
mifar. 1. ¢. 546 ; Contin. Admunt. 1. ¢. 586; Ann. S. Rudberti Salisb. 1. ¢. 777; Aon. Ste-
derburg. in: M. G. SS. XVI, 216; Ann. Scheftlar. in: Quellen und Erdrterungen II, 377
und M. G. SS. XVII, 337; ..... et demum pax composita, Christianoque sedis Mogun-
tinae invasore mortuo, Moguntiae receptus est. Chronik von Sinsheim. in: Mone, Quellen-
sammlung. I, 207—208. — Eine darstellung der glénzenden aufoahme, welche Konrad in
Mainz fand, giebt abt Guibert von Gembloux. (Ii qui desideraverant, ut viderent diem
istum, facta solemni processione, utroque sexu sine numero et ordine proruente, cnm hymnis-
et canticis spiritualibus Vobis occurrentes et clamantes: Benedictus qui venit in nomine Do-
mini . . . et in Cathedra Vos recolantes divina laudauere iudicia . . . . (tres paginae). Vgl. -
unten ¢. 1196. — In einem hdchst merkwiirdigen promemoria schildert Kourad gegen das
ende seines Lebens den zustand der verwiistung, unterdriickung und demiithigung, in welc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>