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Cap. I. Einleitende bemerkungen.
§ 1. Geschichtlicher tiberblick.

Schon frithzeitig fasste kénig Arnolf die regelung der
thronfolge ins auge. Er wandte sich zunichst an die Baiern
und verlangte von ihnen die eidliche zusicherung, dass ihm
seine illegitimen?) sthne Zwentibold und Ratolf ungehindert
in der herrschaft nachfolgen sollten. Nachdem die Baiern
seinem wunsch entsprechend geschworen hatten, forderte der
konig von den auf dem Forchheimer reichstag von 889 ver-
sammelten Franken denselben treueid. Anfangs weigerten
sich dessen einige frinkische grossen, schliesslich verstanden
sie sich aber dazu, durch handschlag das erbrecht Zwenti-
bolds und Ratolfs anzuerkennen jedoch nur fir den fall, dass
dem konige von seiner rechtmissigen gemahlin‘ kein leibes-
erbe geboren werde. ?)

Da diese anerkennung durch die geburt Ludwigs illu-
sorisch wurde, suchte Arnolf auf dem Wormser reichstage ?)
von 894 seinem erstgeborenen — von Ratolf héren wir hier
nichts — die herrschaft iiber Lothringen zuzuwenden. Sein
plan scheiterte an dem hartnéckigen widerstand der

1) Ueber Zwentibolds mutter vgl. Diimmler: Geschichte des
ostfrinkischen reiches. Band III. 2. auflage (citiert: O. F. R. III?)
pag. 331, anm. 3. Leipzig 1888,

2) Annalinm Fuldensium pars V (citiert Ann. Fuld. V)
in den ,Monumenta Germaniae historica. Secriptorum tomus I (ci-
tiert: S8, . 1.)“ pag. 406 zum jahre 889. Hannover. Hahn. 1826,

3) Reginonis abb. Prum. chronicon (citiert: Regino) ed. F.
Kurze. Hannover. Hahn. 1890, Zum jahre 894,
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lothringischen grossen. Arnolf war jedoch nicht der mann,
der einen lieblingsgedanken so leichten kaufs aufgegeben
hitte. Auf dem Wormser reichstage von 895 brachte er den-
selben wieder zur sprache; diesmal mit gutem erfolge. So
verlieh er denn endlich unter allgemeiner zustimmung dem
geliebten bastarde Lothringen als selbstiindiges konigreich. 1)

Kaum hatte Zwentibold die konigskrone erlangt, so
riistete cr ein ungeheures heer 2) aus. An der spitze dessel-

1) Regino z. j. 895: (Arnulfus) omnibus assentientibus atque
collaudantibus Zuendibolch filium regno Lotharii prefecit. Ann.
Vedast. SS. II. 207: Arnulphus ... Tuendebolchum benedici in regem
fecit eique concessit regnum quondam Hlotharii. Ann. Fuld. V.
SS. [ 410: Zuentibaldus...infulam regni a patre suscipiens, in
Burgundia et omni Hlutharico regno, receptis eiusdem regni primo-
ribus, rex creatus est. Ueber den damaligen umfang Lothringens
vergleiche man: Diimmler O. F. R, III* 409. Genauer wird die ost-
grenze 1. c. I% 203; II% 297; die westgrenze III% 134 definiert. —
Spruner-Menke : Handatlas. Gotha. Just. Perthes. 3. aufl, 1830. Text
pag. 8b. blatt 31 f.

Dass Lothringen damals eines kriftigen herrschers bedurfte,
ist unbestreitbar. Man sehe z. b. die klagen der am 1. mai 893 auf
dem Trierer provinzialconcil zu Metz versammelten bischofe. Ur-
kundenbuch zur gesch. der .. .. mittelrhein. territorien. Band I
Coblenz - Holscher. 1860 (ecitiert: M. R. U. B. 1) I. 188. cap. L
Ueber die jahreszahl 893 statt des iiberlieferten 888 s. Diimmler
O. F. R ITI2 360. anm. 1. mit berufung auf Sirmond Conec. Galliac
ITL. 689.

In einer schenkung, dic Zwentibold den monchen von St.

Mihiel 895. aug. 14. machte, heisst es: . . ..  considerantes illorum
penuriam de oppressione gentilium . . . concedimus®. :

Ebenso wenig lisst sich aber bestreiten, dass Zwentibold
seiner aufgabe nicht gewachsen war und man wird Diimmler nur
beistimmen konnen, wenn er sagt (0. F. R. III* 410): ,Gewiss nicht
erwigungen des gemeinwohls, nur eine demselben nachteilige liebe
fiir den erstgeborenen, tricben Arnolf an, ihn ohne riicksicht auf
seine befihigung mit der konigskrone zu schmiicken, weder zum
segen fiir ihn selbst, noch filr das gesamte reich®,

2) Regino z. j. 895,
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ben zog er — angeblich als verbiindeter Karls des einfilti-
gen, von dessen parteigéingern er gerufen war,!) in wirklich-

_keit aber aus eroberungssucht — gegen Laon, das zum reiche

des damaligen Wwestfrinkischen konigs Odo gehorte. Gar bald
erhielt Zwentibold eine ansehnliche verstirkung. Drei m#ch-
tige grafen: Balduin von Flandern, sein bruder Rudolf von
Cambrai und Reginar von Hennegau fielen von Karl ab?) und
verbanden sich mit Zwentibold: ein deutlicher beweis, dass
letzterem die untefstiitzung seines ,vetters nur als vorwand
fiir andere pline diente. Die berennung Laons wurde mit
dem grossten eifer betrieben, allein diese stadt hielt sich so
waGkér,fdﬁSs sich der lothringische: konig schliesslich ge-
ndtigt sah mit Dido, dem bischofe von Laon, einen waffen-
stillstand abzuschliessen. Als nun gar die nachricht eintraf,
Odo habe sich mit seinem gegner Karl, welcher seinem zwei-
deutigen bundesgenossen mit recht?) misstraute, giitlich ver-
glichen und riicke mit heeresmacht heran, zog sich Zwenti-
bold eiligst4) in sein reich zuriick. ‘

Der schimpfliche ausgang dieses ersten unternehmens
-ddmpfte fir eine zeitlang die kriegslust Zwentibolds. Aus den
ausstellorten %) seiner urkunden ersehen wir, dass der konig
sein land bereiste und durch betréchtliche schenkungen sich
vornehmlich bei der einflussreichen geistlichkeit beliebt zu

1) Ann. Vedast. z. j. 895. SS. IL 207.

2) Ann. Vedast. 1. ¢.: Balduvinus vero comes et Rodulfus
frater eius, necnon et Rainerus, non bono consilio accepto (ein fiir
den standpunkt der ann. Vedast. sehr bezeichnendes urteil!), Karo-
lum reliquerunt et semet ad Tuendebolchum contulerunt.

3) Ann. Vedast. L c.

4) Regino 1. ¢.:” cum omnibus copiis recessit et in proprio
regno se recepit; Ann. Vedast: velociter reversus est in regnum suum,

5) Vgl. Mithlbacher: Regesta imperii. Innsbruck Wagner
1880 ff. Seite 710 ff. Citiert wird dies werk M. mit der betreffenden
regestnummer. — Gorz, Mittelrhein. regesten .I. Coblenz 1876,
Beite 224 ff. (Citiert G. mit der regestnummer.)
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machen suchte. Was er aber auf der einen Seite gut machte
verdarb er auf der anderen wieder, So verletzte er den
klerus durch die verleihung des klosters Moyen-Moutier an
einen weltlichen grossen, den grafen Hillin, zumal da dieser
sich ungestraft gewaltthétigkeiten mancherlei art erlanben
durfte.!) Auch das willkiirliche vorgehen gegen den Reimser
erzbischof Fuleco wird vermutlich bei dessen lothringischen
standesgenossen peinlich bertthrt haben. TFuleo hatte sich
némlich, ,,der not?) gehorchend, nicht dem eignen triehe¢
im launfe des jahres 896 dem kénig Odo unterworfen. In
thm verlor Karl der einfiltige seinen letaten wirklich michti-
gen anhinger und es blieb dem bedringten konig nichts
anderes flibrig, als sich dem schutze Zwentibolds anzuver-
trauen. Die art und weise, in der sich letaterer seines hilfe-
suchenden schiitzlings annahm, ist bezeichnend fir den cha-
racter Zwentibolds. Nicht gegen Odo selbst riickte er ins
feld, soudern gegen Fuleo, der im.grunde seines herzens
noch immer Karl dem einfiltigen anhing.2) Das der Reimser
kirche geraubte land vertheilte der lothringisehe konig unter
seine getreuen, sodass sich Fulco mit bitteren klagen an den
heil. stuhl wandte und den papst beschwor, gegen eine solche
tyrannei einzuschreiten. ¢)

Von diesen auswirtigen angelegenheiten wurde Zwenti-
bold bald abgezogen durch die hindel im innern seines
reiches. Wie diese entstanden, auf wessen scite die schuld

1) Chron. Mediani mon. cap. 6. SS. IV, 89; daraus entste'lt
yvgl Ditmmler O. F. R. I 472, anm. 4) Richeri gesta Senon. ceel,
cap. 7. SS. XXV. 273,

2) Amn Vedast. zum jahre 896, SS. IL 208: Folcho . . . .
circumventus a fidelibus Oddonis; et licet invitus venit ad regem,
et de omnibus quae ei rex iussit, satis illi fecit. Karolus vero, hoe
audito, secessit in regnwn Zuendebolehi,®

3) Vgl Diimmler O. ¥. R. III% 435.

43 Flodoardi hist. Remensis eccl. ). IV. 88, XIII. 563,

)

lag, das vermdgen wir mit einiger bestimmtheit nicht einmal
zu mutmassen,!) und begniigen uns daher mit einer einfachen
darstellung der. iiberlieferten thatsachen. Graf Odaker, der
noch am 28. januar 8972) in verbindung mit dem lothringi-
schen erzkanzler, Ratpod, erzbischof von Trier, eine gunstbe-
zeigung bei Zwentibold erwirkt hatte, war kurz darauf in
villige ungnade -gefallen, Seine lehen und giiter wurden ihm
aberkannt. Dasselbe schicksal traf noch drei andere grossen:

- Gerard, Stephan urd Matfridus. Vermutlich um jeden wider-

stand im keime zu ersticken kam Zwentibold mit einem heere
nach Trier. - Von den besitzungen der genannten grafen be-
hielt der konig zwei klgster: Oeren in Trier und St. Peter
in Metz  fiir sich; alles andere verteilte er unter seine an-
hinger. . Sei es nun, dass Zwentibold sich eine$ ungerecht-
férti'g:ten‘(w}&gehe‘ns' gegen die lothringischen grossen bewusst
war, sei es, dass er fremder hilfe bedurfte, um den inneren
hader beizulegen, genug, er hielt es fiir nétig durch eine
ergebenheitsbezeigung sich der gunst seines vaters zu ver-
sichern. Er schickte daher gesandte an Arnolf mit der bitte,
ihm eine gemahlin zu bestimmen. Arnolfs wahl fiel auf die
tochter des grafen Otto, Oda,3) mit der sich Zwentibold kurz
nach ostern (27. mirz) 897 vermihlte, Wahrscheinlich hatten
Zwentibolds boten dem kaiser auch tiber die lothringischen
wirren bericht erstattet und seine vermittlung angerufen. So

1) Wittich: Die entstehung des herzogtums Lothringen. G&t-
tingen, 1862. 8. 80, und Diimmler O. F. R. IT1* 456 scheinen ge-
waltthiitigkeiten seitens der grafen vorauszusetzen, Das ist méglich;
aber bei dem unsteten charakter Zwentibolds lisst sich ebenso gut

© annehmen, dass hier bei ihm ein #hnlich jiiher gesinnungswechsel

wie im jahre 898, Réginnr gegeniiber, eintrat.

2) M. 1911,; bisher dem jahre 896 zugeteilt.

3) Ueber Oda vgl. Wittich 1. c. p. 3., Waitz: Jahrbiicher
... unter Heinrich I. Berlin 1885. 3. aufi. pag. 12. Dilmmler O.
F. R. IIT* 455. anm. 2.
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wurde denn durch die bemithungen Arnolfs auf dem im mat
abgehaltenen Wormser reichstage eine — wenigstens #Husser-
liche — verséhnung zwischen den streitenden parteien her-
beigefithrt.  Stephan, Gerard und Matfrid erhielten die ent-
zogenen lehen zurtick, nur Odaker wurde von der amnestie
ausgeschlossen. ') Indessen liess ihn der konig, soviel wir
wissen, vorderhand unbehelligt,

Bald brachen neue verwickelungen aus. Das hochste
vertrauen Zwentibolds genoss in dieser zeit graf Reginar; war
er doch, wie ein zeitgenosse 2} bezeugt, der treueste und einzige
ratgeber des konigs. Diese bevorzugte stellung benutzte er
dazu, um sich durch list und gewalt ) der St. Servatiusabtei
zu Maastricht, welche der Trierer kirche gehorte, zu bemich-
tigen. Lange sollte er sich freilich des widerrechtlichen be-
sitzes nicht erfreuen, denn schon im jahre 898 wurde er
durch konig Zwentibold aller seiner lehen und ‘erbgiiter fiir
verlustig erklirt und des landes verwiesen,

1) Dies erhellt aus zwei umstinden: einmal fehlt Odaker in
der namentlichen aufziihlung der wiederversishnten bei Regino z. j.
897 und dann horen wir auch ausdriicklich, dass sich der in ungnade
gefallene Reginar i, j. 898 mit Odaker verbiindete. '

2) Regino z. j. 898: ... Zuendibolch Reginarium ducem sibi
fidissimum et unicum consiliarium, nescio cuius instinetu, a se
repulit.

3) Wie sich aus der narratio der 2 wkunden von 898, mai
13: M. 1924, K. und M. 1923. or. ergiebt. Vielleicht kam auch
Echternach auf dhnliche weise in den besitz Reginars. Vgl. Catalo-
gus II abb. Epternacensium 8S. XIII. 741. series regum et abbatum
l. e. pag. 742. Ebenso SS. XXIII 38.: Chron. Epternac. auctore
Theoderico monacho SS. XXIIL 38, An den genannten stellen wird
als vorginger Reginars der Trierer erzbischof Ratpod genannt;
hiervon weicht der catalogus I ab. vgl. S8, XIII. 789. 8S. XXIIL
32. Sickel: Lehre von den urkunden der ersten Karolinger. Wien
11867, 11 220. Ditmmler: O. F. R. TI12 467 anm. 3.
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Wie im  vorjahre bei dem verfahren gegen Odaker

‘fragen wir auch diesmal vergeblich danach, welche griinde

bei dem lothringischen konige eine so jihe sinnesdnderung
hervorriefen. Dass die'feierliche'zurﬁckgabe der St. Serva-
tiusabtei an ihren rechtmissigen ) besitzer mit der verstossung
Reginars zusammenhing liegt auf der hand, aber die restitution
erscheint mehr als folge denn als ursache des sturzes.?) Der
verstossene. ginstling machte mit dem grafen Odaker und
einigen anderen” missvergniigten gemeinschaftliche sache, Sie
verschanzten . sich mit ihren anhdngern in einem besonders
durch sumpfland und die Maassiiberschwemmungen geschiitz-
ten ‘orte, Durfos mit namen.?) Als Zwentibold nach einem
vergeblichen . versuche Durfos im stirm zu nehmen die be-
lagerung der: feste aufhob, riefen Reginar und Odaker den

konig karl, der seit Odos tod im ganzen westfrinkischen

reiche wieder anerkannt worden war, ins land. Ohne zogern
eilte. dieser ihnen zu hilfe, und drang geradenweges - iber

‘Aachen bis nach Nlmwegen vor, Uunterdessen sammelte Zwen-

tibold, dank der thatkriftigen unterstitzung?) des bischofs
Franco von Littich und des adels, in verhiltnismissig kur-
zer zeit ein stattliches heer und zog mit demselben frohen

1) M. 1771, or. 889. juli 1. M. R. U. B. I 136. n. 129.
2) Diimmler O. F. R. IIl% 468, anm. 1.

3) Oesterley: Histor.-geogr. wiorterbuch des deutschen mittel-

alters. Gotha 1881 & 139 bezw. 133 bestimmt Durfos als Doverem
bei Heusden, niederlind. prov. Nordbrabant. Ebenso Miihlbacher
M. 1921. b, Ausser dieser deutung tiihrt Sloet (Oorkondenboek’ der
graafschappen Gelre en Zutfen. ’s Gravenhage 1872—1876 p. 72. n.
72.) noch eine andere, /an: ,Durfos wordt door sommigen gehouden
voor Dordrecht. Vgl ‘J. H. v. Blolhuis] in de Bijdragen van Nijhoff
I. bl 199.¢ ,

4) Wohl als belohnung fiir die in dieser verzweifelten lage
geleisteten dienste sind die schenkungen M. ]‘26 K 898 oct. 3.
und M. 1927 K. 898 oct. 8 anfzufassen.
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mutes Karl entgegen. Dieser riickte zwar tiber Priim heran,
doch kam es nicht zum kampfe.  Ohne eine schlacht zu
wagen schloss Karl der einfiltige mit Zwentibold einen waffen-
stillstand und kehrte, unbekiimmert um das schicksal seiner
verbiindeten, tiber die Maas wieder in sein reich zuriick.
Der einfall Karls fallt vermutlich in die monate!) juni
bis mitte october, wo uns der aufenthalt Zwentibolds in Priim
urkundlich?) bezeugt wird. Im november finden wir den konig
in Trier.?) Auf die nachricht, dass die Normannen ihre streif-
ziige bis an die Maas ausgedehnt hitten, eilte er nach norden,
vermochte aber die feinde nicht mehr cinzuholen und kehrte
vermutlich tiber Nimwegen?) und Diest?) nach Triert) zuriick.
Wahrscheinlich, um den in Durfos verschanzten grafen
jede auswirtige hilfe abzuschneiden hatte Zwentibold im jahre
899 eine zusammenkuanft mit west- und ostfrinkischen grossen
zu St. Goar. Hier kam zunichst’) ein definitiver friede mit
Karl dem einfiltigen zustande. Daneben mochte auch die
frage der regentschaft im ostfrinkischen reiche ersrtert werden,
da der besorgniserregende zustand des kaisers seinen bald_igen
tod voraussehen liess. Ausserdem pflogen die versammelten

1) Genauer in die Zeit zwischen M. 1925, or. 898, juni 4 und
M. 1928 K. 898 oct. 16. Vgl, M. 1927a.

2) M. 1928. K. 898, oct. 16.

3) M. 1929, K. 898. nov. 13.

4) M. 1914. K. Ohne jegliche daticrung. Mir scheint das jahr
898 die meiste wahrscheinlichkeit fiiv sich zu haben, woriiber

—

spitter mehr.

5) M. 1931. K. Abweichend von Mithlbacher schreibe ich diese
urk. dem jahr 899. jan. 9 zu. Die nithere begritndung bt'olg‘t weiter
unten.,

6) M. 1930. K. 899. jan. 28,

7y Ann. Vedast. 8S. TI, 209 . . .

Karolus rex atque Zuendebolchus* . . . zum jahre 899,

net primitus pacificati sunt
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grossen hinter dem riicken des konigs!) geheime verhand-

lungen. Ueber den inhalt derselben sind wir nicht genau .

unterrichtet; wenn wir die andeutungen unseres einzigen ge-
wihrsmannes, Regmo richtig verstehen, zog man bereits hier
die absetzung des lothringischen konigs in erwigung.
Nachdem Zwentibold die gewissheit gewonnen, dass die
aufsténdischen auf keine auswirtige unterstiitzung hoffen
konnten, unternahm er einen neuen zug gegen Durfos. Allein
sein angriff blieb erfolglos. Ergrimmt tber sein missgeschick
befahl der konig den ihn begleitenden bischofen, sie sollten
Reginar, Odaker und ihren ganzen anhang in den bann er-
kliren. Als dje bischsfe sich weigerten, seinem bevehren
nachzukommen iberschiittete er sie mit einer flut von schm#h-

worten und drohungen. Ja, er vergass sich — wohl bei
diesem anlasse — sogar soweit, den Trierer erzbischot Rat-

pod, seinen erzkanzler, korperlich zu misshandeln.?) Dies

ebenso rohe wie unkluge vorgehen stand im schroffsten gegen-.

satze zu seiner bisherigen politik: denn wenn er es auch hatte
geschehen lassen, dass Hillin und Reginar sich am kirchen-
gut vergriffen, so hatte er doch personlich sich den bischifen 3)
im allgemeinen und Ratpod im besondern,t) stets Husserst
huldvoll gezeigt und kirchen sowohl wie kloster mit wahr-
haft koniglicher freigiebigkeit, bedacht. Daher bildete auch
der klerus die sicherste stiitze’) des jungen konigs. Jetzt

1) Regino =z j. 899: ,Quid vero in eodem conventu seorsum
sine presentia regis pertractatum sit, postedevenms rei luce clarius
manifestavit.“ Diimmler O. F. R. III%, 469 anm. 5. Anders fasst Wittich

. c. pag, 44. anm. 4 diese stelle auf.
2) Aun. Fuld. V z . 900. SS. 1. 415,

3) Vgl. M. 1913, 1914 tiir Odilbald 3+ M. 1926 fiir Dodilo; M.

1927 fiir Franco.

4) M. 1908. 1911, 1921. 1923. 1930.

5) Von Ratpod heisst es M. 1905. K.:  utilia queque et pro-
ficua meditatur.* ’ ’
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stiess er diese von sich und verlor so den letzten festen halt.

Die nichste folge seiner willkiir war die authebung der be--- 5"

lagerung und die auflésung des heeres. Hieran schloss sich
bald ein allgemeiner abfall vom kénige an,

Verschiedene umstiinde begiinstigten die fortschritte der
allgemeinen emporung: so die vorbereitungsmassregeln, die
auf der zusammenkunft zu St. Goar getroffen waren. Dann
starb!) gegen ende 899 kaiser Arnolf, der einzige, von dem
Zwentibold noch allenfalls hitte hilfe erwarten konnen. End-
lich trug Zwentibold selbst nach kriften zu seinem eigenen
verderben bei dadurch, dass er ,mit weibern und personen
von niederer herkunft iiber die angelegenheiten?) des reichs
entschicd, achtbare und vornehme minner aber samt und
sonders entsetzte und ihrer lehen und wiirden beraybte¥.s)

Da Zwentibold sich zudem noch brandschatzungen in
ausgedehntestem maasse!) zu schulden kommen liess, so hielt
schliesslich nur mehr zusammengelaufenes gesindel zu ihm,
Tollkithn nahm er mit diesem hiuflein den kampf gegen die
feindliche bermacht auf. In einem treffen an der Maas wurde
er mit leichter mithe von den grafen Stephan, Gerard und
Matfrid dberwaltigt und verlor thron und leben zugleich
auf der wahlstatt. (13, aug, 900).

1) Die tagesangaben schwanken. Vgl M. 1903. b.

2) Hierhin gehéren auch wohl die in dieser zeit vorgenom-
menen schenkungen, wie deren eine (M. 2003.) unter Ludwig IV.
erwdhnt wird ,postquam a regni gubernatione proceres regni Lo-
thariensis {zuentibolchum) dimiserint* Lacomblet: Urkundenbuch fiir
die gesch. des Niederrheins, Diisseldort 1840, I. 47,

3) Regino z. j, 900.

4) Regino 1. c.: Zuendiboleh . . ., civitates regni circui.t, in-
cendiis ac rapinis cuncta devastat, arbitratus defectores, qui propter
eius insolentiam et inmanem maliciam ab co defecerant, inmaniora
et peiora faciens ad se revocare posse.

LA (, S "-—T;‘ S
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- Ueberblicken wir die ganze regierungszeit Zwentibolds,
so konnen wir nicht verkennen, dass er durchaus unabhingig
vom ostfrinkischen reiche schaltete und waltete.

»Er nahm* so fiihrte schon Dimmler aus, ,an keinen
heerfahrten der andern deutschen stimme teil; vielmehr fithrte
er auswdirtige (und innere) kriege ganz auf eigene faust.%!)

Die einzige?) einmischung Arnolfs in die lothringischen
angelegenheiten — ‘gelegentlich der versohnungsvermittlung

im jabre 897 — erfolgte wohl auf den ausdriicklichen wunsch

des sohnes selbst,
Im tbrigen aber war und blieb Lothringen unter Zwen-
tibold ganz abgetrennt vom reiche.?)

Ein dusdruck dieser selbstindigen stellung Zwentibolds

war auch der umstand, dass er seine eigene kanzlei erhielt,
durch die er eigenmichtig iber die reichslehen in Lothrin-
gen verfiigte, o

§ 2. Aufgabe, hilfsmittel und gang der unytm’suchun;{]en. ’

Die eim'ichtung der kanzlei Zwentibolds darz_ulegen iét
die auf'gabg vorliegender arbeit, Hicrmit soll wenigstens zum
teil eine liicke ausgefiillt werden, auf die von Sickel hinge-
wiesen hat mit den worten:!) ., Je mehr mir . . . Mihlbachers
abhandlung tber die diplome Karls TII. zu statten kam, um

1) Diimmler O. F. R. I1I* 409. ‘
2) Wenn man absieht von der vergleichung der frisischen
grafschaft an Meginhard im Jjahre -898, die nach der angabe Diimms

Vlers (0. P, R, III% 409) dem kaiser zugeschrieben wird.

3) Diese ansicht hat jetst allgemeine annahme und’ billigung
erfahren. Vel Wittich 1 ¢. pag. 27. Dimmler 0. F. R. 1. ¢. Miihl-

bacher Regesta impenii. Vorbemerkungen . LXXXVIII: yunter

Arnolf war Lothringen wieder vom reich abgetrennt . . . Der ab-
fall der Lothrmger ‘brachte das Iand wieder an das reich.* — Bres-
lan: Handbuch der urkundenlebre . . | Leipzig 1889. 1. 804. tiihrt.
densclben gedanken aus. 1) Kaiserurk, i. abbild. p. 127 ¢
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so mehr vermisste ich vorarbeiten analoger art fiir die anderen

regenten . . . Indem ich die vorzeit bis zum jahre 876 genau .

kenne und ebenso die spitere mit 911 anhebende periode
glaubte ich aunch im grossen und ganzen richtig erfasst zu
haben, wie sich die dinge in der zwischenzeit entwickelt haben.
[n einzelheiten jedoch wird meine darstellung sicher noch
mancher erginzung und berichtigung bedirten. Nach diesen
erklirungen moge man namentlich die lingeren erklidrungen
zu den diplomen der séhne . . . Arnolfs beurteilen,*

Das gleiche gilt von den dbrigen bearbeitungen unseres
gegenstandes, So verdienstvoll sie auch sind machen sie doch
eine einzeluntersuchung nicht berfliissig; vielmehr wird eine
genauere priffung unserer frage — wie das in der natur der
sache liegt — zu ergebnissen fithren, die zam teil von den
bisher geltenden anschauungen nicht unerheblich abweichen.

Unsere hauptquelle bilden die von konig Zwentibold
ausgestellten urkunden.!) Nachweise iiber den jetzigen autbe-
wahrungsort derselben geben Gorz (Mittelrhein, regesten) und
Mihlbacher in der neubearbeitung der J. 1. Bohmer-
schen: Regesta imperii, Daselbst finden sich auch die an-
gaben iiber die werke, in denen die diplome gedruckt sind.?)

1) Es sei hier davaufhingewiesen, dass in den nachstehenden
ausfithrungen die ausdriicke ,diplom®, Jurkunde®, | priizept®, als
vollig gleichbedeutend betrachtet werden.

2) An dieser stelle beschriinken wir uns daraut, dic titel der-
jenigen biicher anzufiihren, deren man zu einer zusammenstellung
simtlicher urkunden Zwentibolds bedarf. Der iibersichtlichkeit
wegen sind die namen alphabetisch geordnet; in klammern ist die
etwa benutzte abkiirzung (meist Bresslau entlehnt) angemerkt.

Beyer: Urkundenbuch zur geschichte der .. .. mittelrheini-
schen territorien. Coblenz. Hilscher, 1860, Band I. Seite 202—213.
n. 137—148 (M. R. U. B)

Bouquet: Recueil des historiens des Gaules et de Ia France.
Tome 1X. pag. 376—3879. Paris 1757,

Ghesquitre (—quierus): Acta sanctorum Belgii selecta. Tom.
I. pag. 306, Briissel. Lemaire. 1783. (=Actasanct. Maii Tom. VITp. LI1D.
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Die bisherige litteratur tber dic kanzlei Zwentibolds
ist enthalten in den werken von: Stumpf, Dimmler,” Gorz,
Ficker, von Sickel, Mihlbacher, Wolfram, Bresslau.!)

Lacomblet: Urkundenbuch tiir die geschichte des Niederrheins
Band I. Seite 42—44. n. 78—81. Diisseldorf 1840.

Marténe et Durand: Veterum scriptorum . .
sima. Tom. II p. 84, 85. Paris, 1724,

Miraeus: Opera di‘f;lom&ticu et historica. ed. II. Tom. I. p.
251—253. Briissel. 1723,

Miihlbacher: in den ,mitteilungen des instituts fiir oster-
reichische geschichtstorschung.* Band IX. p.,138. Innsbruck. Wag-
ner. 1888 (M. L. 6. G.) . i

Baron Sloet: Oorkondenboek der graafschappen Gelre en Zut-
fen. ’s Gravenhage. Nijhoff. 1872, Band I. seite 67—71. n. 67—71.

. collectio amplis-

1) Litteratur iiber die kanzlei Zwentibolds. Ausser den #lteren
autoren wie Mabillon und Bouquet seien erwihnt:

Diimmler: Gesch. des ostfriink. reiches 1. aufl. 1862/65. haupt-
siichlich band 11, seite 407 anm. 49. seite 469. anm. 80. In der 2.
aufl. 1887/88 hauptsiichl. band IIT% s. 408 anm. 3; s. 471 anm. 2. (O.
F. R.) 1II* bedeutet band IIT der 2. aufl.

Stumpf: Die reichskanzler vornehmlich des X. XI. und XII..

jahrh. band I Innsbruck. Wagner 1865, (St. mit der regestnummer.)
Gorz: Mittelrheinische regesten. I. Teil. seite 224 —231 n. 780—
806. Coblenz, Denkert und Groos.. 1876, (G. mit der regestnummer),
Ficker: Beitriige zur urkundenlehre. 2 binde. Innsbruck.
Wagner. 187778, (B. z. U-L.)
von Sickel: Beitriige zur diplomatik VII, in den sitzungshe-
richten der k. k.akademie der wissenschaften zu Wien. Philosoph.-
histor. klasse. Band 93. seite 695 ff. Jahrgang 1879 (Wiener S:B.)
von Sickel — von Sy»bel: Kaiserurkunden in abbildungen.
Text zur VIL lieferung, tafel 26 und 27. seite 200 ff. BerlinWVi}id-
mann. 1891, (K. U. i. A. VIL. 26 bezw. 27. oder seitenzahl).
Miihlbacher in der neubearbeitung der J. F. Bshmerschen:
Regesta imperii. Innsbruck. Wagner. 1880 ff. Vorbemerkungen ins-
besondere seite 70 f. (rom. ziffern), 74 f, 80. 84. 92. 101. sowie der
text s. 710—719. n. 1903 ¢ — 1931 ¢. (M. mit der regestnummer). -
Muhlbacher: M. I. 6. G. IX. pag. 131 f.
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Fir die geschichte Lothringens unter der regierung des.
kinigs Zwentibold kommen von den gleichzeitigen quellen- .- %

schriften!) nur Regino, die ann. Vedast.,, ann, Fuld, V. und
ann. Xantenses in betracht, Die ann. Vedast. erginzen den
bericht unseres hauptgewihrsmanns, Regino, besonders beziig-
lich der westfrinkischen angelegenheiten. Anders verhilt es
sich mit dem V. teil der ann. Fuld: so wichtig die reichs-
annalen fiir das herrschaftsgebiet Arnolfs sind, so gering ist
ihre bedeutung fiir das unter Zwentibold vom ostfrankischen
reiche ganz unabhingige Lothringen. Ueber letzteres bicten
sie nur drei kurze notizen: den regierungsantritt des lothringi-
schen konigs, die versshnungsvermittlung im jabre 897 und
das ende Zwentibolds. Die s. g. ann. Xant. endlich sind hier
bloss wegen der bemerkung iiber das todesjahr Zwentibolds

Zu nennen,

Von den neueren geschichtlichen bearbeitungen dieses zeit-
raumes verdient neben den ausfuhrlichen werken von Giese-

Wolfram: Kritische bemerkungen zu den urkunden. des Ar-
nulfklosters im ,jahrbuch der gesellschaft fiir lothring. gesch. und
altertumskunde® 1. Jahrg. p. 61. G. Scriba. Metz 1888/89.

Bresslau: Handbuch der urkundenlehre fiir Deutschland und
Italien Band I. Leipzig. Veit 1889 p. 804 f. 317. (U. L.)

1) Reginonis abb. Prum. chronicon in den ,Monumenta Ger-
maniae historica. Scriptorum tom. I* (citiert: SS. L. usw.) p. 606—
609. Die beste ausgabe ist jetzt die von Fr. Kurze. Hannover.
Hahn. 1890. Uebersetzung von Ditmmler. 2. aufl. in den ,geschichés-
schreibern der deutschen vorzeit®. Zweite gesamtausg. Bd. XXVIL
Leipzig. Dyk. 1890,

Annales Vedastini ed. Pertz SS.I 529 ff. und in verbessertem
abdruck (nach der angabe Wattenbachs: Deutschlands geschichts-
quellen. 5. aufl. Berlin, 1885. 1. 279 anm. 1.) IL. 207 ff.

Annalium Fuldensium pavs V.S8S. [, 410—415 ed. G. H. Pertz.
Hannover. Hahn. 1826.

Annales Xantenses ed. Pertsz. SS. II. 218,
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brecht!) und Dimmler?) besondere erwihnung die &Husserst
sorgfiltige schrift von: K. Wittich, , Die entstehung des herzog-
tums Lothringen®,  Gottingen. Vandenhoek -und Ruprecht.
1862, seite 24—49, )

Die geschichte des klosters Oren zu Trier hat bis jetzt,
soviel ich weiss, noch keine besondere darstellung gefunden;
J. Marx3) giebt dur einen summarischen tiberblick. Als quellen
benutzte ich neben den nrkundent) den libellus de reb. Trev.5)
und die gesta Treverortim.©) -

Die untersuchung soll folgendermassen gefiihrt werden:
Indem wir von unseren quellen, den urkunden, ausgehen,
suchen wir im dritten paragraphen einerseits einen méoglichst
genauen text herzustellen, andrerseits uns aus den formeln
eine ansicht iber die mutmasslichen verfasser der diplome
Zwentibolds zu bilden.

Den nachweis, dass die notare mit den dictatoren iden-
tisch sind, soll der vierte paragraph erbringen,

Auf der so gewonnenen grundlage besprechen wir in .-

§ b die amtsthitigkeit der notare.

Ueber die schreiber handelt § 6.

In § T suchen wir unsere bedenken gegen die. bisher
noch nicht angefochtene urkunde Zwentibolds fiir Oren (M.
1907) zu begriinden.

1) Giesebrecht: Gesch. d. deutschen kaiserzeit. 3. aufl. Braun-
schweig. M. Bruhn 1863. I. 168. (5. aufl. 1881.)

2) Diimmler: O. F. R. III* hauptsiichl. s. 408 ff. 466 ff. 501 ff.

3) J. Marx: Gesch. d. erzstifts Trier. Trier. Lintz. 1858 ff,

4) M. R. U. B. I. — Monumenta Germaniae historica. Diplo-
mata imp. et reg. I. II. Pars prior: Hannover. Hahn 1879 ff. Citiert
DO. bezw. DO II. mit der betreffenden nummer,

P. Kehr: Die urkunden Otto III. Innshruck. Wagner 1830,

5) De rebus Treverensibus saec. VIII—X libellus ed. Waitz
8S. XIV. 98—106.

6) Gesta Treverorum ed. Waitz SS. VIIIL. 111—174,
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§ 8 erdrtert die frage, in welchem verhiltnis zur kanz-

lei Zwentibolds der erzkanzler Ratpod, erzbischof von Trier,
bezw. der erzcapellan Hermann, erzhischof von Koln, stand.

Cap. ll. Untersuchungen.
§ 8. Die urkunden.
A. Verbesserte lesarten,

Von den auf uns gekommenen sieben originalurkunden
Zwentibolds haben mir zwei: M. 1908 auf der stadtbibliothek
zu Trier, M. 1923 auf dem kgl. preuss. staatsarchiv zu Coblenz
im urtext vorgelegen; alle itbrigen standen mir in facsimiles
— M 1910 und M. (917 leider nur fragmentarisch — zur
verfiigung.t)

Unter den dltesten copien konnte ich sehen und benutzen
den liber aureus Prumiensis zu Trier; die angeblich gleich-
zeitige copie M. 1907, das Balduineum und das Romersdorfer
bullar zu Coblenz; das Ditsseldorfen chartular fiir die kloster
Stablo und Malmedy:.

Ueber das schema, nach welchem wir verfahren, sei
folgendes vorausgeschickt,

Zuerst geben wir das datum der arkunde, dann die
collationierte handschrift an; hierauf folgt der zugrundegelegte
drucktext, auf den sich die seiten bezw. zeilenzahlen beziehen;
schliesslich wird die regestnummer, bei Gorz (G+) und Mihl-
bacher (M*) vermerkt,

1) An dicser stelle sei es miv gestattet, Sr. Excellenz  dem
oberprisidenten der Rheinprovinz, herrn Nasse, meinen ehrerbietig-
sten dank auszusprechen fiir die mir von Sr. Excellenz erteilte er-
laubnis, das Konigl-preuss. staatsavchiv in Coblenz benutzen zu
diirfen. In gleicher weise bin ich herrn dr. phil. Becker, kinigl,
archivrat zu Coblenz, herrn stadtbibliothecar Keuffer in Trier sowie
herrn prof. dr. Menzel in Bonn zu tiefem dank verpflichtet fiir die
unterstiitzung, die sie der vorliegenden arbeit haben angedeihen
lassen.

| : _ 17

‘ ' 895. mai 30,

‘Chart. Stabl. Malm. fol. 24* n. 44, Martene et Durand:
Coll. ampl. 1L 34. G.780. M.1904.

' Wenn die praeposition ,prae* abgekiirzt war habe ich
sie nach der sonst iblichen orthographie stets in , pre
aufgeldst. ;

\ Spalte 34. z. 14. v. w. sancte. individue. z. 9.v. u. regum,

z 8. v.u. eterne. z.H.v. u. sancte ecclesie. 2z 3.v.u. Liut-
fridus (abgekiirzt!) =zl v.u. nostre. spalte 35. z. 1. v. o. nostre.

z. 2. benefitium. z. 4. bysanch. z. 11.cenobium, dive memorie.
z. 12. eternaque. illuc. z. 13. eternaliter. z. 14. edifitiis. 2. 17,
reditibus. z. 18, quesitis. z 19. quicquid. iuste. z. 20. eundem.

-z. 21, presens.  z, 22, nostre preceptum.  z. 23, precipimus.
z. 24. prescriptus. nostre.  z. 30, eundem.  z. 33. quatinus,
z. 8D, hoc. z. 42. Zendeboldi (monogramm eines papstes Benedict)
regis. z. 48, Cozbertus. invicem. z. 44. Rathboldi archichancel-
larii, z. 4D, Kl. z 46. dominice. z. 48. Wormatia.

, 895. juni 5.

Lib. aur. Prum. fol. 67 v. M. R.U.B.I1.202. n.137.
G. 781, M. 1905,
In der invocatio verbalis fehlt et“. Pag. 202,z 5. v.u.

quia.  z 4, v.u, arcium. nuncupatione.  z 2. v, u. seruiciis.

<

;

| ; , ; . .. )

) pag. 203,z 6 v. o. ... sumus sanctissimi!) archiepiscopi. z. 10,
‘j v. 0. praemensent. z, 1. v. o, premensis,  z. 16. v, o. firmatim,
i

z. 21, v, 0. domini,

1) Dies beiwort fehlt im M. R,-U. B. 1. ¢., obwohl "es doch
‘ keineswegs, zumal auf einen noch lebenden angewandt, unwesent-
\ lich ist; wenn es auch nur beweist, in wie hohem ansehen Ratpod
! damals stand. Dass man im mittelalter mit dem epitheton sanctissi-
‘ mus nicht geizte zeigt die von Mabillon erwihnte verwendung des-

i selben selbst bei hiretischen fiirsten. Mabillon de re dipl lib. IL
\‘ cap. VI. § 7: ,Quid quod sanctissimi dicti sunt ab episcopis, etiam
| catholicis, principes tum profani, tum haeretici ?¢

2
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Das Chrismon fehlt, es findet sich zwar ein monogramm, ‘
das jedoch sehr willkiirlich verdndert ist. S

895. october 25.

Angeblich gleichzeitige copie im Kgl. preuss. staatsarchiv
zu Coblenz. M. R.U. B.1.203 n. 138, G. 784. M. 1907,

Auf der riickseite befinden sich folgende aufschriften.
(Ihre zeit zu bestimmen ist mir nicht m(jgli'ch einmal weil
dic wenigen buchstaben nur schwer erkennbar sind und dann
weil z. t. capitalschrift verwendet ist) ,Zwentibulcus rex con-

firmat monasterinm de horreo ratho . . . . . “ Darunter steht:
,(preceptum?) Zuenbolehi [sic!] . . . orrensis abbatie®

Ungefihr in der mitte: ,,Anno — 895 — Zwentiboldus
Rex — de monasterio In (?) — horreo — Rathbodoni Archi-
episcopo (?) — Treuirorum.

Die urkunde hat durch feuchtigkeit stark gelitten und
ist mit grossen stockflecken bedeckt. Auf den ersten blick
ist man versucht anzunchmen, dass- man es hier mit einem
palimpsest zu thun hat, da man ganz deutlich unter der
schrift andere buchstaben zu erkennen glaubt., Bei genauerem
zusehen stellt es sich jedoch unbezweifelbar heraus, dass bloss
infolge der feuchtigkeit einzelne worte und wortteile des je-
weilig aufliegenden seitenteils sich abgedruckt haben. An
den faltestellen befindet sich eine anzahl licher und einrisse,
die aber die des lesung textes nicht wesentlich erschweren.

Das diplom giebt sich anscheinend fiir ein original aus,
Hierfitr hiclt es Beyer,!) trotzdem jede spur eines siegels
fehlt, Vor Beyer erklirte Giinther, nach Beyer Gorz L c.
(und mit berufung auf ihn Mihlbacher) das prizept fiir eine
wohl gleichzeitige copie, Ich halte die urkunde fir eine
fulschung und werde weiter unten (§ 7) meine ansicht zu

begriinden suchen.

1) M. R. U. B. L. 204. jaus dem original® — Giinther, Codex
© diplomaticus Rheno-Mosellanus, Coblenz. Hilscher. 1822, 1. 52,
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Der text wird im M. R. U. B. 1. c. genau wiedergegeben,
nur moigen verschiedene verbesserungen erwihnt sein, die der
schreiber selbst tber den zeilen eingefiigt hat.

Pag. 203.z, Tv. u. obtulit iber obtutibus nostris precepta
s 204.z.1.v.0. te
z.2.v.0, et » enim.

5 ancessorum.

z.12.v. 0. sci , ecclesiam Petri.
Chrismon, subscriptionszeichen und besiegelung fehlen.

895. october 28.

Original auf der stadtbibliothek zu Trier. Chiffre D 5.
M. R.U.B. 1. 204 n, 439. G. 78D. M. 1908.

Auf der aussenseite: De Steinheim Carscera Oppilen-
torf Bollentorf Arenza Maquilah Gladebach Uffihinga et de
ecclesia crouia Donatio Zuendeboldi regis. A 3. Darunter
von junger hand dasselbe, ferner die worte: Biblioth, publ.
Civit. Trevirensis. Ex dono Domini Miiller Treuiri Judicis
pacalis in paga Epternacensi anno 1809. D No. 5. A 3.

Pag.204.2.7.v. u. annuante, pag. 205 z. 4. v, o, Uebermalt
ist ,numero“ ebenso ,tales wahrscheinlich auch das vorher-
gehende efternaca, dessen cedille dunklere tinte zeigt. z. 7.v. o.
ecclesiam. ueneis, z. 1D. v. o. ecclesiae. 1z, 20. v. o. gloriosis-
simi, Hiernach ist das von Stumpf!) als hapaxeiremenon er-
wihnte belwort gratiosissimi zu streichen. z. 21, v. o. Uualdger.

Durch das Chrismon ist, wohl erst um die wende unseres
jahrhunderts, die bemerkung premiere (ohne accent grave)
geschrieben. Es bleibt zweifelhaft, ob der glossator damit
hat andeuten wollen, diese urkunde sei das erste im original
erhaltene prizept fiir Echternach oder ob er meinte, sie sei
das erste originaldipldm Zwentibolds, welches wir besitzen,
Beides trifft, wenigstens heute, zu.

1) Stumpf: Reichskanzler I. 105, anm. 179.
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Das incarnationsjahr ist ausradiert, unter der zeile steht
mit bleistift die richtige zahl: DCCCXCV.,

Portritsiegel:1) volles gesicht, scharfgeschnittene nase,
gewelltes haar. Gestieltes diadem, keine waffen. Die siegel-
legende lautet: ZVENTEBOLDVS REX. Der letate ring
der kette hat sich mit abgedriickt.

Im subscriptionszeichen unverstindliche tironische noten.

896. januar 22.

Original in Paris. Die collation bezieht sich aut das
fragmentarische facsimile bei Mabillon de re diplomatica. 3.
aufl. 431. (1. aufl. 415.) Miraeus opera diplom. et hist. ed.
2. 1. 251. M. 1910. :

Pag. 251, spalte 1. z 14. v. w. condecet ergo nobis
qui regiae potestati maxime (ohne verbum). z. 7. v. u. deus.
pag. 202, spalte 2. z 3. v. o. credibilior. 2z 4. v. o.
videntibus. z. 6. v. o, domni, z 14, v. o, domni. z.
v. 0. Suueichusa. (vgl. Mihlbacher T\I 1910 erliuterung).

896 nov. 11. ~
Chart. Stabl. Malm. fol. 24, n. 45. Martene et Du-
rand : Coll. ampl. II. 35. G....M. 1916.
Die abkiirzungen nre und p— sind in ,nostre“ bezw.
Spre—* aufgelost.

15.

Spalte 3D, z. H. v. u. sancte. individue. =z 3, v. u.
quicqnid. %pa te 36. =z 2. v. o, eternis premiis, z. 3,
1) Miihlbacher: Regesta imp. p. LXXXIV. Die von Miihlbacher
(M. 1917 erlduterung) citierte schrift: Robert: Sceau et monnaies de
Zwentibold® in den ,mém. de la soc., d'aveh. et hist. de la Moselle®
1863 p. 274, konnte ich mir nicht verschaffen. Stumpf: Reichskauz-
ler. Riickblick. I. 112.:  Erst unter Zwentebulch finden wir spuren
einer krone, die dann deutlicher unter Hludwig d. k. und Chuon-
rad . . . hervortritt.”
~ Wendelin. Leges Salicae. Antwerpen 1649. pag. 168: ,Sigillum
exhibet caput Zuentebolchi diadematum laurea, cum circumseriptione
-Zventebolchus rex.”
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sancte. z. 4. eeclesie. z. 6. constructi, =z 9. inherenti-
bus. z. 11. Ledernav. que. z. 13. Preuz. 2z 18 prefata.
z. 19, formior, z. 23. hec. nostre. z. 25. nostre. z. 26.
Signum domni (M. F.) invictissimi. , z 33. II. =z 34. que
z, 35. Amarlaus.

897. januar 28.

Balduineum im Kgl. preuss. staatsarchiv zu Coblenz.
fol. 51 v. = M. R. U. B. L 205, n. 140. zum jahre 890,
ebenso G. 787. und M.”1911.

Pag. 205. z. 14. v. w. Zwendiboldus. z. 13.v. u. peti-
cionibus, 2z 12, v.u. premus, z 5. v, u. Hinter ,dicunt“
eine leergelassene stelle; es fehlt das im M. R. U. B. er-
ghnzte wort ,forestem®. peticionibus. pag. 206. z. 11. v. o.
Zwentibolti, 2. 15. v. o. Zwentiboldi.

897. juni 13. :
Original in Paris, Die collation bezieht sich auf das
fragmentarische facsimile bei Silvestre in der englischen aus-
‘gabe von Madden: Universal Palaeography. London 1850.
I, 172, » ‘
M. R..U. B. I. 207. n. 142, G. 792. M. 1917.
- Pag. 207. 2z 21. v. o. claementiam. -caelitus, z. 20,
v. u. ,aeternae, pag. 208. z. 5. v. o. Zuentebolchi,
898. februar 5.
Original zur zeit in Berlin.  Besserungen zu M. R.
U. B. 1. 208. n. 143 siehe K U.i. A, VII 26, pag. 200. G. 194
M. 1921.

: 898. mai 11.

Lib, priv. mai. Werd. saec. XIL fol. 20. Disseldorfer
staatsarchiv, Besserunge“n zu Lacomblet: 1. 43. n. 80 wort-
lich Diecamp entlehnt. Diecamp, Westfilisches urkundenbuch,
Supplement I, 54, n. 339. G. 795. M. 1922.

Pag. 48. z. 9. v. o. Werdina. 2z 13. v. o. Oddonis.

z 16, v. o. que.
2
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898. mai 13.

Romersdorfer bullar (iiber den genauen titel vgl. M. R.
U. B. I. pag. VIL. n. 18) fol. 85, auf dem Kgl. preuss.
staatsarchiv zu Coblenz.

M. R, U. B. 1. 210. n. 14H. G. 796. M. 1924.

Mit bleistift steht iiber der urkunde im Romersdorfer
bullar: ,Orig. A 4. Bald. 23 und 1566%.

Pag. 210. z 22, v. u. Zuendeboldus. 1z 22 und 21.
v. u. clemencia largiente, z. 19. v.uw. prudencia. z 18. v.
u, metropolitanusque (abkiirzungszeichen in form eines komma;
der abschreiber des Bald. sah es fiir ein o an.) =z 17. v. w
sanctum. Es fehlt  quandam.* z. 16.v.u. Rabodus. z.13.
v. u. Regimiario. =z 12, v. u. itaque. inientes. z. 11. v. u,
palacii., 2z 10. v. u. Ratpodus. Hs fehlt ,se.“ =z 8. v.u.
dempta. 2 7.v.u, abbaciam. z 4. v. u. ,Seruacii“ steht hin-
ter ,consecrata est.“ eumdem. z. 3.v. u. uestientesinde. preci-
pimus.  pag. 211. z 1. v. o. BEs fehlt ,sic¥ 2. 3 Zuende-
boldi.  z. 4, Waltgerus. Rogeri, z 6, mai, ipso. sancti ser-
uacii, z. 7. Hs fehlt dominice. =z 8. palacii. Die schluss-
worte von inuestitura ab fehlen.

Kein Chrismon, kein monogramm. \

Dieselbe urkunde im Balduineum auf dem kgl. preuss.

staatsarchiv zu Coblenz. fol, H2.
Pag. 210. z, 22, v, u. Zwendeboldus,

zo 20, v.ouoad vos, oz 19, v, u ac, ob. oz 18, v. u,
metropolitanoque.  z 16. v. u. reuerentissimus. =z 13, v. u,
Reginnario. =z 12, v, u, inientes. =z 11, v, u palatii, z 8,
v. u, dempta. z, D, v, w. Treiecta, z, 4, v. u, ,Seruacii® steht
hinter ,consecrata est.* z 3 v. w inde vestientes, Pag. 211,
z. 1. v. o. s fehlt ,sic.* =z 2, anuloque, 2. 3. Zwendi-
boldi. =z 4, Walckerus, Ruthgeri. z. 6. Seruacii. z. 7.
Es fehlt ,dominice.* z. 8. vestitura,
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898. mai 13.

Original -auf dem Kgl. preuss. staatsarchiv zu Coblenz,

M. R. U.-B. I1..209. n. 144. G. 796, M. 1923
Aufschriften auf der riickseite:

,Restituto [=-—tio] Zwentibulchi regis super abbatia
sancti Seruacii . . . Ratbodoni DCCCXCVIII . . . sigillum
fractum est® Darunter ,Abbacia s. seruacii Anno 898 Zwen-
tiboldus Ratbodo Nro. Tmo.* . Hierneben quer: ,Preceptum
Zuentebulehi de abbatia sancti Seruatii 898 (rém. ziffern).”
Hieriiber wmgekehrt: ,scriptum esté.

Pag. 209. 7Z. 20, v. u. treiectensis.

z. 19, v.u. ,et in comitatu maselant ist von dem
schreiber nachtriaglich tiber ,mosam consistentis quam‘* nach-
getragen worden. 2. 9. v. u, ,usurpatiuve’ stand im text,
ist aber verwischt. Eine zweite hand (saec, XIV) hat dies
wort iiber der zeile nachgetragen und ebenso pag. 210. z.
b. v. 0. die nach ,,qui eidem treue —‘ verloschenen Buch-
staben ,—rensi ecclesiae ser—‘ tiber der linie ergéinzt.

Von dem siegel ist nur etwa die hilfte erhalten. Man
sieht das ganze gesicht und den hals; der hinterkopf fehlt.
Von der legende ist noch erhalten: EBOLDVS REX. ¢

898. juni 4.
Original auf dem Disseldorfer staatsarchiv. Besserungen

zu Lacomblet 1. 43, n. 81. siche KUiA. VIL 27. Text pag.

202. G. 798. M. 1925,

898. october 16.

Lib. aur. Prum. M. R. U. B. L. 211. n. 146. G. 801,
M. 1928.

Pag. 211, z. 12, v. o. ist am schluss der iiberschrift
,quam fecit zu ergénzen. =z 17. v. o. sacro. z 19. v.u,
hinter ,,coniacent® eine liicke ; Beyer erginzt ,et est, viel-
leicht wiirde sich hier ,id* est mehr empfehlen. Silicet (vgl.
MIsG IX, 134 2. 2. v. 0.} =z 16. v. u. si licet,
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Willkiirliches Chrismon,
In der signumzeile ein kreuz mit 4 punkten je einem
in jedem Felde.

898. november 13.

Lib. aur. Pram. fol. 14 v, M. R, U. B. 1. 212. n. 147,

G. 802. M. 1929.

Pag. 212. z. 4. v. o. teloneo. 2 10. v. o. praesentium.
sollertia. 2z 1H. v. u, reconnouit, z 13, v. u, indictione se-
cunda.

Willkiirliches Chrismon,
899. januar 23.

Balduineum fol. 52 v. M. R. U.B. 1. 212, n. 148. G,
803, M. 1930.

Pag.212. 7. 4. v. u, remuneratore. z 2. v. u, sollercia,
2. 1. v. u, indicante.  Pag. 213, z D. v. o. recipimus,
2. 12. v. o, aliquit. =z 20. v.7. (cluitate) X, kal. febr.

B. Die formeln,

Nachdem wir im vorstehenden einen moglichst genauen '

text hergestellt haben wenden wir uns nunmehr unserer eigent-
lichen quelle, den formeln, zu. Die

invocatio verbalis ist durchweg die seit dem jahre
833 von Hebarhard eingefithrte. Das bemerkte schon Mabillon?)
" und ebenso dusserten sich Bouquets fortsetzer:2) ,Zuendeboldus
semper hac atitur invocatione: Tn nomine sanctae et individuae
trinitatis. Um so mehr fallt es auf, dass gleich die erste
der von Bouquets fortsetzern mitgeteilten urkunden,?) M. 1906.
k., mit den worten: ,I n s.e. inseparabilis tr.% anhebt, so
unbedeutend diese anderung an sich auch ist. Sehen wir von

dieser wahrscheinlich durch cin spiteres versehen entstandenen

1) Mabillon: de re dipl. 1. 11 cap, IV. § 6.
2} Bouquet: Recueil ect. IX. p. 375,
3) Bouquet 1. ¢, urk. v. 895 aug. 14

N
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ausnahme ab, so haben wir nur drei diplome, welehe eine
von der Hebarhardischen formel abweichende verbalinvocation

bieten: M.1907.k.1) 1921.0r.?) 1930.k.3)

Steiningert) erklarte aus diesemeinzigen grunde M. 1921. or.
1930.k. fir unecht, indem er sagte: ,Unter den diplomen
des konigs Zwentebold, welche Hontheim anfiihrt, wiirden
zwei fur Trier eine grosse historische wichtigkeit haben, wenn
sie echt wiren . . . Aber die erste [= M.1921.0r.] beginnt
mit den worten: ,In nomine dei elerei et salvatoris nostri
Jesu Christi,* die zweite [= M. 1930] mit den worten: H10
nomine domni nostri Jesu Christi dei aeterni,* wihrend die
echten diplome des konigs Zwentebold mit den worten an-
fangen: ,In nomine sanctae et individuae trinitatis. Ausser-
dem stimmt die zweite urkunde in der unterschrift nicht mit

den diplomen Zwentebolds iberein.“

Mit vollem recht hat schon Gorz (G.784) die begriindung
dieser verwerfung als unzulinglich bezeichnet. Wir werden
uns diesem - urteil um so eher anschliessen als sich in den
itbrigen protokollteilen, wenigstens auf den ersten blick, eine
so schrankenlose willkiir geltend macht, dass wir, weit entfernt
die schwankungen der verbalinvocation bedenklich zu finden,
wos vielmehr dariiber wundern mochten, in dieser formel
einer verhiltnisméssig grossén stetigkeit zu begegnen. Zur
veranschaulichung des gesagten moge der wechsel im namen
und titel Zwentibolds als probe dienen. (Betreffs der zihlung
sei bemerkt, dass dieselbe ohne riicksicht auf die fille durch-
gefithrt ist. Kommt eine namensform mehr als einmal in der-

1) 89. oct. 25. M. R. U.

B. 1. 203. n 138
9y 898, febr., 5. M. R. U. B. 1. 208, n. 143,
3) 899, jan. 23. M. R. U. B. 1. 212, n. 148,

 4) Steininger: Geschichte der Treviver. Trier. Fr. Lintz. 1850.
seite 138, note 3.
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selben urkunde vor, so ist in klammern angegeben, wie oft dies-

der fall ist.)

Der konig heisst:

1) Zuentebolchus 13 mal: M. 1017, or. (2);1925,0r. (2);1912.

k.(2).; 1915. k. (2):1920. k. (3); 1931. k. (2).

2) Zuenteboldus 12 mal: M,1917.0r; 1912 k;1915. k. 1922,

k.(3.).1926. k. (3); 1927 k. (3).

3) Zuentibulchus 10 mal: M. 1908. or.; 1909.0r.; 1921. or. (3);

1923. or. (2); 1929. k. (3).

4) Zuentibolchus 9 bezw. 6 mal: M, 1906. k; 1907. angebl.

k.(3); 1915, k. (3); 1914, k.(2). ’

5) Zuendeboldus T mal: M 1916.k. (3); 1918, k.5 1924, k. (2):

1930. k.

6y Zuentebulchus 5 mal: M. 1909, or. (2); 1910. or. (3).
T) Zendeboldus 3 mal: M, 1904, k. (3).
8) Zuentipoldus 3 mal: M, 1905. k. (3).
9) Zuentipolchus 3 mal: M. 1928, k. (3).
10) Zuentibuleus 2 mal: M. 1902 or, (2).
11) Zuenceboldus 2 mal: M, 1918 k. (2).
12) Zuentiboldus 1 mal: M. 1906. k.

13) Zwentiboldus 1 mal: M. 1911. k.
14) Zwendiboldus 1 mal: M, 1911. k.
1) Zwentiboltus 1 mal: M. 1911k,

16)- Zuencheboldus 1 mal: M. 1919. k.
17) Zuenchebolehus 1 mal: M: 1919, k.
18) Suenchebolchus 1 mal: M: 1919, k.

Gewiss sind verschiedene dieser varianten erst im lauf
der zeit entstanden, aber dass die schreibweise sogar in einer
und derselben urkunde schwankte, konnen wir noch heute
an den originalen M. 1408. 1909., vielleicht!) auch an M. 1917

1) Die lesart des Maximiner manuscripts, aus dem der druck
M. R, U B. 10207 n. 142 stammt, kann in der signumzeile nach
Silvestre-Madden: Univ. Pal. IL 172, verbessert werden. Leider giebt
Silvestre-Madden nicht auch die datierungszeile.
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nachweisen. Von einer einheitlichen schreibweise, die urkund-
lich belegt werden koénnte, darf man also nicht reden. Der
gegenteiligen ansicht Stumpfs!): [ So muss auch Arnolfus,
Zuentebulehus . . . als die echte, urkundlich feststehende schreib-
weise dieser namen gelten“ vermdgen wir uns beztiglich des
letzteren nicht anzuschliessen, sondern ziehen es vor, uns der
nun ziemlich allgemein verwendeten namensform ,,Zwentibold
zu bedienen,?)

In der litteratur ist die verwirrung noch grgsser: itber
fiinfzig varianten sind hier nachweisbar. Diese fille einzeln
aufzozéhlen hat fiir uns keinen wert, allein es sei gestattet,
wenigstens die schlimmsten verzerrungen hier anzugeben. Ein
necrolog8) verzeichnet zum 13. august den tod Tuntibaldi
regis. ~Als sthne des michtigen kaisers Arnold fithrt eine
gencalogische tafelt) an: Ludowicus. Tundeboldus rex crudelis.
Der zu ende des 10. jahrhunderts schreibende Richers) nennt
unseren konig Gondebaldus dux und ein Italienerf) gar
Cendebubous. Ganz besonders characteristisch fiir die unge-
naue orthographie ist eine randbemerkung,”) in welcher der
name sechsmal vorkommt und jedesmal anders geschrieben
ist, nimlich: Kindiboldus seu Xenderboldus . . . Zender-
boldus . .. Ceinderboldus . . Ceindeboldus ... Xeindeboldus.

&

1) Stumpf: Reichskanzler I. 53, Wittich 1. ¢. pag, 24, anm. 3.

2) Um so mchr als die noch erhaltenen siegel stets die en-
dung — ,boldus® haben.

3) Monum. Germ. hist. Necrologia I. 473.

4) Tabulae ex codixe Steynveltensi. SS. III. 215.

5) Gesta Senon. ecel. 88, XXV. 274, Der einfachheit wegen
ist auch hier stets im nominativ citiert.

) Chroniei Isidoriani continuatio. SS. XXIV. 116,

7) Aegidii Aurcaevall. gesta episcop. Leod. 1. 1L cap. 8. SS.
XXV. 50.
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Wie die namensform, so schwanken auch die devotions--
formeln in der intitulatio: .Zuentibulchus divina favente cle-

mentia rex“ usw, Es wird ndmlich verwendet:?)
a) clementia: 13 mal.
annuente superna clementia:?) M, 1906. k. 1919, k. (Egilb.)
divina favente cl. M. 1904. k. (Cozbertus); 1927. k.
adiuvante cl. M. 1909. or.
,,  procurante cl. M, 1910. or.
praeveniente cl. M. 1914, k. 1930. k.
providente cl. M. 1920.k.
5, praeordinante cl. M. 1923, or.
largiente ¢l M. 1924. k.
,  clementia. M. 1929, k.
ordinante cl. M. 1907 k. spur, (Egilb.)
b) gratia: 7 mal.
gr. divina annuante M.1903. or.
ordinante maiestatis gratia M. 1911, k. (Alkericus),
divina favente gratia M. 1912 k.(ohne recognition).
gratia divina M., 1913, k. gratia dei M, 1915, k. (Hunger); 1928.k,
divina preveniente gratia M. 1951. k. (Franco).
¢) providentia: 4 mal.
divina ordinante pr.: M.1916.k.1917.0r.1918. k. (alle drei
von Egilbertus canc. recognosciert); M. 1921, or.-
’ d) misericordia: 2 mal,
misericordia dei M. 1922, k.; 1925, or.
e) miseratione: 1 mal.
miseratione dei M.1926. k.

1) In klammern ist devr name ‘des recognoscierenden notars
angegeben. Befindet sich keine diesbeziigliche bemerkuug hinter
der Miihlbacherschen regestnummer, so ist das betreffende priizept
von Waldgerus untertertigt, .

2) Widelgerns=Waldgerus vgl. Mahillon, de ve dipl. 414.
3. aufl. 431

s >
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f) divino nutu: 1 mal.’
divino nutu. M. 1905. k. /Egilbertus).

Eine derart bunte mannigfaltigkeit des ausdrucks wie
sie uns soeben in dem namen und titel des konigs entgegen-
getreten ist, scheint von vorneherein den gedanken auszu-
schliessen, dass fiir eine grossere anzahl von urkunden kanz-
leimissige stetigkeit im dictat nachgewiesen werden kann,
In diesem sinne sprach sich schon Stumpf!) aus, welcher
diese iibergangsepochg mit folgenden worten treffend characteri-

siert: , Neues wurde jetzt fast gar nicht mehr zutage gefordert,

wohl aber sehen wir tberall statt stetigkeit unsicheres
schwanken zwischen alten und neuen formen, statt folge-
richtigkeit willkiirliches wiederholen und verdndern® und von
Sickel sagt geradezu:?) , Es sind zuerst die diplome Zwenti-
bolds, welche durch sehr freie behandlung des protokolls ge-
kennzeichnet sind.“

Aus den citierten urteilen der ersten autorititen auf
diesem gebiete geht zur geniige hervor, dass bei den diplomen
Zwentibolds an eine einheitliche fassung im strengsten sinne
des wortes nicht zu denken ist. Wenn wir nun trotzdem den
versuch wagen, in diesem wirrwar gesetz und ordnung zu
erkennen, so wird man billigerweise nicht erwarten konnen,
dass der beweis mit mathematischer genauigkeit erbracht
werde. Denn wire das moglich, so hiitte man keine ursache
gehabt tiber die regellose handhabung des protokolls zu klagen.

Wir verwenden bei unserem versuche die durch von
Sickel eingefithrte und jedem neueren diplomatiker geliufige
methode der stilvergleichung.®) Untersuchen wir auf diese weise

1) Stumpf: Reichskanzler I. 47.
2) v. Sickel K Ui A VIL p. 200.
8) Line definition {iber diese methode findet sich z. b.in Bregs-

lau U. L. I. 584, f.; Kehr: die urkunden Otto I1I. Innsbruck, Wag-

ner. 1890, p. 15.
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den individuellen wortschatz der dictatoren, so kommen wir
za dem schluss, dass wir in dem jeweilig recognoscierenden
notar den verfasser zu erkennen haben. Ein solches verfahren
wiirde aber zu vielen wiederholungen fithren und um diese
zu vermeiden schlagen wir den umgekehrten weg ein. Wir
stellen zuniichst alle von demselben notar unterfertigten ur-
kunden zusammen und weisen dann nach, dass es in dieser
gruppe cinerseits vollig gleichartig gebaute prizepte giebt,
dass aber auch andererseits gewisse mehr oder minder charac-
teristische besonderheiten sich gleichfalls in den tibrigen —
und wenn moglich ausschliesslich in den — von dem be-
treffenden notar recognoscierten priazepten wiederholen, Gelingt
es uns, diesen nachweis zu fithren, so folgt daraus, dass die
urkunden eines jeden notars — cum grano salis verstanden —
einheitlich abgefasstund dass ferner die notare mit den dictatoren

identisch sind,
§ 4. Die notare als.dictatoren.

Als recognoscenten werden genannt:
I. Waldgerus: 17 mal.
M. 1906.k.; 1908. or.; 1909.0r.; 1910.0r.5 1913, k.; 1914. k.5
1920.k.; 1921.0r.; 1922.k.; 1923.0r.; 1924.k.; 1925.or.;
1926. k.; 1927.k.; 1928. k.; 1929.k.; 1930.k.
II. Egilbertus: 6 mal.
M. 1905, k3 1907. k. spur.; 1916. k.; 1917 or.; 1918, k.5 1919. k.
T11. Albericus: | mal. M.1911. k.
IV. Cozbertus: 1 mal. M.1904. k.
V. Hunger: 1 mal. M,1915. k.
VI. Franco. 1 mal. M.1931. k.
VII. Keine recognition: 1 mal. M.1912. k.
Die genannten notare besprechen wir in 3 gruppen.
Die erste behandelt Egilbertus und Cozbertus, die letzte

Albericus, withrend in der mittleren alle tbrigen zusammen-

gefasst werden,
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4. Egilbertus und Cozbertus.

‘Auf eine der urkunden, die uns mit der recognition
Egilberts iberliefert ist, nimlich M.1907. spur;!) miissen wir
noch genauer ecingehen. An dieser stelle wird M. 1907 k.
spur. nicht behandelt, sondern nur folgende funf prazepte:
M. 1905. k. 895, juni 5. M.R.U.B.I1. 202.n. 13T;

M. 1916.k. 896.nov. 11. Marteue et Durand coll. ampl. II. 35,
M. 1917, or. 897, juni 13. M. R. U. B. 1. 207. n. 142 2)

M. 1918, k. 897.juli, 11, Lacomblet Niederrh. U.B.1.42 n.79.
M. 1919.%k. 897.juli26. Miraeus Opera dipl. 1. 503.3)

Hierzu tritt dann noch das ecinzige uns unter dem
namen des Cozbertus als recognoscierenden notars bekannte
diplom:

M. 1904.k. 895. mai 30. Marteneet Durand Coll. ampl. IL. 34,
Diese urkunde schliesst sich in der intitulatio, der arenga und
corroboratio hdchstwahrscheinlich an eine vorurkunde wan,
die aus der kanzlei des konigs Arnolf hervorgegangen ist.%)
Scheiden wir die genannten teile aus, so weist der rest grosse
ghnlichkeit mit dem s. g. Egilbertschen stile auf, dessen
eigentiimlichkeiten wir im folgenden darzulegen suchen.

Wie bereits beildufig bemerkt wurde szeichnet sich
Egilbertus in der intitulatio durch eine verhaltnismissig
grosse stetigkeit im ausdruckaus, indem er dreimal denselben
wortlaut bietet:

divina ordinante providentia M. 1916, k, 1917 or. 1918, k.
Abweichend hiervon heisst es: Divino nutu M. 1905, k,
superna annuente clementia M, 1919. k.

1) M. 1907, k. spur. 895 oct. 25, M. R. U, B. I. 203. n. 138.

2) Schriftprobe béi Silvestre-Madden: Univ. Pal. TI, 172,

3) Aus der vorlage: Béhmer reg. Kar. n. 1817; diplom Karls
d. K wvon 877, juli 9, ist nur das besitzverzeichnis entnommen.

4) Man vergleiche z. b. die betreffenden urkundenteile in dem
prizept Arnolfs fiir Pritm 891. oct. 1. M. R. U. B. 1. 188 n. 131.
(M. 1814.)
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Zur einleitung der arenga bedient sich Egilbertus.
des s. g. relativischen anschlussess:
M. 1905. k. antecessorum . quantum (?)1)
M. 1916. k. | Quidquid deo dicatis locis
M.1919. k. | Quicquid deo dicatis locis . . . conferimus.
M.1917. or. Quanto propensius . . . tanto.
In M. 1918 k. fehlt die arenga.

Diearengain M. 1905. k. sagt aus, der konig sei bestrebt

. . conferimus

nach dem beispiel seiner vorfahren (ebenso auch M. 1904 k. Cozb.;
diese urkunde verweist ausserdem noch auf den ewigen lohn)
den billigen bitten seiner unterthanen gerecht zu werden.
Sehr nahe stehen sich die arengen in M.1916.k, und M. 1919.
k., indem beide die vergeltung am ;jiingsten tage erwihnen.
Andrerseits berithrt sich aber M.1919. k. auch mit M, 1917,
or., da, wie Mithlbacher mit recht hervorhebt,?) in beiden
diplomen ,eine characteristische individualisierung der arenga
sich insofern bemerkbar macht als in das gewdhnliche formel-
gewebe der wunsch nach erweiterung des reiches aufgenommen
wird.“ Ausserdem betont sowohl M.1917.or. wie M,1919.k.
die unanimitas fratrum,

Die publicatio bietet zweimal concrete ausdrucksweise
(fideles) M.1916.k.;1917.0r.; soust industria: M.1904.k.
(Cozb.); M. 190D, k.5 1918. k; 1919. k.

Der context wird eingeleitet durch quia 5 mal:
M. 1904. k. (Cozb.); 1917 or; 1918. k. 1919. k.; einmal durch den
acc. c. inf. M. 1916, k.; nie jedoch durch qualiter.

Den in dem urkundencontext genannten personen
werden folgende bezeichnungen beigelegt: M. 1904. k. (Cozb.):
Liutfridus fidelis et dilectus comes noster adiit culmen sereni-

tatis nostrae deprecans ut.

1) Die construction dieser arenga ist itheraus unklar.
2y M. 1908. d.

SNy

33

M. 1918. k.: dilecto nostro comiti Foleberto
M. 1919, k.: dilectissimae neptis nostrae interventu Gislae . . .

donavimus.

in proprios usus delegavimus,

M. 1905. k.: sanctissimi archiepiscopi Ratboti salabri implora-
tione ., . . firmamus.
M. 1917.0r: ob inlerventum venerabilissimi archiepiscopi nostri

Ratpoti . . . concessimus.

Natiirlich reichen diese offiziellen versicherungen der
liebe, wie schon Miihlbacher bemerkte,!) nicht tber den be-
reich etiquettegemésser phrase hinaus.

Bemerkenswert ist die fassung des beurkundungs-
befehls,?) der dreimal erwdhnt wird:

M.1904. k. (Cozb.): Jussimus quoque hoec presens auecto-
ritatis nostre preceptum inde conscribi per quod decernimus
firmiterque precipimus.

M. 1917, or.: Jussimus autem hoc preceptum nostrae
auctoritatis inde conseribi per quod volumus et firmiter iubemus.

M. 1918, k.: Jussimus autem hoc nostrae auctoritatis
preceptum inde conseribi per quod volumus firmeque iubemus.

Auf die einmal (M. 1919. k.) von Egilbertus gebrauchte
ponformel werden wir bei besprechung der von Waldgerus
recognoscierten urkunden zuriickkommen.

Im fertigungsbetehl wird stets ,annulus, nie sigil-
lam¥ gebraucht.

Dem kodnige wird nur ein einziges epitheton und
zwar in der signumzeile beigelegt. In M. 1904. k. (Cozb.) ist
kein beiwort dberliefert. M.1905.k. 1916 k. geben das pri-
dicat invictissimus, die drei anderen urkunden M.1917. or.
1918. k. 1919. k. gloriosissimus,

1) Mithlbacher: Reg. imp. p. XVII,
2, Ueber die I)(\*/,(:iéhl\ﬂﬂg‘(ﬂl ybenrkundungs-¢ bezw. ,ferti-
gungsbefehl® vergleiche man: Ficker B. z. U, L. I1. 59, § 221,
3
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Die zihlweisen der datierungszeile stimmen zu ein-
ander, nur istin M. 1916. k. die indiction noch nicht umgesetzt.
Als ausstellorte der urkunden werden genannt:

M. 1904. k. (Cozb.): Wormatia civitate.

M. 1905.k.: apud monasterium s. Goaris confessoris.
M.1916. k. in Arduenna apud villam que vocatur Amarlaus.
M. 1917.0r.: in villa Herolvesheim dicta.

M. 1918.k.: in villa Bilefurte dicta.

M.1919.k.: in ipso Nivialensi monasterio,

Schliesslich seien noch zwei eigentiimlichlkeiten erwiihut,
die mehr als alles bisher angefithrte geeignet sind, unsere
hypothese von der identitit der notare mit den dietatoren zu
stittzen oder wenigstens fir vier von Egilbertus recognoscierte
diplome den gleichen verfasser sicherzustellen.

Hierzu gehort zundehst die bestimmung, welche besagt,
dass dic schenkung ungestort dem empfianger zugehiren solle:
M. 1916.k.: nemine inquictante .vel molestiam quamlibet

ingerente
M. 1017.0r.: nemineinquietante ant molestiam quamlibetingerente
M.1918.k.: sine alicuius inquietatione nemine molestiam

quamlibet ingestente
M.1919.k.: nemine inquietante,

Freilich hatte Egilbert selbst noch in M. 1905. k., nulle
contradicente¥ gesagt, aber zwischen dieser urkunde und dem
nichsten von Egilbert ausgestellten prizept, M. 1916.k., lag
ein zeitraum von fast anderthalb jahren.

Bin  zweites hochst unscheinbares, aber dessenunge-
achtet recht wichtiges merkmal, durch welches sichdie ebenge-
nannten vier urkunden von allen andern unterscheiden bietet die

apprecatio. In M.1904. k. (Cozb.) und M.1905.k
lautet sie allerdings ,in. dei nomine feliciter amen®, aber als
Egilbertus nach anderthalbjihriger pause die herstellung des
conzepts wieder @bernahm begniigte er sich mit der einfachen
formel: ,feliciter amen® M. 1916. k. 1917, 0r, 1918 k. 1919, k.
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B. Waldgerus, Hunger, Franco und der ungenannte notar
von M., 1912. k. )

In dieser gruppe fassen wir folgende zwanzig urkunden
zusammen

M. 1906. k. 895. aug. 14. Bouquet: Recueil TX. 375.

M. 1908. or. 895. oct. 25. M. R. U. B. 1. 204. n. 139,

M. 1909. or. 896 jan. 4. Schopflin, Alsatia diplom. I. 97,

M. 1910. or. 896. jan, 22, Bouqﬁet: IX. 3795 Mabil-
lon dipl. 415. 3. aufl! 430 f,

M. 1912. k. (0. R.) 896 mai 3 Bouquet: IX. 378,

M. 1913. k. 896. juni 24. Sloet O. B. 1. 69.

M. 1914. k. Ohne datierung. Sloet O. B. [, (2.

M. 1915. k. (H). 896 juli 30. Lacomblet 1. 49. n. 78.

M. 1920, k. 897 dez. 28. Bouquet, IX. 378,

M. 1921 or, 898, febr. 5. M. R. U. B. 1. 208. n. 143.
KUIA, VIL 26,

M. 1922, k. 898, mai. 11, Lacomblet. I, 43. n. 80.

M, 1923.,01‘. 898. mai 13, M, R. U. B. I. 209, n. 144

M. 1924, k. 898, mai 13.'M. R. U. B, I. 210. n. 145:

M. 1925, or. 898. juni 4. Lacomblet, I, 43. n, 81,
KUIA. VIL, 27, |

M. 1926, k. 898, october 3. M. 1. 5. G. IX, 133,

M. 1927 k. 898. october 8. Miracus opera dipl, et.
hist. I, 253,

M. 1928. k. 898, october 16. M. R. U. B, L. 211. n. 146,

M. 1929, k. 898. nov. 13. M. R. U. B. I. 212 n. 147,

M. 1931, k. (F). 8992 jan. 9. Acta sanctorum Maii
Tom, VII, pag. L.II,

M. 1980. k. 899, jan. 23, M. R. U. B. I. 213, n. 148,

1) Um die priizepte des ungenannten notars von M. 1912, k. hozw.
Hungers und Francos von denen Waldgers zu nnterscheiden sind

in Kiammern folgende abkiirzungen gebraucht: (0. R.) = ohne re-
cognition; (H) = Hunger; (F) = I'ranco.

O [ N ie atipy y» H H 1
2) Ueber die datierung dieser wrkunde wird im folgenden
paragraphen ausfithrlicher gehandelt.
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Schon bei Egilbertus beobaehteten wir, dass vier sich™

zeitlich  nahestehende  prizepte (M, (916—1919)  grissere
iibereinstimmung in ihrem stil (man denke an  newine® und
dic apprecatio) unter einander als mit der anderthalb jahr
vorher abgefassten urkunde M. 1905, k. zeigten. Kine dhn-
liche erscheinung weisen auch die jetzt zu behandelnden dip-
lome auf, obwohl cingeritumt werden muss, dass diese auffas-
sung in ihrer ganzen strenge nicht durehfilirbar ist. Wenn
wir aber bedenken, dass Waldger selbst in der intitulatio
nur ein cinziges mal genau den wortlaut einer fritheren ur-
kunde wiederholt, so werden wir uns auch dariiber nicht
wundern, dass er sich zuweilen nicht an die formeln der ge-
rade vorhergehenden prézepte anschliesst sondern ab und zu

aunf {riher verwendete ausdricke zurtickgreift,

I. Prdzepte mit durchweg gleicher fassung.

Hierhin gehort zaniichst eine gruppe von vier urkun-
den M. 1906, k. 1908, or. 1909, or. 1910, or,

Unter den anklingen zwischen M, 1906 k. und M.
1908, or. seien hervorgehoben ,annuente“ in der intitulatio, die
ganze bittformel, der beurkundungsbefehl sowie der ihm in
M. 1906, k. vorhergehende, in M, 1908, or. ihm nachfol-
gende satz,

Wie M. 1908, or. mit M. 1906, k, einer-. so steht es
andrerseits mit M. 1009 or, in verbindung, In beiden be-
ginnt die arenga mit der verwendung des wortes ,modus®
multimodis M. 1908, or.; omnibus ergo modis M. 1809 or,
und enthilt einen bezw, zwei  bibelspriiche, 1) was sonst in
den urkunden Zwentibolds nicht vorkommt. Ferner stimmen
beide diplome in der fassung der dispositio und der corro.

boratio fast wortlich itherein,

Iy Bresslan UL Lo 10504, In der sprache der wrkunden . |

sind Klassisehe citate selten, sethst die bibel wird in dieser hezichung

nur wenig ausgebeuatet,
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Mit M. 1910. or. hat M. 1909, or. ausser der ankniip-
fung der arenga dureh die coniunction Lergo® gemein die
worte: qui regiac potestati, Leider ist in M. 1910. or. das
hicrauffolgende zeitwort ausgefallen; t) wahrscheinlich ist |, frui-
murt zu erginzen. Iir die identitit des verfassers der beiden
diplome wiire dies dusserst wichtig, da wir dann in M. 1910,
or, dieselbe incorrecte construction wie in M, 1909 or. hiit-
ten, Was wir aber beziiglich dieses verstosses hier nur mut-
magsen konnen vermégen wir an einer anderen stelle in der
that nachzuweisen.

Die gorroboratio lautet nimlich in:

M. 1908. or.: et ut hoc firmior habeatur et inrepre-
hensibilior,

M. 1909, or.: quod ut firmior . . . teneatur,

M. 1910, or,: quod ut credibilior sit.

Verschiedene ausdriicke, welche die genannten vier
urkunden teils unter cinander, teils mit anderen von Wald-
gerus unterfertigten diplomen gemein haben, werden wir bei
besprechung der einzelnen formeln anfithren,

Zu den prizepten mit gleichartiger fassung gehoren
ferner folgende urkundenpaare :

M. 1914, k. und M. 1931 k. (F).

In M. 1931, k. (F). ist die arenga ausgefallen, ferner
fehlen die bestimmungen tiber efwa in tausch gegebene ?)
pmancipia® und endlich erfolgt der schatzwurf in M. 1031,
k. (I). aus der hand cines bischofs, Von diesen abweichungen
abgesehen bicten die beiden diplome M, 1914, k. und M,

1) Wenigstens in dem fragmentarischen facsimile hei Mabillon
de re dipl. 3. anfl. 431, Der druektext von Miracus (opera dipl. et
hist. I 251.) ist gerade hier sehr ungenau,

2) Dies ist ganz selbstverstitndlich, da es sich in M, 1931, k
(F) im unterschied von M. 1904 k. wm die freilassung der ,manei-
pia® cines weltlichen grossen handelt.
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1931, k. (I). fast genau denselben wortlaut,  Da auch der

fliichtigste vergleich hinreicht, wm sich hiervon zu {iberzeugen,
so schen wir von einer angabe der concordanzen ab, Das
gleiche gilt von

M. 1926. k. und M. 1927. k.

Die ausfertigung der beiden urkunden differiert nur
um finf tage, wir haben daher hier wicderum eine gute stiitze
fiir unsere hypothese.

Nicht ganz so gross wic in den vorhergehenden fdllen,
aber immerhin noch deutlich erkennbar ist die tbercinstim.
mung in . .

M. 1912, k. (0. R.) und M. 1915, k. (H).

Man vergleiche hauptsiichlich den beuwrkundungsbefehl
und die sich hieran anschliessenden formeln sowic den fer-
tigungshefchl. Die ganze corroboratio in M, 1912 stellt sich
als cine mischung der betreffenden formeln in M, 1909, or,
und M. 1910, or, dar. Die fehlerhafte construction: ,Quod
inviolabilior , . . observetur erinnert an
die obenerwihnten verstosse in M, 1908, or, 1909, or. 1910. or.

ut . . . pagina

M. 1923. or. und M. 1929. k.

Wir heben hervor die anklinge im zweiten teil der
arenga, in der corroboratio und in den beiwdrtern des konigs.
(Letztere in verdnderter reihenfolge sowie in M. 1929 k.
cinmal der positiv statt des superlativs in M. 1923, or.)

M. 1925, or. und M. 1928. k.

Man beachte die @bercinstimmung der arengen und der
publicatio, die gleiche ankntiptung der corroboratio, die bei-
worter des konigs und einzelne ausdriicke,

Withrend in den obengenannten urkundengruppen durch-
weg eine gleichartige fassung zum ausdruck kommt, vermégen
wir dies fitr die noch nicht crwithnten diplome nicht in
gleichem maasse darzuthun. Es feblt jedoch keineswegs an

mehr oder minder bezeichnenden eigentitmlichkeiten des stils,

4
Ly
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die sich teils durch eine ganze reihe von prizepten wic ein
roter faden hindurchzichen, teils bald in  dieser, bald in
jener urkunde wiederkchren. In analoger weise wic dies be-
reits bei Egilbert geschehen ist, besprechen wir daher an
zweiter stelle die
11, Uebereinstimmende fassung einzelner formeln,

Die invocatio verbalis sowie die intitulatio sind in

anderem zusammenhang 1) erdrtert worden; es folgt dic

o

arenga,
Sie fehlt in M. 1906. k.; 1915, k. (I1); 1922, k.5 1931, (I).

~ Wir haben oben (p. 36.) auf den allerdings sehr losen

zusammenhang hingewiesen, in welchem M. 1908. or. 1909.

or, 1910, or. betreffs der verkniipfung der arengen zu ein-

ander standen. In dieser beziehung tritt mit M. 1912, k.

(0. R.) eine dnderung insofern ein als fortan die hypothetische

cinleitung regel wird.

M. 1912, k. (O. R.): si petitionibus . . . credimus.

M. 1913, k.: cum petitionibus . . . favemus (hypoth. cum).?

M. 1920. k.: si . . . praebemus . . . desideramus.

M. 1921, or.: si . . . consulimus . . . credimus . .,

M. 1923. or.: si . . . servamus et . . ., consulimus . . . cre-
dimus . . .

M. 1924, k.: si . . . honoramus credimus |,

M. 1925, or.: si

M. 1928, k.: si . . . honoramus credimus

I

. honoramus credimus

1) Pag. 24 {f.

2) Fitr M. 1913, k. bildete nach Mithlbachers angabe die ur-
kunde Ludwigs des frommen von 81H. miirz 8. (M. 558, die wirt-
lich ausgeschriebene vorlage. Abgesehen von der ausdehnung der
bestimmungen jener vorurkunde auf Deventer usw. sind aber auch
die eingang sformeln von M. 1913, k. (invoe. verb,, intitulatio, arenga)
abweichend von M. 558 formuliert. Sic schliessen sich ziemlich
genau den betreffenden diplomteilen einer wrkunde Karls des Kah-
len von 845. aug. 12 an. Bohmer, reg. n. 1580, M. R. U. B. I. 81. n. 74.
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M. 1929 k.. si . . . consulimus , . , credimus,

M. 1014, koo cum | . . petitiones ad, cff. perd, cur. . . red-
dimus,

AL 1930, kooosio, L L salvamus . credimus

Eine ausnahme von dieser regel bilden nur dic zwel
diplome M. 1926, k, 1927, k. Als crsatz bieten diese bei-
den priizepte den ausdruck ,ob amorem deit, der bei Egilbert
nic gebraucht ist, wihrend wir ihn bei Waldger nicht weni-
ger als neunmal nachweisen konnen,

M. 1909. or.: ob amorem dei.

M. 1909. or.: deus . . . ob cuius amorem hoc facimus..

M. 1913. k.: ob amorcm dei [ct reverentiam] s, Martini. !)

M. 1921. k.: ob amorem dei et reverentiam beatissimi Petri.

M. 1922, k.: ob amorem dei et interventum . .. Ratpodi. . . ep.

M. 1926. k.: ob amorem deti,

M. 1927, k : ob amorem dei.

M. 1929. k.: pro domni nostri Jesu Christi amore et sancto-
rum reverentia. '

Was den inhalt der arenga angeht, so wird als beweg-
grund des handelns angegeben teils ausschliesslich —der
ewige lohn: M. 1908. or. 1909. or. 1910, or' 1927. k. 1930.
k. beziehungsweise die stirkung durch gottliche gnade: M.
1913, k., teils wird die hoffnung auf mehrung sowohl der
gegenwiirtigen, irdischen, als anch der zukinftigen, himm-
lischen, glickseligkeit ausgesprochen: M. 1925, or. 1924, k.
1928. k.

M. 1912. k. (O, R) and M. 1914, k. geben dem ge-
danken ausdruck, dass die unterthanen durch die gewihrung
ihrer bitten willfithriger witrden, den nutzen des konigs zu
fsrdern.  In M. 1920. k. heisst es ganz cinfach: wic allen
seinen unterthanen, so lasse der konig auch den geistlichen
(ccelesia) auszeichnungen (exhibitionem) zuteil werden.

Binige urkunden betonen besondere wiinsche.  Wil-

rend uns aber in zwei von Egilbert recognoscierten diplo-

1) Viclleicht infolge der vorurk. M. 508,
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men die hoffnungsfreudige erwartung ciner erweiterung des
reichs begegnete, ist davon jetzt nicht mehr die rede.  Die
inneren  wirren legten es vielmehr nahe, dic stabilitas
regni® M, 1921, or. 1929 k. oder die Htranquillitas regni
M. 1923 or. (auch M. 1921. or. verordnete gebete: ,pro statu
treffende formel der mutmasslichen vorlage M. 606. einge-
schoben) — zu erflehen. Bei der errettung aus der verzweifel-
ten lage, in welche vder konig durch den ecinfall Karls des
cinfaltigen im sommer 898 versetzt warde, gedenkt dic arenga
der ,custodia munitioque regni“ M. 1926. k.

Tn dhnlicher weise wie bel der einleitung der arenga

macht sich in der

publicatie
mit M. 1912, k. (O. R.) ein umschwung bemerkbar. In M.
1906. k. 1908. or. 1909. or. 1919. or, tritt die concrete
ausdrucksweise auf, seit M. 1912. k. (O. R.) finden sich stets
abstracta und zwar: '

industria 6 mal: M. 1912, k. (O. R.); 1913. k (ind.
seu utilitas); 1920, k.; 1926, k.; 1928 k; 1931, k. (I); sol-
lertia 4 mal: M. 1921. or.; 1915, k. (H).; 1929. k.; 1930.
k. prudentia 8 mal: M. 1925, or.; 1922, k.; 1924. k.

notitia 1 mal: M. 1923, or.

universitas 1 mal: 1914, k.

sagacitas 1 mal: 1927 k.

Die iherleitung zum context vermittelt: quali-
ter 13 mal (also in 2/, der urkunden) M. 1908. or. 1909. or.
1910. or.; 1928, or.; 1925, or.; 1906, k. 1912, k. (O. R.);
1913, k.; 1915, k. (H); 1920. k.5 1922, k.5 1924, k.5 1930. k.

quod 3 mal: M. 1921. or. (vielleicht infolge der mut-
masslichen vorlage M. 606); 1926, k.; 1930. k.

quia 2 mal: M. 1927, k.5 1929, k.

quam quidem 1 mal: 1914, k,

quoniam quidam 1 mal: M. 1931 k. (I).
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Das vortragen der bitte bezw, beschwerde wird
m der mannigfachsten weise ausgedriickt,  (Statt des verb.
fin. ist stets der betreffende inf. gesetat.)

deprecari M, 1906. k. deprecari celsitudinem M. 1908.
or. 1930, k.; expetere celsitudinem M. 1912, k. (O. R.).

flagitare, adire, expetere celsitudinem M. 1909, or.:
1925, or.; 1920. k.

adire aures pietatis humiliter deposcens M. 1914, k.
humiliter deposcens. M. 1931. k. (F).

serenitatem regiac dignitatis adiens petere M. 1926. k.
suggerere dominationi M. 1922, k.; sc ad dominationem recla-
mare M. 1924, k.; reclamare M. 1910. or.

se proclamare M. 1923. or.

excedere excellentiam M. 1915, k. (H).

offerre obtutibus M. 1913. k.

Ebenso variieren die ausdriicke iiber dic gewihrung
der wiinsche: i

consentientes M. 1908. or.; consensum prachentes M.
1912, k. (0. R.); assensum pracbentes M. 1921. or,

aurem accomodare placuit M. 1913, k. (wdértlich der
vorlage M. D58, entlehnt;) aurem pictatis nostrac accommo-
dantes M. 1925, or. aures nostrae serenitatis pic prebentes
M. 1926. k.

annuentes M. 1920. k, 1922, k.

acquiescentes M. 1914, k. 1931. k. (IF).

omnem transactae rei ordinem recolentes M. 1923, or.

circumeogitantes M, 1924, Lk,

obaudientes M. 1910, or,

non refragantes M. 19006. k.

Unter den meist in den context aufgenommenen
phrasen findet sich die formel: ,Job wmercedis nostrac aug-
mentam®,  die bei Waldgerus dreimal’y und in M. 1912, k.

1) M. 1906, k.y M. 1913, k. (2 mal),
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(0. R) einmall) gebraucht wird, auch bei Cozbertus?) und
bei Egilbertus,3) dagegen lassen sich folgende wendungen,
die bedeutend haufiger anftreten, nur bei Waldgerus nach-
weisen :

M. 1909. or.: pro futurum animae nostrae parentumque
nostrorum remediumn,

M. 1910. or.: pro nostrae animac salute antecessorum-
que nostrorum, .

M. 1913, k.: ob < . . acternam remunerationem. )

pro salutis nostrae remedio
M. 1920, k. { pro remedio animae nostrac
pro aeternae remunerationis praemio.

M. 1921, or.: pro aeterna remuneratione.

M. 1923. or.: ne . . . detrimentum animae nostrac face-
remus. ’

M. 1925, or.: ad futurum animac nostrac remedium,

M. 1927. k.: pro salute nostrae animae piique genito-
ris . . . ac nostrorum praedecessorum.

Besondere beachtung verdient die bei Waldger sechs-
mal vd‘pkommende

} anathem. bezw. pdnformel.

1. 1910. or.: Et nullus unquam dominator eveniat, qui
hoe infringere audeat.’) Quod si quis . . . infringere incipiat
n i;‘/am dei incurrat . . . anathematis vinculo ligatus nisi
r’cs’i)iceret hic et in aevum permancat.

1) M. 1912, k. (0. R.): quoddam mercedis nostrae emolumentum.

2) M. 1904. k. (Cozb.): pro nostre mercedis emolumento.

3) M. 1918, k.: pro mereedis nostre augmento.

4) Dicsc \i'cndung' steht in dem nicht durch die vorlage M.
558, heeinflussten teile von M. 1913. k.

5) Vgl. M. 1908. or. . . . . et nullus unquam . .. dominator
exsistat qui hoe demere audeat.

M. 1915, XK. (II): . . . et nullus unquam posteritatis nostre ve
niat qui hoc confringere possit.
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M. 1928. k.: Si quispiam . . . infringere tentaverit
nisi resipiscat anathematis vineulis ligatus in eternum  per
mancat,

M. 1924. k. Quod si . .. cveniat anathematis . . .
vinculis ligati in eternum permancant,

M. 1923, or.: Si quis violator extiterit . . . anathema-
tis vinculo constringatur.

M. 19130 k. Bt quicumque

in iram omnipotentis det . . . se incurrere seciat.

. Infringere  temptaverit

M. 1930. k. Si quis . . . abstulerit . . . iram dei in-
currat,

Wie Waldger, so verpflanzte aueh Egilbert die vorher
nur in privaturkundent) iibliche anathemformel in die konigs-
wrkunde, aber man vergleiche nur einmal seine worte:

M. 1919, k.: si quis autem . . . hae¢ ommia . . .
destruere conatus fuerit dei omnipotentis iram ct
wltrices  aeterni incendii flammas minime evadat
nee non et regiis celsitudinibus reus in perpetuunm
habeatur
mit denen Waldgers und man wird einrdumen mitssen, dass
cs kaum moglich erscheint, dieselbe sache in einer verschic-
deneren weise auszudriicken,

[Tier kommt cben cinfach der individuelle stil zar gel-

tung ebenso wie in der
fassung des beurkundungsbefehls.

M. 1906. k. Propterea hoe preceptum inde conseribi
fussimus, ut praesens concessio firma incorruptaque permancat,

M. 1908. or: Quapropter hoe auctoritatis precepuun
inde conscribi iussimus, ut antedicta concessionis firmatio in-

convulsa stabilitaque permancat,

KLU0 A VI Liers pa 2020 [Derselbe (verfassery nimmt
ciniges aus privatwrkunden ant, so besonders  die . anathems-
) . . L y - o
formel. Ebenfalls an privaturkunden evinnert, dass in B R K. 1168

M., 1025] der tag zugleich nach dem festkalender bezeichnet wivd,®

A

4b

M. 1912, k. (O. R.): Quapropter hunc editionis titulum
inde conscribi praecipimus, quatinus . . .

M, 1928. k.: Et ideo hanc iussionis nostri titulum feri
inssimus,

'M. 1910. or.: Quod nos . . . fieri decrevimus.

M. 1915, k. (H).: Quapropter presens editionis constitu-
tionisque preceptum conseribi precepimus per quod volumus
firmiterque iubemus ‘quatenus .

M. 1925. or.: Quocirea presens auctoritatis nostre pre-
ceptum firmiter iussimus per quod firmiter statuimus.

M. 1920. k.: Hoc ergo nostrac auctoritatis pracceptam
transseribi iussimus,

M. 1921, or.: Per hos nostrac mansuetudinis apices
praccipimus atque iubemus,

M. 1929, k.: Unde et hos nostra mansuctudo apices
ficri lussit per quos cnixius precipiendo sanceimus,

M. 1923. or.: Et hos nostrae redditionis ac confirmatio-
nis apices exinde fieri inssimus per quos enixius jubemus
firmiterque sanceimus.

M. 1930. k.: Hoc nostrae serenitatis preceptum fieri
iussimus per quod obnixe precipimus firmiterque sanceimus,

M. 1914, k.: Hos quoque eminentie nostre apices ei
fieri atque conseribi iussimus per quos notamus atque firmis-
sime praceipimus,

M. 1931, k. (I').: Nos quoque eminentius nostros apices
cis fieri et conseribi iussimus per quos monemus atque prae-
eipimus,

Wenn sich hier auch fiir Waldgerus kein fester wort-
laut nachweisen lisst, so ist doch anlengbar, dass sich diese
beurkundungsbefehle in ankniipfung und wortfolge yon den
auf seite 33 zusammengestellten durchaus unterscheiden und
dass andrerseits die fast stereotype form der letzteren fiir die

hypothese von der identitit ihrer verfasser schr wertvoll ist,
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Im unterschied von Bgilbert, der viermal ,nemine in-
quietante“ usw. sagt, heisst ecs: h
M. 1915. k. (H).: nullo ulterius contradicente.

M. 1925. or.: nulla ulterius incuictante persona.
M. 1928.k.: nullo ulterius inquictante.
M. 1926, k.: absque refragatione aliqua.
M. 1929, k. absque aliqua ullius repetitione aut contradictione.
AL 1927, k. sine contradictione aliqua.

Hierbei ist zu beachten, dass sich die in rede stehende
wendung, wenngleich in wechselndem wortlaut, in finf auf
einander folgenden prizepten findet.

Die beiwdrter.

Venerabilis heissen zwar hauptsichlich geistliche witrden-
triger, so erzbischof Ratpod M. 1921 or. 1923, or., ferner die
bisehsfe: Odilbald M.1913.k. Ludhelm M. 1920. k. Dodilo
M. 1926. k. Franco M.1927.k.; der abt Stephan M. 1912. k.
(0. R.); die btissin Kisla (= Gisla) M. 1910 k. (IT): venerabilis-
sima; aber auch

der kaiser M. 1924, k. venerabilis genitor noster Arnulfus
(in M.1927.k. pius genitor noster serenissimus Arnulphus
imperator) und weltliche grossen: M. 1925 or. graf Otto; M.
1931. k. (F) graf Angilramnus.-

Venerandus wird der Konstanzer bischof Salomon IIL
betitelt M. 1910. or.; der Triever erzbischof Ratpod M. 1930. k.,
ebenso jedoch auch '

die grafen Richquinus (Richwin) und Widiacus, M. 1930. k.

Vereinzelt kommen ferner vor die bezeichnungen:

honorabilis M. 1922 k.

reverendissimus M. 1924. k., beide fir Ratpod, der drei-
mal als

dilectus bezeichnet wird: M. 1908.or.; 1906 k.; 1930. k..
(pro dilectione.) In M. 1925, or. wird dilectissima coniunx

nostra Oota erwiithnt, in M. 1910, k. (H): dilecta propingua

nostra nomine Kisla gloriosissimi regis Luitharii filia; in M.
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.1920. k. Reginharius dilectus comes noster, doch heisst dieser
in verbindung mit Odaker nur
fidelis: M. 1910. or. Ebenso bischof Odilbald (Egilbold)!)
M. 1914.k.; der kleriker Everhelmus M. 1912, k. (O. R.); ein
gewisser Oddo (vermutlich?) identisch mit dem M. 1’92‘{')
or. genannten grafen, dem mutmasslichen schwiegervateﬁ)v
Zwentibolds.)
Ganz schmucklos nennt M. 1909.or. einen abba Engil-
frid. Dasselbe gilt ‘'von Reginart) in M. 1923. or. 1924, k.b
Im fertigungsbefehl .
wird das wort ,annulus“ 16 mal verwendet: 1910. or. M. 1908
or.; 1909. or.; 1925. or.; 1906. k.; 1912. k. (0. R.) 1914. k.; 191.’)..
k. (H); 1920, k.; 1922, k; 1924, k.5 1926,k 5 1927, k.; 1928 k.-
1930. k.5 1931, k. (F); daneben findet sich 4 mal das \x'o;‘t’
psigillum®, M, 1921.0r.; 1923.0r.;1913. k.; 1929.k,
Einesorgfiltige besiegelung fordern folgende vier diplome:
M. 1908. or.: diligenter iussimus sigillari,
M. 1999. o'r.: annulique nostri per ceram impressione diligenter
lussimus insigniri, -
M. 1912.k. (0. R.): annulique nostri impressione per ceram
(}iligenter iussimus insigniri
M. 1928. k.: per ceram diligenti cura iussimus insigniri.
Die dem konige in der signum- bezw. datier;*ungszeile
beigelegten eigenschaftsworter schwanken. |
A gloriosissimus-piissimus findet sich 7 mal. M. 1923, or.:
1925, or.; 1912, k. (0. R.);1922. k.5 1924, k.5 1928. k. 192.;). k.?
(in letzterem piissimus-gloriosus). )

1y Vgl Sloet: Oorkondenhoek usw. I. 88,
2) Wittich: Entstehung d. herz. Lothr, p. H4.. anm. 3. Diimmler
O. F. R, 1112 455, anm. 2. /
3) Bishmer, reg. Karol. n. 1169 nennt ihn mit verweisune auf
o1y . 7ooage 7
orig. Guelf. 1V, 386 den schwager des kinigs.
4y Ditmmler O, F. R. 1112 468 anm. 1. letzter satz.
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Nur gloriosissimus- 3 mal: M. 1910.0r.5 1913, k.; 1920.k.

Nur gloriosus: 1 mal: M. 1931, k. (I").

¢loriosissimus-serenissimus 1 mal: M. 1908, or.

gloriosus invictissimus-gloriosissimus: M. 1926. k.

serenissimus-plissimus 2 mal: M. 1915k, (IT); 1927. k. in
umgekehrter rethenfolge.

pilssimus-piissimus 1 mal: M. 1909, or.

piissimus-lavgissimus 1 mal: M. [921.or.

Drei urkunden: M. 1906, k,; 1914, k.; 1930. k.. sind uns
ohne beiwdrter iberliefert.

Rechnet man alle pridicate zusammen, so crgiebt sich
folgendes zahlenverhiltnis

piissimus 12 mal: M. 1909, 0r. (2); 1921 or.; 1923.0r.5
1926, 0r.5 1912, k. (0. R); 1916k, (I1); 19220 k.; 1924, k.5
1927, k.; 1928.k.; 1929, k.

gloriosissimus 11 mal: M. 1908.0r.; 1910. or.; 1923, or.;
1925, 0r.; 1912. k. (O. R 1918 k. 1920. k.5 1922, k. 14024,
k.; 1926.k.; 1928. k,

gloriosus 3 mal: M.1926.k.; 1929, k.; 1931, k.(I").

serenissimus 3 mal: M.1908.0r.; 1915, k. (H); 1927. k.

largissimus | mal: M. 1921 or.

invietissimus 1 mal: M. 1920. k.

Die ausstellorte tragen folgende bezeichnungen:

M. 1909. or. in Argentaria civitate. M. 1920.k. Tullensi
civitate ad sanctum  Aprum. M, 1929, k, Treveris civitate,
M. 1930.k: Treviri civitate.

M. 1906. k, in vico Droslel luxta Noviomam civitatem.

M. 1913. k. Niumaga palatio regio. M. 1914, k. Niumaga
regali palatio. M. 1915, k. (H) Aquisgrani palatii. Ebenso M.
1922, k. 1923, or. 1924, k. (pdlatio), M. 1926, k.: Florichingas
palatio,

M. 1912. k. (O. R): in Floringas curia (verderbt aus curte
nach Mihlbacher I ¢.) regia,
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M. 1927.k.: villa Aquaeductus. M.1928.k: in villa que

. dicitur SVCAR. (mit titela. Vgl. M. J. 6. G. 1X. 132. 2. 12, v, 0.)

M. 1925, or.: ipso in monasterio ... Astnide nuncopato,
M. 1908. or.: in urbe Treviri. :

M. 1921. or.: Treveris. ‘

M. 1910. or.: Suueichusa (vgl. Miihlbacher L. c.)

M. 1931.k. (F): Diostae.
Die apprecatio findet sich slets in der erweiterten

form: jin dei nomine feliciter amen.* Die wendung pin del
nomine* wird ausserdem noch in 7 diplomen gebraucht: M,
1910.0r,; 1923.0r.; 1912.k.(O.R.); 1915, k. (H).; 1422, k,
1924. k.5 1929. k.. ,
~ Ueberblicken wir unsere zusammenstellungen, so werden
wir die #usserung von Sickels:1)
,Durch etwa zehn urkunden hindurch, darunter
yoriginale von verschiedenen h#nden, gehen
ngewisse wendungen and formeln, wenn auch in
. pmannichfacher combination, welehe auf einen ge-
pmeinsamen verfasser schliessen lassen®
nicht nur vollauf bestédtigt finden, sondern wir werden dies
urteil auf alle zwanzig hier zusammengefassten diplome aus-

“ dehnen und als den verfasser derselben eben den notar

Waldgerus annchmen diirfen.

Allerdings ndheren sich manche prizepte mehr den
formeln der westfrankischen, andere mehr denen der ost-
friinkischen schule, allein der stete wechsel z. b. in der sonst
doch ziemlich stereotypen?) intitulatio legt den gedanken
nahe, dass der dictator, welcher sich in dieser formel an
keine feste norm band, noch viel weniger im iibrigen dictate
streng dem brauche der einen oder der anderen schule folgte,

2) Bei Karl II1. z. b, war die intitulatio so stindig, dassihm,
wie Mithlbacher (M. 1634. b)) angiebt, diese bezeichnung sogar in
einent knigscataloge sowic bei einem schriftsteller beigelegt wurde,

4
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Soviel steht jedenfalls fest, dass die hier behandelten -

zwanzig urkunden von einem anderen dictator herrithren als.

die vier prizepte M. 1916.k. 1917, or. 1918, k. 1919, k., deren

gemeinsamen ursprung (,nemine“, apprecatio) wohl niemand

}

leugnen wird. Hochstens konnte man beziiglich der person

des verfassers ctwa folgenden

einwand
erheben: Die vier diplome M. 1916, k. 1917 or. 1918. k. 1919.
k. geben die recognition der kolnischen kanzlei, advieem
Herimanni archicapellani. Der gegensatz, in dem sich ihr
stil zu dem s. g. Waldgerschen befindet, kann dadurch voll-
kommen erklirt werden, dass letztere diplome in der trierischen
kanzlei, advicem Ratpodi archicancellarii, angefertigt wurden,
Es stehen sich einfach zwei kanzleien gegeniiber, deren jede
ihren eigenen dictator besitzt, welcher aber mit dem jeweilig
unterfertigenden notar nicht das geringste zu schaffen hat.
Mit anderen worten: Das entscheidende moment ist die an-
gabe, ob die urkunde in der koln. kanzlei, adv. Herim., oder
ob sie in der trierischen, adv. Ratp., ausgestellt ist und nicht,
ob Egilbertus oder Waldgerus sic recognoscierten. IHierauf
lautet die
antwort:

Wir besitzen sowohl ein prizept,!) das Egilbertus adv, Ratpodi
als auch ecin anderes,?) das Waldgerus adv. Herim. unter-
fertigt ist. Wire obiger einwand richtig, so miisste einer-
scits M. 190D.k. einen dhnlichen stil aufweisen wie andere
ihm zeitlich nahestehende priazepte der trierischen kanzlei
also etwa wic M. 1906. k. 1908.0or. und cbenso miisste sich
andrerseits M, 1920. k. den aus der kolnischen kanzlei her-
vorgegangenen urkunden also M. 1916 k. 1917or. 1918, k.
1919, k. in seiner fassung anschliessen. [n beiden filllen trifft

Iy M. 1905, k. 895, juni 5. M. R. U, B. 1. 202 n, 137,
2) M. 1920, k. 897 dezember 280 Bouguet IX, 378,
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das, genaue gegenteil zu. Wie sich namlich M.1905. k. von
M. 1906.k. 1908.o0r. vor allem in zwei punkten:

1) durch das ,quia“ in der tberleitung zum contexte;
ganz besonders aber ‘ ;

2) durch die bezeichnung Ratpods in der intervenienten-
formel als ,sanctissimi archiepiscopi ohne angabe des erz-
kanzlertitels v

unterscheidet, so steht es gerade mit diesen abweichungen
im schonsten einklang mit dem, was wir den »hgilbertschen
stil genannt haben.

Noch viel deutlicher ist die sachlage bei M. 1920. k.
Die hypothetische ankniipfung der arenga, das ,qualiter in
der uberleitung zum context, die bei Egilbert nie vorkom-
menden wendungen ,,pro salutis nostrae remedio, pro remedio
animae nostrae, pro aeternae remunerationis praemio’, die
fassung des beurkundungsbefehls und schliesslich, aber nicht
in letater linie, die erweiterte form der apprecatio, das alles
widerspricht der gepflogenheit des dictators von M, 1916—
1919; ist uns aber gleichzeitig aus unseren obigen ausfithrungen

‘als ,Waldgerscher stil* bekaunt,

Auf diesem wege kommen wir, wie mir scheint, mit
zwingender notwendigkeit, zu dem ergebnis, dass es fir die
beantwortung der frage nach dem verfasser einer urkunde
Zwentibolds nicht daranf ankommt, ob das betreffende prazept
advicem Ratpodi archicancellarii oder ob es advicem Heri-
manni archicapellani ausgestellt ist, sondern einzig und allein
darauf, von welchem notare es unterfertigt ist, da die notare
mit den dictatoren identisch sind.

Eine teilweise abweichende ansicht vertritt Mithlbacher, )
der sich folgendermassen #ussert: _, Ratbod scheint die ge-
schiftsfithrung seiner kanzlei selbst geleitet zu haben, Diese

kennt daher auch nur notare. Nur withrend der kurzen zeit,

1) Regésta imperii. Vorbemevkungen p. XCII,
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da nach entfernung Ratbods der erzcaplan Hermann von
Koln an dessen stelle tritt, begegnet auch der frithere notar
Egilbert als kanzler (1916-—1919), man hatte fir dieses inter-
mezzo einen wirklichen geschiftsleiter notig.

Im grund genommen ist diese Mithlbachersche theorie
nur scheinbar von der meinigen verschieden, denn sobald
man ein kleines versehen Mibhblbachers richtigstellt, kommt
man durch consequentes weiterschliessen zu demselben resul-
tate, das sich mir ergeben hat.

Uebersehen hat hier ndmlich Mithlbacher die urkunde
M. 1920. k., welche, wic erwiihnt, die recognition: Waldgerus
notarius advicem Herimanniarchicap. trigt. Haben wir nun als

den verfasser der vier adv. Herimanni ausgestellten prizepte M.

1916—1919 nicht Hermaun, sondern, wie Mithlbacher richtig
erkannte, Egilbert anzusehen, so miissen wir logischerweise
als dictator des adv. Herim. recognoscierten diploms M. 1920,
k. wiederum nicht Hermann, sondern Waldger gelten lassen.
Konnte aber Waldger in diesem einen falle das dictat her-
stellen, so steht nichts im wege, dasselbe fiir die tibrigen
von ihm unterfertigten urkunden anzunehmen d. h. der je-
weilig recognoscierende notar war auch zugleich der dictator
der betreffenden urkunde.

Dic richtigkeit dieser auffassung findet eine weitere be-
stitigung, wenn wir den stil des noch nicht besprochenen

notars Albericus mit dem seiner amtsgenossen vergleichen.

C. Albericus.
Dic einzige von Albericus unterfertigte urkunde M. 1911,
k. 897!) januar 28 geht in der intitulatio und arenga ganz
unverkennbar auf das prizept?) des konigs Pippin 11 von
Aquitanien von 847. juli 20 zurtick. Vielleicht ist auch die

1) Bisher zum jahre 896 angesetzt,
2) M. R. U. B. 1. 85, n, 78

i
|
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_iibercinstimmende erwidhnung des monogramma im fertigungs-

befehl dui'(}h diese ‘vorlage verursacht worden,

Fir unsere. hypothese ist vor allem dle bittformel

von- wxcht1gke1t Sie lautet: ’

n»dilectissimi primates nostri Radbodus . . . venerandus

- cxrchleplscopus ‘hostrique palatii archicancellarius et Odacrus

mslgms uomes deprecati sunt nostram maiestatem.“ , .

Beachtenswert ‘.sind “hier vier eigentiimlichkeiten des
stils, wel'che weder bei Waldgerus noch bei Egilbertus
sich finden.. . = =~ :

a) primates. Da bei Egl!bertus nie mehr als ein inter-

vement‘genannt wxrd, so kommt hierfiir nur Waldgerus in”
. betracht, Dieser gebrauchit zur bezeichnung mehrerer grossen
‘entweder den ausdruck ,fideles“: M. 1910. or. oder er giebt den
speziellen titel an: M. 1920. k. 1922. k. 1923, or. 1924, k. 1930. k

b) Der zusatz ,nostri palatii steht nicht bei Waldgerus

vell M, 1906.k. 1908. or.; Egilbertus aber erwahnt den erzkanz-
lertitel in der bittformel iiberhaupt nicht: M.1905. k. 1917.or..

c) Das beiwort ,insignis¢ und endlich

d) der ausdruck (deprecari) maiestatem sind nur an dieser
stelle nachweisbar. ‘

Inwieweit Albericus jm itbrigen dictat mit den von
Waldgerus oder Egilbertus gebrauchten formeln ibereinstimmt
bezw. von ihnen abweicht mége man aus folgender zusammen-
stellung ersehen:

Die publicatio ist coneret. gefasst.
Der context wird eingeleitet durch quod.
Bei der gew&hrung der bitte findet sich die formel:

,Quorum peticionibus ob maximam fidelitatem quam nobis

exhibent contradicere nequaquam poteramus.‘

Der beurkun d ungshefehl lautet; ,inde preceptum
seribi iussinuns,*
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In der signumzeile wird der kénig als: |, serenissimus-

atque largissimus®, in der datierungszeile als: ,serenissimus®

bezeichnet, .

Die zihlweisen der daticrungszeile sind unvereinbar:
a inec. 895, januar 28, ind. 13 = 899, a, r. 2 = 897. Trotz-
dem das incarnationsjahr zu der indiction stimmt, kann dic
urkunde nicht dem jahre 895 angehéren, da Zwentibold erst
im mai 895 die konigskrone erhielt. Dagegen scheint das
regicrungsjahr zuverldssig zu sein. In § 8 werden wir auf
diesen punkt zurtickkommen,

Ausstellort: apud Palaziolum fisco nostroin Arduenna,
Setzt man unsere urkunde in das jahr 896, so fiigt sich der
ausstellort nicht ins itinerar ein (vgl. M. 1910. or.); schreibt
man dagegen M.1911.k. dem jahre 897 zu, so passt obiger
ausstellort auf das beste zu dem alsdann vorausgehenden in
M. 1916.k.: ,in Arduenna que vocatur Amarlaus.®

Apprecatio: ,in dei nomine feliciter amen.®

§ 5. Die amtsthitigheit der notare.

Vorausgeschickt seien cinige bemerkungen iiber dic da-
tierungsweise.

Den epochentag fiir das incarnationsjahr bildete hochst-
wahrscheinlich!) der 25. dezember. Das jahr ist crhsht am
28. dezember M. 1920. k.; am 4. januar M. 1909. or.; am
22. januar M. 1910. or.; am 23. januar M. 1930. k.

Unsicherer ist die umsetzung der indiction. Sie ist bereits
erfolgt am 16. october M. 1928, k.; am 28. october M, 1908,
or.; am 13. november M. 1929, k. Hiervon abweichend ist
die rémerzinszahl noch nicht erhsht am 3. october M. 1926.
k. am 25. october M. 1907. spur.; am 11. november M. 1910.
k. (Egilb.); am 28. dezember M. 1920. k.

1) Dies bemerkten hereits Bouquets fortsetzer. Vgl Recueil
IX. 378 Nr. V, anm. b. Ebenso Miihlbacher M. 1903, d.
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Die epoche fiir das regierungsjahr Zwentibolds lasst sich
nicht genau!) bestimmen. Sie fillt, wie schon Miihlbacher aus-
fiihrte, ,vor mai 30 (M. 1904) und da Arnolf 895 noch mai
14 zu Tribur (M. 1857), mai 2b. bereits zu Worms urkun-
det (M. 1858) mindestens ecinige tage nach mitte mai, also
etwa 25, bis 30. mai, Dazu stimmt, dassin urk. Zwentibolds
das regierungsjahr mai 11 in M. 1922. k. noch nicht erhsht
ist‘“ . ‘

Soweit teile ich Mithlbachers ansicht vollkommen, = da-
gegen vermag ich dem unmittelbar an obiges citat sich an-
schlicssenden satze ,ein rechenfehler ist es, dass dasselbe in
or; 1923 mai 13 bereits umgesetzt ist“ nicht beizupflichten ;
mir scheint vielmehr hier Fickers scharfsinnige vermutung
den vorzug zu verdienen. : ,

nDer text von [M. 1924. k.4, sagt Ficker, ykonnte
allerdings vorbereitet sein . . . . . es geniigt da die annahme,
dass die datirungszeile zu Mastricht hinzugefiigt oder erginzt
warde.  Bei [M. 1923. or.] kann aber auch der text nicht
wohl vor der investitur zu Mastricht geschrieben sein. Die
damit nahegelegte annahme, dass diese urkunde erst nach
dem 13. mai entstanden sei scheint sich nun dadurch zu be-
statigen, dass in [M. 1924. k.] ebenso wie in der urkunde
vom I1. mai [M. 1922. k.] das dritte, in dem im original

1) Béhmer: Regesta . .. Karolum. Frankfurt. 1833, 5. 112:
plch habe willkiibrlich, jedoch nicht ohne absicht den sonntag Ju-
bilate (= mai 11) gewihlt, womit auch die den urkunden vom 1.
und 13, mai 898 beigesctsten regicrungsjahre stimmen.® Schon
Dimmler O.T. R. II'. 407 machte geltend, dass diese ansetzung ge-
wiss zu frith sei, da Arnolf noch am 14. mai sich in Tribur aufye-
halten habe. Die Diimmlersche ansicht hat Jjetzt allgemeine annahme
erfahren vgl z b. Ficker B. z U. L. 1. 194. § 118, Miihlbacher M
1903 d.

2) M. 1908. d.

3) Ficker B. z. U. L. 1. 194, § 118,
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enthaltenen [M. 1923] aber schon das vierte regierungsjahr

genannt wird . . . . Damit gelangen wir fir [M. 1923, or.}

auf das ergebnis, dass der im actum in erster linie genannt.
ort einer ersten handlung, der tag des datum einer zwei
ten handlung, die jahresangaben aber der beurk un
dun g entsprechen,*

Nehmen wir, um ecinen festen ausgangspunkt zu ge-
winnen, nachstehende cpochentage als regel an: fir das
imcarnationsjahr dezember 25; fiir die indiction september
15 fiir das regierungsjahr ende mai; so haben wir folgende
unregelmissigkeiten in der datierung zu verzeichnen, ,

M. 1907 spar. a. i. 895, oct. 20.; ind. 13 noch nicht
umgesetzt ; a. v, 1. (Egilbertus). ,

M. 1911. k. (Albericus) a. i, 895, januar 28, ind.!)
13=895, a. r. 2=897,

M. 1912, k. (O. R)) a.i. 896, mai 3; ind, 14=896. Iis
fehlt die ziffer des a, r. .

M. 1913, k. a i 890. iuni 24; ind, 14=896, a. r.
2=896,

M. 1914, k., Ohne jegliche datierung tiberliefert.

M. 1915, k. (H). a, i 800. juli 30, ind, 2=899. a. r.
2=896, Nach Mihlbacher (M. 1915) hat ch, Aqu, s. XII.
Berlin fol. 49: a. ine, DCCC als letates wort der zeile; da
zu bemerkt eine hand s. XV.: _est hic error in data, fuit
enim d. dcccxe vii ut est in privilegio de Capremonte ¢
Vermutlich bezieht sich diese angabe auf M. 1918, k. 897.
juli 11, Inhaltlich bestcht, soweit ich sche, kein zusammen-
hang zwischen M. 1915, k. (H). und M. 1918. k. (Igilb),
Dagegen kann man vielleicht wegen des tagesdatums und
der gleichen empfingerin M. 1915, k. (H.) mit M. 1919, k.
(Egilb.) in verbinduug bringen und aus dicsem grunde M.
1915, k. (1) dem jahre 897 zuweisen,

1) Die gleichung Miihlbachers a. a. o, ind. 13 = 896 ist wohl
nur ein drucktehler.

~L
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M. 1916. k. (Egilb) a. i. 896. november 11; ind. 14 .

noch nicht umgesetzt; a r. 2=896. Mihlbacher gicbt an,

die chartulare in Disseldorf s. XIII (A) und in Brissel s,

XV (B) hatten beide nach abschrift von K. Pertz und Arndt

a. reg. V. Das Briisseler chartalar habe ich nicht geschen, -
dagegen schien mir in dem Disseldorfer codex fol, XXIIII

n, 45 ganz deutlich eine rémische II mit tibergeschriebenem
o zu stehen, ‘d

‘M 1920k, a. i, 898 (umgesetat, also nach unserer rech-
nung =897) dezember 28; ind. 15 noch.nicht erhéht, a. r, 3.
M. 1923, or. a, i, 898 mai 13; ind. 1; a. r. 4. bercits
erhoht, :

M. 1926, k. a. i 895, oct, 3; ind, 1 noch nicht umge-
setzt; a, r. 4, _ , )

M. 1927, k. a. i, 898 october 8, a. r. 4. Die indiction
fehlt, ' ' ,

- M. 1930, k. a, i. 899. januar 23. Ohne angabe der ind,
und des a. T,

r, 5=900, : _

Vergegenwiirtigen wir uns zunfchst nuabhingig von
unscren obigen ausfithrungen, an der hand der Miihlbacher-
schen regesten, die zeitliche reihenfolge der notare, so erhal-
ten wir folgende liste:

(Siehe tabelle folgende seite.)

Zweierlei fallt an dieser liste auf:, cinmal die grossc
zahl der notare, worauf schon von Sickel hingewiesen hat 1)
dann aber auch der hiiufige wechsel der recognoscenten in
der ersten zeit d. h. bis M. 1916. Beide itbelstinde konnen
wir mit hilfe unserer beobachtangen tiber den stil der notare
sowic mit hinzuziehung anderer momente zum guten teil be-
seitigen,

1) K. U. i A p. 200: ,Dic zahl der recognoscenten ist nun,
wenn die namen richtig iberliefert sind, schr gross.”

M. 1931. k. (F.) a. i 899, Januar 9; ind. 3==900; a.



or.
jahr | mon.| tag M. Jod. Recognition, 1)

895 | mai 30 | 1904 | k.| Cozbertus not. adv. Ratpodi archicanc.

N 28 | 1908 |or.
896 | jan. 4 1 1909 for)t Waldgerus not. adv, Ratp. archicane,
» 22 | 1910 |or.

”» 28 | 1911 | k.| Albericus not.

mai § 1912 | k.| vacat.
juni | 24 1913 | k.

1914 | x. } Waldgerus not. " ”
juli 3 1916 1k, | Hunger » " » »

nov, 11 1916 |k,
897 | juni 13 | 1917 jor.
Jjuli 11 | 1918 | k.
» 26 | 1919 | k.
dez. | 28 1920 | k. (|l adv. Herim, archicap,
898 | febr. 5 | 1921 for.
mai 11 1922 |k,
. 13 1923 jor.

Lgilbertus cane. adv, Herim. archicap.

N o | 1024 |k,
juni 4 1925 Jor|f Waldgerus not, adv., Ratp. archicanc.
oct, B 1926 | &,
» 8 | 1927 |k,
wo |16 | 1998 k.
nov, 13 1029 | k.
SO jan |23 | 1930 | k) (Nue WYL not.)
900 " 9 1931 " k.Y Pranco " " “ "

1) Die varianten im namen und titel Ratpods sowice im namen
Waldgers sind hier unberiicksichtigt cehlichen,
2) Vgl Mabillon de re dipl. 8. aufl. 130,

Jjuni 5 11905 |k.| Egilbertus " " M
aug. 14 1906 | k.| Waldgerus w oy w2
oct. | 25 | 1907 [ k.| Kgilbertus not. adv. Herm. archicap.
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Wir haben oben (s. 26.) geschen, dass die schreibweise
des kénignamens zuweilen nicht einmal in einem und dem-
selben originaldiplom feststand. Genau dieselbe erscheinung
kénnen wir noch heute fiir den namen?) des erzkanzlers Rat-
pod nachweisen. In der originalurkunde M. 1921., die nach
dem zeugnis von Sickels ,von einer . . . durch das ganze
stiick durchgehenden hand“ geschrieben ist, heisst der Trierer
crzbischof in der bittformel: Rathbodus, die recognition aber
ist ausgestellt adv. Rathpodi. Ebenso schwankt die orthogra-
phie in M, 1923, or., wo die intervenientenformel die schreib-
weise Ratbodus, die recognition jedoch adv, Rathpodi bietet.

Beachten wir nur die uns erhaltenen originalurkunden
Zwentibolds, so finden wir bei den sechs in hetracht kom-
menden prizepten folgende varianten der namen des erzkanz-
lers und- des notars Waldgerus,

Ratpotus: M. 1908, 1910. 1925. Ratpodus: M, 1909,
Ratbodus: M, 1923. Rathbodus: M. 1921. Rathpodus: M.
1921, 1923, Unaldger M. 1908 1909 ; latinisiert Uunaldgerus
M. 1910. Uualdger’ M. 1925, Uualtcher M, 1921 latinisiert
Uualtcherns M, 1923

1) In analoger weise scheint auch der titel Ratpods nicht fi-
xiert gewesen zu sein. M. 1908. or. bezeichnet ihn als ,dilectus ar-

chiep. sed. et summus cancellarius® in der bittformel; dagegen als

pirchicancellarius® in der recognition. Wie willkiivlich man auch hier
verfuhr, mbge folgende zusammenstellung veranschaulichen. Die
recognition ist ausgestellt: adv. R. archicanc. 6 mal: M. 1904, k,
(Cozb.) 1905 (Kgilh.) k. 190%. or. 1913.k. 1926. k. (Ratbordiardii cancellarii

verderbt aus Ratbodi archicancellarii vgl. M. L. 6. G. 1X. 134). 1927, ks

adv, R. archiep. et archicanc.: M, 1921. or. adv. R, archiep. archique
cance, 4 bezw. 5 mal: M. 1928 or.; 1925, or.; 1928, k.; 1929, k. (M.
1924, k. adv. Rogerd) adv. R. archiep. summique canc. 5 mal: M.
1909. or.5 1910 or.s 1915, k. (F); 1922, k.; 1981. k. (F). adv. R. ar-
chigp. atque summi canc: M. 1911, k. (Alb.) adv. R. archiep. summi-
que capellani: M. 1914, k, '
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Da die méglichkeit, dass sich in den copien durch lese-

und schreibfehler noch- grossere dnderungen entwickelt haben,
unbestreitbar ist, so wird es kaum bedenken erregen, wenn
wir einige der iiberlieferten namen fiir corruptelen erkliren,
Hierzu gehort
Cozbertus —— Egilbertus.
Eine schr hiufige erscheinung bei verderbtem text ist

der fortfall der ersten silbe, So mochte ein erster abschrei-

ber statt Egilbertus nur Gilbertus!) geschrieben haben, wo-
raus vielleicht Gosbertus?) und durch einen horfehler Coz-
bertus entstand, Noch wahrscheinlicher ist es aber, dass dev
copist das E fir ein C, das g fir ein’ o nahm und aus dem
il ein z bildete, Mag nun diese entwicklung in der aﬁge-
deuteten oder in anderer weise vor sich gegangen sein, so-
viel leuchtet jedenfalls ein: so gut wie aus Ratbodus in M.
1914, k. Fretboldus, aus Fridugisus in M. 815 Sirdugisus,
aus Aspertus in M, 1783 ‘- Asdelgus, in M, 1833 aus Engil-

pero Sigishertus werden konnte,“eben so gut konnte im lauf

der zeit aus Egilbertus die lesart Cozbertus sich bilden,
Diese annahme findet auch in chronologicher bezichung
eine stitze. Nur sechs tage nach M. 1904, k. stellte konig
Zwentibold eine urkunde aus (1905. k) welche dic recogni-
tion Egilbertus not, adv, Ratp. archicane. triigt. Nun ist cs
doch kaum wahrscheinlich, dass nach verlauf einer einzigen
woche schon ein neuer notar auftreten soll: in dieser hinsicht
empfichlt es sich also ebenfalls Cozbertus und Egilbertus zu

identiiizieren

1) I\I(ll)l lon de re dipl. lib. 11, eap, 1. § VIII. ,Non negaverim
tamen residerc in illis instrumentis omhogm,phiuc nacvos non pau-
cos, qui vel ex dictantis vel ox seribentis vitio processerunt . . .

Contigit . . . immo aliquando syllabac detractione quale est storia
pro historia; Spalis pro IHispalis . .,

2) Diese form findet sich bei Martene et Durand (Coll. ampl.
I1. 36, die ihren text, nach der angabe Miihlbachers, dem Briisseler
chartular suec. XV. entnahmen.
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Nehmen wir zu den anﬂegebenen grunden noch das

‘moment hinzu, dass M, 1904, k. besonders des beurkundungs-

befehls wegen ganz gut von Egilbert verfasst sein kann und
beriicksichtigen wir endlich den umstand, dass der, ginzliche
mangel ‘an schmiickenden beiwortern den gedanken an eine
verderbung des textes nahelegt, so werden wir nicht an-
stehen auch den namen des notars fir eine corruptel zu er-
klaren,

| Ein zweiter #4nderungsvorschlag geht dahin: Hunger

o

= Waldger (genauer Uualdger) zu lesen. Vielleicht ist

dureh fortfall') des 1 und des d sowie durch dnderung des
offenen a zuerst .in u und dann in n der name unverstind-
lich geworden und schliesslich durch’eine verwechslung etwa
mit dem Utrechter bischofe Hungar oder Hunger?) die les-
art Hunger entstanden. Wie man sieht lisst sich die ent-
stehung von Hunger aus Waldger nur durch eine sehr ge-
kiinstelte deutung rechtfertigen, soweit es sich um eine gra:
phische erklirung handelt. Allein wie will man denn graphish
z. b, Widelgerus aus Waldgerus ableiten ? Trotzdem hat
Mabillon kein, bedenken getragen bei besprechung der ur-
kunde Zwentibolds von 896. januar 22, (M. 1910. or.) zu

erklaren: ... pNotarius ipse, qui hic [M.1910.or,] Waldgerus H

ibi [M. 1906. k.] subseribit Widelgerus. Nempe sic variabat
nonnunquam scriptio nominum propriorum.“ Ebenso diirfte es
1) Das d ist z b. fortgefallen in M. 1926. k.: Walcarius; M.
1927, k. Walgerius; das 1 fehlt in M. 1918, k. bei van Mieris 1. 28..
Wadgerus (Sloet: Waldgerus). Bei dieser gelegenheit seien auch
die iibrigen varianten ;"angeg'eben: Waltgerus 3 mal: M. 1920, k.
1922, k. 1928, k.; Wal terus 2 mal: . 1914, k. 1980. k.; Widelgerus
M. 1906 (vgl. NLLbll on dere dipl. 1. auﬁ 414, 3, aufl. 431); Walckerus:
M. 1924. k.; Waltker: M. 1929, k.
2) Uebel,Ilungu von Utrecht vgl. Miracus opera dipl. et hist
I. 500. additio 8. Er wird genanntin einer urkunde Lothars 17, von
858, januar 2. = M, 1248,
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nicht leicht sein die umwandlung von Odilbaldus zu Egilbol-

dus oder gar Eylboldus in graphischer beziehung wahrschein-

lich zu machen und doch hat baron Sloet in M. 1914. k.
unter berufung auf Moll (Kerkgeschiedenis I. bl. 265.) mit
~ vollstem rechte die identitdt der genannten angenommenen
und dazu bemerkt: ,Verwisseling van namen was toen niet
vreemd.“  Unter diesen umstinden wird man auch unsere
emendation Hunger = Waldger nicht zu gewaltsam finden,
sclbst wenn man unseren erkldrungsversuch durchaus ver-
wirft.

Dass ferner M. 1915, k. (H) in dem s. g. Waldgerschen
stile abgefasst ist suchten wir im vorigen paragraphen dar-
zulegen.

Schliesslich spricht die fehlerhafte datierung wenigstens
sicht zu ungunsten unserer annahme. Wenn die iiberliefe-
rang der jahreszahlen unbestreitbar mangelhaft ist, so ist die
vermutung nicht ungerechtfertigt, dass auch den namen der
notars ein gleiches schicksal betroffen hat.  Mag man das
prizept M. 1915, k. (H) mit Mithlbacher dem jahre 896 oder
mag man es mit der obenerwithnten randnote s, XV (s, 56.)
dem jahre 897 zuweisen, in beiden fillen bietet die unterfer-
tigung Waldgers keine schwierigkeiten, da Waldger nicht
nur in jedem der genannten jahre, sondern auch vorher nnd
nachher als recognescent urkundlich bezeugt ist.

Eine dritte folgerung, die sich aber im unterschied von
den vorhergehenden ausschliesslich aus unseren beobachtungen
iber den stil der notare ergiebt, lautet: M. 1912. (0. R.) =
Waldger recognovit. Ueber die cinzelheiten vergleiche man
s. 38 ff.

Wenn wir endlich an vierter stelle

’ Franco = Waldger
setzen, so wollen wir zuniichst von der annahme einer spii-

teren verderbung des urspriinglichen cigennamens abschen,

1) Mabillon de re dipl. 1. aufl. 414, 3. aufl. 431.
2)Sloct: Oorkondenboek d.graatschappen Gelre en ZutfenT.n.68.

ingrossist, nicht aber als notar zu nennen ist,
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Nach der angabe Wendelins!) war nidmlich noch in der
mitte des XVII, jahrhunderts das original vou M., 1931 ()
vorhanden. Dadurch wird die richtigkeit des namens Franco
verbiirgt und die vermutung ausgeschlossen, dass eine #hn-
liche corruptel vorliegt wie bei den nur abschriftlich tiber-
lieferten eigennamen Cozbertus und Hunger. Missen wir
aber vorderhand Franco und Waldgers als zwei verschie-
dene individuen ansehen, so kann andrerseits ebenso wenig
geleugnet werden, dass M., 1931 (F) seiner fassung nach auf
Waldger zuriickgeht.?) Auf die frage, wie der name Franco
unter einen von Waldger stammenden text kommt, sind
zwei antworten méglich :

1) Franco benutzte bei herstellung von M. 1931. die
von Waldger verfasste urkunde M. 1914. als vorlage, die er
nahezu wortlich ausschrieb. Der intellektuelle verfasser von
M. 1931, (F) ist dann Waldger, neben dem Franco als dic-
tator keine selbstindige bedeutung besitzt und hochstens als
.

. 2) Eine andere erklirung gicbt uns die darstellung des
freilassungsaktes in M. 1931. an die hand. Graf Angilram-
nus iibergiebt dem konige drei ,mancipia¥, damit Zwenti-
bold als treuhéndler sie freilasse. Der konig gewihrt die
bitte des grafen, schligt den denar aber nicht den freizu.
lassenden — wie es sonst immer geschah %) —, sondern einem
bischofe aus der hand. Der name des bischofs wird nicht
angegeben, doch liegt die vermutung nahe, dass es derjenige
bischof war, zu dessen didcese der ausstellort von M., 1931,
gehorte.  Diosta lag aber im Litticher sprengel, an dessen
spitze damals kein anderer als Franco stand. So kommen

1) Wendelin: Leges Salicae. Antverpiae 1649 p, 158,

2) Dies wurde bereits (s, s. 87) hervorgehoben.

3) Vgl Brunner, Die freilassung durch schatzwurf in den
yphistor. aufsiitzen zum andenken an Waitz% Hannover. Hahn, 1886,
seite Hi. '
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wir zu dem ergebnis, dass der denar dem bischofe von

Liittich, Franco, aus den fingern geschnellt wurde. ~ Dureh '

diese symbolische handlung wurde offenbar Franco in eine
gewisse beziehung!) zu den drei freigelassenen gesetzt; denn
was hiitte sonst die abweichung von der regelrechten art des
schatzwurfes fiir cinen sinn gehabt? Wire es nun nicht denk-
bar, dass der schreiber entweder irrtiimlich oder absichtlich
als recognoscierenden notar nicht den dictator Waldger, son-
dern den bischof Franco nannte, um diesen gewissermassen
als zeugen des freilassungsaktes fungieren zu lassen? In die-
sem falle wiirde nattirlich Franco aus der notarliste zu
streichen sein,

Wir haben im vorstehenden versucht, unsere gleichung
Franco = Waldger zu begriinden sclbst unter der voraus:
setzung, dass jenes exemplar, von dem Wendelinus spricht,
wirklich ein originaldiplom war. Dem scheint aber nicht so
zu sein, Nach den eigenen worten Wendelins ist ihm sein
drucktext durch Aeg. Bocholtz, dechanten der Liitticher St.
Lambertkirche, mitgeteilt worden; woraus folgt, dass ersterer
die urkunde mit eigenen augen nicht gesehen hat. Kbenso
verhiilt es sich mit den iibrigen herausgebern,?) die sich ins-
gesamt auf den dechanten Bocholtz berufen, Dieser ist folglich der
einzige gewihrsmann fir die originalitit der oftgenannten
urkunde. Wenn wir nun bedenken, dass Bocholtz die ab-
schrift fir Wendelinus anfertigte lange jahre bevor Mabillons
grundlegendes werk ,,de re diplomatica‘ erschien, so werden
wir die jedenfalls bona fide gemachte #usserung ,ex ipsa
autographa membrana‘“nicht ohne weiteres gelten lassen konnen,

1) Ob hier das von der kirche beanspruchte schutzrecht tiber
die freigelassenen eine rolle spielt lassen wir dahingestellt, da fir
unsere frage vur die thatsache von wichtigkeit ist, dass zwischen
TFranco und den freigelassenen eine verbindung besteht,

9) Die von Miihlbacher citierte schrift: Mantelius, Historia
Lossensis, konnte ich mir nicht verschaffen.
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Wir werden dies urteil mit um so grosserer vorsicht auf-

nechmen miissen als zwei bedenken gegen seine richtigkeit

sprechen: in erster linie vermissen wir die fiir ein original-
diplom unerlissliche si zeile, i eiter linie ist di

I ! uerldsshche signumzeile, in zweiter linie ist die fehler-
hafte datierung bei einem originaldiplom auffallig.

. Aus diesen beiden griinden betrachte ich die seiner zeit
im besitz des dechanten Bocholtz befindliche- urkunde nur als
eine copie.ly =

N Mit dem prizept M. 1931.(F.) bringe ich zeitlich in ver-
bindung M. 1914., bei dem uns hinsichtlich der datierung
vollig freie hand gglassén ist.  Mithlbacher setat letztere u:
kunde in das jahr 896, weil ,der gleichev ausstellort die zu-
gehorigkeit dieser urkunde zu n. 1913 gewihrleistet ;¢ allein
mir scheint der wiederholt hervorgehobene gleichklang zwischen -
M.1914. und M. 1931. (F.) ein viel zwingenderer grund da-
fir zu sein, dass diese zwei prdzepte zusammengehdren.

In welehem jahre ist nun M. 1931. (F.) ausgéstel]tﬁorden?

Wie schon bemerkt wurde, stimmen die iiberlieferten
zahlen?) nicht unter einander tberein: man muss entweder
das incarnationsjahr nach der indiction und dem regi;rungs-
jabr in 900 dndern oder umgekehrt das incarnationsjahr‘ 899
t"iir richtig, die beiden anderen zihlweisen aber ﬁir‘verderbt

1) Allerdings bringt Wendelinus 1. ¢. cine kurze beschreibung
g bol

des siegels (siehe oben, seite 20. anm. 1) mit der legende Zventebol-
chus (statt der sonst iberlieferten endung — boldus), allein das ist noch
kein zwingender b(axveig dafiir, dass dies siegel wirklich zu M. 1931
(") gehbrte. So giebt 2 b, Giinther, Cod. dipl. Rheno-Mosell. T zu der

. ] Y Q 3 ey i 1
urkunde M. 1907 sogar einc abbildung des siegels, trotzdem auch

nicht die geringste spur darauf deutet, dass jemals an M. 1907 ein
siegel befestigt war. *
2) . ine. 899; ind. 8 = 900; a. r. 5 = 900.

\
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erkldren. Ersteres ziehen Aeg. de Voecht,?) Ghesquierus?)

und Mihlbacher vor, aber auch fiir letzteres lassen sich an- .

haltspunkte finden.

1) Wenn Aeg. de Voecht (und nach ihm Ghesquierus)
sagt, die freilassungsurkunde sei ausgestellt worden: ,,desinente
anno DCCCXCIX, hoe est ineunte DCCCC,* so ist demgegen-
tiber zu bemerken, dass bei simtlichen hier in betracht kom-
menden prizepten Zwentibolds, darunter zwei originale, der
a. inc. vor dem januar umgesetzt ist. Nun wire es doch
merkwiirdig, wenn die fiinf zahlenbuchstaben DCCCC im
laufe der zeit verderbt worden wiren zu der elfstelligen buch-
stabenzahl: DCCC XCVIIII. Da ist es doch viel wahrschein-
licher, dass aus ind. IL;a.r. IV durch cin versehen geworden
ist: ind. IIL;a.r. V.

2) Die annahme, dass M. 1931 (F.) dem jahre 899 ange-
hort und dass M.1914, diesem diplom zeitlich sehr nahe liegt
lisst sich auch mit dem itinerar vereinigen, wenn Mihlbachers
ausfihrungen (M. 1929 a.) richtig “sind und demnach der Nor-
mannenzug in den november 898 fallt, Am 13. november
898 urkundete Zwentibold zu Trier (M.1929.k.). Auf die
kunde von dem einfall der Normannen riickt der konig in
eilmirschen an die Maas, vermag aber die feinde nicht mehr
einzuholen.?) Bei dieser gelegenheit kann Zwentibold sich gut
auf der pfalz zu Nimwegen aufgehalten und M. 1914. k. aus-
gestellt haben, Auf dem riickwege nimmt er die freilassung

1) ,,De comitatu Lossensi et Diostensi in Tungria et Taxandria.®
Nach dem tode des verfassers (1 1648) versffentlicht in den: ,Acta
sanctorum* Maii-Tom. VI pag. L IL §112. . . . operam et studium
conferentibus Franc. Baertio et Conr. Jannigo. Antverpiae apud
Mich. Cnobarum. 1688,

2) Ghesquierus: Acta sanct. Belgii selecta. Bruxellis. Lemaire
1783. Tom. I. pag. 3806. § 112. ,Nur ein auszug aus acta sanct,.
Bolland.* Potthast. Bibliotheca historica medii aevi. Berlin 1862, pag. 62

3) Ann. Vedast. #. j. 899, SS. I1. 209.
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der drei , mancipia® in Diest!) vor [899. jan. 9, M. 1931, (F.)]
und ist am 23, januar 899 wieder in Trier (M.1930.k.) -

8) Dadurch dass wir M.1931.k, dem 9. januar 899

zuweisen, wird M. 1930, k, (899. jan. 23)zur le‘tvzten‘ ﬁrkunde
Zwentibolds, Ist unter den ,exprobriationes €t “cbnytumeliae,?)“

‘mit denen der kénig bei der zweiten belagéruhg von Durfos
(899) die bischife iiberschiittete, die korperliche misshandluhg :
Ratpods miteinbegriffen, so leuchtet von selbst ‘ein, weshalb
der erzkalvl’zlé‘fgnichgllanger‘;/seines ‘amtes warten wollte und
daher regelréc"h:cj'z&ﬁsgeSte]lte urkunden von beginn 899 ab

niqh’t’.Inehr;:fv:'\dtko'mmen. - Fillt aber M, 1931, (F) in das jahr
900, ‘so verm’»dv‘gen wir den umstand, dass Zwentibold wihrend
eines ganzen - jahres nicht ein einziges diplom ausstellte nur

durch die annahme zu erkliren, dass wohl urkunden aus dem
~ jahre 899 verloren gegangen sind.

So sehr’ es sich aber auch empfiehlt M. 1914, k. an das
ende des jahres 898 und M 1931 (F) auf 899. jan. 9 zu ver-
legen, so w‘ﬁx"d,e die zusammengehorigkeit der beiden urkunaep
selbst dann nicht in frage gestellt, wenn' man fir M. 1931
(F) an ‘dem jabre 900 festhalten wollte, ‘Nur mtisste dann

M. 1914 k. vor dem 10. dezember liegen, weil ‘an diesem'

tage®) der als intervenient: genannte bischof Odilbald von
Utrecht starb.

1) Etwas frither setzt Aeg. de Voecht 1. ¢. den aufenthalt des
kinigs in Diest an, wenn er, offenbar mit beziéhung auf Reginos
bericht zum jahre 898, sagt: ,Nota Zuentebolchum ab aemulis exa-
gitatum, circiter a biennio Leodium praesidii causa venisse ad
Franconem episcopum,. a1t nullo negotio etiam Diestam potuerit visers, %

2) Regino zum jahre 899. Dass Regino die seinem schutz-
herr zugefiigte beleidigung nicht verewigen wollte und sich daher
ganz allgemein ausdriickte lisst sich unschwer verstehen,

3) Nach Sloet: Oorkondenboek T. 68 n. 68, der sich auf Beka
chronica p, 61 beruft.
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Ziehen wir das facit aus den vorstchenden untersuchungen

und beriicksichtigen wir hierbei bereits die ergebnisse der
aus zweckmissigkeitsgriinden erst spiter anzustellenden er-
orterung iiber M. 1907 und M. 1911., so erhalten wir folgende
liste der notare:

TJor]

n v 1t 1
jahr | mon.| tag M. Jod. Recognition. )
l : k.

895 | mai 30 | 1904 | k.
juni 5 [ 1905 | k.
aug. | 14 | 1906 |k.
oct. 28 | 1908 |or.

} Egilbertus not. adv. Ratpodi archicane,

896 | jan. 4 1909 | or.
» 22 | 1910 |or|f Waldgerus , " ,
mai 3 1912 | k.

juni | 24 | 1913 [k,
juli | 30 | 1915 | k. )
nov. | 11 | 1916 | k.| Egilbértus canc. adv. Herim. archicap.

897 | jan. | 28 [ 1911 | k.| Albericus not. adv. Ratp. archicanc,
juni | 13 | 1917 |or.

» 26 | 1919 |k,
dez, | 28 | 1920 |k.|} adv. Herim. archicap.
898 | febr. 5 | 1921 |or,
mai | 11 [ 1922 [k,
" 13 | 1924 |k,

" N 1923 |or.
juni 925 . )
Ja 4] 1920 jor Waldgerns not. adv. Ratp. archicanc.
oct. 31 1926 1k,

» 3| 1927 |k,

S |1 | 1928 |k,
nov. 13 1929 | k.

N R TR
899 | jan. | 9 | 1931 |k
oo bes T1ego |k

By In M. 1906, 1912, (1924 1930 ist die recognition unvollstin-
dig iiberliefert. ‘

jadi |11 ] 1918 |, |t Egilbertus canc. adv. Herim, archicap.
Ny

- ﬁm;.w::@v;\‘ 2y

i B o
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Wie diese tabelle zeigt recognoscierte Egilbert die beiden
ersten urkunden Zwentibolds. An seine stelle trat, soviel wir
wissen, am 14, august 895 Waldger, der bis zum 30. juldi
896 ununterbrochen thitig war, Waldger zog sich dann —
aus welchem grunde wissen wir nicht — auf anderthalb jahre
von den kanzleigeschiften zuriick, die Jjetat Egilbert wiedcr
tbernahm. Vielleicht war letzterer verhindert, M.1911. abzu-
fassen und so vertrat ihn voritbergehend Albericus, der spater
— unter Ludwig IV, — noch zweimal als notar in der lothrin.
gischen kanzlei wirkfe, Am 2%, dezember 897 finden wir
Waldgerr abermals im amte, in welchem er nunmehr bis zum
letaten von kénig Zwentibold ausgestellten prizepte verblich.

Als recognoscenten fungierten demnach in der lothrin-
gischen kanzlei unter der regierung  Zwentibolds folgende
drei notare:

1) Waldgerus in 20 diplomen: M. 1906.k.; 1908. or.:
1909. or.; 1910.0r.; 1912.k.; 1913, k.; 19156.k.; 1920.k;
1921, or.; 1922 k.5 1924. k. 1923. or.; 1925.0r.; 1926, k.;
1927. k.5 1928.k.; 1929, k.; 1914, k.; 1931. k.; 1930.k.

2) Egilbertusin 6 diplomen: M. 1904. k.: 1905. k.; 1916,
k.3 1917.0r.; 1918.k.: 1919. k. '

3) Albericus in 1 diplome: M. 1911. k.

Einer dieser beamten, Egilbertus, bezeichnet sich in
vier adv. Herimanni archicapellani recognoscierten prazepten
(M. 1916~ 1919) als , cancellarius, nDass er,“ sagt Bresslau,!)
neine hohere stellung als die anderen notare gehabt hitte,
folgt . . . daraus keineswegs und ergiebt sich auch aus den
urkunden nicht.“ ,

.§ 6. Die schreiber. .

Von den 28 ans itberlieferten urkunden Zwentibolds

sind nur folgende 7 im original erhalten.

1) M. 1908. 895. 0ct.28. Trierer stadtbibliothels,

1) Bresslau, U. L. I. 305,
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2) M.1909. 896. jan. 4. Strassburg. Frither im besitz

des bischofs Riss. Flacsimile: Schopflin, Alsatia diplomatica 1. 97.

3)M. 1910. 896. jan. 22. Paris. Fragmentarisches facsimile:
Mabillon, de re dipl. 4153 3. aufl. pag. 431.
4) M. 1917. 897 juni 13. Paris. Fragmentarisches facsi-

mile: Silvestre in der engl. ausgabe von Madden: Universal

Paléeography. London. 1850, II. 172,

5) M. 1921. 898 febr. 5. Berlin, Facsimile K, U.i. A.
VII, 26. ‘

6) M.1923. 898 mai 13. Konigl. preuss. staatsarchiv
zu Coblenz.

T) M. 1925, 898 juni 4. Konigl. preuss. staatsarchiv zu
Diisseldorf. Facs. K. U.i. A, VII. 21.

Bei der invocatio monogrammatica. sind zwei
grundformen zu unterscheiden: ein cinfacheres, dem s. g,
Hebarhardischen Chrismon nachgebildetes, und ein verzierteres
zeichen. Das erstere findet sich-in finf priizepten:

M.1908. 1909. 1910. 1925 von Waldger;
M. 1917. von Egilbert unterfertigt.

Von dieser ersten grundform unterscheidet sich die
zweite in dreifacher hinsicht; durch 1) ihre bedeutende schaft-
lange, 2) cinfiigung cines zweiten schaftes, insbesondere aber
3) durch aufnahme mehrerer tironischen ,amen, 1)

Dies Chrismon weisen die zwei diplome M.1921. 1923,
auf, die beide von Waldger unterfertigt sind.

In analoger weise wie dic Chrismen kann man dic

namenmonogramme des konigs in zwei klassen teilen und

1) Hierauf ist bisher noch nicht aufmerksam gemacht worden,
aber bei einer vergleichung der verzierungen des Chrismon in M.
1921, 1923, mit den tironischen noten im subsecriptionszeichen von
M. 1921 (nach v. Sickel K. U. i, A. Text 201. drei sameny wird
man die identitiit beider zeichen nicht verkennen,
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Zwar bllden w1ederum wie oben M. 1908, 1909 1910 1917

' 1925 die eine, M. 1921, 1923 die andere gruppe.

Allen monogrammen gemeinsam ' ist die rcchte‘) seite
“mit den beiden buchstaben Z und E. Ebenso befindet sich

iiberall das B auf, das L unter der raute und nlmmt das T

die mitte der linken linie ein. Verschiedene stelhmg ‘hat nur

das N, das bei der ersten gruppe?) am endpunkt des hnken‘

balkens, bei der zweiten gruppe hingegen mit dem I, zu einer -

Der durch den
wegtall des N freigewordene endpunkt des linken querstrlchs

ligatur varschlungen unter der raute steht.

wird bei der zweiten gruppe durch em vorher nlcht ver-
tretenes S besetat,

Aus diesen erdrterungen ergiebt sich zwelerlel

1) Chrlsmon und monogramm stehen in enger wechsel
beziehung.

2) Die zweite klasse beider nemheu tritt in or:gma!en
erst mit der urkunde von 898 febr, 5 (M. 1921) anf,

Die elgenhandlge unterzelchnung des kbmgs (der s g l._

vo]laehungsstnch) wird in drei urkunden ausdrimkhch be--

’zeugt M. 1906. k.: calamum in manu tenentes s1gnav1mus‘_

atque hrmavxmus M.1912. k. (0. R.): speciem nostri mono-

grammatis inscribi iussimug por quam et hoo ipsum muny

D ;

1) Es badarf wohl kaum des hinweises, dass die bezeichnungen
prechts und ,links“ im heraldischen sinn zu verstehen sind.

2) Zur 01bten gruppe gehéren ferner die monogramme in den
b(*st.[tw‘unocnlur Stablo: M. 1261 = K. U.i. A.VIL 8; M. 1601.1916.
Die bestitigung fiir Toul M. 1833. ,durch bufuounfr der signum-
zeile“ habe ich njcht gesehen, In M. 1916 k. ist dag T vom abzeichner
vergessen worden ehénso fiir M. 1924. k. bei onwm Masen: Anti

quitates et amiales Trevirenses. 1. 441, 1 spalte. Leodii 1670 (zweite |

monogrammgruppe). Eine abbildung des monogramms der ersten
gruppe findet sich auch bei Du Cange-Henschel: Glossarium medm(,
et infimac latinitatis, Tom. IV, (L—O0) Paris. 1845, Lotzte tafol im

anhang nr. 100,

-
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propria subtus roborantes firmavimus. M. 1911, k. (Albericus}:

manu propria in monogrammate nostri nominis notam subter "7

fecimus,

Wie sich besonders deutlich aus dem letzteitierten diplom
ergiebt haben wir den vollzichungsstrich wohl in der durch
die raute gehenden linie zu erblicken, doch diirfte auch hier
Fickers!) beobachtung zutreffen: ,Wihrend bei sorgfiltiger
ausgefithrten monogrammen sich sehr gewdhnlich die unge-
schicktheit oder nachlissigkeit bemerklich macht, mit der
der konig den strich zufiigte, zeigt sich dieser in anderen
diplomen desselben herrschers dann wohl ganz mit derselben
sorgfalt und regelmissigkeit ausgefithrt wie die anderen linien,
weniger gezogen als gezeichnet.“ Zur ersten kategorie scheinen
mir nach dem original M. 1923., nach den faesimiles M. 1917,
1921. 1925;%) zur zweiten nach dem original M. 1908, nach
den faesimiles M. 1909, und 1910 zu gehoren,

Wenden wir uns wieder .den schreibern zu. ,Von in-
grossatoren der kanzlei Zwentibolds,“ sagt von Sickel,?) kennc
ich wenigstens vier und diese sind teils aus westfrinkischen,
teils aus deutschen schulen hervorgegangen. Das lisst sich
sofort an den Chrismen erkennen. “

Wie mir scheint hat von Sickel hierbei dic urkunde
M. 1917. ibersehen. Dies diplom steht, soweit das facsimile
bei Silvestre-Maddent) zu urteilen erlaubt, trotz des s. g.
Hebarhardischen Chrismon entschicden der schrift yon M.
1921. 1923. niher als jener der vier anderen prizepte. Besonders
deutlich tritt dies zutage bel den ligaturen re, ro, et und bei

1) Ficker B. z U. L. II. 68, § 226, Z. 13—8. v. u. Dic mit-
wirkung des kinigs bemerkten schon: von Sickel: Lehre v, d. ur-
kunden d. ersten Karolinger 1. 317 Ficker: B, z. U. L. 1L 63. §224,
Miihlbacher.: Reg. imp. vorbemerkungen p. XVIL

2) Vgl. auch M, 1261 = KUiA. VI &

3y KUiA. p. 200.

4) Universal Palacography II. 172, Text 1. 477,

]
I
!
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der form des c. Daher erklirte auch Madden ausdriicklich
betreffs M.1917. It is, of course, natural to find in the
diplomating writing of France in this’ diploma of a king
of Lorraine.“

Beziiglich des ganzen schriftcharacters éndert sich also
unsere oben gegebenec classification dahin, dass M.1917 aus
der ersten gruppe ausscheidet und zur zweiten hinzutritt;
es rithren namlich M.1908. 1909. 1910. 1925 von ost-
frankischen; M.1917. 1921, 1923 von westfrinkischen
schreibern her.

In der ersten gruppe scheinen M. 1908. 1909. 1910 von
derselben hand geschrieben zu sein. Alle drei prizepte geben
fast genau dasselbe Chrismon; ja die nur um 18 tage dif-
ferierenden urkunden M. 1909 und 1910. weisen sogar (in
den facsimiles zweier verschiedenen herausgeber) tiberein-

-stimmend unter dem obersten schleifchen des unteren schaf-

tes zwei punkte auf. An und fir sich ist dies gewiss ein
héchst nebensidchlicher umstand, aber fiir unsere annahme
bildet er eine nicht zu unterschitzende stiitze. Bei M. 1908

‘und 1909 findet von Sickel einen wechsel in der schrift ,,und

zwar derart, dass ,et SR.“ allein von einem zweiten notare
nachgetragen wurde, sodass es mit der vollziehung der
prizepte so wie unter Arnolf gehalten worden zu sein scheint,
wenn auch nach #lterem brauch in [M. 1921] ein absatz an
anderer stelle gemacht worden ist Den schreiber von M.
1908. 1909. 1910, kénnen wir nach dem jetzt gebriduchlichen
chiffrensystem?) als Waldgerus A bezeichnen.

1) Vgl. z. b. Bresslau U. L. 1. 300.:- Wir bezeichnen die namen-
losen schreiber, die wir in den urkunden durch vergleichung der
handschrift erkennen, mit chiffren, die in der regel so gebildet sind,
dass dem namen des kanzlers resp. recognoscenten, unter dem jene
schreiber dienen, huchstaben hinzugefiigt werden, welche zugleich
die reihenfolge des chronologischen vorkommens jener schreiber
anzeigen.
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Grundverschieden von Waldgerus A ist der ingrossator

des prizepts M. 1917., den wir Egilbertus A nennen. Silvestre- ~—*

Madden!) giebt an, die zweite und dritte linie des von ihm
reproduzierten facsimiles glichen italienischer schrift; vorziiglich
die beiden buchstaben e“ und »P“ seien ganz lombardisch.
Besonders characteristisch aber sei das in der dritten zeile
stehende wort  aeternae. ,

Ganz unverkennbar unterscheidet sich Egilbertus A von
dem derselben schule angehorenden schreiber der urkunden
M. 1921. und 1923. durch die form des Chrismon, die gestalt
des ,,p,“ die chiastische stellung von fiinf punkten hinter der
intitulatio (statt der sonst tiblichen senkrecht unter einander
stehenden drei punkte), das vierfach punktierte Z des kénigs-
namens in der signumzeile u. 4. m.

Dagegen hat eine genaue vergleichung des facsimiles
von M. 1921, (KUiA. VIL 26.) mit der auf dem kgl. preuss.
staatsarchiv zu Coblenz befindlichen originalurkunde M. 1923,
zu dem ergebnis gefiihrt, dass diese gwei diplome ohne jeden
zweifel von derselben hand-herrithren. Neben der gleichartig-
keit der Chrismen und der vollig ibereinstimmenden form der
monogramme, aaf die wir frither hinwiesen, neben den liga-
turen om, or, os, ne, fi, et u. drgl. m., die durchaus in der-
selben weise gebildet sind, seien noch folgende cinzelheiten
hervorgehoben. Der schreiber von M. 1921, (KUiA. VII. 26)
versieht in den litteris longioribus das b mit einem circum-
flexartigen schleifchen: KUiA. VI 96, Z. L. Zuentibulchus
liberalitatis: benefici. Signumyzeile: Zuentibulehi. Genau das-
selbe ist bei M.1923. der fall z. b. bei dem in der intitulatio

und der signamzeile auftretenden namen dos konigs.

1) Silvestre-Madden: Univ. Pal, IT. 477, f. . . . in the second
and third lines the writing slopes like an Italie text; . . . e resemb-
ling entirely the Lombardic ¢ in bulls, and p elongated even in the
middle of worths. ., . The word aeternae, in the third line, is very
characteristic,

A
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Ferner verwendet der ingrossator von M. 1921, zwei
titelen, Die eine steht z, b..in der datierungszeile iber: non. ;
febr.; nri;; THU;. XPI; die andere ebendort tiber: dni; indiet,
Beide‘abkﬁrzﬁngszeichen giebt auch M, 1923, ersteres z, b.
in der verbalinvocation iiber dem worte scae; letzteres in der
datieruﬁgszeile itber id.; mai. Fuodlich findet sich bei M.’
1923, in der datierungszeile dasselbe kapitale A ohne quer-
strich wie es M.1921. an der gleichen stelle bietet, ..

Durch die’ ében“ hervorgehobenen augenfilligen tiberein-
stimmungén im ductus der hand wird wohl der beweis :dafﬁr,
dass M.1921. und 1923. von einem und demselben schreiber,
Waldgerus B, geschrieben sind, in geniigender weise erbracht

sein. Da nun nicht vollstindigkeit, sondern nur exemplifica- -

tion erstrebt wurde, so schen wir ab von einer anfihrung
weiterer belege, deren sich leicht noch eine ganze anzahl bei-
bringen liesse. .

Von wichtigkeit ist die feststellung der identitit des
ingrossators von M. 1921 und 1923 insoferr als.dadurch fiir
die (von Heusler!) angefochtene und) durch von Sickel ver-
teidigte echtheit von M.1921. ein neues zeugnis gewonnen
wird, Bei besprechung letzterer urkunde sagt n#mlich von
Sickel:2) ,Mir ist der ingrossator von tafell 26 (=M.1921)
noch in keinem zweiten originaldiplom Zwentibolds begegnet#
und wiederholt spéter: ,Allerdings vermag ich die hand des
ingrossisten nicht als im strengsten sinne des wortes bekannt

zu bezeichnen. Aber wer die urkunden mit gleichzeitigen:

/diplomen westfrankischer und lothringischer fiirsten vergleicht
wird die schrift fiir durchaus zeit- und kanzleigemiss erkldren
miissen.“ So richtig der letzte satz auch ist, so kénnen wir
die berufung auf andere gleichzeitige prizepte nunmehr um
so eher entbehren als wir in der lage waren unter den origi-
1) Stidteverfassung 44 nach dem citat in KUiA. p. 201,
2) K. U. i. A, p. 201,

27
1
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nalurkunden Zwentibolds nieht nur dic bisher fehlende ana--

loge, sondern sogar die mit M. 1921, identische hand in M, -

1923, nachzuweisen. Es ertibrigt noch iiber die schrift des
Waldgerus B im allgemeinen ein wort zu sagen. ,Auf den
ersten blick,“ so characterisiert von Sickel!) M.1921. und
mithin auch M. 1923. | lisst tafel 20 (=M. 1921) auf einen
schreiber westfrinkischer schule schliessen, der jedoch in der
verwendung cursiver formen und verbindungen mass halt
und zumal die buchstaben sondert. Trotzdem sticht die schrift
durch das plus cursiver elemente, durch die streckung  der
buchstaben und durch den zierlichen schwung der oberlingen
noch von der damals in Deutschland iiblichen diplomschrift
ab.“  Das subscriptionszeichen in M. 1928. weist zwar unge-
fihr dieselbe, sowohl von Waldgerus A wie von Waldgerus C
abweichende, form auf wie in M. 1921 dh. os ist fast ebenso
hoch wie breit und ist auch mit &hnlichen verzierungen ver-
schen, bictet aber andere, mir unverstindliche, tironische
noten.  EKs mag daher méglich sein, dass auch bei M. 1923,
ein wechsel in der hand in der durch von Sickel fiir M. 1908.
1909. angenommenen?) weise eingetreten ist.

Ungefihr dasselbe verhdltnis, in dem Egilbertus A zu
Waldgerus B steht, herrscht zwischen Waldgerus A und dem
ingrossisten von M. 1925, den wir Waldgerus C nennen
d. h. beide schreiber gehtren zwar derselben schule an, sind
aber nicht identisch. Waldgerus A verbindet z. b. nie ¢ und
tin der weise wie Waldgerus C dies zu thun pflegt; so: KUiA.
VIL. 27.: 2. 2. dilectissima ; 2. 6.: auctoritas; z, 8. : auctori-
tati. Wihbrend ferner Waldgerus C bei einer etwaigen liga-
tur von e und t stindig das e verlingert, bringt umgekchrt
Waldgerus A in cinem solchen falle den oberen teil des o iiber
das t.  Waldgerus A hat endlich die gewohnheit das n des

1) KUiA p. 200 sowie 201 oben.
2) S. s 73,

(i

schlussamen zu verlingern. An raum hitte es hierfiir auch
bei M. 1925. nicht gefehlt, trotzdem steht hier nur ein ein-
faches kapitales 'n mit nachfolgendem tironischem amen
(welch letateres sich tibrigens auch in M. 1909. findet). '

Fir die sieben originalurkunden haben wir demnach
folgende vier schreiber: ' :

Waldgerus A: M. 1908. 1909, 1910. Ostfranke,

Egilbertus A : M. 1917. ’ | Westfranken.

Waldgerus B: M. 1921. 1923. |

Waldgerus C: M. 1925. Ostfranke.

- Die allgemeinen folgerungen, die sich aus obiger unter-
suchung gewinnen lassen, kbnnen wir in' drei sitze zusam-
menfassen

1) Die notare haben nicht die von ihnen unterfertigten
diplome geschrieben, denn sonst miissten die prizepte eines
und desselben notars stets dieselbe schrift zeigen, Dies ist
aber nicht der fall: vielmehr lassen sich bei dem hier allein
in betracht kommenden Waldgerus verschiedene hinde un-
terscheiden,

2) Die schreiber waren nicht an der herstellung des
conzeptes beteiligt. Das ergiebt sich z. b, aus M. 1925,
(KUiA VII. 217.), das nach seiner schrift der ostfrinkischen?),
dagegen nach seinem dictat der westfrinkischen schule an-
gehort, Diese thatsache erkannte von Sickel und zog daraus
den schluss: ,Die dictate miissen den deutschen notaren ge-
liefert worden sein.*

Hieraus folgt unmittelbar :

3) Is ist unstatthaft aus dem dictate einer nur ab-
schriftlich vorhandenen urkunde den schriftcharakter des
originals erschliessen zu wollen.

¢

1) KUiA, VIL. 27. p. 202: ,Von einem ingrossator deutscher

schule, Graphisch stelit am nichsten BRK, 1156% [= M. 1910].
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Wenn daher auch nicht geleugnet werden soll, dass

M. 1930. k. seine verbalinvocation einer urkunde Lothars I, %"

entlehnt und durch sein dictact auf westfrinkische schule
deutet, so ist damit doch fiir die bestimmung der nationalitiit
des ingrossators gar nichts gewonnen. Die anfertigung des
conzepts war sache des von der person des schreibers ganz
unabhingigen diectators,

Als dictatoren haben wir frither die notare zu erweisen
gesucht. Diese annahme lisst sich mit vorstehenden ausfiih-
rungen aufs beste vereinigen. Der betreffende notar, der sich
freilich keineswegs streng an die formeln einer schule an-
schloss sondern eklektisch verfuhr, iibergab das conzept bald
einem west- bald einem ostfrinkischen ingrossator zur rein-
schrift.  So kommt es, dass nicht nur ,bei etwa zehn“, son-
dern mehr oder minder bei allen urkunden desselben notars,
»darunter originale von verschiedenen hinden, . . . gewisse
wendungen und formeln hindurchgehen, wenn auch in mannig-
facher combination, welche auf einen gemeinsamen verfasser
schliessen lassen.“

§ 7. Die urkunde Zwentibolds iber Oren won 895. october 25
(M. 1907), eine filschung.

Wie wir an einer anderen stelle!) bereits hervorhoben
hielt Giinther das diplom Zwentibolds tber Oren von 895
october 25 (M. 1907) fiir eine ,aus dem original copierte ur-
kunde“, Beyer erklirte seinen drucktext ,aus dem original
geschopft zu haben, wihrend Gorz und nach ihm Mihlbacher
die ansicht Giinthers teilten; aber an der echtheit des pri-
zepts hat bisher niemand einen zweifel ausgesprochen. Nur
die unterfertigung adv. Herimanni archicapellani schon im
ahxe 895 ist mehrfach?) aufgefallen, man hatsich jedoch da-

1) Selte 18, anm. 1.

2) So 7 b. Ditmmler O. I, R. ITt. 407, anm. 49. TII2 408,
anm. 3. Mithlbacher in den Wiener S. B. 92. Bd. p. 845. anw. 1.
(Jahrgang 1878), Ders. in den reg. imp. vorbemerkung(m p. CI und
erlduterung »u M. 1911, Bresslau U. L. I. 304. 817. Sickel K. U. i
A. p. 201
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© mit begnﬁfrt “sie zu registrieren.  Bloss von Sickel, soviel
~ich weiss, hat einen elklarungsversuch unternommen Er sagt:

,Das erste_ begegnen der letzteren recogmtmn (scil. adv.
Herlm) in.B. R. K. 1158 [= M. 1907] =z b." mag darin
seinen crrund haben dass dies prizept fir Ratpod selbst, aus-
aestellt wurde,“ ‘

Demgevenuber milssen wir geltend machen, dass gerade

“in der urkunde M. 1921. or., fir deren echtheit von Sickel
. mit entschledenhextl) emtrltt Ratpod der beschenkte ist und

nichtsdestoweniger in seinem namen recognosciert wird, Wenn

‘es nach dem angeblichen zwist zwischen konig und erzkanz-
~ler anging, dass Ratpod als destinatir die unterfertigung in

seinem namen vornehmen liess, weshalb sollte es da vor dem
gemutmassten streit bedenklich erschienen sein ? -

Wihrend man bisher an der unterfertigung adv. Heri-
manni archicapellani anstoss nahm, betrachte ich diesen umstand
als durchaus nebensichlich; das befremdende jener reeognmon
liegt fiir mich vielmehr darm dass gerade Egilbert an der ab-
f‘lssung des conzepts von M. 1907 betelhgt gewesen sein soll.

- Ehe dich dazu tbergehe, diese ansicht zu begriinden
milssen einige erliuternde bemerkungen iiber das dictat von
M. 1907 vorausgeschickt werden. Einen mehr oder weniger
wortlich gleichlautenden text bieten folgende sechs diplome:
G. T4; G. 174 [= M. 90]; G. 238 [= M. 164]; G. 435
[= M. 606]; G. 784 [= M. 1907]; G. 1106 [= St. 920].

An und fiir sich ist an dieser erscheinung nichts auf-
fallendes, da. sich bestitigungen oder erweiterungen alter
rechte sehr hiufig dem wortlaute einer vorurkunde genau an-
schliessen ; die schwierigkei’t‘ beginnt erst damit, dass unter den

‘v1ex dlplomen welche ihrer' datierung nach vor M. 1907

1) a. a. o.: ,(ich) habe unter den diplomen Zwentibolds gerade

ﬂi‘(’se ausgewiihlt, um an der hand des facsimiles fiir die origina-

litidt eintreten zu kénnen® — Aechulich liegt tihrigens der sachver-
halt aueh be1 M. 1908 or. 1911, k. 1925, or. (1924. k.) 1930, k.
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liegen, nicht weniger als drei lingst erkannte filschungen sich
befinden: G. 74. M. 90. M. 164. und die vierte urkunde, M.
606., auch nicht ganz einwandfrei ist. Ks gilt nun zuniichst
festzustellen, welches abhéngigkeitsverhiltnis zwischen M. 606
einer und M. 90. 164. 1907. andrerseits herrscht.!)

Eine genaue vergleichung der genannten urkunden fithrt
im wesentlichen zu dem ergebnis, dass in M. 90. 164 ein
besitzverzeichnis eingeschoben ist, welchesin M. 606, fehlt, Aus
diesem besitzverzeichnis finden sich die angaben iiber Oren

und nur diese in M. 1907.
Unter der voraussetzung, dass M. 606. echt ist wiirde

sich am einfachsten folgende entwicklungsreihe ergeben:
M, 606. diente als vorlage fir M. 90. 164, wund aus
einem dieser prézepte entnahm M. 1907. die bestimmungen
iiber Oren. Diese annahme ist aber unhaltbar, denn es heisst
ausdriicklich in M. 1907. ,Quae [scil. praecepta] olim quoque
| Ratpodus] patri nostro venerande memoriae Arnulfo restitu-
enda nec ne roboranda petiit quia per incuriam antecessorum
suorum violata perstiterant. Hieraus ergiebt sich zweifellos,
dass dem verfasser von M. 1907 die angeblichen diplome
Pippins und Karls des grossen nicht vorlagen,

(Der eben citierte #usserst wichtige satz fehlt selbstver-
standlich in  den prézepten M. 90. 164, da Arnolf nicht in
einer fingierten urkunde Pippins bezw, Karls d. gr. erwihnt
werden konnte.  Er ist ebenso unbestreitbar ein zusatz des
verfassers von M. 1907 wie die erliuternde bemerkung, die
ihm folgt: [ Qui etenim ut nobis regni gubernacula commi-
sit . . . precepit ut idem monasterium . . . ad prefatam eccle-
siam . . . refirmaremus.“)

Da nach dieser darstellung M, 90. 164. bei der anfer-
tigung von M. 1907 nicht verwendet worden sind, so kann
als vorlage fiir M. 1907 nur noch M. 606 in betracht kommen.

1) Von G. 74 und G. 1106 |= St. 920] sehen wir hier ab, da
beide fiir die beantwortung unserer frage keine bedeutung hahen.
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- Réiumt man nun die- richtigkeit unseter fritheren behaup-
tung ein,! dass némlich die urkunden vor dem jeweilig reco-
gnoscirenden notar stilisiert sind, so kann ein erstes bedenken
gegen die echtheit von M. 1907 abgeleitet werden aus den
dnderungen, die an den wendungen der vorlage M. 606 vor-
genommen wurden. Wollte Egilbert z. b. das ,quod“, welches
in M. 606 publicatio und context verbindet, &ndern, so hitte
er ,quia“ gesetzt undv nicht das in M, 1907 stehende »qua-
liter, dessen sich Egilbert nie bedient. Ferner gab der fer-
tigungsbefehl der vorlage ,annulus“, das hitte Egilbert bei-
behalten; M. 1907 giebt jedoch das nie yon Egilbert verwen-
dete ,sigillum¥“, In M. 606 wird dem konige nur ein epithe-
ton beigelegt: das war auch Egilberts gewohnheit; M, 1907.
setzt noch ein zweites beiwort ,largissimus¢ hinzu, wihrend Egil-
bert nur jinvietissimus® und |, gloriosissimus® gebraucht. Ob-
wohl meiner ansicht nach darauf kein gewicht zu legen ist,
so mag es doch nicht unerwihnt bleiben, dass Egilbert im
gegensatz zu allen anderen urkunden, welche die recognition
Egilb. adv. Herim. tragen, in M. 1907 nicht den tite] pean-
cellarius“, sondern ,notarius“ fihrt,

An zweiter stelle kann man vielleicht die form des
monogramms in M, 1907. beanstanden. Strenggenommen ge-
hort es allerdings zu keiner der beiden oben (s. 5. 70) un-
terschiedenen klassen. s weist zwar c¢in S am endpunkte
des linken halkens auf, das N jedoch fehlt génzlich; man
dart aber wohl annehmen, dass dies N von dem abschreiber
bezw. abzeichner iibersehen wurde, Jedenfalls gehdrt wegen
des in der ersten gruppe nicht vertretenen buchstabens S
das monogramm in M. 1907. eher zur zweiten art. Diese
ist nun weder in dem einzigen uns erhaltenen originale, das
Egilbertus adv, Herim, recognoscirte (M. 1917.) noch in einem
diplome  nachweisbar, das zeitlich M. 1907. nahesteht und
erscheint erst mit M. 1921, or, von 898 februar 5,

v
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Gegen die echtheit von M. 1907. spricht drittens der
aumstand, dass der verfasser der genanunten urkunde den =7

konig Zwentibold von Arnolf als seinem verstorbenen vater
(venerande memoriae) sprechen lisst. Da M. 1907 nach der
datierang, deren drei zithlweisen durchaus zusammenstimmen,?)
nur dem 895 angehéren kann, Arnolf aber erst gegen ende?)
899 gestorben ist, so macht der unscheinbare und bislang
stets tibersehene ausdruck , venerande memoriac die ur-
kunde Im héchsten masse verdichtig,

Betrachten wir M. 1907, als filschung, so kénnen wir
etwa folgendes abhingigkeitsverhiiltnis annehmen: als vorlage
fur M. 1907. diente M. 606. bis zum fertigungsbefehl. Von
da ab wurde mnoch M. 1921. hinzugezogen, vor allem des
monogramms wegen.  Als beiwort des konigs gab M. 606
pserenissimus, die datierungszeile von M. 1921, | largissimus¥,
der verfasser von M. 1907. verband beide. Wie in M, 1921.
das einfache ,actum Treveris stand, so folgte M. 1907
hierin seiner vorlage, wihrend Egilbert stets die nihere be-
zeichnung (,villa¥, | civitas® s. 0.) hinzusetzte. Auch die da-
tierung stimmt mit M. 1921. Rechnet man nach den angaben
von M. 1921. zuriick, so bekommt man fiir 895 die 13. indic-
tion wie M. 1907 wirklich angiebt, wihrend die nur 3 tage
spater — falls namlich M. 1907 echt wire — ausgestellte
urkunde M. 1908 or. die bereits umgesetzte 14. indiction
bietet,

Wie stellt sich nun die geschichtliche iberlieferung zu
der annahme, dass M. 1907 eine filschung ist?

Wollten wir hierauf eingehend antworten, so miissten
wir die sehr verwickelte geschichte des klosters Oren von seiner
griindung an bis mindestens zum ende des 10. jahrhunderts
untersuchen, was ausserhalb des rahmens unserer aufgabe liégt.

1) a. ine. 899; ind. 13 (moch nicht wmgesetzt) a. r. 1.
2y vgl. M. 1903. b.

.
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Doéh mogen wenigstens die hauptmomente, welche fiir M.

1907. in betracht kommen, erwihnt werden,

Die elnzxge gleichzeitige quelle.. fiir die localgeschlchte ‘

Triers zur zcit Zwentibolds ist die chronik des abtes Regino

von Priim, Bekanntlich wurde dieser im jahre 899 von Priim
“ vertricben und fand bei dem trierischen erz:blschof Ratpod

gastliche a.ufnahme Unter dem. schutze ‘des

erchenfursten schrieb Regmo seine chronik zu Trxer.
(V38
and stelle hatte er. die denkbar giinstigste gelegenhelt yon

einer menge augen- und ohrenzeugen sich tiber die vorginge .
der; létzfen jahre. genau zu unterrichten. . Man darf daher.
‘wohl annehmen, dass er die wahrheit sagen konnte und dass
“er sie auch sagen wollte ist nie bezweifelt, vielmehr seine
strenge wahrheitsliebe allerseits 1) anerkannt worden., Mag

man auch immerhin die chronologischen angaben bei rdum-
lich oder zeitlich entfernten ereignissen mit fug und recht
beméngeln, - den von ihm berichteten thatsachen . wird, man
die glaubwiirdigkeit nicht absprechen. Qe

.. Die wichtigste stelle iiber Oeren findet sich bei Regino

" unter dem jahre 897. Sie lautet: , Stephanus, Oda;:ar, Gerardus\ ’
et Matfridus comites honores et dignitates, quas a rege acce- X

perant, perdunt. Zuendibolch Treveris cum exercitu vemt
terram, quam prefati tenuerant inter suos dividit, monasterium
ad Horrea et monasterium sancti Petri, quod Mettis situin est
sibi reservans. Aus diesem berichte Reginos ergiebt sich
mit notwendigkeit folgender schluss: Unter dem verteilten land
befand sich- Oeren; die verteilten giiter gehérten .aber vor
dem zuge Zwentibolds den grafen; also war auch Oeren
frither im besitze der grafen und nicht, wie M.1907. vorglebt
eigentum des trierischen erzbischofs Ratpod,

1) Vgl u. a. Wattenbach: Deutschlands geschichtsquellen im
mittelalter. d. aufl. Berlin 1885, 1. 244. ff. Ad. Ebert: Allg. gesch. d,
literatur des mittelalters in abendlande. Leipzig. 111 Bd. 1887. p.
229, Dummlm ubmsetlmw Reginos. Leipzig 1890, ]‘mlutun p. XL

mdchtxgen 4
An ort.
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Dass diese deutung logiseh allein méglich ist haben.-

schon Brower Masen stillschweigend angenommen; 1) Hontheim,
Bouquet, Diimmler aber noch ausdricklich hervorgehoben.
Ja bereits mehr denn sechs jahrhunderte vor ~dem iiltesten
der genannten autoren fithlte man das zwingende dieses
schlusses.  So schreibt in der mitte des elften jahrhunderts
der verfasser des libellus de reb. Trev.,?) unter zugrunde-
legung Reginos, iiber Oeren: , Hee. congregatio . , sub
dicione imperatorum fuit, Sed Arnolfus imperator hoc cenobium . .
ct monasterium s. Petri, quod Metis est, Gerardo et Mathfrido
comitibus in beneficium dedit. Postea vero Zuendebolt . . Treveris
cum exercitu venit“ u.s. w. (folgt wortlich die oben angefithrte
stelle aus Regino.) Der verfasser des libellus de reb. Trev,
hat also die citierte bemerkung Reginos tiber Oeren genau so
verstanden wie wir und hat mit richtiger interpretation das,
was nur implicite in der erzihlung Reginos enthalten war
(honores et dignitates, quas a rege acceperant, perdunt), explicite
angegeben (comitibus in beneficium dedit. Postea u. s. w.)
Dass er dabei unter dem ,rex‘ Arnolf?) statt Zwentibold ver-
stand ist fiir uns unwesentlich.

Missen wir aus den worten Reginos schliessen, dass
Ocren bis zu dem zeitpunkte, wo Zwentibold sich desselben
bemichtigte, den grafen und nicht dem erzbischofe gehorte,
so Dbleibt nichts anderes tibrig als M. 1907. fiir cine filschung
zu erkliren,

Zu diesem ergebnis stimmt ein weiteres argument mehr
negativer natur, das uns die geschichtliche iberlieferung an

1) Christoph. Brower et Jac. Masen : Antiqu. et ann. Trevirenses.
Leodii. 1670. 1. 440. 1. spalte. — Hontheim: Hist. Trov, dipl. et pragm.
Aug. Vindel. (Augsburg) 1750, 1. 463 anm. i. — Bouquet: Recueil
cet. VIIL 75,0 anm. b, — Diimmler: 0. F. R, I1I* 472,

2) De rebus Treyerensibus saee, VITI--X libellus SS. XIV. 104.

3) Denselben irrtum bei Perts (SS. 1. 607, anm, 11.) hat bereits
Wittich:  Fntstehung  des herzogtums Lothringen p. 30. anm. 4
richtig gestellt,
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- die hand gicbt Wulde eine urkunde von einem spdteren

herrscher bestitigt, so fithrte man in der regel die namen der
vorgénger- an, -welche das prézept urspringlich ausgestellt
bezw. bestatigt hatten. Ware M. 1907 echt, so miisste man
erwarten, dass in analoger weise wie és z b. bei st. Servacs
der fall ist, der name Zwentibolds in einem spdteren diplome

fiir Oeren uns begegnete, Allein trotzdem aus dem zehnten

Jjahrhundert einige urkunden tber das genannte kloster vor-
liegen?) wird die schenkung des konigs Zwentibold erst acht-
undneunmg jahre nach der angeblichen ausfertlgung, nim-
lich in der urkunde?) Ottos ITL. 993. april 18 (= St. 989.)
erwihnt, e

Hier heisst es, Otto I. habe sich widerrechtlich in den
besitz Oerens gesetzt und habe dann das kloster als ob ihm
dasselbe zugehére gegen st. Servaes umgetauscht, In dieser
fassung erziihlen die gesta Treverorum?) den hergang, Gemeint
ist offenbar das diplomt) Ottos I. (= DO. 322), in welchem
es unter anderem heisst: ,concambium facere placuit videlicet

‘ut abbaciam . . Servacii . . quae propria .. Trevericae sedis

hactenus esse videbatur in ius et proprietatem . . agsumeremus
. . Econtra vero ne . . Treverensis accclesia . . aliquid mde
dampni patiatur abbatiam . . in horrea . . constructam quae
hactenus nostrae regiae vel imperatoriae dignitatis vel ante-

1) M. R. U. B. 1. 236 n. 172, von Beyer dem papstc Leo VII;
von Jaffé (Reg. pont. Rom. 1. auf. p. 943 n. 329; 2. aufl. 1. 316, n.
2540) und Géorz (G. 371) dem papste Leo IIL zugeschrieben; G. 952
= St. 532; G. 955 == St. 298 = K. U. . A. IIL 22.; G. 1033 = St.54b;
G. 1040 = St. 606.

2) M. R. U. B. I. 822, n. 266; G, 11285 St. 989.

3) SS. VIIL 168:/ Jtem Otto abbatiam supradictam (nimlich
St. Servaes) potestate de hac ecclesia tulit et aliam quae dicitur
Horrea, quasi sua esset, pro 1 ’\1‘1st10th huic ecclesiae delegavit, cum
ad cum nichil pertinuerit,

k 4) Die jahreszahlen fehlen; es wird angesetzt von Giinther

und Beyer zu 966—971, von Stumpf und Gorz zu 965-—973.
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cessorum nostrorumregum scilicet aut imperatorum pertinere ‘vi-

debatur .. ad aecclesiam Trevericae sedis propriam .. obtulimus, “

Auf DO. 322 bezieht sich auch der libellus de reb. Trev.1)
der freilich eine ganz andere tradition als die gesta Trev.
und das diplom St. 989 wicdergiebt. Ueber die weiteren
schicksale Oerens nach dem zuge Zwentibolds gegen Trier
berichtet der libellus de reb. Trev, folgendermassen: Mit zu-
stimmung Arnolfs und Zwentibolds wurde Oeren dem Trierer
stuhl im tausch gegen St. Servaes iiberlassen. Diesen vertrag
brach Ludwig (das kind) und tibertrug das genannte kloster
den grafen Konrad und Gerard.?) Nachdem dann unter Otto
L. der tauschvertrag wieder erncuert worden war wurde Ocren
im jahre 987 wieder kéniglich, Im jahre 1000 aber erhielt
erzbischof Egbert — durch eine im auszug mitgeteilte urkundes)
(St. 1229) — endgiltig das oftgenannte nonnenkloster fir sich
und seine nachfolger,

Ist St. 989 gefilscht,!) so wiirde die darstellung in St.
989 und den aus diesem prizept schopfenden gesta Trev.
einer zeit angehdren, in der sich die trierische kirche bemiihte,
St. Servaes, wieder zu erlangen ohne Oeren aufzugeben be-
ziehungsweise umgekehrt, withrend die in St. 1229 und in dem
(auf diese urkunde sich stitzenden) bericht des libellus de
reb. Trev. niedergelegte tradition vorher entstanden wire als
man diese absicht noch nicht hegte. |

1) S8. XIV. 104,

2) Auf die verwechslung mit Gebehardus machte schon Waitz
(S8, XIV. 104. anm. 3) aufmerksam. vgl. Regino 2. j. 906.

3) M. R. U. B, 1. 382, n. 279; waus dem original.“ Gorz (G.
1150), Stumpf (St. 1229), Waitz (SS. XIV. 105. anm 1.) hielten diese
urkunde fiir gefiilscht. Dagegen ist jlingst P. Kehr entschicden fiir
ihre echtheit eingetreten. Vgl P, Kehr: Die urkunden Otto 111.
Innshruek. Wagner. 1890, p. 215. anm. 1, ‘

4) P. Kehr L c. p. 275, ammn, 8: ,Auch St. 989 weist einige be-
standteile auf im contexte, welche dem IT F, der das diplom dictiert
hat, so wenig geldufig waren, dass wir sie als interpolationen aus-
scheiden miissen. Dagegen scheint wmir der inhalt unbedenklich.*

A

™

SIS

87 -

Doch wie dem auch sein moge: gewiss ist, dass M. 1907.
im besten falle erst rund ein jahrhundert nach seiner angeb-
lichen ausstellung erwihnt wird. Das spricht jedenfalls zu
ungunsten der echtheit von M.1907. Ebenso gut wie die
trierische kirche bei St. Servaes immer wieder ihre rechte
geltend machte, hitte sie dies auch bei Oeren gethan, wenn
M. 1907. echt wire.

Die angegébenen fiinf griinde:
1) die an der vorlage M.606. vorgenommenen #nderungen
2) die monogrammform, 3) die bezeichnung Arnolfs als vene-
rande memoriae zu seinen lebzeiten, 4) die unvereinbarkeit
mit dem berichte Reginos, ). der umstand, dass M, 1907 bis
St. 989 weder in echten noch in gefilschten diplomen vor-

‘kommt, das alles berechtigt uns wohl zu der annahme, dass

wir M. 1907. als filschung erwiesen haben.

Nicht so leicht ist es, die entstehungszeit der falschung
zu bestimmen.

Der schrift nach kann M. 1907. ganz gut dem anfang
des X. jahrhunderts angehtren. Zu einer genaueren zeitbe
stimmung wiren grossere kenntnisse und mehr erfahrung notig
als mir zu gebote stehen. Jedenfalls wird aber der um-
stand, dass Beyer die urkunde fir ein original hiclt, Grinther
und Gorz sie aber fiir eine gleichzeitige copie erkldrten, obige
ansctzung als ziemlich gesichert erscheinen lassen.

Bemerkenswert ist in dieser bezichung, “dass der ver-
fasser von M.1907 aus dem passus der vorlage: ,pro incolo-
mitate nostra coniugis ac prolis (M.606.)% die drei letzten
worte ausgelassen, folglich gewusst hat, dass Zwentibold im
jahre 895 noch nicht verheiratet war. Es scheint demnach
als ob der filscher nicht sehr lange nach 900 sein mach-
werk herstellte,

Darauf deutet auch die vertrautheit des filschers mit
den gewohnheiten der lothringischen notare. Der verfasser
von M. 1907 wusste noch, das Egilbert — den er ,notarius¥
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nennt — auch adv. Herim. unterfertigt hatte. So gab er dénn

die recognition: Egilbertus adv. Herim. entweder unabsicht-

lich, in dem glauben, Egilbert habe sich bereits 895 dieser
unterferticung  bedient oder aber — und das diirfte  dic
grossere wahrscheinlichkeit fiir sich haben — er nannte den
kélnischen erzbischof mit zielbewusster absichtlichkeit, damit
die schenkung fiir den trierischen metropolitan nur wm so
unverdichtiger erscheine,

Als blosse hypothese méchte ich endlich die vermutung
aussprechen, dass M, 1907 in verbindung steht mit M. 1934,
Diese tilschung, in der als intervenient Ratpod genannt
wird, gehort, wie man jetzt allgemein annimmt, der wende
des neunten auf zehnten jahrhunderts an. Beabsichtigte nun
der trierische stuhl um jene zeit durch M.J1907. ansspriiche
auf Oeren zu erheben, so ist es leicht erklarlich, welches inter-
esse er daran hatte, eine andere filschung, eben M.1934.,
herstellen zu lassen, welche die besitzungen Oerens méglichst
weit ausdehnte.

Wie es kam, dass M.1907 mindestens bis zum ende
des zehnten jahrhunderts in vergessenheit geriet dafiir vermag
ich keine stichhaltige erklirung abzugeben und wiederhole
nur, dass man jedenfalls in dem kampfe um Oeren M.1907
verwertet héitte, wenn dies diplom fiir unanfechtbar ge-
golten hitte.

§ 8. Ervzkanzler und erzeapellan.

An die spitze der kanzlei des konigs Zwentibold trat
der trierische erzbischof Ratpod als erzkanzler. So wird gleich
dic erste von Zwentibold noch zu Worms ausgestellte urkunde
M. 1904. k. an seiner statt recognosciert, Ratpod bekleidete
dies amt bis zum januar 899.1)

Sehen wir von M. 1912, 1930, fir deren vollstindige

unterfertigung wir keine beweise beibringen kénnen, ab, so

1) Beziehungsweise bis zum januar 900, je nachdem man nim-
lich M. 1931, k. ansetzt. Vgl p. 65 t.
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sind zwanzig diplome adv. Ratpodi archicancellarii bezw.
summi cancellarii ausgestellt: M. 1904, k 1905. k. 1906.1) k. 1908,
or. 1909.0r. 1910. or. 1913. k. 19156. k, 1911, k, 1921, or. 1922, k.
1924. k. (adv. Rogeri). 1923. or. 1925, or. 1926. k. 1927.k. 1928 k.
1929.k.1914. k.2) 1931. k.

Daneben findet sich finfmal dierecognitionadv. Herimanni
archicapellani M.1916, k. 1917. or. 1918.k.1919. k. Egilbertus
adv. Herim, M. 1920. k, Waldgerus adv. Herimanni archicapell.

Wie ist das auftreten letsterer recogniton zu erkliren?

Bisher hat, soviel ich weiss, nur Miihlbacher diese frage
genauer erdrtert, Die von dem genannten gelehrten entwickelten
ansichten lassen sich unter folgende drei punkte bringen:s)

1. Erzbischof Ratpod war im besitz des klosters Oeren
(M. 1907).  Wenn daher nach dem berichte Reginos der
konig bei seinem zuge gegen Trier das erwihnte kloster fir
sich behielt, so war diese massregel gegen den Trierer erz-
bischof gerichtet Folglich steht zu vermuten, das Ratpod
mit den grafen Gerard, Matfrid, Stephan und Odaker gemein-
same sache gemacht hatte. Zur strate hierfir entsetzte ihn
Zwentibold fiir eine zeitlang seines amtes und ibertrug die
oberste leitung der kanzlei dem Kolner erzbischofe Hermann,

2. Da Hermann bereits im november 896 als recognoscent
genannt wird, da ferner die ann. Fuld, zum jahre 397
berichten, die grossen seien ,im vorjahre“ ihrer lehen beraubt
worden, so gchért die beschlagnahmung der giiter dem jahre
/“—M'mlr)uli\’f.*nlf)o& k. ist zwar ohne recognitionsszeile iiberliefert,
aber aus der intervenientenformel ,dilectus et fidelis noster archicp.
et cancellarius {wohl verderbt statt archicanc. oder summus canc,
R. nos deprecatus est® ergiebt sich dic unterfertigung adv. Ratpodi
ohne weiteres von sclbst.

2) In M. 1914, k. ist tiberliefert adv. Fretboldi summi capellani,
was jedenfalls auf spitere corruptel zuriickzufiihven ist.

3) Diese systematische darstellung ist hauptsichlich geschopft
aus den einleitenden bemerkungen p. LXX, LXXXVII, XCIIL CJ
und den erliuterungen zu M. 1911, 1915 a. 1916 a.
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896 an und ist hiernach die abweichende zeitangabe Reginos

zu berichtigen,t)

3. Wegen der recognition adv. Ratpodi sowie wegen
der intervenientenformel, in der Ratpod und Odaker noch in
voller gunst erscheinen, kann M. 1911. k. nicht dem jahre 897
angehéren, wohin es nach dem verlisslicheren faktor, dem a,
reg., cingereiht ins itinerar passen wiirde, sondern. es muss
auf 896 angesetzt werden. ,Iur die nichteinfigung in das
itinerar ist eine andere erklirung zu suchen: verderbung
auch des tagesdatums durch den abschreiber oder schon irrung
in der kanzlei durch nennung des laufenden statt des folgen-
den monats oder bezugnahme des tagesdatums auf spitere
beurkundung, des actum auf frithere handlung.“

Diese ganze scharfsinnige combination ist Husserst be-
stechend, da sie in der that die denkbar einfachste antwort
auf unsere oben aufgeworfene frage giebt. Trotzdem werden
wir nicht umhin kénnen, sie fir unhalthar zu erkliiren, denn
die hauptprimisse der Mithlbacherschen schliisse ist irrig.

1. Keine quelle meldet uns ctwas von ciner verstimmung?)
zwischen konig und erzkanzler., Wenn Mihlbacher sich auf
den bericht Reginos beruft, so meint er damit offenbar dic

1) Vgl. auch Diimmler 0. F. R. 114 454, anm. 57. — IIT2
456, anm. L. und mit bezugnahme auf Ditmmler Fr. Kurze in seiner
ausgahe des Regino p. 144, Randglosse zum jahre 897 und anm. 11.

2) Dh. natiirlich in der zeit, von der w ¢ reden 1896 anf 897).
Die misshandlung Ratpods durch den koniz wird wohl niemand
hier als gegenbeweis antithren, da dic ganze fussvng les bevichts
der ann. Fuld. V. keinen zweifel dariiber lisst, dass diese gewalt-
thittigkeit erst dem ende der regicrung Zwentibolds angehire. Flihet
doch der reichsannalist dies moment ceradezu als cinen hauptgrund
des abfalls der Lothringer von ihrem Konige an. Ann, Fuld, V. 2.
J- 900 (SS. 141Dy ,Zuentibaldus . omaxime [propter] ervimen co guod
Ratbodo .. contra sacerdotalem honorem -.culo suo sapite perceutiens
intulit, asuis, tam episcopis quam comitibus omnibus desertatus est.®
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angabe iber die beschlagnahme des klosters Oeren. Allein
diese stelle muss, wie wir im vorigen paragraphen darzuthun
suchten, ganz anders interpreticrt werden. Da Oeren sich
nicht im besitze der trierischen kirche befand, so kann auch
die einziehung dieses klosters nicht als eine feindseligkeit
gegen Ratpod gedeutet werden.

Ebensowenig lasst sich dieser angebliche zwist aus den
diplomen Zwentiboldg erschliessen. In einer noch vorhandenen
originalurkunde wird vielmehr ausdriicklich bezeugt, dass
Ratpod sich der koniglichen gunst auch damals!) erfreute als
die’ prizepte adv, Herim. archicap, unterfertigt wurden.

" Da also die annahme cines ursichlichen zusammenhangs
zwischen der einziehung der griflichen giiter und dem wechsel in
der recognition jeder quellenmissigen begriindung enthehrt,
so fallen alle auf diesen vordersatz gebauten folgerungen in
sich selbst zusammen. Wir haben es demnach nur mehr mit
den von jener hypothese unabhiingigen sitzen zu thun.

2. An zweiter stelle behaupten wir: Die confiscation der
griflichen giter fallt in das jahr 897 wie Regino angiebt
und nicht in das vorjahr wie die ann. Fuld. irrtiimlich berichten,

Mit rtcksicht darauf, dass die entgegengesetzte ansicht
von allen gelehrten, die gelegenheit hatten sich dariiber aus-
zusprechen, angenommen ist, sei es mir gestattet diesen punkt
etwas eingehender zu behandeln,

1) Vgl. M. 1917. or. von Sickel, der ebenso wie Miihlbacher
die bisher nicht angefochtene urkunde M. 1907 fiir echt hielt und
gleichfalls eine entzweiung zwischen Zwentibold und Ratpod annahm,
sagt KUIA p. 200: ,Dass dieser (scil. Ratpod) in vier priizepten an
der betreffenden stelle (nitml. als recognoscent) nicht genanut wird .,
kénnte mit der verstimmung zwischen dem kénige und Ratpod zu-
sammenhingen. Indem dieser jedoch in ciner dieser wrkunden als
intervenient auftritt, kénnen seine bezichungen zum hote nieht vol-
lig gestort gewesen sein Auch Miihlbacher erkannte die hedentung
dieses scine hypothese erschiitternden arguments. Vgl M. 1916, a.

S
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Im allgemcinen mag nicht bestritten werden, dass Regino

in chronologischer beziehung sich manche ungenauigkeit zu -

schulden kommen liess. Daraus folgt aber doch noch lange
nicht, dass bel schwankenden zeitangaben das von Regino
abweichende datum grundsiitzlich und ausnahmslos vorgezogen
werden muss. Und gerade im vorliegenden falle erscheint
ein solches verfahren iberaus bedenklich.

Unter der regierung des konigs Zwentibold gehsrte
Lothringen anerkanntermassen nicht zum ostfréinkischen reiche.
Der reichsannalist hatte daher auch keine veranlassung sich
in dieser zeit am lothringische angelegenheiten zu kitmmern.
Von keinem einzigen unternehmen des lothringischen konigs
weiss er zu berichten: weder von dem kriege gegen Odo, der
im schroffsten gegensatz zu der damaligen . reichspolitik ge-
fihrt wurde, noch von dem vorgehen gegen den Reimser
erzbischof, noch von dem zuge Zwentibolds gegen Trier, noch
von den wiederholten stirmen gegen Durfos und dem damit
in verbindung stehenden einfall Karls des einfiltigen. Offen-
bar verdankt also der lothringische konig seine erwidhnung
zum jahre 897 lediglich dem einen umstande, dass er mit
dem reichsoberhaupte in Worms zusammen traf. DBei dieser
gelegenheit verstand es sich von selbst, dass grund und zweck
der anwesenheit Zwentibolds auf dem Wormser reichstage
kurz erwihnt wurden; aber hier kam es cinzig und allein
auf die thatsachen und ganz und gar nicht auf genaue be-
stimmungen an. Hitte der reichsannalist prizis sein wollen,
so hiitte er wohl ausdriicklich zum jahre 896 die ecinzichung
der giifer vermerkt, so hitte er ferner den feindlichen marsch
des konigs gegen Trier nicht ibergehen diirfen. Der umstand,
dass der landesherr mit heeresmacht gegen eine seiner haupt-
stddte heranriickte war doch walrlich unendlich wiehtiger
als dic angabe, dass die damit in zusammenhang stehende
confiscation iu diesem oder jenem jahre stattfand. Iitte der

reichsannalist genauigkeit erstrebt, so hiitte er endlich die
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namen und den stand der bestraften angeben miissen; er
spricht aber bloss von ,primoribus quibusdam“! Der verfasser,
der nicht einmal die namen gebén mochte oder konnte, hat
sicherlich noch viel weniger besonderen wert auf die zeitliche
festsetzung des vorgehens gegen die grafen gelegt.

Wir sind mithin berechtigt, den ausdruck ,priori anno¥
nicht buchstiblich zu fassen. Wir diirfen dies um so cher
thun als die chronologische genauigkeit des verfassers der
ann. Fuld. V. auch nicht iber jeden zweifel erhaben ist.
Berichtet er doch den tod des kaisers Arnolf zum jahre 900.
Wenn er bei ¢inem datum von so hervorragender wichtig-
keit wie sie doch der tod des reichsoberhauptés fir den
reichsannalisten besitzt, irren konnte, um wieviel eher war
es dann moglich bei der herzlich unwichtigen notiz iber die
zeit der confiscation, Wenn der bairische verfasser iber
bairische angelegenheiten — denn der kaiser starb in Baiern
und wurde dort auch begraben — in chronologischer beziehung
nicht unbedingt zuverlissig ist, warum sollte da seine vage
ausdrucksweise iber vorginge im entfernten Lothringen un-
anfechtbar sein?

Andrerseits verdient gerade in dieser angelegenheit Regino
besonderes vertrauen. ,Dass er,“ sagt Wattenbach,!) ,von
den entfernteren ereignissen nur unsichere kunde erhalten
hat, wird man ihm nicht zum vorwurfe machen, iber Loth-
ringen aber war er genau und zuverlissig unterrichtet.“ Man
vergesse doch nicht, dass es sich bei der ofterwihnten con-
fiscation um giiter handelte, die zum teile, so z. b, das kloster
Oeren, in Trier selbst lagen, also in der stadt, deren erz-
bischof der schutzherr Reginos war, mit dem Regino in per-

sonlichem verkehr stand,?) von dem er iiber die trierischen

1) Wattenbach: Geschichtsquellen u. s, w. 5. aufl. Berlin
1885, 1. 245,

2) Tn der an den Mainzer erzbischof gerichteten widmung der
Libri duode synodalibus causis® cet. sagt Regino: ,iussu et hortagu
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klsster die beste auskunft erhalten konnte. In Trier nahm

Regino etwa drei jahre nach den in rede stebenden ereignissen

seinen dauernden aufenthalt. Er konnte also hunderte von
augen- und ohrenzeugen personlich befragen und da Regino
selbst abt (von st. Martin) in Trier war, so dirfen wir bei
thm wobl ein ganz spezielles interesse fiir die geschichte cines
Trierer klosters voraussetzen,

Unter solchen umstinden scheint es mir, wie gesagt,
iiberaus bedenklich die angaben Reginos, wenn es sich um
Trierer angelegenheiten handelt, fir weniger zuverlissig zu er-
klaren als die des bairischen reichsannalisten.

3. Nach dem eben ausgefithrten bietet weder die inter-
ventions- noch die recognitionsformel in M. 1911, ein be-
denken,!) diese urkunde dem jahre 897 zuzuweisen., Um so
schwerer fallen die zwei griinde ins gewicht, die Mithlbacher
selbst zu gunsten des jahres 897 angefiihrt hat:

a) Der zuverlissigste faktor bei unter sich schwanken-
den daten ist das regierungsjahr. M. 1911, giebt a. r. III
= incarnationsjahr 897,

b) In das jahr 897 cingereiht figt M. 1911 sich aufs
bestt ins itinerar. (Vgl, p. b4, s. v. naﬁstellort“),

Da wir uns aus den angegebenen griinden nicht fir die
Mithlbachersche theorie entscheiden kinnen, so werden wir
fir das auftreten der recognition adv. Herim, archicap. einc
andere erklirung suchen miissen,

domini et reverendissimi Rathodi archiepiscopi . . collegi.* Vgl. die
ausg. von Wasserschleben. Leipzig. Engelmann. 1840 p. 1. Auch bei
Fr. Kurze in der ausg. der chronik Reginos p. XIX. Ebendort p.
XVIIL findet sich in dem widmungsbrief Reginos an Ratpod (,de
harmonica institutione® cct) die bemerkung: »Cum . . vestram
venerationem sepe commotam vidissem.“ |

1) Auf den einwurf, die gesinnungen des kinigs gegen Odaker
miissten sich dann ausserordentlich rasch verindert haben ist zu
erwidern, dass dies bei dem jithzornigen temperament Zwentibolds
nicht auffallend erscheinen kann wie das beispicl Reginars aur
genlige beweist.
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Wir kntipfen hierbei an die streitfrage an, ob der
trierische erzbischof als erzkanzler dem kolnischen als erz-
capellan untergeerdnet oder ob er ihm gleichgestellt war. v.
Sickel, der jenes anfangs?) glaubte hat diese ansicht in seiner
letaten ?) diesbexziiglichen 4usserung zwar nicht ganz fallen
lassen, aber doch wesentlich eingeschriinkt. Bresslaus) ist da-
gegen ganz entschieden fiir die gleichberechtigung beider
erzbischofe eingetreten und hat mit nachdruck darauf hinge-
wiesen, ,dass Ratpod nie einfach) cancellarius genannt wird,

und sodann dass niemals die recognition Ratpodus adv. Herim,

vorkormmt.¥

Wie mir scheint kommt es vor allem darauf an festzu-
stellen, welchen cinfluss jeder der beiden erzbischéfe auf den
konig ausiibte. Am besten ergiebt sich dieser einfluss aner-
kanntermassen aus der bittformel.

Nun begegnet uns unter vierundzwanzig urkunden, die
tiberhaupt intervenienten nennen, der name Ratpods nicht weniger
als zchnmal, %) Ist diese zahl schon absolut genommen recht
hoch, so wichst ihre bedcutung noch erheblich, wenn wir
sie in ihrem relativen werte wiirdigen. Kein anderer fiir-
sprecher, sclbst nicht der vielgeliebte Reginar, wird mehr als
zweimal erwihnt.  Hierin zeigt sich doch deutlich genug

1) B. z. D. VII. 695. Wiener S. B. Bd. 93

2) KUiA p. 200: ,Erzcapellan wurde Hermann. Das kanzler-.

amt aber wurde Ratpod iibertragen, welcher jedoch seiner hohen
stellung entsprechend, regelmiissig als jarchicancellarius’ oder sum-
mus cancellarius’ bezeichnet wwrde und nie in eigener person
recognoscierte.”

3) Bresslau U. L’. 1. 304, anm. 3.

4; Dies ist allerdings in der intervenientenformel von M. 1906,
k. der fall, doch wird hier der text verderbt sein. Man vergleiche
den wortlaut in M. 1908 or. damit, das nach unserer annahme densel-
ben verfasser hat.

5) M. 19056, k.. 1906, k. 1908 or. 1911 k. 1917 or. 1991 or.
1022. k. (1924, k. 1923, or. 1930, k.
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das tbergewicht, welches Ratpod vor allen anderen loth-
ringischen grossen behauptete,!) Diese thatsache erhellt anch
aus den z. t. dusserst wertvollen schenkungen und vorrechten,
welche der trierische erabischof fir sich und seine kirche von
Zwentibold zu erlangen vermochte. 2)

Dagegen ist von einer cinwirkung Iermanns auf die
handlungen des konigs nirgends etwas zu merken. Niemals
tritt der kolnische ecrzbischof als intervenient auf; ja der
kélnische stuhl hat nicht einmal eine einzige schenkung
Zwentibolds aufzuweisen, was um so auffilliger ist als Zwen-
tibold sonst der hohen geistlichkeit gegentiber mit secinen
gunstbezeigungen nicht kargte.

So werden wir za der ansicht gedringt, dass die recog-
nition adv. Herim. archicap. lediglich, sei es durch ein
missverstindniss, sei es durch die willkiir, des dictators Egil-
bertus eingefiihrt worden ist. Bekanntlich?) hatte urspriing-
lich der erzcapellan mit der kanzlei nichts zu thun. So fihr-

1) Ausser Ratpod treten als flirsprecher auf:

A. Verwandte des konigs.
Die konigin Oota: M. 1925, or, Die iibtissin Gisla: M. 1915, k. 1919
k.o 2 mal. Graf Otto: M. 1922, k. 1925. or.: 2 mal.

B. Geistliche witrdentriiger:
Dic bischife: Odilbald M. 1918, k. 1914. k.: 2mal. Salomon M. 1909,
or. Ludhelm M. 1920. k. Dodilo M. 1926. k. Die iibte: Engilfrid M. 1909,
or. Stephanus M. 1912, k.

C. Weltliche grosse:

Die grafen: Reginar: M. 1910, or. 1920. k.: 2 mal. Odacer: M.1910.
or. 1911. k.t 2 mal. Liutfrid: M. 1904. k. Richquinus et Widiacus
M. 1930. k. Angilramnus M. 1931, k.

2} ,Auch noch Hontheim gedenkt wmit anerkennung der gunst-
bezeugungen dieses kinigs fiir das erzstifit Trier, s. Hontheim, Hist.
Trev. L 148, ut vix ulli predecessorum. Wittichl. ¢. p. 45. anm. 5.

3) Vgl z b. Sickel: Aeta Karol. I, 101, — Waitz: Verfassungs-
geschichte Bd. 1. 2. aufl. pag. 516, — Bresslan: U. L. 1. 295.
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ten z. b, zwei Kolner erzbischofe: Hildebald!) unter Karl dem
grossen und Gunthar?) unter Lothar II. den titel ,archica-
pellanus¥,” ohne dass urkunden in vertretung derselben aus-
gestellt worden wiren. In gleicher weise wie diese beiden
vorgénger hatte vielleicht Hermann von Kéln ein anrecht
auf die bezeichnung ,archicapellanus¥.

In der irrigen auffassung dieses titels scheint mir nun
duas missverstindnis Egilberts zu liegen. Im ostfrankischen
reiche war es nimlich wahrend der zweiten hilfte des IX,
jabrhunderts blich geworden den erzcapellan an die spitze
der kanzlei zu stellen. Dieser umstand mochte Egilbert ver-
anlasst haben in seciner zweiten amtsperiode in vertretung
des erzeapellans zu unterfertigen, trotzdem, wie wir oben aus-
fithrten, der Kélner erzbischof der lothringischen kanzlei
durchaus fernstand®.) Die recognition adv. Herim archicapell,
hielt Waldger in der ersten nach seinem wiedercintritt in
das amt ansgestellten urkunde noch bei, kehrte dann aber
wieder zu der alten unterfertigung adv. Ratp. archicane zuriick.

1) Capitulare Francofurtense. Legg. 1. pag. 5. n. 85 Waitz:
Verfassungsgesch. Bd. ITI. 2. aufl. pag. 218. Bernh. Simson: Jahr-
biicher d. friink. reichs nnter Ludwig dem frommen Leipzig. Duncker
und Humblot 1874, I. 28, von Sickel: Acta Karol. 1. 101,

2) Regino z.j.864: ,Guntarium .. qui eo tempore erat archicapel-
lanus . . aggreditur.® — Lothar I schenkte 858, jan. 2. ein kloster:
peX relatu Guntharii, sacri palatii nostri summi capellani® Miraeus:
opera dipl. et hist 1. 490. cap. XIIL (M. 1248.) Hlotharii II. regis
synodus Aquensis Legg. 1. 466, § 3 ,convenerunt . . Aquis palatio
Guntharius summus capellanus et Teotgaudus® w. s. w.

3) Unter Ludwig IV. wird keine einzige lothringisehe urkunde
in vertretung Hermanns, sondern alle in vertretung Ratpods reco-
gnosciert, Dieser umstand sowie die unterfertigung in M. 1911. k.
897, januar 28. scheinen mir sehr zugunsten der auffassung zu
sprechen, dass die recognition adv. Herim. archicap. nur auf Fgil-
bert zurtickgeht, dessen vorgang den wiedereingetretenen Waldger

das erste mal beeinflusst haben mag.
7
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Auch dieser erklarungsversuch 1) ist nur cil‘lchypotl‘lés_e
aber wenigstens wird wman nicht bestreiten, dass ein grund-
gedanke dieser arbeit — niimlich die abfassung des conzepts
durch die notare — hicrdurch bis in scine letzte consequenz
entwickelt wird.

Cap. Hl. Ergebnis,
§ 9. Die kanzlel Zwentibolds war folgendermassen
eingerichtet.
Erzkanzler: Ratpod, erzbischof von Trier, 895 mai
30 bis_8Y9. januar 23. (M. 1904—M. 1930.)
Notm‘e: 1) Egilbertus (Cozbertus) 895, mai 30 bis 897

juli 26 (M. 1904, 1905. 1916 —1919); unterfertigte viermal als

cancellarius adv, Herimanni archicapellani* (M. 1916 —1919).
2) Waldgerus (Hunger, Franco) 895, aung. 14 bis 899,

Januar 23. (M. 1906—1930) recognoscierte einmal (M. 1920)

als ,notarius adv. Herimanni archicapellani¥,

3) Albericus: 897. januar 28 (M. 1911); spiter notar
unter Ludwig IV,

Schreiber: 1) Waldgerus A: 805 oct. 28 bis 896.
japuar 22. (M. 1908. 1909. 1910.) Ostfranke.

2) Egilbertus A; 897, juni 13. (M. 1917). Westfranke.

3) Waldgerus B: 898 februar 5 bis mai 23, (M 1921,
1923.) Westfranke,

4) Waldgerus C: 898. juni 4 (M. 1925.) Ostfranke.

1) Bine andere deutung findet sieh bhei Bresslau U L. 1. 304,
der u. a. sagt: ,ob in vertretung des einen oder des andern reco-
gnosciert wurde, wird von den besonderven verhilltnissen des einzel-

falles abgehangen haben® So auch von Sickel KUIA, seite 200 .

»0b nun die recognoscenten adv. Ratpodi oder adv. Herimanni
unterfertigten, hing wohl von der jeweiligen sachlage ab.® Worin
freilich die ,besonderen verhiilinisse des einzelfalles® oder ,die

jeweilige sachlage® bestanden, darauf kénnen wir bei der diivftigkeit

der quellen keine gentigende antwort geben. Aus den emptingern
der urkunden litsst sich nichts erkennen.
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~UA 1558
Lebenslauf.

19. /neuen
Am T(m} stils) mai 1866 wurde ich Moritz
Joset Wilhelm Georg Mitller als deutscher unterthan
zu st. Petershurg geboren. Meine eltern: Wilhelm Miiller,
bureauchef der materialverwaltung der grossen russ, eisen-
bahngesellschaft, und Emilie gech. Griff, wohnen z. z
noch in st. Petersburg. — Ich bin 1'(5miscl'1-lmtholiselmr COoN-
fession. — ‘ ‘
Den elemontaruntem icht erhielt ich im elterlichen hause.
Im herbste 1874 kam ich nach Trier, wo ich die vorschule
und das konigliche gymnasium absolvierte. Mit dem zeugnis
der reife verliess  ich ostern 1886 Trier, ging zuerst drei
semester nach Miinehen, dann je ein semester nach Berlin
bezw. Konigsberg und kam im herbste 1888 auf die hiesige
universitit, an der ich noch immatriculiert bin. Die doctor-
priifung bestand ich am 12. mirz_a. c.
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19. (neuen

Am T (M} stils) mai 1866 wurde ich Moritz
Josef Wilhelm Georg Miiller als deutscher unterthan
zu st. Petersburg géboron Meine eltern: Wilhelm Miilier,
bureauchef der materialverwaltung der grossen russ, cisen-
bahngesellschaft, und Imilie geb. Griff, wohnen z. z.
noch in st. Petersburg. — leh bin romisch-katholischer con-
fession, — ’ ’

Den lenontarulm,nu,ht erhielt ich im elterlichen hause.
Im herbste 1874 kam ich nach Trier, wo ich die vorschule
und das konigliche gymnasium absolvierte. Mit dem zeugnis
der reife verliess  ich ostern 1886 Trier, ging zuerst drei
semester nach Minchen, dann je ein semester nach Berlin
hezw. Konigsberg und kam im herbste 1888 auf die hiesige
universitit, an der ich noch immatriculiert bin. Die doctor-
priifung bestand ich am 12. mirz a. c.

Vorlesungen habe ich wihrend meines studinms gehort
bei den herren professoren und dozenten:

Bernays, Bezold, Brenner, von Christ, Gittler, Ochmichen,
fretherr von der Pfordten, von Prantl i, Schill, Sittl, Stangl,
Wolfflin in Miinchen.

Lbbinghaus, Ilirschfeld, Lasson, Iirchhoff, Vahlen in
Berlin, :
Appel, Iirschfeld, Ludwich, Schoene in Konigsberg.

Bender, Biicheler, Koser, Litbbert 1, Menzel, Newhaeuser,
Nissen, Rein, Ritter, Usener in Bonn.

In Konigsberg war ich 1 semester, in Bonn 2 semester
lang mitglied des klassisch-philologisehen proseminars,

Mit cinsehluss des laufenden halbjahres gehorte ich 8
semester dem historischen, ¢ semester dem geographischen
seminar in Bonn an.

Allen meinen verehrten lehrern sage ich  herzlichen

“dank, inshesondere-herrn prof. dr. Menzel, {iir dic anregung

zu dicser arbeit und die forderung, die er derselben vor allem
dadureh hat zuteil werden lassen, dass er mir die benutzung
cines Disscldorfer ehartulars auf dem historischen seminar
zu Bonn crmoglichte.




Thesen:

1),Unt01' den theorien iiher dic symbolische bedeutung
des schatzwurfes bei der ,denariatio per manum* verdient die
von Brunner vertretene ansicht den vorzug.

2) Ausser aér urkunde von 898, october 3. hat konig
Zwentibold noch eine jetzt verschollene urkunde zugunsten
der kirche von Cambrai ausgestellt. (Vgl. gesta episcop. Ca-
meracens 1. I cap. 112. 8S. VII. 450.) « ‘

3) a) Es ist unwahrscheinlich, dass Karl der einfiltige
die absetzung Reginos veranlasste. ‘ ' F

b) Ebenso wenig ist die verstiimmelung der ha‘nd-v,’
schriften des Primer abtes hei dem jahre 892 auf den einfluss
Karls zurtickzufithren. - Seoe

4) Die annahme, dass Rotbert, erzbischof von Trier
(081--956), der bruder der konigin Mathilde gewesen sei, er-
weist sieh bei niherer prifung als irrig.

5) Die auffagsung der fritheren biographen des Columbus
iiber das verhalten des Martin Alonso Pinzon auf der berithmten
entdeckungsreise im jahre 1492 ist zu verwerfen.

6) Nur zum teile rithren die salzigen bestandteile des
scewassers von den fliissen her.

7) Grosse umwillzungen sind nieht immer lediglich den
wirkungen einer langen reihe vorausgehender ursachen zuzu-
schreiben, sodass die thitigkeit eines cinzelnen nur vortiber-
gehende hedeutung besiisse; vielimebhr hat oft das genie eines
mannes oder. nur weniger individuen dem voraussichtlichen
gang der ereignisse eine andere richtung gegeben.



