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Wer die Darstellung der bayerischen Geschichte des 15. Jahr-
hunderts bei Riezler oder Doeberl liest, wird finden, dal} sie

auffallend farbig ist. Wenn man nach dem Grunde dieser Er-
scheinung fragt, kommt man zu folgender Erklirung: Bayern
hat das Glick, dall die Geschichte gerade dieses Jahrhunderts
nicht wie jene anderer Zeiten nur auf trockenen Urkunden und
Akten aufgebaut zu werden braucht, sondern dall im Lande zu
jener Zeit mehr als anderswo erzihlende geschichtliche Auf-
schreibungen gemacht worden sind, welche uns besser und er-
tragsreicher als anderer Quellenstoff Blicke in das Leben jener
Tage gewdhren und auf die Palette jedes spiteren Geschicht-
schreibers, der es unternimmt, Bilder jener Zeiten zu malen, man-
nigfaitige Farben liefern. Diese Quellen sind die sogenannten
bayerischen Landeschroniken des®15. Jahrhunderts, cine eigen-
artige Gruppe der heimischen Literatur, Die Namen ihrer haupt-
sachlichsten Verfasser sind, von unbedeutenderen abgesehen,
Andreas von Regensburg, Hans Ebran von Wildenberg, Ulrich
Fietrer und Veit Arnpeck.

Das ernsthafteste und wertvollste Erzeugnis darunter ist des
Veit Arnpeck lateinische ,,Chronica Baioariorum*.! Mit ihr steht
in bezug auf Reichtum der Stoffiiberlieferung Arnpeck sogar iiber
dem vielgerihmten Aventinus, dem es nicht wie jenem vergénnt
. war, zusammenhangend iiber seine eigene Zeit zu berichten.

Von dieser Arnpeck’schen ,,Chronica** gibt es cine deutsche
Bearbeitung, die sich, seit sie vor etwas mehr als einem Jahrhun-
dert im Druck erschienen war, eines besonderen Ansehens er-
freute und mit der man sich — wie es bet vielen Literaturerzeug-
nissen, die irgendeine rdtselhafte Seite aufweisen, zu geschehen
pflegt — oft beschiftigt hat, und zwar hauptsichlich deswegen,
weil Unklarheit dariiber herrschte, wer sie denn verfalt habe.

Noch jeder, der eingehender bayerische Geschichte des 15, Jahr-
hunderts zu behandeln hatte, stie3 auf die Frage nach dem Ver-
fasser jener deutschen Chronik.

Im Sommersemester 1891 stellte Karl Theodor Heigel fiir die

1 Ich gebrauche durchweg diese Form des Titels nach der vom Verfasser
herrihrenden Selbstschrift des Werkes.
II
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Philosophische Fakultit der Universitit Miinchen eine Preisauf-
gabe, die lautete: ,,Die Schriften des bayerischen Chronisten Veit
Arnpeck sollen einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden.
Insbesondere ist zu untersuchen, ob die deutsche Bearbeitung der
,,Chronica Baioariorum‘‘ von Arnpeck selbst herriihrt; auch sind
die Quellen, aus welchen Arnpeck geschopft hat, in moglichster
Vollstindigkeit nachzuweisen und die originalen Nachrichten auf
ihren geschichtlichen Wert zu priifen.”

Ich habe damals die Bearbeitung der Aufgabe unternommen;
gleichzeitig und véllig unabhingig von mir machte sich cin an-
deres Mitglied des Historischen Seminars, mein Freund Franz
Joetze aus Danzig, der als Rektor des Progymnasiums in
Schwabach gestorben ist, an die Untersuchung. Ich ecrhielt den
Preis, Joetze das Akzessit. Unsere beiden Arbeiten verschafften
uns die Doktorwiirde und erschienen im Druck.

Ich habe dann spiter (1915% im Auftrag der Historischen Kom-
mission bel unserer Akademie in einem dicken Bande die ,,Simt-
lichen Chroniken*‘ des Veit Arnpeck als dritten Band der Neuen
Folge der ,,Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deut-
schen Geschichte’* herausgeben dirfen und habe in der Einlei-
tung und den Anmerkungen dieser Ausgabe alle Fragen, die einst
durch die genannte Preisaufgabe aufgeworfen und in den beiden
Dissertationen behandelt worden waren, zu erledigen versucht.
Die wichtigste und reizvollste dieser Fragen war zweifellos jene,
welche Heigel auch in der Preisaufgabe besonders betont hatte,
nimlich die, ob die deutsche Bearbeitung der ,,Chronica Baio-
ariorum‘* von Arnpeck selbst herrithre. Ich habe in der Einlei-

tung zu der Ausgabe alle Anhaltspunkte untersucht, welche die
Bejahung der Frage als wahrscheinlich erachten lassen konnten.
Uber den - allerdings sehr hohen ~ Grad der Wahrscheinlichkeit
war nicht hinauszukommen. Immerhin war ich mir bewuBt, durch
meine Darlegungen die Aufnahme jener deutschen Bearbeitung
in dieAusgabeder,,Simtlichen Chroniken‘ Arnpecksalsberechtigt
erwiesen zu haben und verantworten zu kénnen, und ich glaubte,
mich fiir den Rest meines Lebens von jener Frage endgiiltig los-
gelost zu haben. Aber ich sollte mich hierin getiuscht haben.

Denn heute bin ich in der Lage, dic seinerzeit auf methodi-
schem Wege herausgeschilte Antwort auf die Frage auf Grund
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einer neu aufgetauchten Handschrift tatsichlich beweisen zu
konnen. Ich darf dadurch die hohe Befriedigung empfinden, die
eintritt, wenn in der Wissenschaft eine aufgestellte Vermutung
durch neu gefundene Tatsachen als richtig sich erweist und die zu
ihrer Begriindung angefiihrten Einzelheiten von der Wahtschein-
lichkeit zur Wirklichkeit hintibergefiahrt werden kdnnen.

Ich muf} hier zunachst auf Grund meiner fritheren Forschun-
gen! das beriihren, was im Laufe der Zeit iiber jenen deutschen
Chroniktext bekannt geworden und gemeint worden ist.

Im Jahre 1827 erschien in des Miinchener Archivdirektors Max
Freiherrn von Freyberg ,,Sammlung historischer Schriften und
Urkunden®, deren ersten Band er6ffnend, eine deutsch geschrie-
bene Chronik Bayerns im Druck unter dem Titel ,,Bayrische
~ Chronik eines Ungenannten®’. Die Ausgabe war in jeder Hinsicht

jammerlich. Freyberg selbst war der Meinung, dafl die Chronik
in jener seiner Ausgabe ,,zum erstenmal an das Licht komme*".
Indessen erkannte schon 1841 Schmeller, daB ein Bruchstiick
der Chronik bereits im Jahre 1789 durch den Druck bekannt ge-
macht worden war. Denn im zweiten, in jenem Jahr erschienenen
Bande von Lorenz Westenrieders ,,Beytrigen zur vaterlindischen
Historie usw.” ist auf S. 87~104 ein Bruchstiick einer Chronik
abgedruckt, welche der Herausgeber als ,,Esaias Wipachers Chro-
nik* bezeichnete. Dieses Bruchstiick ist nichts anderes als ein
die Jahre 1180-1268 umfassender Teil der Freyberg’schen
,,Chronik eines Ungenannten®.

Nachdem der ganze Text bei Freyberg erschienen war, er-
regte er die Aufmerksamkeit der bayerischen Geschichtsforscher
in hochstem Mafe, da er kostlich geschrieben und sehr inhalts-
reich war. Besonders trachtete man danach, seinen Verfasser
festzustellen. Die Chronik selbst gab eben weder in einem Titel
noch in ihrem Texte den Namen des Verfassers an. Dieses Suchen

1 Vgl. Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Ge-
schichte, Neue Folge III (19135), S. LXYV {f,; im folgenden Text als ,,meine
Arnpeck-Ausgabe’ bezeichnet.
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nach dem Verfasser war tibrigens schon vor der Drucklegung des
Textes durch Freyberg in den Handschriften der Chronik, deren
ich bei Gelegenheit meiner Ausgabe clf feststellen konnte, vor sich
gegangen. Ohne auf die Einzelheiten, dic ich bei der Beschrei-
bung der Handschriften in meiner Einleitung zur Arnpeck-Aus-

gabe angegeben habe, hier einzugehen, fihre ich jetzt nur an,
daB der alteste Versuch, den Verfasser zu nennen, in einer Min-

-chener Handschrift vorliegt: dort ist von ciner Hand des 18. Jahr-

hunderts zum Anfang der Chronik (aus welchem Grund, ist nicht
ersichtlich) bemerkt, der Verfasser set Dr. (Hieronymus) Nadler,
welcher Kanzler des Landsberger Bundes (1535-1592) gewesen
ist. Zwel andere Handschriften nannten die Patres Godeschalk
und Pankraz des Klosters Scheyern als Urheber des Textes. An-
dreas Felix Oefele, der hochverdiente Hofbibliothekar, hielt zu-
erst den herzoglich bayerischen Archivar Augustin Kolner, dann
den Miinchener Maler Ulrich Fietrer dafiir. Daran reihte sich
Westenrieder, der offenbar auf Grund einer hecute verschollenen
Handschrift den vorhin erwihnten Namen eines Esalas Wipacher,
wahrscheinlich nur des Besitzers der Handschrift, cinfihrte. Im
19. Jahrhundert beschiftigte sich der bekannte Vorstand der
Miinchener Hofbibliothek Christoph von Aretin mit der Frage; er
lehnte die zwei Scheyerner Patres und Fietrer als Verfasser ab,
beziiglich Kolners verhielt er sich zweifelnd, jedoch auch fast ab-
lehnend. Eine der Miinchener Handschriften, den Cgm. 2814,
erklirte er unrichtigerweise fiir die Selbstschrift des Verfassers,
iiber den er aber im unklaren blieb. Aretins Ansicht wurde von
Freyberg in der Einleitung zu seiner Druckausgabe der Chro-
nik geteilt; beziiglich Koélners ging er jedoch noch weiter als
Aretin und sagte, daB jener nicht als Verfasser der Chronik in
Betracht kommen konne. Und so wurde der Druck als ,,Chronik
eines Ungenannten® in die Welt hinausgeschickt.

Erst Schmeller erkliarte 1833 in der ausgezeichneten Abhand-
lung, die er iiber ,,Miinchen unter der Vierherzog-Regicrung
1397-1403‘ verfaBte, die Chronik fir cine deutsche Bearbeitung
von Veit Arnpecks ,,Chronica Baioariorum‘. Gleich Schmeller
erachteten Arnpeck als Verfasser der deutschen Chronik spiter

Martin Deutinger der Altere, Kluckhohn, Heigel, Wiirdinger
und Wegele.
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Doch gab es auch wieder andere, die nicht dieser Meinung
waren. Hegel sprach in Band VIII der ,,Chroniken der deutschen
Stidte* aus, es diinke ihm ,,unwahrscheinlich, dafl Arnpeck
selbst seine lateinische Chronik verstimmelt haben sollte, um sie
fiirr eine ncue Kompilation zu benlitzen*. Und Riezler duBerte
im dritten Band seiner ,,Geschichte Baierns*, in welchem die
deutsche Chronik stark beniitzt ist, S. 897, der deutsche Text
rithre kaum von Arnpeck selbst her.

In unseren beiden Dissertationen Giber Veit Arnpeck und seine
Werke (1893) kamen schlieBlich Joetze und ich zu dem Ergeb-
nis, daB doch Veit Arnpeck der Verfasser der deutschen Chronik
sei. Zu den mir 1915 bekannten elf Handschriften der Chronik,
aus welchen fiir die Verfasserfrage keine vdllige Sicherheit zu
gewinnen war, gesellt sich nunmehr eine neu aufgetauchte zwolfte,
welche die bisherige Wahrscheinlichkeit zur GewiBheit erhebt.

Jetzt erst bringe ich die Losung der Arnpeck-Frage.

Die Hauptergebnisse der fritheren methodischen Untersuchung
waren folgende:

Die ,,Chronik eines Ungenannten gab, wie erwihnt, weder
in einem Titel noch in ihrem Texte den Namen ihres Verfassers
an. Andererseits hat auch Veit Arnpeck in seinen lateinischen
Schriften, namlich der ,,Chronica Baloariorum'’, dem ,,Chronicon
Austriacum* und dem ,,Liber de gestis episcoporum Frisingen-
sium*, nirgends einer von ihm verfallten deutschen Chronik
Bayerns Erwihnung getan.

Durch die Vergleichung der Texte von Arnpecks ,,Chronica
Baioariorum** und der ,,Chronik cines Ungenannten' und ins-
besondere durch die Feststellung der beiderseitigen Quellen lief3
sich seinerzeit zunichst erkennen, dall zwischen diesen beiden
Chroniken ein sehr enges Verhiltnis besteht. Die deutsche Chro-
nik weist schon der Anordnung und Einteilung des Stoffes nach
die groBte Ubereinstimmung mit Arnpecks lateinischem Werk
auf. Die cingehende Quellenuntersuchung hat fir die Frage des
Verhiltnisses beider Texte zueinander die Feststellung ergeben,
daB dem Verfasser der deutschen Chronik, damit tiberhaupt ihre
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Gestaltung moglich wurde, der Text der lateinischen Chronik
Arnpecks wihrend ihrer Entstehung zuginglich gewesen sein
muf}. Diesen letzteren hat der Verfasser der deutschen Chronik
teils libersetzt, teils anders bearbeitet, hier Teile weglassend, dort
Zusitze einfiigend. Bedeutsam ist, daB an vielen Stellen Erwei-
terungen des deutschen Textes gegeniiber dem lateinischen sich
finden, welche aus solchen Quellen stammen, die eben in dem kiir-
zeren lateinischen Texte verwertet sind. Fir diese Erschei-
nung gibt es nur die eine Erklarung, dall derjenige, der den latei-
nischen Text ausarbeitete, auch den deutschen verfafBt haben
muf. Kein anderer als er konnte wissen, welche Quellen an jenen
Stellen des lateinischen Textes benutzt sind und konnte gerade
an den betreffenden Stellen des deutschen Textes eine Erweite-
rung aus den im lateinischen Texte beniitzten Quellen bringen.

Und weiter ergab sich, daB ein und derselbe Verfasser zuerst
den lateinischen Text begonnen haben muf3: dessen Anlage be-
herrscht auch die des deutschen, und im deutschen erscheinen
verriterisch lateinische Worte und Formen. Neben dem latei-
nischen Text schrieb er aber ~ wohl in groBler zeitlicher Nihe -
auch den deutschen, bald an dem einen, bald an dem andern ar-
beitend, immer seine Quellen vor sich, einmal hier bei dem latei-
nischen Text an den Worten der Quelle langer haften bleibend,
ein andermal bei dem deutschen Text weitere Einzelheiten ent-
nehmend.

Diese Art der Entstehung beider Chroniken findet ithre Besti-
tigung, wenn wir die zeitlichen Angaben in den beiden Texten
beobachten. Bei der lateinischen ,,Chronica* ist das verhéltnis-
miBig einfach, da wir glicklicherweise den von Arnpeck eigen-
handig geschriebenen Band besitzen, heute nach seltsamen
Schicksalen Cod. lat. 2230 der Miinchener Staatsbibliothek, an
dessen Haupttext, Zusatzen, Streichungen und sonstigen Ver-
anderungen wir die Entstehung des Werkes gut verfolgen kén-
nen. Da laBt sich feststellen, dafl dieser lateinische Text in ciner
ersten Form im September 1493 schon sehr weit gedichen war,
daB} er in der Hauptsache iiberhaupt im Jahre 1493 dic in der
Selbstschrift vorliegende Grundform erhalten hat und daB diese
gegen Ende des Monats Januar 1494 fertig gewesen ist. Danach
crhielt sie noch zahlreiche Zusitzé und erfuhr wesentliche Um-
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anderungen im Jahre 1494 und einige wenige noch im Jahre 1495s.
Die letzte Eintragung betrifft cin Ereignis vom 1. August 149s.
In Arnpecks ,,Liber de gestis episcoporum Frisingensium® ist
die spiteste vorkommende Zeitangabe der 22. September 1493.2
Bald danach scheint Arnpeck gestorben zu sein. Ich hatte, da
bisher sein Todestag unbekannt geblieben war, vermutet, daB
der Chronist von der groBen Pest des Jahres 1495 hinweggerafft
worden sei. Nun hat Herr Oberstudienrat Dr. Josef Scheidl in
Miinchen, dem ich fur den Hinweis darauf bestens danke, in dem
im Minchener Hauptstaatsarchiv befindlichen Indersdorfer
Totenbuch,® bzw. cinem Bruderschaftsverzeichnis darin,® Arn-
pecks Namen zum Jahre 1401 eingetragen gefunden mit der
spater hinzugefiigten Bemerkung: ,,obiit 964 Als Arnpecks
Todesjahr diirfte also jetzt, da dieser Zusatz gleichzeitig zu sein
scheint, 1496 feststehen.

Bei der ,,Chronik eines Ungenannten'’ ergaben sich, soweit die
bisher bekannten clf Handschriften erkennen lieBen, folgende
zeitliche Feststellungen: Von den genannten Zusitzen und Um-
anderungen der Jahre 1494 und 14935 finden sich im deutschen
Text nur cin paar wieder, und es ist hochst wahrscheinlich, da

1 Meine Ampeck-Ausgabe S. CXVIII und 914, 10.

* Indersdorfer Klosterliteralien Nr. 1. Vgl. Mon. Germ. hist., Necrologia
111 (19053), S. 172 {i.

3 Blatt 63: ,,Persone utnusque sexus et diversorum statuum in fraterni-
tate nostra hic conscnpte.” Im vorangehenden eigentlichen Nekrologium
kommt Ampeck nicht vor.

¢ Blatt 64%, dntte Rethe: Eintrag unter dem Jahr der Aufnahme 1461
,»D. Vitus Armnpeck de Frisinga obiit 96. Cnistofferus pater ipsius.* Wenn
wir hier den bisher unbekannten Vornamen von Arnpecks Vater erfahren
und die bisherige Vermutung, dall Armpeck cin geborener Freisinger war
(vgl. meine Armnpeck-Ausgabe S. VI fi, und CXXII), bestiitigt finden, so
brachte ein anderer mir freundlichst von Herrn Oberstudienrat Dr. Scheid)
zur Verfigung gestellter Fund in ciner Pergamenturkunde vom 30. Juli
1460 (Haupistaatsarchiv Minchen, Tegernseer Urkunden, Fasz. 57, Nr,
63) zu den letzteren Angaben cine weitere Ergiinzung, insoferne in dieser
Urkunde cin ,,Kristoff Ampeck, Schuster und Biirger zu Freising® als
Siegelbittzeuge genannt ist. Nun wissen wir also durch Zusammenhalt dieser
mit der Indersdorfer Angabe, daB jener Schuster und Biirger zu Freising
Chiristoph Ampeck der Vater des Chronisten war. - Uber die wechselnde
Schraibung des Namens vgl. meine Bemerkungen in meiner Arnpeck-Aus-
gabc S. \rl, Anm. i.
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fiir die Gestaltung der deutschen Chronik nur die Grundform der
lateinischen in Betracht kam. Insbesondere reichen die das Ge-
rippe der Chronik bildenden genecalogischen Angaben iiber die
einzelnen Glieder der Herrscherfamilie der Wittelsbacher nur
bis in das Ende des Jahres 1493. Die einschligigen Zusiitze der
lateinischen Chronik aus den Jahren 1494 und 1493 sind in dem
deutschen Text nicht mehr verwertet. Daraus muf3 man schlie8en,
daB} die deutsche Chronik in einer von dem Verfasser zunichst als
abgeschlossen betrachteten Form gegen das Ende des Jahres 1493
vollendet war, und daBl alles, was liber dieses Jahr hinaus sich
darin findet, Zusatze sind. Beide Chroniken miissen in der Haupt-
sache nebeneinander ausgearbeitet sein. Die Art und Weise, wie
das aber geschehen ist, zwingt geradezu zu der Annahme, daB
fiir beide Werke nur der gleiche Verfasser in Betracht kommen
kann. Das von Freyberg als ,,Chronik eines Ungenannten® her-
ausgegebene Werk muB von Veit Arnpeck in der Hauptsache im
Jahre'1493 ausgearbeitet worden sein. 1915 erschien es denn auch
auf Grund aller dieser Beobachtungen als ,,Bayerische Chronik*
in meiner Ausgabe der ,,Samtlichen Chroniken® Arnpecks. Und
zwar wurde es nach der von mir mit 1 bezeichneten Handschrift,
von welcher alle iibrigen abstammen, abgedruckt. Dieser Text ist
mit einer sehr inhaltsreichen bis ins Jahr 1506 reichenden Fort-
setzung eines zu Landshut lebenden ungenannten Verfassers ver-
sehen, dem wir fir seine Mitteilungen zu groiem Dank verpflich-
tet sind. Meine secinerzeitigen Untersuchungen ergaben: Arn-
pecks deutsche Chronik mit dieser Fortsetzung zahlt zu den her-
vorragendsten mittelalterlichen Denkmalern der bayerischen Ge-
schichtschreibung. Und vom sprachlichen Gesichtspunkt aus be-
trachtet ist sie ein nicht hoch genug zu schitzendes Denkmal der
bayerischen Mundart.

' 3

Durch einen Zufall erhieltich Kenntnis vonciner Handschriftdes
Staatsarchives in Stuttgart, die einen deutschen Text einer Chro-
nik von Bayern enthalte. Als ich die Handschrift ~ ihre Signatur
ist 118. 17. 24 — in Minchen einsechen konnte, brachte sic mir
cine mich stark bewegende Uberraschung. Obwohl die Schrift-
ziige erst der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts angehéren,
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gab es fur mich alsbald keinen Zweifel mehr, daBl der mir vor-
liegende Text der Urfassung von Veit Arnpecks deutscher baye-
rischer Chronik naher stand als alle mir vorher bekanntgewor-
denen elf Handschriften dieses frither als ,,Chronik eines Un-
genannten'’ bezeichneten Werkes. Und dieser Stuttgarter Text
enthilt eine Reihe von Stellen, die in den anderen Handschriften
fehlen oder umgeandert sind, an denen sich aber Arnpeck mit
Namen nennt oder an denen er zweifellos von sich spricht. So ist
jetzt sicher, dal Veit Arnpeck der Verfasser auch jener ,,Chronik
eines Ungenannten® ist.

Bei dieser Sachlage bedauerte ich natiirlich sehr, daf3 ich die
Stuttgarter Handschrift nicht kennengelernt hatte, bevor meine
Ausgabe der Chronik gedruckt war. Viele Mithe der Unter-
suchung ware mir erspart geblieben, und die Ausgabe hitte ein
besseres Gesicht bekommen. Nun wird eben spdter einmal eine
neue Ausgabe gemacht werden missen, zu der die Stuttgarter
Handschrift an erster Stelle herangezogen werden mull, wenn
nicht etwa Arnpecks Selbstschrift der Chronik noch zum Vor-
schein kommt.

Dic Stuttgarter Handschrift ist in Folioformat von 33,3:21,3cm
auf Papier geschrieben und befindet sich in ungebundenem Zu-
stand. Sic umfaBt 15 Lagen, dic in den rechten unteren Ecken
ithres jeden ersten Blattes mit den lateinischen Buchstaben a-p
bezeichnet sind. Eine necuzeitliche Zihlung hat die Blitter mit
1-174 numericrt. Um das Ganze sind nur zwei Papierumschlige
gelegt, auf deren innerem etn Schild aufgeklebt ist mit der vom
Schreiber der ganzen Handschrift herriihrenden Aufschrift:

BAVARIA ET PALATINATVS RHENI
Ab Anno Salutis humanae CCLIII.
Ad Annum eiusdem MCCCCLXXXVI.

Floruit Author huius Chronologiae Bavariae
circiter Salutis Annum NMCCCCLXV 1

Die Schrift ist deutsche und lateinische Kanzleischrift von
guter Lesbarkeit und schr fliissig. Iis haftet 1hr noch die Eleganz
des Spithumanismus an. Laut gitiger Mittellung der Wiirttem-

1 \Woher der Schreiber diese Angabe genommen hat, ergibt sich unten
S. 1.
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bergischen Archivdirektion in Stuttgart ist nach dortiger Fest-
stellung der Schreiber der firstlich wiirttembergische Hofregi-
strator Andreas Riittel jun., welcher 1591 gestorben ist und von

welchem noch andere genealogische und geschichtliche Arbeiten
im genannten Archiv vorhanden sind.?

Dieser Andreas Riittel der Jiingere* kommt unter den wiirt-
tembergischen Herz6gen Christoph (1550-1568) und Ludwig
(1368-1593) in vielen archivalischen, bibliothekarischen und lite-
rarischen Angelegenheiten vor. Seiner Beamtenstellung nach er-
scheint er 1564—1572 als Ober-Rats-Secretarius, 1575 wird er als
Registrator erwahnt.? Spatere haben ihn als ,,Bibliothckar und
Geschichtschreiber* bezeichnet,® auch als ,,das I'aktotum in
Biichern und Archivalien unter zwei Herzogen'.® 1568 hat er
einen noch vorhandenen Katalog der Hohentiibinger SchloB-
biicherei verfaBt, 1573 war er im Auftrage des Herzogs Ludwig
mit der Uberpriifung der Tiibinger Bibliothek beschiftigt, 1584
beférderte er griechische Handschriften dorthin.®

Von ihm stammt ein wertvolles Heft der Stuttgarter Landes-
bibliothek mit gewandten Handzeichnungen,” aus welchen her-
vorgeht, daB er auch ein Kunstfreund von Geschmack und ein
feiner kiinstlerischer Dilettant gewesen ist. Auch um die Erhal-

1 Vel. Mon. Germ. hist., Dipl. regum germ. ex stirpe Karolinorum II, I
(1936), S. 254.

2 Zu unterscheiden von dem Hofgenchts-Secretarius Andreas Riittel
dem Alteren, der durch seine Beziehungen zu Willibald Pirckheimer und als
Miinz- und Altertumssammler bekannt ist. Vgl. Zeller, Andreas Riittel aus
Rottenburg, in: Wiirttembergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte,
N. F. XVIII (1909), S. 241 ff. Nachtrag daselbst XIX (1910), S. 444 f{f.

3 A.a. 0. XVIII, 231.

4 Stiilin, Zur Geschichte und Beschreibung alter und necuer Biicher-
sammlungen 1m Konigreich Wiirttemberg, in: Wiirttembergische Jahr-
biicher 1837, S. 327 (im 1838 erschicnenen Sonderdruck S. 36).

5 Rudolf Roth, Die Fiirstliche Liberei auf Hohentiibingen und ihre Ent-
fihrung im Jahr 1635 (1888), S. 27.

¢ A.a.0.8. 27, 37, 38.

7 Cod. hist. fol. 130; vgl. Heyd, Die historischen Handschniften der
K. Offentl. Bibliothek zu Stuttgart I (1889/90), S. 56. Auch der Cod. hist.
fol. 304 wurde 1thm zugeschrieben (Wintterlin in: Festschrift zur vicrten
Sicular-Feler der Eberhard-Karls-Universitiat zu Tibingen, 1877, S. 41 1.),
rithrt jedoch nicht von ihm her (Heyd a. a. O. 5. 168).
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tung der romischen Denkmaler von Cannstatt hat er sich verdient
gemacht.!

Um darzulegen, wie die von Rittel abgeschriebene Stuttgarter
Handschrift Veit Armpecks Verfasserschaft beweist und weshalb
sie sich Giber die bisher bekannten elf Handschriften emporhebt,
mag c¢s hier gentigen, cinige hauptsiachliche Stellen aus ihr mit-
zuteilen.®

1. Im 335. Kapitel des 5. Buches seiner lateinischen ,,Chronica
Baioariorum® (L. 264 ff.), das von dem Pfalzgrafen Friedrich,
dem spiteren Kurfirsten Friedrich 1. von der Pfalz, handelt,
bringt Arnpeck als Augenzeuge wichtige Mitteilungen zur Ge-
schichte der Stadt Amberg im Jahre 1453. Dabei erwihnt er auch
cinen von dem Bischof von Regensburg nach Amberg entsandten
Regensburger Domherrn namens Johannes Fager, der ihm schon
von Freising her bekannt war und den er nun beim Gottesdienst
in der St. Martinskirche zu Amberg wiedersah. Arnpeck erzihlt
(L 266, 21 {1.): ,,Et sic vespere cadem dominica palmarum can-
tate sunt in ecclesia S. NMartini. Quibus ego tunc scolaris ibidem
interfui et predictum magistrum Johannem Fager agnovi, quem
dudum cognoveram, dum crat canonicus S. Andree montis Iri-
singensis.*'?

In D (alsoin allen elf bisher bekannten Handschriften) sind die
personlichen Angaben Arnpecks weggelassen und es heilit nur
(340, 7 ff.): ,,der bischof sandt hinauf gen Amberg ... ecinen
tumherren, maister Hanns Fager, licenciat, . . . also sang man am
palmtag noch vesper und salve.*

In 12 aber findet man (Bl. 64V) zu ,,Hanss FFager, licenciat®
noch dic Angabe: , den erkennetich Veyt Arnbeck®.

2. In L 353, 18 ff. berichtet Arnpeck vom Tod und Begribnis
der Herzogin Margareta, der Gemahlin des Herzogs Ludwig des
Buckligen von Bayern-Ingolstadt: ,,. .. breve tempus super-
vixit et in Landshuta diem obivit sepulta apud sepulturam du-

! Haug und Sixt, Dic romischen Inschnften und Bildwerke Wiirttem-
bergs (1900), \r. 231 und 232.

2 Ich fihre die Stuttgarter Handschnft mit ,,12%, den lateinischen Text
meiner Amnpeck-Ausgabe mit L, den deutschen mit D und der betreffenden
sciten- und Zeilenzahl an.

2 Vgl. meine Armnpeck-Ausgabe S. CXXIL.
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cum inferioris Bavarie in monasterio Felicisvallis anno Domini
1465. sabbato ante S. Jacob1.*

Und in D 606, 15 ff. wird ebenso gesagt: ,,. . . tiber kurze zeit
darnach starb sy zu Landshut und bard begraben zu Sildental
im kloster bei der grebnus der herzogen yn Niderbayren an sanz-
tag vor sand Jacobs tag anno 1465."

Die neue Handschrift 12 aber biectet uns (Bl. 109¥%) hier an-
schlieBend folgenden (in allen elf anderen Handschriften nicht
vorhandenen) fiir uns auBBerordentlich wichtigen Text: ,,Die leich
trug man gehn closter mit aller priesterschafft zu Landtshut. da
gieng ich auch mit, wan ich war dieselb zeit gesell zu
sant Jobst.” Der Abschreiber des 16. Jahrhunderts schrieb dazu
(wie oben S. 11 angegeben, bemerkte er so auch auf dem Titel-
schild auf Grund der hier vorliegenden Stelle) an den Rand:
,2Author huius Chronologiae floruit MCCCCLXV.*

Wer war der ,,gesell zu sant Jobst", der hier in dem Leichen-
zuge der Herzogin Margarete mitgegangen ist? Es fdllt uns nicht
schwer, diese Frage zu beantworten: Niemand anderer war es
als Veit Arnpeck. Besitzen wir doch?! eine Urkunde vom 12, Juli
1492, in welcher Arnpeck als Frihmesser zu St. Johanns Altar
in der Pfarrkirche St. Martin zu Landshut ,,und jetzo Pfarrgesell
zue Sand Jobst daselbs® erscheint. Und in dem alsbald zu be-
rithrenden Bericht iiber die Kreuzzugspredigt von 1468 nennt
sich Veit Arnpeck ,,an der zeit gesell* zu S. Jobst".

3. Im Jahre 1468 fanden allenthalben Kreuzzugspredigten
gegen die Husiten statt. Papst Paul 11. hatte den Bischof Lauren-
tius von Ferrara als Legaten fiur ganz Deutschland abgeordnet,
der einen Minoriten, den Guardian Bonaventura von Graz, vor-
ausschickte. Dieser stellte iiberall Beichtiger und Kreuzzugs-
prediger auf. Unter thnen befand sich auch Veit Arnpeck, der
uns in seiner lateinischen ,,Chronica Baioariorum® davon erzihlt
(es 1st die einzige Stelle dieses Werkes, an der er — abgeschen von
der Unterschrift unter der Vorrede - seinen Namen nennt). Da
berichtet er von jenen Predigern (L 417, 6 {f.): ,,Inter quos ¢t me

1 Meine Arnpeck-Ausgabe S. XI.

* Zu ,,Gesell” und ,,Pfarrgesell* (Geistlicher, welcher bei einem Pfarrer

als dessen Gehilfe angestellt ist) vgl. Schmeller, Bayerisches Worterbuch
112 (1877), Sp. 258.
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Vitum Arnpekch presbyterum Frisingensis diocesis,
protemporcindiviniscoopcratorem eccclesie parrochi-
alisopidi Landshut licet indignum, in prefato opido instituit.*

In D (also in allen elf bisher bekannten Handschriften) fehlt
der ganzeAbschnittund von der Erklarung des Kénigs Georg
Podiebrad von Bohmen in den Bann durch den Papst und von der
Kreuzzugspredigt wird (674, 32 f1.) nur gesagt: ,,solichs ward
durch scin legaten verkindet in allen landen stossend an Beham®.

Unsere Handschrift 12 aber bringt, (Bl. 150Y) an diese Worte
anschlieBend, folgenden den lateinischen frei wiedergebenden
Text: ,,. . . insonderhait zue Landtshutt und andern enden durch
den gaistlichen bruder Bonaventura in Osterreich der minder
brider von der observantz, vicart und commissari des hochuwir-
digen hern und vater hern Laurentzen, bischof zu Ferrir, bebst-
lichens legaten, und beichtvater durch ihn gesatzt, under den ich
Vait Arnpeck, an der zeit gesell zu S, Jobst, auch
ainer unwirdig gewesen bin. und do nubn der jetzgenand legat
gein Landtshutt personlich kam, bestettet er aus babstlichem ge-
walt alles, daz der obgenandt Bonaventura in den sachen vol-
bracht hett.** Dieser Text ist nicht etwa eine Ubersetzung des la-
teinischen, die auch cin Fremder gemacht haben konnte, sondern
cine dem Inhalt nach zwar ziemlich gleiche, in Kleinigkeiten aber
doch abweichende und selbstandige Mitteilung, welche nur der
Verfasser auch des lateinischen Textes gemacht haben kann. Die
im lateinischen Text genannte ,,ecclesia parochialis'’ der Stadt
Landshut ist nicht, wic man bisher gemeint hat, die Stadtpfarr-
kirche zu St. Martin, sondern jene zu St. Jobst, deren Pfarr-
sprengel 1369 von jenem zu St. Maruin abgetrennt worden war.
Gerade weil im deutschen Text, was im lateinischen fehlt, St. Jobst
hier genannt ist, cine Angabe, die niemand anderer als Arnpeck
selbst so richtig machen konnte, ist eben er der Verfasser dieses
Textes. Danach sind meine Behauptungen in meiner Arnpeck-
Ausgabe S, X, Z. S und S. X1, Z. 17 und 20 zu indern.}

Die eben aufgefiithrien drei Stellen der Stuttgarter Handschrift,
welche in den Gbrigen Handschriften fehlen und in der Miinche-
ner Handschrift Cod. germ. 2817 (von dieser stammen die an-
deren 10 Handschriiten ab) offenbar absichtlich (damit eben der

1 Avch Riczlers Angabein seiner Geschichte Baierns 111 (1889), S. 896.
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Verfasser nicht mit scinem Namen erscheinen oder sonst er-
kennbar sein sollte) weggelassen worden sind, beweisen untrig-
lich Veit Arnpecks Verfasserschaft. Fir die in dem Cod. germ.
2817 erfolgte Unterdriickung der personlichen AuBerungen Veit
Arnpecks muf3 man vielleicht den vorhin erwihnten, ungenannten
Verfasser der in jener Handschrift enthaltenen Fortsetzung ver-
antwortlich machen.

Dem keinen Titel tragenden decutschen Text Arnpecks darf
man nun entsprechend dem vom Verfasser selbst herriihrenden
Titel des lateinischen Textes ,,Chronica Baioariorum* dic Be-
zeichnung ,,Chronik der Bayern® geben.

Noch an ciner ziemlichen Anzahl von sonstigen Stellen weicht
der Text der Handschrift 12 von dem Wortlaut der anderen
Handschriften ab und 13Bt erkennen, dafl die Handschrift, von
welcher diese anderen alle abstammen, willkiirlich geiindert ist,
was an den eben aufgefiihrten drei Stellen in besonderem MaBe
hervortritt, wahrend die Handschrift, auf welche 12 zuriick-
gcht, den urspriinglichen Text enthalten hat. Insbesondere ist
dieser nun durch 12 iiberlieferte Text so gestaltet, daB aus thm
die oben erwihnte Tatsache sich erkennen 1iBt, daB dem Ver-
fasser dic Quellen des lateinischen Textes vorlagen und er bei Ab-
fassung des deutschen Textes vielfach nicht erst den fertigen la-
teinischen Text Gibersetzte oder bearbeitete, sondern aus dessen
Quellen unmittelbar auch fiir den deutschen Text schopfte.

Dieser deutsche Text ist, wie auch die methodische Unter-

suchung ergab, in der Hauptsache 1493 ausgearbeitet; zu mehr als
ein paar Zusdtzen im Jahre 1494 und 1495, wie siec sich im Bande
der lateinischen Selbstschrift finden, 1st Arnpeck bei dem deut-
schen Text nicht gekommen.

Von besonderer Wichtigkeit sind aber in der Handschrift 12
solche Stellen, welche in den anderen 11 Handschriften iberhaupt
nicht enthalten sind und welche mit Sicherheit zum urspriing-
lichen Text gehéren. Einzelheiten teile ich hier nicht mit, um
den Zweck der vorliegenden Abhandlung nicht zu tiberschreiten.

Der Wert der Stuttgarter Handschrift besteht darin, daB sic

eben diesem urspriinglichen Text von Arnpecks deutscher Chro-
nik nun am ndchsten steht. Aber ihre Bedeutung wird leider her-
abgedriickt durch den Umstand, daB sie cine verhiltnismaBig
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spate Abschnft ist. Ob zwischen thr und der Selbstschrift Arn-
pecks, welche so gut wie seine uns crhaltengebliebene Selbst-
_schrift der lateinischen Chronik cinmal vorhanden gewesen ist,
noch andere Abschriften anzunchmen sind, 1iB8t sich nicht fest-
stellen. Thr Text ist jedenfalls nicht gut und erweckt starke Sehn-
sucht nach Ampecks Selbstschnift.

Der Abschreiber hat nimlich besondere bayerische Dialekt-
ausdricke nicht verstanden und sie nach seinem Gefiihl durch
andere 3hnliche ersetzt, die aber dann nicht passen und nicht mit
denen, welche an den entsprechenden Stellen des lateinischen
Textes sich finden, dbereinstimmen. Viele Ortsnamen, die ihm
unbekannt waren, erscheinen infolge der thm mangelnden Kennt-
nis des Bayerlandes verderbt.

Auch hat erdem Text eine ziemliche Anzahl von Zusitzen bei-
gegeben, welche wiirttembergische Ereignisse betreffen und insbe-
sondere gencalogische Angaben bringen. Solche Zusitze sind dem
Text auch noch von verschiedenen anderen Hinden hinzugeschrie-
ben. Vielleicht verlohnt es sich einmal, diese nicht zur bayerischen
Chronik gchorigen Beigaben auszuschetden, fur sich auf ihren et-
waigen Wert zu untersuchen und dann eigens zu veréffentlichen.

Nun drangt sich uns die Frage nach dem Schicksal und Ver-
bleib von Arnpecks Scelbstschrift der deutschen Chronik auf. Ins-
besondere fragen wir, wic es zu erklaren ist, daB in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts ein Mann in Wirttemberg den uns
jetzt in der Stuttgarter Handschnift vorliegenden Text nieder-
schreiben konnte.

Ich habe es mir viel Zeit und Mihe kosten lassen, ecine befriedi-
gende Antwort auf diese Fragen zu finden. Allein es ist mir bis
jetzt nicht gelungen.

Man kénnte vermuten, da man am wirttembergischen Hofe
infolge der mannigfalugen verwandtschaftlichen Bezichungen
des Herrscherhauses zu den Wittelsbachern eine Chronik Bayerns
besitzen wollte, in welcher der wittelsbachischen Geschlechtsfolge
besonderer Raum geschenkt war. Das war bei Arnpecks Chro-
niken der Fall: in bezug auf gencalogische Angaben sind sie die
reichhalugsien der dlteren bayerischen Geschichtsquellen. Man
verschaffte sich in Wirttemberg den deutschen Text Arnpecks,

cel s 1n der Urschrift oder 1in einer von dieser stammenden Ab-
Munchen AL, 8b, 1856 (Leddizges) 2
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schrift und lieB diese Vorlage durch Rittel abschreiben. Woher
man die Vorlage bekam und wohin sie zuriickging, ist leider nicht
festzustellen.

Ich habe lange die Vermutung gehegt, daB die Selbstschrift
etwa bei jener Sammlung von Handschriften und Drucken sich
befunden habe, welche in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
durch den wiirzburgischen Domdekan und Propst des Ritter-
stiftes Komburg bei Schwibisch-Hall, Erasmus Neustetter, ge-
nannt Stiirmer, dem bayerischen Adeligen Oswald von Eck, dem
Sohne des bekannten Staatsmannes Leonhard von Eck, abge-
kauft worden ist und deren beste Teile nach der Siakularisation
in die Landesbibliothek Stuttgart gelangten, so dal nun ins-
besondere beritihmte Aventinus-Handschriften dort lagern. Mir
schien es eine Zeitlang wahrscheinlich, daBl die Rittelsche Ab-
schrift von einer nach Komburg gelangten Vorlage genommen
worden wire. Allein ich konnte leider keinen Anhaltspunkt dafiir
finden, daB Arnpecks deutscher Text nach Komburg gewandert
wire. Wollte ich nicht ohne feste Grundlage eine Vermutung auf
die andere hiufen, so muBte ich nach vieler Forschung die crste,
so lieb sie mir war, leider wieder aufgeben.

So kann ich zum Schlusse dieser Mitteilung tber die uns jetzt
wichtig gewordene Handschrift 12 des deutschen Chroniktextes
Arnpecks nur den Wunsch auBern, daB3 die fiir dic bayerische
Geschichtsforschung auBlerordentlich w ertvolle Selbstschrift Arn-
pecks zundchst nur verschollen, nicht aber ganz verloren sein
mdge. Ich halte die Erfiillung dieser Hoffnung nicht fiir unmog-
lich. So gut die Riittelsche Handschrift bis jetzt im Wiirttember-
gischen Staatsarchiv liegen konnte, ohne als des Veit Arnpeck
. ,Chronik der Bayern* erkannt zu werden, ebenso lagert vielleicht
die Selbstschrift Arnpecks, die doch, wenn Riittel unmittelbar
von ihr abgeschrieben hat, in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts noch vorhanden war, irgendwo, vielleicht sogar nicht

weit von der in Wiirttemberg hergestellten Abschrift, und harrt
ihres gliicklichen Finders.



