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0x0 GERHARD OEXLE 

A D A L B E R O  VON L A O N  U N D  S E I N  3CARMEN AD R O T B E R T U M  R E G E M .  

Bemerkungen zu einer neuen Edi t ion  

Ein in der Mediävistik neuerdings besonders intensiv erörterter Text ist das Carmen  ad 
Rotbertuin regem. dcs Bischofs Adalbero von Laon, cin an König Robert SI. von Frankreich 
(gesr. 1031) gerichtetes satirisches Gedicht in Hexametern und in der Form eines Dialogs 
zwischen dem König und dcm Bischof.' Das Interesse der Forschung an diesem Text resultiert 
daraus, daß es sich bei diesem Gedicht um eine effektvoll formulierte Streitschrift handelt, die 
sich gegen den Einfluß dcr Ciuiiiacenser unter ihrem Abt Odilo (994-1048) richtet; sie bietet 
eine treffsichere Karikatur dcs cluniacensischen Mönchtums in der ersten Hälfte des 11. Jahr- 
hundcrts. Der im Zeichen des cluniacensischen Einflusses buchstäblich >verkehrten< Weit stellt 
der Autor einen Entwurf der sozialen Ordnung entgegen, die von dem Gedanken der 
funktionalen Dreiteilung der >Gesellschaft< getragen ist, d. h. von der Auffassung, daß die 
,Gesellschaft< besteht durch die Unterscheidung und das Zusammenwirken dreier Schichten 
oder Gruppen: jener, die beten (oratores), jener, die kämpfen (bellatorei), und jener, die 
arbeiten (laboratorei). Dieser Gedanke ist an sich indoeuropäischer und auch antiker Prove- 
nienz, doch beginnt seine weltgeschichtliche Bedeutung und Wirkung erst im europäischen 
Okzident, und auch hier tritt sie erst zu einem rclativ späten Zeitpunkt in Erscheinung: um das 
Jahr 1000. Adalbero von Laon war nicht der erste und nicht der einzige, der an der Wende des 
ersten Jahrtausends und am Beginn des 11. Jahrhunderts das Thema der funktionalen Dreitei- 
lung bchaiidelte, aber er hat es am ausführliclisten und am gründlichstcn getan. Seine im 
Carrnen ad Rotbertum'in diescm Zusammcnhangvorgetragcne Auffassung von der Bedeutung 
dcr Käuerlichcn Arbeit untcrscheidct sich fundamental von dem fiühcr und gleichzeitig zu 
diesem Thema Gesagten und eröffnet in den Dcbatten über dcn Rang und die Beurtcilung der 
körperlichen Arbcir im europäischen Dcnken ein neues Kapitel.' 

Die ncue Edition dieses Textes diirch Claude Carozzi, als Band 32 in dcr Reihe der 
Classiqucs de l'histoire de France au moyen age< erschienen, ist ein Ergebnis des allgemeinen 

:' Adalberon de Laon, Poeme au ioi Robert. introduction, ediiion ei  iraduciion par Claudc C ~ ~ o z z i ,  
Paris (1.~9 Belles Letrres) 1979 (Lcs classiques de l'hirioirc de France au nioyen 5ge 32) CLVIII-50 S. 

I Allein 1978 eiscilicnen dazu folgende Publikationen: Claude C ~ n o z r i ,  Les fondcmcnts de ia triparti- 
iion sociale chez Adaibiion de Laon, in: Annales E. S. C. 33 (1978) S. 683-702; Gcorgei DUBY, Les troir 
oidies ou I'imaginaire du feodalismc, Paris 1978; Orro Gerhard Oexi.~, Dic funkrionale Drciieiiiing der 
>Gesellschafr< bei Adalberovon Laon. Deurungsschemata der sozialen Wiiklichkeir im fnilieien Mirrelalrci, 
in: Fiühmiiieiairerliche Studien 12 (1978) S. 1-54. Zii den zuletzt genannren beiden Publikarionen vgl. die 
Besprechungvon Leopold GEXICO.I., Autourd'un Fesrschrifr, in: Rcrucd'Hisroire Ecclesiastiquc 74 (1979) 
S. 13-31, hier S. 23ff. Außerdem Ottavia N i c c o ~ i ,  1 saceidori, i gueiiieri, i conradini. Sroiia di un'immagi- 
ne deiln sociera, Toiino 1979 (Saggi 607); Jacques LE GOTT, Ler riois foncrions indo-euiopi.cnnes. 
I'liiscoiien er I'Euiope feodale, in: Annales 6. S. C. 34 (1979) S. 1157-1215 (niir einer uiiiiassenden, 
kiirischcn Übersichi übcr ncue Publikarioncn ziiin Thema, auch zii hier nicht gcnanncen Tircln): Oiio 
Gerhard Oex?.~, Die x\Viikiichkcii, und das ~Wissen.. Ein Blick auf das sozialgcscliiclirlichc G-wie von 
Georges Duby, in: Historische Zcirschiifr 232 (19s)) S. 61-91, bes. S. 73ff. 

Ausführliche Begründungen für die Akzcniserzungen dieses Risurnts finden sicli in meiiien in Aiim. I 
genannten Bcitiägen. 
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Interesses von Mediävisten an  diesem Tcxt in der  lctzten Zcit, und sie darf  u m  s o  mehr  
Aufmerksamkeit beanspruchen, als die letzte, von G:A. Hückel  besorgte Edit ion an schwer 
zugänglicher Stelle X-eröffentlicht wurde  und schon acht Jahrzehnte zurückliegt.' Carozzis  
Edit ion bietet eine Einführung von 158 Druckseiten, während der  eigentliche Text  mitsamt 
einer parallel gedruckten französischen Prosaühertragung zusammen nu r  33 Seiten in Anspruch 
nimmt: dies deutet  an. daß  es sich bei Adalberos >Carmcnf u m  einen besonders interessanten. 
aber auch iim einen nu r  schwer erschließbaren Tcxt handelt. 

Schwerpunkt der  Erläuterungen in der  ncuen Edition ist, u m  dies vorweg anzudeuten, eine 
umfangreiche philologisch-literarische und literaturgcscl~ichtliche Einordnung des Textes, die 
in dieser Weise zum ersten Mal vcrsuclit wurde.  Die Abschnitte I1 (nLe plan d u  C a r m e n  ad 
Rotber tum regem-, S. XXI-XXXV) und I11 (.La culturc d' Adalberon*, C. XXXVI-LXXIV) 
bieten cine aufschlußreichc Einführung in das Werk  unter d e m  Aspekt de r  Grammatik,  
Rhetorik und Dialektik des früheren Mittelalters, wobei dankenswerterweise vor  allem die 
Beziehungen zu antiken Autoreii herausgearbcitct werden, insbesondere die Kenntnis des von 
C. Marius Victoriniis verfaßten Kommentars zu Ciceros .De inventione<, der  Satiren des 
Pcrsius und der  .Aeneis< Vergils.' 

Eher  unerwartet  ist dagegen die Fcststcllung, daß  sich der  edierte Text  bei Carozzi  nu r  
geringfügig von dem 1901 durch  Hückel präsentierten Text unterscheidet. Zwar hat  Carozzi  
einc Reihe von Driickfchlern und falschen Lesungen beseitigt,' doch waren diese z u m  größten 
Teil bereits 1935 von C. Erdmanu in einer grundleaenden Kritik de r  Hückel'sclien Edition 3. 
fcstgcstellt worden." Außerdem ist der  T e s t  in der  Edit ion von 1979 u m  drei Verszeilcn kürzer  
als in jener von 1901. D e r  Grund  dafür liegt darin, daß  Carozzi  in der  Erarbeitung seiner 
Editionsprinzipien dem bereits von Hückel  eingeschlagenen Weg gefolgt ist, diese Prinzipien 
aber in drei Fällen konsequenter als sein Vorgänger angewendet hat.' 

Mi t  dieser Feststellong ist bcrcits das Grundproblem jeglicher Edition dieses schwierigen 
Tcxtes angedeutet. Es  resiiltiert daraus, daß  in der  einzigen crl~altencn Iiandschriftiichen 
Überlieferung, einem Faszikel der  Sammelhandschrift B. X. lat. 14.192, hier  fol. 32v bis 431, 
der  zuerst  von einer H a n d  eingetragene Tcxt durch eine große Zahl von Vcräudcrungen und 

G.-A. H ~ C K E L ,  Les poenics saiil-iqiies d'Adalberon, in: Univcrsirf de Paris. Bibliothkque dc la Faciilie 
des Lcrrres 13 (1901) M&langes d'hisroire du Moyen Age, S. 49-185, der Tesi Iiier S. 129ff. 
' Es folgt S. LXXIVff. einc umfangreiche Paraphiasc des Gedichrs. Dei lerzrc Absclinitr der Einleitung 

(S. CXIXff.) vciruclir cinc Geschichre des Themas der funkrionalcn Dreiteilung zu skizzieren, wobei cine 
neue These aufgcsrellr wird: sie sei cermaniscli-fränkis~l~er Hcrkunfc (CXXXV). Dics wird indessen nicht 
näliei begründei. C i ~ o z z i  Iiar scinc eigenc lnceipierarion des ,Caimen. in dcm oben Anni. 1 genannten 
Aufraiz ausfühilicliei eiörtci:. Ei  favoiisien eine sriukruialisrisclie Deurung im ahistorischen Sinne, dic 
sich grundsäizlich uniersclieider von den, Ansatz Geoigcs Dubys (T-ie Anin. I), dem cs vor allem darauf 
ankam, die konkieien polirisch-sozialen Bedinpungcn der Durcliscrzun!: und rasclien Veibreirung des 
Scllcmas am Bcginn des 11. Jh. zu zeigen. 

Allerdings sind neue edirorische Fehlcr und Druckfcliler hinzugekommen, von denen hier nur  die 
~ravicmndsien bericlirigr seien: S. 6 Anm. zu v 83: omnbio srarr omnio;  S. 16 Aiim. zu V.  229/230: 
iinngoga srarr rinagogira; S. 20 V. 268: qxoi ix:a crimina srart qiroi crimina; cbd. Anm. zu Y .  274: iiciairdiri<r 
statt iic Iai<diti<r; ebd. V.  250: non ulla sracr nulla; S. 22 V .  292: icrilii srart ierrwr; S. 32 r. 415 i i  non siaii 
rinon. 

" Csil E n o ~ a ~ i i ,  Die Enisreliung des Kicuzzungsgcdankens, 1933, Naclidruck Sturtgarr 1935 (For- 
scliungen zur Kirchcii- und Gcisresgescliichre 6). S. 31i317.  

\Veggefailen sind: (I) HCCREI.S. 137r. 83 (ron anderer Hand eingeschoben; danebcn ein \'erweisungs- 
zeichcn, das neben den auf dem oberen Rand abeinials von atiderci Hand nachriäglich gescliriebcncn zmci 
Zeilen H ü c ~ e i .  V.  841. = Ciinozzi V. 831. wiederkehrt; nach Auffassung uon H¿;CKEL war damir cine 
Eigänrung, nach Auffassung von Cnnozzi einc Ersetzung inrendieir); (2) H ä c n r ~  S. 151 V. 231 (Zcile 
nachträglich radiert und nur noch teila-eise lesbar); (3) Hücxii.S. 1 6 0 ~ .  341 (dieZeileist unterstrichen, was 
C ~ n o z z t  als Tilgung auffa8re). 
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Händen ausgeführt siiidr. Erdmann gelangte deshalb zu der Auffassung, daß die Änderungen 
>>vor allem ~rosodische und grammatische Fehler zu beseitigen. suchten und .das Gedicht 
rcrständlicicr<< machen wolltin. >>Sie charakterisieren sich damit als Schularbeit und gehören 
offenbar enz zusammen mit den der oleichen Zeit entstammenden Randolossen. dic dielooische 
~ l i e d e r u n g d e s  Gedichts criäutcrne.~araus ergab sich für Erdmann keifels i re i  die Hzckels 
Auffassung diametral entgegengesetzte Konsequcnz, ndaß dcr ursprüngliche Text trotz der 
formalen Mängel vorzuziehen ist und einer künftigen Neuausgabe zugrunde zu legen wäre-. 

Carozzis Publikation ist also nicht jcne neuc Edition, die Erdmann vorschwebte. Darüber 
läßt sich diskutieren. Wenig hilfreich ist indessen, daß Carozzi - obwohl ihm Erdmanns Buch 
nicht unbckannt blieb - auf diese von seiner und Hückels Position so konträr abweichende 
Beurteilung des Überlieferungsbefundes und die daraus cntstandenc Kontroverse über die 
Editionsprinzipien für  diesen Text mit keincm Wort eingegangen ist. Die Begründung der 
neuen Edition setzt also gar nicht an der Stelle ein, w o  die Diskussion über diesen interessanten 
Text seit 1935 und derzeit noch immcr steht. 

N u n  ist freilich davon auszugehen, daß das Faszikel mit dem ,Carmen<, der aniegcnden Hand 
nach, aus dem französischen Nordosten stammt und sogar in Laon geschrieben sein könnrc. 
Bcrnhard Bischoff halt es *für eine der Entstehung des Gedichts (so gut wie) gleichzeitige 
nordostfranzösischc Reinschrift, in deren Schriftstil man noch ctwas Nachwirkungdes in dieser 
Gegend so mächrigcn karolingischen Reimser Stils spüren kann«, lind er .würde diese in Laon 
nicht ausschließen'<." Aber von dicscr Feststellung bis zu der Annahme, es Iiandle sich bci der 
Handschrift um das Handexemplar des Autors, ist es noch immer ein großer Schritt, der nicht 
ohne weiteres getan werden kann. Vielmehr gibt es eine Reihc von Befunden, die gegen die 
Thcse vom Handexemplar Adalberos sprechen. 

~, ', 
senxm, in V. 255 expertor (!) sewili conditione (!) korrigiert in experter rervilis conditionis, in v. 
287 virbir korrigicrt zu verbü, in V. 379 congecturae korrigicrt zu coniecti~rae usw. Die Zweifel 
daran, daR diese Schnitzer im ursprünglich eingetragenen Text auf dcn Autor zurückgehen oder 
auch nur unter seinen Augen gcschriebcn seien, w-erden vermehrt durch die Beobachtung, daß 
die ursprüngliche Aufzeichnung darüber hinaus zahlreiche weitere, grobe Mißgriffe dieser Art 
aufn.cist, die trotz der angeblich langfristigen Arbeit Adalberos und seiner Helfcr gerade an 
diesem Faszikel offenbar niemals aufgefallen sind und niemals korrigiert wurdcn. Bcmerkens- 
werterweise hat Carozzi diese Fehler der Handschrift in seiner Edition höchst unterschiedlich 
behandelt und cigcntlich gar nicht zur Kenntnis genommen. So steht in V. 16 menbrorum statt 
membrorzm (im gedruckten Text stillschweigend korrigicrr); in V. 99 iiriotisrima statt strictissi- 
ma iim Anmerkunrsao~arat nachocwiesen): in v. 102 ferrrzm i!i statt ferrum (von Carozzi " .. " , . , , 
irrtümlich als Druckfehlcr Hückcls deklariert); in X,. 368 relli~iosb statt reli~iosis und in V. 400 

" "" 
scn hat - oder es handelt sich bei dcm vorliegenden Faszikel eben doch wohl nicht um das 
Handexemplar dcs Autors, sondern um eine mehr oder wcnigcr sorgfä1tigl5 gemachte Ab- 
schrift, für  welche die Umständc der Entstehung erst noch zu bestimmen wären. 

2. Nach Carozzis Auffassung schrieben in dem Faszikel insgesamt drei Hände: außcr der 
ersten Hand, die dcn ursprünglichen Text eingetragen Iiat und die er als >A< bezeichnct, 
unterscheidet er zunächst eine Hand >C< (von ihr stammen U.  a. außcr vcrschiedcnenTextinter- 

" Briefliche ivlitreilung von, 24. Februar 1983, für  die ich Bernhaid Bischoff auch an dieseiSrelle meinen 
herzlichen Dank ausspreche. 

'' Der Einfachheiz haibei wird irn 1:olgendcn duiciimeg nur  mcli der ncucn Edition von Cnnozzi zitiert. 
'' HÜCKEL vcrtrac dagegen die Ansichr, das Faszikcl sei sniinc copie forr soignee. (S. 124). 



polationcn auch die Auftciiung des Dialogs sowic einzelnc der rhetorischen Raiidglossen) und 
eine Hand >B<. Man kann diesen Abgrenzungen Carozzis im großen und gailzen zustimmen, 
allerdings mit der zusätzlichen Frage, o b  die von ihm einer Hand >B< zugewiesenen Eintragun- 
gen nicht vielleicht doch eher einer Gruppe von Händen zuzuweisen sind. Unklar ist auch die 
Reihenfolge der Bezeichnungeil ,B< und >C<, da ,B. eigentlich immer nach >C< korrigiert, oft 
auch die von >C< vorgenommenen Korrekturen nochmals verbessert, wofür Carozzi (CLIV) 
selbst ein Beispiel nennt. Eine dritte Gruppc von Korrekturen und Ergänzungen schreibt 
Carozzi einer Hand zu, die e r  mit der Hand des ursprünglichen Tcxres identifiziert und die er 
deshalb als ,a' (auf S. CLIV) oder meist (in den Anmerkungen zur Edition) gleich wieder als >A< 
bezcichnct. Diese These und die Annahme, daß wegen der Wiederkehr von >A< unter den 
korrigierenden Händen alle diesc drei Hände gleichzeitig arbeitctcn, ist die wichtigsteStützc für  
Carozzis Behauptung vom rHandcxemplar. des Autors. Aber diesc Stütze ist brüchig. Denn 
die anlegende Hand (>A') untcrscheidct sich im Duktus, in der Größe der Buchstaben undderen 
Art und auch in der Farbe dcr (jcweils durchgängig verwendeten) Tinte doch beträchtlich von 
der als >a< oder wieder als >Ac bezeichneten korrigierenden Hand, ohne daß diese Unterschiede 
von Carozzi im cinzcinen erwähnt oder erkiart würden." Eine Identiiät der bciden Hände 
dürfte wohl auszuschließen sein. Damit ist aber auch von dieser Seite hcr der Thesc von einer 
Teamarbeit unter Anleitung des Autors der Boden entzogen. 

3. Carozzi macht (C. XXIII) darauf aufmerksam, da8 das Carmen< Kcnntnis von Ciceros 
Redelehre .De inventionc< verrate;" vor allem zeige es eine weitgehende Vertrautheit mir jenem 
Kommentar zu Ciceros Schrift, den im 4. Jahrhundert dcr Afrikancr C. Marius Victorinus 
verfaßt hat (S. XXIIIff.).'%.Munis dc cette refercnce antiqucs, so stellt Carozzi fest, nnous 
sommes en possession de la cle du Carmen ou plut6t des fondations sur lesqueilcs il est 

, , U 

Architektur<< (XXXIV) erhalte, kurzum: nc'est Ia l'oiuvie d'un m a h c  parfaitement au fair de 
son artu (ebd.). In dcr Tat kann Carozzi auch unter den von der ersrcn Hand eingetragenen 
Textteilen Kenntnis des Cicero-Kommentars nachweisen (vyl. S. XXIIIf.) und insbesonderc 
verdeutlichen, daß die Gedankcngängc des Autors in drei großcn Reden cntfaltct werdcn 
(XXVlff.), in dcnen zunächst der Bischof dic ,verkehrte \Velt. der Cluniacenser drastisch 
beschreibt, dann die richtige Ordnung der ~Gesellschaft~ erläutert, worauf schließlich der König 
in cincr dritten Rede antwortet. Bedenklicher stimmt dagegen, daß Carozzi dic nachträglich 
von verschiedenen Händen auf den Rand geschriebenen, die rhetorische Struktur vor allem der 
beiden ersten Reden betrcffcndcn Giosscn in seine Interpretation wescnrlich cinbezicht, ja 
sogar die Thcse aufstellt, daß sich der Gedankengang des Autors crst auf dem Weg über diese 
Glossen erschließe: »]es gloses marginales nous ont donc permis de rerrouver le plan des dcux 
discours, rigoureuscment composes suivant unc structure analogique. (XXX, vgl. auch C. XXV 
und XXVIff.). Auch wenn dcm Leser des Tcxres der Weg über die Glossen als cin unnötiger 
Umweg erscheint, so mag man die These in, Blick auf cin Stück aus der ersten Rede desBischofs 

!"Die auch ihm auigefnllenen Unterschiede erklärt Cnnozzi so: ~Lorsque a se renconrie, ia difierence 
avccA n'apparait que dncis les suscriprions i cause du ioimat plus erriquk du au manque de places (CLIV). 
Dies reichc wo111 kaum aus, um die Diiieienzcn zu erkiärcn. Überhaupt ist chP.0~~1 der Auiiassung, es 
iinrerschieden sich die von ihm angenonimenen drei Hände nu r  ,,in Nunncen- (ebd.). Nach meincn 
Beobachtungen in dci Handschiifr sind indessen die Unreischiede zwischen den Händen sowohl nach dem 
Scliiifrdukrus wie auch nach der Farbe der jeweils verwenderen Tinte erheblich. 

" So erhälr V. 33 des ,Caimen* mir der ~ i e l  diskutierten Zeilc Snipta patent celebrer qigae mittirnt 
Crotonlaic durch dcn Hinn-cir aui 2De inventione. 11, I eine zusätzliche Bedeucunarschichr (ral. dazu 
s. xxirr). 

'"Marius Viciorinus, Eaplanacionum in rhctoiicam Ll. Tullii Ciceroriis iibri duo, hg. von C. HALM, 
Rheiores larini minoies, 1.eipzic 1863, C. 153if. 



zunächst noch als akzeptabel empfinden. Es handelt sich dabei um eine Szene aus der 
>verkehrten Welt<: ein vom Bischof nach Cluny entsandter Mönch kehrt völlig verwandelt 
zurück; er spielt sich als Ritter auf und schildert begeistert einen Kriegszug des ,,Königs. Odilo. 
Neben dicse Schilderung von Odilos Unternehmen hat nun eine der nachträglich schreibenden 
Hände (in der Bezeichnung Carozzis: .C<) jewcils rechts neben dieVerse 114,121,127,131,145 
und 153 diese Wörter notiert: Quii, Cu); U b i  Qidibus adminiczlis, Qi~id,  Quando. Der dies 
schrieb, hat damit unbestreitbar scine Kenntnis der ekmenta argumentationis oder narrationii 
im Sinne des Marius Victorinus bewiesen.'* Und daß Adalbero die Schulrhetorik kannte, zeigt 
dic Wcndung cata to riopomcnon (V. 115) in eben dieser Erzählung des Mönchs.'%iur: wclchcn 
Sinn Iiatten solche Glosscn aus der Schulrhetorik, die ja nicht einmal die ganzc Rede dcs 
Bischofs erschließen, sondern nur ein Stück daraus? Nach Carozzis Auffassung war das von 
ihm angenommene Handexemplar Adalberos nicht für die Offcntiichkeit bestimmt (CLV). 
Handelt es sich also bei dicsen Glossen um Spielereien oder Pedantcricn? Solche in dcr Art der 
Durclifüliiung doch etwas simplcn Pedanterie" dem Autor zuzuschreiben, fällt allerdings 
schwer, da dieser Autor sonst eher raffinierte literarische Spiele schätzt: wie Caroizi überzcu- 
%end zeigt, war Adalbcro ein genauer Kenncr der Satiren des Pcrsius, den er ksnntnisreicli 
zitierte (XLIff.), und Vergils ,Acneis< hat er nicht nur ziticrt, sondern Vergiizitate auch zuglcicli 
in parodistischer und travestierender Absicht zu verwenden gcwußt (XLIIIff.). Die Bedenkcn 
gegen Carozzis These von der heuristischen Qualität der Randslossen vermehren sich aber noch 
bctiächtlich, wcnn man sich die Glosscn zur zweiten Rede des Bischofs näher ansieht, in derdie 
ideale Ordnung der ~Gcseliscliaft~ erläutert wird (u .  21Sff., rgl. dazu C. XXVIIIff.). Hier hat 
auf fol. 381 ff. der Handschrift eine der Naclitragsliändc jenseils rechts neben die Zcilc folgende 
Glossen notiert: Narratio (neben V. 227), Panitio (V. 238). Propoiitio (V. 240), Approbatio (V. 
243), Ariicmprio (V. 254); links daneben stelit dann con derselben (?) Hand: Confirmatio. 
Danacli findet sich, wieder jeweils rechts: Approbario (V .  236), Conclusio (V. 273). Von 
derselben Hand (nach Carozzi: von zwei anderen Händen) folgt: Propoiitio (V. 275),Arrumptio 
(V. 278) und von neucr Hand danach: Approbatio (V. 278), Assumptio (v. 285), Confirmatio (V. 
300), während eine andcre Hand rechts ncben v 303 Rcprebenrio, links ncben V. 300 Conclxrio 
gescliricbeii hatte. Diesc Termini beziehen sich, unbestreitbar wiederum dem Kommentar des 
Marius Victorinus folgend, zum eineil auf dic sechs p a ~ t e s  orationii, die Teilc der Rcde 
(exordilcm, narratio, partitio, confirmatio, ~eprebenrio, conclzrio)," zum anderen auf die fünf 
partei des Syllogismus, der ratiocinatio, nämlich: propositio, adprobatio, adiumptio. adprobatio 
*dxumptionü, conc1v.iio.~' Aber es fällt auf, daß die Abgrenzung der parrei orationii gar nicht 
konsequent durchgeführt ist und dai? von den Teilen des S~llogismus meist nur Frajmenteoder 
Dubletten geliefert werden. Jedenfalls mutet die ganzc, ron  verschiedenen Händen vorgenom- 
menc Glossierung rcchr widerspriicblich und dilettantisch an; Uberblick und ernsrzunehmen- 
des Bemühen vcrrät sic niclir. Selbst wenn - was an sich allerdings wenig plausibel ist - hier der 
Autor selbst oder unter seiner Aufsicht cin Helfer des Autors Interesse daran gehabt habcn 

" Esplanariones 1, 26, HI\~.M, S. 220: S~ptem sznt qiridern, i ~ t  diiximrti, elernenia, snde omnir argarnen- 
t,rtio capitzr ad qi<amci<mque i-ern: qieir, qreid, cilr, qrcando, zbi, qxemadmodi<m, qxib;zr adminici~iü. VgI. 
auch 1, 21, ebd. S. 2061. Dazu im einzelrieri Hciniicli Linsur.ac, Handbuch der literarischen Rhcrorik, 
i4ünchcn 1960, S. 1S2f. 
" in der irriümiichcn Deururig von V. 115 auf das monasrisclie Sch\veigegebor (S. 9, Anm. 1) folgt 

C ~ n o z z i  der D e u i u n ~  HÜCKELS (a .z .0 .  S. 140 zu V. 116). obwohl Eno>i,ixn- a.a.0. S. 342 mir Anm. 7 
gezeigt linr, daß es sicli dabei um die Bcncnnung einer iherorisclien Figur handelr, die in v 114 (mit dci  
unreisehens gegebenen Ncnnuiig Abt Odiior) effckrroll eingesetzt ivuidc: es handelt sich darum, daß ein 
Gegenstand als bekaiirir vorausseserzr wird, obwohl man ihn bisher verschwiegen hai. Deshalb nimrnr ja 
aucli r. 116 aiii die i igu~ae  Bczug. 
" Erplanariones I, 14, HAI.M S. 194. Vgl. die Tabelle bci L.~osßrx<: S. 14Sf. 
" Erplanariones I, 54, HALM S. 213; rgl. L.wsaenc S. 199. 



sollte, die Übereinstimmung des Werks mit dcn Regeln der Schulrhetorik zu demonstrieren, so  
ist dicsc Dcmonsrration eines in jeder Hinsicht trivialen Wissens auf jeden Fall mißglückt. 
Deshalb überrascht es nicht, daß stellenweise die rhctorischc Glossierung zum glossierten Tcxt 
überhaupt nicht passen will, wic Carozzi selbst zugeben muß (XXIX). Und deshalb überrascht 
auch nicht, daß dic dritte Rede bis auf zwei verstreute Bruchstückc unolossiert blieb, wie 

Autors enthüllen, daß sie glcichzeirig mit dcr Ausarbeitung und dcr Niederschrift des Gcdichts 
in dcr vorliegendcn Handschrift entstanden seien (XXIII), deren ständige Verbesserung den 
Autor bis in seine l e t ~ t e n  Lebcnsmonare hinein beschäftigt Iiabe (LXXIII) - alle dicsc 
Bchauptungcn muß man angesichts der Dürftigkeit dieser Glossierung wohl als unhaltbar 
bezeichnen.“ Selbst wenn Erdmanns Vermutung, es handle sich um eine anspruchslosc 
nScliularbeir<<, falsch ist, so diirftc gleichnrohl dicsc Glossierung mit dem Autor nichts zu tun 
haben. Wohl unbcwußt hat Carozzi einer solchen Auffassung auch Rechnung getragen. 
Entgegen seiner in der Einführung geäußcrren Wertschätzung der Glosscn hat er nämlich diese 
weder in den edierten Tcxt aufgenonlmen noch in dcn Fußnoten dazu nachgcwiescn, sondern 
sie lediglich in einer (übrigens unvollsrändigen) Tabellc auf C. XXXV zu~amrnengcstellt.?~ 
Inkonsequent ist dann aber auch wieder, daß einzelne dieser rhetorischen Glossen (aber 
keineswegs alle) in der Prosaübersctzung zum Test als Interpretationshilfc cingcschobcn 
werden.'" 

Wenn nun aber die Glossen nach ihrer Provenienz fragwürdig sind. so sind cs wohl auch dic 
von denselbcn Händen gcschriehcncn Veränderungen des ursprünglichen Textes. 

Alle diese Feststellungen führen zu einer grundlegenden Forderung, dic an die kritische 
Edition eines Tcxres mit derartiger Überiieferungslage zu stellen wäre: daß dicse Edition 
gegründet sein müßtc auf eine sorgialtigc Zusamnicnstellung allcr Zusätze und Interpolationen, 
gcordnct nach Händen, und auf einen darauf aufbaucndcn, umsichtigen Vcrgieich dervcrände- 
rungcn mit dem ursprünglichcn Test." Dazu fehlt bei Carozzi jeglicher Ansarz. 

SchlieRlich sind einige codicologisclie Befunde hervorzuheben, die bci einer Beurteilung der 
Überiicferune ins Gewicht fzllen könnten. 

verfolgen bis zu Paul Petau (gcst. 1614)  (CLI). Darüber hinaus kann Carozzi zcigen, daß sich 
dic Handschrift, so  wie sie heute vorliegt, zuvor in Clerinont-Fcrrand bcfand (CLIf.). Das 
Scliicksal des Faszikels mit Adalberos Larmen.  (fol. 32 bis 43) läßt sich indcsscn noch weiter 
zurück aufdecken. Fol. 32 ist zerknittert, fol. 321 und fo1 .43~  sind stark beschmutzt; die Blätter 
32 bis 43 bildeten also ursprünglich einmal und ricllcicht lange Zeit ein eigenes, scparat 
aufbewahrtes Heft. Dessen Blätter sind außerdem durch cinen in dcr Mitte in Längsrichtung 
verlaufenden sowic durch eincn quer über allc Blätter verlaufcndcn Knick cinhcitlich charaktc- 

I' Und auch hier muij C ~ n o z z i  auf eincn Irrtum des Glosseiireifasseis hinweisen (5. XXX Anm. 2). 
" Darnii entfallen aber die ~:iciiiigsren Argumeiire für dic Yon C:xnozzi \~orgesclilagcne Späidarieruiig 

des ~Cairnen<, der sich inzvisclieti Dusv (wie Anm. I)  S. 32 und 62if.  angeschiosscn hat. Über frühere 
Daiicrungsansärze, her. den von J - F .  L ~ & < ~ n i ~ t i i i n  i-orgcschlagenen, rgi. OEXI.E, Die funkrionaie 
Dreiteilung (n-ic Anm. I)  S. 20. 

I' Die von der Hand >C< siammendcn Aufreilungen des Dialogs auf die beidcn Dinlogparinei erscheinen 
dsgcgen wiederum (wie schon bei H ü c x ~ ~ )  als Tcil des Texrcs. 

2' V$. S. 3 zu V.  4; S .  5 zur. j5;S. I3 zu V. 169 (die enrspicchende Glosse srciir aber bci V. 171, mäliicnd 
sie S. XXXV zu V. 170 gesrellt wird); S. 15 zu r. 190 (S. XXXV iricümiich: T:. ISS); S. I 7  zu V. 227. Die 
Berichtigungen bctieffcn an sich Q ~ j s ~ ~ i i i i e n ;  docli ancesichrs dcr zenrialen iheurirrischen Bedeutung, die 
der Herau~~cbcr  dicsen Glosscn beimißt, xvärc hier Präzision erfordeilicli gewcren. 
" D~aß dic Veränderungen durchgehend cinen jeweils besseieii Tear bieren, darf bezweifelt werden. 
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risiert. Auf dieses Faszikel folgt heute ein Doppelblatt (fol. 44/45). Dieses enthalt auf fol. 44r die 
Aufzeichnung über ein Placitum der Königin Irmingard von Niederburgund, die unter 
Berufung auf eine Urkunde des Königs Kudolf I. von Burgund dem Abt Berno und den 
Mönchen des Klosrcrs Gigny das Besitzrecht an der Zellc Baume zu~icherre. '~ Dicses Placitum 
stammt aus dem Jahr 890, nicht 898, wic der Text angibt, dem Carozzi S. CL11 folgt; und es 
handclt sich bei der Auizeichnung um cine Kopie des 11. Jahrhunderts, nicht um das Original, 
wie Carozzi (cbd.) annimmt." Fol. 44" - 45v enthalten sodann einen Marryroiogeintragfür die 
Märtyrer Nazarius und Celsus (28. Juli) und dazu den Anfang von deren >Passio< (fol. 44") 
sowie ein Fragment aus diesem Text (fol. 45r/v).': Hier sind also Blätter verlorengegangen. Die 
Außenseiten des noch erhaltenen Doppelblatts sind ebenfalls beschmutzt und vergilbt. Für das 
Heft  mit dem Text des Larmen.  ist dieses Doppelblatt nun deshalb von Interesse, weil es genau 
dieselben Knicke aufweist wie jenes, also offenbar irgendwo und irgendwann einmal mit dem 
Text dcs >Carmen< zusamrncn aufbewahrt worden ist." 

Das könntc an einem O r t  der Fall acwesen sein, an dem ein Interesse daran bestand, den 
Besitz von Gigny und die Zugehörigkeit von Baume zu Gigny festzuhalten. Gigny aber war 
eine Gründuuo des in der Urkunde oenannten Abtes Berno. der auch das Kloster Baume leitete 
und dem Herzog Wilhelm von Aquitanicn den O r t  Cluny schenkte, damit er dort ein neues 
Kloster gründe, wo  Berno in der Folge cbenfails als Abt wirkte. In Cluny wollte Berno 
begraben scin, dcr seine Gründungen als cine einzigc Mönchsgemeinschaft sah.': Die Frage 
nach der rechtlichen Zuachörickcit von Baume und Ginny ini 11. und 12.lahrhundert bedarf 
offenbar noch der ~lär"ng."  ~ o c h  könnte dcr codicolog~chc Zusammenhang zwischen dem 
~Carmen.  Adalberos und der Gionv und Baume bcrreffendcn Urkunde für den ersten Abt von " ,  
Cluny darauf deutcn, daß irgcndwann, vielleicht schon im 11. Jahrhundert, diescs Faszikel im 
Einfiußbereich Clunys, in eincm ciuniacensisch oricntierren Klosrer aufbewahr1 wurdc. Das 
wäre nicht überraschend, da ja Abt Odilo von Cluny der Hauptadrcssat der Invektir~en 
Adalberos war. 

Einc in dicse Richtung gehende überliefcrungsgeschichtliche Vermutung würde recht gut zu 
einigen Sachverhalten passen, die uns übcr die Entstehung und Verbreitung anticiuniacensi- 
scher Streitschriften aus dem 11. Jahrhundert bekannt sind. Gcrade seit dcr Wende zum 
11. Jahrhundert, in den Anfängen des Wirkens Abt Odilos in Cluny und der Spätzeit seines 
Frcundes Abbo (gest. 1004) in Fleury" hat sich cine lchhafte Opposition gegen die neue 
Reformrichtung erhoben, deren Wortführer nicht nur - wie Adalbcro von Laon - dem 

'"Igl. Rene P ~ U P . A R D ~ N  (Hg.), Recueil des acces des rois de Pioscnce, Paris 1920, S. 49-51 Nr. 28; 
ferner Monurnenra Germaniac historica. Dic Urkunden der burgundischen Rudoifinger, beaib. von 
Theodor SCH~EFFER, 1977. S. 1061. Kr. 9 und S. 1161. Nr. 14. 

Zur Darieiung Pou~hnnix S. 49f.; ihm folgrc S C H ~ E ~ F E R  S. 166 und 116. 
" Bibiiotheca hagiographica latina, 1900/1901, S. 881 Ni. 6039. Vgl. Boninus M o ~ a n i ~ i o s ,  Sancrua- 

riurnseuViiaeSancroium,2,NachdruckHildcsheim-New York 1978.S. 326 Z. l b 3 l  (foi. 44u) und S. 331 
2. 17-39 (fol. 45rI45r). 

;' Dies isr auch C ~ n o z z i  S. C1,lIi nichi entgangen, dcr aber aus dein Befund keine Konsequenzen 
gezogen hat. 

Joachim WOL.I.ASCH, Mönchium dcs Miirelaiiers zn:ischen Kirche und Welt, München 1973 (Mün- 
srcrsche ~Mioclnlter-Scliiif<cn 7) S. 13. 
" Vgl. die Angaber; bei L. H. C o n i x ~ n u ,  Riperroire ropohibliographique dcs abbayes ct prieures, 1, 

Macon 1939, Sp. 283 und 1285, und bei P. S i r o u n ~ i ,  (Arr.) Baurne-les-Messieurs, in: Diciionnaire 
d'Hisroiie e: de Geographie Ecciesiasriqucs 6 (1932) Sp. 1461-1468, Sp. 1466f. 
'' Schon Abbo bezeichnere Abt Odilo als totiv.r religionii iignifcr (ep. 8, MJGNL PL 139, Sp. 431), d. h. 

als den Anführer der mona~tischen militia. Gerade diese im 11. Jh. sehr häufigcn Bezeichnungen Odilos als 
d i ~ x  oder arci?angelirr monachoritm, als Vorkämpfer der nionastischen militia nach dem Vorbild des 
Erzeiigels Miciinel waicn es, die den UOidcispiuch Adalberos von Laon hciausfoiderren; vgi. dazu Oenir, 
Dic fiinhrionale Dieireiiung (wie Anm. 1) S. 21 ff. 



Episkopat angehörten, sondern auch aus dem Mönchtum stammten und sogar in den zu 
reformierenden Klöstern saßen." In diesen innermonastischcn Auseinanderserzungen habcn 
,,Pamphlete und Spottschriften einc große Rolle* gespielt," dic sich gegen Abbo, gegen Odilo 
und deren Anhänger richrcten. Abbo von I;leury wandte sich mehrfach gegen solche diatiri- 
kere, wie er sie bezeiclinenderweise nannte, die es neuerdings in großer Zahl gebe und die zwar 
Mönche hießen, in Wirklichkeit aber ihre Mitmöncbe mit Lügen aufhetzten und zum Bösen 
anstifteten." Insbesondere stellte Ahbo einen Frideric~r ignobilir roiba und inridiatorperrimur 
heraus, der Buße tun müssc wegen seiner unerhörten, r~crleumderisclicn Erfindungen und 
Lügen @ro suorum mendaciorum fabrateria, pro excogitarioni~m de ruir frarribur vitioram 
inairdita hirtoria), mir denen cr in Micy und Marmouticr gegen Odilo und Abbo agitiert habe.'" 
Und Abt Odilo, der in diescm Zusammenhang sich dcs öftercn beklagt haben soll, daß in dcn 
Klösrcrn die Gehässigkeit sich gcradezu hauslich niedergelassen habe,'l hat in Cluny - wic wir 
aus einem Schreiben Abbos wissen - einigc dieser ,>Historiographen«, wic Abho sic auch 
nannte, verprügeln und aus dem Kloster hinauswerfen lassen.'" 

Es ist gut denkbar, daß in dieser erhitzten Atmosphärc, in der ersten Hälfte des 11. Jahrhun- 
derts, Abschriften von Adalberos Streitschrift in cluniacensischeo Klöstern und solchen, die es 
werden sollten, zirkulicrten: sei es, daß man sie als Äußerungen der Gegner cluniacensischcn 
Geistes sammelte und las, um dicse Genner besser zu kcnncn und ihncn w-irkun~svoller 

" 
Entstehung dcr Reinschrift nordostfranzösischer Provenicnz, die in B. N. lat. 14.192 vorliegt. 
Und wenn diesc Reinschrift im Scriptorium der Kathedrale zu Laon selbst entstand, so könnte 
sie doch sckundär in solche Zusammenhänge geraten sein. Diese mit dem Stichwort ,Streit- 
schriftenliterarur~ anzusprechenden Zusammenhänge könnten auch cinc Erklärung dafür bie- 
ten, warum man an Adalheios >Carmen< nachträglich Veränderungen vornahm, warum man 
nprosodische und gramniarische Fchler zu beseitigen und das Gedicht i:erständlicher zu 
machen. suchte." 

Freilich ist auch möglicb, daß bereits am O r t  der Entstehung, in Laon selbst, der Text in der 
vorliezenden Weise .>verbessert* wurde. Hält man diese Annahme für die zutreffende, so wäre - 
es von großem Interesse, wenn einmal analogc Falle derarrigcr Vcrändcrungen und Glossieiun- 
gen eines Textes durch den Autor oder dessen Umgebung zusammengestellt würden" und 
vergleichend herangezogen werdcn könnten. 

Wie immer man indesscn solche Möglichkeiten einer Geschichte dieses interessanten Faszi- 
kels und seinesTextes schließlich beurteilcn,mag, unabhängig davon ist in jedcm Fall schon jetzt 

. . 
festzustellen, da8 die vorliegende, einzige Uberlieferung des >Carrnen< mit Sichcrhcit nicht als 
Autograph und als Handexemplar des Autors bezeichnet werden kann und daß die vielen 
Verändeiungcn dcs ursprünglich eingetragenen Textes mit der vom Autor gemeinrcn Gestalt 
des Tcxtes nichts zu tun haben, sondern Ergebnisse späterer Bearbeitung sind, wic immer man 
diese auch deuten mag. Deshalb ist eine neue Edition des vieldiskutierten C a r n ~ e n c  wohl 
unumgänglich. Für sie hat in jedcm Fall die Devisc von C.  Erdmann zu gelten: daß >>der 

;' Eriisr S ~ c ~ u n ,  Dic Cluniacenser, 2, Nachdruck Darmsiadt 1965, S. 91ff. 
'"SACKUR S. 93. 
" Abbo ron I:leuiy, ep. 11 (MIGKE PL 139, Sp. 437) und ep. 12 (cbd. Sp. 438). 

Abbo von Flcury, ep. 11 und 8 (MIGXE PL 139, Sp. 437 und 430). 
'"odulfus Glabei, Hiscoiiac V, 1, S, hg. von Maurice Pnou, Paris 1886, S. I20f. 
'"bbo von Fieury, ep. 11 (Micici PL 139, Sp. 437). 
" S. oben bei Anm. 12. 
" Den Hinweis auf dar Vorkommen derarrigcr Sachvcrhaire verdanke ich Bernhard BTSCHOFF (wie oben 

Anm. 13). 



ursprüngliche Text trotz der formalen Mängel vorzuziehen ist*." Dicscr Text hat ja auch eincn 
cntscheidcnden Vorzug: den der Einheitlichkeit. Eine von der Einheitlichkeit des ursprünglich 
eingetragenen Textes ausgehende Edition ist freilich schwieriger als eine den Veränderungen 
Rcchnung tragende, da sie durch die Schichten der nachträglichen Veränderungen hindurch- 
dringen mnß und sich zudem mit dcr Tatsache abzufinden hat, daß der ursprüngliche Text an 
vielen Stellcn durch die späteren Änderungen una.iederhringlich zerstört worden ist. 

" E n o ~ : i r ; ~  (mie Anm. 6 )  S .  345. 






