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Die Ottonen und das Elsaß'' 

Thomas Zotz 

Es sei als Huldigung an Adelheid, die Protagonistin des ottonischen Reiches 
ebenso wie dieser Tagung verstanden, daß über sie der Zugang zu dem hier zu be- 
handelnden Thema 

�Die 
Ottonen und das Elsaß" gewählt wird: Als König Otto I., 

seit der Flucht Berengars im September 951 neuer Herr im regnunr Italicum, sich 
wenig später im Oktober desselben Jahres in Pavia mit Adelheid, der Tochter Kö- 
nig Rudolfs II. von Burgund und R itwe des 950 verstorbenen Königs Lothar von 
Italien, vermähltet, dürfte er seiner (zweiten) Gattin ein umfängliches Heiratsgut 
in Aussicht gestellt haben. Zwar ist eine entsprechende Urkunde nicht mehr erhal- 
ten, doch finden sich Spuren dieser Zusage in zwei späteren Urkunden: Adelheids 
Sohn Otto II. hat 975 ebenso wie ihr Enkel Otto III. 987 die von Otto dem Großen 
dotali nrtatere der Königin 951 übertragenen Güter (praedia) bestätigte: Ohne ein- 
zelne Orte zu nennen, zählen diese Bestätigungsurkunden lediglich die betreffen- 
den provinciae, bzw. regiones auf: zuerst das Elsaß, dann die Francia, Turingia, 
Saxonia und schließlich die Slauonia, das Slawenland. 

Nicht ohne Grund erscheint in dieser Reihung das Elsaß an erster Stelle3: Hier 
erhielt Adelheid zahlreichen Besitz aus Reichsgut, vor allem konzentriert im nörd- 

* Nur geringfügig veränderter und mit Fußnoten versehener Text des am 15. Oktober 
1999 auf dem Adelheid-Kolloquium in Landau gehaltenen Vortrags. 

1 Regesta Imperii 2/1, Nr. 201a. Cf. dazu jetzt S. \VEINFURTER, Kaiserin Adelheid und 
das ottonische Königtum, in: Frühmittelalterliche Studien 33 (1999) p. 1-19, hier p. 
7ff.; H. KEL_t. ER, Entscheidungssituationen und Lemprozesse in den 'Anfängen deut- 
scher Geschichte'. Die 'Italien- und Kaiserpolitik' Ottos des Großen, in: ibid., p. 20- 
48; J. LAUDAGE, Otto der Große (912-973). Eine Biographie, Regensburg 2001, p. 
158ff. Zu Adelheid cf. Adelafde de Bourgogne. Genese et representations d'une sain- 
tete imperiale, hg. von P. CORBET, M. GoUU. Er und D. IOGNA-PRAT, Dijon 2002. 

2 MGH DO 11 109, DO 111 36. Cf. dazu M. GOCKEL, Die Bedeutung Treburs als Pfalzort, 
in: Deutsche Königspfalzen 3 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge- 
schichte 11/3), Göttingen 1979, p. 86-110, hier Exkurs p. 105ff. Zu den Fragen um die 
Dotalausstattung Adelheids cf. den Beitrag von I. HEIDRICH in diesem Band. 

3 Zum Elsaß im 10. Jahrhundert grundlegend H. BOTrrNER, Geschichte des Elsaß 1: Poli- 
tische Geschichte des Landes von der Landnahmezeit bis zum Tode Ottos III. (Neue 
deutsche Forschungen 242), Berlin 1939, hg. von T. ENDEMANN, Sigmaringen 1991. Im 
folgenden wird nach der Neuausgabe zitiert. Neuerdings cf. Th. Zorz, Das Elsaß - ein 
Teil des Zwischenreiches?. in: H: M HERRMANN und R. SCHNEIDER (Hgg. ), Lotharin- 
gia. Eine europäische Kernlandschaft uni das Jahr 1000 (Veröffentlichungen der Kom- 
mission für Saarländische Landesgeschichte und Volksforschung 26), Saarbrücken 
1995, p. 49-70. 
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lichen Teil dieser provincia4 rund um den später hervortretenden Heiligen Forsts; 

zu nennen sind hier nur der im 9. Jahrhundert zu Herrscheraufenthalten benutzte 
Königshof Schweighausen an der Moder und natürlich das hier besonders interes- 

sierende castrum Selz, das bereits in merowingischer und frühkarolingischer Zeit 

zu Herrscheraufenthalten diente6. Diese Orte ebenso wie Hochfelden, Morschwei- 
ler, Schweighausen - alle nördlich von Brumath gelegen - und Sermersheim - 
weiter südlich zwischen Ebersheimmünster und Erstein - werden in einer Urkunde 
Ottos I. genannt, die er 968 in Italien in der Nähe von Pescara für Adelheid aus- 
stellte und in der er seiner geliebten Gemahlin, tituliert als inrper(itriv regnormn- 
que nostrorum consors, als Kaiserin und Teilhaberin an seinen Königsherrschaften 
(nördlich und südlich der Alpen), die erwähnten Güter zu Erbrecht übertrug?. 
Hansmartin Schwarzmaier hat vor Jahren bei seiner Beschäftigung mit dem 

�sali- 
schen Hausarchiv" auf diese Urkunde von 968, auf die stilistischen Anklänge an 
die Heiratsurkunde König Lothars für Adelheid und die dynastiegeschichtlichen 
Rahmenbedingungen hingewiesen; darauf wird noch zurückzukommen sein, hier 
erscheint wichtig, die stufenweise erfolgte Verankerung Adelheids im Elsaß anzu- 
sprechen und den offenkundig hohen Stellenwert dieses Raumes für sie zu unter- 
streichen, die sich als gebürtige Burgunderin und - über ihre Mutter Bertha - En- 
kelin Herzog Burkhards I. von Schwaben (i 926) dem Elsaß gewiß verbunden 
fühlte9. 

Wie stand es nun vor diesem Hintergrund mit dem Interesse der ottonischen 
Herrscher selbst am Elsaß, mit ihrer Elsaßpolitik, wann und zu welchem Zweck 
hielten sie sich hier auf? Diesen Fragen soll unsere Aufmerksamkeit im folgenden 
gelten; dabei werden wir immer wieder auch auf den damals im Elsaß wirkenden 

4 Beleg: MGH DO III 325. Dazu Zoiz Elsaß (n. 3), p. 69, und C. BROM- Deutschland - 
Frankreich. Die Geburt zweier Völker, Köln/Wien 21995, p. 327f. 

5 H. WITTE, Der heilige Forst und seine ältesten Besitzer. in: ZGORh 51, N. F I2 (1897) 
p. 193-244; 52, N. F. 13 (1898) p. 389-424. 

6 609/10 trafen sich in Selz Theuderich II. und Theudebert 11. Chronicae quae dicuntur 
Fredegarii IV 37, ed. B. KRUSCH, in: MGH SS rer. Merov. 2, Hannover 1888, p. 138. 
770 hielt sich hier Karlmann zusammen mit seiner Mutte Bertrada auf. Regesta Imperii 
1, Nr. 126a. 

7 MGH DO 1368. 
8 H. SCHWARZMMAIER, Das salische Hausarchiv', in: Die Salier und das Reich 1-3, in 

Verbindung mit O. ENGEts, F. -J. HEY und F. STAAn hg. von S. \VEIXFURTER, Sigma- 
ringen 1991, hier 1 p. 97-115. 

9 Zu ihm Th. Zo74 Burchard I., in: Lexikon des Mittelalters 2, München/Zürich 1981- 
83, col. 940-941. Zum schwäbischen Herzogtum im Hochmittelalter allgemein cf. H. 
MAURER, Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herr- 
schaft in ottonischer, salischer und staufischer Zeit. Sigmaringen 1978; Th. Zoiz, Otto- 
nen-, Salier- und Frühe Stauferzeit (911-1167), in: Handbuch der baden-württembergi- 
schen Geschichte 1,1, hg. von M. ScttAAB (i) und H. SCHWARZ. stAtt: R, Stuttgart 2001, 
p. 381-528, hier p. 382ff.; A. ZECn. ER, Geschichte des Herzogtums Schwaben, Stutt- 
gart 2003. 
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Adel zu achten haben und dessen Verhältnis zu den Ottonen wie umgekehrt. Bevor 

zu beginnen ist, bedarf es noch einer Bemerkung: Vieles, was die Geschichte des 
Elsaß bis zum Ende des 10. Jahrhunderts betrifft, ist uns durch das grundlegende 
Werk Heinrich Büttners von 1939, das Traute Endemann 1991 neu herausgegeben 
hat, bereits vermittelt worden, und hierauf ist immer wieder dankbar zurückzugrei- 
fen10. Im übrigen will unsere Übersicht aber die gesamte Ottonenzeit, also auch 
noch die von Büttner nicht mehr berücksichtigte Regierungszeit Heinrichs II., um- 
fassen, und hier erscheint es nun von Interesse, was unter diesem letzten der Otto- 

nen gleichgeblieben, was sich geändert hat11. Generell ließe sich noch anmerken, 
daß bei allen Verdiensten der Forschung - hier ist neben Büttner vor allem Hagen 
Keller zu nenneng= - die Herrschaftspraxis der Ottonen im Elsaß zusammenhän- 
gend bisher noch nicht gewürdigt worden ist. In diese Richtung sei der folgende 
Versuch unternommen. 

Nenn wir uns dem Thema 
�Die 

Ottonen und das Elsaß" nähern wollen, so müs- 
sen wir zunächst einen kurzen Blick auf die spätkarolingischen Gegebenheiten 

werfen13: Mit dem Vertrag von Meersen, in dem sich im Jahre 870 der westfränki- 
sche König Karl der Kahle und der ostfränkische König Ludwig der Deutsche 

nach dem Tod König Lothars II. das regnwn Lotlrarii, die später sogenannte Lo- 
tharingia, aufteilten, kam auch das im Vertrag von Verdun noch dem Mittelreich 

zugeschlagene Elsaß unter die Herrschaft des rex in orientali Francia, wie die 
Kanzlei Ludwigs des Deutschen in der Datierung der Herrscherurkunden formu- 
lierte. Es ist nun für unsere Fragestellung von Bedeutung, daß die wechselnde Zu- 

gehörigkeit und damit Orientierung des Elsaß in der Geschichte der spätkarolingi- 
schen Teilreiche langfristige Wirkung bis weit in das 10. Jahrhundert hinein zei- 
tigte: Wenn es damals zwischen dem westfränkischen und ostfränkischen Reich 

um Lotharingien ging, ging es auch um das Elsaß. Vor diesem Hintergrund und in 
dieser Tradition ist die ottonische Elsaßpolitik zu sehen, allerdings nicht nur: Ein 

weiterer Faktor im Spiel der auf diesen Raum gerichteten politischen Interessen 

war das seit 888 bestehende Königreich Burgund, dessen erster Herrscher 
Rudolf I. mit König Arnulf von Kärnten wegen Lotharingien und damit auch 
wegen des Elsaß im Streit la-14. Dieser wurde zwar zugunsten Amulfs entschie- 

10 Cf. n. 3. 
11 Zu dieser Fragestellung jetzt allgemein cf. B. SCHN'EIDýMULLER und S. WEINFURTER 

(Hgg. ), Otto III. - Heinrich 11. Eine Wende? (Mittelalter-Forschungen 1), Sigmaringen 
22000. 

12 H. KELLER, Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung in ottonisch-frühsalischer Zeit, 
in: Frühmittelalterliche Studien 16 (1982) p. 74-128. 

13 Dazu die Nachweise im einzelnen bei Bt7mER und Zorz (cf. n. 3). 
14 Zu Burgund: R. KAISER, Burgund (4), in: Lexikon des Mittelalters 2 (n. 9) col. 1087- 

1090; R. POUPARDIN, Le royaume de Bourgogne (888-1038). Etude sur les origines du 
royaume d'Arles (Bibliothi que de l'Ecole des Hautes Etudes, sciences historiques et 
philologiques, fasc. 163), Paris 1907 (Neudruck Genf 1974); L. BoEttht, Geschichte 
Burgunds. Politik, Staatsbildung, Kultur, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 21979. 
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den, aber das Interesse Burgunds an einer Erweiterung in nördliche Richtung ist 

unverkennbar, und auch dies haben wir bei der Beurteilung der ottonischen Politik 
im Elsaß zu berücksichtigen. 

Für diese Politik wurde nun gleich zu Beginn, also nach 919, handlungsleitend, 
daß nach dem Tod des letzten ostfränkischen Karolingers Ludwigs des Kindes inl 
September 911 der westfränkische Herrscher Karl der Einfältige sich Lotharin- 

giens und auch des Elsaß bemächtigte&S: Nicht nur daß er 912 in Metz und Toul 

urkundete, er stellte damals auch im Elsaß in Rufach ein Diplom in einer lothringi- 

schen Angelegenheit aus16. Mit seiner Gegenwart demonstrierte Karl den Herr- 

schaftsanspruch über diesen Raum. Die Bemühungen König Konrads 1., des Herr- 

schers in der Francia orientalis zwischen den Karolingern und den Ottonen, in Lo- 
tharingien und im Elsaß Fuß zu fassen, schlugen fehl: in Straßburg ließ Karl der 
Einfältige Münzen schlagen, und den hiesigen Bischofsstuhl besetzte er zunächst 
mit seinem Verwandten Gozfrid, dann mit dem Lothringer Richwin, der bis 933 

amtierte. 
Damit sind wir bereits mitten oder schon am Ende der Regierungszeit des er- 

sten Ottonen, König Heinrichs I. Diesem gelang es, mit Hilfe des mächtigen loth- 
ringischen Adligen Giselbert Lotharingien mit dem Elsaß 925 in einer turbulenten 
Phase des westfränkischen Reiches von dem dortigen König Rudolf für das ost- 
fränkische Reich zurückzugewinnen. Heinrichs I. einziger sicher belegte Besuch 
im Südwesten des Reiches galt denn auch gewiß nicht zufällig Straßburg im Jahre 
92917. Hier schenkte er dem lothringischen Bistum Toul die seit der Karolingerzeit 
bedeutsame Pfalz Gondreville in der Nähe Touls, tat also seine Zuständigkeit für 
Lothringen ebenso wie seine Präsenz im Elsaß öffentlich kund, und das Datum der 
betreffenden Urkunde, der 27. Dezember, legt nahe anzunehmen, daß Heinrich I. 
in Straßburg auch Weihnachten gefeiert hat. 

Seit langem wendet die mit dem mittelalterlichen Königtum und seiner Praxis 
befaßte Forschung den Orten herrscherlicher Kirchenfestfeiem ihre Aufmerksam- 
keit zu, und in der Tat kann man gerade daran, wo ein König im kirchlich-liturgi- 
sehen Rahmen an �heiligen Tagen" seine Position als vicarius Christi, wie in saii- 
scher Zeit formuliert werden sollte18, zum Ausdruck brachte, ablesen, welche Orte 

15 Zoiz, Elsaß (n. 3) p. 65-66. 
16 Recueil des Actes de Charles 111 le Simple. roi dc France (893-923). cd. Ph. Uut: R, 

Paris 1949, Nr. 71. Zu Karl dem Einfältigen cf. B. ScttxuDMUt. l. tat. Karl 111. («Der 
Einfältige») 893/898-9231929. in: J. Ett1. EKs. H. MÜLLER und B. SCtix1r1)\11)t. t. i. i1, 
(Hgg. ), Die französischen Könige des Mittelalters, München 1996. p. 23-35. 

17 Regesta Imperii 2/1. Nr. 25. 
18 Wipo, Gesta Chuonradi Il. ceteraque quae supersunt opera, cd. H. BKtsSL, \u (MGH 

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatirr editi (611, l lannover 
31915 (Neudruck 1993), cap. 3 p. 22-23: Ad sununan: dignituten: pervenisti, vicarins 
es Christi (aus der Rede des Mainzer Erzbischofs Aribo vor Konrad ll. bei dessen Kö- 
nigssalbung). Für die Verbreitung dieses Gedankens cf. M. M, ccARo E, 11 sor rrno 
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und Räume ihm besonders wichtig waren. Anders als für die Zeit ab Otto I., die 
Hans-Walter Klewitz erstmals unter dieser Fragestellung erforscht hat19, wissen 
wir wegen der spärlichen urkundlichen wie chronikalischen Überlieferung kaum 

etwas über Heinrichs I. Feier der Hochfeste: In Quedlinburg im sächsischen Kern- 

raum hat er 922 und 923 Ostern20, in Mainz, der Metropole in der alten Francia, 
hat er 927 Weihnachten gefeiert21. 

Umso mehr Gewicht erhält vor diesem Hintergrund die Weihnachtsfeier 929 in 
Straßburg. Noch etwas läßt sich in diesem Zusammenhang anmerken. In der Otto- 

nenzeit bildeten sich örtliche Traditionen kirchlicher Festfeiern heraus: Ostern 

vielfach in Quedlinburg oder Inselheim. Weihnachten in Pöhlde22. An der Über- 

sicht der Herrscheraufenthalte der Ottonen im Elsaß23 verdient Beachtung, daß 

zwar nicht Straßburg, aber der Pfalzort Erstein, zugleich Sitz eines um die Mitte 
des 9. Jahrhunderts von Irmingard, der Gattin Kaiser Lothars I., gegründeten kö- 

niglichen Nonnenklosters, von Otto II. und Otto III. zur Feier des Weihnachtsfests 

gewählt worden ist24. So gesehen, ist die von Eckhard Müller-Mertens für das El- 

saß unter Otto dem Großen getroffene Bewertung als Fernzone zu modifizieren25. 

»vicarius Dei« nell'alto medio evo, in: La regalitä sacra, Leiden 1959, p. 581-594; T. 
STRtn, E, Die Stellung des Königtums in der politischen Theorie der Salierzeit, in: Die 
Salier und das Reich 3 (n. 8) p. 217-244, hier p. 231-234. 

19 H: \\'. KLEWrtz, Die Festkrönungen der deutschen Könige, in: Zeitschrift für Rechtsge- 
schichte, kanonist. Abteilung 28 (1939) p. 48-96 (separater Neudruck Darmstadt 
1966); cf. W. HuscuxEtt, Kirchenfest und Herrschaftspraxis. Die Regierungszeiten der 
ersten beiden Kaiser aus liudolfingischem Hause (936-983), in: Zeitschrift für Ge- 
schichtswvissenschaft 41 (1993) p. 24-55,117-134; M. SIERCK, Festtag und Politik in 
karolingischer Zeit. Studien zur Tageswahl karolingischer Herrscher (Archiv für Kul- 
turgeschichte, Beiheft 38), Köln/\\'eimar/\\ ien 1995. 

20 Regesta Imperii 2/1, Nr. 5 (Urkunde vom 22. April = Ostermontag), 7 c. 
21 Regesta Imperii 2/1, Nr. 18 a. 
22 Cf. Kiiwrtz (n. 19); H. J. RIECKENBERG, Königsstraße und Königsgut in liudolfingi- 

scher und frühsalischer Zeit, in: Archiv für Urkundenforschung 17 (1941) p. 32-154 
(separater Neudruck Darmstadt 1965). 

23 CL Anhang. 
24 Zu Erstem: R. FRiEDEL, Geschichte des Fleckens Erstem, Erstem 1927; F. J. FELTEN, 

Erstein, in: Lexikon des Mittelalters 3, München/Zürich 1984-86, col. 2189-2190; C. 
BROM, Fodrum, Gistum, Servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen 
des Königtums im Frankenreich und in den fränkischen Nachfolgestaaten Deutschland, 
Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 1-2 (Kölner histori- 
sche Abhandlungen 14), Köln/Graz 1968, Register sub verbo; KELLER, Reichsstruktur 
(n. 12) p. 91,94-95; \\'EINFURTER, Adelheid (n. 1) p. 14. 

25 E. MOL ER-MERTENS, Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des 
Großen. Mit historiographischen Prolegomena zur Frage Feudalstaat auf deutschem 
Boden, seit wann deutscher Feudalstaat? (Forschungen zur mittelalterlichen Ge- 
schichte 25), Berlin 1980, p. 138-139,178-180. 
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Nur im Vorübergehen sind die Ereignisse der Jahre 938/39 zu streifen, als 
Otto I. in dem von Eberhard von Franken geführten Aufstand seine tiefste Krise 

erlebte, wie auch der Geschichtsschreiber «idukind von Corvey im Rückblick 
feststellen mußte26. Das Elsaß spielte dabei insofern eine Rolle, als der seit 936 re- 
gierende westfränkische König Ludwig (IV. ) als Sohn Karls des Einfältigen die 
karolingische �Ostpolitik" seines Vaters wiederaufnahm und in das Elsaß eindrang 
mit dem Ziel, das Lothariense regnum sich wieder anzueignen. Es ist bezeichnend, 
daß Ludwig am 24. August 938 oder 939 beim castnun Breisach ein Diplom für 

einen westfränkischen Empfänger ausstellte-7: Breisach rechnete durchaus, etwa 
bei Liudprand von Cremona, zu den panes Alsaciae2$; deshalb erscheint es er- 
laubt, den Ort 939 für das Elsaß zu �verbuchen". 

In diesem Jahr fiel jedenfalls, 

wie Adalbert von Weißenburg in seiner Fortsetzung der Chronik Reginos von 
Prüm mitteilt29, König Ludwig IV. im Elsaß ein, gewiß um seinen Herrschaftsan- 

spruch auch über Lotharingien zu demonstrieren, zog sich allerdings auf die 
Kunde vom Herannahen Ottos 1. zurück. Die Burg Breisach wurde dann Objekt 
von Ottos erfolgreicher Belagerung, und das Elsaß verblieb ebenso wie Lotharin- 
gien beim ostfränkisch-sächsischen Reich. 

Das Elsaß hing indes nicht nur in spätkarolingischer Tradition mit Lotharingien 
im Westen zusammen, sondern war auch als Brückenlandschaft in Richtung Bur- 
gund bedeutsam. Wir hatten gesehen, wie sich König Rudolf I. von Burgund nach 
Norden zu orientieren versuchte; nun, seit den dreißiger Jahren, vermochte Otto I. 
umgekehrt seine, um mit Widukind zu sprechen, potestas über König Konrad, den 
Sohn des 937 verstorbenen Königs Rudolf II., und dessen regnum auszudehnen3o, 
Vollends als Otto 951 Adelheid, die Schwester Konrads, heimgeführt hatte, ge- 
wann die ostfränkisch-burgundische Allianz an Bedeutung. Dem Elsaß kam hier- 
bei eine wichtige Rolle als Verbindungsraum zu, und die Rheinstraße trat nun 
langfristig gesehen die Nachfolge der westlich der Vogesen laufenden alten Ver- 

26 Widukind, Res gestae Saxonicae, ed. P. HIRSCH, H. E. LoHMA. * (NIGH Scriptores re_ 
rum Germanicarum in usum scholarum separatim editi (601), Hannover 51935,1124, 
p. 87; cf. Th. Zorz, König Otto I., Graf Guntram und Breisach, in: ZGORh 137 (1989) 
p. 64-77. 

27 Recueil des Actes de Louis IV, roi de France (936-954). cd. Ph. LMmI, Paris 1914, 
Nr. 8; cf. Zorn, ElsaB (n. 3) p. 66-67. 

28 Liudprand, Antapodosis IV 27, in: Liudprand, Opera, ed. J. BECKER (NIGH Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi (41]). Hannover/Leipzig 
31915, p. 122; cf. Th. Zorz, Est in Alsaciae partibus castellum Brisicau. Breisach als 
Schauplatz der politischen Geschichte im 10. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Breisgau.. 
Geschichtsvereins �Schau-ins-Land" II1 (1992) p. 9-23. 

29 Regino, Chronicon cum continuatione Treverensi, ed. F. KURTE (NIGII Scriptures re_ 
rum Germanicarum in usum scholarum separatim editi (501), Hannover 1890, p. 160, 

30 Widukind (n. 26) 11 35, p. 94: Rex [sc. Otto] autem de die in dient proficiens pateni0 
regno nequaqua: n est contentus, sed abut Burgundian, regent dart regno in suant ac_ 
cepit potestatent. 
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kehrsverbindung entlang der Mosel an, worauf Stefan Weinfurter bereits in seinem 
Beitrag über �Kaiserin Adelheid und das ottonische Kaisertum" nachdrücklich 
hingewiesen hat31. 

Allerdings sind hier wie auch rechts des Oberrheins König Otto I. damals Pro- 
bleme in der Person Graf Guntrams erwachsen, eines Mitglieds der im Elsaß ein- 
heimischen Adelsfamilie etichonischer Herkunft32. Ohne daß hier auf die Einzel- 
heiten einzugehen ist, sei nur die zäsurale Funktion des Augsburger Hoftags von 
952 hervorgehoben, auf dem Guntram wegen Infidelität verurteilt und seiner Le- 
hen und Eigengüter verlustig ging33. Damit eröffnete sich für Otto I. die Möglich- 
keit, die Verhältnisse am Oberrhein neu zu ordnen: Rechts des Oberrheins trat vor 
allem das schwäbische Herzogs- und Königskloster Einsiedeln gleichsam die 
Nachfolge Guntrams an3;, während im Elsaß neben dem Kloster Lorsch, das Erb- 

güter Guntrams in Brumath und andernorts erhielt, die Churer Kirche 952/53 in 
ihrem alten, in das 9. Jahrhundert zurückgehenden Besitz in Schlettstadt, Kienz- 
heim und 1Vinzenheim, um nur einige Positionen zu nennen, bestätigt wurde35. Zu 

verweisen ist in diesem Zusammenhang besonders auf den Aufenthalt des Königs 
in der Pfalz Erstem im Februar 95336; denn es verdient Beachtung, daß Otto da- 

mals ein colloquium, einen Hoftag, in ipsa provincia mit seinen Großen (proceres) 

abgehalten hat - der erste ottonische Hoftag im Elsaß ein gutes halbes Jahr nach 
dem ersten ottonischen Hoftag in Augsburg: Wir sehen, wie der Südwesten des 
Reiches in die Königsherrschaft integriert wurde. 

Noch etwas ist beachtenswert an Ottos I. Aufenthalt 953 im Elsaß: Adelheids 
Mutter Bertha erhielt damals die Abtei Erstem aus der Hand des Königs37. Dies 

31 Cf. WENFURTER, Adelheid (n. 1) p. 14. 
32 Im einzelnen cf. ZoTZ, König Otto I. (n. 26); F. LEGL, Studien zur Geschichte der Gra- 

fen von Dagsburg-Egisheim (Veröffentlichungen der Kommission für Saarländische 
Landesgeschichte und Volksforschung 31), Saarbrücken 1998, p. 177-183. 

33 Regesta Imperii 2/1, Nr. 217 a, 218,232,256,268,313; Regesta Imperii 2/2, Nr. 629; 
Regesta Imperii 2/3, Nr. 1258; Regesta Imperii 2/4, Nr. 1572. Zum Vorgehen Ottos I. 
gegen Guntram cf. Zorn, König Otto I. (n. 26), H. KELLER, Otto der Große urkundet 
im Bodenseegebiet. Inszenierungen der >Gegenwart des Herrschers< in einer vom Kö- 
nig selten besuchten Landschaft, in: Mediaevalia Augiensia. Forschungen zur Ge- 
schichte des Mittelalters. Vorgelegt von Mitgliedern des Konstanzer Arbeitskreises für 
mittelalterliche Geschichte, hg. von J. PETERSOHN (Vorträge und Forschungen 54), 
Stuttgart 2001, p. 205-245, hier p. 243 mit n. 129. 

34 H. KELLER, Kloster Einsiedeln im ottonischem Schwaben (Forschungen zur oberrheini- 
schen Landesgeschichte 13), Freiburg i. B. 1964, p. 99-101. Cf. BÜTTNER, Geschichte 
des Elsaß I (n. 3), p. 159-161,165-166; F. K. VOLLMMER, Die Etichonen. Ein Beitrag 
zur Frage der Kontinuität früher Adelsfamilien, in: Studien und Vorarbeiten zur Ge- 
schichte des großfränkischen Adels, hg. von G. T ELLENiACH (Forschungen zur ober- 
rheinischen Landesgeschichte 4), Freiburg i. B. 1957, p. 137-184, hier p. 179. 

35 Regesta Imperii 2/1, In'r. 220,227,232. 
36 Regesta Imperii 2/1, Nr. 225 b, 226,227. 
37 Regesta Imperii 2/I, Nr. 225 b. 
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gehört in die lange Reihe der Positionierung des burgundischen Königshauses im 
Elsaß, die mit der erwähnten Perspektive für Adelheid 951 ihren Anfang nahm3s. 
Ein Blick auf die Übersicht der Herrscheraufenthalte läßt erkennen, daß Ersteis 

mit sechs Besuchen der drei Otiones mit weitem Abstand an der Spitze königlicher 
Itinerarstationen im Elsaß stand. Wenn Otto I. die Abtei ebendieses Pfalzortes, der 
zweimal (975 und 994) den Herrscher an Weihnachten begrüßen konnte, der bur- 
gundischen Königinwitwe geschenkt hat, so wird sichtbar, wie er das Elsaß mit 
Burgund zu verklammern suchte. Was den Stellenwert Ersteins als Regierungs- 
stätte der Ottonen angeht, so bleibt noch darauf hinzuweisen, daß im Jahre 965, als 
Otto I. als Kaiser wieder in das Reich nördlich der Alpen zurückkehrte, Ersteis 
sich mit klangvollen Pfalzen wie Aachen39, Ingelheim; 0, Magdeburg; t und Köln42 
unter Otto dem Großen die Besonderheit teilt, daß hier ausgestellte Urkunden pa- 
latio, in der Pfalz, datiert werden. 

Kehren wir zur Verbindung Elsaß-Burgund zurück: Sie wird nicht minder an 
der Förderung deutlich, die Otto I. Rudolf, dem Bruder Adelheids, zukommen 
ließ: 959 schenkte er seinem Getreuen Rudolf Güter in Colmar und Hüttenheinz 
südlich Benfeld und alles, was Guntram im Elsaß besessen hat (außer den Gütern 
zu Brumath, die 953 an Lorsch geschenkt worden sind), jener Guntram, der gegen 
die res publica und unserer königlichen potestas gegenüber rebellisch war, wie die 
im sächsischen Walbeck ausgefertigte Urkunde bekannt macht43. Dieser Rudolf 
erscheint Ende November 962 als Intervenient neben Adelheid in einer in Pavia 
ausgestellten Urkunde Ottos für einen italienischen Empfänger als dux nobilissi- 
nuts44, und mit diesem Rangtitel erwähnt ihn auch die Urkunde Ottos II. von 973, 
in der er dem Kloster Peterlingen die ihm von Rudolf geschenkten Höfe Colmar 
und Hüttenheim etc. bestätigr5. Die Forschung nimmt an, daß bereits die bruch- 
stückhaft überlieferte, in Ersteis ausgestellte Urkunde Ottos I. von 965 die Über- 
tragung der elsässischen Güter Rudolfs an Peterlingen zum Inhalt hatte; doch muß 
der Zeitpunkt des Besitzwechsels letztlich offen bleiben; 6. Mit dem Herzogstitel 
begegnet Rudolf schließlich noch in der etwa zeitgenössischen Vita Deicoli, in der 
es um das burgundische Kloster Lüders/Lure und um die gräfliche Familie der 
Eberhardiner etichonischen Ursprungs geht, zu der auch der schon erwähnte Gun- 

38 BÜTTNER, Geschichte des Elsaß 1 (n. 3), p. 159,165-168,170-171; KEUER, Einsie- 
deln (n. 34) p. 98-102; cf. MOLLER-MEs m. ' s, Reichsstruktur (n. 25) p. 179-180. 

39 MGH DO 1100-102,110,316,466. 
40 MGH DO 1278-280,286. 
41 MGH DO 174,297,300,301. 
42 MGH DO 1288-291. 
43 MGH DO I 201; cf. Zorz, König Otto I. (n. 26) p. 75. 
44 MGH DO 1249. 
45 MGH DO 11 51. 
46 MGH DO 1284. Cf. Regesta Imperii 2/1, Nr. 268,383; Regesta Intperii 2/2, Nr. 629; 

BÜTTNER, Geschichte des Elsaß I (n. 3), p. 167. 
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tram gehörte. Seine beiden Brüder Eberhard und Hugo hatten die Vogtei über das 
Kloster Lure inne; Herzog Rudolf wurde von Otto I. noch als weiterer Vogt einge- 
setzt47. Hierzu hat bereits in den fünfziger Jahren Franz Vollmer geforscht48, in 
jüngerer Zeit ist darauf Frank Legl in seiner Dissertation über die Grafen von 
Dagsburg-Egisheim eingegangen49. 

Zwei Fragen stellen sich angesichts dieses Befundes: Worauf bezieht sich der 
dux-Titel Rudolfs, der erstmals 962 damit begegnet? Und gibt es einen Zu- 

sammenhang zwischen dem Gütertransfer nach Peterlingen und der Besitzerweite- 

rung Adelheids im Jahre 968? Über den dux-Titel Rudolfs hat sich Wilhelm Erben 
in seiner bekannten Abhandlung von 1892 über das Kloster Selz auseinanderge- 
setzt und die Vermutung geäußert, daß die Herzogswürde Rudolfs sich auf seine 
mächtige Stellung im Elsaß bezogen habe50. Dies hat Heinrich Büttner, ohne näher 
darauf einzugehen, zurückgewiesen51, Hagen Keller hat jedoch Erbens Vermutung 
1964 aufgegriffen und den Eintrag des Todes eines Herzogs Rudolf zum 26. Juli 
im Merseburger Totenbuch des frühen 11. Jahrhunderts angesprochen, der von der 
Verbundenheit Rudolfs mit dem ottonischen Haus zeuge52. Zuletzt spricht Legl, 

ohne die Dinge zu problematisieren, von Herzog Rudolf von Burgund53. 
Damit spitzt sich die Frage zu: Ist der dux-Titel auf Burgund oder auf das Elsaß 

zu beziehen, oder hat er gar keine örtlich-räumliche Referenz? Meiner Ansicht 

nach kommt Burgund deshalb nicht in Frage, weil Rudolf in der Urkunde Ottos I. 

von 959, in der ihm die elsässischen Güter übertragen werden, ohne den Titel be- 

gegnet. Bezöge sich dieser auf Burgund, so müßte er Rudolf 
�von 

Hause aus" an- 
haften. Doch gerade in burgundischen Urkunden fehlt der Herzogstitel für Rudolf: 
Eine Urkunde König Konrads von Burgund für Peterlingen vom April 961 spricht 
nur von frater nosier Rudolf, und das sog. Testament der Königin Bertha wieder- 
um zugunsten des Klosters, worin von Rodolf ts dux die Rede ist, hat als Fäl- 
schung vom Anfang des 12. Jahrhunderts zu gelten4. Deshalb bleibt in der Tat 
ernsthaft zu erwägen, ob nicht für Rudolf, den Bruder der Königin, seit 962 Kaise- 

rin Adelheid, der elsässische Dukat eingerichtet worden ist, wie er erstmals im In- 

47 Ex Vita S. Deicoli, ed. G. \VAriz, in: NIGH Scriptores in folio 15/2, Hannover 1888, p. 
674-682, hier p. 682. 

48 VowmER, Etichonen (n. 34) p. 176-177. 
49 LEGL, Dagsburg-Egisheim (n. 32) p. 183-186. 
50 W. ERBEN, Die Anfänge des Klosters Selz, in: ZGORh 46, N. F. 5/6 (1892) p. 1-37, 

hier p. 5-6. 
51 BCrrrn'ER, Geschichte des Elsaß I (n. 3), p. 166 mit n. 155. 
52 Die Totenbücher von Nierseburg, Magdeburg und Luneburg, ed. G. ALTHOFF, J. WOL- 

LASCH (NIGH Libri memoriales et Necrologia, Nova series 2), Hannover 1983, p. 9 
(Cod. Merseburg 129, fol. 4 r); KELLER, Einsiedeln (n. 34) p. 101-102 mit n. 34; Ibid. 
Entscheidungssituationen (n. 1) p. 33-34 mit n. 50. 

53 LEGL, Dagsburg-Egisheim (n. 32) p. 690 (Register sub verbo). 
54 NIGH Urkunden Rudolfinger, Nr. 35,55. 
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diculus loricatorum von 982 bezeugt ist55. Mit Vorsicht könnte man daran denken, 

daß diese Neustrukturierung des Elsaß in Zusammenhang mit Ottos Kaiserkrö- 

nung stattfand; jedenfalls ließe sich der zugegebenermaßen spärliche Belegbefund 

so gruppieren. Doch bleiben Unsicherheiten bestehen, und auch die Möglichkeit 

eines referenzlosen dux-Titels Rudolfs ist wohl nicht ganz auszuschließen. 
Die zweite Frage nach einem eventuellen Zusammenhang zwischen dem Trans- 

fer elsässischer Güter aus der Hand Herzog Rudolfs in die des Klosters Peterlin- 

gen läßt sich gleichfalls eher stellen als beantworten. Doch scheint sie wichtig. 
Hansmartin Schwarzmaier hat bereits das dynastiegeschichtliche Umfeld des Jah- 

res 968 ausgeleuchtet, in dem Adelheid ihre große, Selz einschließende Elsaß- 

Schenkung erhielt56. Er wies auf die das ottonische Haus betreffenden Todesfälle 

der Königinwitwe Mathilde und Erzbischofs Wilhelm von Mainz in jenen Jahr 

ebenso hin wie auf die Gründung des Erzbistums Magdeburg, 
�wo 

Otto selbst an 
der Seite seiner ersten Gemahlin Edgith begraben werden sollte. Ob sich Adelheid 
damals entschlossen hat, sich weder in Magdeburg noch in Quedlinburg begraben, 

sondern im Grenzbereich Schwabens und Frankens und in der Nähe ihrer Heimat 
Burgund ihre eigene Grabkirche erbauen zu lassen, darüber mag man spekulie- 
ren. "57 Nun, Fragen um Selz sollen hier tunlichst ausgeklammert werden, da sie 
noch auf intensive Weise Gegenstand dieser Tagung sein werden. Aber es ist zur 
Diskussion zu stellen, ob die zusätzliche Ausstattung der Kaiserin mit Gütern ini 
Elsaß im Jahre 968 vielleicht damit zusammenhing, daß Herzog Rudolf sich seiner 
elsässischen Güter zugunsten Peterlingens entledigt hatte. Als sicherer Terminus 

ante quem steht uns letztlich nur die Bestätigungsurkunde Ottos II. von 973 zur 
Verfügung; was in Ottos I. Urkunde von 965 für Peterlingen stand, bleibt unsicher. 
Ebenso bleibt allerdings auch unbekannt, wann Rudolf gestorben ist. Rene Pou- 

pardin hat an 962 gedacht58, aber dies ist nur der letzte Beleg für ein Auftreten von 
ihm. 

Doch ist hier letztlich keine Klarheit zu gewinnen, und so wenden wir uns lie- 
ber den besser gesicherten Daten und Befunden zum Thema �Die Ottonen und das 
Elsaß" zu. Zunächst sei kurz auf die Regierungszeit Ottos II. eingegangen, der 
ganz allgemein etwas im Schatten des großen Vaters und des berühmten und die 

55 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum finde ab a. DCCCCXI usque ad a. 
MCXCVV (911-1197), ed. L. WEH. A. \v (MGH Constitutiones 1), Hannover 1893, Ni-. 
436; cf. K. UHLiRZ, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto 11. und Otto 111.1; 
Otto II. 973-983, Leipzig 1902, p. 247-248; Th. KOLZER, Indiculus loricatorurn, in: 
Lexikon des Mittelalters 5, München/Zürich 1990-91, col. 403. Insofern distanziert 
ich mich von meiner früher geäußerten Skepsis gegenüber einem elsässischen Herzog_ 
tum Rudolfs. Cf. Th. ZoIZ, Der Breisgau und das alemannische Herzogtum. Zur Ver- 
fassung und Besitzgeschichte im 10. und beginnenden 11. Jahrhundert (Vorträge und 
Forschungen, Sonderband 15), Sigmaringen 1974, p. 115ff. 

56 SCIINARZMAIER, Hausarchiv (n. 8) p. 101-102. 

57 Ibid. p. 102-103. 

58 POUPARDIN, Royaume de Bourgogne (n. 14) Stammtafel. 
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Zeitgenossen wie uns faszinierenden Sohnes steht59. Otto II. hat sich, wie der 
Übersicht zu entnehmen ist, angesichts seiner kurzen Regierungszeit verhältnis- 
mäßig oft im Elsaß aufgehalten: Dabei besuchte er ausschließlich die Pfalzen Er- 
stein, wo er einmal Weihnachten feierte, und Brumath, die alte Karolingerpfalz, 
die Arnulf von Kärnten der Abtei Lorsch übertragen hatte60. Doch konnte, wie wir 
von anderen Beispielen - das berühmteste ist sicher Quedlinburg61- wissen, eine 
Pfalz, die in die Hände eines Königsklosters gewechselt ist, auch weiterhin ihre 
Funktion für den Herrscher ausüben. Otto II. stellte sich hier also offenbar in eine 
karolingische Tradition, erschloß gewissermaßen neue Regierungsstätten für das 
ottonische Königtum, eine Tendenz, die Otto III. und vor allem Heinrich II. dann 
fortsetzten, wie sich auch am Beispiel Elsaß zeigen läßt62. 

Hier sind aber noch zwei andere wesentlich erscheinende Punkte herauszustel- 
len, die die Herrschaftspraxis Ottos II. gegenüber dem Elsaß von der seines Vaters 
unterscheidet: Während Otto I. für keinen einzigen elsässischen Empfänger, weder 
für die Bischofskirche von Straßburg noch für ein Kloster wie Murbach noch gar 
für elsässische Adlige geurkundet hat - soweit dies von der Überlieferung her er- 
kennbar ist -, tritt Otto II. als Förderer der beiden eben genannten geistlichen In- 
stitutionen hervor63. Vor allem Straßburg erfuhr seine Gunst, wo seit 965 Bischof 
Erkanbald die Sedes innehatte, ein dem ottonischen Haus verbundener Kirchen- 
mann, der etwa nachweislich den Süditalienzug Ottos II. 981 mit 100 Panzerrei- 
tern unterstützte6;. 974 verlieh der Kaiser dem Bistum Straßburg die dortige 

59 Dazu jetzt überblickhaft H. SEIBERT, Otto H., in: Neue Deutsche Biographie 19, Berlin 
1999, p. 660-662; G. ALTHOFE, Die Ottonen. Königsherrschaft ohne Staat (Urban Ta- 
schenbuch 473), Stuttgart 2000, p. 137 unter der Kapitelüberschrift 

�Otto II. - des 
großen Vaters glückloser Sohn? "; H. SEIBERT, Eines großen Vaters glückloser Sohn? 
Die neue Politik Ottos II., in: Ottonische Neuanfänge. Symposion zur Ausstellung 

�Otto 
der Große, Magdeburg und Europa", hg. von B. SCHNEIDEMÜLLER und S. WEIN- 

FURTER, Mainz 2001, p. 293-320. 
60 J. FLECKENSrELN, Bemerkungen zum Verhältnis von Königspfalz und Bischofskirche 

im Herzogtum Schwaben unter den Ottonen, in: Zeitschrift des Breisgau-Geschichts- 
vereins �Schau-ins-Land" 90 (1972) p. 51-59; Zorz, Breisgau (n. 55), Register sub 
verbo. 

61 U. REULING, Quedlinburg. Königspfalz, Reichsstift, Markt, in: Deutsche Königspfal- 
zen. Beiträge zu ihrer historischen und archäologischen Erforschung 4, hg. von L. 
FENsKE (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11/4), Göttingen 
1996, p. 184-247, hier p. 211-219. 

62 Cf. KELLER, Reichsstruktur (n. 12) p. 78-79,92-98; Th. Zorz, Die Gegenwart des Kö- 
nigs. Zur Herrschaftspraxis Ottos III. und Heinrichs II., in: SCHNEIDEMÜLLER-WEINFUR- 
TER, Otto 111. - Heinrich 11. (n. 11) p. 349-386, hier p. 370-373,383-386. 

63 Cf. A10LLER-h1ERTENs, Reichsstruktur (n. 25) p. 180; BOrrNER, Geschichte des Elsaß 1 
(n. 3), p. 173-178; Karte zu Otto I. bei KELLER, Reichsstruktur (n. 12) p. 91. 

64 Zu ihm cf. H. ZIMMMMER. \t, NN, Erkanbald, in: Lexikon des Mittelalters 3, München/Zü- 
rich 1984-86, col. 2122-2123; W. BERscHLI, Erkanbald von Straßburg (965-991), in: 
ZGORh 134 (1986) p. 1-19. 
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Münze, und mehrfach bestätigte er Immunität und Zollbefreiung, 976 schenkte 
Otto II. gar eine Besitzung in Lothringen an die BischofskircheGS. Auch Murbach 

erhielt 977, von Brumath aus, wie in der Übersicht im Anhang zu sehen ist, die 
Bestätigung seiner Rechte66. Hier darf noch eine Bemerkung angefügt werden, die 
Straßburg und das Elsaß gewissermaßen in den reichspolitischen Rahmen stellt: 
Es fällt ganz allgemein an der Herrschaftspraxis Ottos II. auf, daß er die Bischofs- 
kirchen im Reich privilegierte und dotierte; unter ihm begann eigentlich erst die 
sogenannte ottonisch-salische Reichskirche67, und Straßburg ist hier nur ein Bei- 
spiel unter vielen. 

Die zweite Bemerkung berührt das Verhältnis Königtum und Adel, auf das an- 
schließend auch am Beispiel von Otto III. und dem Elsaß einzugehen sein wird. 
Von 973 bis 982, also fast zeitgleich mit Kaiser Otto II., amtierte in Schwaben 
Herzog Otto, Sohn Liudolfs, des Vorgängers von Herzog Burkhard 1I., der 973 ge- 
storben ist68. Doch definierte sich Liudolf in erster Linie als Sohn Ottos des Gro- 
ßen (aus dessen Ehe mit seiner ersten Frau Edgith), und so zählte Herzog Otto 
zum ottonischen Haus als Neffe Ottos II. und, wenn man Matthias Thiel69 folgt, 
vermutlich als adoptierter Sohn des Kaisers, hatte Herzog Otto seinen Vater doch 
in zartestem Kindesalter verloren. Nichtiger für unseren Zusammenhang ist indes, 
daß Herzog Otto von Schwaben sich mehrfach in der Umgebung des Kaisers 
nachweisen läßt, wenn dieser im Elsaß sich aufhielt70. Die bereits berührte Frage 
des elsässischen Herzogtums bleibt für diese Zeit allerdings ungeklärt; vielleicht 
lag es in Händen des 982 bei Cotrone gefallenen Herzogs Udo, eines Bruders Her- 
zog Konrads von Schwaben, der dann ab 983 amtierte und auch als Herzog der El- 
sässer chronologisch belegt ist71. Donald Jackman und Johannes Fried sehen 

65 Regesta Imperii 2/2, Nr. 652,653,714,866. 
66 Regesta Imperii 212, Nr. 742, cf. Nr. 759. 
67 J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 2: Die Hofkapelle im Rahmen 

der ottonisch-salischen Reichskirche (HIGH Schriften 1612), Stuttgart 1966; H. HOFF- 
MANN, Grafschaften in Bischofshand, in: Deutsches Archiv für Erforschung des Mittel- 
alters 46 (1990) p. 375-480; R. SCHIEFFER, Der geschichtliche Ort der ottonisch-sali- 
schen Reichskirchenpolitik (Nordrhein-Westfälische Akademie der Wissenschaften, 
Vorträge Geisteswissenschaften 352), Opladen 1998; IDE\t, Karolingische und ottoni- 
sche Kirchenpolitik, in: D. R. BAUER u. a. (Hg. ), Mönchtum, Kirche, Herrschaft 750- 
1000. Festschrift für Josef SEMt\MLER, Sigmaringen 1998. p. 311-325. 

68 Th. Zorz, Herzog Otto I. von Schwaben und Bayern, in: Neue Deutsche Biographie 
19, Berlin 1999, p. 694-695. 

69 Urkundenbuch des Stifts St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg 1, bearb. von M. 
THIEL (Veröffentlichungen des Geschichts- und Kunstvereins Aschaffenburg 26), 
Aschaffenburg 1986, p. 51-52. 

70 Zorz, Breisgau (n. 55) p. 133; Th. Zola, Breisgau, in: Lexikon des Mittelalters 2, 
München/Zürich 1981-83, col. 601-602. 

71 ZoTz, Breisgau (n. 55) p. 137-138; cf. E. E. STEHGEL, Udo und Hemmann, die Herzoge 
vom Elsaß. Das Rätsel der ältesten Wetzlarer Geschichte, in: Hessisches Jahrbuch für 
Landesgeschichte 1 (1951) p. 42-7 1. 
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wiederum in dem gleichfalls 982 verstorbenen Grafen Konrad, als Vater Herzog 
Konrads von Schwaben verstanden, den Träger der herzoglichen Gewalt im El- 
saß72. Doch soll diese knifflige Frage hier auf sich beruhen. 

Wenn wir zum Thema Otto III. und das Elsaß übergehen, so begegnen Straß- 
burg, Erstein und Selz als Aufenthaltsorte dieses Herrschers im Elsaß. Bleiben wir 
einen Moment bei Straßbu g: Auch Bischof Widerold (991-999) erhält eine 
Schenkung von Otto III., nämlich ein Grundstück auf dem Gelände der Pfalz In- 

gelheim73. Erwähnt wird dies in einer Urkunde desselben Herrschers für den 
Markgrafen Hugo von Tuszien, der gleichfalls in Ingelheim ausgestattet wird. 
Doch handelt es sich hier nicht um eine Vergünstigung für die Straßburger Bi- 
schofskirche, sondern um die Verbesserung der Organisation eines Hoftags in In- 
gelheim an Ostern oder zu anderer Zeit: Der Herrscher will die Nähe der Großen 
bei sich gewissermaßen verstetigen - �Anläufe zu einer festeren Residenz" hat 
Aloys Schulte dies einmal genannt74. 

Indes wäre es unangebracht, Ottos III. �Begünstigung" elsässischer Empfän- 
ger darauf zu reduzieren. 984 bestätigte er, in der Tradition seines Vaters, Straß- 
burg seine Zollfreiheit75, und 988 bekam Kloster Murbach seine Immunität, sein 
Wahlrecht und seine Zollbefreiung bestätigt76. Doch kann sich dies alles nicht se- 
hen lassen neben der Fülle von Privilegien und Schenkungen, die Otto III. dem 
Kloster Selz, der Gründung seiner Großmutter Adelheid, in der Zeit zwischen 
991 und 994 gewährte77: Zehn Diplome, aus deren Reihe hier nur das Schutz-, 
Wahlrechts- und Immunitätsprivileg von 992, das Markt- und Münzprivileg von 

72 D. C. JACKMAN, The Konradiner. A Study in Genealogical Methodology (lus Com- 
mune, Sonderheft 47), Frankfurt a. M. 1990, p. 73-76; J. FRmEr, Prolepsis oder Tod? 
Methodologische und andere Bemerkungen zur Konradiner-Genealogie im 10. und 
frühen 11. Jahrhundert, in: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift für Her- 
mann Jakobs zum 65. Geburtstag, hg. von J. DAHLHAUS und A. KOHNLE, Köln/Wei- 
mar/R ien 1995, p. 69-119, hier p. 105-109,113-114. 

73 Regesta Imperii 2/3, Nr. 1116. 
74 A. SCHULTE, Anläufe zu einer festeren Residenz des deutschen Königs im Mittelalter, 

in: Historisches Jahrbuch 55 (1935) p. 131-142. 
75 Regesta Imperii 2/3, Nr. 961. 
76 Regesta Imperii 2/3, Nr. 1005. 
77 Literatur zu Selz: ERBEN, Anfänge (n. 50); J. WOLLASCH, Das Grabkloster der Kaiserin 

Adelheid in Selz am Rhein, in: Frühmittelalterliche Studien 2 (1968) p. 135-143; H. 
BANNASCH, Zur Gründung und älteren Geschichte des Benediktinerklosters Selz im El- 
saß, in: ZGORh 117 (1969) p. 97-160; H. SEIBERT, Selz, in: Lexikon des Mittelalters 7, 
MünchenrZürich 1994-95, col. 1738; F. STARB, Das Kloster Seltz - L'abbaye de Seltz, 
in: Adelheid. Kaiserin und Heilige 931-999 - Addlaide. Impdratrice et sainte 931 ä 
999, hg. von H. FROMMER, Karlsruhe 1999, p. 185-198. 
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993 und die zu Ersteis an Weihnachten 994 ausgestellten Schenkungsurkunden 

zu erwähnen sind78. 
Angesichts dieser Flut von Vergünstigungen, die eine Parallele, soweit zu se- 

hen, nur in der Förderung des Moritzklosters zu Magdeburg durch Otto 179 oder in 
der Ausstattung des Bamberger Bistums durch Heinrich II. 80 hat, fragt man sich, 
ob Otto III. hier über die Zuneigung zu seiner Großmutter hinaus sich auch noch 
von anderen Interessen leiten ließ. Dabei kommt wieder die Frage nach dem Ver- 
hältnis von Königtum und Adel im Elsaß auf das Tapet: Wie bereits angespro- 
chen81, trat Herzog Konrad von Schwaben (983-997) mit dem Titel dux Alanzan- 

norun et Alsaciorum auf, und auch sein Sohn und Nachfolger Hermann H. (997- 
1003) ist mit dieser Bezeichnung in historiographischer Überlieferung belegt8-. 
Während Konrad sich vor allem in dem Thronstreit der Jahre 983/84, als der Bay- 

ernherzog Heinrich der Zänker, Enkel von König Heinrich I., für sich die Königs- 
krone oder Teilhaberschaft an der Herrschaft angesichts der Unmündigkeit Ottos 
III. beanspruchte83, in dieser Zeit und auch danach als loyaler Verfechter der otto- 
nischen Sache envies und sich für Otto III. einsetzte, scheint das Verhältnis zwi- 
schen dem Herrscher und Konrads Sohn Hermann, der dem Vater 997 nachfolgte, 
eher kühl gewesen zu sein. Hier könnte das Problem der Erbansprüche sowohl des 
mit Gerberga, einer Schwester König Rudolfs III. von Burgund, verheirateten Her- 
zogs Hermann als auch des Sohnes Heinrichs des Zänkers, Heinrich, eine Rolle 
gespielt haben, der Gisela, eine andere Schwester König Rudolfs, zur Frau hatte84. 

Wie dem auch sei, etwas anderes tritt sehr deutlich vor Augen: Otto III. förderte 
im Südwesten des Reiches mehrere weltliche Große, die unter oder vielleicht ne- 
ben dem Herzog Hermann H. standen: Der Thurgau- und vielleicht auch schon un- 
ter Otto III. Breisgaugraf Berthold, dem der Kaiser 999 das Markt-, Münz- und 

78 Regesta Imperii 2/3, Nr. 1043,1045; 1098; 1129-1131. Zur Einordnung cf. Th. Zo -Z, 
Otto III. und das Herzogtum Schwaben, in: C. Buant. t. ER (Hg. ), Menschen, Mächte, 
Märkte. Schwaben vor 1000 Jahren und das Villinger Marktrecht (Veröffentlichungen 
des Stadtarchivs und der Städtischen Museen Villingen-Schwenningen 20). Villingen- 
Schwenningen 1999, p. 91-115, hier p. 98. 

79 D. CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert 1 
(Mitteldeutsche Forschungen 67/I), KölnA%ien 1972, p. 45-57. 

80 W. STÖRHER, Heinrichs 11. Schenkungen an Bamberg. Zur Topographie und Typologie 
des Königs- und bayrischen Herzogsguts um die Jahrtausendwende in Franken und 
Bayern, in: Deutsche Königspfalzen 4 (n. 61) p. 377-408. 

81 Cf. oben n. 71. 
82 Annales Sangallenses maiores, ed. 1. von Arx. in: MGH Scriptores in folio I, Hannover 

1826, p. 1002; cf. Zorz., Breisgau (n. 55) p. 172-177. Zur Rolle Straßburgs ef, 
MAURER, Der Herzog von Schwaben (n. 9) p. 87-88,159-160. 

83 MAURER, Der Herzog von Schwaben (n. 9) p. 81; G. ALTUUOFF, Otto 111. (Gestalten des 
Mittelalters und der Renaissance), Darmstadt 1996, p. 47,52. 

84 ZoTZ, Otto III. und das Herzogtum Schwaben (n. 78) p. 108-110. 

64 



Zollprivileg für seinen Ort Villingen erteilte85; der in Donauwörth ansässige Ad- 
lige Aribo, der zwischen 996 und 1002 gleichfalls für seinen Ort ein Marktprivileg 
erhielt, und - was für unseren Zusammenhang ganz wichtig ist - Graf Eberhard im 
nördlichen Elsaß, der wohl auch 999 für Altdorf südwestlich von Straßburg mit 
Markt und Münze privilegiert wurdeS6. Eberhard war ein Seitenverwandter des 
Grafen Guntram, den Otto I. 952 entmachtet hatte87. Jetzt, Ende des 10. Jahrhun- 
derts, förderte der ottonische Herrscher im Elsaß offensichtlich diesen einheimi- 
schen Adel, um ein Gegengewicht zum Herzog der Schwaben und Elsässer zu 
schaffen. Zu gleichen Zwecken scheint das Kloster Selz von Otto III. gefördert 
worden zu sein8S. Der Markt in Altdorf und der Markt in Selz flankierten gewis- 
sermaßen den Bischofssitz Straßburg, den sich Herzog Hermann II. nach Ausweis 
Thietmars von Merseburg zum caput ducatus sui erkoren hatte89. 

\Vie sehr sich Otto III. im Elsaß gerade um die Jahrtausendwende engagierte, 
zeigt seine Personalpolitik in Sachen Straßburger Bistum: Nach dem Tod Bischof 
\Viderolds im Sommer 999 setzte der Kaiser im Jahre 1000 seinen treuesten geist- 
lichen Gefolgsmann im Südwesten, Abt Alawich von der Reichenau, als Nachfol- 
ger auf den Bischofsstuhl in Straßburg. Nach dem bereits Anfang 1001 verstorbe- 
nen Alawich erhielt Werner, ein Vertrauter Herzog Heinrichs IV. von Bayern, die 
Bischofswürde. Es scheint, als spiegele sich hier eine gemeinsame Frontstellung 
des Kaisers und seines Vetters Heinrich gegen den in Straßburg residierenden Her- 
zog Hermann 11 

. 
90. 

Mit Herzog Heinrich IV. von Bayern ist bereits der Bogen zum letzten Ottonen 
geschlagen, denn als Heinrich H. bestieg der Bayernherzog 1002 den 
Königsthron91. Einige Wesensmerkmale seiner Elsaßpolitik sind hier zum Schluß 
noch anhand der Aufenthaltsübersicht herauszuarbeiten. Zunächst fällt auf, wie 
häufig sich Heinrich II. im Elsaß aufgehalten hat und daß er neue Orte für seine 

85 Regesta Imperii 2/3, Nr. 1305. Cf. G. ALTHOFF, Warum erhielt Graf Bertold im Jahr 
999 ein Marktprivileg für Villingen?, in: Die Zähringer. Schweizer Vorträge und neue 
Forschungen, hg. von K. ScH. \ttn (Veröffentlichungen der Zähringer-Ausstellung 3), 
Sigmaringen 1990, p. 269-274; A. ZErrLER, Graf Berthold, sein kaiserliches Marktpri- 
vileg für Villingen und der Aufstieg der Zähringer in Schwaben, in: Menschen, 
Mächte, Märkte (n. 78) p. 117-139. 

86 Regesta Imperii 2/3, Nr. 1316,1322. Cf. Zorz, Otto III. und das Herzogtum Schwaben 
(n. 78) p. 110. 

87 VoLLMMER, Etichonen (n. 34) p. 179; LEGL, Dagsburg-Egisheim (n. 32) p. 40. 
88 Cf. SEIBERT, Selz (n. 77). 
89 Thietmar, Chronicon, ed. R. HOLTZMANN (MGH Scriptores rerum Germanicarum, N. 

S. 9), Berlin 1935, V 12, p. 204; cf. MAURER, Der Herzog von Schwaben (n. 9) p. 159. 
90 Regesten der Bischöfe von Straßburg 1/1-2, bearb. von H. BLOCH, P. WENfZCKE, Inns- 

bruck 1908, Nr. 209-211,214-216. Zorz., Otto III. und das Herzogtum Schwaben 
(n. 78) p. 109. 

91 Jetzt zu ihm cf. S. WELN-FURTER, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zei- 
ten, Regensburg 2000. 
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Regierungstätigkeit benutzt hat: St. Pilt, Bootzheim, Kembs und Dammerkirch9 
Auch dies ist ein andernlands zu beobachtendes Merkmal von Heinrichs II. Herr- 
schaftsausübung, eine Verdichtung des Netzwerks königlicher Gegenwart93. \Vas 
sein Verhältnis zum Elsaß betrifft, so kann indes als Besonderheit gelten, daß 
Heinrich II. vor seiner Thronbesteigung und noch zu Beginn seiner Königsherr- 
schaft auf die erbitterte Konkurrenz Hermanns II., Herzog von Schwaben und El- 
saß, traf, dessen Dukat seinen Schwerpunkt in Straßburg hatte9°. So nimmt es 
nicht wunder, daß Heinrich nicht lange nach Hermanns II. Tod im Mai 1003 im 
Oktober desselben Jahres das Elsaß aufsucht, um in St. Pilt nahe Schlettstadt für 
Peterlingen in Burgund und Epinal in Lotharingien zu urkunden95. 

Noch wichtiger aber ist sein Elsaßaufenthalt im folgenden Jahr: Von Italien 
kommend, wo er in Pavia die langobardische Königskrone erhalten hatte, zog 
Heinrich II. zunächst nach Zürich, um einen schwäbischen Landtag abzuhalten, 
auf dem er alle Anwesenden einen Frieden beschwören ließ96. Dann setzte er die 
Reise ins Elsaß fort und hielt einen Hoftag mit den Elsässern in Straßburg97. Auch 
dies erscheint als eine symbolische Handlung: Dort, wo Hermann II. gewiß seine 
Herzogstage im Elsaß veranstaltet hat, trat nun der König auf und versammelte die 
Großen. Außerdem nutzte er die Gelegenheit, ein kirchliches Fest, Johannes der 
Täufer, zu begehen und sich in liturgischem Rahmen zu repräsentieren. 

Straßburg blieb auch in der Folgezeit für Heinrich II. wichtig - insgesamt sechs 
Aufenthalte -, und Bischof Werner, der alte Vertraute aus Jugendtagen, mag hier 
sicher auch seine Rolle gespielt haben98. Wie der Hoftag des Jahres 1004 gehen 
auch zwei andere herrscherliche Ereignisse über den bisherigen Rahmen ottoni- 
scher Elsaßpolitik hinaus: 1016 traf sich Heinrich II. mit König Rudolf III. von 
Burgund in Straßburg, um die Frage der burgundischen Erbschaft zu regeln99, und 
1019 veranstaltete der Kaiser gar einen italienischen Reichstag mit hohen geist- 
lichen Würdenträgern aus dem regnum halicuan, angefangen mit den Erzbischöfen 
von Mailand und Ravenna100; hier wurde ein Capitulare, das Eherecht betreffend, 
erlassen, womit Straßburg in eine Reihe mit Dortmund, Goslar und Frankfurt ge- 

92 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1550,1616,1888,1890. 
93 Zorz, Gegenwart des Königs (n. 62) p. 372-379. 
94 Zorz, Breisgau (n. 55) p. 172-177; MAURER, Der Herzog von Schwaben (n. 9) p. 87- 

88,159-160; WEINTURTER, Heinrich 11. (n. 91) p. 51-55; L. KOR, tiTGE%;, In: prnuis Her- 
imanni ducis assensu. Zur Funktion von DH 11.34 im Konflikt zwischen Heinrich 11. 
und Hermann von Schwaben, in: Frühmittelalterliche Studien 34 (2000) p. 159-185. 

95 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1550. 
96 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1570 a. 1571,1572. 
97 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1572 a. 
98 MAURER, Der Herzog von Schwaben (n. 9) p. 88; WEt\i11R1ER, Heinrich 11. (n. 91) p. 

53,76,235. 
99 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1886 a. 

100 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1957 a. 
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riet101. Eine hochkarätige Gesellschaft an einem hochkarätigen Ort! Schließlich 
läßt sich auch in der Frage der elsässischen Adressaten herrscherlicher Gunster- 
weise die auf anderem Felde beobachtete Ausweitung unter Heinrich II. wiederlin- 
den: Murbach, Andlau, Erstein, Hohenburg und Straßburg erhielten herrscherliche 
Förderung102. Auch hierin ging Heinrich II. in seiner Elsaßpolitik über seine Vor- 
gänger hinaus. Das Elsaß blieb fortan in salischer Zeit ohne herzogliche Gewalt 
und in direkter Verfügung des Königs; erst die Staufer haben wieder den duxAlsa- 
tionan, nun als duxAlsaiiae belebt, doch das gehört in einen anderen Zusammen- 
hang103. b 

Es gilt zusammenzufassen: Die Ottonen und das Elsaß - die Geschichte dieser 
Konstellation war auf verschiedenen Ebenen und in mehreren Außenbeziehungen 
nachzuzeichnen: unter dem Gesichtspunkt der königlichen Präsenz ebenso wie des 
Verhältnisses von Königtum und Adel. Nach außen hin erschien wichtig die Ver- 
bindung des Elsaß mit Lotharingien, traditionsgeladen von der Karolingerzeit her, 
und mit Burgund. In dem Maße, wie die Ottonen Burgund- und Italienpolitik be- 
trieben und somit \Vegbereiter der seit der Salierzeit klassischen Trias von regnum 
Teutonicum, regnum ltalicunt und regnum Burgundiae wurden, gewann das Elsaß 
einen erhöhten Stellenwert, Funktionen, die über die Rolle als herrscherliche Platt- 
form gegenüber dem ducatus Alanrannicus auf der anderen Seite und südlich des 
Rheins hinausgingen, eine Rolle, die im übrigen schon in die Merowingerzeit zu- 
rückgeht und die hier und heute etwas zu vernachlässigen war, zugunsten vor al- 
lem der Burgundbeziehung des Elsaß, führt diese doch zentral zum Thema dieser 
Tagung, der Burgunderin Adelheid, hin. 

101 Regesta Imperii 2/4, Nr. 1598,1646,1942 a, 1957 a; Constitutiones 1 (n. 55) Nr. 28, 
29,31,32. 

102 Murbach: Regesta Imperii 2/4, Nr. 2048; Andlau: ibid. Nr. 1574; Erstein: ibid. Nr. 
2050; Hohenburg: ibid. Nr. 1892; Straßburg: ibid. Nr. 1525,1794. 

103 H. ScmvARZMtAIER, Die Heimat der Staufer. Bilder und Dokumente aus einhundert Jah- 
ren staufescher Geschichte in Südwestdeutschland, Sigmaringen 21977, p. 25-28; 
MAURER, Der Herzog von Schwaben (n. 9) p. 185; E. HLAWITSCHKA, Zu den Grundla- 
gen der staufeschen Stellung im Elsaß. Die Herkunft Hildegards von Schlettstadt 
(Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften und Künste, geisteswiss. Klasse, Sit- 
zungsberichte 1991/9), München 1991. 
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Anhang 

Herrscheraufenthalte im Elsaß zwischen 919 und 1024 

Jahr Monat/Tag Regesta 
Imperii 2 

Heinrich 1. (919-936) 
929 XII 25-27 24a, 25 

Otto I. (936-973) 
939 Herbst 78a 

Herbst 78b 
952 11110-12 209,210 
953 (I-II) 225a 

1124 225b-227 
965 V 6-12 382-384 
966 VIII 24 433,434 

VIII 27 435 

On Handlungen (U. = Urkunde) 

Otto 11. (973-983) 
975 XII25-28 702c-706 
976 13 708 

1(4-17) 708a 
977 IV 27 742 
979 115 773,774 

I(nach 15) 774a, 783 

Otto 111. (983 [9941-102) 
993 V 23 1093 
994 XII25-29 1128a-1132 
996 XI 18 1213b 

Straßburg \Veihnachtsfeier, U. Toul 

Elsaß 
Breisach 
Erstein 
Elsaß 
Erstein 
Erstein 
Straßburg 
Rufach 

Erstein 
Erstein 
Brumath 
Brumath 
Erstein 
Brumath 

Straßburg 
Erstein 
Selz 

Zug gegen franz. König Ludwig IM 
Belagerung der Burg (in Alsacine parzibus) 
U. Fraumünster/Zürich, Chur 
KI. Ersteis an Adelsheids Mutter Bertha 
Hoftag in prol"incia E.; U. Chur 
U. Lorsch (E. palazio). Peterlingen, Disenti, ý 
U. Magdeburg 
U. Magdeburg 

Weihnachtsfeier, U. Einsiedeln, Schuttern 
U. Chur 
Weihe Dietmars v. Prag durch Ebf. \\ illigis 
U. blurbach 
U. Einsiedeln 
Investitur Abt Hartwiks V. Tegemsee; U. Tee 

, 

U. Weißenburg 
Weihnachtsfeier. U. Selz, Waldkirch 
Weihe des Klosters Selz 

Adelheid (951-999) während Ottos 111. Aufenthalt in Italien 
999 IV 12 1309a-c Erstem U. San Salvatore/Pavia 

Heinrich 11. (1002-1024) 
1003 X 21-22 1550,1551 
1004 VI 23-25 1572a-1573 
1006 V 28-VI 10 1614,1615 

VI 10 1616 
1009 X 22-29 1719,1720 
1016 (V-VI) 1886a 

V121 1888 
VIII 29 1889 
IX 29 1892 

1018 VI 16 1934 
1019 (nach IX 1) 1957a 
1023 IX 2 2045,2047 

X 29 2049 
XI4 2050 

St. Pilt U. Peterlingen, Epinal 
Straßburg Hoftag: Fest Johannis d. T.; U. Sulzburg 
Erstein U. Chur, Lüttich 
Bootzheim U. Niedermünster/Regensburg 
Straßburg U. Würzburg. St. Stephart/Bantberg 
Straßburg Treffen mit Kg. Rudolf 111. v. Burgund 
Kembs U. Lüders 
Dammerkirch U. Reichenau 
Erstein U. Hohenburg 
Straßburg U. Kaufungen 
Straßburg Ital. Reichstag; Capitulare 
Brumath U. Fruttuaria, (Bergamo? ), Würzburg 
Erstem U. Rheinau 
Straßburg U. Erstem 
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