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FRITZ TRAUTZ:

STUDIEN ZUR GESCHICHTE UND WURDIGUNG
KONIG ADOLFS VON NASSAU

Ko6nig Adolf von Nassau steht bei den deutschen Historikern in keinem
hohen Ansehen. Es ist nicht der Zweck dieses Aufsatzes, hier eine vollige
Umwertung vorzunehmen. Adolfs Bild lifit sich jedoch mit guten Griinden
in wichtigen Punkten wesentlich aufhellen, ohne daff man deshalb die Wahl
und Politik jenes Konigs den erfreulicheren Ereignissen und Abschnitten der
deutschen Geschichte zurechnen miifite. Dabei beschrinken wir uns nicht auf
eine von den iiblichen Auffassungen abweichende Einzelinterpretation, son-
dern es soll versucht werden, das Schicksal Adolfs von Nassau in seinen
Voraussetzungen und Verflechtungen verstindlich zu machen!. Das negative
Urteil iiber Adolfs Stellung in der deutschen Geschichte stiitzt sich auf zwei-
erlei: Zum einen auf einen gleichsam inneren Befund seiner eigenen Regie-
rungshandlungen und Miflerfolge, und zum anderen auf einen fiir ihn ganz
ungiinstigen Vergleich mit seinem Vorginger und seinem Nachfolger — mit
Rudolf I. und Albrecht I. von Habsburg. Wir nehmen den letzteren Gesichts-
punkt vorweg. Selbstverstindlich wird auch bei vielen anderen Herrschern
der historische Rang im Hinblick auf Vorginger und Nachfolger bestimmt.
Aber selten wurde dieser Rahmenbefund so sehr zum entscheidenden - und
entscheidend negativen — Kriterium, wie das bei Adolf der Fall ist. Und auch
das geschah aus einem doppelten Grund: Schon der Vergleich mit den ersten
beiden Habsburgern schien ganz gegen Adolf zu sprechen. Vor allem unter-
brach Adolfs Herrschaft den Beginn eines — wie es schien — vielleicht schon
damals im Hause Habsburg vererbbaren Kénigtums2.

Fiir HERMANN HEemvpeL bedeutet das Konigtum Adolfs ,nichts als die Sto-
rung der von Rudolf erzielten Ansitze“3, Und nach HERBERT GRUNDMANNS

1 Zugrunde liegt ein Vortrag, der im Mirz 1964 in der Bezirksgruppe Neustadt des Histo-
rischen Vereins der Pfalz gehalten wurde. Vgl. den Aufsatz von Jouannes BUHLER.

t _Hitte man schon jetzt dies Amt auf den Sohn #ibertragen, so wiirde sich nach einigen
Generationen wieder ein Herkommen dynastischer Erblichkeit gebildet haben. Ich will nicht
untersuchen, ob das nicht vielleicht heilsam gewesen wire; auf jeden Fall aber lief es der
jingsten Entwicklung der deutschen Angelegenheiten zuwider.* LeoroLp voN Ranke, Welt-
geschichte VIII, S. 582 f.

3 H. HemeeL, S.292; in der Neuausgabe S. 35 f. zu den weiteren Ausfithrungen a.a. O.vgl.
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2 Fritz Trautz

Urteil wurde ,,die von Rudolf L erstrebte Festigung der Reichsma&’l‘t 3‘:15 ﬁ::
Grundlage eigener Hausmacht durch Adolfs Wah! vereitelt® 4. 'Naturh .
schon Rudolf mindestens ebensosehr die Festigung seiner eigenen Ha on
macht auf der Grundlage seiner Kénigsgewalt erstrebt. Aber wenn man 'vim
der Ansicht ausgeht, die Bildung und Vergroflerung einer Ha.usrlrfélCht é;elbot
Interesse des Ganzen fiir das jeweilige Reichsoberhaupt vordr.mglldﬂ_ef ;der
gewesen, dann muf ein Streit iiber das Vorwiegen von Reichspolitik - h
Hauspolitik im Grunde miiflig bleiben; und von daher gesch.en lass.ef‘ Sten
die oben aus maflgebenden Handbiichern der deutschen Geschichte zitier
Lehrmeinungen kaum widerlegen 5, ' . ext:
Gleichwohl bleibt zy bedenken, daf} die dem spdteren Betrachter erwiinscht

. -
Entwicklungsreihen — Hausmachtvergriiﬁerung und dynastische Kontinuitd
~ nur mit Geschick und Glisde gleichzeiti

Nadhfolge im K&nigtum zu belassen, auf? .ﬁuﬂerstj
hier nicht an die durchaus legitime, politisch un

» sondern an bestimmte Vorginge 1m
in denen Rudolf von Habsburg die Kénigsgewalt
seinen Verwandten und eigenen fragwiirdigen Territorialanspriichen dlfmt'
bar machte - zum Beispiel in Niederschwaben$ und vor allem in Sefﬂem
Vorgehen gegen Abt Wilhelm von St. Gallen. Es Ia8t sich nun einmal Lingst

nicht alles von den Kimpfen und Auseinandersetzungm Rudolfs auf seine

deutschen Stidwesten,

z, S. 528, Sdﬁ;irfste Kritik an den .Kurfiiﬂte".‘ﬁ‘?‘
schon THzopogr Livoner, S. 123; =Besser wire es gewesen, wenn sie gleich dem Kénig
Rudolf Albrecht zum Nadhfolger gegeben hitten, :

¢ Herpery GRruNDMaNN, S, 405, Vel. auch A, Gauerr iber Adolf von Nassau in NDB I,
Miinchen 1953,8.74 ¢, :

* .Der Versuch Rudolfs und seines Sohnes Albrecht eine neue, starke Kanigsge'walt zu
schaffen, fiel mitren in den stiirmischen Proze der Bildung landesfiirstlicher Gebiete. Sie
wollten das Territorjum mit dem Territorium besiegen. Sie waren sdon auf gutem Wege
zum Ziel.. * Oswarp Repuien, S, 737, Vgl auch Kart Hanmee iiber Rudolf von Habsburg
in seinen »Herrschergestalten des deutschen Mittelalters®, Leipzig 1927, S, 309.

* .Nun wurden die Familieninteressen des Konigs wieder $0 mit dem Wohl und Wehe

des Reiches verquickt, daf} ein Widerstand gegen jene auch die Macht der Reichsregierung,
des Kénigstums, schidigte. Die neuere Gesdnidnssd:reibung pfle

hard Stellung 2y nehmen, seine Widerspenstigkeit, seine Machegier, seinen Ehrgeiz zu
tadeln; man darf sich jedoch niche dariiber tiusch

en, daf in den folgenden Jahren .K6mg
Rudolf, den Nutzen seines Geschlechs verfolgend, der vordringende, angreifende Teil war,
dafl Graf Eberhard ung seine Bundesfreunde sich tatsichlich in von ihrem Standort aus
wohlberedntigter Abwehr befanden.* KarL WEeLLER, Grafschafe Wirtemberg, S. 144 f.
7 Vgl dazy Curisriany KucniMerstrg, §. 170 ff. — G. Meyez VON KnoNau, S. 1—55, —
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zu recht geriihmte Revindikations- und Landfriedenspolitik zuriidkfiihren®.
In der oben berithrten Wechselwirkung von Hausmacht- und Reichspolitik
mochte man, vom 19. auf das 13. Jahrhundert zuriickblickend, dem Foedera-
tiv- und Kollegialprinzip eine hegemoniale Durchdringung des Reichsganzen
vorziechen. Aber Zeitgenossen und Gegnern der rudolfinischen Territorial-
expansion fehlte es eben am Verstindnis dafiir, ,dal bei dem Griinder eines
werdenden Herrscherhauses, eines neuen Fiirstengeschlechtes allerdings mehr
auf dem Spiele stand als bei einem Dutzenddynasten®?, Es ist unbillig, ithren
Widerstand moralisch zu verdammen und in ihm nichts weiter als einen
beschrinkten Egoismus und Partikularismus minderen Rechts zu sehen.

Es ist auch fraglich, ob Kénig Rudolfs territoriales Ausgreifen im deutschen
Siidwesten das beste Mittel war, um die von ihm offenbar erstrebte Wieder-
herstellung des Herzogtums Schwaben zugunsten seines jiingeren Sohnes
Rudolf durchzusetzen. Wie immer die Thronfolgepline Rudolfs des Jiin-
geren — hitte er seinen Vater iiberlebt — verlaufen wiren, zunichst mufi-
ten diese Absichten bei den schwiibischen Grofen die Furcht vor einer Me-
diatisierung erwecken. Andererseits wird man die habsburgische Expansion
in jenen Gebieten gewifl nicht den wesentlichen Griinden fiir die Abneigung
der Kurfiirstenmehrheit gegen Albrechts Nachfolge zurechnen diirfen. Ver-
trat doch gerade der kurfiirstliche Nachbar im Osten und Nordwesten, Lud-
wig II, Herzog in Bayern und Pfalzgraf bei Rhein, am entschiedensten
Habsburgs Thronanspriiche. Ein Hauptunterschied in der Hausmachtpolitk
Rudolfs gegeniiber derjenigen Adolfs von Nassau liegt eben darin, dafl an
Usterreich nur eine Kurfiirstendynastie, die der Przemysliden, interessiert
war aber davon ausgeschlossen wurde, wihrend in Schwaben unmittelbare
kurfiirstliche Belange iiberhaupt unberiihrt blieben. In Thiiringen und Mei-
. Ben hingegen verletzte Adolf von Nassau fast gleichzeitig die Rechte des

vornehmsten geistlichen und des ranghchsten weltlichen Kurfiirsten.

In der Nachfolgefrage konnten die Kurfiirsten auf die Rechtsgewohnheit
hinweisen, nur ein Kaiser diirfe den Sohn zum Thronerben bestimmen und
zum Konig wihlen lassen®. Rudolf von Habsburg bemiihte sich deshalb

O. Reoucw, S. 559 ff. — Winerm EHRENZELLER, S. 1 f. — Wir fithren all das an, weil
St. Gallen auch in der Geschichte Adolfs von Nassau eine erhebliche Rolle spielt.

® Vgl. dazu Arors GeruIcH, Studien zur Landfriedenspolitik . . ., S. 3—86; ders., Landfriede
und.. ., S. 82—102. :

* O. Repucy, S. 564. Zum Urteil iiber die Politik Rudolfs von Habsburg vgl. auch Turopor
Livpner, S. 84 £, und K. S. BADER, S. 62 ff. ’

1 Nodh weiter ging JOHANN vON VIKTRING in seiner Beschreibung der Knigswahl von 1292,
wenn er von den Kurfiirsten berichtete: ,Dixerunt enim, quod non esset legibus sic sancitum
Rec actenus actitatum nec racioni consonum, ut filius rex post patrem regem immediate
tamquam hereditarii iuris consequencia levaretur, nisi forte imperiali dyademate pater
fultus filium consortem sibi faceret et sodalem.® Liber certarum historiarum, ed. Fedor
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immer wieder um Romzug und Kaiserkrénung; von den vielen Griinden,
die diesen Plan zum Scheitern verurteilten, lag der weitaus wichtigste in der
Tatsache, dafl in Rom wihrend seiner eigenen Regierungszeit acht Pipste
aufeinander folgten, von denen nur drei — und zu sehr verschiedenen Zeiten —
Rudolfs Kaiserpline unterstiitztenl, Zur Verminderung des kurfiirstlichen
Widerstandes wollte der alte Konig seinem jiingeren Sohn Rudolf die Nach-
folge im Reich zuwenden. Und in der Tat erreichte Rudolf von Habsburg
von dem Herzog von Sachsen und dem Konig von BShmen entsprechende
Zusicherungen. Auf die wittelsbachische Stimme konnte Rudolf d. J. ohnehin
zihlen, wahrscheinlich aber auch auf diejenige des Brandenburgers 12,

Die Hoffnung auf diese Nachfolge wurde mit dem Tode Rudolfs d. J. im
Mai 1290 zunichte. Aber die durch die folgenden Ereignisse verdunkelte
Konstellation vom April 1290 zeigt, dafl eine Mehrheit der Kurfiirsten der
habsburgischen Nachfolge durchaus nicht von vornherein widersprach. Es
war freilich eine prekire Mehrheit, die nur die weltlichen, mit dem Kénig
verschwigerten Kurfiirsten umfafite. Ob die weltlichen Kurfiirsten nach dem
Hingang Rudolfs von Habsburg, der nicht nur ihr Lehnsherr sondern auch
gleichsam der Senior ihrer Sippschaft war, sich an ihre Zusagen und Ver-
wandtschaftsbindungen gehalten hitten, mufl dahingestellt bleiben.

In seinem letzten Lebensjahr versuchte Rudolf von Habsburg vergeblich,
seinem iltesten Sohn Albrecht die kiinftige Wahl sicherzustellen. Zu tief
erwiesen sich trotz aller Ausgleichsbemithungen Rudolfs die Gegensitze zwi-
schen Herzog Albrecht 1. von Usterreich und Konig Wenzel I1. von Béhmen.
Den anderen Kurfiirsten war Albrecht offenbar nicht nur zu michtig sondern
auch in seinem personlichen, schroffen Wesen unwillkommen 13, Man wird
das personliche Element nicht unterschitzen diirfen. Nur Pfalzgraf Lud-
wig II. bei Rhein stand weiterhin fest zur Sache der Habsburger 4, Um so
weniger konnte Albrecht auf die beiden geistlichen Kurfiirsten zihlen, die
sich schon seinem Bruder Rudolf versagt hatten: Auf den Mainzer Erz-
bischof Gerhard II. von Eppenstein und auf den Ko&lner Erzbischof
Siegfried II. von Westerburg!®. Wohl nicht ganz zufillig wurde das

Schneider, SS. rer. Germ., I, 1909, S. 309. — Vgl. dazu Orrokar Loreng, I, 1, S. 519; und
VINCENZ SAMANEK, Studien ..., S. 15, Anm. 17,

1t Vgl F. X. Seeperr, S. 531 ff., 620 f.; und F. TrAurz, Die Reichsgewalt.. ., S. 49; beide
mit Lit.-Angaben. ’

12 MG Const. III n. 427 (1290 Apr. 13; Bshmen und Sachsen). Vgl. O. Lorenz, II, 1,
S.514; O. RepuicH, S. 718. .

13 O. Reoucn, S. 711 ff.; Aurrep Hesset, Jahrbiicher..., S. 226 f.; ApaM WaNDRuszZKa,
S. 69 ff. 14 BSHMER-SAMANEK, n. 7 f.; mit Lit.-Angaben.

15 Zu Mainz vgl. unten Anm. 17; zu Kdln s. H. Scurone, Die politischen ... Dafl Eb. Boe-
mund von Trier 1291 ,fiir Kénig Rudolfs Sohn Albrecht als Nachfolger gestimmet habe*
(so R. Lavener, NDB 11, Miinchen 1955, S. 402) und dafiir von Rupotr Stadtrechte fiir sechs
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Prinzip der freien, an keine Gebliitstradition und Erblichkeitstendenz ge-
bundenen Kénigswahl gerade von geistlicher Seite am entschiedensten ver-
treten. War doch eben im 13. Jahrhundert im Kreise der Bischofe selbst das
ausschliefliche Wahlrecht der Domkapitel mit seinen Wahlkapitulationen
in Deutschland zur Vollendung gelangt. Beildufig werden die iiblichen Ur-
teile iiber den ,Egoismus® der rheinischen Erzbischofe ihrer besonderen
Stellung kaum ganz gerecht. Es ist mit Hinden zu greifen, daf es ihnen nicht
um kleinliche personliche Vorteile ging — und auch nicht so sehr um den
Vorteil der Kirche schlechthin ~ sondern um die Gréfle ihrer eigenen Kirchen
~ der Erzstifte von Mainz, K&ln und Trier — und um deren Rang im Reichs-
ganzen 18, Gewif 138t sich sehr vieles im Tun und Lassen jener Erzbischofe
zur Territorialpolitik der weltlichen Kurfiirsten in Parallele setzen, aber in
vielem anderen blieben doch die Voraussetzungen, Ziele und Mittel ihres
Handelns sehr verschieden. Und mindestens von Gerhard I1. von Eppenstein
liele sich sehr wohl behaupten, daf er eine bestimmte — wenn auch vielleicht
nicht gliickliche und nicht einmal realisierbare — Vorstellung von der Funk-
tion der Kurfiirsten und vorab des Mainzers in der Reichsregierung gehabt
habe1?. Schon OtTOoKAR LORENZ hat 1866 in seiner leider nur bis 1298 ge-
fihrten, geistreichen und unabhingigen ,Deutschen Geschichte im 13. und
14, Jahrhundert“ dazu einige immer noch beachtenswerte Ausfilhrungen
gemacht 18,

Die Verhandlungen, welche die Kurfiirsten in den Monaten nach Kénig

kurtrierische Orte erhielt (A. GoErz, IV n. 1898 zu 1291 Mai 29; und Boumer-RepLicH, 1
n. 2465 ff.), 138t sich kaum hinreichend belegen. Diese Stadtrechtverleihung wire auch eine
geringe Gegengabe gewesen. Besser fiigt sie sich zum Willebrief Boemunds zu einer Zoll-
verleihung K. Rudolfs an Johann v. Chalon vom 30. Mai 1291. (Goerz, n. 1899; Boumer-
Repuica n. 2472.) Leider fehlt es offenbar an einer neueren Arbeit tiber Eb, Boemund,
der in der Literatur zu sehr im Schatten von Mainz und Ké&ln geblieben ist. Der Beitrag
von Q. v. WarsserG, Uber das Geschlecht der Freiherren von Warsberg, im Jahrbuch d. -
Gesellschaft f. lothringische Geschichte u. Altertumskunde 25, 1913, S. 285—330, ist nur
genealogisch und heraldisch von Belang. Ertragreich sind die Bemerkungen von C. WaMPAcH,
6, 1949, Einleitung S. 55—67.

16 Uberspitzt, wenn auch reich an Beobachtungen und Nachweisen sind Epuarp ZieHEns
Ausfihrungen iiber den ,kurmainzisch-theokratischen Reichsgedanken®.

17 Vgl. iber Eb. Gerhard II. von Mainz G. v. 0. Rore, ADB, 8, 1878, S. 743 ff.; FERDINAND
Heymacn; Vocr, Regesten..., I, 1, S. 1; H. Scurong, Mainz..., S. 70 ff; wie sehr
Gerhard II. von Eppenstein in seiner Politik unter dem Druck seiner finanziellen Verpflich-
tungen gegeniiber der Kurie stand — und auch gegeniiber italienischen Kaufleuten — hat
jiingst Hans Parze dargetan: ,Erzbischof Gerhard II. von Mainz und Kénig Adolf von
Nassau...". Der grundlegende Aufsatz, der hier erst nadhtriglich beigezogen wurde, ist
selbstverstindlich fiir das vorliegende Thema fast durchgehend von Belang, und wir sehen
daher im allgemeinen von Einzelhinweisen auf ihn ab. Vgl. auch K. Zierruss, S. 119 ff,,
132 ff., 159 ff. F. Travrz, NDB Bd. VI, S. 268—69.

18 Vgl. O. Lorenz, S. 528; und besonders auch H. Bresstau, I, S. 518 ff., mit Hinweis auf
andere Arbeiten von O. Lorenz.
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Rudolfs Tode fiihrten, verliefen zunichst ergebnislos. Die Bemithungen des
Pfalzgrafen bei Rhein um die Wahl Albrechts von Usterreich hatten keinen
Erfolg. SchlieBlich erlieflen sowohl der Erzbischof von Mainz (am 7. No-
vember) als auch der Pfalzgraf bei Rhein (am 7. Dezember) Einberufungs-
schreiben zur Kénigswahl in Frankfurt — wobei der Termin von dem Main-
zer auf den 2. Mai 1292, und von dem Pfilzer auf den 30. April 1292
festgelegt wurde1®. Die Ausschreibung der Wahl durch beide Fiirsten
entsprach verbreiteten Ansichten. Der Bulle Qui celum von 1263 zufolge
hatten die Wihler Richards von Cornwall im Streit um die Doppelwahl von
1257 betont, sowohl dem Erzbischof von Mainz als auch dem Pfalzgrafen
bei Rhein stehe die Einberufung zur Kénigswahl zu. Noch entschiedener
Fuflerte sich der um 1274/75 aufgezeichnete Schwabenspiegel iiber das Ein-
berufungsrecht von Mainz und Pfalz, Aber im 14. Jahrhundert setzte sich
doch der ausschlieflliche Anspruch des Mainzers auf diese Funktion durch und
fand seine Bestitigung in der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV, von 135629,

Die Erzbischofe von Mainz und von Kéln, Gerhard I1. von Eppenstein und
Siegfried II. von Westerburg, fanden bald einen Kandidaten, der ihren
Wiinschen entsprach — den Grafen Adolf von Nassau, der ihr Verwandter
und Vasall war. Und seit langem standen die Grafen von Nassau, der Lage
ihres Besitzes entsprechend, in einem besonders engen Lehnsverhiltnis zu
den Erzbischofen von Trier. Das Geschlecht, dem Adolf entstammte,
herrschte zwischen Wiesbaden und dem Westerwald iiber ein Territorium,
das im Jahre 1255 geteilt wurde — nur weniges, so die Stammburg Nassau .
an der unteren Lahn, blieb gemeinsamer Besitz. Im iibrigen bildete die Lahn
die Grenze?!. In der fiir die ganze Zukunft des Hauses grundlegenden Tei-
lung {ibernahm Graf Otto I., der Stammvater der ,,Ottonischen“ Linie, den
Besitz nordlich der Lahn (mit Siegen und Dillenburg). Aus dieser Linie gin-
gen spiter die Nassau-Oranier, die Statthalter und Konige der Niederlande
hervor. Siidlich der Lahn herrschte erst Walram II., der Stammvater der
»Walramischen® Linie, dann sein Sohn Adolf, der zukiinftige K6nig. Haupt-
orte in diesem letzteren Gebiet waren Weilburg, Idstein und Wiesbaden. Die
Stadt Wiesbaden kam erst in den Zeiten des ,Groflen Interregnums® an Nas-
sau. Im Jahre 1241 gehorte sie ausweislich der gleichzeitigen Steuerliste noch
zum Reichsgut 22. Aus dieser siidlichen, Walramischen Linie gingen spiter die

1% MG Const. 11l n. 468 f.; BOHMER-SAMANEK, n, 2 und 4. . '

2 Qui celum: MG Const. II n. 405. MG Epist. saec. XIII n. 560. ZeuMer, Quellensamm-
lung Tubmgen 19132, n. 80. Zur Goldenen Bulle vgl. den Kommentar von KARL ZEUMER,
mit weiteren Literaturangaben.

n Vgl. Wour-Hemo Struck, S. 30—92 Ausfihrliches Regest der Texlungsurkunde mit
Nachweisen ebd., 5. 90 f. -

22 MG Const. III S. 2 (mit Lxd1tdrud<tafel). Vgl. Gero Kircuner, Zu Weilburg, Idstein
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Grafen von Nassau-Saarbriidken sowie die Grafen und Fiirsten von Nassau-
Weilburg hervor, die auch in Kirchheimbolanden residierten. Und von diesen
Nassau-Weilburgern, d. h. auch von Kénig Adolf, stammten schliefilich die
Herzoge von Nassau des 19. Jahrhunderts sowie Grofherzog Adolf (reg.
1889-1905), Groftherzog Wilhelm (1905-12), Groflherzogin Maria-Adelheid
und ihreSchwester Groflherzogin Charlotte von Luxemburg 23 ab. Das nassau-
ische Grafen- und Fiirstenhaus ist in den spiteren Jahrhunderten zum Mu-
sterbeispiel einer unaufhorlich weiterveristelten Dynastie geworden — in der
aber viele Zweige friih verblihten. Daraus ergaben sich mannigfache Zer-
splitterungen und Umschichtungen des Besitzes.
Die territoriale Machtgrundlage Adolfs war weitaus kleiner als diejenige,
iiber die Rudolf von Habsburg in seiner Grafenzeit verfiigte. Einen bedeu-
tenden Helfer hatte Adolf von Nassau an seinem Oheim miitterlicherseits,
Graf Eberhard I. von Katzenelnbogen, der sich unter Rudolf von Habsburg,
unter Adolf selbst und noch unter Albrecht I. auf Kriegsziigen und auf Ge-
sandtschaften im Dienste des Konigs hervorragend bewihrte. Als Territorial-
herr war Eberhard 1. zwischen Taunus und Lahn Nachbar seines Neffen
Adolf. Als Pfandinhaber wertvollen Reichsgutes, zum Beispiel von Tribur,
als Reichsamtmann in Oppenheim, dann auch als Reichslandvogt in Ober-
schwaben und in anderen wichtigen Stellungen spielte Eberhard I. von
Katzenelnbogen eine iiber seine, zudem mit einem ilteren Bruder geteilte,
Hausmacht weit hinausreichende Rolle. Graf Eberhard wahrte zu seinem
Teil die Kontinuitit der Reichspolitik unter Adolf und Albrecht 1., und schon
seine Laufbahn belegt als markantestes Beispiel die Tatsache, dafl Adolfs
Regierung nicht einen volligen Bruch mit der Politik seines Vorgingers be-
deutete. Denn es unterliegt keinem Zweifel, dafl dieser schon seit 1275 inder:
Reichsgeschiften titige und erfahrene Graf auf die Regierung seines Neffen,
in dessen Umgebung wir ihnso oftfinden, einen tiefenEinflufl ausgeiibthat?4.
Aus der Grafenzeit Adolfs von Nassau ist als bekanntestes Ereignis die
Schlacht von Worringen (1288) anzufiihren, die den Erbstreit um das Her-
“zogtum Limburg gegen Graf Reinald I. von Geldern zugunsten Herzog
Johanns L. von Brabant entschied. Adolf von Nassau kimpfte fiir die unter-
liegende Partei auf der Seite seines Verwandten und Lehnsherren, des Erz-
bischofs von Ké&ln, und fiel nach tapferem Kampf in Gefangenschaft, in der
er aber offenbar nicht lange blieb 25, Die Eigenschaft eines beherzten Kriegs-

und Wiesbaden vgl. Hessisches Stidtebuch (Dt. Stidtcbuch IV, 1), hg. v. Erich Keyser.
Stuttgart 1957, S. 267 ff., 435 ff., 448 ff. .

3 Vgl. K. E. Demanor, Geschichte . . , S. 270 ff.; PaurL Weses, S. 280 ff.

24 K. E. Demanor, Die Anfinge ..., S. 40—66. Vgl. auch NDB, 4, 1959, S. 228 f.

25 Ausfishrlichste Quelle: Jan van Heeru. Von den neueren Quelleneditionen vgl. besonders
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manns haben selbst seine schirfsten Kritiker Adolf jederzeit zugestanden.
Dariiber hinaus konnte Adolf aber auch als ein fiir seine Verhiltnisse recht
gebildeter Herr gelten, da er der lateinischen und franzsischen Sprache
michtig war 28, Personliche Fahigkeiten und Vorziige kamen in der Auswahl
oder Verwerfung eines Kandidaten gewif8 zur Sprache. Der zur Abstraktion
neigende moderne Historiker darf iiber seinen Erorterungen der Machtver-
hiltnisse und Machtinteressen dieses Element nicht allzu gering veranschlagen
oder gar iibersehen. Hier war nur die Frage, ob die Entscheidung der Kur-
fiirsten fiir Adolf von Nassau ohne weiteres ausreichen wiirde, um einen
groflen Territorialherrn von dem Selbstbewufltsein und der Energie Herzog
Albrechts zur Unterwerfung zu veranlassen.

Albrecht von Usterreich befand sich seit dem Tode seines Vaters in keiner
gliicklichen Lage. Denn das Ende von Rudolfs Regierung gab im Umkreis
der habsburgischen Stammlande und namentlich siidwestlich des Bodensees -
und am Vierwaldstitter See das Zeichen zum Widerstand gegen den nach-
folgenden Territorialherren. Und auch in der Steiermark erhoben sich fith-
rende einheimische Geschlechter gegen die Habsburgerherrschaft. Selbst ein
von Albrecht so eingenommener Historiker wie ALFRED HESSEL bezeichnet
als den Grund der antihabsburgischen Bewegung die ,riicksichtslose Terri-
torialpolitik®, wie sie bis 1291 sowohl von Rudolf als auch von Albrecht
getrieben worden war??, In dieser schweren Krise gelang es Albrecht zu
Beginn des Jahres 1292 zunichst, die steirischen Groflen durch militirische
Erfolge und durch kluge Nachgiebigkeit zum Gehorsam zuriickzufiihren.
Dann wandte sich Albrecht nach Schwaben und weiterhin an die Bergstrafle,
offenbar immer noch in der Hoffnung, die unmittelbar bevorstehende K&-
nigswahl in Frankfurt werde doch noch zu seinen Gunsten oder wenigstens
zwiespiltig ausgehen. Da aber erreichte den Herzog die Nachricht, dafl am
5. Mai 1292 Adolf von Nassau ohne Widerspruch zum Konig gewihlt wor-
den sei. Wir sind iiber den Wahlvorgang selbst nur ungeniigend unterrichtet.
Aber sehr wahrscheinlich einigten sich schliefflich alle Kurfiirsten auf Adolf
und iibertrugen ihre Stimmen an den Wahlleiter, den Erzbischof von Mainz,
damit dieser die Wahl in der Form der ,electio per unum® vollziehe und
das Ergebnis verkiinde 28,

J. Viaro, S. 131—135. Vgl. R. KnippING, 111, 0. 3193; P. Hour, S. 1 ff.; B. VoLuMmer, S.3—13,
mit Lit.-Nachweis: C. Wampach, Einleitung S. 69 ff.; P. BoNenranT, S. 256—268 (S. 265 £.),
S.527—529.

2 Hic statura fuit mediocri, agilis, amabilis, sciens Gallicum, Latinum et Germanicum.*
Chronicon Colmariense ed. Ph. Jaffé MG SS. XVII, S. 257, Schon J. P. WAGNER wies S. 4,
Anm. ¢ ,Ann. Colm* auf die zitierte Stelle hin. Vgl. fiir diesen und andere Belege
F. W. TH. ScuLIEPHAKE, Bd. IT S. 137.

A, Hesset, S. 32. 28 Maflgebende Ertrterung bei F. BAErHGeN. Zur Geschichte . . .
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Auf die Kunde vom Frankfurter Wahlvorgang wandte sich Herzog Albrecht
nach Siiden in die habsburgischen Stammlande und konnte dort die meisten
seiner auswirtigen Gegner und seiner aufriihrerischen Untertanen im Laufe
des Sommers zum Frieden zwingen *. Und im Herbst 1292 huldigte Albrecht
in Hagenau dem neuen Kénig, lieferte ihm die Reichskleinodien aus und lief§
sich von Adolf mit den Herzogtlimern Usterreich und Steier, mit Krain, der
Windischen Mark und der Herrschaft Pordenone belehnen??. So konnte der
Habsburger kiinftig den inneren und Zufleren Feinden seiner siidostdeutschen
Territorialmacht als der rechtmiflige Landesherr gegeniibertreten, wihrend
Adolf nun ungehindert von Albrechts Anhang denselben Weg rheinaufwirts
einschlug, den schon sein Vorginger Rudolf nach seiner Krénung genommen
hatte. In der von Rudolf als Aufenthaltsort so bevorzugten Stadt Basel
verbrachte Adolf die Weihnachts- und Neujahrstage seines ersten Regierungs-
jahres. In Ziirich bestitigte und erweiterte Adolf kurz darauf Ziircher und
Berner Privilegien 3!, Der hiufige Wechsel der deutschen Konigshiuser zwi-
schen 1273 und 1438, der einer habsburgischen Ubermacht in diesem Raum
den Boden entzog, forderte auflerordentlich den politischen Aufstieg von
Ziirich und Bern — und ebenso die Entwicklung der werdenden Eidgenossen-
schaft, deren Mitglieder die beiden Stiddte dann 1351 und 1353 wurden %2,
In diesem linger wihrenden Gesamtvorgang kommt gerade der Wahl Adolfs
ganz besondere Bedeutung zu, da sie die Verbindung von habsburgischer
Hausmacht und Reichsautoritit unterbrach und so den im Bundesbrief vom
August 1291 vereinigten drei Urkantonen freieren Atem gab 33,

Uber Konstanz und Rottweil begab sich der K6nig dann nach Eflingen,
wo er Ende Februar 1293 einen Hoftag mit den schwiibischen Groflen ab-
hielt34, Mit dem Ergebnis seiner groflen Rundfahrt durfte er sehr wohl zu-
frieden sein. Es liegen keine Anzeichen vor, dafl die vielen Reichsstidte im
oberrheinisch-schwibischen Gebiet dem neuen Konig mit geringerer Achtung
begegneten, weil er von Haus aus nicht reich und michtig war. Sie hatten

1 Vgl, A. Hesser, S. 34 ff.; K. Mever, S. 314 ff.; P. DieBorper im Neujahrsblatt des Histor.
Vereins St. Gallen, 1943, S. 16f P. BiUHRER, S. 8.

% Diese Huldigung hat Albrecht spiter als Konig gegenuber Papst Bonifaz VIII. brieflich
selbst bezeugt, s. MG Const. IV, 1 n. 116 v. 27. Mirz 1302. Vgl. BOHMER-SAMANEK, n. 130,
mit weiteren Nachweisen.

31 BOHMER-SAMANEK, n. 155, 173 ff., 1009. Zum Streit um die Berner Handfeste vgl.
H. StranM und die Kontroverse zwnschen H. StraeM und H. ReNNEraHRT in der Schweize-
rischen Zeitschrift f. Geschichte, 4, 1954 und 6, 1956.

32 Vgl. ANTON vON Castemur, S. 17 ff.: Freiheitsbriefe; S. 31 ff.: Bundesbriefe. —
H. Nasnotz und P. Kuiui, S. 14 ff,, 24 ff. — H. Nasnoiz, Der Ziircher... — ANTON
LarciADER. — H. G. Wirz.

33 Vgl. A. Heuster, S. 48 ff.; Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossen-
sdxaft Aarau 1933 ff. ; Wﬁ-lommsnsm, B. MEYer. 34 BSHMER-SAMANEK n. 182—202, [ A_B

2
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sich in ihrer Mehrzahl bei Adolf um Privilegien bemiiht oder ihn in ihren
Mauern empfangen. Seiner bereitwilligen Aufnahme kam zugute, dafl so-
wohl im siidlichen als auch im nordéstlichen Schwaben nicht lange zuvor
schwere Fehden beigelegt worden waren — dort zwischen Herzog Albrecht
und seinen Feinden, hier zwischen Albrechts Hohenberger Verwandten und
dem Grafen von Wiirttemberg. Adolfs Verfiigung iiber Gerechtsame der
Reichslandvogteien zeigen ebenso wie die hiufige Anwesenheit Ottos von
Ochsenstein und spiter Albrechts von Hohenberg bei Hofe, daff Adolf zur
Befestigung seines Konigtums sich keineswegs einseitig auf die Feinde Habs-
burgs verlieR. In der Tat war keine der beiden Parteien in Schwaben so
stark, dafl Adolf zum Ausgleich ganz auf eine Seite treten mufite. In den
vielen groferen und kleineren Reichsstidten besafl Adolf zudem gerade im
deutschen Siidwesten immer noch viele Stiitzpunkte unmittelbarer Autoritit.
Es ist fraglich, ob Adolf bei eigenen Hausmachtinteressen in Jenem Gebiet
so rasch allgemeine Anerkennung gefunden hitte.

In den Frithling und in den Sommer des Jahres 1294 fallen mit ihrem Begmn
die beiden Unternehmen Konig Adolfs, die in seiner weiteren Regierungszeit
immer wieder in den Vordergrund treten und die das Urteil iiber thn bei den
Zeitgenossen und bei der Nachwelt bestimmt haben: Sein Kriegsbiindnis mit
EduardI.von England gegenPhilippIV.,denSchénen, vonFrankreich und
sein militirisch schlieflich erfolgreicher Versuch, sich Thiiringens, des Oster-
landes und Meiflens zu bemichtigen. Diebeiden Aktionen laufen parallel und
wirken zeitweise aufeinander zuriick. Wir betrachten zuerst Adolfs Eingrei-
fen in Thiiringen. Der K&nig kaufte im Frithjahr 1294 dem Landgrafen Al-
brecht - einem unfihigen, mit seinen Sthnen Friedrich dem Freidigen und
Dietrich (Diezmann) zerfallenen Fiirsten, der nie aus seinen GeldnGten he-
rauskam - die Landgrafschaft Thiiringen ab. Man vereinbarte, die Landgraf-
schaft solle erst nach dem Tode des Landgrafen Albrecht - der erst 1315 ge-
storben ist - an Konig Adolf fallen. Der Kaufpreis betrug wohl 12000 M
Silber 35, Jedenfalls mufite Adolf, da er den vollen Preis offenbar nichtin den
festgesetzten Ratenfristen voll aufbringen konnte, die Reichsstidte Miihl-
hausen und Nordhausen um je 2000 M an Landgraf Albrecht verpfinden®®,

3 Zur Datierung des friiher oft nodh ins Frithjahr 1293 gesetzten Kaufes vgl. V. Samanek,
Studien..., S. 123 f,, und S. 114—126 zur ganzen Kaufangelegenheit. Eine Hauptbeleg-
stelle findet sich im leer Chronicorum Erfordensis®: A. D. MCCXCIIIL Albertus lant-
gravius Thuringie vendidit terram Thuringorum Adolpho regi Romanorum eciam contra
voluntatem filiorum suorum Frederici et Theoderici marchionum Misnensium.* (Monu-
menta. Erphesfurtensia saec. XII. XII. XIV. ed. O. Holder-Egger. SS. rer. Germ. 1899,
" 8. 773). Zum Preis vgl. Cronica S. Petri Erfordensxs Modema, ebd. S. 308. Vgl BOHMER-
SAMANEK, n. 394,
3 Vgl. EmiL KETTNER, Landgraf und ders., Geschichte. . ., S. 32f. Am 6. Okrobcr 1294
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Die rechtlichen und politischen Aspekte dieses ungenau iiberlieferten Ge-
schiiftes lassen sich nur im Hinblick auf die Vor- und Nachgeschichte ver-
stehen und wiirdigen. LEoroLD VON RANKE, der ja selbst Thiiringer war,
spricht in diesem Zusammenhang in den Kollegheften, die man dem
VIIL. Teil seiner Weltgeschichte zugrunde legte, ausfithrlich {iber die , thiirin-
gischen Verhiltnisse, denen ich an dieser Stelle eine weiter ausholende Be-
trachtung widmen mochte, ohne zu besorgen, daf sie als eine Abschweifung
erscheinen werde. Denn in den Landschaften bewegte sich damals eigentlich
das deutsche Leben, wihrend zugleich die anscheinend localen Wandlungen
doch immer unter dem Einfluf} der nationalen, ja der welthistorischen Mo-
mente stehen (- ein sehr Rankescher Satz -)%7, An der RechtmifBigkeit des
Kaufvertrages, den K6nig Adolf mit Landgraf Albrecht abschlofl, zweifelte
RANKE gleich anderen Historikern mit guten Griinden38. Albrecht von Thii-
ringen hat der schlechten Behandlung wegen, die er seiner ersten Gattin, der
Kaisertochter Margarethe, zuteil werden lieff}, den Beinamen ,,der Entartete
erhalten 3%, Der Verkauf der Landgrafschaft zeigt uns nicht den entarteten

urkundete Ldgf. Albrecht v. Thiiringen, daf die Stadt Mihlhausen gegen eine in Jahres-
frist zu leistende Zahlung von 2000 M Silber von dem ihm geschworenen Treueid ent-
bunden sein und nach seinem Tode wieder an das Reich fallen solle. KarL Herguer, S. 183,
n. 430. — Als Konig Albrecht 1. viel spiter die Thiiringer Sache wiederaufnahm, lie8 er
im Hofgericht durch seinen Anwalt Albert v. Klingenberg unter anderem vorbringen, daf}
»Albertus lantgravius lantgraviatum Thuringie cum universis suis pertinenciis pro quadam
certa summa pecunie inclite recordationis domino Adolfo Romanorum regi et imperio iuste
et racionabiliter vendidisset et pro maiori parte precium recepisset, pro parte vero residua
Mulhusen pro duobus milibus marcarum argenti et Northusen pro totidem marcis argenti
civitates imperii in pignore obligatas haberet, que sibi fidelitatis homagium prestiterint . . .*
(cbd. n. 582 = MG Const. IV, 1 n. 227. 1307 Juli 25). Vgl. auch WiNketManN, Acta II n.
314 = MG Const. IV, 1 n. 228, 1308 Februar 3. Vgl. dazu H. Parzg, Erzbischof ... S. 118.
37 L. v. Ranke, S. 586. Vgl. auch A. Tmie, S. 12 und 51; F. X, Wecre, S. 161 ff.;
H. WAGENFUHRER, S. 38 ff.; H. Hetsig, S. 34 f. und 318, mit Hinweis auf weitere Literatur,
besonders auf H. EBERHARDT, Das Krongut..., S. 30—96; vgl. auch H. Eseruaror, Die
Gerichtsorganisation . .

3 _Adolf ergriff die Gelegenhelt, ein bedeutendes, lingst von einem erblichen Geschlecht
in Besitz genommenes Land in Anspruch zu nehmen. Er lief sich damit in eine Unter-
nehmung ein, von der man sehr zweifeln darf, ob sie rechtmiflig war. Denn eigentlich lief
es doch wider jedes Herkommen, da8 ein Vater seine S6hne ihres Erbes zu berauben suchte
und diese dem Kénige fiir Geld iibertrug ... Genug, mit dem Prinzip des Erbrechtes setzte
sich Adolf in Widerspruch. RaNnke, S. 593. — Ranke folgt darin WeGeLes Urteil, S, 174:
»Der Landgraf hatte kein Recht, die Landgrafschaft, wenn auch nur fiir den Fall seines
Todes, an den Konig zu verkaufen und so seine legitimen SShne zu enterben, und eben-
sowenig hatte der Konig ein Recht, ein solches Geschift hervorzurufen oder doch anzu-
nehmen ... Und wir wiederholen es: ein anderes Anrecht auf Thiiringen als ein durch den
Kauf erworbenes hat weder K. Adolf noch K. Albrecht, der sich auch hierin als dessen
Rechtsnachfolger ansah, niemals, dagegen jenes ausdriicklich geltend gemacht.* Anders
F. W. E. Rory, S. 203: .Eine Sadhe, die vollig rechtlich auf beiden Seiten dasteht®.

3 Vgl den Artikel von Horst SchLecHTE iiber Albrecht den Entarteten in NDB, I, Miin-
chen 1953, S. 168. .

2%
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Ehemann, aber den mifiratenen Vater. Denn damit enterbte der Landgraf
seinen jiingeren Sohn Dietrich oder Diezmann, dem er erst im Jahre zuvor
(1293) im sog. ,Vertrag von Triptis“ versprochen hatte, die Landgrafschaft
Thiiringen ohne seine — Diezmanns — Zustimmung nicht zu mindern oder
gar Diezmann zu enterben. Der Landgraf hatte damals fiir bestimmte finan-
zielle Gegenleistungen seinem jiingeren Sohne Diezmann die Nachfolge zu-
gesichert, und ihm auch bereits bei Lebzeiten bestimmte Rechte in Thiiringen
eingeriumt 4. Aber auch seinem ilteren Sohn Friedrich gegeniiber hatte sich
Landgraf Albrecht im sog. Eisenacher Vertrag 1290 verpflichtet, sein Fiirsten-
tum gegen dessen Willen nicht zu verkaufen, zu versetzen, zu verleihen oder
sonst wegzugeben 41, Den legitimen S6hnen Landgraf Albrechts stand somit
nicht nur nach Herkommen, sondern auch von Vertrags wegen das Recht
der Nachfolge und vorab das Recht der Mitbestimmung in allen Verfiigun-
gen iiber die Landgrafschaft Thiiringen zu. ,Dieses Recht (— der Sohnesfolge
in Lehen -) antasten zu wollen, hiefl den gesamten Rechts- und Besitzstand
im Reiche in Frage stellen® 42.

Diese Auffassung ist nicht unbestritten geblieben 3. Neuerdings hat Franz-
Joser ScuMALE an Hand eines iiberaus bedeutsamen Quellenfundes ~ einer
von ihm entdeckten, verdffentlichten und kommentierten thiiringischen
Sammlung fingierter Briefe — den Verkauf der Landgrafschaft als rechtmifig
bezeichnet 44, Nach ScumaLEs Feststellungen gehort diese Briefsammlung in
die Jahre 1294-98 und ist wohl nicht lang nach 1298 abgeschlossen wor-
den %5, Von den dreiflig daraus durch F.-J. ScumaLe bekanntgemachten Brie-
fen handeln die meisten von Adolfs Kampf um Thiiringen und Meiflen. Es
sind allem Anschein nach nur Briefmuster, aber sie nehmen wirkliche Ereig-
nisse und Auseinandersetzungen zum Inhalt, so daff wir nach dem Urteil
ihres Herausgebers ,diese Muster trotz ihres fingierten Charakters als eine
wertvolle Quelle ansehen konnen, die formal zwar unecht, materiell aber
bis in die Einzelheiten wahr ist4.“ Es bleibt gleichwohl die Frage, ob die
dem Konig in den Mund gelegten Argumente fiir die Rechtmifligkeit der
Erwerbung Thiiringens stichhaltig sind: ,Possessiones feodales in alienam
possessionem invitis heredibus convertuntur adiuvante domino feodali, pos-
sessio antem hereditaria ad alienum possessorem numgquam transit, nisi de
beredum woluntate [et] licencia per consensum.” Die Erbfolge in Lehen

4 Vgl, O, Possk, S. 21 ff. und Tafel 15.

4 Vgl. F. X. Wecetg, S. 135 f.; H. WacenrUnrer, S. 32 f.; H. Sauecker, NDB, 5, 1961,
S.518 f. 4 Q. Possk, S. 26 f.

43 Vgl. oben die in Anm. 38 zitierte Meinung von F. W. E. Rors. Ungenau sind die Aus-
fiihrungen von J. E. Kore, III, 1, S. 88 (vgl. dazu ebd. IV, 1, S. 85 £.), und von F.W.T4x.
ScHLIEPHAKE, Bd. III S. 60 f. 4 FrANz-JOSEF SCHMALLE, S. 479.

4 FrANZz-JOSEF SCHMALE, S. 470 f. 48 FRANZ- JOSEF SCHMALE, S. 465,
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einerseits, in Allodien andererseits wird hier zu Recht scharf geschieden. Der
folgende Satz des Briefes zeigt, daf die erste, die Lehen betreffende Satz-
hilfte, auf die Erbfolge in den Reichslehen Thiiringen und Meiflen Bezug
nimmt. — ,terrae“ heiflen sie hier, wihrend in anderen Quellen von ,land-
graviatus® und ,marchionatus® die Rede ist4?. Nach F.-]. ScuMALEs leider
nicht niher belegter Ansicht entsprach der angefithrte Grundsatz ,vollig
dem Reichsrecht“; auch die ,Consuetudines Feudorum” besagten
dasselbe %5, :

Die lombardischen ,Consuetudines feudorum® iiberliefern aus dem Anfang
des 12. Jahrhunderts die folgende Lehrmeinung des Juristen Ugo von Gam-
bolato (Gambolo, Prov. Pavia): ,Qui de marchia vel comitatu vel ducatu
vel aliqua regali dignitate fuerit investitus per beneficium ab imperatore,
ille tantum debet babere, non etiam beres ejus. Heres enim bujusmodi bene-
ficium jure successionis babere non potest. Si tamen ipse quoque ab impera-
tore fuerit investitus, habeat et teneat, sicut pater ejus fecit1®“, Die von
F.-J. ScumaLE beigezogene Stelle ist von HeiNricH MrrTEIs schon fiir ihre
Abfassungszeit ,wohl nur als ein Ausflufl theoretischer Erwigungen® gewer-
tet worden®%. Und MrTTEIs weist in diesem Zusammenhang auf H. NiEses
Bemerkung hin, der Jurist sage nur, daf} das Recht der Erben ,nicht unab-
hingig von der Investitur durch den Lehnsherrn bestehe“5t. In der Tat
diirfte es dem ganzen Tenor der so stark von den Lehnsgesetzen der Kaiser
Konrad II., Lothar IIfwund Friedrich 1. geprigten ,Consuetudines feudorum®
entsprechen, in dem Zitat eine Betonung der kaiserlichen Rechte, nicht der
Verfiigungsfreiheit des Lehnsinhabers zu sehen 52, Und bei aller Verbreitung,
welche die ,Consuetudines feudorum™ ~ wie die Vielzahl der Handschriften
zeigt — nordlich der Alpen fanden, wird man ihre normative Kraft nicht
iiberschitzen diirfen; als Zeugnis fiir die Rechtsansichten und Rechtsgewohn-

47 FraNnz- Joser SCHMALE, S. 495. Vgl. fiir Thiiringen oben Anm. 36

48 FrANZ- JOSEF SCHMALE, S. 478 f. — doch mit der Einschrinkung, S. 479: ,Zwar ist kein dem
Brief gleichlautendes Statut in den zeitgendssischen Constitutionen oder in den Rechts-
biichern zu finden, aber der hier geltend gemachte Grundsatz entspricht dennoch villig
dem Reichsrecht. . .*

# Consuetudines feudorum, Antiqua Tit. IX c. 1. Sinngemifl und z. T. wirtlich gleich-
lautend Antiqua Tit. VI c. 1, und Vulgata Lib. I, Tit. 13 (14). Zitiert nach Kart LEnmany,
S. 139 und 98, Hinweis bei HEmric Mrrtess, Lehnredht. . ., S. 396 Anm. 460.

- 8 H, Mirress, Lehnreche. . ., S. 396.

5t Hans Niest in seiner Besprechung von ERNsT MAYER, Italienische Verfassungsgeschichte.
ZSRG german. Abt. 32, 1911, S. 368 A. 1., zitiert von H. Mrrress, Lehnredht. . ., S. 396 f.
Anm. 460. H. Mrrrers fihre ebd. fort: ,Ob aber dem Erben nicht ein Recht die Investitur
zu begehren zustand, und ob ihm diese ohne zwingenden Grund versagt werden konnte,
dazu duflert sich der Jurist nicht.*

82 Vgl. die Einleitung KARL LEHMANNS 2zu seiner Ausgabe der Consuetudines feudorum.
S.77 ff.
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heiten in Deutschland am Ende des 13. Jahrhunderts konnen sie héchstens
subsidiir herangezogen werden. :

Recht war und ist zum groflen Teil deshalb Recht, weil es das Herkommen,
weil es den Regelfall wiederholt. Wenn ein Vater im Streit mit seinen SShnen
einen bedeutenden ererbten Lehnsbesitz verkaufte, dann widersprach das
von vornherein so sehr aller Gewohnheit, daff man an der Rechtmifligkeit
dieses Geschiftes schon aus diesem Grunde zweifeln konnte. In RicHARD
ScHRODERS ,Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte® 33 heifdt esfreilich: ,Die
AbkSmmlinge des Mannes waren an Verfiigungen von Todes wegen, iiber-
haupt an Verfiigungen fiir die Zukunft, die lediglich den Nachfolger, nicht
- aber den Verfiigenden selbst trafen, nicht gebunden, (- was auch hier von
Belang ist —)5¢ ,muflten sich aber alle Verfiigungen unter Lebenden unbe-
dingt gefallen lassen.“ Und Schréder verweist dabei aufler auf eine Sachsen-
spiegelstelle (Landr. I 14 § 2) auf einen Schiedsspruch des Jahres 1289, dem-
zufolge ein jeder Lehnsmann, der sein Lehen in seiner Gewalt habe, mit
Willen seines Lehnsherrn damit tun diirfe, was er wolle — ,4n siner kinde
ding und 4n aller lude® 3. Aber ScHRODERs Lehrbuch stiitze sich — was jenen
Schiedspruch anlangt — nur auf ein Parteivorbringen, dem Rudolf von Habs-
burg, wie der volle Text jenes langen Schriftstiickes beweist, eben nicht recht
gegeben hat %5, Es fillt schwer, an die Allgemeingiiltigkeit der von SCHRODER
aufgestellten Behauptung zu glauben — zumal es auf der Hand liegt, zu wel-
cher Konflikthiufung die Inkonsequenz der in dem zitierten Schroderschen
Vorder- und Nachsatz enthaltenen Rechtsansichten fithren mufite. Dafl die
Rechtsbiicher des 13. Jahrhunderts die Vererbung der Lehen an den Sohn
bzw. die Sohne als die Regel ansehen, braucht kaum betont zu werden 5.
Aber nicht nur aus diesen allgemeinen Griinden mufite die Rechtmifigkeit
der Thiiringer Kaufsache fraglich erscheinen. Schon die Erfurter St. Peters-
Chronik vermerkte bei der Erwihnung des Einspruchs, den die beiden
LandgrafensShne Friedrich und Dietrich gegen der Verkauf Thiiringens er-
hoben, den Umstand, daf8 Thiiringen Dietrich sowohl nach Erbrecht als auch
aufgrund seines eigenen Kaufaktes zustand®. Wie immer man iiber die

53 6. Aufl, hg. v. E. v. KiiNssBerG, 1919, S. 442,

84. Die Landgrafschaft Thiiringen sollte ja erst nach dem Tode Landgraf Albrechts ver-
tragsgemifl an K. Adolf fallen.

85 Die Gegner beriefen sich nur auf die zeitweilige Unzurechnungsfahigkeit des verkaufenden -
Lehnsinhabers. SCHRODER-K {iNssBERG, S. 442 f., Anm. 59.

85a H. Smmon, I1I, n. 55 a, S. 53—58; vgl. Simon, 11, S. 40 f.

8 Vgl. z. B. Sachsenspiegel Lehnrecht 6 § 1, 21 § 3 (nach der Ausgabe von K. A. Eckuaror,
Hannover 1956, S. 25 u. 39). Schwabenspiegel Kurzform, Lehnrecht Laflberg 54—56 (nach
der Ausgabe von K. A. Eckuaror, Schwabenspiegel Kurzform, 1I, Hannover 1961,
S. 275). :
87 _Hoc anno (— 1294 —) rex Adolfus ad terras Thuringie receptandas, quas a seniore
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lehnsrechtliche Giiltigkeit der fritheren, oben beriihrten Abmachungen Al-
brechts des Unartigen denken mag38 — auf jeden Fall lag von seiner Seite in
dem Verkauf Thiiringens an Adolf ein grober Verstofl gegen den Rechts-
grundsatz von Treu und Glauben vor. Damit verbindet sich nun ein drittes
Rechtsbedenken gegen diesen Verkauf, das schon bei den eben betrachteten
beiden Gesichtspunkten stets im Blickfeld bleiben mufi: Die Landgrafschaft
Thiiringen war ein Territorium, das sich nur zu einem kleinen Teil aus
Konigsgut zusammensetzte3?, zu einem groflen Teil aber aus Kirchenlehen,
vor allem aus Mainzer Lehen ¢. Gewif} ging die fiirstliche Wiirde der Land-
grafschaft Thiiringen mit der darin enthaltenen Gerichtsfunktion vom Reiche
zu Lehen®, aber die Quellen lassen kaum einen Zweifel an der auch vom
politischen Zusammenhang her allein einleuchtenden Annahme, daf} das thii-
ringische Territorium des Landgrafen Objekt des Verkaufs an Adolf war €2,

Eine leider nur abschriftlich und ohne Datum iiberlieferte Verwahrung des
Mainzer Erzbischofs Gerhard II. von Eppenstein gegeniiber Albrecht dem
Unartigen lifit erkennen, dafl der Landgraf rechtswidrig ohne Zustimmung
des Erzbischofs den Verkauf seines Thiiringer Territoriums vornahm 63, Noch
1290 hatte ein Hofgericht zu Erfurt unter Vorsitz Konig Rudolfs fiir Recht
erkannt, dafl kein Lehnsmann ohne Genehmigung des fbandejherrn Lehn-
giiter entfremden diirfe®. Es war wohl auch die Thiiringer Erfahrung, die
im hessisch-kurmainzischen Vertrag vom Dezember 1294 zu der Bestimmung
fihrte, keiner der Vertragspartner diirfe von dem anderen herrithrende
Lehen kaufen, ohne zuvor dessen Einwilligung eingeholt zu haben 8, Freilich
mochte zu solchen Verpflichtungen ein hinreichender Grund schon in den

Thuringie lantgravio promissis, ut aiunt, eidem nescio quot marcarum milibus coemerat,
reclamantibus tamen eiusdem lantgravii filiis, maxime Theoderico iuniore lantgravio, cui
eadem provincia non solum hereditatis, ymmo et empcionis iure debuerat obvenire.*

Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XV., ed. O. Holder-Egger (SS. r. G), 1899,

S. 308. Vgl. auch den Liber Cronicorum Erfordensxs ad a. 1294, ebd. S. 773.

88 S, oben bei Anm. 40 ff, -

8 Vgl. Hans EBersArDT, Das Krongut .. .; Hans Patzg, Die Entstehung cen S, 551. )

% Vgl. Aucusr Beck, S. 149 f.; E. Vocr, Reg..., I, 1 n, 857 und 2002; F. X. WeGELE,
S. 211, 462 f.; MANFRED STIMMING, S. 129—134. Vgl. auch Anm. 17.

6t H. Parze, Die Entstehung..., S. 496 f.; vgl Hans Esernaror, Die Genchtsorgam-

sation ..., S. 180. 6 Vgl oben die thate in Anm. 35,36 und 57. - '
# Druk bei F. X. Wecere, S. 211 f.; F. Heymach, S. 46 und 50; vgl V SAMANEK,
Studien...,S.123 f.; ; BOHMER-SAMANEK, n. 395.

L sententxahter extitit diffinitum, quod neque vasallus vel alter aliquis fidelis preter

scxencxam domini ipsa bona, que tenet a domino, non possit alienare vel distrahere quoquo
modo. MG Const. III n. 445 (1290 Oktober 21.). Unter ,sciencia® ist hier zweifellos
»Einverstindnis® zu verstehen, wie das schon die ebenda angefiihrte Frage (. ...domino
super hoc nullatenus requisito. . .*) nahgelegt .Vgl. auch Heumann- SECKEL, Handlexxkon
zu den Quellen des rém. Redhts, s. v. Lscientia®.

&5 Vgl. K. Wempemann, S. 453 f.; O. Groterenp und F. Rosenrerp, n. 347

H L ehns
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langen Streitigkeiten zwischen Kurmainz und Hessen liegen, die zwar unter
Erzbischof Gerhard II. und Landgraf Heinrich I. einem Einvernehmen Platz
machten, aber spiter wieder aufleben sollten®. Uberhaupt wird man das
hessisch-mainzische Verhiltnis in der Interpretation von Adolfs Politik in
Thiiringen nicht aufler acht lassen diirfen. In seiner Auseinandersetzung mit _
Herzog Albrecht II. von Braunschweig, dem Territorialnachbarn des kur-
mainzischen Eichsfeldes, stiitzte sich Erzbischof Gerhard II. auf den Land-
grafen von Hessen, den Konig Adolf — wohl auf Vorschlag des Mainzers —
im Mai 1292, also gleich nach seiner Wahl, in den Reichsfiirstenstand erhoben
hatte®?. In der Thiiringer Sache hat der Erzbischof — abgesehen von seinem
oben erwihnten Protest gegeniiber Landgraf Albrecht dem Entarteten — es
anscheinend lingere Zeit vermieden, offen gegen den Kénig Stellung zu
nehmen, obwohl Adolf von Nassau nicht nur in der Landgrafschaft Thii-
ringen alte Rechte des Mainzer Erzstiftes verletzte, sondern auch mit der
Verpfindung der Reichsstidte Mithlhausen und Nordhausen an Albrecht
den Entarteten seinen eigenen Zusagen an Erzbischof Gerhard II, zuwider-
handelte®8. Vielleicht war Gerhard von Eppenstein, wie EMILIE FENNER an-
nahm, durch seine gerade im Jahre 1294 so erfolgreiche Erwerbspoli-
tik im hessischen: Raum anderweit beansprucht®, vielleicht vermied
er einen Zwist mit dem Konig, weil er immer noch mit dessen ver-
sprochener Hilfe gegen Herzog Albrecht von Braunschweig rechnete?,
Man konnte aber auch vermuten, dafl Gerhard sich aus der Thiringer
- Kaufsache anfinglich Vorteile fiir sein Mainzer Erzstift erhoffte; seine vor-
sorgliche Rechtsverwahrung gegeniiber Albrecht dem Entarteten steht
dem nicht entgegen.

Wenn man der von F.-J. ScuMALE verdffentlichiten Sammlung fingierter
Briefe durchweg Glauben schenken will, hat Adolf von Nassau Albrecht
dem Entarteten nicht nur das Territorium Thiiringen, sondern auch das Ter-
ritorium Meiflen abgekauft71. Davon berichten auch spitere Geschichtsschrei-
ber, deren Aussagen hier im Wert den chronikalischen Zeugnissen iiber den
Verkauf Thiiringens nachstehen?. Liflt man mit F.-J. SCHMALE gegen V.

8 Vgl. K. Wememann; E. Vocr, Mainz und.. . .; E. FeNneg, S. 45.

% Const. III. n. 476; BOHM-SAMANEX, n. 15 (1292 Mai 11.). Vgl. K. WemeMann;
und V. SaMANEK, Studien. .., S. 31 ff. - ' )

% BOHMER-SAMANEK, n. 35 § 12 und n. 52; u. dazu V. Samanex, Studien..., S. 118 f.
% E. FeNNER, S. 52. - o

7 BBHMER-SAMANEK, n. 7; 449; und dazu Fenner, S. 54, und E. Vocr, Mainz und...
. ,Cum ergo prescriptus vester pater tam terram Thuringiam quam Misnensem ab imperio
iure habuerit feodali, neutra earum iure hereditario vos contingit. Unde et utrasque nobis
et imperio pro pecunia et post obitum suum vacaturas imperio resignavit® (,K. Adolf ant-
wortet den Sohnen des Landgrafen, 1294, April/August®, F. J, ScuMALE, S. 495).

™ Hemwricn Tause v. Seisach, Chronik, hg. v. H. Bresslau,. SS. r. G, n. s. 1, S. 1; Mathias
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SaMaNEK diese Meiflen betreffenden Nachrichten gelten, bleibt gleichwohl
ein mehrfacher Unterschied gégeniiber den thiiringischen Verhiltnissen zu
beachten: Zunichst einmal war Landgraf Albrecht gar nicht im Besitz der
Markgrafschaft Meifien, er hatte nicht die Gewere daran, er konnte héchstens
Anspriiche verkaufen. Das wiirde erkldren, weshalb in der Gesamtzahl der
Nachrichten iiber Albrechts Verkaufsgeschifte mit Konig Adolf — sollten
jene Nachrichten auch fiir Meiflen zutreffen — Meifien so sehr hinter Thiirin-
gen zuriicktritt. Nach dem Tode des Markgrafen Friedrich Tuto von Meiflen
und Landsberg i. J. 1291 war die Aufteilung der Hinterlassenschaft derart
vor sich gegangen, dafl nur die Mark Landsberg in die Hand von Friedrich
Tutos Oheim Albrecht gelangte, von Albrecht indes alsbald an Brandenburg
verkauft wurde. Dagegen konnten sich Friedrich Tutos Vettern, Friedrich
der Freidige und Diezmann, des Osterlandes bemichtigen, und vor allem
gelangte nun der iltere der beiden, Friedrich der Freidige, in den Besitz der
Markgrafschaft Meifien selbst?%. Friedrich Tuto war in jungen Jahren kinder-
los gestorben; lehnsrechtlich waren daher Konig Adolfs Anspriiche auf Fried-
rich Tutos Reichslehen gegeniiber den Vettern des Verstorbenen weit besser
zu begriinden als das im Falle Thiiringens gegeniiber den Shnen des Land-
grafen moglich war. Freilich besaflen die Wettiner die Markgrafschaft
Meiflen schon seit vielen Menschenaltern, wihrend erst Heinrich der Er-
lauchte — der Grofvater Friedrichs des Freidigen, Diezmanns und Friedrich
Tutos — im Jahre 1243 von Kaiser Friedrich II. die Anwartschaft auf Thii-
ringen erhalten und sich dort nach Heinrich Raspes Tod in langem Kampf
mit Hessen (1247-65) behauptet hatte s,

Wihrend in Thiiringen Konig Adolf sich iiber dltere Rechte des Mainzer
Erzstiftes und eigene Versprechungen an den Mainzer Erzbischof offensicht-
lich hinwegsetzte, geriet er weiter im Osten wenig spiter in Gegensatz zu
K6nig Wenzel II. von Bshmen. In der Zeit von Adolfs Wahl war sein Sohn
Ruprecht mit Wenzels Tochter Agnes verlobt worden, und in Ausfithrung
der dariiber getroffenen Abmachungen verpfindete Adolf dem Bshmenk&nig
" das Egerland sowie das Pleifinerland mit Altenburg, Chemnitz und Zwickau.

v. Neuenburg, Chronik, hg. v. A. Hofmeister, SS. r. G., n. 5. 4, I S, 47f, II S. 332,
Vgl. SAMANEK, Studien ..., S 121 und dazu F. J. ScumMatg, S. 481,

13 F, X, WeckLE, S. 146 ff.; W. Grese, S. 44 ., 50 ff., 140 f.; H. WAGENFUHRER, S. 33 ff.;
SAMANEK, Studien..., S. 479; dagegen diirften ScuMaLEs der damals noch herrschenden
Lehre entsprechende Ausfilhrungen iiber den ,Leihezwang® durch Werner Gorz' defi-
nitive Widerlegung der These vom Leihezwang als iiberholt gelten.

M Vgl. O. DOBENECKER, Regesta diplomatica necnon epistolaria Thuringiae, II n. 1093
(1243 Juni 30); Tm. Itgen und R. Vocer; K. E. Demanor, Geschichte..., S. 151;
Hans Parze, Die Entstehung ..., S. 289 f., vgl. auch das Lit.-Verzeichnis ebd. S. 603—631,
sowie die beigegebene Faltkarte iiber den Herrschaftsbereich der Landgrafen von Thiiringen
bis 1247. :
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Doch sollte die Pfandschaft - bei gewissen Vorbehalten zugunsten B6hmens
im Falle des Egerlandes — mit der Vermihlung der Konigskinder erlschen 75,
Auflerdem versprach Adolf von Nassau, die Mark Meiflen an niemanden zu
Lehen auszutun, ohne vorher dem Bohmenkonig Gelegenheit zum Erweis
seines Rechtes darauf gegeben zu haben?®. Man hat aus dieser Vereinbarung
geschlossen, Adolf habe schon bei seiner Kronung die Mark Meiflen als erle-
digtes Reichslehen angesehen 7. Jedenfalls kam K6nig Adolf den béhmischen
Wiinschen in diesem Raum zunichst weiter entgegen als das bei den schlechter
begriindeten bdhmischen Anspriichen auf Usterreich der Fall war. Wenzel
verfiigte an verschiedenen Stellen nérdlich des Erzgebirges iiber bedeutende
Herrschaftsrechte, und er dehnte bis 1294 die bshmische Lehnshoheit und
seinen unmittelbaren Besitz ebendort noch betrichtlich aus 8. Schon V. Sama-
NEK hat die Alternative angedeutet, vor die sich Konig Adolf in seinem
Verhiltnis zu Béhmen gestellt sah: Entweder im Norden oder im Siiden
Bohmens den Expansionswiinschen Wenzels stattzugeben und sie zu unter-
stiitzen, wenn er Wenzel auf seiner Seite festhalten wollte. Aber Adolf be-
lehnte schon im Herbst des Jahres 1292 zu Hagenau seinen Rivalen Albrecht
mit dem Herzogtum Usterreich und anderen Reichslehen — ein Ausgleich, aus
dem zunichst beide Teile Gewinn zogen, der aber doch dem Sinn, wenn auch
nicht dem Wortlaut von Adolfs Aachener Zusagen an Wenzel II. zuwider-
lief %, Indem aber Adolf von 1294 an iiber Thiiringen nach dem Osterland
und Meiflen ausgriff, sah sich Wenzel in seinen Expansionsplinen auch im
Norden durch Adolf gehemmt. Zwar trafen sich die beiden Herrscher zu
Besprechungen im April 1296 in der Nihe des Zisterzienserklosters Griin-
hain (stid6stlich von Zwickau); der Chronik des bohmischen Zisterzienser-
Klosters Konigsaal zufolge wurde damals ein Freundschaftsvertrag geschlos-
sen. Aber die bald folgende Trauung zwischen Adolfs erstgeborenem Sohn
Ruprecht und Wenzels II. kleiner Tochter Agnes muflte vertragsgemifl dem
bShmischen Pfandbesitz des Pleifinerlandes ein Ende setzen 8; der frithe Tod
der Prinzessin Agnes wird {ibrigens das Seine zur Lockerung des bshmisch-

S BOHMER-SAMANEK, n. 10, 16, 31; F. GrAEBNER, S. 23 ff. Altenburger Urkundenbuch,
bearb. v. H. Parzg, Jena 1955, n. 363. .

76 MG Const. III n. 480 (1292 Juni 30). Vgl. F. GRAEBNER, S. 24.

71 So schon F. X. WEGELE, S. 161, mit Verweis auf W. PreGer.

" Dabei half dem Bohmenkénig Bernhard von Kamenz, der ihn bei der Kénigswah!
Adolfs vertreten hatte und 1293 zum Bischof von Meiflen erhoben worden war. Vgl.
F. GRAEBNER, S. 28 ff., und besonders W. ScHLESINGER, Bd. 11, S. 106 ff.

7 BOHMER-SAMANEK, n. 130, sowie SAMANEK, Studien. .., S. 178 {f.

8 BSHMER-SAMANEK, n. 704. Von dem Konigstreffen bei Griinhain berichter die
Chronik des Zisterzienserklosters Konigsaal in BGhmen, die iiberhaupt eine Hauptquelle
zu den bohmischen Bezichungen Adolfs darstellt. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, hg. v.
Joh. Loserth (Fontes rerum Austriacarum, Scriptores 8), 1875, S. 122 f. (c. 47) :
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nassauischen Freundschaftsverhiltnisses beigetragen haben®!, So ist es zu
verstehen, dafl Wenzel II. sich in der Folgezeit der vorangegangenen schwe-
ren Osterreichisch-b6hmischen Differenzen ungeachtet nun doch Albrecht von
Habsburg zuwandte, der denn auch in den Anfingen seines Konigtums
Wenzels Wiinschen im Norden des Erzgebirges sehr weit entgegengekommen
ist82, : ' :

Konig Adolf von Nassau hat zur Durchsetzung seiner Anspriiche in Thiirin-
gen, in Osterland und in Meiflen zwei Feldziige unternommen. Bei Herbst-
beginn brach der Kénig von Niirnberg aus mit seinem Heer nach Norden
auf, um Ende September und Anfang Oktober 1294 bei dem alten thiiringj-
schen Gerichtsort Mittelhausen zum erstenmal etwas linger zu rasten 8. Man
konnte in der Wahl dieses Ortes, wo Adolf von Nassau wiederholt ,in castris
apud Mittelhusen® Urkunden ausstellte, die Absicht des Konigs erblicken,
,seinen Anspruch auf die Landgrafschaft auch an der zentralen Gerichts-
stitte des Landes” zu dokumentieren®. Von hier wandte sich Adolf ins
Osterland, wo er von Ende November bis Mitte Dezember vor Borna la-
gerte; in den folgenden Wochen finden wir ihn erst in Leipzig (19./20. De-
zember), dann in den ersten Januarwochen des Jahres 1295 in Nordhausen
und Miihlhausen in Thiiringen. In der zweiten Januarhilfte fithrte ihn der
Weg iiber Eisenach, Fulda und Rieneck nach Mergentheim, und damit zuriick
in den herkémmlichen Itinerarbereich des deutschen Konigtums®5, Freilich
hatte sich schon Rudolf von Habsburg gegen Ende seiner Regierungszeit
sehr lang in Erfurt aufgehalten. Aber jetzt handelte es sich um einen Kriegs-
zug, der nicht nur nach chronikalischer Aussage, sondern nach Adolfs Zeugnis
selbst nicht ohne Ausschreitungen der koniglichen Truppen abgelaufen ist 88,
Dem ersten, riumlich und zeitlich begrenzten Feldzug folgte im September
1295 das zweite, weiter ausgreifende Unternehmen Adolfs von Nassau
gegen die Sohne Albrechts des Entarteten. Auch dieser Feldzug wurde, soweit
die Quellen das erkennen lassen, von Niirnberg aus angetreten 7. Die ersten
Angriffsziele waren die thiiringischen Festen Frankenstein und Kreuzberg,
die sich noch in Hinden Diezmanns befanden; Lehnsherr der erstgenannten
Burg war Abt Heinrich von Fulda, der den Konig auf diesem Feldzug
begleitete — wie denn dieser Kirchenfiirst, Heinrich V. von Weilnau, zum

81 BGHMER-SAMANEK, n. 704, Da Agnes in Konigsaal begraben wurde, ist an dem
Zeugnis der Chronik jenes Klosters iiber ihren friihen Tod kaum zu zweifeln.

82 Vgl F. GRAEBNER, S. 34 ff., und Aurrep HesseL, Jahrbiicher .. ., S. 50, 66, 70.

8 BOHMER-SAMANEK, n. 444 f., 447 ff. ‘

8¢ H. EseruARDT, Die Gerichtsorganisation . . ., S. 108—180, mit Faltkarte S. 121. Vgl. auch
H. Patzg, Die Entstehung.. ., S. 496 f. 85 BOHMER-SAMANEK, n. 455—538.

8 Vgl Samaneks Erdrterung der Belege in Reg. Imp. n. 527, '

87 Vgl. dazu BOHMER-SAMANEK, 0. 645.
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Nutzen seines Stiftes in jener Zeit ein hervorragender Helfer des Kénigs
gewesen ist®, Nach der Einnahme der genannten Burgen verweilte Adolf
von Nassau um die Jahreswende in Altenburg®, um dann die Belagerung
von Stadt und Burg Freiberg ins Werk zu setzen. Auch hier war er erfolg-
reich und nahm daraufhin zunichst in Freiberg selbst, dann wieder in Alten-
burg Aufenthalt®. Von Altenburg aus schrieb Adolf von Nassau am 8. April
1296 an die Stadt Besangon, nachdem die Fiirstentiimer Meiflen, Osterland
und Thiiringen seinem Imperium hinzugefiigt seien, — wodurch die Macht
des Reiches nicht wenig erweitert worden sei —, kdnne er nunmehr sein
Augenmerk anderen Staatsgeschiften zuwenden®!, In der Tat ist der Konig
nach der Einnahme Freibergs nicht weiter nach Osten vorgeriickt, sondern
hat sich wiederum in Osterland, in Zwickau, Altenburg und Leipzig aufge-
halten, ehe er Ende Mai 1296 iiber Naumburg, Eisenach und Gelnhausen
den Weg nach Frankfurt nahm, wohin er einen Reichshoftag (parlamentum
generale) einberufen hatte?2. Kein Zweifel, dafl der K6nig gegeniiber den
widerspenstigen S6hnen Albrechts des Entarteten die Oberhand behalten
hatte. Diezmann zog sich in die Lausitz zurlick, mit der er von Kénig Rudolf
belehnt worden war und auf die Adolf offenbar keinen Anspruch erhob 9,
Friedrich der Freidige, der vor der Ubermacht seiner Feinde das Feld ge-
riumt hatte, fand in Tirol und Kirnten, den Territorien seiner Schwiger,
Zuflucht bis zum Jahre 1298, in dem er noch vor dem Ende Kénig Adolfs
gemeinsam mit seinem Bruder Diezmann daranging, einen Teil der Mark-
grafschaft Meiflen und des Osterlandes wieder in die Hand zu bekommen 4,
Dabei fiel der Vetter des Konigs, Graf Heinrich von Nassau, der zu Adolfs
Statthalter in Meiflen und im Osterland ernannt worden war, voriiber-
gehend in wettinische Gefangenschaft 3, In Thiiringen war - vielleicht schon
seit dem zweiten Feldzug Adolfs — in derselben Funktion Gerlach von
Breuberg titig, den einst schon Rudolf von Habsburg am Ende des Erfurter

8 Vgl. Joser RiBsam, S. 30 ff.; H. Patze, Erzbischof . . ., S. 111 ff.

8 Vgl. aufler BOHMER-SAMANEK, n. 671 ff., auch die Drucke und Regesten im Alten-
burger Urkundenbuch, bearb. v. H. Parze, Jena 1955 (Veréffentlichung d. Thiir. Histor.
Kommission 5). % BOHMER-SAMANEK, VI, 2 n. 683 ff.; zu Freiberg vgl. jetzt M. Unger.
1 MG Const. III n. 556. BOHMER-SAMANEK, n. 699. Vgl. auch Adolfs Urkunde fiir
das Kloster Kronschwitz (bei Weida Jvom 7. Mai 1296: .nos... ad quos marchionatus
Misznensis et Orientalis devoluti noscuntur®, BOHMER-SAMANEK, n. 710.

92 BOHMER-SAMANEK, n. 699 ff., 730. Sehr wahrscheinlih hat Adolf von Nassay —
wie auch schon nach Abschufl des ersten Feldzuges wieder Fulda beriihrt. Vgl. BSmmer-
SAMANEK, n. 528—535 mit n. 724—729 ebenda.

% Vgl. F. X. WeGELE, S. 132 und 232; Reg. Imp. VI, 1 (Boumer-Repuicn) n. 2290 (Beleh-
nung Diezmanns durch K. Rudolf); H. WAGENFUHRER, S. 43.

* Vgl. F, X. WeGEtk, S. 233 ff.; F. J. ScuMaLE, S. 484 £,

* Vgl. F. X. WEGELE, S. 237, und F. J. ScHMALE. ferner BGHMER-SAMANEK, n. 711, 740, 833,
1026, 1027 und F. W. TH. ScHLIEPHAKE, III. S. 128.
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Reichstages im Herbst 1290 mit der Wahrung des Landfriedens in Thiiringen
betraut hatte %. ‘ :

Adolfs Politik beriihrte und verletzte in Thiiringen und Meiflen mainzische
und bhmische Interessen. Gleichwohl verdient der unmittelbare militirische
Erfolg des Konigs Beachtung angesichts der Niederlage, die sein von Haus
aus so michtiger Rivale Albrecht I. von Habsburg ein Jahrzehnt spiter
bei der Wiederaufnahme derselben Politik im nimlichen Raum erlebte, Ohne
im iibrigen miiffigen Erwigungen iiber einen anderen méglichen Gang der
Dinge stattzugeben, wird man es doch wohl fiir wahrscheinlich halten, dafl
Konig Adolf bei einer Beteiligung oder Abfindung der Anspriiche von Mainz
und Béhmen in dem eroberten Raum seinem Konigtum groflere Sicherheit
gegeben hitte. Es deutet manches darauf hin, dafl die beiden Kurfiirsten -
die den Konig ja zunichst durchaus gewihren liefen — ein grofleres Ent-
gegenkommen von seiten Adolfs erwarteten®”. Mufite doch, wie die Folge
lehrte, dem Konig alles daran liegen, Mainz und B6hmen auf seiner Seite
festzuhalten und nicht zu Albrecht von Usterreich iibergehen zu lassen.
Dabei ging es zumindest Gerhard II. von Mainz nicht nur - und vielleicht
nicht einmal vorwiegend — um territoriale Einzelvorteile, sondern um die
Mitregierung im Reich, wie das seine Bemithung um eine dauernde Mainzer
Einflufnahme auf die Reichskanzlei andeutet®. Als es ein Jahr nach dem
Abschlufl von Koénig Adolfs zweitem Feldzug anlifllich der Krénung Wen-
zels von Bohmen durch den Mainzer Erzbischof an Pfingsten 1297 zu einem
groflen Fiirstentreffen in Prag kam, fand offenbar der Unmut iiber Adolf
von Nassau in den damals gefiihrten Besprechungen deutlichen Ausdruck.

9 Boumrr-REpLIcH, n. 2387 (1290 November); Wiwerm Mijtier, Artikel Breuberg;
EusapetH Kieserger, S. 85 f. Vgl. Const. III n. 562: ,Nos Gerlacus dominus de
Bruberg capitaneus et duodecim pacis conservatores per terram Thuringiae generalis ...,*
Weiflensee 1296 Juni 14. Dieselbe Amtsbezeichnung trigt Gerlach von Breuberg in einer
Urkunde Markgraf Ottos von Brandenburg und von Landsberg vom 18. Juni 1296 (MG
Const. III n. 563, vgl. n. 561 ebd.). :

% Den Umstand, dafl der Mainzer Erzbischof 1294/95 &fter am Kénigshof oder unweit
in anderen thiiringischen Orten zu finden war, wird man freilich nicht einfach als Billi-
gung des koniglichen Vorgehens aufzufassen haben — eher als den Ausdruck des kur-
mainzischen Bestrebens, den Einflufl auf Adolf und auf die Entwicklung in Thiiringen nicht
zu verlieren. Vgl. dazu auch H. Parze, Erzbischof..., S. 117. Ob dem nassauisch-pfilzi-
schen Ehebiindnis-Vertrag vom 19. Mirz 1294 die von H. Parze betonte grofle Rolle in der
Entzweiung Adolfs mit Kurmainz zukommt, darf wohl bezweifelt werden. (MG Const.
III n. 504; Corpus der altdt. Or. Urk. III n. 1925: BouMER-SAMANEK n. 386, sowie
385 ebd.; vgl. H. Parze, S. 107—111). Jedenfalls war die wittelsbachische Verschwigerung
mit dem jeweiligen deutschen Konig schon viel zu sehr Tradition (Konrad IV., Rudolf
v. Habsburg, vertraglich vorgesehen bei Richard von Cornwall) und vollends bei Adolf
viel zu naheliegend, als da8 dieses Ehebiindnis ,auf den Erzbischof von Mainz wie ein
Schodk wirken muf8te® (H. Parzg, S. 108). Zu Bohmen vgl. oben Anm. 79 ff.

% Vgl. dazu H. Bresstau (s. oben Anm. 18).
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Nach dem Zeugnis der Colmarer Dominikanerchronik hielten sich damals
die Kurfiirsten von Mainz, Sachsen und Brandenburg dariiber auf, daf
Adolf das Reich nicht nach ihrem Willen regieren wolle 9, SAMANEK, der diese
Stelle zitiert, lehnt ~ wohl mit Recht — den weitergehenden Bericht anderer
Chronisten ab, demzufolge schon damals ein fester Beschluf zur Absetzung
Adolfs gefaflt worden seil®, Kein Zweifel, dafl der Gedanke einer kur-
fiirstlichen Mitregierung, wie er seit Rudolf von Habsburg — und eben erst
in Prag selbst — in vielen Willebriefen seinen Ausdruck fand, tief Wurzel
geschlagen hatte®!, Die bei neueren Historikern gingige Vorstellung von
einer extrem partikularistischen, nur eigensiichtigen kurfirstlichen Haltung
riicke — wie schon weiter oben angedeutet — diesen doch schon von Kénig
Rudolf in erheblichem Umfang anerkannten Anspruch auf Teilhabe an
der Reichsgewalt sowie seine geschichtlichen und rechtlichen Grundlagen in
ein falsches Licht.

Im weiteren Verlauf des Jahres 1297 festigte sich die Front der Unzufrie-
denen. Das war fiir Adolf von Nassau um so bedrohlicher, als 1297 das
drei Jahre zuvor abgeschlossene englisch-deutsche Kriegsbiindnis nach der
Landung Eduards I. von England in Flandern seine Bewihrung im Kampf
gegen Frankreich finden sollte. Das Bundesverhiltnis, das Kénig Adolf im
Jahre 1294 mit Eduard I. eingegangen war, hat nur geringe Ergebnisse
gezeitigt, ist aber gleichwohl aus noch anzudeutenden Griinden von der
Forschung eingehend erdrtert worden, Die Initiative zu diesem Biindnis
ging — wie das bei den deutsch-englischen Biindnissen des Mittelalters mei-
stens der Fall war ~ von englischer Seite aus. Als Herzog von Aquitanien,
als Herr eines groflen Teils von Siidwestfrankreich, war der Kénig von
England Vasall des Konigs von Frankreich — ein Rechtsverhiltnis, das
Eduards Vater, Heinrich II1. von England, im Frieden von Paris von 1259
zum erstenmal in vollem Umfang anerkannt hatte. Jener Friede von Paris
bildete tiber den englisch-franzsischen Krieg von 1294/97 hinweg bis zum
Hundertjihrigen Krieg die Rechtsgrundlage fiir das gegenseitige Verhiltnis

® ... videntes quod Adolfus rex Romanorum nollet regnum secundum eorum regere
volumtatem ...%, Chronicon Colmariense, MG SS XVII S.263, zitiert bei BEHMER-SAMANEK,
n. 837, wo auch die anderen einschligigen Quellenstellen zum Prager Krénungsfest
und Kurfiirstentreffen vom 2. Juni 1297 nachgewiesen und erbrtert sind. Zu den Colmarer
Aufzeichnungen — Hauptquellen zur Geschichte K. Adolfs — vgl. neuerdings K. K&ster,
Vgl. dazu aber H. v. Jan, Zs. f. d. Geschichte des Oberrheins, 102, 1954, S. 426 ff.

10 Nicht zwingend ist freilich Samaneks Gegenargument: ,Denn sonst hitten die vier
anwesenden Wahlfiirsten am 4. Juni keineswegs einen Willebrief zu einem Schenkungsakte
ausgestellt, dessen Vornahme sie vom Konige erst erwarteten...” BOHMER-SAMANEK,
n. 837, vgl. ebd. n. 840. Das eine schlieft das andere nicht aus — zumal es sich um eine
geringfiigige Schenkung von drei Dorfern an ein Kloster (Waldsassen) handelte.

Ve, dazu z. B. Const. IIT n. 225 ff., 284 und 307. 4 S
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der beiden Ko6nigshiuser zueinander 192, Gegeniiber Eduard I. von England
betonte Philipp IV., der Schone, von Frankreich aufs schirfste seine Rechte
als Oberlehnsherr und oberster Gerichtsherr iiber alle Vasallengebiete, auch
iiber Aquitanien. Ohne auf die Vorgeschichte jenes Krieges im einzelnen
einzugehen, beschrinken wir uns auf die Feststellung, dafl Philipp der
Schéne mit seinen bis zur Demiitigung Eduards I. getriebenen lehnsherrlichen
Anspriichen die Hauptschuld am Ausbruch des Konfliktes trug 193,

Fiir die vereinbarte deutsche Hilfe zahlte Eduard I. schon im Herbst 1294
erhebliche Summen an Adolf von Nassau, an den Kélner Erzbischof Sieg-
fried von Westerburg und an andere Reichsfiirsten.'Auch der Kolner Dom-
dekan  Wikbold von Holte, der spiter die Nachfolge Erzbischof Siegfrieds
antreten sollte, findet sich unter den Empfingern englischer Gelder1%, Es
wire aber falsch anzunehmen, Adolf von Nassau habe nur um des Geldes
willen mit seiner Kriegserklirung im Jahre 1294 gegen den Konig von
Frankreich Stellung bezogen. Konig Adolf sprach die Wahrheit, wenn er
iiber mannigfache Verletzungen der Reichsrechte durch Philipp den Schénen
klagte%. In Lyon, in der Freigrafschaft Burgund, im lothringischen Grenz-
bereich und im Hennegau war das tatsichlich der Fall?%, Auch von der
franzosischen Geschichtswissenschaft wird durchaus anerkannt, daf8 Philipp
der Schone die Schwiche der Reichsgewalt und nachbarliche Streitigkeiten
zwischen den Herren der reichsangehorigen Grenzterritorien dazu benutzte,
in jenen Gebieten Ful zu fassen — beildufig nicht erst zur Zeit Adolfs von
Nassau, sondern schon in der Zeit Rudolfs von Habsburg 107,

Ein tiefer Einbruch gelang Philipp dem Schénen in der Franche Comté.
Pfalzgraf Otto IV. von Burgund hatte schon im Jahre 1291 dem franzé- .
sischen Konig versprochen, unter bestimmten Umstinden die Losung der
Freigrafschaft Burgund aus dem Reichslehnsverband nach Kriften zu be-
treiben. Und im Jahre 1295 iiberlie der hoch verschuldete Graf die Franche
Comté als Mitgift seiner Tochter Johanna, die einen Sohn Philipps des
Schonen heiraten sollte. Dem Grafen Otto IV. von Burgund wurden darauf-

wz Vgl Preree Cuarrais; K. F. Wesner, Historia Mundi, VL, S. 161.

103 Vgl R. FAWTIER, S. 314 ff.; Ep. PeRROY, S. 64 f.; F. M. Powicke, S. 644 ff.

4 Vgl E. B. Frypg, S. 95, und dazu Jean pe Smu—:x, Revue belge de philologic et
dhlswnrc 41,1963, S. 897—901.

105 _Quod tam per . . progemtores vestros quam per vos bona, possessiones, iura,
juridiciones tractusque terrarum nostri et unpem per occupationem illicitam tanto tempore
_ detinentur et temere usurpantur, prout in diversis loc:s rerum evidentia manifestat. .
MG Const. III n. 524 (1294 August 31)..

106 Vgl, F. Kerx, Die Anfinge... — ein Budh, das dxc Systematik der Politik Philipps III.
und Philipps IV. iibertreibe, aber im iibrigen als griindliche und nachwexshdxe Bearbeitung
des Themas unentbehrlich bleibt.

107 Vgl. O. Repucy, S. 410; F. Kerw, Die Anfinge.. ., S.78; R. FAWTXER, S. 361.
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hin auf dem Reichstag in Frankfurt, der sich an den zweiten thiiringisch-
meifinischen Feldzug Adolfs anschlofi, seine Reichslehen aberkannt18, Der
michtige Adel der Franche Comté, der sich bereits zu einem Bunde gegen
den Grafen und gegen die franzdsische Politik des Grafen zusammenge-
schlossen hatte, trat als besoldeter Verbiindeter Eduards I. in den Kampf
gegen den Konig von Frankreich ein1%. Der Konig von England fand auch
weiter im Norden an der Reichsgrenze Hilfe, namentlich bei einem seiner
Schwiegersohne, dem Grafen Heinrich III. von Bar — wihrend ein ande-
rer, an sich viel michtigerer Schwiegersohn Eduards 1., Herzog Johann II.
von Brabant, sich zwar groffe Summen zahlen lief}, aber nichts dafiir tat,
Das war allerdings in der Geschichte der deutsch-englischen Militirbiindnisse
des Mittelalters kein vereinzelter Vorgang ',

Die Er6ffnung des vorgesehenen Feldzuges gegen den Konig von Frankreich
verzdgerte sich aber um mehrere Jahre, weil Eduard I. durch Aufstinde in
Wales und durch seine gewaltsame Einmischung in die schottische Thron-
frage festgehalten wurde; auflerdem konnte die Grafschaft Flandern — die
englische Festlandsbasis fiir das geplante Unternehmen — erst zu Beginn des
Jahres 1297 in das englisch-deutsche Biindnissystem eingefiigt werdent,
Adolf von Nassau selbst aber war aufgrund des Biindnisvertrages, der eine
gemeinsame Aktion beider Ko6nige vorsah, nicht gehalten, allein ins Feld
zu ziehen — eine Bestimmung, die man in der Kritik an Adolfs Biindnistreue
gern iibersehen hat!2. Unter fortwihrenden und groflen innenpolitischen
Schwierigkeiten ist Eduard 1. von England endlich, wenn auch mit einem
viel zu kleinen Heer, in den letzten Augusttagen des Jahres 1297 in Flan-
dern gelandet. Da aber hatte das Kriegsgliick kurz zuvor schon gegen den
Grafen Guido von Flandern und seine mittel- und niederrheinischen Ver-
biindeten und Mitkimpfer entschieden, die am 20. August von den Fran-
zosen unter Robert von Artois bei Veurne besiegt worden waren. So hat
Eduard 1., ohne noch selbst den Kampf aufzunehmen, schon Anfang Ok-
tober 1297 einen Waffenstillstand mit Philipp dem Schonen abgeschlossen.

18 MG Const. III n. 557, 558. Reg. Imp. VI, 2 n. 734 (Frankfurt 1296 Mai 27). Vgl
F. Kern, S. 146 ff., 166.; SAMANEK, Studien S. 187 ff.

100 Vgl BOHMER-SAMANEK, n. 575 und 8§12;F. Travutz, Die Konige..., S. 139 f,, und
aufler den dort gegebenen Nachweisen noch Juies Fvor, S. 110 ff.; und besonders Jean
DE STURLER, Le paiement...

110 7y Brabant vgl. JEAN DE STURLER. Les relations..., S. 146 ff.; zu den englischen Zahlungen
insgesamt vgl. Frieorica Bock, Englands. . ., S. 199—257; V. Samanex, Der angebliche.. .,
S. 302—341 und dazu F. Traurz, Die Konige..., S. 147 f.; J. ve SturLer, Deux...,
S. 561—612. .

11 Vgl, GEOFFREY BARRACLOUGH, S. 225—262; Sir Maurice Powicke, S. 658 ff.; WitLiam
Crorr Dickinson, S. 151 ff.

12 Vgl MG Const. III n. 511, § 8 (1294 Aug. 10) und n. 512§ 9, (1294 Aug. 21).



Studien zur Geschichte und Wiirdigung Kénig Adolfs von Nassau 25

Warum hat nun Adolf von Nassau nicht unmittelbar nach der Landung
Eduards 1. selbst in den Kampf eingegriffen? Warum ist er nicht nach Flan-
dern geeilt? Wir uibergehen die niheren Umstinde, die bei einer eindringen-
deren Interpretation von Adolfs Taten und Unterlassungen Beriicksichtigung
verdienen. Die Situation jener Wodchen ist an anderer Stelle ausfithrlicher
erortert worden 113, Dagegen bleibt in aller Kiirze auch hier ein Vorwurf zu
untersuchen, der das Urteil iiber Adolfs Politik mitbestimmt hat. Es handelt
sich um eine Erklirung fiir die Untitigkeit Adolfs im deutsch-englischen
Biindnisverhiltnis — eine Untitigkeit, die freilich nicht, wie meistens ange-
nommen, fiir die ganze Biindnisperiode seit 1294 der Rechtfertigung bedarf,
sondern im Lichte des Biindnisvertrages nur fiir die kurze Zeit nach der
Landung Eduards I. in Flandern!4. Man sagt, Adolf habe — nachdem er
zuerst von England Geld genommen, um gegen Frankreich zu kimpfen —
sich spiter von Philipp dem Schonen mit Geld bestechen lassen, sein eng-
lisches Biindnis zu brechen und de facto neutral zu bleiben. Diese Behaup-
tung konnte bis in die letzten Jahre hinein als gleichsam ,herrschende Lehre®
gelten115. Man stiitzte sich dabei auf eine wohl am franzdsischen Hofe ent-
standene Aufzeichnung iiber auflenpolitische und militirische Vorginge der
90er Jahre des 13. Jahrhunderts, die vor allem von der Auflsung der anti-
franzosischen Koalition unter der Einwirkung diplomatischer und finanzieller
Gegenmafinahmen handelt. Der Neubearbeiter der Regesta Imperii fiir die
Zeit Adolfs von Nassau, VINCENZ SAMANEK, hat die auf jenes Schriftstiick -
gestiitzte These von der Bestechung Adolfs von Nassau durch Philipp den
Schonen unentwegt bekimpft; aber seine Argumente fanden alles in allem
wenig Anklang 116, Mit teilweise anderen Griinden hat der Schreiber dieser
Zeilen neuerdings versucht, die Bestechungsthese zu widerlegen; und offenbar

us Vgl. F, Trautz, Die Kénige. ., S. 150 f., 170 ff. 14 Vgl, oben Anm. 112.

13 Merkwiirdig ist an der Auseinandersetzung iiber die .Bestechung™ Adolfs, mit welcher
Selbstverstindlichkeit die Anhinger jener These die mehrjihrige Verzgerung des geplanten
gemeinsamen Feldzuges durch Eduard I. hinnahmen, wihrend Adolfs Verhalten schirfste
Verurteilung fand. Hier hat G. BArraciouGH (s. Anm. 111) ungeachtet seines Festhaltens
an einer stark eingeschrinkten Bestechungsthese die notwendigen Korrekturen angebracht
und den Blik auf die politische Gesamtsituation der Koalitionspartner und ihrer Gegner
ausgeweitet. Fiir Belege, dafl die Bestechungsthese gerade in der deutschen Geschichtswissen-
schaft bis vor kurzem ,herrschende Lehre® war, vgl. F. Traurz, Die Kénige..., S. 154,
Anm. 263. . ] .

16 Druck unter anderem in MG Const. III n. 645 (S. 631—635, ein franzésischer Text).
Vgl. dazu den Anhang zu BOHMER-SAMANEK, S. 435—446 von V. Samanek: Die Glaub-
wiirdigkeit der sog. Denkschrift des Musciatto Franzesi. Mit ,Interpretation® statt
. Glaubwiirdigkeit® wire das hier vorliegende Quellenproblem besser umschrieben. Vgl
meinen ausfithrlichen Kommentar, Die Kénige. .., S. 151—173. Fiir Samanexks Ablehnung
der Bestechungsthese vgl. schon seine ,Studien...%, S. 202 ff. und den in Anm. 110 ge-
nannten Aufsatz. . o
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konnten sich nun endlich — wie die bisherigen Stellungnahmen zu diesem
Versuch zeigen — die Zweifel an der ,Bestechung“ Adolfs durch Philipp den
Schonen weitgehend durchsetzen 7. Um so mehr bleibt zu betonen, daf jene
neuerliche Erdrterung den Arbeiten von Friedrich Bodk, einem Anhinger der
Bestechungsthese, und von Vincenz Samanek schr viel verdankt 18,

Dieser ganze Fragenkomplex soll hier nicht nochmals im einzelnen unter-
sucht werden. Aus der Fiille der dabei zu beachtenden Gesichtspunkte greifen
wir nur einen heraus, der zu erginzenden Bemerkungen Anlafl gibt. Selbst
SaMaANEK hatte iibersehen, dafl ‘das so umstrittene Schriftstiik frithestens
1304 angefertigt worden ist, d. h. gleichzeitig mit, oder nach einer tiefen
Spannung zwischen Adolfs Nachfolger, Albrecht I. von Habsburg, und
Konig Philipp IV., dem Schonen, von Frankreich. In dem Schriftstiick ist
die Rede von genannten Gesandten, die an den Hof des ,roy d’ Alamaigne®
gegangen seien und ihn zur Neutralitit bewogen hitten. Wir wissen mit
Sicherheit, daf} diese genannten Gesandten am Hofe Herzog Albrechts von
Osterreich, des spiteren Konigs, gewesen sind. Wir wissen nichts aus einer
anderen Quelle von ihrer Anwesenheit an Adolfs Hof. Beides ist allgemein
anerkannt1®, Aber da die erwihnten franzosischen Gesandtschaftsreisen
zweifellos in die Regierungszeit Adolfs fielen, versteiften sich die Anhinger
der Bestechungsthese darauf, in dem namentlich nicht genannten ,roy &’ Ala-
maigne® den deutschen Konig Adolf von Nassau zu sehen. SAMANEK und
auch ich sprachen demgegeniiber von einer Verwechslung Adolfs mit Albrecht
in der sogenannten Denkschrift des Musciatto Franzesi 120, Und dafiir spricht,
dafl dem ganzen Text- und Sachzusammenhang nach unter dem ,roy d’Ala-
maigne, qui ja estoit allie® (— verbiindet mit dem Kénig von England -) in
der Tat, fiir sich genommen, zunichst Adolf von Nassau verstanden werden
miifite. Aber dann folgt eben sogleich der Bericht iiber die namentlich ge-
nannten Gesandtschaften an den deutschen Kénig; und das letztere ist nun,
wie schon angedeutet, aufgrund anderer Quellen entschieden auf Herzog
Albrecht von Usterreich, den spiteren deutschen Koénig zu bezichen.
Albrecht 1. von Habsburg, der zur Zeit der Abfassung der Denkschrift
schon mindestens sechs Jahre lang Konig war, erscheint in dem Bericht iiber

117 Vgl, bes. JEAN DE STURLER, in: Revue belge de philologie et d’histoire 42, 1964, 576 ff.;
ferner H. GRUNDMANN, in: Dt. Archiv, 18, 1962, S. 603 f.; P. E. Scuramm, in: Geschichte
in Wissenschaft u. Unterricht, 13, 1962, S. 607 f.; A. Bearbwoop, in: Speculum, 37, 1962,
S. 663 ff.; H. Conn, in: Engl. Hist. Review, 79, 1964, S. 157 f.

18 Zy SAMANER vgl. Anm. 110 und 116, zu F. Bock oben Anm. 110, und auﬂerdem F. Bock,
Musciatto . .. und Ders., Reichsidee ..

19 Vgl, dle Emzelnadxwelsc bei F. TxAU‘lz, Die Kénige .. ., S. 161 f. und 164.

120 Vgl. SaMaNEK, Der angebliche. .., S. 330 ff.; BOHMER-SAMANEK, S. 438 ff.; F. Traurz,
Die Konige. . ., S. 163 ff.
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die vorangehende Zeit unter seinem spiteren Konigstitel. Aus Courtoisie
oder einem anderen Grunde einer hochgestellten Personlichkeit ihren jeweils
letzten bzw. hichsten Titel beizulegen, ist in der Schilderung fritherer Ereig-
nisse ein iiberaus hiufiger Sprachgebrauch !, Der moderne Historiker wird
sich hiiten miissen, die nicht einmal von ihm selbst immer konsequent ange-
wandte Synchronisierung von Rangangabe und Zeitabschnitt in den Quellen
ohne weiteres vorauszusetzen und geradezu zu einem Eckstein seines Beweis-
gebiudes zu machen. Eben das ist in der Auswertung der genannten Denk-
schrift wiederholt geschehen. Dazu kam die erstaunliche Vernachlissigung
einer vorab notwendigen philologischen Interpretation, in der man einfach
die oberflichlichen Deutungen Frirz KErNs iibernahm 122, Die an den ange-
gebenen Stellen erdrterten Indizien diirften zusammengenommen ausreichen,
Adolf von Nassau vom Vorwurf der Bestechung durch Philipp den Schénen
und damit vom Vorwurf eines Vertragsbruches niedrigster Art gegeniiber
Eduard 1. freizusprechen. Festzuhalten bleibt aufferdem, daf im Sommer
1297 zusammen mit flimischen Aufgeboten Grafen, Herren und Ritter vom
Mittel- und Niederrhein in Flandern mit den franz@sischen Truppen ge-
kimpft haben. Im Grenzbereich Lothringens und der Champagne stand der
Graf von Bar im Kampf, weiter im Siiden hatte die burgundxsche Adelshga
in der Franche Comté die Waffen aufgenommen 123,

Es gibt eine bessere Erklirung fiir die Tatsache, dafl im Spatsommer des
Jahres 1297 Konig Adolf selbst den Englindern und ihren flimischen und
rheinischen Verbiindeten keine Hilfe im Kampf gegen Philipp den Schénen
leistete. Adolf sprach von Schlettstadt aus in einem Brief an den Grafen
von Flandern Ende August 1297 - als eben Eduards I. Truppen an Land
gingen — von dem Aufruhr und den Umtrieben einiger hervorragender
Reichsfiirsten, die vor dem Verbrechen der Majestitsverletzung nicht zuriick-
schreckten 124, Der Konig hatte gemerkt, dafl etwas gegen ihn im Gange
war, und eben das wird ihn vom Eingreifen in Flandern — wo er ohnehin
zu spit gekommen wire — abgehalten haben. Von dem Prager Pfingsttreffen,
dem Fiirstentreffen, das an Pfingsten 1297 stattgefunden hatte, war schon
die Rede!2. Zu einer zweiten Zusammenkunft der Milvergniigten kam es
Mitte August zu Kaaden unweit von Karlsbad 126, Aber ihre definitive Form
ethielt die Verschworung erst im Februar 1298 zu Wien. Hier einigten sich

121 Vgl die von SAMANEX und mir gegebenen Belege (Die Konige.. ., S. 163). ,

122 Kren, Analekten 423 ff. 12 Vgl. F. Travtz, Die Komge S. 172 1.

124 MG Const. III n. 577 (1297 August 31):  Rebellio alxquorum precxpuorum imperii
principum et machinaciones eorum perverse, quibus crimine lese maiestatis se polluere non
formidant . . .“ BOHMER-SAMANEX, n. 882.

125 g oben Anm 99 13 BSHMER-SAMANEK, n. 874.

3*
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die Kurfiirsten von Brandenburg und von Sachsen mit dem Kénig von
Bohmen und Albrecht von Usterreich iiber die weiteren Mafinahmen. Der
Habsburger machte dem Konig fiir den Fall seiner eigenen Konigswahl
weitgehende territoriale Zugestindnisse, worauf Wenzel II. seine Kurstimme
zum Zweck der Wahl Albrechts an den Erzbischof von Mainz iibertrug 127,
Sogleich trat Herzog Albrecht die entscheidende Heerfahrt gegen Kénig
Adolf an. Er zog erst nach Oberschwaben und wich dann vor Adolf in die
habsburgischen Stammlande aus, in deren Umkreis er sich unter anderem
auf den Bischof von Konstanz, Heinrich von Klingenberg, stiitzen konnte.
Der Bischof kimpfte spiter auf der Seite Albrechts in der Schlacht bei Goll-
heim, wihrend der Abt von St. Gallen, Wilhelm von Montfort, als einer
der treuesten der Konigspartei im April 1298 im Kinzigtal zu Adolf stief
und bei dem Konig dann bis zuletzt ausharrte!28, Dorthin hatte sich Adolf
von Nassau von Ulm aus gewandt, als Albrecht von Augsburg zunichst
nach Siidwesten abgebogen war. Offensichtlich plante nun Albrecht, mit
Verstirkungen aus den althabsburgischen Territorien rheinabwirts zu ziehen;
Adolf versuchte, am siidlichen Oberrhein seinem Feind den Weg zu ver-
legen1??, Die zwei Heere lagen bei dem Stidtchen Kenzingen, d. h. in der
Riegelstellung zwischen Kaiserstuhl und Schwarzwald, Ende April und An-
fang Mai 1298 etwa vierzehn Tage lang, nur durch die Elz getrennt, einander
gegeniiber. Dann zwang der Gewinn Kenzingens durch Adolf Herzog Al-
brecht, der sich damals in offenem Feld dem Kénig offenbar noch nicht
gewachsen fithlte 139 zum schleunigen Abzug nach Norden und auf die andere
Rheinseite, nach Straflburg 3. Mit voller Schwere fiel nun die Tatsache ins
Gewicht, daf} Albrecht in dem kriegerischen Bischof von Straflburg, Kon-
rad III. von Lichtenberg, seit langem einen entschiedenen Parteiginger
besaf}, und dafl auch die Stadt Straflburg zu Albrecht stand.

Wihrend der Herzog von Usterreich mit seinen Truppen in und bei Strafi-
burg und an anderen Orten des Nordelsaf fiinf Wochen lang verweilte und °
in dieser Zeit bedeutenden Zuzug, unter anderem vom Grafen Eberhard I.
von Wirtemberg erhielt, belagerte Adolf von Nassau im Oberelsafl vergeb-
lich erst Rufach und dann Egisheim, zwei siidlich von Colmar gelegene
Stidtchen des Bischofs von Straflburg!32, In jenen Gegenden hatte Adolf
im Herbst 1293 den ersten offenen Widerstand gegen sein Konigtum mit der

127 MG Const. IV, n. 1 f.; BOHMER-SAMANEK, n. 949 ff. 7/

128 BSHMER-SAMANEK, n. 956, 961, 963. Vgl. Cristian KucHIMEISTER, S. 271 ff. (c. 66);
A. Hesset, Jahrbiicher. .., S. 51 f. 120 BSHMER-SAMANEK, n. 965 f.

130 BGHMER-SAMANEK, n. 967—969, 971 f.; vgl. ArNoro Busson, S. 58 ff., mit 2 Text-
karten. 13t Hesser-Kress, I, n. 2438 ff.; vgl. Hesser, Jahrbiicher. .., S. 53 f.

132 Hesser-Kress, 11, n. 2442 ff.; BOSHMER-SAMANEK, n. 977 ff,
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Einnahme von Colmar und Gemar gebrochen und bald darauf den Bischof
von Straflburg zur Unterwerfung gezwungen 133, Aber im Herbst 1297 war
die Feindschaft Konrads von Lichtenberg wieder so offenkundig, dafl der
Konig es damals vorzog, den geplanten Zug von Schlettstadt aus rhein-
abwirts erst iiber Breisach siidlich ausbiegend anzutreten und dann auf der
rechten Rheinseite zu bleiben, bis er im pfilzischen Bereich auf das linke
Ufer zuriickwechselte 134, Eben damals, aus Schlettstadt, ging dem Grafen
von Flandern die schon oben beriihrte Klage des Kénigs {iber den Widerstand
und die Umtriebe hervorragender Reichsfiirsten zu; Adolf hatte dabei gewif§
auch den Bischof von Straflburg im Sinn135, Dafl Adolf von Nassau jetzt, -
Ende Mai bis Mitte Juni, sich in einen abseitigen Territorialkampf mit dem
ihm verhafiten Kirchenfiirsten einlief}, statt so rasch wie méglich in das
Rhein-Mainische Kerngebiet des Reiches von Mainz und Frankfurt und
damit in den Umkreis seiner eigenen Hausmacht und derjenigen seines
pfilzischen Schwiegersohns zu ziehen — dieses merkwiirdige Verhalten ist
dem Konig mit Recht als schwerer militidrischer Fehler angekreidet wor-
den 136, Die Truppen der kéniglichen Partei scheinen im Oberelsafl recht tibel
gehaust und auch Kloster gepliindert zu haben %7, Zu den Anklagepunkten
in der bald folgenden Absetzung Adolfs von Nassau gehorte bekanntlich
auch der Vorwurf derartiger Missetaten 138; er bezog sich wohl nicht nur auf
die schon zwel bis vier Jahre zuriickliegende Kriegfithrung in Meiflen und
Thiiringen, sondern auch auf das jiingste Vorgehen des Konigs im Elsafl.
Erst Mitte Juni zog Adolf, den Rhein bei Breisach abermals querend, am
Fuf} des Schwarzwaldes entlang nach Norden. Am 22. Juni urkundete er im
Lager bei Speyer, das sich wahrscheinlich auf der rechten Stromseite befand,
da wir den Konig dann zwei Tage darauf bei Ladenburg am Neckar
finden 139, ’

In eben jene Zeit fillt die Absetzung Adolfs durch die aufriihrerischen Kur-
fiirsten in Mainz am 23. Juni 1298. Schon am 1. Mai 1298 hatte der Erz-
bischof von Mainz nicht nur die Kurfiirsten sondern auch Kénig Adolf selbst
zu einer Beratung iiber die Herstellung des Friedens im Reich nach Mainz
einberufen — und zwar auf den 15. Juni, d. h. mit der iiblichen Ladungsfrist
von sechs Wochen und drei Tagen !4°, Gerhard II. von Eppenstein begriindete

133 BSHMER-SAMANEK, n. 316—333; vgl. M. Kress, Konrad I11... . ., S. 66 ff.

134 BOHMER-SAMANEK, n. 884 ff.; vgl. M. Kress, S. 70 f.

135 BOHMER-SAMANEK, n. 882; vgl. Anm. 124 und M. Kxess, S. 70 f.

13¢ M. Kress, S. 73. 157 Hesser-Kress, 11, n. 2443,

138 MG Const. II1. n. 589, S. 550; vgl. unten Anm. 142.

139 BOHMER-SAMANEK, n. 981—986, 991.

14 MG Const. Il n. 588; BOHMER-SAMANEK, n. 970; E. Vocr, Regesten... 1.
Abt.
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seinen ungewohnlichen Schritt damit, dafl ihm sein Amt des Erzkanzlers
fiir Deutschland von altersher das Recht zur Einberufung nicht nur der Kur-
fiirsten sondern auch des Konigs selbst gebe 141, Die vom Mainzer Erzbischof
einberufene Tagung fand eine Woche spiter als vorgesehen statt. Kénig
Adolf leistete — wie man erwarten durfte — der Ladung keine Folge. Darauf-
hin sprach am 23. Juni 1298 Erzbischof Gerhard in Mainz in seinem eigenen
Namen und im Auftrag des Erzbischofs von K&ln und des Kénigs von Boh-
men zusammen mit dem Herzog Albrecht von Sachsen-Wittenberg und den
Markgrafen von Brandenburg die Absetzung des Konigs aus!42. Diese Ab-
setzung erfolgte also mit fiinf von sieben Kurstimmen 43, Erzbischof Bohe-
mund von Trier beteiligte sich nicht, erst recht nicht Pfalzgraf Rudolf I.,
der weiterhin fest auf der Seite seines koniglichen Schwiegervaters stand.
Ludwig, der jiingere Bruder des Pfalzgrafen und spitere Kaiser, hatte der
Absetzungsurkunde zufolge an Herzog Albrecht von Sachsen seine Stimme
iibertragen; doch konnte diese Stimme eines jiingeren Bruders weniger zdhlen
— zumal Ludwig wohl erst 12 Jahre alt war und bis 1302 unter Vormund-
schaft seines Bruders Rudolf blieb %4, Diese durch die Fiirsten ausgesprochene
Absetzung eines deutschen Konigs — ohne dafl es vorher zu einer Bannung
durch den Papst gekommen war — bezeichnete etwas ganz Neues 145; denn der
Vorgang mufite sich schon darum von der Absetzung Heinrichs IV. unter-
scheiden, weil ja erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts das abgeschlossene,
auf die Siebenzahl festgelegte Kurkollegium voll in Erscheinung getreten
war —in einer Konigswahl zuerst in der Doppelwahl von 1257 146,

Das Kurkolleg gab seinen Kompetenzen eine Erweiterung und Abrundung,
wenn es nun auch die Absetzung eines von ihm gewihlten Konigs aussprach.
In diesem Rechtsanspruch auf die Befugnis zur Absetzung kann man die lo-
gische Konsequenz erblicken, die sich de facto frither oder spiter aus dem
ausschlieflichen Wahlrecht der Kurfiirsten ergeben mufite. Mit dem Ein-
wand, es habe an einer reichsrechtlichen Grundlage fiir die Absetzung gefehlt,
wird man den kurfiirstlichen Kompetenzanspruch kaum iiberzeugend wider-

Ut _rogamus igitur et attentius exhortamur regiam magestatem vestram et nichilominus
quantum licet 1mungendo petimus cum devotione debita, quatinus tamquam caput principum
predictorum (— sc. qui ius optinent eligendi regem Romanorum in unperatorem postmodum
promovendum —) .. .velitis huiusmodi salubribus tractatibus interesse.”

1z MG Const. I1], n. 589, S. 549—552. 43 Vgl BOHMER-SAMANEK, n. 988,

144 Zum Alter und zur Vormundsc’naﬁ vgl. CHRISTIAN HAEUTLE, S. 8; dagegen aber Reg. d.
Pfalzgrafen am Rhein, I (1214—1400), bearb. v. A. Kocn u. J. WiLLE, 1894, n. 1806, 1810
1817; und S. RiezLer, ADB 19,S. 458 f. - 8 Vgl H. GrRuNDMANN, S. 407.

148 Daher kann man sich kaum das sehr eigenwillige Urteil von HEINRICH MiTTEIS,
Komgswahl S. 203 zu eigen machen: ,So ist die Doppelwahl von 1257 ein theoretisch
interessanter Punkt in der Geschichte des Konigswahlrechts. Aber praktisch ist sie fast be-
deutungslos.”
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legen konnen. Wie anders als unter Mitwirkung des Konigs kamen Reichs-
gesetze zustande, und weldher regierende Konig hitte wohl schon rechtliche

Bestimmungen iiber die Absetzung von seinem eigenen Amte getroffen? '

Immerhin bestritt Kaiser Friedrich II. im Jahre 1245 unter anderem mit
folgendem Argument die Rechtmifigkeit der pipstlichen Absetzungssentenz
~ wquam (sc. sententiam) nulla nostrorum Germaniae principum, a quibus
assumptio status et depressio nostra dependet, presentia vel consilia firma-
verunt™ 147, Es ist das allerdings — wie HARNACK mit DoMEIERS Zustimmung
betonte — nicht einfach ,als objektiver Ausdruck einer giiltigen Rechtsnorm*®
aufzufassen, derzufolge den deutschen Fiirsten das Absetzungsrecht als Kon-
sequenz ihres Wahlrechts ohne weiteres zustehe. Aber DoMmEIER hat auch
gezeigt, dal eben jene Auffassung bereits am Ausgang des 12. Jahrhunderts
in der Chronistik anzutreffen ist148. Und Adolfs Absetzung durch die Kur-
fiirsten sollte nicht der einzige Vorgang seiner Art bleiben. Rund einhundert
Jahre darauf, im Jahre 1400, setzten die vier rheinischen Kurfiirsten den un-
fihigen Konig Wenzel ab. Mit Recht hat man es als eine Ironie der Geschichte
bezeichnet, daf} ein Urenkel des gestiirzten Konigs von 1298, der Mainzer
Erzbischof Johann II. von Nassau, jene spitere Komgsabsetzung von 1400
vollzog 14%.

,Es war ein absolut willkiirliches Verfahren, ohne jeden Schem des Rechts'“
— so urteilte BERNHARD SCHMEIDLER 1%. Mag man das schroffe Urteil iiber-
nehmen oder einschrinken — an der hohen verfassungsgeschichtlichen Bedeu-
tung des Vorganges ist nicht zu zweifeln. Es handelte sich ja nicht nur um
einen Machtkampf zwischen Kénig Adolf und der mit Herzog Albrecht ver-
biindeten Kurfiirstenmehrheit. Wie sehr widersprach doch Adolfs Absetzung
der vielfach behaupteten Theorie und der-wiederholt geiibten Praxis des
papstlichen Anspruchs auf das Recht zur Absetzung des Kaisers und des ro-
mischen, d. h. deutschen Konigs als des zukiinftigen Kaisers — ein Anspruch,
den z. B. der Dominikaner Tolomeo di Lucca in seiner wohl im Jahre 1281
verfafiten ,Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii” niher be-
grundet hatte 151, Papst Bonifaz VIIL hat denn auch in den Vorgangen von

17 MG Const. I1, n. 262 (1245 juh—September) S. 365.

148 O, HARNACK, S. 151 zitiert von V. DoMerer, Die Absetzung ..., S. 8, mit Verweis
auf Helmolds — zwischen 1163 und 1172 verfafite — Slavenchronik, derzufolge der Eb. v.
* Mainz i J. 1105 bei der 2. Absetzung Heinrichs IV, gesagt haben soll: ,Nonne officii
nostri est regem consecrare, cgsecratum investire? Quod igitur principum decreto impen-
dere licet, eorundem auctoritate tollere non licet?* l I, c 32, ed. B. ScHMEIDLER, SS. r. G.
1937 S. 62.

14¢ ' _FEine Ironie der Geschichte wollte es, daﬁ ein Nassauer zum Sprecher der Opposmon
wurde.® A. Geruich, Habsburg .., S. 344, - 150 B, SCHMEIDLER, S. 60.

151 Determinatio compendiosa de iurisdictione Impem auctore anonymo ut videtur Tholo-
meo Lucensi O. P., ed. M. Krammer (Fontes iuris Germanici antiqui), 1909, c. 14, S. 31 f.

[ o
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1298 nichts anderes als Rebellion gegen den rechtmifigen Konig erblickt und
dem Nachfolger Adolfs, Albrecht I. von Habsburg, bis 1303 die Anerken-
nung des Kénigtums verweigert %2, Auf die Rolle der Absetzung Adolfs in
der Emanzipation von den pipstlichen Anspriichen ist schon von DoMEier
nachdriicklich hingewiesen worden 153, Gleichwohl hat diese Absetzung in
der deutschen Verfassungsgeschichtsschreibung und namentlich in der Ge-
schichte des deutschen Konigswahlrechts kaum ihren gebiihrenden Platz ge- -
funden. Wenn man davon ausgeht, dafl die Entwicklung der deutschen
Kénigswahl im spiteren Mittelalter nur im weiteren Kontext der Rechte und
Pflichten der Kurfiirsten voll verstanden werden kann — wie ja auch der
letztere, nicht der engere erste Sachbereich das Generalthema der Goldenen
Bulle von 1356 bildet —, dann wird man ungeachtet der unmittelbaren Um-
stinde eines individuellen .Machtkampfes den verfassungsgeschichtlichen
,Stellenwert® jener Absetzung hoher veranschlagen.

Gehen wir von der Frage nach der Kompetenz zu den Anklagepunkten iiber.
Mit welchen Schuldspriichen wurde'Adolfs Absetzung im einzelnen begriindet?
Der Kénig habe, so heiflt es in der Absetzungsurkunde, das weltliche Schwert
gegeniiber der Geistlichkeit miflbraucht — er habe Kirchen ausrauben, Priester
schlagen, ja toten lassen. Adolf habe ferner Ausschreitungen schlimmster Art
gegen Frauen und Middchen geduldet — er habe zwar Klagen dariiber ange-
hort, aber die Beschuldigten nicht richten lassen, sondern in Schutz genom-
men. Mit all dem wird auf das Verhalten der koniglichen Truppen in Thii-
ringen, in Meiflen und im Elsal angespielt. Drittens habe Adolf die
kirchlichen Freiheiten verletzt und Bisch6fen und Prilaten bei der Belehnung
Gegenleistungen aus Kirchengut abverlangt. Die zur Wahrung der Rechte
der Mainzer Kirche von ihm eingegangenen und beschworenen Vertrige
seien nicht eingehalten worden. Schlieflich habe Adolf auch im iibrigen die
geistlichen und weltlichen Fiirsten Deutschlands sowie die Grafen und Herren
an Ehren, Giitern und Rechten geschidigt. Der K6nig habe sich, so heific es
zusammenfassend, als unniitz erwiesen, da er und die Seinen in verschiedenen

Vgl. zu diesem Werk auch B. ScuMermrer in der Einleitung zu seiner Ausgabe der ,Annalen
des Tholemeus von Lucca® (SS r. G. n. s. 8), 1930, S. XII ff.; XXXI. Fiir die Art
und Weise, wie Tolomeo di Lucca die Abfolge von Herrschern aus verschiedenen Hiusern
im Imperium am Beispiel Rudolfs, Adolfs und Albrechts in seine Staatslehre einordnete,
vgl. Tolomeos Fortsetzung von ,De regno sive de regimine principum ad regem Cypri®
des Thomas von Aquin, 1. III ¢. 20 (S. Thomae Aquinatis Opuscula omnia necnon opera
minora, hg. v. JEAN PERRIER, I, Paris 1949, S. 354).

152 Vgl. z, B. das Schreiben Bonifaz’ VIIL. an die Erzbischtfe von Mainz, Kéln und Trier
vom 13. April 1301, MG Const. IV, 1, n. 109. Siche auch Tolomeo v. Lucca, Annalen,
S.235. Vgl. A, Hessew, Jahrbiicher .. ., S. 112 ff.; T. S. R. Roast, Boniface VIII, 1, 5.217 ff.;
Jon. Haiter, Das Papsttum, S. 140 f. und 370. F. X. SeppetT, S. 40 f.

153V, DOMEIER, S. 34 {.
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Teilen des Reiches Kriege nicht unterdriickt sondern angefacht hitten 154, Es
lag in der Natur der Sache, dafl die vom Mainzer Erzbischof ausgestellte
Urkunde alles in allem eine Propagandazwecken dienende Proklamation
darstellte. Ober die Berechtigung der einzelnen Anklagen haben schon Histo-
riker des 18. Jahrhunderts gehandelt 155,

Wie schon VIKTOR DOMEIER gesehen hat, {ibernahm man in den Text einige
Stellen aus dem im Liber Sextus Bonifaz’ VIII. enthaltenen Auszug aus der
Bulle iiber die Absetzung Kaisers Friedrichs I1. (1245) 1%, Der Liber Sextus
war am 3. Mirz 1298 verdffentlicht worden. So sehr man in der Kompetenz-
frage das Papsttum ignorierte !, so wenig nahm man Anstand, in der For-
mulierung der Anklagen auf jene Dekretalensammlung zuriickzugreifen.
Dagegen diirfte das Mahnschreiben, das der Papst am 23. Mirz 1298 in
seiner hier nicht zu erdrternden Auseinandersetzung mit Erzbischof Ger-
hard IL. an den Mainzer richtete, kaum als Vorlage fiir einige Begriindungen
der Absetzungssentenz iiber Adolf gedient haben 18,

In der Chronistik wird — was die Kurfiirsten anlangt — dem Erzbischof von
Mainz, und nichst ihm dem Konig von Bohmen, der Hauptanteil am Sturze
Adolfs zugeschrieben 159, Wiederholt begegnet als Motiv des Fiirstenaufruhrs
gegen den Konig der Vorwurf, Adolf habe die Grofien benachteiligt und
Leute einfacher Herkunft vorgezogen 1%, Daf} anstelle Adolfs Albrecht an

’

15¢ MG Const. III n. 589, S. 550 f. BGHMER-SAMANEK, n. 989, mit Lit.-Hinweisen.
155 ], P, WAGNER, Schediasma nonum..., S. 173 ff.; H. W. v. GUNDERRODE, GEN. VON
KELLNER,S 99 ff.; vgl. auch F. W. Th. Scm.n:rmxx-:, 111, S 442 ff.

156 ¢ 2 in VIto de sententia et re iudicata II 14. Corpus iuris Canonici, hg. v. E. L. RichTER
u. E. Frreoeerg, II, Leipzig 1881, Sp. 1008 ff.; vgl. dazu die Absetzungsbulle vom 17. Juli
1245, MG Const. II n. 400 (S. 508—512); V. DOMEIER, S. 19 ff., 55 ff.

157 Zu den an zwei Stellen des Chronicon Colmariense (ed. Jaffé, MG SS.XVII, S. 263 f. und
267) ankniipfenden Konjekturen von H. Otro und von Arfrep NIeMerer vgl. SAMANEE,
Studien, S. 234—248, und auch T. S. R. Boasg, S. 266 ff.

158 Vgl, den Text von MG Const. III n. 589 mit G. Dicarp, Registres de Boniface
VIII n. 2583 (11, 1890, Sp. 124—128; Vocr, Regesten... I, 1 n. 518). Anders H. Parzg,
Erzbischof ..., S. 135.

159 Vgl. z. B. JoHann v. Vikrring, ed F. Scunemer, SS. r. G, I, S. 317 f.; Martrias
v. NevensurG, Chronik, hg. v. A. Hofmeister, SS. r. G, n. s. 4, S. 50 und 333; Der
Fiirstenfelder Mondh, der die ,Chronica de gestis principum® um 1327/8 verfafite, schreibt
die Initiative durchaus Herzog Albrecht zu, der andere Fiirsten durch Bestechung auf seine
Seite gezogen habe. Bayerische Chroniken des 14. Jh., hg. v. G. Lemincer, SS. r. G,, 1918,
S. 48.

10 _Rex Adolfus negligencius se ad pnnc:pes, qui eum ad culmen tanti honoris erexerant,
componens, et militaris ordinis homines eis preponens, odia eorum contra se provocavit®.
Martini Continuatio Coloniensis Chronicae regiae Coloniensis, ed. G. Wairz, SS. r. G,
1880, S. 361. — ,Dominos serviciis suorum hominum spoliavit atque gravissime molestav:t
et contra se acerrime provocavit, nobiles humiliavit et viles sublimavit®, Jonann v. Vikr-
RING, Liber certarum historiarum, ed. F. Scunerer, SS. r. G., 1, 1909, S. 317, Vgl. dazu
das in die Absetzungsurkunde aufgenommene Zitat: ,Cur ego te habeam ut principem,
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die Spitze des Reiches treten solle, dariiber waren sich die absetzenden Kur-
fiirsten einig. Aber die Nachfolge Albrechts geschah nicht in einem Zug, son-
dern in drei Stufen. Zunichst wurde in einem recht regellosen und schwer
aufzuhellenden Verfahren die Erhebung Albrechts zum Kénig ausgespro-
chen %1, Dann fiel die Entscheidung in der Schlacht am 2. Juli bei G6llheim;
hier wurde Albrecht ,rex de facto factus® — wie der Chronist Johann von
Winterthur spiter sagte!62, Und drittens beendete erst die regelrechte und
einhellige Wahl Albrechts, die am 27. Juli 1298 zu Frankfurt stattfand,
definitiv und de jure den Thronstreit 193,

Wihrend in Mainz am 23. Juni 1298 die Absetzung Adolfs von Nassau vor
sich ging, lagerte das Heer Albrechts von Usterreich vor der pfilzischen Stadt
Alzey. Pfalzgraf Rudolf I. hielt weiterhin zu Konig Adolf. Mittlerweile
riickte Adolf von Ladenburg aus in die Nihe von Worms und von dort
weiter nach Westen, um am 30. Juni bei Heppenheim an der Wiese und am
1. Juli bei Wiesoppenheim Halt zu machen. Es ist moglich, dafl Adolf zu-
nichst auf weiteren stidtischen Zuzug sowie auf Trierer Truppen warten
wollte. Andererseits mufite ihm daran liegen, die Burg Alzey — die im Gegen-
satz zur Stadt Alzey sich noch hielt — zu entsetzen. Aber ehe Adolf sich
Alzey noch weiter niherte, zog Albrecht von dort nach Siiden ab und lagerte
in der Nacht vor der Schlacht bei Dreisen (nordwestlich von G&llheim) und
bezog am nichsten Morgen, vom Herannahen Adolfs unterrichtet, auf dem
Hasenbiihl westlich von G6llheim Stellung 164,

Die mehr oder minder zeitgendssischen Berichte iiber die Schlacht bei Goll-
-heim widersprechen einander in vielen Punkten — sowohl in den Angaben
iiber den Ablauf der Ereignisse als auch erst recht in den Vermutungen iiber
die Absichten der beiden Gegner. Samanek kam nach eingehender Priifung
zur Ansicht, Albrecht habe wiederum wie schon am Oberrhein wenigstens
fiirs erste eine Entscheidung vermeiden wollen1%5, In diesem Sinne hat sich
Albrecht I. vier Jahre spiter selbst geduflert, als er gegeniiber Papst Boni-
faz VIII. sein Verhalten im Jahre 1298 zu rechtfertigen suchte 1%, Andere

cum tu me non habeas ut senatorem.®* MG Const. III n, 589, mit Nadlwelsen zu dieser
Stelle S. 551, Anm. 1.

18t Am Tage der Absetzung Adolfs, Mainz 1298 Juni 23. Vgl. Voer, Regesten... 1,
1 n. 526; BGHMER-SAMANEK, n. 990.

12 Jou. v. WINTERTHUR, Chronik, hg. v. F. BAerHGiN, 8S. 1. G, n. 5. 3, 1924 S. 44.

163 ygl. MG Const. 1V, 1 n, 8—10; Vocr, Regesten... I, 1 n. 531 ff.; Hesser, Jahr-
biicher..., S. 61f.

164 BSHMER-SAMANEK, n. 991 ff.; vgl. auch HEINRICH ScHRrouE, Mainz.. ., S.79 f.

165 BSHMER-SAMANEK, n. 999 u. 1001, Vgl. auch Hesset, Jahrbiicher ..., S.57 f.

188 _Volentes nichilominus prelii discrimen, ad quos dictus rex contra nos se totis parabxt vi-
ribus, evitare et quantum in nobis erat pacem habere cum eodem, ad vallem prope monasterium
Munstertreis nos convertimus, exinde proponentes ad propria proficisci.® MG Const. 1V,
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Quellen sprechen von dem Plan Albrechts, durch seinen iiberraschenden Ab-
zug nach Siiden Adolf von Nassau zu iberstiirztem Handeln zu provo-
zieren 17, "

Auf die Kunde von Albrechts Abmarsch riickte Adolf nach Westen vor; an
seinem Willen, den Feind zu stellen, konnen kaum Zweifel obwalten. Adolf
nichtigte mit seinem Heer bei Zell 168, nordéstlich von Géllheim; am nichsten
Morgen, am 2. Juli, traf er von Norden her auf den Feind, der auf dem
Hasenbiihl Front gemacht hatte 1%°. Die Rekonstruktion des Schlachtverlaufs
hat ergeben, daf Adolfs Heer iiber eine ansteigende Fliche und mit der
Vormittagssonne im Gesicht angreifen mufite. Wahrscheinlich entschlof sich
Albrecht erst dann zur Annahme der Schlacht, als er die Vorteile der eigenen
Aufstellung ermafl und sah, dafl Adolf doch keine iiberlegene Streitmacht
ins Gefecht brachte!?, Dagegen sind die Einzelangaben der Quellen iiber
den Kampfverlauf mit grofiter Vorsicht aufzunehmen. Selbst im iibrigen
recht zuverlissige Chroniken entfernen sich bekanntlich bei Schlachtberichten
sehr von der Wirklichkeit und Wahrscheinlichkeit — was sich schon aus der
hier besonders starken Diskrepanz der vergleichbaren Aussagen ergibt. An
einer grofleren Zahl von Berichten iiber die Schlacht bei Gollheim, die aus
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts stammen, fehlt es nicht17; aber es
ist ein fast hoffnungsloses Unterfangen, sie unter einen Hut zu bringen. Das
Kapitel, das Generalmajor Gustav KO6HLER 1886 der Schlacht am Hasen-
bithl widmete, ist reich an Nachweisen, aber in der Quellenauswertung oft
unkritisch 172, Ehe man an Hand der Quellen einen einzelnen Kriegs- oder
Gefechtsablauf untersucht, wird man WiLHELM ERBENs systematische Ein-
filhrung in die Zeugnisse, Grundziige und Forschungsprobleme der Kriegs-
geschichte des Mittelalters zu Rate ziehen 1. Die griindlichste und beleg-
reichste neuere Darstellung des Hergangs der Schlacht bei Gollhelm hat
VINCENZ SAMANEK in den , Regesta Imperii® gegeben 174,

-1 n. 116, S. 94, 1302 Mirz 27. Vgl. dazu auch Albrechts Brief an den Bischof von Passau
vom 5. Juli 1298, ebd. n. 7.
167 Vgl. z. B. Chronicon Colmanense, hg. v. Ph. Jarré, MG SS. 17, S. 366; Chronica
S. Petri Erfordensis moderna, in: Monumenta Erphesfurtensxa hg. v. O. Holder-Egger,
8S. v. G., S. 317; und die anderen von SaMANEX in Reg Imp. n. 1002, S. 366 nach-
gewiesenen Quellen. 168 Vel. P. MoRrAW.
169 BSHMER-SAMANEK, n. 1001 f.; vgl. audi E. Vogr, Regesten ..., I, 1 n. 529; und
HesseL-Kress, 11, n. 2447.
170 Vgl. KUCHIMEISTER, S. 283; und die anderen von SAMANEX dazu in Reg. Imp. VI, 2 n.
1002 (S. 366 unten u. 367 oben) nachgewiesenen Quellen.
1711 Vgl. die Nachweise bei den oben in Anm. 169 angefiihrten Regestenstellen
112 G, K6nier, Bd. 11, S. 178—215. Vgl. auch G. v. Wyss, S. 57 f; F. W. TH. SCHLIEPHAKE,
Bd. I11, S. 479—90; F. W. E. RotH, S. 357—365; GEORG WINTER; JOHANNES BUHLER-
178 WrHerM ERBEN.
14 BOHMER-SAMANEK, n. 1002, S. 365--372. Was die Namen und die Zahl der Teil-
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Einen sehr ausfithrlichen Bericht von fast 600 Versen gibt Ottokar in seiner
Steirischen (frither ,Usterreichischen®) Reimchronik, die in bald 100 000
Versen geschichtliche Ereignisse aus der Zeit von 1246 bis 1309 erzihlt175;
wie unzuverlissig Ottokar gerade in Aussagen aus dem militirischen Bereich
sein kann, ist neuerdings am Beispiel seiner Schilderung der Schlacht bei
Kortrijk (1302) dargetan worden8. Gleich anderen Chronisten berichtet
Ottokar von der vielfach geliufigen Einteilung in drei Treffen, welche die
beiden Heerfiihrer bei Géllheim vornahmen. Dabei fithrte unter Albrecht
der Herzog von Kirnten (Heinrich VI.) das erste Treffen an, das zweite,
aus Usterreichern, Ungarn und B6hmen gebildete, befehligte Albrecht selbst.
Auf Rudolfs Seite fiihrten die Wittelsbacher Pfalzgraf Rudolf 1. und Herzog
Otto III. das erste Treffen, dessen Tapferkeit besonders geriihmt wird. Das
zweite, aus Schwaben und Rheinlindern gebildete iibernahm Kénig Adolf 177,
Die Schlacht bei Gollheim hat auch in der deutschen Literaturgeschichte ihren
Platz gefunden, da sie das Thema von zwei lingeren zeitgendssischen Ge-
dichten bildet. Das eine, auf 6sterreichischer Seite, stammt von dem fahrenden
Singer Hirzelin; das andere, das ganz den Standpunkt der Partei Adolfs
einnimmt, ist vielleicht von Zilies von Sayn verfafit worden 178,

An der Erbitterung des Kampfes lassen die Quellen keinen Zweifel aufkom-
men — allerdings auch nicht daran, dafl man eher die Pferde als die Reiter
toten wollte. Offenbar iiberstieg am Ende der Schlacht die Zahl der Gefange-
nen die Zahl der Gefallenen um ein Vielfaches. Das ist leicht verstindlich,
da wohl die meisten Anhidnger Adolfs mit dem Tode ihres Konigs die Fort-
fihrung des Kampfes als sinnlos ansahen. Die hohen Pferdeverluste und auch
die grofle Hitze des Tages verminderten fiir die schwergeriisteten Ritter die
Moglichkeit der Flucht. Adolf ist im Verlauf der Schlacht vom Pferd gestiirzt

nehmer, der Gefangenen und Gefallenen anlangt, wird man mit einer umfassenden ver-
gleihenden Auswertung der Chronistik und der anderen Quellen noch weiter kommen
kénnen, Zu den Grafen Eberhard und Walram von Zweibriicken, die auf der Seite Al-
brechts kimpften, vgl. jetzt auch die ,Regesten der Grafen von Zweibriicken*, nach Cart
PSHLMANN bearbeitet v. ANTON Dotr. Speyer 1962, n. 394 f.

175 Otrokars Usterreichische Reimchronik, hg. v. Josern SEEMiLLER, V. 72237 bis 72830. MG
Dt. Chroniken V, 2, 1893, S. 954—962. Vgl. dazu auch aufler SamaNEX noch A. Busson,
S. 97 ff. — Zu ,Otacher ofiz der Geul® und seiner Steirischen Reimdchronik vgl. A. Luorsky,
S. 288—292, mit Literatur-Nachweis. (Zu erginzen um H. de Boor, 111, 1, S. 195—200 und
217 £.) 176 Vgl. J. F. VerBRUGGEN, S. 68—70.

177 Ottokar (s. oben Anm. 175) V. 72430 ff., 72500 ff.; vgl. dazu BBHMER-SAMANEK,
n. 1002, S. 368 oben, mit Anfiihrung weiterer Quellen.

178 Hirzelin, Gedicht von der Schlacht bei Géllheim, hg. v. Rocrus v. LiLiencron, Die histo-
rischen Volkslieder der Deutschen vom 13.—16. Jh,, I, Leipzig 1865, Nr. 4, S. 11 ff.;
(Meisters Zilies von Seine?) Die Schlacht bei Gollheim, hg. v. Aporr BacH, Die Werke des
Verfassers der Schlacht bei Géllheim. Rheinisches Archiv, 11, 1930, S. 193—209. Vgl. zu
beiden Luorsky, S. 274.
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und hat sich dabei wohl verletzt, ohne sich aber deshalb aus dem Kampf-
getiimmel zuriidkzuziehen. Nur war es ihm listig oder vielleicht unméglich
geworden, den Helm wieder aufzusetzen, und so hat er dann die Todes-
wunde empfangen. Aber auch iiber diesen Hergang gehen die Aussagen weit
auseinander. Wenig Glauben verdient die gelegentliche Nachricht von einem
Zweikampf Adolfs mit Albrecht; die literarische Versuchung, derartiges zu
erzihlen, war zu grof}. Einhelligkeit besteht iiber den Charakter der Schlacht,
die von beiden Seiten als Reiterkampf ausgefochten wurde 17, Fest steht wohl
_auch, dafl der Ausgang der Schlacht bei ihrem Beginn durchaus offen war. So
haben Adolf und Albrecht selbst den Chronisten zufolge die Lage einge-
schitzt. Die Schlacht bei Géllheim hat nicht nur iiber das Schicksal Adolfs
entschieden, sondern ihr Ausgang hat auch ~ wie iiblich — das Urteil der
nach dem Erfolg und nach dem Gliick nchtenden Historiker iiber den Gefal-
lenen und Unterlegenen mitbestimmt.
Der Leichnam des Konigs wurde zunidhst in dem nahegelegenen leter-
zienserinnenkloster Rosenthal beigesetzt 1. Im Jahre 1309 liefl K6nig Hein-
rich VII. die sterblichen Uberreste Adolfs von Nassau und Albrechts von
Usterreich auf Antrag der Verwandten nach Speyer bringen. Die Sirge der
beiden Rivalen wurden von Heinrich VII. und von einigen Reichsfiirsten
zur Gruft in den Kénigschor des Doms getragen 181, Auf dem Schlachtfeld bei
Gollheim soll schon im Jahre 1298 auf Geheif’ der Koniginwitwe Imagina das
noch heute erhaltene, friihgotische Steinkruzifix, das ,Kénigskreuz®, errich-
tet worden sein. Nachdem schon am Ende des 14. Jahrhunderts die Herr-
schaft Kirchheimbolanden mit Gollheim an Nassau gelangt war, lie} Graf
Ludwig II. im Jahre 1611 das an einer Mauer angebrachte Steinkreuz restau-
rieren, und 1828 hat man das Denkmal abermals in besseren Zustand gesetzt.
Im Jahre 1836 wurde das Kreuz in eine neugotische kleine Kapelle einge-
fiigt. Die Mittel dazu kamen zum Teil aus dem Erlos einer Schrift, die

e

1 Das betont Hans Dersriick, S. 440. Delbriidks wenige Zeilen iber die Schlacht bei
Gollheim bieten nur eine kritische Fuflnote zu KSHLER (s. Anm. 172),

1% BOHMER-SAMANEK, n. 1004; vgl. ebd. n. 1003 und 1056. Zu Rosenthal (heute
Rosenthalerhof/Gemeinde Kerzenheim) vgl. Franz Xavir Remung, Urkundliche Ge-
schichte der ehemaligen Abteien u. Kldster im jetzigen Rheinbayern, I, Neustadt 1836,
S. 275—294; Die Kunstdenkmiler von Bayern: Pfalz, VII (B. A. Kirchheimbolanden)
bearb. v. B. H. Rorrcer, K. Buscr u. M. Goering, 1938, S. 266—277; Handbuch der
Historischen Stitten Deutschlands, V: Rheinland-Pfalz u. Saarland, hg. v. L. Perry, Stutt-
gart 1959, S. 280. Zu Géllheim vgl. Kunstdenkmiler (s. oben) S, 92—106; Handb. d. Hist,
Stitten (s. oben), S. 105.

18t Ob die Beisetzung der beiden K&nigsleichen in Speyer am selben Tage stattfand, ist
angesichts der Widerspriiche der Uberlieferung nicht sicher. Vgl. die Nachweise bei Konrap
v. Buscit und F. X. GrasscurOper, Chorregel und jiingeres Seelbuch des alten Speierer
Domkapitels, Bd. I, Speyer, 1923, S. 233.
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JoHANNEs GEisseL, damals Speyrer Domkapitular, spiter Erzbischof von
K&ln und Kardinal, iiber ,Die Schlacht am Hasenbiihl und das K&nigskreuz
zu Gollheim® verfafite 182,

Oberblickt man Adolfs Regierung im ganzen, wird man kaum sagen wollen,
sie sei von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen. Dafl Adolf viele bei
seiner Wahl eingegangene Verpflichtungen uneingeldst liefl, wurde ihm wohl
weniger zum Verhingnis. Vielmehr war es doch sein rechtlich fragwiirdiges
Ausgreifen auf Thiiringen und Meiflen, das ihm die Sympathien méichtiger
Helfer kostete. Hier wird die moderne Kritik — wie das schon RANKE getan
hat188 _ an die in diesem Sinne urteilenden Quellen ankniipfen miissen. Der
ihnen entnehmbare Vorwurf, Adolf habe die vornehmsten Fiirsten an seinem
Reichsregiment nicht hinreichend beteiligt, hingt damit zusammen 84, Da-
gegen widerspricht es dem Gesamtbefund der zeitgendssischen Zeugnisse, die
Frage der ,Bestechung® Adolfs durch Philipp den Schonen von Frankreich
derart in den Vordergrund zu riicken, wie das in den letzten Jahrzehnten ge-
schehen ist. Von dem Vorwurf, er habe sich vom franzdsischen Konig um
Geld zum Bruch seines Biindnisses mit Eduard I. von England bewegen
lassen, ist Adolf freizusprechen. Das Urteil iiber Adolf wird aber, wie ein-
gangs betont, nicht nur durch Adolfs eigene Handlungen und Unterlassungen
bestimmt, sondern daneben in ungewthnlichem Mafle durch den Vergleich
mit dem Vorginger und Nachfolger 185, Zum Bilde Albrechts in der neueren
Geschichtsschreibung bleibt daher noch einiges zu bemerken.

Albrecht 1. von Habsburg steht in der Wertschitzung der deutschen Histo-
riker tiberaus hoch; seine Ermordung gilt allgemein als einer der dunkelsten
Tage der deutschen Geschichte — ,in einer sinnlosen Tat personlichen Hasses
versank die schonste Zukunftsaussicht der deutschen Nation® 186, In unge-
wohnlichem Umfang billigt man ihm nicht nur die Fihigkeit, sondern auch
die Gelegenheit zur Bildung einer gefestigten, starken deutschen Erbmonar-
chie zu. Am stirksten griindet sich diese Vermutung auf den so rasch und
erfolgreich durchgefiihrten Kampf Albrechts I. gegen die vier rheinischen

182 Speyer 1835 (und Neudruc). Vgl. auch die oben in Anm. 180 genannte Literatur,
sowie F. W. E. Rorx, S. 366 ff. :

183 Vgl, oben bei Anm. 37. 184 Vel. oben bei Anm. 97 und 160. »

185 Zu ilteren und neuveren zusammenfassenden Urteilen tiber Adolf v. Nassau vgl. F. W,
TH. SCHLIEPHAKE, S. 25 ff., und W. H. STrRUCK, Eine neue Quelle, S.77 ff. — Etwas ungliicklich
formuliert F. W, E. Rotn, S. 371: ,Dafl Adolf zu den schdnsten Hoffnungen berechtigt
hitte, wire Albrecht nicht von Anbeginn an sein gewichtiger Gegner gewesen, ein Umstand,
der bei wenigen deutschen Konigen sich ereignete, steht fese.*

186 Jonannes Hatrer, Die Epochen. .., S. 104; Vgl. auch H. Hemeer, S, 294 ff.; F. BAI-.TH-
GEN, Europa..., S. 44 ff.; H. GRUNDMANN, S. 408 ff., 414; A. Gaurrr, NDB, 1, S 152 ff, —
Schon T, Linoner stellte S. 163 fest: ,Seit einiger Zeit pﬂegt die Gesdzidutssdxreibung der
Reichspolitik Albrechts iiberreiches Lob zu spenden, welches ihn weit iiber den Kreis der
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Kurfiirsten (1301/02). Kein Zweifel, dafl Albrecht I. mit diesem ,Rheini-
schen Zollkrieg® sein Konigtum gekriftigt, die Opposition gedemiitigt und
- die Entwicklung zu einer kurfiirstlichen Oligarchie hin aufgehalten hat. Aber
in der Freude dariiber, daf} dieses Mal die Reichsgewalt sich gegeniiber den
Partikulargewalten so energisch durchsetzte, schenkten die spiteren Betrach-
ter manchen wesentlichen Aspekten wenig Beachtung. Unter dem verwiisten-
den Krieg von 1301/02 haben die Gebiete am nordlichen Oberrhein und am
Mittelrhein schr gelitten, und die Leidtragenden waren die Bewohner jener
Zentralgebiete des Reiches. Der erklirte Zweck des Unternehmens, die Ab-
" schaffung bzw. Herabsetzung vieler Zlle wurde nur ungeniigend und nur
voriibergehend erreicht. Anstelle der niedergelegten Zslle entstanden neue.
Der Konig selbst legte eine neue Zollstitte an, weitere erhielten seine Bun-
desgenossen, die ohnehin im Besitz ihrer bisherigen Zslle blieben. Der Vor-
bereitung des Krieges gegen die rheinischen Kurfiirsten diente die Verpfin-
dung von Reichsgut und Reichseinkiinften®?, Und von den Unterlegenen
konnten jedenfalls Kurkdln und Kurmainz noch zu Lebzeiten des Siegers ihr
- Zollwesen weitgehend auf den alten Stand bringen. In gingigen Darstellun-
- gen kommt all das zu wenig zum Ausdruck, weil man den rheinischen Zoll-
- krieg Albrechts I. zu isoliert, zu wenig im lingeren zeitlichen Zusammenhang
des freilich sehr vielfiltigen rheinischen Zollwesens sieht 188, -

Die Verzichtpolitik, die Albrecht I. zu Beginn seiner Regierung gegenuber
Frankreich und spiter gegeniiber dem Papsttum trieb®, wird gewohnlich
mit einem Wunsch nach Handlungsfreiheit im Reichsinnern motiviert und
gerechtfertigt. Die von ALFrReD HesseL ndher ausgefiihrte und von BErn-
HARD ScHMEIDLER alsbald iibernommene These, Albrecht I. habe fiir den
kommenden Kampf mit den rheinischen Kurfiirsten sich der wohlwollenden
Neutralitit Philipps des Schonen versichern miissen, ist schon an anderer
Stelle bestritten worden. Diese These, die auch sonst Anklang gefunden hat,
ist reine Konjektur; sie widerspricht sowoh! der Lage Philipps des Schonen
in seiner groflen Auseinandersetzung mit Flandern vor und nach 1300 als
auch der durchaus auf Einzel- und Grenzgewinne, aber nicht auf einen Angriff
auf die Reichsgewalt angelegten Politik jenes Ko6nigs!®®, In der zweiten
Hilfte seiner Regierung hat Albrecht I, weitgehend veranlafit durch den

deutschen Konige seiner Zeit hinausriickt und ihn als eine groBamge, weitschauende Per-
sonlichkeit, als einen Staatsmann allerersten Ranges hinstelle.* .

167 Vgl. A. Hesse, Jahrbicher.. ., S. 94 f.

188 Vgl HemnricH TrOE, S. 187, 243 £. u. 303 ff. mit Bclegen

188 Zy letzterem vgl. F. BA!:THGEN, Dne Promxssxo o S. 202—-217; vgl auch H. GRUND
MANN, S. 411 {.

190 Vgl, A. HessEl, Ja.hrbudxer « 5. 80 ff., B Scrmr.xm.u, S. 61 und dazn F TRAU‘IZ,
Die Kénige. . ., S. 179 mit Anm. 432 P .
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ungarischen und den bohmischen Erbfall, sein Augenmerk bekanntlich weit
mehr dem Norden und Osten zugewandt. Die Bestrebungen seines Vorgingers
Adolf aufnehmend und sich auf ihn berufend versuchte er, in Thiiringen Fuf}
zu fassen. Nach dem Aussterben des einheimischen bshmischen Konigshauses
verhalf er einem seiner eigenen Sthne, Rudolf, zum Gewinn Béhmens. Aber
sowohl in Thiiringen als auch in Bohmen erlitt Albrecht I. im Jahre 1307
schwere Riickschlige: Im Mai besiegten Friedrich der Freidige und Diezmann
die habsburgischen Truppen bei Ludka, im Juli brach mit dem Tode von
Albrechts Sohn Rudolf die erst im vorangegangenen Herbst errichtete habs-
burgische Herrschaft in Bshmen zusammen®!, Es ist merkwiirdig, wie im
Urteil neuerer Historiker der militirische Erfolg Adolfs von Nassau in Thii-
ringen und Meiflen anscheinend ebensowenig besagt wie der Miflerfolg seines
Rivalen und Nachfolgers in demselben Raum. Die dem zweiten Habsburger-
konig zugebilligten Erfolgsmoglichkeiten diirften wohl alles in allem doch
nicht so grof} gewesen sein wie man gern annimmt. Gerade sein letztes Regie-
rungsjahr liflt die grofen Schranken erkennen, die seiner rastlosen Energie
und Tatkraft gesetzt waren. Im Vergleich mit Adolf von Nassau soll Al-
brechts I. historischer Rang gewifl nicht herabgesetzt werden. Der Zweck die-
ser Darlegungen war lediglich, zu zeigen, daf8 fiir eine Uberpriifung gingi- .
ger Ansichten und fiir eine Neuverteilung einiger Gewichte — auch auf seiten
der Kurfiirsten — mit guten Griinden mancherlei vorgebracht werden kann.

191 Vg, A, Hesser, Jahrbiicher.. ., S. 172 ff.
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