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Es gibt Epochen, in denen sich der gesamte Bestand der Begriffe auf poli-
tisch-gesellschaftlichem Feld wandelt: Zentrale Begriffe werden neu gebil-
det. Wichtige {iberkommene Begriffe verdndern ihre Bedeutung griindlich
oder geraten ins Abseits. Die gesamte Begriffswelt wird unter neue Vor-
zeichen gestellt, gewinnt neue Funktionen — und bleibt sich dann, bei aller
Verinderung im einzelnen, fiir mehr oder weniger lange Zeit wieder gleich.

Von einer dieser Epochen ist in letzter Zeit viel die Rede; das ist die von
RENHART KOSELLECK so genannte Sattelzeit zwischen 1750 und 1850. Der
damalige Wandel der Begriffswelt ld83c sich gemif} der — in allem Wesent-
lichen bestitigten — Hypothese KoseLLECks auf wenige einheitliche Nenner
bringen 1.

Der Ort des Begrifflichen in Gesellschaft und Zeit verdndert sich, Die Be-
deutungsgehalte der wichtigen Begriffe verzeitlichen sich (oder sind von
vornherein ,,in die Zeit gelegt™); die Begriffswelt lidt sich also mit Er-
wartungsmomenten auf, die Begriffe fungieren als Ziel- und Integrations-
begriffe. Die Verwirklichung des in ihnen Begriffenen steht noch bevor
— wenn sie je erreichbar ist. So vermindert oder verliert sich die Erfah-
rungshaltighkeit der Begriffe, es wird ein hoher Grad an Abstraktion vom
Gegebenen, genauer: von allem in Gegenwart und Vergangenheit Erfah-
renen und Erfahrbaren erzielt. Daraus resultiert die weitgehende Ideolo-
gisierbarkeit der Begriffe. Dies wiederum ist nur die eine Seite eines Vor-
ganges, der auf der anderen darin besteht, dafl die Begriffe eine neue
Funktion im politischen Kampf gewinnen: sie dienen dazu, ,,die stindisch

1 Einleitung zu den Geschichtlichen Grundbegriffen 1 (1972) XIV ff. — Begriffsge-
schichte und Sozialgeschichte. In: P. Cur. Lupz (Hsg), Soziologie und Sozialgeschichte
(1972) 120 ff. — ,Erfahrungsraum’ und ,Erwartungshorizont’ — zwei historische Kate-
gorien. In: U. ENGELHARDT, V. SELLIN, H. Stuke (Hsg), Soziale Bewegung und poli-
tische Verfassung (1976) 13 ff. Ferner Arct. Fortschritt und Geschichte in Gesch. Grund-
begr. 2 (1975) 363 £f. 625 ff.
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entgliederten Massen unter neuen Parclen zu ordnen” 2. Die Begriffe sind
insofern nicht nur Indikatoren, sondern in hohem Mafle auch Faktoren des
Wandels. Damit erweitert, ,,demolkratisiert” sich der Kreis der Teilhaber an
der politisch-gesellschaftlichen Begriffssprache, gesellschaftliche Barrieren
der Begriffsverwendung fallen. Die Begriffe werden von verschiedenen
Seiten beansprucht, werden zum Streitgegenstand, ihr Gebrauch wird par-
teilich,

Die Hauptsache, das eigentlich Neue dieses Wandels der politisch-gesell-
schaftlichen Begriffswelt sicht Koselleck in der ,,Riickkoppelung geschichts-
philosophischer Zukunftsentwiirfe und ihrer Begriffe in die politische Pla-
nung und deren Sprachsteuerung. Das Verhiliis des Begriffs zum Begrif-
fenen kehrt sich um, es verschiebt sich zugunsten sprachlicher Vorgriffe, die
zukunftsprigend wirken sollen” 8. Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont klaffen weit auseinander, und es ist nicht zuletzt in der Begriffswelt,
daf sich die neue Wirklichkeit einer umfassenden, gerichteten Verdnderung
konstitulert. Von verschiedenen Seiten kommt man zalso dazu, dafl die Be-
griffsgeschichte in der Sattelzeit ein besonders zentraler Strang des ge-
schichtlichen Prozesses war.

KostrLLEck hat diesen Begriffsweltwandel auf die Formel der ,,Verzeit-
lichung” gebracht. In dieser Kategorie lassen sich die besondere Art der
Abstraktion, die Funktion als Zielbegriffe, als Gruppierungsfaktoren, die
Erwartungsmomente und alles, was damit zusammenhingt, auf einen Nen-
ner bringen. Es beginnt damals eine ,,neue Zeit”. KoseLieck sucht dies mit
Hilfe der Kategorien Erfahrung und Erwartung zu bestimmen. Er schreibt,
,,daf sich die Neuzeit erst als eine neue Zeit begreifen 14ft, seitdem sich die
Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrungen ent-
fernt haben™ bzw. ,sich von dem ablésten, was aile bisherigen Erfahrun-
gen geboten hatten” 4,

Um genauere Unterscheidungen zwischen der Verzeitlichung und ande-
ren Formen des Begriffsweltwandels zu ermdglichen, scheinen andere Kate-
gorien indiziers: die Verzeitlichung weist auf einen neuen Modus des allge-
mein relevanten Verdnderungsgeschehens. Man kann — um es hier bei einer
groben These bewenden zu lassen — die Geschichtswahrnehmung von
Epochen dadurch charakeerisieren, mit welcherlei fiir die Allgemeinheit
ihrer Welt relevanten Verinderungen sie rechnen, wie auch immer diese
Allgemeinheit verstanden wird. Genauer gesage fragt es sich, wie weit mit
Verinderungen der allgemcinen Verhiltnisse gerechner wird, welches das

2 KosrLLECK, Erfahrungsraum 32,
% Einleitung XVIIIL
¢ Erfahrungsraum 21, 25, Vgl. 29,
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Referenzsubjelke der Verinderungen ist und in wekhen Schissen dinse sich
voliziehen. Tn dieser Hinsiche gibt es bedeutsame Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Lpochen. Daran anschliefend ergibe sich das Troblem, in wel-
chen Handiungshonstellationen diese Verinderungen heraufgefithre werden.
Man konnte driccens die Frage stellen nach der Form der Beteiligung und
Interessiertheit an und der inneren Abhingigkeit von Geschichte.

Auf Grund dieser Kategorien 148t sich Verzeitlichung nickt nur als um-
fassende Verinderung alier Lebensverhiltnisse der Menschheit weit tiber
alle bis dahin gemachte Erfahrung hinaus begreifen, sondern zugleich als
bewirkt in der Handlungskonstellation eines breit gelagerten ,,autonomen
Prozesses” 5. Dessen ,,Objektivitat” — die in der Begriffswele sich spiegeln-
de Sicherheit, mit der man ihn erwartet — resultiert daraus, dafl seine An-
triebe in den verschiedensten Bereichen der damaligen Gesellschaft unge-
heuer breit verteilt sind: er wiire nicht Fortschritt im Sinne des Begriffs,
wenn er nicht breit durch alle Produktionsstitten und Handelswege, Ge~
Jehreenklausen, Forsile und Schulstuben, Redaktionen und Leser, Theater
und Publikum, Eltern und Erzicher, Gesellschaften und Staaten hindurch
sich vollzége. Denn anders kann er nicht zu einer breiten Verbesserung von
Wohlstand, Aufklirung, Siutlichkeit und Recht fihren. So erscheint Verin-
derung objektiviert, tritt sie dencn, dic sie bewirken, gleichsam als aufler
ihnen und ohne sie sich Voilzichendes gegeniiber, als die grofie selbstedtige,
noch dazu sich beschleunigende ¢ Bewegung ,,der Zeit”. So gehdrt es zur
Verzeitlichung als wesenslichstes Merkmal, dafl damals Begriffe entstehen,
welche ,,die geschichtliche Zeir selber artikulieren”, wie ndie reflexiv ver-
standene ,Enrwicklung®, der unendliche ,Fortschrite’, die ,Geschichte schlecht-
hin® ... dic ,Revolution’ , die sich allesamt ,,durch Zeitbestimmungen aus-
zeichnen, die prozessuale Sinngehalte und Erfahrungen biindeln” 7.

Diese Beobachtungen an der Sattelzeit legen die Frage nach anderen
Wandlungen politisch-sozialer Begriffswelt nahe. Und man braucht nicht
Althistoriker zu sein, um dabei vor allem an das 5. Jahrhundert v. Chr. zu
denken, jene andere Epoche, in der breite Schichten es dazu brachten, mafl-
geblichen Anteil an der politischen Herrschaft zu erlangen und daverhaft zu
institutionalisieren; in der jene anderc (sophistische) Aufklirungsbewe-
gung stattfand (wenn sie in diesem Falle auch der Entstehung der Demokra-
tie folgte). Wihrend des 5. Jahrhunderts fand ein Begriffsweltwandel state,
der an Schnelligkeit, Tiefe und Folgenhaftigheit dem der Sattelzeit viel-

§ Dazu meine Einleitung zum Band ,Historische Prozesse”, hsg. K. G. Farer und
Cu. Mzier, Miinchen 1977/78.

¢ KossLLEck, Erfahrungsraum 27 £, Azt Fortschrite 400 ££.

7 KospLieck, Einleitung XVIL



leicht am nichsten kommt, so weit er auch in den Proportionen hinter die-
sem zuriickbleibt.

Ist auch fiir diesen Wandel ein gemeinsamer Nenner auszumachen, in
dem dessen Richtung und zugleich dessen Vollzugsweise sich begreifen Ias-
sen? Gibe es gemeinsame Merkmale avch in der damaligen Geschichte der
verschiedenen Begriffe? Und weiter: wie weit ist fiir das 5. Jahrhundert am
Wandel der Begriffswelt der politisch-soziale Wandel insgesamt abzulesen?
Die Fragen, durch dic Reinhart Koserirck den Wandel der Sattelzeit
encadriert hat, sind zum groflen Teil so formal, dafl man von ihnen auch
fiir das 5. Jahrhunderc ausgehen kann. Einige weitere werden sich an-

schlieflen.

Bel den politisch-sozialen Begriffen des 5. Jahrhunderts v. Chr. ist vor
allem zu denken an die verschiedenen Verfassungsbegriffe, in erster Linie
Demokratie, Oligarchie, Monarchie und Tyrannis, ferner Aristokratie; da-
neben noch Eunomie und Isonomie; dazu dann Politeia (in dem Sinne, der
spater als res publica wiedergegeben wird) und Dynasteia, Daneben spielen
die Begriffe der Freiheit und der Gleichheit, die von Gesetz und Reche, der
Begriff des Biirgers und der Biirgerschaft, die zugleich die Verfassung (Poli-
teia) ist, wichtige Rollen. Am Rande werden einige andere Begriffe, etwa
der der Viterlichen Verfassung, der der Eintracht, der der Mischung und
der von Herrschaft und Macht eine Rolle spielen miissen. Die Frage nach
Begriffen, welche die Veridnderung selbst bezeichnen, mag zunichst offen
bleiben.

Der Begriffswandel des 5. Jahrhunderts wird am besten in der neuen
Verfassungsbegrifflichkeit deutlich. Der zentrale Verfassungsbegriff des
6. Jahrhunderts war Eunomie gewesen 8: cine von den Gottern gesetzte
rechte Ordnung, die sich in der gesellschaftiichen und wirtschaftlichen Struk-
tur, in dazu korrespondierenden politischen Institutionen und im Walten
ethischer Grundsitze duflert. Genauer gesagt: man kam damals zu der
Uberzeugung, dafl es eine solche rechte Ordnung gebe. Sie konnte in den
Stidten verwirklicht sein oder nicht. Entsprechend sprach man von Luno-
mie oder Dysnomie. Sie lieB sich natiirlich auch modifizieren. Aber es gab
keine grundsitzlich andere positive Ordnung neben ihr. Funomie und

8 5. Cu. Mzicr, Entstehung des Begriffs Demokratie {1970) 15 ff. 26 ff. Die Sache
soll demnichst weiter ausgefithrt werden, vgl, Anm, 9.
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Dysnomie waren Verfassungsbegriffe nur in einem sehr allgemeinen Sinne
des Wortes, insofern nidmlich der rechte oder nichs rechte Zustand der Stadt
in ihnen erfaflt werden sollte. Dafl man diesen als ein so uwmfassendes Be~
dingungsgefiige verstand, entsprach der Problematik der Zeit, Aussagen im
Hinblick auf das Ganze der Polis konnten anders kaum gemachy werden,
Die Art der Machoverteilung im Adel zum Beispiel — ob etwa cine ganze
Schicht oder ein Tyrann herrschte - war damals nur eine Frage unter
anderen. Sie war fiir viele Adlige zentral, fiir das aligemeine Urteil ber
eine Verfassung hing davon aber vermutlich nicht viel ab. Dieses Urteil (das
in einer iber ganz Griechenland sich erstreckenden Gruppe politischer
Denker zentriers gewesen zu sein scheint) ® richtete sich nach den zahi-
reichen Problemen, die damals brennend waren. s hatte den gesamten Zu-
stand der Poleis im Auge, und das bedeutete: zahlreiche Faktoren, die
nicht auf die Art der Machtverteilung im Adel zurlickzufiihren waren.
Auch der Modus der Regierung und Rechtsprechung war nicht einfach eine
Funktion davon. Wohl mochten viele politische Denker aus grundsitziichen
Erwigangen gegen die Tyrannis sein. Das hiefl noch lange nicht, dafl man
von daher Verfassungen, mithin in weichem Sinne auch immer: Zustinde
der Poleis hatte unterscheiden konnen.

Die Konzeption der Eunomie war eine grofle Entdecdkung. Indem man
aus dem unbefriedigenden Status quo ein Bild rechter und gottgewoller
Ordnung abstrahierte, gewann man cine Richeschaur fiir die Wiederher-
stellung der Polis-Ordnung und zugleich die Zuversicht, dafl solche Wieder-
herseellung moglich sei. Gerade weil das Zie! konservativ konzipiert, vor-
gegeben war, konnte so ein ganz neuwes Handeln freigesetzs werden: die
Verfiigung cinzelner Minner von liberlegener Einsicht und Machtvollkom-
menheit tiber die Polis-Ordnung 0.

o Dazu und zum Folgenden Nzheres in meiner hoffentlicde bald erscheinenden Arbeic
Dic Anfinge des politischen Denkens bei den Griechen,

10 Vgl zu SoLon einstweilen Entstehung d. Begr. Demokr. 15 ff. Abgeschen von
dem grundsitzlicher Problem, aus welcher, temporalen Perspektive die wirksamsten Ver-
inderungen ins Werk gesetzt werden, ist dazu hier in Kiirze zu bemerken: Dic spezi-
fisch Notleidenden und Unzufriedenen der Zeit waren die verschuldeten, enteigneten und
von Versklavung bedrohien Bauvern, Dencn ging es um Wiederherstellung ihrer fritheren
Rechte, im weiteren Sinne liefl sich das in das Programm einer Wiederherstellung guser
alter Ordnung einbringen, Die Legitimation dieser Forderungen lief sich also am besten
in einem konservativen Konzept bewerkstelligen. Dariiber hinaus standen alle Ordnungs-
vorstellungen der Zeit in einem ProzeR vielfilitiger gegenscitiger Bestidtigung zwischen
kosmischen und politischen Auffassungen (wofiir cvwa die Bezichungen zwischen Solons
und Anaximanders Denken cin Beispiel sind), Auch hier ging es zwar voran (vgh u,
Anm. 40), aber dem Rewufltsein nach im Sinne der zunehmenden Erkennunis stets
gleichbleibender Ordnung. Darin erfolgte die Abstraktion vem Gegebenen, die dann zu-
nebmend Handeln freisetzte, Vgl, allg, Anm. %
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Allein, man hatte es mit einer Vielzahl von Problemen zu tun: der Not
breiter Schichten des Volkes und deren Voraussetzungen, der Erschiitterung
des Vertrauens zwischen Adel und Volk, der Uberlegenheit des Adels, der
weiten Diskrepanz zwischen auflerordentlichen Handlungsmiglichkeiten
michtiger Herren und schwachen institutionellen Schranken; es war ecine
ungeheure Schwierigkeir, die Ungerechtigkeiten und heftigen Faktions-
kidmpfe der Adligen einzudimmen, chne dafl man Instanzen hitte aufbauen
kénnen, die dafiir aufkommen konnten; man konnte die gottgewollte Ord-
nung kaum gegen alle damals michtigen Krifte, gleichsam von einer dritten
Position aus, fiir die es aber keinen Triger gab, aufbauen. So konnte es
wohl nur in Ausnahmefillen gelingen, die Gemeinwesen in direktem Zu-
griff wieder ins Lot zu bringen !, Zumeist liefen die Dinge auf eine Tyran-
nis hiraus, unter der dann die Krise zunichst unterdriickt und dann in
ihrem wirtschaftlichen Teil oft auch bewiltigt wurde. Damit wurde eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Demokratie geschaffen.

Die neue Verfassungsbegrifflichkeit des 5. Jahrhusnderts wird von der
Demokratie her bestimmt und 188t sich am besten im Begriff dnuongatiu
selbst fassen.

Seit den 60er Jahren des 5. Jahrhunderts sind sicher datierte Zeugnisse
dariiber vorhanden, dafl Ordnungen von Gemeinwesen nach dem Kriterium
der Herrschaft unterschieden werden konnten 2. In einer -— wohl 463
aufgefithreen — Tragddie hat Arscayios vor dem attischen Volk in stolzen
Worten darauf anspielen lassen, dafl hier das Volk herrsche 3. Vermutlich
war dieses Selbstbewufitsein damals relativ neu oder wenigstens erst jlingst
michtig und breit geworden.

1t Die cinzige nennenswerte Ausnahme bestitigt die Regel; das ist die Neuordnung in
Sparta. Dazu P. Spanw, Mittelschicht und Polisbildung. Diss. K&l (erscheint 1977},

1 Zum Folgenden vgl, Art, Demokratie, Gesch, Grundbegr, 1, 821 f. Zuerst Pinpar,
Pyth, 2,86 ff. Vgl. Cu. Mzmr, Drel Bemerkungen zur Vor- und Frithgeschichte des Be-
griffs Demolratie. In: Discordia Concors. Festschrift E. Bonjour (1968) 11 f. Pindar
unterscheidet drel Arten von vbpog. Die Herrschaft entscheider also iiber die Ordnung,
Népog als Begriff fir die Ordnung einer Stadt auch Hrraxur B 44, 114, Von dort
aus ist die Ubereragung auf Typen von Ordnung leicht, sie hat sich aber nicht durchge-
setzt; der Beleg bel Pinpar bleibt vereinzelt, — Gegen mdgliche Miflverstindnisse ist zu
bemerken, dafl die Worte povapyia und tvpavvle schon im 6. Jh. bezeugt sind (MrEr
22.0. 9), ein auf , Wenigenherrschaft” zielender Begriff begesnet schon bel Howmer
(I 2,204), nur daf das Wort dort, im Horizont der Monardhie, Vielenherrschaft
{modunotpavin) heifie, Allein, damit ist zunfichst nur die Arc der Herrschaftsverteilung
unter Adligen, nicht hingegen eine Form der Verfassung gemeint, Vgl oben im Text.

3 Hiketiden 604, 699 (Zur Datierung A. J. Popircky, The political Background of
Acschylean Tragedy, Ann Arbor [1966] 42 £.). Fiir sich genommen kénnen diese Stellen
freilich nicht bezeugen, daR diese Herrschaft damals schon als das prigende Element der
ganzen Ordnung angeschen wurde, Man soilte dies aber, gerade im Blidk auf die Prvoaz-
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Die Diisftighcit unserer Quellen verbieter es wwar, testimonia e silenvio
zu zichen. Aber es gibe Avgumente, die fiir eine so spite Datierung des
Demokratie-Begriffs sprechen. Denn die Erkenninis von 0 etwas wic
Volks-Herrschalt in einem primir auf Nomos und auf Rechie in einer im
Ganzen vorgegebenen Ordnung gerichieten Denken mufl ungeheuer schwie-
rig gewesen sein. Die Griechen hatten ja keine Griechen vor sich, von denen
sic hitten lernen kdnnen, dafl so ctwas moglich sei. Altein daff man dem
8fwos, d.h. der Volksversammlung bzw. der in ihr zusammenkommen-
den Menge doyf oder wodrog bzw, dpyew oder woutelv zusprach, d.h.
Titigkeiten oder Positionen, die bis dahin ganz und gar personal verstan-
den worden waren, bedeutete cinen schr grofien Schritt. Es ist gewifs kein
Zufall, daf man die auf breiten Schichten beruhende Ordnung zunichse als
toovouio begriff (Ende des 6, oder Anfang des 5. Jahrhunderts). Man
projizierte das Merkma! der Gleichheit, d. h. der Gleichheit der politischen
Rechte der Biirger in das alte Ideal der Funomie hinein . Das heifle,
man bestimmte das Verhilenis zwischen den Biirgern als Blirgern und damit
die Rechte innerhalb der bestehenden Ordnung neu. Die Frage, wer dort
herrsche, konnte sich — so vermute ich —- so schnell gar nicht stelien, Die
frithe Terminologie fiir Demokratic (neben loovepia dfpog, lonyogic und
loongatic) bezeugt denn auch ganz deutlich, dafl man diese zuniichst
nur durch Installation neuer Elemente in die iberkommene Ordnung be-
stimmt fand 5, '

Der Begriff Isonomic hatte eine klare Stofirichtung gegen die Wilikiir
von Tyrannen (und wohl zugleich gegen enge herrschende Adelscliquen),
nicht gegen die — nach wie vor die Amter besetzenden, also regierenden —
Adligen iiberhaupt. Dafiir spricht besonders, dafl er noch lange als Stan-

Stelle, annchmen, — Andere Deutung der Stelle bei R, Sealey, The Origins of Demo-
kratia, In California Studies in Clssical Antiquity 6, Berkeley 1973, 253 {f. Der Aufsatz
scheint mir zwar einige sehr bemerkenswerte Beobachrungen zu enthalten, aber in der
Tendenz fehlzugehen. Gerade wenn man den parteilichen Gebrauch pelitischer Termini
herausarbeiter, sollte man bedenken, daf diese fiir die eine Seite auch positiv klingen
kénnen: wie sollte ctwa das athenische Volk seine cigene Herrschaft megativ verstehen?
Auch wenn natiirlich die ausschlaggebende Roile ciner Mehrheit in Oligarchien und Demo-
kratien mit den gleichen Worten bezeichner wird, kann sie je hichst verschieden sein und
zum Bewufitsein kommen. Im @brigen ist die Verschiebung in der Bedeutung von Isonomie,
Demokratiec und Oligarchie (s. i. Folg.) nicht berticksichrigt, sind auch die Eigenarten gene-
ralisicrender Bezeichnung politischer Parteiungen vdllig verkannt — um ven den peti-
tiones principii in so mancher Interpretation abzusehen.

14 Yol H, Scmazrer, Staatsform und Polirik (1932) 106, Cm. Meieg, Lntstehung
36 ff, Drei Bemerkungen 10 £. Zum Inhalt G, ViasTos im American fournal of Phile-
logy 74, Baltimore 1953, 352, 361,

15 Cu, Mrrsn, Entstebung 38 ff, Zu Isokratia u. Anm. 33
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dard fungierte, an dem Verfassungen gemessen wurden '8, Denn das war
offenbar ein Nachklang der urspriinglichen Auffassung der Gleichheir als
Gerechrigheit und Biirgschaft fiir den Ausschluf von Willkiir, Insofern blieb
Isonomie eine Modifikation des alten Bunomie-Ideals, stand sie wahrschein-
lich noch im Horizont des Einen Nomos, des nomistischenn Denkens 17, [n-
dem die Gleichheit aber vielerorss Konsequenzen fiir die Ferrschaftsstruk-
tur nach sich zog, leitete foovopia zugleich zu den neuen Verfassungsbegrif-
fen liber: die Gegner koanten die »Gleichheitsordnung” als Herrschaft des
ungestiimen Volkes entlarven, das Volk konnte seiner eigenen Herrschaft
stolz bewuflt werden ¥, Damit war ein ganz neues Faktum erkannt: auch
das Volk konnte Herrschaft haben. So wurden mit der Zeit die Verfas-
sungsbegriffe Snuoxgarie, dhyapyic und das Verstindnis von povapyio
bzw. Tugavvig als Verfassungen moglich.

Man kann sick vielleicht dariiber streiten, ob das erste Aufkommen dieser
Termini schon unbedingt die Erkenntnis signalisiert, dafl damit drei ver-
schiedene Verfassungen gemeint seien. Die Antwort hinge von der Frage
ab, wie weit die Griechen damals einen allgemeinen Begriff von Verfassung
gehabt oder ausgebildet haben, auf den diese Termini hitten bezogen wer-
den knnen. Das ist nicht zu entscheiden. Man batte zwar vermutlich schon
die Verfassungsbegriffe douog und wavdoraoig, aber wir wissen nicht, ob
sie ausgebildet genug waren, damit man an ihnen den Wandel im Verfas-
sungsverstandnis hiitte nachvollziehen kénnen.

Jedenfalls muf man sehr rasch erkannc haben, dafl die neuen Begriffe auf
grundlegende, entscheidende Unterschiede zwischen Polis-Ordnungen ziel-
ten, d. h. dafl die Frage der Herrschaft das entscheidende Merkmal der Ver-
fassungen sei. Es wird also ein doppelter Vorgang mindestens in seinen Er-
gebnissen begriffen: einerseits konzentriert sich das, was wir in einem
vagen Sinne als Verfassung bezeichnen konnen, das nimlich, was die Ord-
nung der Polis ausmacht, jetzt auf das Politische, genauer gesagt: auf die
politische Organisation des Gemeinwesens und das Verhilnis zwischen den
Biirgern als Biirgern. Auch hier bildet Isonomie den Ubergang, indem in ihr
schon ein politischer Sachverhalt den Alzent gesetzt hatte. Andererseits
aber wird Verfassung in diesem eingeschrinkeen Sinne zur Disposition der

1% G, Veastos, Toovople TTolwsh. In J. Mavu, E. G. ScumoT, Isonomia (1964)
9, 2V. Enrenszre, RE Suppl. 7, 297. ScHaprer, Probleme der Alten Geschichte (1963)
152,

17 Zu diesem Begriff vgl. cinstweilen Drei Bemerkungen 14 ff. Entstchung 35 £ Ge-
nauvere Begriindung und Ausfiihrong im ersten Kapitel des Anm. 9 genannten Buches.

18 5. Art, Demokratie in Gesch. Grundbegriffe 1, 823 f. (mit Pivpar, Pyth, 2,87,
Drei Bemerkungen 12).
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Biirger gestelle (je nach den Macheverhilmissen). Diese Verdnderung ¢
wesenthich von der Demokravie und dem Prozefl ihrer Lntsichung be-
stimmet. Denn dort wurde der politische Bereich in ganz neucy Weise fiir
breite Schiditen interessant. Sobald sie selbst in thm mitbestinunen konnten,
bedeutete es einen entscheidenden Unterschied fiir sic, ob dies der Fall war
oder nicht. Lben damit stellte sich aber auch fiir ibre Gegner die Frage
grandsitzlich new, und zwar in Theorie wie Praxis. Angesichis der aui-
kommenden Demokratien muflte Adelsherrschaft, wenn sie sich halien
wollte, sich institutionell neu durchformen 1%, Auf diese ihre zugespitzte
Form wird dann der Begriff dhyupylu angewandt.

Freilich scheinen die Oligarchien zunichst im Bewufltsein der aufkom-
menden Demokratien keine grofle Rolle gespielt zu haben. Interessantes-
weise wird dort die neue Verfassung nimlich bis in die Zeit des Peloponne-
sischen Krieges hinein so cinseitig gegen die Tyrannis abgesetzt, wie wenn
alles auf eine Dichotomic zwischen diesen beiden hinausgelavfen wire 20,
Darin duflert sich vielleiche eine Schwierigkeir der Legitimierung der eige-
nen Herrschaft: gegen tyrannische Willkiir lief sich diese am {iberzeugend-
sten erreichen. Vor allem aber scheint sich die Demokratie gegen viele For-
men gleichsam gemifigt oligarchischer IHerrschafe nicht klar unterschieden
zu haben. Irgendwelche Weisen der Beteiligung breiter Schichten an der Po-
litik oder die Tatsache, dafl die herrschenden Schichten nicht einfach mit
einem engen Adel zu idenufizieren waren, konnten schon den Eindruch
einer Demokratie entstehen oder die Uberginge zur Demokratie a'r
Rend erscheinen lassen. Von wo innerhalb der gesellschafilichen
man die Behauptung der (demokratischen) Gleichheit ansetzee, war ur-
spriinglich keineswegs festgelegt. Auch herrschende Mindecheiven, wenn sie
nur nicht zu eng waren, mochten die Gleichheit der Isonomie tiberzeugend
praktizieren, Ubrigens bercitete es noch wm 430 Mithen, dem athenischen
Adel beizubringen, dafl er seine Ferrschafy nicht durch leichte Modifika-
tionen der — inzwischen schon recht radikalen ~- athenischen Demokratie
wieder herstellen konnte ®.. Der Demokratiehegriff abstrahierc also zu-
nichst relativ weit von sehr vielen Unterschieden. Wer sich als &fog
setzen konnte, war zunichst kaum festgelegt. Gleichwoh! ist von der
Oligarchie her schon {rithzeitig, greifbar flir uns um 470, die Dreiheiv der

1 Vel etwa die oligarchischen Reformpline in Athen angesichts der durch Kleisthenes
begriindeten oder vorgeschlagenen Isonomie (Hrropor 5, 72).

™ Cr. Memr, Entstchung 40 f. Eine Fiille politischer Anspielungen in Amscrynos’
Prometheus wire hinzuzufiigen (Popirexr a0, 115 i), Vgl ferner Armistoreres
Pol. 1297 b 24 miv u. S. 23,

M Das ist der Anlall der Streitsdirift des Pspupo-Xeworsow, Athenaion Politela,
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Verfassungen behaupter worden. Sie begegner dann in Hrronors Verfas-
sungsdebatte wieder, wo als Oligarchic offensichtlich eine Adelsherrschaft
verstanden wird #%,

Dafl zur Demokratie die freie Verfiigung tiber die politische Ordnung
gehdre, wird in Hrronots Verfassungsdebatee sehr klar ausgesprochen:
»Wenn das Volk herrscht, bestelle es die Amter durch das Los, hilt es
die Regierung rechenschafespflichtig, bringt es alles zu Beschliefende vor
die Gesamtheit” (3, 80,6). Breite Schichten kénnen eine wirksame Mitspra-
che im Gemeinwesen nur vermittels sekundirer Institutionen erreichen und
vor allem: auf Dauer stellen. Zum ersten Mal in der Weltgeschichte komme
es damit vor und wird es erkannt, daf die Verfassung cine Frage von
Institutionen ist. Was in archaischer Zeit kaum gelingen konnte, was da-
mals jedenfalls Sache umfassendster Bemithung war und langwierige Ein-
wirkung sowie allmihlichen Wandel erforderte, wurde damit der Setzung
durch den in der Polis herrschenden Faktor unterworfen.

In der Verfassungsdebatte wird Demokratie empfohlen mit den Worten
&v yag 1@ nohkd Evu 1 mdvre. Dieser lapidare Satz wird auf viele Weisen
tibersetzt. Die nichstliegende, nimlich die wértliche Losung habe ich nir-
gends gefunden; sie lauter: In der Mehrheit namlich ist das Ganze drin.
Mehrheit impliziert dabei.die ,,grofe Zahl”, also die Mchrheit des mAfioc.
Der vorangehende, auf diese Weise begriindete Satz enthidle den Schlufi,
man solle die Monarchic aufgeben und die Gesamtheit nach oben bringen
(t¢ miifdog GéEew). Die Begriindung zielt also auf das in der Gesamtheit
gliltige Mehrheitsprinzip 2, Es stelle die wichtigste institutioneile Konse-
quenz dar aus dem, was am Anfang des Votums so ausgedriicke wird:
man soll die Dinge (v& sofiynore) dem Volk in die Mitte (fg néoov)
legen . Damit ist indirekt auch gesagt, dafl die Gesamtheit Herr tiber ihre

* Hrropor 3, 81. Pmwpar, Pyth. 2,88, Vel 10,71 £ Ol 9,29. Dazu Drei Bemer-
kungen 12, wo Herakiir B 104 hinzuzufiigen ist: ol mohhol nuxol, dhivor 8 dyadol.

#  Zu mdbog im Sinne von Gesamtheir Drei Bemerkungen 25 #f, Selbstverstindlich
gilt das Mehrheitsprinzip auch in Oligarchien; daran ist hier nicht gedadht,

# Vgl dazu J-P. Vernawt, Les Origines de la Pensée Greeque (1969) 42. 99. 125,
Mythe et Pensée chez les Grees 1 {1971) 185 ££, 207 ff. P. Levique und 2. Vipar-Naquer,
Clisthéne DAthénien (1954). M. DemEennr in Annales 20, 1965, 425 ff, (alle Paris).
Es ist nor zu beachten, daf in diesen wichtigen Arbeiten dic Dinge zu abstrakt, zu wenig
historisch genommen werden, es fehlt das Bewultsein der Unterscheidung zwischen nomisti-
scher und kratistischer Epoche; mit den griechischen Begriffen wird rechr grofziigig
operiert, der Mangel an ciner konsequenten begriffsgeschichtlichen Fragestellung ist fijhl-
bar. Zur zentralen Problematik der kicisthenischen Reform vgl. den Versuch, diese auf
Grund geeigneter Kategorien konkrer zu erkliren: Cu. Mzumr, Clisthéne et le Problime
politique de la Polis Grecque in Revue Internationale des Droits de L’Antiquité 3. Sér.
20, Bruxelles 1973, 115 ff.
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Ordnung sein soll. Dafl das ,,viterliche Recht” der Richtpunic thres FHan-
delns ist, wird dabei vorausgesetzt.

Es lege sich also die folgende These nahe: Dic Tendenz des Wandels
innerhaib der Verfassungsbegrifflichkeit besteht einerseits in einer Polit-
sierung. An die Steile der weiten, Wirtschafdliches, Gesellschaftliches, Ethi-
sches und Politisches umfassenden, zudem religids-meraphysisch begriinde-
ten Verfassungsbegriffe treten solche, die sich cinseitig auf die 6ffentliche
Ordnung, auf das Verhdltnis zwischen den Biirgern als Blirgern {moliven)
konzentrieren. Andererseits und eben damit zeichnet sich in jenem Wandel
zugleich eine Tendenz ab, nach der die Verfassungen in diesem engeren
Sinne zur Frage sckundidrer Institutionen werden, Man kdnnte abkiirzend
und miffverstindlich von einer ,Institutionalisierung” der Verfassungsbe-
grifflichkeit sprechen, oder davon, dafl sic dic Machbarkeit der Ordnung in
dem begrenzten Sinne, der jetzt galt, signalisiere. Da aber diese Tendenz,
genau gesehen, in der der Politisierung aufgeht (so, wie so viele Tendenzen
wihrend der Sattelzeit sich in der Verzeitlichung aufheben) kann es genug
sein, wenn man diesen mifiverstindlichen Begriff einmal zur Verdeut-
lichung gebraucht hat und damix sogleich wieder aus der Debatte zieht,

Die alten Verfassungsbegriffe bleiben iibrigens lebendig, werden kiinfuig,
wie woh! auch vorher, sogar eifrig als Schlagworte gebraucht, sie gelten als
gemeinsame Mafdstibe, an denen man Verfassungen und politische Ab-
sichten messen kann, Aber indem sie dabei auf die neven Verfassungen be-
zogen werden, nehmen sie an der Politisterung teil 25,

Unter Politisierung ist nicht, wie bei Koserreck, die zunehmende Par-
teilichkeit der Begriffsverwendung zu verstehen, sondern — wie schon
angedeutet — die Zuspitzung auf den politischen Bereich. Die diesem Wan-
del der Begrifflichkeit korrespondierende allgemeine Verinderung besteht
darin, daff sich eine ganz neue Ebene des Verhidltnisses, der Begegnung,

2% Besonders schdn zeige sich dies Ps-Xmnormon 1,8 fir ebvopla (vgl. M, Osr-
waLp, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford (1969) 83{.),
Zum TFortleben der alten Verfassungsbegriffe insgesamt ebd. 62 ff. G. Grossmann, Poli-
tische Schlagwdrter aus der Zeit des Pelopennesischen Krieges (Diss. Basel 1950) 3C ff,
Auf dhnliche Weise wird coggootvy zu einem politischen Begriff {Grossmann 85 f.),
Alddg und 8w (vgl. Hmstop Frga 192f. Tyrtaios 9,39f.) werden im Mythos
des Proracosas zur nocwendigen Tugend aller Biirger (Praton, Pror. 322 ¢), sie
werden gleichsam demokeatisiert und erhalten legitimierende Funktion. Zu den Veriinde-
rungen des Machtbegriffs vgl, den Art, Macht und Gewalt in Gescdi. Grundbegr. 3.
Diese und viele andere Begriffe sind bei weitem noch nicht genligend untersuchy wor-
doen, Die Entdeduung, wie fruchtbar die begriffsgeschichiliche Fragesteliung als Teil
historischer Wissenschafs auch fiir die Antike ist, spart sich die Alertumswissenschaft
immer noch auf.
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des Verkehrs zwischen den Biirgern als Biirgern aufbaut 28, Wo man vorher
vor allem Adeliger, Baver oder Handwerker, Mitglied von Kultgemein-
schaften, Familienvater und Verwandser, Herr oder Gefolgsmann, Stidter
oder Dorfler und nur in einem kaum beanspruchten Sinne auch Biirger mic
gewissen politischen und militirischen Rechten und Pflichten gewesen war,
wurde jetzt die Biirgereigenschaft so grof geschricben, so wichtig genom-
men, relativ so zentral, daff man geradezu von einem Wandel der gesell-
schaftlichen Zugehrigkeitsstruktur sprechen kann. Woher auch immer die-
ser resultierte, das mufl hier beiseite bleiben, jedenfalls war die Entstehung
von Demokratien unter antiken Umstinden mit einem auflerordentlich
groflen Zeit- und Krafraufwand fiir relativ sehr breite Kreise verbun-
den %, Dies muflte bedeuten, dafl sich deren Angehdrige in relativ weitge-
hendem Mafle als Biirger (mohires) verstanden und nahmen. So ent-
stand eine spezifisch griechische, die politische Identitit jener Birgerschaf-
ten. Damit gewann das Zusammenleben der Biirger als Biirger samt den
Machtverhilinissen und Regeln in ihm eine zentrale Bedeutung. Nur so
war ¢s in den auf breiten Schichten beruhenden Verfassungen moglich, daf
sich eine politische Ordnung von der — nach wie vor aristokratisch ge-
prigten — gesellschaftlichen abspaltete, daff die als einzelne machtlosen
kleinen Leute ihre Macht gesammelt zur Geltung bringen konnten. Auf die-
se Weise verselbstandigte sich der politische Bereich, systemtheoretisch ge-
sprochen differenzierte er sich heraus und gewann er einen funktionalen
Primat . In antken Begriffen driickte sich das direks nicht aus. Es ist
nur am Wandel der Begriffswelt im Ganzen abzulesen.

Aufler an den Verfassungsbegriffen wird dies evwa an den Begriffen fir
Freiheit und Gleichheis deutlich. Gleichheit in der Polis ist in der archai-
schen Zeit, soweit wir vermuten kdnnen, vor allem als Behauptung grund-
sdtzlicher Gleichartigkeitr der Biirger aufgetreten 2. Das Wort daftir war

28 Hierzu und zum Folgenden vgl. meinen Aufsatz Die politische Identitdt der Grie-
chen im 8. Band der Forschungsgruppe Poetik und Hermeneutik (Hsgg, O. MarQuarp
und K. H. Stierie) Miinchen 1977/78. Zur Entstchung cines &ffentlichen Bereichs, ,in
dem die Athener unabhiingig von Herkunft und Besitz als Bilrger galten” 5. FL. ScHagrsr,
Probleme 139,

¥ Vgl J. BurckuarpT, Gricdhische Kulrurgeschichte 1 (Auflage von 1956) 206.
Fiir ;ifm spezielle Problematik der présence civique Cn. Meier, Clisthéne 115 f. 143 ff.
148 ff.

* N. Lummann, Soziologische Aufklirung 1 (2. Aufl. 1971) 226 f. Audi scine Vor-
lage zum Identititskolloquium von Poctik und Hermeneutik: Identitdesgebrauch in selbst-
substitutiven Ordnungen, besonders Gesellschafen,

 Unmittelbare Zeugnisse liegen dafiir nicht vor. Es ist jedoch anzunchmen, daff
mindestens das Selbstverstindnis der Spartaner als Spoor sich schon im 6. Jho gebildet
hat, vgl. Enrenserc, Polis und Imperivm (1965) 218 f. Sranx a.a.0.
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dpuowor, Im 5. Jahrhundert stehen dagegen loog und die veon ihan ab-
geleiteten  Begriffe 3 im  Mittelpunkt. “Ouocwog wie Yoo huben an
gemeinsames Bedeutungsfeld im Sinne von gleich und dhalich. “Guows
aber zielt eher auf qualitative Gleichartigkeir bzw. Abnlichkeir, Toog
mehr auf quantitative Gleichheit, es bezeichner etwa, was man absolut
gleich wverteilen kann, z.B. Aateile an einer Beute, Kennzeichnend fiir
den Gebrauch der beiden Worte ist etwa eine bei Herovor Uberlieferte
Behauptung, nach der man tiber Birger, die 8powt seien, nicht herrschen,
sondern ihnen loovopio zugestehen solle 3%,

Dafl Biirger fuow: sein wollten, bedeutete, daf sie sich {iber alle
Unterschiede hinweg in ihrer Biirger-Figenschaft als gleichartig wver-
stehen wollten. Man setzte sich damit gegen andere ab. In dieser Fest-
stellung lag aber auch ein Postulat nach innen, eine Relativierung be-
stchender  gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, bildungsmifiger, auch
machtmifiiger Unterschicde. Man dachte an die Gleichheir militdrischer
Pflichten, dachte an gewisse politische Konsequenzen. Es konnte aber
auch die Forderung nach Neuaufteilung des Bodens zu gleichen Teilen
(ioopotple) erhoben werden ®. De facto lief es meistens auf Modi-
fikationen innerhalb einer stindisch abgestufren Gesellschalt hinaus, auch
in Sparta, wo man sogar eine Gleichheit in Erzichung und Lebensform er-
zwang — und die Politik trotzdem weiter von Konigen und Adel be-
stimimt wurde, wobei die Volksversammlung nicht viel dreinzureden hatte.
GrEGORY ViastTos schrieb dazu, its members, though social ,peers’ (Guown)
were not poliucal equals ¥, Politische Gleichheit konnte eben erst wirksam
werden, wenn Dbreite Schichten der Blirgerschaft mit dem Adel so weit
brachen, dafl sie die Polis selbst in die Hand nehmen konnten; wenn sie
sich so weit aus der gesellschafilichen Ordnung losten, dafl sie einen politi-
schen Bereich mis anderen Machtverhiltnissen dagegen aufbauen konnten,
d. h. erst seit dem Ende des 6. Jahrhunderts. Und erst und nur in der politi-
schen Gleichheit konnten Biirger iiber den Anspruch, Suowot zu sein, hinaus
wenigstens in bestimmter Hinsicht wirklich Gleiche werden.

3 *Tabtne begegnet erst bei Eumpipss (Phoin. 536. 542). Zu Tloog und Suowog
vgl. ArisToTELES, Metaph, 1021 a 11, Kareg. 6 a 26. R. Hirzen, Themis, Dike und
Verwandtes (1907) 251 ff. 421 ff. C. W, MiLier, Gleiches zu Gleichem (1965) 165,42,

802 Meropot 3, 142, 3. Vgl Arist, Pol, 1308 a 11,

8 Sorow 23, 21 D. Vgl Viasros Am. Journ. Philol. 2.4.0. (5. 0. Anm. 14} 352 {f, Die-
se Forderung kam iibrigens erst einige Zeit, nachdem Soron seine Mahnungen zu erbeben
begonnen hatte, auf (vgl. Sorow 25, 1—3).

32 Viasros a.a.0. 351, Eurenszre, Polis 172 . Zuletze Seann 2.2.0,
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Die Gleichheitr, die sich dann in isovopia sowie den verwandten Be-
griffen iooxpuric und lonyople 3 kristallisierte, bezog sich wesentlich
auf das, was den Birgern zugeteilt wurde: den Anteil am Gemeinwesen
und den politischen Rechten (der grundsitzlich gleich sein konnte wie die
Anteile an einer Beute) *%, Es war eine Gleichheit in politicis und nur’ in
politicis. In vielem blieb sie ein Anspruch: denn die Uberlegenheit der
Adecligen an Bildung, Beziehungen, Auftreten blieb selbstverstindlich be-
stehen. Gleichwohi war es nicht falsch, wenn immer wieder erklirt wird,
in der Demokratie hitten alie das Gleiche. Euririprs [d8t seinen Theseus
vor dem attischen Volk ausdriicklich sagen, auch der Arme habe in der
Demokratie das Gleiche (y® mévng ¥xov loov %), Er lifle ihn auf die ge-
schriebenen Gesetze als Biirgen gleichen Reches, auf die Chance des kleinen
Mannes, {iber den Vornehmen vor Gericht zu siegen, auf das freie, gleiche
Rede- und Antragsrecht hinweisen und endlich fragen, ,,was ist gleicher als
dies fiir eine Stadt?” (vl tovtov ¥or’ loalrepov ndher; 36}, Es war in der
Tat niche die Gleichheic der Personen und ihrer Macht, sondern die effelsti-
ve Gleichheit der Rechte im privaten und &ffentlichen Bereich, die hier
gewihrleister war, Und die Gleichheit des Stimmrechts ¥, des Zugangs zu
den ehrenvollen 8ffentlichen Funktionen 38, des Rede- und Antragsrechts
galt auch dann als Gleichheit, wenn man dabei — was die Nutzung an-
ging ~— in manchem hinter vornehmen Herren zuriickstehen mufite. Man
kann vermutlich sogar sagen, sie galt um so mehr als Gleichheit, je mehr
man gerade angesichts der fiir natiirlich gehaltenen Ungleichheit gegeniiber

3 Zu Iscgoria Herovor 578, Vgl Eumirpes, Hik. 438 ff. Fupolis frg. 291 Ko,
Demostaenss 21, 124, Ps. Dem. 60, 28. ‘Toongurie (Herovor 5, 92 o 1) scheint
mir besonders interessant zu sein: es weist auf die Gleichverteiltheic der Macht: Diese
wird so auf alle vertelle gedacht, wie sie in dvuoxgurle zusammengedache ist (obwohl
sie natiirlich audh Lier die Teilhabe aller impliziert), Beide Vorstellungen erginzen sich.
Vielleicht war Isokratia leichter zu konzipieren als Demokratia. Ubrigens ist auch in
viuew (das in Isonomia gewifl mitgehdrt wurde) das ,,Verwalten”, ,,Herrschen” enthalten,
vgl. Clisthéne 137,68, Konkurrierend zu Isegoria tritt spiter der Begriff Redefreiheit
(magencie) auf, s, Demosrrr B 21. Burwines, Jon 672, Hippolyt 421, DemostrENEs frg.
21 (Saureg). PLATON, rep. 557 b. Auch Ar1STOPHANES, Frésche 952,

M ViasTos 2.2.0. 352, Hirzer a.2.0, 248, K, Larre, Kellektivbesizz und Staatsschatz
in Griechenland (Nachr, Gou. Akad. 1946/47. 64 f1.).

35 FHiketiden 408,

3 ¢bd, 429 ff. Vgl. Phoinissen 538 ff, Tauxypipes 2,37, 1, Lysias 2,56. DEMOSTHENES
24,59, 51,11, PLATON, rep, 557 a. Zur Problematisierung dieser Gleichheit vgl. u. S. 26.

Zu den Gesetzen als Biirgen der Gleichheis: Trukyp. 2,37,1. Demostnngs 2%, 188,
Arscrings 1,5,

% Vgl Burieipes, Hik. 353 (lodypngpog) Das Substantiv ist erst fiir die Kaiserzeir iiber-
liefert.

8 Ps.-XenorroN 1,2, Die Amter heiflen bezeichnenderweise u. a. mpal (vgl. etwa G.
GorrLiss, Timucien [SB Heidelberg 19673, 10 £). "Tootupie erst bei Strabon 8,44,
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vornehmen Herren wahrnahm, wie michtig und respekuiert man war 3.
Und was dem Einzelnen vielleicht abging, das hatte der Demos jm Ganzen.
Wenn Furipipes den Theseus sagen Hf3t: ,Der Demos herrscht abwechselnd
Jahr fir Jahe” 19 dann ist das ganz konkrer zu nchmen: es sind die
wgleichen Biirger”, die das tun. Bei all dem ist schiieflich zu bedenken, dafl
die Gleichheit der politischen Rechte angesichis der politischen Identitie der
Gesellschafe die Biirger im Bereich ihrer zentralen Zugehdrighkeit gleich
machte. So gelangten die Athener, obwohl sie gesellschaftlich im Grunde
viel weniger gleich waren als die Sparraner, zur Gleichheit in der fiir sie
entscheidenden Hinsicht. Ubrigens ist es nicht verkehrt, wenn es in einem
oligarchischen Pamphlet aus der Zeit um 430 heiflt, in Athen hitten die
Armen und der Demos sogar mehr als Adel und Reiche. Denn in vieler
Hinsiche hatten die Adligen gar keine Chance sich durchzusetzen 47,

Die Gleichheit war um so wichuiger, als sic im Wissen der Griechen cine
ganz innige Verbindung mit Gerechtigheit einging. In politicis war das
darin begrindet, dafl die Griechen — so Jacon BURCEHARDT — ,,nic biir-
gerliche Gleichheit mit politischer Ungleichheir zu verbinden gewufit” ha-
ben, ,,Der Arme mufite zu seinem Schutz gegen Unbill mitstimmen, Rich-
ter und Magistrat sein kdnnen” 42, Andererseits verband sich der Gleich-
heitsbegriff eng mit dem der Bintracht (Sudvoia) 4%,

Indem aber Gleichheit dergestalt ins Politische gewendet und darin insti-
wtienell herstellbar wurde, geschah das Gleiche mit dem Begriff der Frei-
heit (Ehevdepla), der jetze mit Gleichheit eng verkniipft wurde 4, Freiheit
hatte in archaischer Zeit primir den Personenstand des Freien bezeichnet.
Erfahrungen mit der Schuldknecheschaft ven Bawern, der Verpfindung
ihres Bodens und der Tyrannis hatten den Begriff ausgeweitet. Man er-
kannte die zentrale Bedeutung von Freiheit fiir die Eunomie 1. Fine weitere
Steigerung erfubr dieser Gedanke, als die Griechen gegeniiber den Persern
Freiheit als Merkmal ihres Wesens und Ursache ihres Sieges erkannten.
Aber mit all dem Dblicben sie im Horizont des vorgegebenen Rechges.

8 Vgl evwa F. ScuacuermEYR, Perikles {1949) 63. Andererscits: Trukyp. 2,37,1.

4 Hik, 406 ff. Diese Vorstellung ist auch in die Medizin und auf den Kosmos iiber-
tragen worden (Phoin. 543 ff. T, Dimmeer, Kl Schr. 1 (1901) 164 ff. Viasros,
Equality and Justice in Barly Greek Cosmologies in Classical Philology 42, Chicago 1947,
156 ff.).

4 Pg-XenorHon 1,2, Vgl. AristoTeies Pol, 1317 b 8.

% Vgl Enrenserc RE Suppl. 7, 298 {, BurcknarpT a.2.0.

2 W, K. C. Gurarig, A History of Greck Philosophy 3 (Cambridge) 148 £f,

# Hierzu und zum Folgenden vgl. Arc. Preiheit in Gesch. Grundbegr, 2, 426 #f. K.
RasrLaun bereitet eine Monographie zur Geschichte des Freiheitshegriffs vor.

# Vgl Scmarrer, Probleme 313, Sovon denkt das TFreiheisspostular sogar in die Erd-
gottheit I} hinein (24,3 £f.),
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“hnlich wie die rémische libertas war #hevdeole zunichst relativ konkret
an ganz bestimmte Bedingungen und Rechte gekniipft %3, Fiir ihre Gewahr-
leistung war man auf die Ferrschenden angewiesen.

Das 3aderte sich, als Freiheir sich mit Gleichheit verband. In den Isono-
mien bzw. Demokraticn bot Gleichheit die Gewihr gegen Willkiir und
Tyrannis, die Sicherung also der Freiheit. Gleichzeitig entstand mit der
Gleichheit der Biirger eine ganz neue Art der Freiheit: zu handeln und
speziell in der Politik mitzubestimmen, mit der Zeit auch: zu leben wie man
wollte, ,,Die Stadst ist frei, das Volk herrscht”, heifit es bei Evripigs 4.
Freiheit verwirklichte sich also in der Herrschaft des Volkes. Seitdem be-
stand Ubereinstimmung dariiber, dafl Freiheic (neben Gleichheir) das zen-
trale Merkmal der Demokratie sel.

Durch die Verkniipfung mic der Gleichheir 18ste sich Freiheit also aus
dem alten Horizont nomistischen Denkens, in welchem es nur konkrete
Rechte innerhalb vorgegebener Ordnung hatte bezeichnen kénnen: durch
den Bruch mit diesems Herkommen wurde der Begriff abstrakt genug, um
die Freiheit der Birger in politicis (und dann auch in ihrem Privatleben) zu
begreifen. Mag die Freiheit auch gegeniiber dem Tyrannen schon immer eine
politische Forderung gewesen sein, so bewegte sich der Begriff gleichwohl im
5. Jahrhundere entscheidend in Richtung auf cine Politisierung, indem er
erst jetzt nicht nur negativ die Freiheiv von fremder Herrschaft, sondern
positiv fiir alle cinen primir politischen Status und primidr politische Mog-
lichkeiten bezeichnete 7, indem Freiheit nur im politischen Bereich zu
sichern war, dort aber zu einer einfachen Institutionenfrage wurde (bis die
private Freiheit, zu leben, wie man wollte, stdrker in den Vordergrund
drang).

In ein spiteres Stadiem als die bisher behandelten Wandlungen der Be-
griffswelr falle das Aufkommen des neuen, aufierordentlich wichtigen Be-
griffs fiir Verfassung wohueelo. Er ist abgeleiter von soklwng, dem. alten

16 1. Brrreken hac liberzas in seiner sehr wichtigen Studie Staatliche Ordnung und Frei-
heit in der rdmischen Republik (1972) leider nur gegen den modernen, nicht auch gegen
den griedhischen Freiheitshegriff abgeserze. Er hat sich damit um die Gelegenheit gebracht,
den Begriff innerhalb der Moglicikeiren und Grenzen der Antike genauer zu profilieren.

16 Fyrerpes, Hik., 405, Vgl 352 . 438; Ps.-XonorHoN 1,8,

47 Dies ist wohl auch der Grund dafiir, dafl ArrsTorsizs die demokratische Gleichheit
auch durdh Freiheit bestimmt sah, indem er nur in der Freibeit (das heific niche in Reich-
tum und Herkunft), deren Kriterium fand {s. Gesch. Grundbegr, 1,832, 2,429). Dadurch
daR er den Birgerbegtiff auf die jo nach Verfassung verschiedenen politischen Rechte
festgelegt hatte (Pol. 1275 a 22, 1275 b 18) war ¢s ihm allerdings auch unmdglich, die
demokratische Gleichheir einfach durch das Biirgerrecdht im Sinne der Zugehérigheir zur
Biirgerschafe im allgemeinen Sinne des Wortes zu bestimmen (was das Sinnvollste gewesen
wiire, da evwa die Metshen auch frei waren, ohne an der Demokratie teilzuhaben),
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2 b, e

Terminus fir dic Zugehbrigheir zur adlsg, das leile zur &
ihrer vollberechiigten Tinwohnerschaft (im Unterschied zu M
Sklaven). Im letzten Buch Hrropots (9, 34, 1) begegnet modela cisunak.
als Terminus fiir Biirgerrecht *8, Relativ konsequent ist, dafl der Begris{ dany
die Biirgerschaft bezeichner und das ,,Birgerwesen”, also das dffentliche Le-
ben. Schwierighciten bereitet dagegen, dafl er zugleich die Bedeutung Ver-
fassung annahm, in der er schon um 430 begegnet ¥ Dabei hatie man in
xatéotamc, woonog und wohl auch tdgi geniigend Bezeichnungen fiir die
institutionelle Ordnung in den Stddten, die auch weiterhin gebraudhe
wurden {erst bei PraTon und ArsTOTELES in den Hintergrund traten) ®,
Der Grund fiir die Bildung und Durchserzung dieses neuen Verfassungs-
begriffs kann wohl lewztlich nur in der Einsicht gesucht werden, daff nicht
so sehr die instizutionelle Ordnung wie ehen die Zusammensetzung und Ab-
grenzung der Biirgerschaft darliber entschied, wie die Verfassung der Stade
war. Diese Finsicht gehdrie in die Zeit, als der erste Bestandteil im Begriff
Demokratie, der 8iuoz, problematisch vu werden begann, Begriffsgeschicht-
lidy wird dies indiziest durch eine bemerkenswerte Verschicbung in der
Verfassungsterminologie, die ibrigens auch bei Aristoteles ausdriicklich be-
zeugt ist (Pol. 1297 b 24). Der weite Kreis dex arspriinglich, bei der vor-
herrschenden Absctzung gegen die Tyrannis, Tsonomien oder Demokratien
genannten Verfassungen ist irgendwann um das Jahr 430 auseinanderdivi-
diert worden in Demokratien und Oligarchien in einem je neuen Sinne des
Wortes. *Ohryugyie ist bis dahin nur fiir enge Oligarchien bezeugt, jetzt be-
gegnet es zugleich fir Verfassungen, die von der knappen Mehrheit oder
wenigstens einer schr beachtlichen Minderheir der Biirgerschalt getragen
werden. ThuxyoipEs spricht ctwa von dhwyagyla lodvopos 31 Kiinfug

waken und

& Vgl hierzu die hoffentlich bald im Drud crscheinende Basler Dissertation von .
Remau, Die Entstehung des Biirgerbegriffs (Vgl. einstweilen zux These Schweizerische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschafv 24, 1974, 783 £,

0 Fritheste Belege: Ps~ew, 3,1, Awntienow, Metast. Fr. 2, Taurypines 1,18,1. 115,2,
2364 371, 476,5. 1262, 5316, 6,17,2, 7,552 §53,3. §9,2. Sciv 411 ist dann von
adrowg moivtele die Rede (A, Fuks, The Ancescral Constitution, London [1953]).
Im Sinne ,Birgeswesen”, Art des biirgerlichen (Zusammen)Lebens Tuux, 1,681, 2,16,2,
5,68,2. Dic verschicdenen Buchtitel meel mokerelug sind wohl erst im 4. Jahrhunderr ge-
geben worden {vgl. £. WacumansoN, Der griechische Budstitel [1941] Y

0 Vgl, Entstehung d. Begr, Demokr, 50,44, H. DiLier, Der vorphilosophische Gebrauch
von wéouoe und noopeiv, Festschr, Swers 47 £

51 Glbd. 54 f Tuusyo. 3,62,3 mit 4,78,3, wo offenbar die dhyupyio ledvepog und die
npoxguric. unter dem Obertitel ioovopia zusammengefafic und der buvaorelo gegenuber-
gestelly sind, Vgl Viasros, "Toovopla 13 ff. (bei dem allerdings nicht einzuschen ist,
warum er unbedingt ,demokratische Oligarchie” Gberseizen will, *Yodvouog iiberbriicke
hier doch gerade die Schwierigheit, die nach der Verschicbung der Grenze zwischen Demo-
kratie und Oligarchie entstanden ist), Zur neuen rclativen Bedeutung von ol &hiyor
schon BurckuarpT 2.2.0. 1,247,
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bestcht der entscheidende Gegensatz zur Demokratie nicht mehr in der
Tyrannis, sondern in der Oligarchie. Gleichzeitig entsteht eine Schwierigkeit
der genaueren Bestimmung von Verfassungen, welche zu vielfiltiger Diffe-
renzierung der bisherigen Terminologie fithre.

Wie es im einzelnen dazu koramy, wie etwa auflenpolitische und innenpo-
fitische Gegensdtze und die Verkniipfung zwischen beiden daza beigetragen
haben, kann an dieser Stelle nicht erBriert werden. Das Mad fiir die Demo-
kratie wird jedenfails kiinftig von der athenischen Thetendemokratie her
gesetzt. Man erkennt in Athen und anderswo, dafl Verfassungen am wirk-
samsten dadurch verdndert werden, dafl man den Kreis der politisch Voli-
berechtigten ausweiter oder einengt bzw. bestimmte politische Rechte von
Zensus oder anderen Voraussctzungen ablhingig macht*2, Eben dadurch
wird, wer die Biirgerschafc ist, zur entscheidenden Frage der Verfassung.
Seitdem war die Bemessung und Verteilung der politischen Biirgerrechte
hoch problematisch: Das Biirgerrecht wurde wesentlich als Recht auf die
Teilhabe an politischen Funktionen verstanden und eben darin strittig, Im
weiteren Verfolg dieser Gedanken konnte man darauf kommen, dafl die
Verfassung gar nicht nur eine Frage der Institutionen ist, sondern von der
soziologischen Beschaffenheit eines Gemeinwesens stark bestimmzt sein kann.
So kam es etwa noch wihrend des Peloponnesischen Krieges zu einer
Hochschdtzung des , Mittelstandes” (der péood) %, An dieser Stelle geriet
die institutionalisierende Kompetenz der Griechen an ihre Grenze. Sie lief
auf soziologischen Gegebenheiten auf, und das erschien um so schmerzlicher,
als man vielfiltig ein Versagen der Demokratien gewahrte. Wir wissen
aber nicht, wie weit man sich dieser Grenze noch im 5. Jahrhundert be-
waflt wurde, Vielfach versuchte man etwa, mit neuen insticutionellen An-
strengungen eine ,,Mittlere Verfassung” zu eatwerfen oder auch die mérprog
soltelo wieder herzustellen 34, Da kehrt sich dann gleichsam nur die Richtung
um, die institutionellen Mbglichkeiten dagegen werden cher hoher cin-
geschdtzt als bisher. Aber diese auf lingere Sicht gesehen relativ unwichti-

8 Vgl. fiir Athen G, pe Ste. Croix, Historia 5, 1956, 1 ff. Viasros a.a.Q, 20,6, Fir
nach 404: Lysias 26,2, 12,35, Isoxkrares 7,67,

8 Furmipes, Hik, 238 ff, Vgl. Orest 917 ff. Goossens, La République des Paysans
in Revue Internationale des Droits de PAntiquité 3, Sér. 4, 1950, 551 ff. GrossMann
a.a.0, 12 ff. An die grofle Rolle, die die péoot in Aristorsies’ Verfassungstheorie spiclen,
sei erinnert, Bel Aristorines finder sich dann auch die Einsicht, daf sie selten stark sind
und dafl die Verfassungen iiberhaups weirgehend von der sozialen Strukeur abhingen (Vgl.
Pol. 1293 a 41. 1296 a 22, 37, 1318 b 6 £f.),

8 Fugs a.2.0. 8. A, Cecemn, Hdrpeiog Modzele, Un rentativo propagandistico durante
la guerra def Peloponneso. Turin (196%). Zur Mischverfassung vgl. die vor dem Absdiluf
stechende Basler Dissertation von W, INippeL.
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gen Veranderungen der Begrifflichkeir kdnnen wiy hier micht w0 ve
folgen.

Auf jeden Fall sollte deutlich geworden sein, daf§ in dem Begrifi
die Tendenz der Politisierung ihre Xrbnung erfahiren hae In thm st die
Identitit zwischen Polis und Biirgerschalt erreichi. In thm ist die ,,politi-
sche Blirgerschaft” auf den Begriff gebracht, und es spiegele sich in ihm,
daf man auch @iber sie institutionell verfigen kanu. So st es wohl nicht
iberraschend, dafl dieser Begriff als allgemeiner Verfassungsbegriff die bis
dahin vorherrschenden, primir ,,Binriditung” und ,,Ordnung” bezeichnen-
den Begriffe beiseite geschoben hat. Liest man spitere Texte des polivischen
Denkens, insbesondere die Politika des ArisToTELES, so wird ganz deutlich,
dafl der Sinn von moltrelo zumeist in einer Mittellage zwischen ,,Blieger-
schafe” und ,,Verfassung” sich befinder, und damit besagte er offenbar
wesentlich mehr als jene aleen Ordnungsbegriffe %,

Tohwtelo wird bel ArisroreLes in verschiedenen Bedeutungen gebrauche,

Es steht im formalen Sinn fiir Verfassung Uberhaupt; es begegnet aber
auch eingegrenzt auf die vier niche-monarchischen oder auf den noch enge-
ren, aber das Konigium einschliefenden Krels etwa der drel guten Ver-
fassungen; endlich bezeichnet es die gute Form der Demokratie, Der Begriff
enthielt also eine normative Komponente, nicht nur im Sinne von Biirger-
schaft, sondern auch m dem von rechtmifliger Ordnung %,

Urspriinglich ist Politela gewill an{ Demokratien geprigt worden, set s,
um sie als Polis der gesamuen Biirgerschaft zu kennzeichnen, sei es, v s
Biirgerschaft cine Demokratie zu konzipieren, die nicht noch dem Geriug-
sten gleiche Rechte gab, sondern nur denen, die es verdienten, das politische
Biirgerrecht zu besitzen. Das doppeldeutige Schwanken des nodlvng-Be-
griffs zwischen Biirger und Aktivblirger ¥ madchte mohirelo besonders pro-
blematisch und brauchbar, Die Demokraten haben den Begriff immer fiir
ihre Orvdnung beansprucht 8, Wenn ihn mindestens die Theorie des 4. Jahr-
hunderts, aber wahrscheinlich schon eine Praxis im 5. auf die gute Demo-

8 Cu. MemEr, Entstchung 64 {f,

% Ehd, 59 f. Dabel spricht gewif die — schon im 5. Jh. anklingende — Bezichung
mit zwischen amohiuxdv und dem, was Polis sein soll (wobel moMunds zusiizlich
durdy Toog bestimmit ist). Sie ergibe sich notwendig daraus, dafl smolizimdv flir das
Ganze der Biirgerschafr steht. Vgl z. B, Trukvye, 3,82,8, 8,89,3. DoMmostrEngs 10, 74
AnistorrLes Pol. 1254 b 4. 1305 b 10, Aligemein: J. Rirren, Metaphysik und Polidk
(1969) 71 £f.

57 Ebd. 62,74. JsokmaTES 4, 105: Unterscheidung zwischen @Uoer sichitag elvol
und vépw thg mohueeiag [pevéxsv]. Im Ganzen vgl EnmeNpERG, Der Staar der Griechen
(1965) 50 f.

8 Gesch. Grundbegr, 1, 828 mic 830,69,
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kraue einschriinkte, s6 meinten sie offenkundig, daf in dieser Form die
Busgerschaft im Ganzen angemessen zur Geltung kidme. Das setzte be-
stimmte Mischungen voraus, ARISTOTELES sagt: eine Mischung von Demo-
kratie und Oligarchie, die so gut ist, dafd sie sowohl fiir dies wie fiir das
gehalten werden kann %0, Zu Grunde liege diesen Gedanken die seit dem
lerzten Drittel des 5. Jahrhunderts virulent werdende Gleichheitsproblema-
tik und die damit verbundene der Gesamtheit, in der alle gleich sein soll-
ten. Eigenartige Formulierungen bel Trurypmes und Aristoreres deuten
darauf hin, dal gegen die Gleichheir der Biirger die der Teile der Polis
ausgespielt wurde: Wo — angesichts neuer Gegensitze — die Adligen und
Reichen notwendig unterlegen waren, konnte danach niche Gleickheir sein 99
Dagegen konnte Manches ersounen werden; am probatesten scheint die
Losung gewesen zu sein, die die ausschlaggebende Mache an die usoot, die
Hopliten als die idealen Biirger brachte. Daraus hitte sich dann mchreto
in einem besonderen Sinn ergeben. Diese Anspriiche sind, so liefle sich
vermuten, in den Politeia-Begeiff hineingedacht worden. Er elgnete sich
dafiir, sobald sich &#jpog und dnpexoorio in threr Bedeutung verengten. Auch
dies zeigt seine zentrale Bedeutung und das besonders hohe Ausmaf, das
die Politisierung in ihm esreichte.

Um die gleiche Zeit wie mohusia ist auch fiir die engen Oligarchien
ein von der Identitdt wwischen politisch Berechugren, also Herrschenden
und Polis ausgehender Begriff geprigt worden, Suvuorela, wordich Mache-
haberschaft (von dvvdorg) *L. Zusammen mic dem Elieren Buodieia ergab das
eine Trias, PraTow sprach spiter von droownzeln, womit er sagen wollte,
dafl die meisten Poleis nur ,,Parteigenossenschaften” waren, da nur ein Teil
in ihnen herrschte 2. Auch darin wird deutlich, dafl wir es hier mis Konse-
quenzen der Politisierung zu tun haben.

& Ebd. 831 f.

% Bes, THUKYD. 6, 39, 1 f.: Gegen die Behauptung, dafl die Demokratie nicht {oov
sel, serzt deren Verfechter die These, daf Reiche, Kluge und die Menge in ihr »ol novd
péon xal Edpravra . . . loonotpeiv, Demos werde das Ganze genannt, Ahnliche Ganzheirs-
behauptung 6, 18, 6. Aristoreres Pol. 1291 b 30 ff. (was fast an die herkmmliche Ver-
fassung der Akanthier erinnert, in der ,,weder die Mehrheit den Wenigen noch der klei-
nere Teil der Gesamtheit unterworfen” war, THURYD. 4, 86, 4, Vgl, auch hier AwsT, Pol,
1297 b 24). Vgl. A. Rausorp, Untersuchungen zur politischen Sprache der Demokra-
ten bel den Hlteren attischen Rednern (Diss, Mchn, 1971) 46 ff. Zum Zusammenhang:
Gesch, Grundbegr. 1, 828,

8 Prithester Beleg (noch im allgemeinen Sinn von Herrschaft) Sormoxims Oidipus
Tyrannos 593 [vor 425]. Danach Awnpoxipes 2,27. Lysias 2,18 sowie THUKYDIDES 3,
62,3, 4,78,2. 126,2. 6,38,3.

% Jeges 832 c. Boowhela ist seit FIERaxLIT bezeuge (B 52).
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In die gleiche Richtung ziele schiieBlich audh Tendeny dee W
der Rechusbegrifflichkeir, aus der hier nur der interessantesic Strsn
erwihnt werden soll: dic Geschichte des Begriffs Nomos, Néww, sdhel
urspriinglich © sowohl geltende Regeln, Verhaltens- und Lebensweisen wie
auch im umfassenden Sinne Lebens- oder {sehs aligemein verstanden)
Rechtsordoung gemeint zu haben, Frsiop, bei dem das Wort zuerse be-
gegnet, kennt cs schon in den beiden Bedeutungen, wenn nicht: in der
weiten Spanne, in der es sich zwischen einzelner Gewohnheit und alige-
meiner Ordnung erstreckt 8, Dieses weite Bedeutungsspektrum behilt das
Wort auch in Zukunfe (ibrigens bis heute durch seine verschiedenesn Re-
naissancen hindurch). Einheidlich daran ist, da® Nomos ,das bel ciner
Gruppe von Lebewesen ,Geltende’ 7, bazw. ein Geltendes ist %5

Das Wort geht offenbar vom Faktischen, eben von den tassichlichen
Verhdltnissen aus, wobel gewisse Unterscheidungen zwischen Sein und Sol-
len durchaus und zunchmend gemache werden konnten. Es ist dadurch sehr
viel umfassender als der anspruchsvolle Rechisbegriff Al %, ist alse
auch sehr viel besser geeignet, sowohl Finzelnes wie das Ganze einer Ord-
nung zu bezeichnen, und ehen dadurch bieter es sich an, als es gilt, ver-
bindliche Ordnung im Ganzen des komplexen Lebensbereichs einer Polis
begriffiich zu umfassen. So werden die ersten Verfassungsbegriffe Bunomia
und Dysnomia eben von Nomos her gebildet; um Zustinde zu bezeichnen,
in denen dieser gut oder schlechs verwirkliche ist. Dabei ist Nomos Recht
im umfassendsten Sinne, Sitte, Brauch, Herkommen in einem. Auch Gesetze
konnen darin enthalten gewesen sein, indem sie auf cine Stufe mir dem
Herkommen gestellt werden. Sie machen aber zunichst nur einen kleinen
Teil davon aus,

Ahnlich wie Eunomie wurde auch Nomos zu einer Gottheit personifiziert,
vermutlich im orphischen Kreise. Pinnaxr dichtet vom

Nopog 6 mdvroy Baoidels
Bvardv g wol ddavardv

8 Die Erymologic muf} hier avs dem Spiel bleiben, dazu zuletzt B, Quass, Nomos und
Psephisma 14,83; aber auch €. Scinarr, Nomos der Erde (1950) 36 ff. Verfassungsrechr-
liche Aufsitze (1958) 489 if,

% ¥, pr Rowmiiry, La Loi dans la Pensée Greeque. Paris (1971) 23 £,

8 T Famasany, Nomos und Physis {1945) 65.

8 Hrsiop sieht allerdings in 8iun das den menschlichen vOpog Kennuzeichnende (Brga
276 ££.). Das bestitigt aber nur, wie umfassend vopog gebraucht wurde. Vgl Hrnaann
61 f.
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FiEraxLIT spricht vom felog voueg, aus dem sich alle menschlichen vouo
nihren, Dic gebictende und alles umgreifende Mache dieser gottlichen Ord-
nung ist Grand dafiir, dafl sich die Stadt an ihren Nomos zu halten hat %7,

In diesem Spruch ist zum ersten Mal, um 500 v. Chr., vom Nomos der
Polis die Rede, und diese wird zugleich mit einem Evvév advrwy, einem All-
gemeinen, d. h. der Sache der Gesamtheitr (im Gegensatz wohl zu der des
Tyrannen) in Parallele gesetzt. Damit klingt etwas ganz Neues an: ciner-
seits pragt sich durch Sonderentwicklungen der Stidre, insbesondere durch
die Verschiedenheit der Gesetze {(dsopol) das Geltende in den verschie-
denen Poleis verschieden aus. Das Bewufltsein dafiir wird spitestens um
500 dadurch verstirkt worden sein, dafl man sich fiir die Nomoi der frem-
den Volker zu interessieren begann. Andererseits gewinnt jetzt die Rechts-
ordnung der isonomen Stidte an Bedevtung, und das bedingt auf die Daver
einen eigentiimlichen Bedeutungswandel von vopog.

Innerhalb des weiten Bedeutungsfeldes lristallisiert sich im Laufe des
5. Jahrhunderts ein ganz neuer Sinn heraus: Nomos wird zum Gesetzes-
begriff. Das kann nicht — wie neuerdings behaupter worden ist % — in
einem Willensakt der athenischen Birgerschaft zur Zeit des KrmisTHENES
geschehen sein. Andernfalls hitte im damaligen Athen eine geradezu neu-
zeitliche BewuRtheit geherrscht haben miissen, fiir die wir nicht den ge~
ringsten Anhalespunkt besiczen, Vielmehr hat sich die neue Bedeutung
offenbar im Laufe eines allmihlichen Prozesses, wohl um die Mitte des
Jabrhunderts herausgebildet %, Der Weg ist ungefihr auszumachen: sowohl
in Achen wie in anderen Stidten begegnes ndmlich in Gescezestexten der
eigentiimliche Befund, dafl dasselbe Gesetz einerseits im formalen Sinne als
Beschlufl der geseizgebenden Kérperschaft (etwa yigrone, dbog, #édutov)
und andererseits inhaltlich als véuog oder véwov bezeichnet wird 7. Dies

8 Prepar Fr. 169, Heraxirr B 114, Dazu Humavann 65 f. (gegen Remmarot), D
RomnLy 62 ff,

8 Ogrward a.0.0. 160, Dagegen auch E. Ruscuemsuscn im Gnomon 43, 1971, 415,
Prexer Mnemosyne 25, Leiden 1970, 457. Quass a.2.0. 17 f. Ferner: Historische Zeit-
schrift 218, 1974, 372 ff.

® Ohne daf sich die Maglichkeit bestreiten fiefe, dafl man auch Gras wachsen hdren
kann, ist doch woh! nidit daran zu ritteln, daft der erste sichere Beleg fir die Bedeurung
Gesetz die Berufung der Antigone auf die ,ungeschricbenen Gesetze” ist. Das war 441
Zu den Belegen vgl. Ostwalp 43 ff. pe Rommey 13 ff. — Eine ganz andere Trage
behandele Viastos. Am. Journ, Philol 74, 1953, 349, 40, anscheinend ohne cs zu wrig-
sen: daR ndmlich vépog schon vor dem Ende des 6. Jhs. geschrichene Geserze (Bropol)
mitumfafite, Das ist durchaus wahrscheinlicdh, bedeutet aber nur, def diese zum Recht im
aligemeinen Sinne gehoreen. Hier goht es darum, dafl vépog geraderu die Bedeutung
»Geserz” anmahm.

* Quass 2.2.0, 18 £ 29; vgl. 13,
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ist nur zu erkifren bei der Annahme, daf véies hier in der Bedeutung
des unabhingig von seinem Grund jedenfalls gelrenden Redhrs gebriudse
wird, etwa im Sinne vou Vorschrift oder Gehor, Wenn es spitor heifle,
Nomos sage, was zu wn und was zu lassen novwendig sei ™, so it sich
das sowohl auf Sitte und Brauch wie auf Geserr anwenden. Hier ist
offenbar kein IJnterschied zwischen geschrichenen und ungeschiriebenen
Verhaltensvorschriften gemacht worden. Was das Volk beschlof, wurde
unmittelbar der Gesamtheit der Nomoi einverleibt,

Von der urspriinglichen Wortbedeutung her scheint mir unverkennbar zu
sein, dafl Nomos in diesem Sinne sich urspriinglich eben auf solche Geserze
bezog, welche regelten, was zu tun und was zu lassen notwendig sei ™.
Danach weitete sich scine Bedeutung auf allgemeine Gesetze liberhaupt
aus ™3,

Mit der Zeit nimlich kam es dazw, dafl immer mehr Nomoi Gesetze
waren. Beim ,,Geltenden” hatte man dapn vor allem an Geschriebenes,
vom Volk Bescilossenes zu denken, Das ging so weit, dafl man andere
Briuche sehr betont als dvpugolr vouor dagegen absetzen muflte (wie auf
andere Weise Anlafl bestand, den Gesetzen der einzelnen Stidte té wowd
1év Fddfvey véuwa gegeniiberzustellen) 7. Qder man bezeichnete die Ge-
samnthett dessen, was vorher die Nomoi abgedeckt hatten, als véuou woi £y
0. 4. So wurde Nomos zum Gesetzeshegriff, obwoh! seine weitere Bedeutung
bestehen blieh und die verpflichtende Krafe der Gesetze wohl verstirkte.
Nachdem die von thm geregelten Materien zunehmend zum Gegenstand
von Gesetzgebung geworden waren, wechselte das Wort mit seinem we-
sentlichen Bedeutungsstreifen vom Materiellen zum Formalen hintiber %.

Dabei spiclte die Geschichte der Demokratie eine besondere Rolle. s
gehbrte zum Stolz der Griechen, dafl bei ihnen Nomos herrsche 8. Und

" XiNopHow, Memorabilien 1,2, 42. 44,13,

72 Auch aus diesem Grunde ist es ganz unwahrscheintich, dafl man zur Zeiv des Kimistae-
s beschlossen hitte, Gesetze vopot zu nennen. Dean gerade damals ging es nur um Fragen
der Organisation: also um ynglonare zur Herstellung von Funomie oder Isonomie, je
nachdem, wie man es damals verstand.

1 Vgl. Quass 29 £. 34 {f. I1. J. Worrs, ,,Normenkontrolle” und Gesetzesbegriff in der
attischen Demokratic (SB Heidelberg 1970) 39 Anm. Unbeschader dieser inhaltlichen Fest-
legung bleibt aber natiirlich bestchen, dafl es erst 403, auf Grund des damals eingefiihrten
Nomothesie-Verfalivens moglide war, vbuor und amglopase juristisch eindeutig aus-
cinanderzuhalten. Vgl auch . Gscunrrzer, Anzeiger f. d. Alertumswissensch. 28, 1975,
206 ff.

™ pg Rowmitry 24 #f. — Grossmann 2.2.0. 86 f.

¥ Dabel ist es nicht deutlich, ob vbuog wirklich einfach an die Stelle von feopde ge-
weten ist. Ocouet sind nur fir Drakon und Solon bezeugt (Quass $1£). Sie stan-
den im 5. Jh. mindestens in Konkurrenz mic den ymplopoza.

7 Heronor 7, 104, 4, Vgl Hemsann 29 ff
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wo man in Tyrannis und engen Oligarchien vom Wohlwollen der Machti-
aaber abhingig war, waren die Isonomien durch Institutionen bestimmt,
der Nomos war allgemein, kein Machthaber konnte dariiber verfigen 77,
Diese Bestimmung, welche auch durch Nomoi im alten Sinne des Wortes
cefiille sein konnte 7, steigerte sich in der Demokratie allmahlich dazu, dafl
mgeschricbene Gesetze” zur Gewihr der Rechussicherheit und Freiheie und
zum zentralen Merkmal dieser Verfassung wurden %, Voraussetzung dafiir
war, dall das Gebiet des ,,Normierbaren™ gleichsam durch Gesetze aufge-
siedelt worden war.

Damit ergab sich aber zugleich die Méglichkeit willkiirlicher Entschei-
dung #, und das war vermutlich nicht nur Anlaf zu institutionellen Vor-
kehrungen dagegen ¥, sondern zugleich zur Herausstellung des Gegensatzes
zwischen vouor und ynglowate. Andererseits entstand durch die Verfiighar-
keit des Nomos das Problem, ein Unverfiigbares gegen ihn aufzubauen, und
aus diesen und anderen Griinden wurde die Problematik von Nomos und
Physis brennend.

Es ist unmdglich, die vom Wandel des Nomos-Begriffs signalisierte Ver-
fiigharkeit der Verhiltnisse hier genauer zu bestimmen und in Formulie-
rungen zu fassen, die im heute erschlossenen Horizont legaler Revolution
ihr Ausmaf vermitteln kénnten. So mufl es geniigen darauf hinzuweisen,
dafl zwar die gesamte gesellschaftliche und wireschafliche Ordnung im
aligemeinen nicht zum Objelt politischen Handelns werden konnte, dafy
aber doch im begrenzteren Rahmen der Zeit sehr tiefe Eingriffe in die
Lebensverhiltnisse zahlreicher Blirger mdglich waren und getdtigt wur-
den ®. Nicht umsonst ist die Epoche erfiillis von zahlreichen Umstlirzen,
biirgerkriegsartigen Auscinandersctzungen, Vertreibungen und Fluche un-
zihliger Menschen.

Gerade am Nomos-Begriff 18t sich, so ergibt sich also, die enge Verbin~
dung oder besser die Einheit der beobachreren Tendenzen des Begriffs-
weltwandels dieser Zeit fassen: wenn das Wort, das an sich gerade niches
iiber einen Beschlufl oder eine Entscheidung besagt #, jetz¢ zum Termunus

17 pr Rommiy 1. 20 ff. Bes. Heropot 3,80, DemostHenes 6,25, 21,188, 24,75 ff,
Arscuines 1,43,5 f. AwscHyLos, Prometheus 187. Euripipes, Hiketiden 432, Anonymus
JampricHr 7,15,

78 Heropor 3,80.

" Zuerst Eumipiors, Hik, 433, Vgl Isoxrarss 7,40, Dazu die Stellen o Anm. 77.

8 Besonders eindruckevoll dazu der in jeder Hinsicht schine und aufschlufireiche Dia-
log zwischen Perikles und Allibiades bei Xenceron, Mem, 1,2, 40 ff.; vgl, ebd, 4, 4, 14,

81 Vol dazue H. J. Worrr a.2.0.

¥ Dazuy z, B, H, Scuacser, Prebleme 394 1,

8 pr RomiLLy 23.
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fiir Geserz wire, 10 dewcer dies davanf hin, daf der oieh dog Movios v
Gegenstand politischer Fntscheidung geworden ist.
sofort klar, wenn man sich vorseellt, das rdnische Wort mos

N,
wret, wird

P L0 G
der Funktion der Gesetzesbezeichnung verdrdnge, Vielleiche aber Ionne
lex gerade darum Gesetzesbegriff bleiben, weil in Rom grofite Telle des
Sffentlichen und privaten Rechts nicht zum Gegenstand der Geserzgebung
wuarden. Ich wiirde formulieren: nur wo die nomistische Basis von Ver-
fassung und Recht verzehrt wurde, konnte Nomos zum Gesetzesbegriff
werden, mithin von einem Begriff des Vorgegebenen, das nur durch Satzun-
gen zu erginzen war, zu ecinem Begriff des Verfiigens ®. Eben mit der
In-Frage-Stellung der herkBmmlichen Ordnung durch die neven Verfassun-
gen wurde es sowohl moglich wie notwendig, dafl die Biirgerschafy als ge-
setzgebendes Organ zur eigentlichen Quelle des Nomos wurde. So wurde
das Recht zur Institutionenfrage; auch angesichts der willkiirlichen Gesetz-
gebung, indem man jetzt nimlich die institutionellen Mictel einer ,,Herr-
schaft der Gesetze” (Aristoteles) dagegen stellte . Tm politschen Bereich
wird alles so weitgehend durch Nomoi geregelt, dafl man verfiigen konnte:
»Ein ungeschriebenes Gesetz sollen die Behtrden auch nicht in einer einzi-
gen Angelegenheit anwenden” 5,

Soweir wir den Wandel in den wichtigsten Begriffen wihrend des
5. Jahrhunderts beobachten kbnnen, scheint sich also unsere These zu be-
stitigen: Verfassung, Recht, Gleichheit, Freiheir, Biirgerschaft werden
als politische Probleme begriffen und eben dadurch und eben darin dem
Handeln verfiighar. Alles, was diese Begriffe begreifen, ist aus der Ge-
mengelage mit religidsen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, ethischen Zu-
sammenhingen herausgeldst, konzentriert sich aufs Politische und wird als
veranderbar und nach menschlichem Entwurf herscellbar gedache. Damis
tritg eine Verengung der Verfassungs-, Gleichheits-, Freiheits- und Rechts-
begrifflichkeit und zugleich eine ungeheure Erweiterung des Handlungs-

8 Als solcher ist er dann mit dems ganz anders gearreten lateinischen lex iiberserzt
worden. Dazu C. Scumrrr, a.a.0, 427, 502: Nur daff dem armen CicErRo wohl kaum
etwas anderes fibrig blieh, als das Wort ehen in dem Sinn, den es im 5. fh. — keines-
wegs allein, aber doch wesentlich ~ annahm, zu {iberserzen.

8 Pol. 1286 a 8 ff 1287 2 19 ff. 1292 a 4 £, 1293 a 20 ff. u. 8. Vorher schon
Awrreron 3,1,1; vgl, H. Kismgwnscnr im Theol. Worterbuch zum N, T, 4, 1024,

8 Anpoxes 1,85, Worrr 2.2.0, 70 f,
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spielraums ein. Verfassungen ira engeren Sinne lassen sich insritutionell her-
stellen. Wenn es darum geht, ist das Problem 18sbar. Dieser Wandel ist
an der Begriffsgeschichte abzulesen, er ist in den behandelten Begriffen
selber aber nicht enthalten. Wie oder wieweit er verstanden worden ist nnd
wieweit seiner einheitlichen Tendenz die Einheit cines allgemeinen Wan-
dels korrespondiert, ist gleich zu fragen.

Die ,,Politisierung” ist fiir die Begriffswelt des 5. Jahrhunderts offen-
sichtlich das, was die ,,Verzeitlichung” fiir die der Sattelzeit ist: Der Nen-
aer, auf den das Ganze gebracht werden kann. Und sie ist es vermutlich
noch reiner {da neben der Verzeitlichung in der Sattelzeit doch in wichtigen
Begriffen gerade auch eine Politisierung stattfand). Was das bedeutet und
wie Politisierung und Verzeitlichung kategorial aufeinander zu bezichen
sind, ist jetzt zu fragen. Dazu miissen zunichst noch, ausgehend von den
Kategorien KoseiLecks einige Besonderheiten des antiken Begriffswelt-
wandels erdrtert werden.

Die Begriffe sind zumeist woh! ungefihr gleichzeitig mit dem, was sie
begreifen sollen, gebildet worden, Bei Funomie war es etwas anders: der
Begriff sollte zwar die immer rechte Form der Polis-Ordnung formulieren
und suchte etwas zu erfassen, was gleichsam hinter dem Status quo als
Norm liegen solite, aber in seiner Gegenwart hatte er offenbar die Funk-
tion eines Zielbegriffs. Dafiir ist das, was er meinte, dann im allgemeinen
nicht erreicht worden. Auch die Forderung nach Isonomie muf} in irgend-
einer Form antizipiert worden sein; anders hitte man nicht die breite
Solidaritit erzeugen kénnen, die etwa die Reformen des KLesTHENES vOr-
aussetzten 8, Es frage sich allerdings, ob der Begriff selbst der Verfas-
sung des Kreisraenes, auf die er so gut paflte, vorausging oder wenigstens
gleichzeitlg war., Dic Pragung der kratstischen Verfassungsbegriffe aber
und die weiteren Verinderungen der Freiheits-, Gleichheits- und Rechesbe-
erifflichkeit sind aller Wahrscheinfichkeir nach auf Grund der Erfahrung
der neuen Realitit erfolgt. Wohl nur insofern, als eine Volksherrschafv dies
erst sein kann, wenn sie als solche auch begriffen wird, kann man sagen,
dafl der Demokratiebegriff an der Entstehung der Demokratic beteiligt
oder ihr gleichzeitig gewesen ist. Denn mindestens in den Isonomien hitie
man in dem Momenr, in dem man das Ziel der Demokratie hitte erkennen,
es auch erreichen kénnen. Nachdem nimlich breite Schichten schon entschei-
dende Rechte der Mitsprache erworben hatten, hitte es an der Mehrheit
dafiir nicht fehlen kénnen. Gegner hitten dem nur im Wege sein konnen,
so Jange der Demos nicht wuflte, wieviel Macht er hatte und wie er sie als

8 Cn, Mrier, Clisthéne 133 ff,
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eigene Herrschalt auf Daver stellen konnwe. Do dic Buwsstchung der Demo-
kratie, wie gesagt, der Ausgangspunke des neuen Degreifens der Verfassuny
von der Herrschaft her gewesen ist, gile fiir Oligarchie und Monarciie Ent-
sprechendes, aul andere Weise auch fiir Fretheit, Gleichheit und Recht. In
den neuen Begriffen wird also jeweils ein im wesentlichen schon vorhande-
ner neuer Tatbestand erkannt, bewufit gemache, formuliert und eben da-
durch wesentlich verstarkt. Mindestens fiir den Demos verbinder sich damit
ein stolzes Bewufltsein der eigenen Herrschafe, ein Anspruch auf deren
Wahrung und Austibung. In Kossriscks Termivologle lassen sich diese
Begriffe daher cher als erfahrungsregistrierende denn als erfahrungsstiften-
de auffassen ®8. Dies gilt audh fir die neuven, auf Identitdt beruhenden
Verfassungsbegriffe. Kein Begriff zielt iber die Gegenwart hinaus.

Alle bleiben sie vielmehr sehr konkret und empiriegebunden. Das Be-
griffene vollzicht und verwirllicht sich ja mitten unter den Birgern. Der
Abstrakiionsgrad st gering, Die Verfassungsbegriffe etwa abstrahieren
zwar das Prinzip der prigenden Herrschafe und danach das ganz andere
der Identitit von Birgerschaft und Polis aus cinem Gemenge vieler
Faktoren ®. Aber sic bleiben damit stess an die Gegenwart und an hand-
greifliche Tatsachen gebunden. Wohl gehost zu jener Herrschalt ein Spiel-
raum des herrschenden Fakrors: der gesamte polivische Bereich und darunter
viele chedem selbstverstindliche Rechte des Adels sind etwa zur Disposi-
tion gestellt P, Aber diese hat jhre Grenze an der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ordnung, auch wenn sie sich indirelr auf diese auswirke,
Erst die spaten Entwiirfe der Verfassungstheorie nehmen diese niche mehr
als selbstverstindlich, sondern richten sic vom Politischen her neu ein. Sie
zielen dafiir aber auch weit tiber die Wirklichkeit hinaus und sind praksisch
s0 gut wie nie wirksam geworden. In einem Wort: die Begriffe waren so
abstrakt wie die Parteiungen, Gegensitze, also die Infragestellungen und
das eben darauf beruhende Wissen der Zeit es zulieflen und erforderten.
Sie abstrahierten von zahlreichen herkdmmlichen Selbstverstindlichkeiten,
nicht jedoch von den gegenwirtigen Verhiltnissen und den unmittelbar da-
mit gegebenen Moglichkeiten.

Entsprechend erdffneten die neuen Begriffe keine neuen Zukunfiser-
wartungen. Sie bezogen sich primir auf Erreichtes. Auch wo etwa die De-
mokratie weiter ausgebaut wurde, wie in Athen unter PERixLES, wurde die
Mbglichkeit dazu kaum lange vor der Verwirklichung erkannt. Erst mit der

88 Kosprrrck, Erfahrungsraum 29 f, Anders die Sdtze, die den Begriffen voraufgehen.

8 Zu dieser Leistung vgl. Cu. Meier, Entstehung 10 £,

% Dies laBe sicdh sehr gut an Amschyros’ Fumeniden (vor allem im Vergleih zu
Soron) zeigen, Vgl Anm, 9.
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Zeit vesultierte aus der Erfahrung zahlreicher Verbesserungen die Annahme,
dafl man noch bessere Institutionen finden kdnne, freilich nicht unbedinge
im Sinne einer Demokratisierung, sondern nur allgemein in dem wachsen-
der Einsicht und politischer Gestaltungsmdglichkeiten #. Am modernsten
klingt, wenn Trrramenes bei Xenorron am Ende des Jahrhunderts von
Minnern spricht, fiir die die Demokratie nicht cher schén und recht
(vodhy) sei, als bis die Sklaven und die, die so bediirftig seien, dafl sie
fiir eine Drachme die Stadt verrieten, an ihr teilhiitten 92, Es ist nicht er-
sichtlich, ob diese Minner das aus dem Begriff Demokratic abgeleitet ha-
ben. Jedenfalls ist nicht daraus zu schlieflen, dafl sie mit einer Demokra-
tisierungstendenz rechneten. Sie hatten nur eine Meinung tiber die Demo-
kratie und diese betraf zur einen Hilfte nichts Neues, denn die Bediirfti-
gen hatten in Athen langst daran teilgehabt; und zur anderen Hilfre, was
die Sklaven angeht, konnte man kaum fiir Gegenwart und Zukunft ernst-
haft an eine Verwirklichung denken; zumal vom Demos her mufite sich
Widerstand dagegen erheben. Aber selbst wenn diese — gewiff wenigen -~
Minner es ernst gemeint hitten, wire eine solche Erweiterung der Demo-
kratie fiir sie eine Macht- und Institutionenfrage gewesen, kein Problem der
Zeir, die etwa auf eine Beteiligung der Skiaven hitte hinarbeiten konnen.

Selbstverstandlich waren verschiedene Begriffe ideologisch aufzuladenund
in ihrem Gehalt umstritten, "Agiotongario etwa, worin sich der Anspruch der
Oligarchie ausdriickte; auch mohitsta und wohitng, ebenso der Bestandteil
dfjuog in dnuoxpatic. Besonders stark waren es die Leitbegriffe, welche
Werte formulierten, die eine schr breite Uberzeugungskraft besaflen:
Gleichheit vor allem, aus der der Beiklang des Gerechten nicht wegzuden-
ken war, so dafl man schon im Peloponnesischen Krieg auf einen neuen
Gleichheitsbegriff, der dem demokratischen konkurrierte, tendiert zu haben
scheing, im 4. Jahrhundert dann arithmetische von geometrischer Gleichheit
unterschied. Entsprechend war Isonomie ein brauchbares Schlagwort 2,
Man kénnte auch an die Idealbegriffe éudvoie und gublo erinnern, oder
an die seit 411 greifbaren Versuche, das neue Ideal einer Viterlichen Ver-
fassung (mdrplog mohrela) mit verschiedenen Inhalten zu besetzen, schliefilich
an so allgemeine Begriffe wie den des dixarov, um von anderen, insbeson-

st Vgl, die Verfigung des Hippodamos, ArssToTeLEs Pol. 1268 b 22 ff,

92 ¥ynoruon, Hellenika 2,3,48. Was die Sklaven angehe, kinnte Xexorston {aber nicht
TreraMEnEs) hier, stark vergrbernd, auf Pline wie den bei ArisToTELES, Ath, I_’ol.
40,2 bezeugten anspielen. Einige Sophisten sprachen zwar grundsdtzlich ven der Gleich-
heit aller Menschen cinschlie8lich der Sklaven, aber es ist nicht bekannt, daf sie daraus
politische Konsequenzen gezogen hiteen, Vgl auch Arisrormanes, Batr, 693 f,

9% Heronor 3, 80, 6, TrHukypiDES 3,82,8.
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dere auflenpolitischen abzusehen 9%, Diese Form der parteilichen AUt
von Begriffen ist erwas villig Selbscverstindliches %5, Bemerkenswort ist
nur, daff der ideologische Gehalt der Zielbegriffe sich auf grundsiezlich
erfahrbare Gegebenheiten bezog, nicht auf eine irgendwic andere Zukunft,
die etwa in die Begriffe hineingedacht oder aus ihnen hitte abgeleiter wer-
den konnen. Es war also kein Zeitfakror in diesen Ideologien enthalten,
Die mérgiog ohitelo zielte sogar ausdriiddich auf Wiederherstellung von frii-
heren Verfassungen. Die Begriffe waren folglich zumal Indikatoren, niche
Faktoren des Wandels.

Erfahrungsraum und Erwartungshorizont kamen also im ganzen fast
zur Deckang. In der archaischen Zeit gab es einen gewissen Erwartungs-
ttberschufl, auch in der spiten Mitte des 5. Jahrhunderts scheint man aus
der Erfahrung mancher Erfolge eine Verbesserungserwartung extrapoliert
zu haben. Aber das zielte nicht weit {iber das Gegebene hinaus. Wohl las-
sen sich Auflerungen zitieren, die fiir sich genommen ganz anders klingen.
Im Aias des SorHokvLes ist erwa die Rede von der ,langen unmefibaren
Zeit” und es heiffe: niches ist unerwartbar (odx ¥or’ dehmeov o0dév) %6, Aber
das bezieht sich nur auf das Verhalten und Geschick einzelner Menschen,
auf die Unvorhersehbarkeir kiinfrigen Wechsels, nicht auf dic Unvergleich-
barkeiv kiinftiger Zeit. Wenn die Athener Neuerer (vewtegonowol) heillen,
so ist damit vor allem gemeint, dafl sie aufenpolitisch stindig Neues an-
fangen, also dic Lage ihrer Stadt und damit das ,,interpolitische System”
verdndern 7. Es wird allerdings zugleich betont, daf sie auch stets Neues

% Vel 2B, H. Rrauer, Quid valeat dpdvora in litteris Graecis (Diss. Gotr. 1915).
B, KE, Elphvy (SB Leipzig 68, 1916, 4 {£) A. Fuxs, Mdzoiog [lolurela (1953). Weiteres
bei Grossmann a.a.. Einiges auch bel Ravsorp a.a.0. W, R. Conner, The New Poli-
ticians of Fifth-Censury Athens (Princeton 1971) 99 ff. Die ganze Materie miifite cin-
mal umfassend und griindlich unter historischen Gesichtspunkeen behandels werden, wobei
eben die Begriffswelr bestimmrer Zeiten im Ganzen zu untersuchen wire (samz den Funk-
tionen der Begriffe, den Bezichungen zwischen ihnen, samt der Problematik des auffilli-
gen Vorkommens einiger Begriffe und des Fehlens anderer — soweit das auszumachen
ist —, samt Gleichbleiben und Verinderung, politischen Perspektiven etc., und das alles
auf dem Hintergrund von Politik und Verfassung der Zeic).

% Interessant ist nur, was strittig war und was nicht. Daraus ergibt sich die Spanne der
Gegensiitze und — vermurtlich audh ~ das modifizierte Uberleben und Durchhalten alter
Ideale, auf die die neuen Gegebenheiten bezogen werden.

%8 646 ff. Es handelt sich um die ,, Trugrede” ~- aber um so mehr mufite Ajas sich hier
auf ailgemeine Erfahrungen (wie Sortoxins’ Zeit sie hatte) bezichen. Man kann freilich
nicht ganz verkennen, dafl die Erfahrung der Erschiicterungen und Umwilzungen der Zeir
in diese Formulierung eingegangen ist (der Aussagegebalt also den Zusammenhang iiber-
ragt). Auch dana verbleibt die Auvssage aber im Zusammenhang der ,, Wechselfille”. Wie im
Tlak)é za dewvd der Antigone wird eine ncue Erfahrung als etwas Allgemeines formuliers
und verstanden: da liegt keine Erwartung anderer Zukunft drin.

" TrukyDIDES 1,70 f, 6, 18, 6 f. Vgl Anm, 98.
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erfinden, also zur Verinderung der Macht- und Lebensverhiltnisse be‘itre?—
gen: hier lege — wie bel der Erwartung von Verbesserungen durc‘h nsti-
tutionelle Neuerung —— ein Erwarcungsiiberschuf}, aber auch der ist ver-
gleichsweise gering 8.

Von der neueren Geschichte her wird man jetzt fragen, wie es unter sol-
chen Umstinden tberhaupt hat zur Demokratie kommen kinnen. Man
kann die Frage verallgemeinern: mit welcher Art von Verdnderung haben
wir es damals zu tun? Schon cben fragte es sich, ob der einhecitlichen
Tendenz des Begriffsweltwandels die Einheit eines politisch-gesellschaft-
lichen Wandels entsprochen habe. Aufierdem ist noch das Problem offen,
ob und wie weit damals Verinderung als solche begriffen worden ist. Mit
diesem Fragenkomplex geraten wir vielfach weit iiber unser Thema hinaus
in umfassende Zusammenhinge. Er soll deswegen nur unter strenger Kon-
zentration und weitgehend thesenhaft zum Schluf} behandelr werden.

Als griechischer Begriff fiir Verdnderung ist vor allem petofioki) zu nen-
nen, das dann zugleich der einschligige Terminus fiir Verfassungsumsturz
wird 99, Metabole ist eine im politischen Handeln mehr oder weniger be-
wullt herbeigefithrie Verinderung, die sich im Bezug auf die Verfassu.ng in
neuen Madhtverhiinissen und Institutionen niederschldgt, kein intransitiver
Wandel. In der damals entstehenden Historie geht es um oyound spdyporo
das heiffit primdr: Werke und Handlungen. Begriffsgeschichtlich interes-
sant ist, dafl beide Begriffe zugleich die sich gegenseitig verschrankende
Summe von Handlungen bezeichnen, die ein Ereignis ausmacht. Im wm-
fassenden Sinne spricht man von yevbueve. Historie befafit sich also mic dem
Handeln auf der politischen Bithae und mit den eben aus solchem Handeln
resultierenden Verinderungen. Hier lag der fiir die Allgemeinheit rele-
vante, das Ganze betreffende Wandel 10, Es ist vermutlich nicht nur durch
die Person des Dichters oder die Gesetze der Tragédie bedingt, daf die be-
deutendste Reflexion auf das wichtigste Stadium im Kampf zwischen
Altem und Neuem, die uns iiberliefert ist, diese nach dem Muster des
Kampfes zwischen Gétterdynastien verstand (AiscHYLOS’ Eumeni.den, 4.58
v. Chr.) 1%, Man wird hier vielmehr allgemein zumal die duflerst intensive
politische Auseinandersetzung, die aus ihr folgende Erschiitterung, auch

9 Hierzu und zum Folgenden vgl. einstweilen Gesch. Grundbegr. 2, 353 ff. Prizisierung
und Weiterfithrung demniichst in meiner Fred Lessing Lecture (Tel Aviv): Greek Equiva-
lent of the Idea of Progress.

9 Vgl, H. Rysrer, Metafohd) mohitaidy {1949} L -

wo Vgl Gesch, Grundbegr. 2, 595 ff. Daza H. Arcnpr, Fragwiirdige Traditionsbe-
stinde im politischen Denken der Gegenwart (1957) 54 £. 83 .

11 Zy vergleichen ist auch die wohl wenige Jahre vorher e}-folgte IBehaudlung des Um-
sturzes bel den Gostern im Prometheus, Vgl audh Co. Mzir, in Poetica 8, 1976, 439 £,
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die Besonderheir der neuen Verfassung, aber niche don Wandel selbst wahe-
genommen haben,

Breiter angeiogte, aus breiterem Grund erwachsonde Prozesse, eswa der
Mehrung von Lenntoissen, Fihigkeiten und materielien Misteln oder der
Zunahme politischer Macht- und Grofenverhiilinisse wurden zwar beobach-
tet, diese Beobachiungen scheinen aber, aufs Ganze gesehen, eher am Rande
gestanden zu haben und einen Begriff dafiir gibt es nicht ¥, Der derart
sich vollziehende Wandel war zu schwach, als daf er die Schwelle, die sei-
ner Wahrnehmung entgegenstand, auf wirklich breiter Front hitte iiber-
steigen kdnnen. So konnte sich kein BewuRtsein prozessualer Dynamik und
kein Fortschritts- und Geschichtsbegriff bilden.

Allerdings gab es ein gewisses Bewufltsein der Maglichkeit von Men-
schen, ihre Lebensverhilinisse nennenswert zu verbessern. [s war zumal
unter Technikern (im weitesten Sinne des Wortes), unter Kiinstlern, So-
phisten und Politikern verbreiter. s war wesentlich ein KdnnensbewuRe-
sein, ein Bewuflisein nimlich der Fihigheir eben der Angehdrigen dieser
Kreise, stets Neues zu erfinden, neue Methoden auf den verschiedensten
Gebieten, Die Hoffnung auf institutionelle Verbesserungen gehirte in die-
sen. Zusammenhang, Dieses KénnerbewuBtsein hatte zwar in der Kulour-
entstehungsichre eine historische Dimension, es hatte aber wesentlich das
Kénnen selbst, nicht dessen Mehrung im Sinne. Es konzentrierte sich also
auf das Handeln und die Fandelnden und nahm den daraus resultieren-
den ProzeR nur nebenbei wahr. Entsprechend waren die Erwartungen auf
kiinftige Verbesserungen relativ gering, Diese Arc der Wahrnehmung ist
durch den Modus von Veriinderung bedingt, der fiir die Vorgeschichte wie
fir die Entstehung der Demokratie mafigebend war 19, Die Voraussetzun-
gen der Demokratie wurden im Laufe ciner langen Krise geschaffen, die
dadurch bestimmt war, dafl weder von monarchischen Instanzen noch vom
Adel her die fiir das Zusammenleben in den Gemeinwesen aufgeworfenen
dringenden Probleme befriedigend geltst werden konnten, Damals bildete
sich liber ganz Griechenland hin ein breiter Kreis politischer Denker, der
auf die Dauer eine dritte Position zwischen den Streitenden ausbildete, ein
Interesse an der PPolis im ganzen, und durch Nachdenken und das Finden
von Institutionen der Krise beizukommen suchte, Seine Uberlegungen ver-
kniipften sich allméblich mit den Interessen breiter Schichten an Sicherung
gegen aristokrarische Willkiir und Verbesserung ihrer Verhiltnisse. Deren
Unzufriedenheit wurde umgemiinzt zu einer Forderung auf gewisse Rechte

192 Gesch. Grundbegr. 2, 353 f,

8 Vgl, dazu Anm. 9. Zem Kénnens-Bewufitsein demnidhse in der Mistor. Zeitsdhrift
1978 Genaueres.
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der Mitsprache, der Mitbestimmung, der Kontrolle, woraus schlieflich die
Herrschaft des Demos resultierte.

So entstand die Alternative, die dem Prozef von der archaischen Zeit
her seine Einheit gab und deren Ergebnisse in der einheitlichen Tendenz
der Politisierung der Begriffswelt indiziere sind. Die einzelnen Schritee auf
diesem Wege wurden zumeist von Adligen veranlafie, die sich mic Hilfe
des Volkes gegen ihre Standesgenossen durchserzen wollten . Aber sie
konnten das Volk dabei auf dic Dauer - nach der Konsolidierung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse wihrend des 6. Jahrhunderts — nicht mit
materiellen Mitteln, sondern nur mit politischen Rechten gewinnen.

Ls spielte sich also durchaus cin breit angelegter, endlich gerichteter Pro-
zefl ab, in dem eine deutliche Motorik in Richtung auf immer weiteren
Ausbau der Stellung des Volkes, mithin in unserem Sinne: auf Demokrati-
sierung auszumachen ist. Aber keiner wufite, wohin es geht. Man vermoch-
te nur Schritt vor Schrits zu setzen und immer nur geringfligig zu antizi-
pieren. Das ergab, zumal bei der Beteiligung unzahliger, diche beieinander
liegender Poleis, welche sich allesame in Bewegung befanden, eine relativ
michtige Schubkrafe.

Aber niemals konnte ein Gedanke daran entstehen, etwa die Dbreiten
Schichten des Volkes langsam aufzukidren, zu erzichen, auf eine schon
als Ziel vorschwebende Verfassung der FPreiheit und Gleichheit vorzuberei-
ten. Dabei blieh es auch im 5. Jahrhundert. Intdeckte man neue Mog-
lichkeiten, etwa den demokratischen Effekt der Losung der Amter, konnte
man sie sogleich in die Tat umsetzen. Die Erwartung konnte auch jetzt
nicht mehr als einen kleinen Vorsprung vor der Erfahrung gewinnen, weil
sie sich so leicht verwirklichen lieR (so hald sie denkbar wax), weil also die
Erfahrung immer gleich nachriickte, Liidcen, die sich zwischen Erfahrung
und Erwartung auftaten, suchte man durch neue Planung und neues Han-
deln zu schlicBen. Erst etwa im letzten Dritce! des Jahrhunderts, als die
Alternative des Demos sich erschdpfte, schossen die Erwartungen immer
weiter iiber die Erfahrung hinaus 1%, Aber auch dann waren es vor allem
Handlungserwartungen einer kleinen Schicht, nicht solche auf einen Prozefl,
und ihre Steigerung geschah im gleichen Vorgang, in dem sich die Intelii-
genz vom Demos ablste: der Uberschufl vertief sich also in der Theorie.

94 T, Marrin (Chiron 4, 1974, 5 f1.), der nur eben tibersieh, dafl dies zu solcken Er-
gebnissen nur hat fiihren kénnen, wenn im Volk cine eigene, zwar cher blinde, keineswegs
weitblickende, gleichwohl in Richtung auf stirkere Beteiligung an der Politik dringende
Kraft wirksam war,

15 Vgl etwa B, Sneir, Dicheung und Gesellschafe (1965) 165. 174, Interessant z. B.
dic Anspriiche, die sich in Zhevdéguog ardikulieren (Gesch. Grundbegr. 2, 429. GROSSMANN,
Promeshie und Orestie (1970) 178 {f).
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So konnte de: in der Tav stattfindende Vorberciiungsprozefl kaum be-
wuflt oder nachiriglich wahrgenommen werden. Um so mehr erfuhr man
die — endlich coveichten — Moglichkeiten vor silem des instiidones-
schopferischen T iundelns und Denkens. Man hatte unendlich lange {iber die
Probleme nachgedacht, schlieflich hatte man brauchbare Losungen gefun-
den; im Kreis der politischen Denker, der Fachminaer, aber in irgendeiner
Weise auch dariiber hinaus in den Biirgerschaften, in denen sie lebten und
auf die sie sich bezogen. Da ist es wohl erklirlich, dafl vor allem das
Handlungsvermdgen bewuflt wurde, und das in dem ungeheuer breiten
Ausmafl, in dem disses mit der Entstehung der politischen Alternative und
der auferordentlichen Intensivierung des Lebens sich Bahn brach, Wenn in
Heropors Verfassungsdebatte erklire wird, dafl in der Demokratic die
voposa wétouo, respektiert wiirden, so hat man den Lindruck, tiber dem Er-
reichen dieses alten, konservativen Ziels sei der verindernde Charakter
der Demokratie gar nicht so sehr — oder nur voriibergebend — bewufit
geworden.

Es kommt etwas anderes hinzu: Da der Demokratisierungsprozefl in die
politische Identitidt miindete bzw, sich in ihr erfiillte (und dann noch mic
der Ausschdpfung des auflenpolirischen Spielraums nach den Perserkriegen
sich verquickte), absorbierte er die Krifte, die er freisetzte, weitgehend im
politischen Leben sowie in der Wahrnehmung der von dort her rasch sich
erschlieenden unverhofften Mdoglichkeiten und Probleme. Fandeln und
Handlungsvermbgen mufiten also aus vielen Griinden ganz im Vordergrund
der Wahrnehmung und des Begreifens des damaligen Geschehens stehen,

Dic politisch-gesellschaftliche Begriffswelt, die den Wandel dieses Jahe-
hunderts in ihrem Wandel indiziert, aber nicht ihn selbst, sondern nur
seine Ergebnisse begreift, entspricht dieser Handlungskonstellation reche
genau. Die Begriffe hatcen darin vor allem die Funktion der Orientierung.
Sie konnten keinen zentralen Strang des Geschehens bilden.

Woher sie geprigt wurden, ist nicht zu sehen, Aber die Wahrscheinlich-
keit, dafl manche von ihnen aus der Sophistil kamen, ist nicht grofl. Sie
entstanden vermutlich da, wo auch die Wirklichkeit entstand, die sie zu
erfassen suchten; in den Biirgerschafeen bzw. im Kreis derer, die sie lenk~
ten und intensiver iber Polis und Politik nachdachten. Die Sophisten ge- -
horten dazu, aber ihr eigentlicher Beitrag zu Sprache und Denken der
Griechen bestand eher darin, dafl sic eine Kluft zwischen Gebildeten und
breiter Menge aufrissen, die es vorher nicht gegeben hatte. Denn wenn bei
den Griechen eine ,,Demokratisierung” der Begriffssprache stastfand, so
bestand sie bis zum Ende des 5. Jahrhunderts darin, dafl die soziale Er-
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weiterung der Teilhaber daran mit der Politisierung der Inhalte Hand in
Fand ging.

Von diesen IHandiungskonstellationen der Verdnderung scheint sich -
um dies zum Schlufl noch thesenhaft zu formulieren — das Verhilinis
zwischen Politisierung und Verzeitlichung kategorial aufschliisseln zu las-
sen. Die Sattelzeit rechnete mit einem sekeoral umfassenden Wandel, der
sich auf die ganze Menschheit bezog und vor allem processualiter ablief.
Intentionales Handeln safl diesem Prozefl gleichsam nur auf: er wurde vor
allem aus der Summe unendlich vieler Handlungen und Verinderungen
gespeist; er bestand in deren Kumulation. Die Welt war insgesamt durch
gerichtete Bewegung bestimme. Dem entsprach die Verzeitlichung der Be-
griffe miv allem, was darin enthalten ist. Die Griechen dagegen recdineten
nur mit politischen Verdanderungen in den Poleis, zwischen ihnen und einer
gewissen Zunahme des menschlichen Handlungsvermdgens in der griechi-
schen Welt insgesamt. Der Modus dieser Verdnderung war durch das poli-
tische Handeln bestimmt, dariiber hinaus durcdh das Lrkennen, Erfinden,
Entwerfen neuer Moglichkeiten in einem wohl tiber ganz Griechenland sich
erstreckenden, aber doch vergleichsweise kleinen Kreise von ,,Kénnern”.
Die menschliche Welt wurde im Ganzen als statisch angesehen 1%, Dem
entsprach dic Politisierung der Begriffswelt.

Die Politisierung schlof} eine Verzeitlichung aus. Umgekehrt hat die Ver-
zeitlichung durchaus eine Politisierung enthalten. Aber diese konnte dabel
nur ein Sektor der Verinderung unter anderen sein. Sie erlangte keinen
Primat. Vor allem mufite das Politische in einer Zeit rapiden umfassenden
Wandels etwas griindlich anderes sein als unter den im Auflerpolitischen
¢her statischen Verhiltnissen der Antike. Ts wird bis in die Einzelheiten
hinein vom allgemeinen Prozeflgeschehen infiziert, diesem ausgesetzt und
Zu stets neuen Anpassungen gezwungen.

Im Zusammenhang der Frage nach der allgemein relevanten Verinde-
rung und den Handlungskonstellationen darin ergibt sich also ein Gegen-
satz zwischen Politisierung und Verzeitlichung, Es handelt sich um zwei

10 Vel Cu. Mrier, Die Entstehung der Historie, in R, Koserreck und W.-D. STEMPEL,
Geschichte — Ereignis und Erzihlung (1973), 286 ff. Zu Gleichbleiben und Wechsel vor
aliem auch Emrepoxies {vgl, Viastos, Class. Philol. 42, 1947, 159 {l.}. THUKYDIDES
hat das erwas anders gesehen (1,2 ££), aber zudh bei ihm bleibt der Rabmen grundsiczlich
statisch,
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grundsitzlich verschiedene Formen des Wollzugs on Geschichre, die sics
in den entsprechenden Begriffswelten niedergeschlagen (und diesen cinen e
verschiedenen Ot im Geschehen angewiesen) haben. Go diesen Zusammen-
hang gehort es, dafl in der Antike cher das Flandeln als das Verinders,
eher das menschliche Kénnen als der Wandel bewniic und problematisch
wurde; was sich dann in der gesamten Kultur dufierte. Dazu gehdrt es aber
auch, dafl man dort nur von Politik und Institutionen und in politicis
strulcturelle Verbesserungen erwarten konnte, wihrend wir sie cher von
der Zeit and in allen Lebensbereichen erhoffen.

Von der Kategorie der Handlungskonstellation her ergibt sich somit, daf
sich die spezifische Form des Wandels im 5. Jahrhundert v. Chr. am Be-
griffswandel ablesen Jaflt, gerade auch darin, dafl die Begriffe hinter dem
Geschichen selbst zuriickbleiben. Dies indiziert bei Verinderungen von sol-
cher Schnelligheit nur, dafl die Dinge &v ntow, micten unter den Biirgern bile-
ben, daf} die Handlungen sich nicht zu wahrnehmbaren grofieren Prozessen
kumulierten. In dieser Mitte blieb auds das Denken, Nur so weit die Span-
ne der politischen Gegensitze i ihr reichte, reichten auch die moglichen
Entfernungen zwischen seinen Positionen und die Distanzen zur Wirklich-
keit (bis Soxrarss und PraToN neue IMimensionen gewannen).
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Henry Deku
SELBSTBESTRAFUNG

Marginalien zu einem seby alten, abey noch nicht ganz lexikonreifen Begriff

Urtypus aller Kausalitdt scheint der Schuid-Strafe-Konnex zu sein:
dotoovry medeiv i an allem st immer irgend etwas schuld: altiov, oder
man kann irgendjemanden benennen, der Schuld hat: accusare. Eine aus-
driickliche Vergeltung wird aber in dem Mafle iiberfliissig als der Schuldige
schon an sich selbst zu leiden gezwungen ist. Eine Un-tat entwiirdigs und
korrumpiert nimlich: stdg Sorg Guoprdver ol &dixel, eddig el nel pnbéve
ey mthog GAR altév ve sthvrog ysigove droguivov el dtuwdtegoev ®r —— &
&bunddy fovrov ddwel wondv fovtdv mowdv ¥: sie legt die inmere Dissonanz
offen, wie Gotpgovos * man ist, wic sehr im wéhenog medg fuvrdv 3, Gut und
harmonisch sind eben Wechselbegriffe: quande vere iniquitates gerimus,
musicam non habemus ¢, wie gut und seiend auch, so dafl das Bezahlen
der Schuld, die Serafprozedur in einer Art Selbstvernichtung besteht: qitiver
e %ol Owkdvrol 7r der Missetditer recedic in nihilum 8, er mindert seine
eigene Seinsintensitit, indem er durch Stdrung der Ordnangen die Realisie-
rung seiner eigenen Vollkommenheit verhindert, seine wichtigste ,,Pflich”
also, die mit dem richtigen Denken ? beginnt, ignoriert: nihil frunt homines
cum peccant % pewwdbvrag H0n g xar aduy derdmpre wal §id toio
xohalopévovs (in der Integritdt gemindert und damit gestraft): §ud tijg
mpog 1O ) By vedoewg 1ol elvar nageyopbvoug Ty Fhkergw (Seinsdefekt durch
Neigung zum Negativen) 1),

L Awsscavios: Choeph 313, Agamemnon 1537,

t Musomus frg 12.

¥ Marcus AursL 9,4; cf. Sto. vet. frg I11 289,

4 PraTon Gorg 482,

5 PraTon leg 626.

§ Cassioporus PL 70, 1209, in dessen Tradition auch Siaxespeare’s that hath no
music in himself steht (Merchant of Venice 5,1}

? PraTon Phaidros 246.

8 AvcusTinus PL 36, 109, 962, Gregorius Nyss. PG 44, 480: EEovdivaoig.

? ARISTOTELES protyept 58 P = frg 14 Ross

1 Ausustinus PIL 35, 1385,
1 Maxmus Conrsssor PG 21, 1164,
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