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ERZBISCHOF ADALBERT VON MAGDEBURG
ALSGESCHICHTSSCHREIBER

Von Karl Hauck

Mit der
Mitteilung der mikrochemischen Analyse der Heiligen Lanze in Wien
von H. Malissa.

1. Einfithrung, S. 276. 2. Nachfolgebezichungen von Adalberts *Continuatio’ zur
Chronica Reginos und zur Antapodosis Liudprands von Cremona, S. 279. 3. Liud-
prands Propagierung der ‘Himmels’-Investitur Ottos des Groflen, S. 299. 4. Adal-
berts Eintreten fiir das unmittelbare Gottesgnadentum der Ottonen, S. 325. 5. An-
hang 1: H. Malissa, Vorldufiger Bericht zur Heiligen Lanze, S. 345. 6. Anhang
2: Die Lanze des Rex Regum im Ms. lat. nouv. acqu. 1132 der Bibliothéque na-

tionale in Paris, S. 352.

1. Einfiihrung

Vor mehr als dreiflig Jahren schrieb Martin Lintzel in der Festschrift fiir
Walter M6llenberg einen Beitrag ,zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-
Raumes® mit dem gleichen Titel, den diese Ausfithrungen zur Huldigung fiir
Walter Schlesinger tragen!. Gleichzeitig entschied sich jedoch Robert Holtz-
mann bei der Vorbereitung des neuen Wattenbach fiir eine andere ‘geogra-
phische’ Zuordnung. Er erdrterte nimlich Adalberts Fortsetzung der Chro-
nica Reginos von Priim nicht selbst im 1. Kapitel des 1. Abschnittes unter

1) M. Lintzel, Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber
(Zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes, Festschrift f. Walter Méllenberg,
1939, S. 12-22); jetzt in: M. Lintzel, Ausgewihlte Schriften 2 (1961), S. 399
bis 406: nach diesem Nadhdrud zitiere ich alle Studien Lintzels zur Geschichts-
schreibung des zehnten Jahrhunderts. Von den 3lteren Arbeiten nenne ich nur J.
Werra, Ober den Continuator Reginonis (1883); M. Sdralek, Wolfenbiittler
Fragmente (= Kirchengeschichtl. Studien 1, 2, 1891, S. 92-96); H. Bresslau,
Zum Continuator Reginonis (INA. 25, 1900, S. 664-671); E. E. Stengel, Dic
Immunitit in Deutschland bis zum Ende des 11. Jahrhunderts 1 (1910), S. 164 f.
mit Anm. 2; von den ncueren nur H. Keller, Das Kaisertum Ottos des Groflen
im Verstindnis seiner Zeit (DA. 20, 1964, S. 325-388), S. 332 f., 342 mit Anm.
71, 349 mit Anm. 110, 382 ff.; vgl. jedoch dazu auch H. Fuhrmann, Konstan-
tinische Schenkung und abendlindisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Uberlieferungs-
geschichte des Constitutum Constantini (DA. 22, 1966, S. 63-178), S. 164 mit Anm.
267; J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 2: Die Hofkapelle
im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche (= Schriften d. MG. 16, 2, 1966),
S. 36 ff.; K.-U. Jischke, Die dlteste Halberstidter Bischofschronik (= Unter-
such., zu mitteld. Geschichtsquellen 1, 1970), S. 18 f., 201 Anm. 5, 203,
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den fiir ,das Reich und Sachsen® einschligigen Geschichtsquellen aus dem
_Zeitalter des ottonischen Staates®, sondern lief diese ‘Continuatio Regino-
nis’ von Paul Kirn im Kapitel I, 3 ,,Oberlothringen® behandeln®, Sicht man
es wie Walter Schlesinger als wahrscheinlich an, dafl Adalbert bereits 1m
Sommer 965 als erster Erzbischof von Magdeburg von Otto dem Groflen in
Aussicht genommen wurde3, so vergrofert sich die Berechtigung fiir Lintzels
Zuordnung, obwohl die ‘Continuatio’ 967/68 vollendet wurde, als Adalbert
cben erst Abt von Weiflenburg an der Lauer geworden warl. Dic beiden,
wohlbegriindeten Einordnungs-Alternativen fiir Adalberts Regino-Fortset-
zung in die Kultur der alten Trierer oder der jungen Magdeburger Erz-
didzese veranschaulichen exemplarisch die Bedeutung Lotharingiens fiir die
ottonische Missionspolitik im Osten5. Zur Bestimmung ihrer historischen
Mbglichkeiten gehort so schlieBlich auch die Klirung des Ranges von Adal-
berts Geschichtsschreibung. Dieser Versuch kann noch heute durchaus von
grundsitzlichen Oberlegungen Martin Lintzels ausgehen, mit denen er sich
von den ilteren Verfahren, die geistigen und politischen Hintergriinde der
ottonischen Kaiserpolitik zu erhellen, distanzierte, weil sie gleichsam ,ein
Mosaik aus den verschiedenen Auflerungen und Ansichten® zusammensetzen,
die {iber diese Fragen in den zeitgendssischen Zeugnissen zu finden seien.
Denn, so argumentierte Lintzel, ,die politische Haltung und Ansicht® eines
Verfassers vermag man nur zu ermitteln, wenn man sein Werk ,,als Ganzes
beurteilt*S. Eine solche Gesamtbewertung von Adalberts Regino-Fortsetzung
hat Lintzel wohl angestrebt, aber 1939 war sie aus verschiedenen Griinden
noch nicht erreichbar. Denn damals war zunichst bei Reginos Chronica, wie
Lintzel sclbst feststellte, ,noch vieles am Aufbau und der Zusammenset-
zung . . . ungeklirt“?. Auch verzichtete Lintzel personlich in seinem ‘Conti-
nuator’-Beitrag darauf, zu erértern, ,was eigentlich das Ziel und das Thema
von Adalberts Geschichtsschreibung war, und wie sich ithre primitive Art”®
verstehen lasseS. Das Ergebnis seiner vorliufigen Wiirdigung lautete: ,Fiir

2) Wattenbach/Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter. Deutsche Kaiserzeit 1, 2 (2. Aufl. 1943, S. 166-170); dazu die Nachtrige
cbenda, 1, 4 (1943), S. 830 und 3 (1971), S. 56%.

3) W.Schlesinger, Kirdengeschichte Sachsens im Mittelalter. 1 (= Mitteld.
Forsch. 27, 1, 1962), S. 28.

1) Vgl. das Selbstzeugnis Adalberts in Reginonis abb. Prumiensis Chronicon cum
Continuatione Treverensi (kiinftig = C), hg. v. F. Kurze (MG. Schulausgabe
1890), S. 177 zu 966.

5) H. Beumann, Die Bedcutung Lotharingiens fiir dic ottonische Missions-
polittk im Osten (Rhein. Vjbl. 33, 1969, S. 14-46).

6) Lintzel (wie Anm. 1), S. 386 f., bei der Wiirdigung von Liudprands Stel-
lung zur Kaiserpolitik.

) Lintzel (wie Aom. 1), S. 301 mit Anm. 9, zur Chronik Reginos von Priim.

§) Lintzel (wie Anm. 1), S. 406.
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moderne Begriffe weist die ‘Continuatio’ kein hoheres Niveau auf, als das
einer mit wenig Verstindnis und vielen Fehlern verfafiten Geschichtstabelle
oder eines Geschichtskalenders. .. oft hat man in den Schriften Widukinds
oder Hrotswiths oder auch der kleineren Annalisten um die Mitte des
10. Jahrhunderts nur so etwas wie ein zwar gut gemeintes aber doch recht
hilfloses und den politisch mafigebenden Kreisen der Nation nicht geniigen-
des Gestammel gesehen. Adalbert hat in dem ersten Teil seines Werkes das
‘Gestammel’ solcher Annalisten wortlich aufgenommen; er muf in ithm also
eine angemessene Geschichtsschreibung gesehen haben, und tatsichlich unter-
scheidet sich sein Werk von den diirftigsten Produkten der kleinen Annali-
sten nur graduell, nicht aber grundsitzlich.“?

Dieses herbe Urteil hat zwar meines Wissens keine eigentliche Nachfolge
gefunden, — die zusammenfassenden Charakterisierungen lauteten stets
wesentlich giinstiger — aber auch nicht ausfiihrlicher motivierten Wider-
spruch!0, Daher soll seine Notwendigkeit mit dieser Skizze begriindet wer-
den. Meine Skepsis gegen Lintzels iiberscharfe Abwertung der ‘Continuatio’
wiirde ich nicht artikulieren, lieflen sich nicht zugleich zum Kaisertum Ottos
des Groflen im Verstindnis seiner Zeit neue Einsichten gewinnen!!. Denn
anders, als man in den letzten Jahren glaubte, reiht sich auch Adalbert von
Magdeburg den Zeitgenossen Ottos des Groflen an, die fiir die Vorstellung
vom unmittelbaren Gorttesgnadentum der sichsischen Dynastie eintratenls,
Um dies aufzuzeigen, betrachten wir zunichst die Nachfolgebeziehungen
von Adalberts ‘Continuatio’ zur Chronica Reginos von Priim und zur Anta-
podosis Liudprands von Cremona (2). Dann wollen wir auf Liudprands
Propagierung der ‘Himmels’-Investitur Ottos 1. eingehen (3) und schliefllich
auf Adalberts Eintreten fiir das unmittelbare Gottesgnadentum von Otto 1.

9 Lintzela.a.O.

10) Die Befiirchtung von Lintzel (wie Anm. 1), S. 244, Anm. 78, dafl seinen
Aufsatz ,anscheinend niemand® gelesen und beachtet habe, war unberechtigt; das
zeigt etwa H. Beum a nn, Widukind von Korvey. Untersuchungen zur Geschichts-
schreibung und Ideengeschichte des 10. Jahrhunderts (1950), S. 172 mit Anm. 1.
Giinstigere Charakterisierungen Adalberts finden sich etwa bei Wattenbach/
Holtzmann (wie Anm. 2) 1, 1 (2. Aufl. 1942), S. 65; H. Grundmann,
Geschichtsschreibung im Mittelalter (Kleine Vandenhoeck Reihe 209/10, 1966), S.
56; W. Schlesinger (wie Anm. 3), S. 30; H. Beuman n, Historiographische
Konzeption und politische Ziele Widukinds von Corvey (Settimane di studio del
centro italiano di studi sull’ alto medioevo 17: La storiografia altomedievale 2,
1970), S. 877 und 890.

11) Dazu anregend Keller (wie Anm. 1) bes. S. 334 ff. und 345 ff.

1Z) Anders Keller (wie Anm. 1), S. 332 f. und 384 f. mit Anm. 280, in der
allerdings durchaus der notwendige Vorbehalt gegeniiber einer Betrachtung ohne
»Untersuchung des jeweiligen Werkes im Gesamten® artikuliert ist, so dafl von ihm

seine eigene Studie gerade audh als Vorarbeir zur Gesamtwiirdigung von Widukinds
sichsischer Reichsgeschichte verstanden wird.
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und Otto II. (4). Endlich verdffentliche ich als Anhang zu diesen Bemerkun-
gen zur ‘Himmels’-Investitur Ottos des Groflen die Ergebnisse der mikro-
chemischen Priiffung der heiligen Lanze in der Wiener Schatzkammer von
Herrn Prof. Dr. H. Malissa, dem Direktor des Instituts fiir Mikrochemie an
der Technischen Hochschule Wien (5). Ihm und vor allem auch dem Leiter
des Kunsthistorischen Museums, Wien, Herrn Dr. Erwin Neumann, der diese
Analyse ermbglichte, sowie Herrn Dr. Neuninger vom Gsterreichischen Bun-
deskriminalamt mochte ich zugleich fiir die vielfiltige Hilfe bei der Unter-
suchung des Originals nachdriicklich danken. Denn der dritte Abschnitt
unserer Uberlegungen rechtfertigt diese Verdffentlichung der Analyse und
die Verkniipfung der Auswertungen von Wort- und Sachzeugnissen.

2. Nachfolgebeziehungen von Adalberts ‘Continuatio’
zur Chronica Reginos von Prim und zur
Antapodosis Liudprands von Cremona

Wegweisend erhellen das Verstindnis der Chronica Reginos Studien von
Heinz Lowe!d und Anna-Dorothee von den Brincken!d. Grundsitzlich kom-
men der Untersuchung sowohl der Chronica Reginos wie der ‘Continuatio’

Adalberts auch die Zusammenhinge von Weltchronik und Computus zu-

gute, denen Otto Meyer mit jiingerer Bamberger Uberlieferung nachgespiirt
hatt5, Schliefft doch Regino sein Werk an Bedas Handbuch iiber die Zeit-
berechnung De temporum ratione an, dessen letzter Teil, eine Weltchronik,

18) H. L6 we, Regino von Priim und das historische Weltbild der Karolingerzeit
(Rhein. Vjbl. 17, 1952, S. 151-179), jerzt in: Geschichtsdenken und Geschichtsbild
im Mittelalter, hg. v. W. Lammers (= Wege der Forschung 21, 1961), S, 91-134
(danach zitiere ich); K. F. Werner, Zur Arbeitsweise des Regino von Priim (Die
Welt als Geschichte 19, 1959, S. 96-116); U. Hoffmann, Konig, Adel und
Reich im Urteil frinkischer und deutscher Historiker des 9. bis 11. Jahrhunderts
(1968), bes. S. 25-48.

14) A-D. von den Brincken, Studien zur lateinischen Weltchronistik bis
in das Zeitalter Ottos von Freising (1957), S. 128-133; W. Goez, Translatio
Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theo-
rien im Mirttelalter und in der frihen Neuzeit (1958), S. 75 und 207; H. Lo we,
Geschichtsschreibung der ausgehenden Karolingerzeit (DA. 23, 1967), S. 14 if,; G.
Meissburger, Grundlagen zum Verstindnis der deutschen Monchsdichtung im
11. und 12, Jahrhundert (1970), S. 96-101.

15) O. Meyer, Weltchronistik und Computus im hochmittelalterlichen Bam-
berg (Jb. f. frink. Landesforsch. 19, 1959, S. 241-260); vgl. auch B. Bischoff,
Ostertagtexte und Intervalltafeln (Hist. Jb. 60, 1940, S. 549-580), jetzt in: B.
Bischoff, Mittelalterliche Studien. Ausgew. Aufsitze z. Schriftkunde u. Litera-
turgeschichte 2 (1967), S. 192-227.
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dieses Vorgehen nahelegte und erleichterte!6, Uniibersehbar scheint die Be-
deutung dieser chronographischen Perspektive daher auch in Reginos Vor-
wort auf, wenn er von seinem Werk sagt:

exordium capiens a primo incarnationis
dominicae anno et consummans coeptum
Opus usque in presentem annum, qui
computatur a prefata incarnatione
Domin: nongentesimus octavusl’,

Ein vergleichbar ausfiihrliches Selbstzeugnis fehlt uns beim Werk des Fort-
setzers. Denn 1m Gegensatz zu Reginos Chronica ist die Widmung Adal-
berts, die an den Kaiserhof gerichtet gewesen sein mag, verloren. Wie iiblich
bei der Weiterverbreitung eine solche Auslassung war, zeigt Reginos Be-
schworung der Abschreiber seiner dicta, seine praefatiuncula nicht wegzu-
lassen!8. Wie andere zeitgeschichtliche Abschnitte seiner Chronica tilgte
Regino ungeachtet der Ankiindigung in seinem Vorwort, die Chronica werde
bis zum Jahr 908 reichen, auch seine Ausfithrungen zu 907 und 90819. So
war auch scinem Fortsetzer nur die uns erhaltene verkiirzte Fassung zuging-
lich. Jedoch fithrte Adalbert Reginos Chronica in vollem Bewufltsein ihrer
Gattungseigentiimlichkeit fort. Gehorte doch zu den kennzeichnenden Gat-
tungseigenschaften der mittelalterlichen Chronographie gerade ihre Fortsetz-
barkeit. Darum reichte fiir den mittelalterlichen Leser der kurze Hinweis
aus, den Adalbert nach dem Explicit der Chronica Reginonis abbatis ein-
fligte:

Hucusque Regino. Haec, quae secuntur, nos addidimus,

In dhnlicher Weise wie Regino beim Beginn seiner Chronographie den
Wortlaut des Weihnachtsevangeliums zitiert®!, weist im 12. Jahrhundert
noch Johann von Salisbury in seiner Historia Pontificalis, die die Weltchro-
nik Sigeberts von Gembloux weiterfiihrte, gleich im Prolog auf die chroni-
kalische Uberlieferungskette der Kirchengeschichte hin®2. Hitte Adalbert
seine ‘praccessores’ aufgezihlt, wiren Regino, Beda, Isidor, Hieronymus und

16) Bedae opera de temporibus, ed. Ch. W. Jones (1943), S. 114 ff., 130 ff.,
173-291 sowie MG. AA. 13 (1898), S. 247-327; von den Brincken (wic
Anm. 14), S. 131.

17y Kurze (wic Anm. 4), S. 1.

18) Kurze (wic Anm. 4), S. 2.

) Von den Brincken (wic Anm. 14), S. 129; vgl. auch Lintzel (wie
Anm. 1), S. 299-301.

¢0) C, S. 154.
1) Kurze (wic Anm. 4), S. 2.
22} loannis Saresberiensis historia pontificalis, ed. R. L. Poole (1927), S. 2
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die Zeugen des Neuen Testaments in dhnlicher Weise zu nennen gewesen, wie
Johannes von Salisbury die successores von Lucas, Eusebius und Cassiodor,
also etwa Isidor, Beda und andere hervorhob. Die ‘historia mundi’ war als

Zeittabelle fortserzbar und hatte die Geschichtsschreibung in Fortsetzungen
zur Folge=.

Diese gattungsmifligen Zusammenhinge sind spiter auch unter Gesichts-
punkten der Schulrhetorik gewiirdigt worden. So fiihrte Ende des 12. Jahr-
hunderts Gervasius von Canterbury im Prolog seiner Chronik iiber die enge
Verwandtschaft von historischer und chronographischer Betrachtungsweise
niher aus, dafl Historiker und Chronographen wohl dieselbe Absicht und
den gleichen Stoff hitten, aber eine unterschiedliche Weise und Form, ihn
zu behandeln. Der Historiker breite den Stoff in eleganter Rhetorik aus, der
Chronograph aber gehe stilistisch einfach voran und schlage den Weg der
Kiirze ein ... Der Chronograph errechne die Inkarnationsjahre Christt und
die Monats- und Tagesdaten, er lehre auch in Kiirze die Taten der Komge
und Fiirsten, die sich an diesen Daten ereigneten, und erinnere an Gescheh-
nisse, unheilvolle Zeichen und Wunder®). Bereits Adalbert schrieb eine histo-
rische Chronographie gemifl dieser spiteren Gattungsbestimmung. In den
ersten rund dreiflig Jahren li8t sich sein Werk weithin infolgedessen in der
Tat fast als ,Geschichtskalender® ansprechen, wie das Lintzel vorschlug=5,

23) A. Funkenstein, Heilsplan und natiirliche Entwicklung. Gegenwarts-
bestimmung im Geschichtsdenken des Mittelalters (1965), S. 75 f.; vgl. auch Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, hg. v. R. Buchner
(= Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 16: Chronica sive historia de duabus
civitatibus,hg. v. W.Lammers, 1961), S. XXXIV {f.

24) Gervasii Cantuariensis opera historica, ed. W. Stubbs (= Rerum Britan-
nicarum medii aevi SS. 73, 1, 1857), S. 87 f.: Historici autem et cronici secundum
aliquid una est intentio et materia, sed diversus tractandi modus est et forma varia.
Utriusque una est intentio, quia uterque veritati intendit. Forma tractandi varia,
quia historicus diffuse et eleganter incedit, cronicus vero simpliciter graditur et
breviter. ,Proicit™ historicus ,ampullas et sesquipedalia verba;® cronicus vero
stlvestrem musam tenui meditatur avena®. Sedet bistoricus inter magniloquos et
grandia verba serentes®, at cronicus sub pauperis Amiclae pausat tugurio ne sit
pugna pro paupere tecto. Proprium est bistorici veritati intendere, audientes vel
legentes dulci sermone et eleganti demulcere, actus, mores vitamque ipsius quam
describit veraciter edocere, nidhilgue aliud comprehendere nisi quod historiae de
ratione videtur competere. Cronicus autem annos Incarnationis Domins annorumque
menses computat et kalendas, actus etiam regum et principum quac in ipsis eveni-
unt breviter edocet, eventus etiam, portenta vel miracula commenmorat, Sunt autem
plurimi qui, cronicas vel annales scribentes, limites suos excedunt, nam philacteria
sua dilatare et fimbrias magnificare delectant. Dum enim cronicam compilare
cupiunt, bistorici more incedunt, et quod breviter sermoneque bumili de modo

scribendi dicere debuerant, verbis ampullosis aggravare conantur.
5) Lintzel (wie Anm. 1), S. 406.
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Entgegen von Lintzels Enttduschung liflt sich jedoch bereits in diesem
ersten ‘Teil von 907 bis 939 eine geschichtstheologische Sinngebung erweisen,
die nur bisher noch nicht erkannt wurde®, Ihre Ermittlung hilft, die bis-
herige Einschitzung des Ranges von Adalberts Chronographie zu korrigie-
ren. Denn diese Sinngebung bestimmt auch die ausfiihrlichere Darstellung
seiner Zeitgeschichte und hingt im zweiten Hauptteil bedeutsam mit den
auflerordentlichen Ereignissen des Jahres 967 zusammen, mit denen das
Werk nicht abbricht, sondern schlieflit, wie unten dargetan werden soll*7.
Die deutliche Zweiteilung in einen knapperen chronographischen Eingangs-
teil und eine ausfiihrlichere zeitgeschichtliche Chronik in Annalenform fin-
det sich bereits in der Chronica Reginos von Priim und erleichterte dort
infolge ihres gréfleren Umfangs thre Aufgliederung in zwei Biicher. Das
erste von ihnen folgt Bedas Weltchronik nach und trige eine Uberschrift,
die seine chronographische Funktion und seinen schmaleren Umfang ver-
deutlicht:

Incipit libellus de temporibus dominicae incarnationis,

Wohl hilt das zweite Buch gleichfalls die Computus-Perspektive fest. Es
schildert nach Inkarnationsjahren die Zeiten und Taten der Fiirsten sowie
die Triumphe der heiligen Mirtyrer und Bekenner®d. Diese Zeitgeschichte
reichte von 741 bis 908 und begann mit der Uberschrift:

Incipit liber de gestis regum Francorum30,

Regino stellt also dem 1. Buch als dem libellus de temporibus gegeniiber
das II. Buch als liber de gestis. Diesem Verfahren schlofl sich Adalbert bei

der gegensitzlichen Behandlung der Regierungszeiten Heinrichs 1. einerseits
und Ottos des Groflen andererseits an. Bemerkenswert genug hat Adalbert
bei der Weiterfithrung von Reginos Chronica als Zeittabelle auch nach dem
Aufhoren der karolingischen Dynastie, das er zu 911 ausdriicklich regi-
strierte, diese Buchiiberschrift weitergelten lassen, obwohl sich seine Darstel-

lung den Taten des sichsischen Herrscherhauses zuwandte3!. Dieses Faktum

26) Infolgedessen war das Interesse an Adalberts Chronica als Ganzem schr viel
geringer als an den anderen Werken der ottonischen Historiographie.

€7} Vgl. unten nach Anm. 75 und 229 sowie 294.

28) Kurze (wic Anm. 4), S. 2.

29) Ebd., S. 40.

30) Ebd., S. 40.

81) Fiir einen Mann der frinkisch-lotharingischen Tradition war das selbstver-
standlicher, so zu verfahren, als fiir Widukind oder Hrotsvit. Zu ersterem, der zwar
die Herrschaft der Ottonen als imperium Francorum verstand, aber doch auch eine
cigene Translationstheorie entwidkelt, vgl. H. B euma n n, Ideengeschichtliche Stu-
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fillt um so mehr auf, als Adalbert bis in seine Wortwahl hinein Reginos

Schilderung des Verfalls der karolingischen Dynastie nahe bleibt. Das gile
zunichst fiir den Jahreseintrag von 911: , Konig Ludwig der Sohn Kaiser
Arnulfs starb. Thm folgte Konrad, der Sohn jenes Konrad, den Adalbert
erschlug, da ein Konigssprof} fehlte, iam stirpe deficiente, im Konigtum.“32
Aber Ahnliches liflt sich bet der Notiz zu 925 feststellen: ,,Wihrend Konig
Heinrich das von ihm wiedervereinigte und gefestigte Lotharingten in seiner
Herrschergewalt hatte, starb (!) Konig Karl in der Haft, in der er gehalten
wurde; er soll einfdltigen Geistes und fiir die Erfordernisse des Konigtums
weniger geeignet gewesen sein. Yon seinem Sohn fielen alle ab, der zur Zeit
der Gefangenschaft seines Vaters nach Irland emigrierte, und wiihlten sich

einen gewissen Rudolf zum Konig.“3
Die falschen Datierungen von Karls III. Tod von 929 und von Rudolfs

Wahl von 923 auf 925 hat Lintzel mit vielen anderen chronologischen Irr-
tiimern Adalberts wie etwa der Ubernahme des irrigen annalistischen An-
satzes der Ungarnschlacht auf 934 statt auf 933 temperamentvoll kritisierts4.
Diese an sich unentbehrliche Kritik, die in der ‘Continuatio’ Zhnlich alle
H:inde voll zu tun hat wie bei Regino, mag hier auf sich beruhen33, Denn
zumindest die gleiche Aufmerksamkeit verdient die Tatsache, dafl die irrigen
Zeitansitze zu 925 die Adalbert wichtige Antithese von heilvoller Wendung
in der Francia orientalis vor allem seirt 919 und von ungliicklicher Zerriit-
tung in der noch karolingischen Gallia Romana seit 921 deutlich verstirken.

Diese Wirkung ist noch dadurch gesteigert, dafl der gleiche Gegensatz bereits
in den paarweise aufeinander folgenden Jahreseintrigen zu 923 und 924,
921 und 922 aufscheint3. Er ist zudem durch die ostfrinkischen Gegensatze
zwischen dem Konig und den deutschen Stimmen, die nach dem Anbruch
einer neuen Friedensordnung infolge der Konigswahl Heinrichs 1. ‘ganz’ zu

dien zu Einhard und anderen Geschichtsschreibern des fritheren Mittelalters (1962)
bes. S. 20-27, sowie H. Beumann (- H. Biittner), Das Kaisertum Ottos des
Groflen. Zwei Vortrige (1963), S. 22; W. Schlesinger, Beitrige zur deut-
schen Verfassunggeschichte des Miutelalters 1 (1963), S. 161 und 274; Jacobs
(wie Anm. 45), S. 524. — Zu Hrotsvits Meinung vgl. den Text vor Anm. 49 sowie

G o ez (wic Anm. 14), S. 90 {f.
82) C,S. 155 zu 911; vgl. dazu Kurze (wie Anm. 4), S. 117, Z. 1f., allerdings

mit etwas anderer Akzentuierung.
R} C, S. 157 zu 925; vgl. dazu Kurze (wic Anm. 4), S. 114.
3H) Lintzel (wie Anm. 1), S. 401 £.; treffender sind grundsitzlich die Beob-

achtungen von Bischo f f {(wie Anm. 15), S. 218 zu dem ,wenig dirckten Verhil-
nis zur Zahlenwelt, das, wenn wir von den Fachgelehrten abschen, zu den allge-
meinen kulturellen Merkmalen des abendlindiscien Mittelalters gehort®,

35) Zu Regino vgl. etwa von den Brincken (wie Anm. 14), S, 132; Wer-

ner {(wic Anm. 13), S. 97 mit Anm. 5, 110 {.
86) C,S. 136 L.
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Ende gehen, bereits vorweggenommen3?. Auch bei einer Rethe von Fakten
von 918 bis 924 riigte Lintzel Adalberts ,konfuse“ Chronologie. Jedoch
wird man sich fragen, ob bei den irrigen Jahreszuordnungen nicht auch —
zumindest unterschwellig — Adalberts Interesse an Heinrich 1. als Friedens-
fiirst, als sectator pacis, eine Rolle spielt, dessen Lichtgestalt auf dem dunk-
len Hintergrund der weder von Konrad I. im Ostfrankenreich noch von
Karl III. im Westfrankenreich gemeisterten inneren Krisen, den graves et
intestinae discordiae, dargestellt wird®. Es geniigt festzustellen, da Adal-
bert mit der antithetischen Zuspitzung dieser Gegensitze Anliaufe zu einer
Geschichtsdeutung zeigt, die sich nicht mit den bloflen Fakten bescheiden
wollte. Sichtbarer noch als bei Adalbert i1st die Deutungskonzeption bej
Regino von Priim. Da sein Werk im Jahr 908 dem Bischof Adalbero von
Augsburg, dem Erzicher des letzten ostfrinkischen Karolingers, Ludwigs des
Kindes (+ 911), gewidmet war, iiberrascht es nicht, dhnlichen monarchie-
geschichtlichen Antithesen bereits bei thm zu begegnen. Besonders eindring-
lich treten sie uns bei Reginos Rithmung von Arnulf von Kirnten, dem Vater
Ludwigs des Kindes, im Jahr 880 entgegen. Auf ihm allein ruht, so als ob er
durch den Namen des heiligen Spitzenahnen der Karolinger gefeit sei, noch
der Glanz der Gnade, wihrend die karolingische Dynastie sonst von
mancherlei Verfall heimgesucht wird.

Des Niheren heifit es dazu: Der schéne Knabe sei seinem Vater Karlmann
von einer edlen Dame geboren worden und habe, gemifl dem Willen Karl-
manns, zur Erinnerung an den iberaus ehrwiirdigen Bischof der Metzer
Kirche, aus dessen heiligem Stamm das Geschlecht der Frankenké&nige her-
vorgegangen sei, den Namen Arnulf erhalten. Ja, jenes vom Himmel vor-
cesehene Herrscherhaus (genealogia regum caelitus provisa), begann sich seit
dem heiligen Arnulf in weiteren Zeitraumen mit gliicklich gesteigerten Er-
folgen so auszubreiten, dafl es mit dem groflen Karl nicht nur den hochsten
Gipfel der Herrschermacht der Franken (imperium Francorum), sondern
auch verschiedener anderer Vélker und Reiche innehatte. Nach Karls Tod
aber wandelte sich das Gliick (variante fortuna) und der Ruhm der Erfolge,
der den Franken iiber ihre Wiinsche hinaus zugestromt war, begann auf dje-
selbe Weise, in der er ithnen zugekommen war, allmihlich zu zerrinnen. So
seien dann nicht nur Reiche abgefallen, sondern auch das Konigsgeschlecht
teils durch Todesfille im Kindesalter zugrunde gegangen, teils durch die
Unfruchtbarkeit der Gemahlinnen so entkriftet, dafl Arnulf allein aus einer
so zahlreichen Konigsnachkommenschaft als geeignet befunden worden sel,
dafl er die Ziigel des imperium Francorum iibernehmen sollte, wie im folgen-

den deutlicher wiirdes.

87) C, S. 155 f.

38) C, S. 156 f.
89) Kurze (wie Anm. 4), S. 116 1.
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Dieses Schliisselzeugnis verdeutlicht ebenso das Eingreifen der providentia
Dei 1n die Gesta regum Francorum, wie das der fortuna. Insbesondere in der
fortuna-Perspektive klang die Beschiftigung Reginos mit dem Historiker
Iustin und seiner Epitome der augusteischen Historiae Philippicae nach,
wenn er sich ,iiber die Schilderung von Einzeltatsachen hinaus groflere
Zusammenhinge und Kausalkomplexe klar® machtei0, Sucht man in der
‘Continuatio’ ein vergleichbar wichtiges Zeugnis fiir die neue sichsische
genealogia regum, so ziehen Adalberts Jahreseintrige zu 919 und 920 den
Blick auf sich. Denn in der Jahresfolge von 907 bis 938 ist das 919 zugeord-
nete Geschehen nicht in chronographischer Kiirze, sondern den rhetorischen
Formen niher gewiirdigt, die Adalbert sonst mehr in seinen ‘gesta magni
Ottonis’ verwendet. Das wirft die Frage auf, ob Adalbert fiir seinen ersten
Hauptteil, den 1ch als ‘libellus de temporibus Heinrici regis’ charakterisieren
mdochte, wirklich nur die bisher ermittelten Annalen-Notizen als Vorlagen
dientenil. Dann wiirde sich Lintzels Meinung vom annalistischen ,,Gestam-

mel® eher halten lassen. Jedoch zeigt sich der Jahreseintrag von 919,
obschon das bisher fast unerkannt blieb, 1m Wortlaut von Liudprands

Antapodosis uniibersehbar abhingigie.

Das se1 mit einem Paralleldruck der entscheidenden Textstiicke verdeut-

liche:

Liudprands Antapodosis Adalberts ‘Continuatio’
II c. 17-23 zu 917, 919 und 920

17. Chunradus Francorum ex genere
oriundus, vir strenuxs bellorumque
exercitio doctus, rex cunctis a populis or-
dinatur. 18. Sub quo potentissimi principes

10) L 6 we (wie Anm. 13), S. 111 ff.

1) Vgl. die Kennzeichnung der Entlehnungen durch Kurze (wie Anm. 4), S.
154 ff.; sowie W. Erben, Zu der Fortsetzung des Regino von Priim (NA. 16,
1891, S. 613-622); Kurze (wie Anm. 70), S. 427 ff.; 445ff.; P. Kirnin: Wat-
tenbach/Holtzmann (wie Anm.2) 1, 2. S. 169,

%) Es kennzeichner die dltere Diskussion, dafl thr der Zusammenhang am ehe-
sten bet gemeinsamen falschen Nachrichten auffiel, wie das im Kommentar zu den
Liudprandi Cremonensis episcopi Opera omnia, ed. J. Beck e r (MG. Schulausgabe
1915) zu Antapodosis 11,19, S. 46, Anm. 2, der Fall ist, wenn es da heiflt, ,daf
der Kénig alle EmpSrungen niedergeworfen habe, ist trotz der gleichen Meldung
des Cont. Regin. unglaubwiirdig®. Beeintrichtigt war die Zltere Diskussion zudem
durch die falsche Widukind-Friithdatierung. Das wird deutlich bei M. Lintzel,
Zur Designation und Wahl Kénig Heinrichs 1. (DA. 6, 1943, S. 379—400), der sich
S. 395 davon dispensierte zu untersuchen: ,Wie weit die drei Quellen etwa von-
cinander abhingig sind®; jetzt in: Kénigswahl und Thronfolge in ottonisch-friih-
deutscher Zeit, hg. von E. Hlawitschka (= Wege der Forschung 178, 1971),
S.46-70;vgl.auchLintzel, ebenda S. 203-209, 337-368.
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Liudprands Antapodosis
11 c. 17-23

S Arnaldus in Bagoaria, Burchardus in
Suevia, Everardus comes polentissimus in
Francia, Giselbertus dux in Lotharingia erant.
Quos inter Heinricus, Saxonum et Turin-
giorum praepotens dux, clarebat. 19. Secundo

10 itaque regni huius susceptionis anno memorats
principes huic, praesertim Heinricus, re-

b elles extiterant. Quos Chuonradus rex tam
sapientiae wvigore quam fortitudinis robore
superavit suamgue ad fidelitatem per-

15 duxit. Arnaldus autem eius nimio terrore
coactus cum uxore et filits ad Hungarios fugit
deguitque eodem, quoad vitalis axra Chuon-
radi regis rexerat artus. 20. Septimo denique
regns syl anno vocationis sxae ad Deum tem-

20 pus agnovit. Cumqgue memoratos principes se
adire fecisset, Heinrico solummodo non prae-

- sente, ita convenit: ‘Ex corruptione ad in-
corruptionem, ex mor talitate ad inmortali-
tatem wvocationis meae tempus, Ht cernitis,

25 praesto est; proin pacem vos concordiam-
que sectari etiam atque etiam rogo. Me
hominem exeunte nulla vos regnandi cupi-
ditas, nulla praesidendi ambitio inflammet.
Heinricum, Saxonum et Turingio-

30 rum ducem prudentissimum, regem eli-
gite, dominum constituite. Is enim est et
scientia pollens et iustae severitatis censurac
habundans’. His ita prolatis propriam coro-
nam non aurd, KO poene CHINSCUMHE

35 ordinis principes pollent, verum gemmis pre-
ciosissimis, non solum inquam ormatam, sed
gravatam, Ssceptrum etiam cunctague
regalia indumenta in medism venire praece-
pit ac, prout wvaluit, buiusmodi verba effu-
40 dit: ‘Heredem regiaeque dignitatss
vicarium regalibus bis ornamentis Hein-
ricum constituo; cui ut oboediatis, non solum
consulo, sed exoro’. Quam iussionem interitus

et interitum mox est oboedientia prosecuta.
45 Ipso namque mortem obeunte memorati prin-
cipes coronam cunctaque regalia indumenta
Heinrico duci contulerunt; atque ut rex
Chuonradus dixerat, csncta per ordinem
_enarrarunt ...21, Hoc eodem tempore Arnal-
50 dus cum uxore et filiis Hungaria rediens bo-
norifice a Bagoariis atque ab orientalibus sus-
cipitur Francis. Neque enim solum suscipitur,

Adalberts ‘Continuatio’
zu 917, 919 und 920

917 ... Arnolfus dux Ba-
wariorum (Z.5) regirebel-

lat (Z. 11 £.).

919 Cuonradus rexobiit,
vir (Z. 1 und 2) per omnia
mansuetus et prudens et divi-
nae religionis amator. Qui, cum
obitus sui diem inminere senti-
ret, vocatis ad se fratribus et
cognatis suis, maioribus scilicet
Francorum, mortem sib: in-
minere predixit et, ne ineligen-
do post se rege discidium regni
fieret, paterna eos voce premo-
nuit. Sed et Heinricum
Saxonum ducem, filium
Ottonis, virukm strenuum
(Z. 2) et industrium precipusm-
que pacis sectatorem (Z.
25f.) ut eligerent (Z. 30f.),
tussit aliumque ei ad hoc offi-
cium aeque condignum inveni-
ri non posse testificans scep -
trum ei et coronam cae-
teraque

regiae dignitatis orna-
m e n ta pacto tuendi et conser-
vandi regnt per eosdem transe
misit. Ipse vero huic vitae de-
cedens in Fulda monasterio
honorificata est sepultura tumu-
latus. Multis tamen laboribus,
pasxcis, quos regnavit annos, est
aBawariis et Alamannis et
~Saxonibus(Z.5%8) sibire-
bellantibus (Z. 111£) fatiga-

tus, quos ante obitum suum Deo
propitio superavit (Z, 14).
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Liudprands Antapodosis Adalberts ‘Continuatio’
Il c. 17-23 zu 917, 919 und 920

sed, ut rex fiat, ab iis vebementer bortatur. 920. Heinricus dux consensu
Rex Heinricus cum obtemperare suis omnes  Francorum, Alamannorum, Ba-
55 isussionibus, Arnaldum solummodo resistere  wariorum, Turingorum et Saxo-
cerneret, pervalido collecto exercitu Bagoa- num rex eligitur (Z. 20 ££.);qui
riam tendit ... 23 ... Conivens ... Amaldus  initium sui regni disciplina ser-

suorum...consilio Heinrici regis miles effici- vandae pacis inchoavit, Multi
tur .. 33, enim illis temporibus etiam no-
biles latrociniis insudabantii,

Den Vergleich zwischen beiden Texten beschrinken wir auf cinige wesent-
liche Gesichtspunkte. Abhingigkeit und Nachfolge gibt es in den verschie-
densten Spielarten. Bei so ungleichen Texten wie Liudprands Antapodosis
und Adalberts Chronica-Abschnitten ist sie am chesten erweisbar, wo die
Nachfolgebeziehung sich mit entlehntem Wort- und Gedankengut nachwei-
sen liflt. Am deutlichsten wird die Abhingigkeit der ‘Continuatio’ von der
Antapodosis 1in der Designation Heinrichs I. durch Konrad I. bei der Be-
krifugung des Wahlvorschlags mit der Insignien-Investitur sichtbar. Die
Einsetzung vollzieht sich als Verkiindigung von Konrads letztem Willen
durch eine Botschaft an den ‘rex designatus™5. In diesem Kernstiick sind die
wichtigsten genauen Wortentsprechungen bis in die Wortstellung hinein
sowle Gedanken- und Wortvarianten zu treffen. Die ersteren habe ich eben-
so durch die Zeilenanordnung und die Sperrungen wie durch die im Adal-
bert-Text gegebenen Zeilenhinweise auf die Liudprand-Kapitel leicht er-
kennbar gemacht. Zu letzteren gehore etwa die Umkehrung von Liudprands
panegyrischer Formel fiir Konrad 1. bellorumque exercitio doctus (Z. 2 £.) in
Adalberts Rithmung Heinrichs 1. als pacis sectator (Z. 32). Diese antithe-
tische Modifizierung der Anregung tritt neben die unmittelbare Entlechnung
der vir-strenuus-Figung Liudprands (Z. 2) fiir Konrad I. durch Adalbert
(Z. 30) fiir Heinrich I.

Die Preisung des Vorstreiters fiir den Frieden kniipft zugleich an Kon-
rads I. Mahnung an die principes bei Liudprand (Z. 25 ff.) an: ... proin
pacem wvos concordiamgque sectari etiam atque etiam rogo. Jedoch ist nicht
nur der Friedens-, sondern auch der Einmiitigkeitsgedanke Liudprands von

8) Antap., hg. v. Becker (wie Anm. 42) Il c. 17 ff., S. 45-49.

1) C,S. 155 §.

45) Zur Diskussion der Konigswahl Schlesinger (wie Anm. 31), S. 156 {f.,
173 sowie K. Schmid, Die Thronfolge Ottos des Groflen (ZRG. GA. 81, 1964,
S. 80-163), jerzt zitiert nach: Wege der Forschung 178 (wie Anm. 42), S. 417-508,
bes. S. 418 ff., 434, 476 ff.; H. Jacobs, Zum Thronfolgerecht der Ottonen (ebd.
S. 509-528), bes. S. 523 tf.; H. Hoffmann, Zur Geschichte Ottos des Groflen (DA.
28, 1972, S. 42-73) S. 59 f.
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Adalbert aufgenommen. Der letztere blieb sogar im Ermahnungszusammen-
hang, wenn es bei Adalbert (Z. 25 ff.) heifit: . .. ne in eligendo post se rege

discidinm regni fieret, paterna eos voce premonuit.
Der Vorrang der Friedensperspektive wird nicht nur durch die Beibehal-

tung der Verkniipfung von pax und sectar: (Z. 25 f. bzw. 32) unterstrichen,
sondern auch durch die Antithese des Berichtsschlusses von 919 (Z. 51 f.)
zum Kernsatz in der Jahresnotiz von 920 (Z. 56 ff.). Durch eine weiter-
reichende Umstellung der Nachricht von einer Rebellion praktisch aller
Stimme gegen Konrad 1., deren Beginn Liudprand (Z. 9 {.) auf 912 datiert,
an das Ende des Eintrags zu 919 hebt Adalbert (Z. 46 ff.) noch einmal den
kriegerischen Einsatz Konrads I. gegen die Bayern, Alemannen und Sachsen
hervor. Dabei ist die summarische Empdrungsnachricht gepriift und berich-
tigt durch Ausscheiden der Franken und Lotharingier, iiber die Liudprand
entweder Unzutreffendes oder Ungenaues mitgeteilt hatte. Auch ist der
Blick von dem Konvent der principes (Z. 20 ff.) weg auf die Stimme
(Z. 53 ff.) gelenkt und zhnlich sind Liudprands principes der Stimme am
Sterbebett Konrads 1. (Z. 20 ff.) bet Adalbert in dessen Freundschaft und
Verwandschaft, zu den frinkischen Groflen abgewandelt (Z. 20 ff.). Da-
gegen ist die zumindest stark iibertriebene Meldung beibehalten, dafl der
Ko&nig alle Emporer bezwungen habe. Konrads Kriegserfolgen Deo propitio
stellt (Z.501.) Adalbert (Z.53 {f.) die consensus-Einigung von Franken-
Alemannen, Bayern, Thiiringen und Sachsen auf Heinrich als Kénig gegen-
uber. In demselben Satz, der die Einmiitigkeit preist, wird Heinrich I. auch
deswegen gelobt, weil er seinen Herrschaftsbeginn mit strenger Erhaltung
des Friedens einleitete. Adalbert {ibernimmt also in seinen Notizen zu 919
und 920 das pax- und concordia-Motiv aus Liudprands Rede des sterbenden
Konigs. Dieses Verfahren Adalberts fillt bei der Konigserhebung um so
mehr auf, als Liudprand mit Hilfe seiner gréfleren Ausfiihrlichkeit von den
Hindernissen bei Heinrichs Wahl, und sogar von dem Parallelkénigtum
Arnulfs auf Grund von Bayern- und Franken-Initiativen 919 (Z. 50 ff.)
sowie von den kriegerischen Riistungen der beiden miteinander rivalisieren-
den Bewerber fiir das Konigsamt berichtet (Z. 55 ff.). Dennoch miindet
Liudprands Antapodosis-Text in die Verkiindigung der Konzeption, der
Adalbert nachfolgt, mit den Worten ein, die angeblich zwischen Heinrich
und Arnulf Frieden stifteten: , Wer bestreitet den Satz jenes Weisen, ja der
wahren Weisheit selber, die da spricht: Durch mich regieren die Kénige,
gebicten die Fiirsten und setzen die Verstindigen das Recht (Prov. 8, 15 f.);
oder den Ausspruch des Apostels, dafl alle Obrigkeit von Gott verordner ist,
und dafl, wer sich der Obrigkeit widersetzt, Gottes Ordnung widerstrebe
(R6m. 13, 1). Nimmermehr hitte bet der Wahl dieses Konigs der Wille des

ganzen Volkes sich so einhellig aussprechen konnen, negue enim in buius
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electione totius populi posset esse antmus unus, wenn Heinrich nicht schon
vor der Erschaffung der Welt von der hichsten Dreieinigkeit, die ein einiger
Gote ist, dazu erkoren worden wire“ (vgl. Ephes. 1, 4)%, Demgemifl ver-
herrlicht Adalbert die Anfinge einer neuen Friedensmonarchie, bei der in
dem consensus der Wahler die ‘vox Der’ fiir Heinrich I. mittelbar sichtbar
gemacht ist, nachdem bis zu diesem Augenblick der Erhebung des neuen
Ko6nigs auch im ostfrinksichen Reich die Wirren andauerten, die in der
karolingischen Gallia Romana ohne einen solchen Friedens-Fiirsten als fort-
bestehend skizziert sind. Das war Adalberts Form, dieselben heilsgeschicht-
lichen Gedanken von einer, wenn ich so sagen darf, ‘potestas caelitus pro-
visa’ mitzuteilen, wie sie Regino von Priim bei der Einfithrung Arnulfs von
Kirnten zu 880 verkiindetet?. Diese Auffassung [iflt sich um so entschiede-
ner vertreten, weil sie die Trierisch-Magdeburgische Chronik von 967 als
Gesamtwerk prigti8. Zu dieser Sehweise und ihren literarischen Konven-
tionen gibt es zeitgendssische Variationen und Seitenstiicke wie die gesta
Ottonis aus dem liudolfingischen Hauskloster Gandersheim. Das zeigen 1n
der reicheren Ausgestaltung hofischer Epik die Verse von Hrotsvit zur
‘mutatio temporum’ von 919, in denen ebenso die gottliche Verinderung der
Welt, wie der Gedanke der Rechtswahrung und das Friedensleitthema
wiederkehre:

Postquam rex regum, qui solus regnat in aevum,
Per se cunctorum transmutans tempora regum,
Iussit Francorum transferri nobile regnum

Ad claram gentem Saxonum, nomen habentem

A saxo per duritiam mentis bene firmam,

Filius Oddonis magni ducis et venerandi,

Scilicet Henricus, suscepit regia primus

Iusto pro populo moderamine sceptra gerenda . . .
Nam fuit immitis reprobis, blandus quogue iustis,
Summo conservans studio legalia iura,

Aequa satis meritis reddens quoque praemia cunctis.
Huic rex pacificus dederat de sidere Christus
Eius civilem vitae per tempora pacem .. 43,

46) Antap. Ilc. 23 S. 48 Z. 24-31; dazu Beumann (wie Anm. 31), S. 73;
Schlesinger (wie Anm. 31), S. 166 mit Anm, 1203, 178 mit Anm, 15%. -
Zur Obersetzung s. unten Anm. 52.

47) C, S. 156; Kurze (wie Anm. 4), S. 116. Noch ohne diese Zusammenhinge
zu erkennen, sah Lintzel (wie Anm. 1), S. 242, doch Wesentliches bei dem Hin-
wels: .. . - der Continuator versiciert . . . falsch, Heinrich sei von simtlichen deut-

schen Stimmen gewihlt worden.”

48) Vgl. dazu unten nach Anm. 52, 71 und 276.

49) Hrothsvithae opera, hg. v. P. Winterfeld (MG. Schulausgabe 1902), S.
204 f. Vs. 1-8, 14-18,
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Daf} Adalberts chronographische Verherrlichung des neuen auflerordent-
lichen und letztlich gottgeschenkten Friedens, den das sichsische Konigtum
von 919 herauffithrte, auch an die Gipfelzone der deutschen Geschichts-
schreibung im Mittelalter erinnert, lifit sich mit Auflerungen Ottos von
Freising veranschaulichen, mit denen er seine Chronica Friedrich Barbarossa
widmete und die einen 2hnlichen Wechsel von einem Krisen- zu einem Hetls-
zeitalter beschreiben™.

Die dem ottonischen Hof nahe Geschichtsschreibung hat diese neue Mon-
archie mit ihrer gratae pacis serenitas seit 919 vielstimmig geriihmt. In
welchem Ausmaf sie die Jahre der Wirren iiberwand, kann Ruotger 968/69

in seiner Vita Brunonis, darin reprisentativ fiir diese ganze Gruppe, so

zusammenfassen:

. eo tempore ... Heinricus, rex gloriosus, perdomita barbarorum sevicia, re-
presso etiam intestinae cladis periculo, diruta magno studio reaedificabat et volen-
tem populum iustitiae frenis in tutissima et optatissima demum pace regebatbl.

In noch engerer Wechselbeziehung zueinander stehen, wie sich nunmehr
zeigt, Liudprands Antapodosis und Adalberts ‘Continuatio’. Wie in Reginos
Chronica in der ambivalenten Formel von providentia Dei und fortuna zu
Arnulfs ‘adventus’ als ‘princeps’ 880 eine leitmotivische Fiigung der ganzen
Darstellung in Reflexionen, die Iustin erméglichte, aufscheint, so kehre auch
bei Adalbert an den Hohe- und SchluBlpunkten seiner Chronica die pax-
und concordia-Thematik wieder, bei der er Anregungen des ersten Werkes
Liudprands aus dessen Gestaltung des Herrschaftswechsels 919 aufnahm.
Das konkretisiert etwa Adalberts Nachruf auf Heinrich 1. im Eintrag zu
936: ,Konig Heinrich, der grofle Férderer des Friedens (sectator pacis) und
eifrige Verfolger der Heiden, starb am 2. Juli, nachdem er viele Siege tapfer
und minnlich erfochten und die Grenzen seines Reiches iiberall erweitert
hatte (dilatatis undique sui regni terminis); ihm wird sein Sohn Otto in
Ubereinstimmung der Groflen des Reiches als der Nachfolger gewahle (cui
filius suus Otto consensu primorum regni successor eligitur).“5

Durch die Wechselbeziehung der pax- und concordia-Thematik zwischen
der Wahlaufforderung Konrads und dem Wahlvollzug in Adalberts Notizen
zu 919 und 920 wird erwigbar, da8 das gleiche Leitmotiv von ihm auch

50) Ottonis Fris. Chronica (wie Anm. 23), S. 4, Z. 11 {f,
51) Ruotgeri Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensss, hg. v. Irene Ottt (= MG.

Schulausgabe, NS. 10, 1951) c. 2, S. 4, Z. 1-5 und 15.
62) C, S. 159; bei der Ubersetzung sind benutze: Ausgewihlte Quellen zur deut-

schen Geschichte des Mittelalters (Freiherr vom Stein-Gedidhtnisausgabe 8: Quellen

zur Geschidhte der sichsischen Kaiserzeit, neu bearb. v. A.Bauer~R.Rau, 1971),
S. 197, jedoch distanziere ich mich immer wieder von den dort vorgeschlagenen Ver-

sionen im einzelnen.
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936 intendiert wurde. Dafiir spricht nicht allein die Wiederkehr der sectator-
pacis-Riithmung fiir Heinrich 1., sondern auch die concordia-Stilisierung in
der Notiz iiber den Fiirsten-consensus zu Ottos I. Wahl., Denn wie 919/20,
so hat Liudprand in der Antapodosis auch 936 die Gegensiitze unter den
fiirstlichen Konigswihlern nicht mit Schweigen iibergangen, so dafl wir
durch ithn ebenso zu 919 die konkurrierenden Wahlen von Arnulf und Hein-
rich kennen wie 936 die Rivalitit zwischen dem iltesten Sohn des ersten
liudolfingischen Konigs, Otto, und dem zweiten ,purpurgeborenen® Prin-
zen, Heinrich®, Adalbert aber klammert auch 936 diese discidium-Phase
ganz aus, wodurch erneut seine geschichtstheologische UberhShung des Ge-
schehens in Erscheinung tritt. Die Gewiflheit, mit der diese Auffassung ver-
treten werden darf, vergroflert sich noch dadurch, dafl Adalbert das zitierte
Kernstiick seines Berichtes zu 936 so stilisiert, dafl die Kontinuitit von Hein-
rich zu Otto augenscheinlich wird%. Wihrend zu 919 Hrotsvit den gott-
lichen Weltherrscher als Verwandler des Ablaufs der Konigszeitalter schil-
derte (cunctorum transmutans tempora regum)®S, preist Liudprand 936 ihn
als den, durch dessen Entscheidungen Herrschaftszeiten Bestand erhalten
(tempora sistunt)*. Gemeinsam klammern Liudprand und Adalbert zu 936
aus ithrer Darstellung die kirchliche Weihe ganz aus, die Otto 1. im Gegen-
satz zu seinem ungesalbten Vater am Sonntag, den 7. August, in Aachen
erhalten harte®?,

Wie wenig selbstverstindlich diese Eliminierung war, wird in der jiingeren
Gruppe der historiographischen Werke aus Ottos 1. Kaiserzeit bet Widu-
kind, Hrotsvit und Ruotger deutlich. Der Corveyer Monch verstand es, das
Geschehen in Aachen so zu stilisieren, daf! die ottonische Herrschaft ebenso
als Wiederaufnahme der Weltmacht der romischen Caesaren, wie der Karls

53) Antap. Vlc. 15 und 18 ff, S. 113 #f.; zur Interpretation Schlesinger
(wie Anm. 31), S. 162ff.; Jacobs (wie Anm. 45), S. 512 ff. sowie W. Ohn-
sorge, Ouo I und Byzanz (Festschr. z. Jahrtausendfeier d. Kaiserkronung Ottos
des Groflen, MIOG. Erginzungsband 20, 1962/63), S. 111.

51) Widukindi monadchi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, hg.
vonP. Hirsch-H.-E. Lohmann (= MG. Schulausgabe, 5. Aufl. 1935) Il c. 2,
S. 67, Z. 6 {f., enthiillten die Wirklichkeit dagegen halb mit dem Hinweis: Sigifridus
vero . . . iuniorem Heinricum secum tenuit., Ganz registrieren die Krise: Les An-
nales de Flodoard, pub. par Ph. Lauer (= Collection de Textes 39, 1905), S. 64
zu 936, Z. 9 ff.: Heinrico rege sub isdem diebus obeunte, contentio de regno inter
filios ipsius agitatur; rerum tandem summa natu majori, nomine Othoni, obvenit.

55) Hrotsvit (wie Anm. 49), S. 203, Vs, 1 f.

56) Antap.IVc.19,S.114,Z. 3 {f.

57) P. E. Schramm, Kaiser, Konige und Pdpste 3 (1969), S. 33 tf., 54 {f.;
Schmid (wie Anm. 45), S. 426 mit Anm. 29, 503, 506; H. Keller, Zum Sturz
Karls I11. (DA. 22, 1966, S. 333-384), S. 370, Anm. 115; vgl. auch C. Erdmann,
Otionische Studien, hg. v. H. Beumann (1968), S. 1-30; M. Lintzel, Heinrich 1.
und die frinkische Konigssalbung (SB. Leipzig, Phil. hist. K1, 102, 3, 1955).
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des Groflen in Erscheinung trat. Infolge seiner Auffassung des ottonischen
Gottesgnadentums konnte dann bei thm die piApstliche Weihe Ottos des Gro-
flen 962 zum Kaiser ganz zuriicktreten5S.

Hrotsvit erwihnt die Salbung Ottos 936 zwar nur, aber sie zeigt den
Konig in den folgenden ersten Kriegsjahren wunderbar geschiitzt als Gesalb-
ten des Herrn und neuen David®. Ruotger aber verteidigt gleichsam den
Aachener Kroénungsanspruch der Kélner Erzbischofe und iibergeht die pipst-
liche Kaiserweihe 962 aus solchen und anderen Griinden vo6lligé? In Ruot-
gers Wiirdigung der Konigsweithe von 936 wird jedoch gerade ihr himm-
lischer Segen zur entscheidenden, epochemachenden Prigung von Ottos
inspiriertem Gottesgnadentum. Denn er sagt: ,Als nun sein Vater, nachdem
er das Reich fest begriindet und ganz und gar befriedet hatte, gestorben war,
trat sein dltester Sohn Otto gestirkt mit dem Segen des Herrn und gesalbt
mit dem Ul der Freude, mit dem vollen Willen und der Zustimmung der
Fiirsten die Regierung an im 188. Lustrum und in der 63. Indiktion seit
Christi Geburt, ein Mann, dem der Geist Gottes die einzigartige Gabe der
Weisheit und der Treue verlichen hatte.“! Genau umgekehrt 1aflt dagegen
Adalbert die kirchliche Weihe ganz hinter der (gottbewirkten) Einmiitigkeit
der Fiirstenwahl zuriicktreten. Damit wird aufs entschiedenste ihre Rolle als
komplementirer Akt gekennzeichnet®®. Es wird sich zeigen, daf} diese Kon-
zeption auch mit den Problemen der Weihe von 962 zusammenhingt®3
Aber es ist nunmehr verstindlicher, dafl Liudprand und Adalbert, wenn sie
die K6nigsweihe Ottos 936 ganz iibergingen, sein Gottesgnadentum noch in
anderer Weise veranschaulichen muften. Das soll hier fiir Adalbert mit dem
Beispiel des Textes zu 939 dargetan werden.

Es handelt sich dabei um den bis dahin iiberhaupt lingsten Jahrescintrag
Adalberts. Dort wird die Krise von Heinrichs I. Thronfolgeordnung geschil-

58) H. Beumann, Das imperiale Konigtum im 10. Jahrhundert (Welt als
Geschichte, 10, 1950), S. 117 ff.; Keller (wie Anm. 1), bes. S. 345-350, - An-
ders akzentuiert H. Zielinski, Zur Aachener Konigserhebung von 936 (DA.
28, 1972, S. 210-222) S, 213 ff.; vgl. auch Hoffmann (wie Anm. 45) S. 42 ff,,
66 ff.

69) Hrotsvit (wie Anm. 49), S. 208 Vs. 125-145, bes. 131; S. 211 Vs. 228-242,
bes. 233, Vs. 251 ff.; M. Sch@tze-Pflug, Herrscher- und Mirtyrer-Auffas-
sung bei Hrotsvit von Gandersheim (Frankfurter Hist. Abh. 1, 1972) S. 67.

60) Ruotger (wie Anm. 51), S. XV{.;F. Lotter, Die Vita Brunonis des Ruotger.
Ihre historiographische und ideengeschichtliche Stellung (= Bonner hist. Forsch. 9,
1958), bes. S. 90 ff.

61) Ruotger (wie Anm. 51) ¢. 5 5. 6: Otto . . . benedictione domini auctus et oleo
letitiae unctus magna voluntate et consensu principum regnare coepit . . . vir in

guem spiritus Dei donum contulit singulare veritatis et fidei.
62) Schlesinger (wie Anm. 31),S. 165 {.
63) Vgl. unten nach Anm. 276.
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dert, deren Hohepunkt fast eine neue mutatio rerum heraufbeschwort®, Wie
nahe in diesen Wirren die Sehnsucht nach pax atgue concordia lag, erhellt
Widukinds Bericht dariiber®. Daher treffen wir nun auch ber Adalbert
dieses Leitmotiv beim Kulminieren der Krise von Ottos I. Herrschafts-
beginn 939 nicht nur in der pax-consensus-Variante, sondern in Liudprands
Wortlaut zu 919%, gleich zweimal, trotz Adalberts chronographischer
Kiirze: am Beginn der Schilderung der Parteiungen und bet ihrer Beendigung
durch Ottos Rettung und Selbstbehauptung. Der Eingangspassus lauter:

“...das ganze Reich (totum regnum) ist erfiillt von Feindseligkeiten und
Emporungen (... inimiciciis et rebellionibus confunditur). Eberhard und
Giselbert verschwdren sich mit Heinrich, dem Bruder des Konigs, gegen den
Konig, aber auch einige Kirchenminner, Nichtsnutzige und Gott Verhaflte,
sind ein Herz und eine Seele mit den Verschworern; allenthalben brachten
sie die Ordnungen von Frieden und Eintracht in Verwirrung (... omniaque
passim pacis et concordiae iura tsrbabant).“67

Die entscheidende Verinderung zur Beendigung der Krise, die fast erneut
eine mutatio regni (Widukind II c. 32) heraufzubeschwéren schien, wird in
die Worte gekleidet:

»e « - das ganze Reich (totum regnum) wendert sich alsbald mit Hilfe des
gnidigen Gottes aus innerster Treue dem Konig zu, und nachdem die Feinde
ausgetilgt sind, wird Friede und Eintracht erneuert (... extinctis hostibus
pax et concordia renovatur).®

Wihrend Adalbert bei den einmiitigen Wahlen es als selbstverstindlich
voraussetzt, daf} sie nur auf die gottliche Vorentscheidung zuriickgefiihrt
werden konnen, wie das Liudprand niher ausgefiihrt hatte®, wird hier die
rettende Wende ausdriicklich der helfenden gottlichen Macht zugeschrieben.
Adalbert predigt also an dieser Stelle das unmittelbare Gottesgnadentum
Ottos, ohne von der Aachener Wethe zu berichten. Es zeigt sich trotz allen
Unheils von 939 in der wunderbaren Erneuerung von pax et concordia im
ganzen Reich.

Wir haben bisher diesen Bericht der ‘Continuatio’ zu 939 nur zum Nach-
weis der geistigen Nachfolgebeziechung zwischen Adalbert und Liudprand

64) So Widukind (wie Anm. 54) I1¢c. 32, S. 93, Z. 13; Schmid (wie Anm. 45),
S. 490 ff.; L. Bornscheuer, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und
Todesgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen
Zeit (= Arbeiten z. Frithmittelalterforsch. 4, 1968), S. 18 ff.

65) Widukind (wie Anm. 54) Il c. 15 {f., S. 80-89, vgl. bes. S. 80, Z. 18, 81, Z. 1,
87, Z. 15§,

66) Vgl. oben nach Anm. 42 im Textzitat Z. 25.

67) C,S.160; Bauer-Rau(wie Anm. 52), S. 199.

65) C,S5.161; Bauver-Raul. 201.

69) Vgl. oben vor Anm. 46.
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gewiirdigt, aber er konkretisiert zugleich Adalberts selbstindige Weiterver-
wendung von den Anregungen der Antapodosis. Das gilt um so mehr, seit-
dem Hagen Keller neuerdings darauf aufmerksam machte, dafl die Chronica
Reginos und die ‘Continuatio’ Adalberts ,die wichtigste Vorlage“ fiir die
Annales Einsidlenses gewesen sind, die etwa 966 begonnen wurden, und dafl
der dort benutzte, bis heute erhaltene Adalbert-Text blof bis 939 reicht?0.
Diese Beobachtungen regen zur Priifung der Frage an, ob nicht diese erste
Fassung der ‘Continuatio’ von 965 einen eigenen Schlufl gehabt hat, also so
eingerichtet war, dafl sie bereits selbstindig veréffentlicht werden konnte.

Begtinstigt wird eine positive Beantwortung durch die obigen Feststellun-
gen der Entsprechung zwischen dem mehr chronographischen, kurzen 1. Buch
von Reginos Chronica, dem libellus de temporibus dominicae incarnationis,
sowie seinem ausfithrlicheren II.Buch, den Gesta regum Francorum, zur
‘Continuatio’ I von 907 bis 939, gleichsam einem ‘libellus de tempore Hein-
rici regis’ und zur ‘Continuatio’ II von 939-67, gleichsam ‘Gesta magni
Ottonis’, mit einem Ausblick auf das Kaisertum Ottos I1., der mit der Ein-
beziehung der Anfinge Ottos I. in die chronographische Skizze der Zeit
Heinrichs 1. korrespondiert. Erschwert wird die positive Entscheidung der
Frage von dem Adalbert-Text im Codex Einsidlensis. Denn er ist verstiim-
melt und bringt von dem Eintrag zu 939 nur die ersten siebzehn Zeilen der
Monumenta-Edition und bricht dann mitten im Satz ab?l. Doch scheint mir
dieses duflere Hindernis nicht uniiberwindlich, da eine Reihe legitimer Riick-
schliisse auf Grund der inneren Kriterien des Textes weiterhelfen.

Den ersten ermoglicht die uns bereits vertraute Wechselbeziehung zwi-
schen der eingangs anvisierten ‘turbatio’ der pacis et concordiae iura, von der
auch im Codex Einsidlensis zu lesen ist, und der ‘renovatio’ von pax et con-
cordia in der 47. Zeile des Monumentatextes, dem dann noch weitere zehn

70) So zuerst J. R. Dieterich, Die Geschichisquellen des Klosters Reichenau
(1897), S. 223; F. Kurze, Die Jahrblicier von Reichenau und der Fortsetzer Re-
ginos (NA. 24, 1899, S. 425—456), S. 454 f.; H. Keller, Kloster Einsiedeln im
ottonischen Schwaben (Forsch. z. oberrhein. LG. 13, 1964), S. 57f.; vgl. auch G.
Meier, Catalogus codicum manu scriptorum qui in bibliotheca monasterii Ein-
sidlensis OSB servantur 1 (1899), S. 323: Cod. Eins. 359, Zum Scriptorium zu-
letzt H., Fillitz, Der Beginn der Buchmalerei in Einsiedeln (Kunsthistorische
Forschungen Otto Picht zu Ehren, 1972, S. 55-59) S, 55.

71) Zum Abbrechen Kurze (wie Anm. 70), S. 484 f.: . . . ,da die Einsiedler
Regino-Hs. gerade mit der vollbeschriebenen letzten Seite einer Lage mitten in
cinem Satz endet, so ist es hodhst wahrscheinlich, dafl noch ein einzelnes Blatt ange-
heftet war, welches spiter verloren gegangen ist®. Dieser Klarung der Zufleren Kri-
terien des Befundes hat Kurze jedoch nicht eine Analyse seiner inneren Kriterien
folgen lassen, die hier daher nachgeliefert wird. Sie bestitigt, sehe ich rechr, dafl
bet der Entsprechung des letzten Satzes der ‘Continuatio’ zu 942 mit dem Jahres-

bericht zu 942 in den Ann. Heremi die Mainzer Annalen die gemeinsame Quelle ge-
wesen sind.
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Zeilen folgen®™. Zumindest ist der Text, — so lehrt diese Wechselbeziehung -
einheitlich bis zu dem Passus pax et concordia renovatur konzipiert. Dieser
Passus konnte aber sehr wohl dieser erste Schluf} sein.

Dagegen sprechen in den danach folgenden zehn Zeilen nicht die Einzel-
nachrichten, die zumindest auch im Fall Wichmanns eine Auss6hnung fest-
halten. Denn sie haben den Charakter von Erginzungen und Nachtrigen.
Besonders deutlich 1st das bei der Thankmar-Episode, die eigentlich sogar zu
938 gehort und bet dem Sarz:

Haec tempestas non in una solum, sed in omnibus Saxoniae et Franciae provinciis
bhuc et illuc versabatur 73,

Diese Verdeutlichung klappt nach zu der prizisen Entsprechung zwischen
dem Eingangspassus:

... totumque vegnum inimiciis et rebellionibus confunditur...omniaque pas-
sim pacis et concordiae iura turbabant?4

und dem spdteren:

... totum regnum velut ex ipsis fides visceribus Deo propitio ad regem converti-
tur et extinctis hostibus pax et concordia renovatur?s,

Schlieflich entsprechen sich der mit Hilfe der Wechselbezichung zwischen
dem Eingangspassus und dem pax-et-concordia-renovatur-Satz wiederer-

- * &

kannte Schluf! von ‘Continuatio’ I und der definitive Schluff von ‘Continua-
tio’ II durch die pax et concordia-Thematik, die im Ausklang von 967 zu-
mindest 1n naher Variaton nochmals wiederkehrt®™. Denn der Schluf von
‘Continuatio’ I lautete, sehe ich reche:

e o« Omnibus tamen Lothariensibus subactis aliquamdiu resistere conatus est epi-
scopus Mittensis; unde Theodonis villa capellam domni Ludowici Pii imperatoris
instar Aquensis inceptam, ne perficeretur aut pro munimine haberetur, destru-
xit. Nec tamen diutius in huiusmodi rebellione permansit; statim siquidem totum
regnum velut ex ipsis fides visceribus Deo propitio ad regem convertitur et ex-
tinctis bostibus pax et concordia renovature?.

Im letzten Absatz des Gesamtwerkes gibt das Friedensthema das Weih-
nachtsfest 967,

%) G, S. 160 f. Meine Zeilenzihlung behandelt den ganzen Jahrescintrag als eine
Einheit.
) C, S. 161.
4) C, S. 160.
) C, S. 161.
76) Vgl. unten nach Anm. 78.
M) C, S. 161.
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In quo caelicolae pacem mundo cecinereis.

der concordia-Aspekt aber ist deutlich nach den ‘nachbarlichen Irrungen’
zwischen Kaisertum und Papsttum von 963-966, die uns in Adalberts
Sicht noch beschiftigen werden, in der Preisung der iocundissima conventio
zwischen dem Papst und den beiden awgusti. Diesem Schlufltext gab

Adalbert folgende Gestalt:

Eodem anno intrante Septembre mense Otto rex Romam iturus decenti se comi-
tatu egressus memoriam sancti Michabelis in Augusta civitate celebravit, indeque
progressus per Trientinam wallem Verone patri suo occurnit. Celebrata vero ibi
sanctorum omnium festivitate per Mantuam indeque navigio Ravennam digressi
actis ibi aliqguot diebus Romam tendentes XII. Kal. lanuarii pervenerunt et
tercio ab urbe miliario maximam senatorum multitudinem cum crucibus et signis
et laudibus obviam babuerunt. Domnus autem papa in gradibus beati Petri resi-
dens eos bonorifice suscepit et sequenti die Ottonem regem acclamatione tocius

Romane plebis ante confessionem beati Petri cesarem et augustum ordinavit;
factaque est non modica nostratium et Romanorum leticia de iocundissima
duorum augustorum cum domno papa conventione’S.

Zu den zih festgehaltenen Irrtiimern der Zlteren Forschung gehort die
Meinung, Adalbert habe mit diesem Absatz seine ‘Continuatio’ abgebro-
chen®, Daf} es sich um ein intendiertes Ende handelt, wird jetzt durch das
Korrespondieren der Schliisse der ‘Continuatio’ I mit dem der ‘Continuatio’
II evident. Dieser Indizienbeweis 128t sich dariiber hinaus auch dadurch
absichern, daf8 der endgiiltige Schlufiteil der ‘Chronica’ Adalberts im spiite-
ren 11. Jahrhundert in der Magdeburger Erzdiozese, fiir Hermann von Salm
abgewandelt, wiederholt worden ist. Noch ohne diese Beziehung fiir seine
Beobachtungen auszuwerten, bei denen es gleichfalls um die Widerlegung der
These von einem angeblich unvollstindigen Werk ging, fafite Klaus Sprigade
die Hauptgedanken dieses jiingeren Autors, Brunos in seinem Buch vom
Sachsenkrieg, so zusammen:

»Der Krieg ist wert, in der Erinnerung festgehalten zu werden, sagt Bruno
einleitend tiber den Beweggrund seiner Tatigkeit als Historiker, einmal
wegen seiner Gréfle, zum andern wegen der Barmherzigkeit Gottes, die den
Sachsen in diesem Krieg zuteil wurde. Der Leser werde den thnen in Miseri-

78) Hrotsvit (wie Anm. 49), S. 214, Vs. 365. Vgl. auch unten nach Anm. 251.

) C, S. 178 f. Zur Norwendigkeir der Erginzung mit einem allerletzten Halb-
satz, der auf das mit dem Fest beginnende Jahr 968 hinwies, siche unten Anm. 223
sowlie das vor Anm. 82 zitierte analoge etwas jiingere Schluflstiidk.

80) So reprisentativ fiir die herkémmliche Meinung Kirnin: Wattenbach /
Holtzmann (wic Anm. 2) 1,3, S. 168 f.: ,Zum Abr von Weissenburg beforderrt,
begleitete er 967 . . . den jungen Otto II. nach Italien, wo er im folgenden Jahre
zum ersten Erzbischof von Magdeburg erhoben wurde. Das war offenbar der Grund,
weshalb dic weitere Fortsetzung seines Werkes unterblieb.”
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cordia und Pietas am Ende doch getreuen Gott in der Erzihlung wieder-
finden. Das Bewufitsein, Grofles erlebt zu haben, und das Bediirfnis nach
geistlicher Deutung des Geschehens verbanden sich bei Bruno und lieflen ihn
zum Geschichtsschreiber des Sachsenkrieges werden. Mit der von Gott in
Misericordia und Pietas gefiigten Etablierung des Gegenkdnigs in Sachsen
schliefft das Werk. Gott setzt der monatelangen sichsischen Zerstrittenheit
ein Ende: Er greift auf wunderbare Weise in das Leben Ottos von Northeim
ein und bewirkt, dafl der Sachsenfithrer den Weg zu Anerkennung und
Kronung nach Goslar freigibt.“81

Igitur ad se gratia Dei movente reversus, se peccasse et divina pietate correptum
esse intellexst. Missis itaque legationibus diversis, et hostibus renuntiavit et civi-
bus suis se semper fore fidelem et concordem fideliter repromisit. Unde principes
Saxoniae valde lactati, regem suum Herimannum cum magno tripudio Goslariae
susceperunt paucis diebus ante natalem Domini. In natali vero sancti Stephani
protomartyris a Sigifrido, Mogontinae sedis ardhiepiscopo, in regem venerabiliter
est unctus, cum iam millesimus LXXXII annus incarnationis dominicae fuisset in-

ceptuss2,

Wohl ist uns ein vergleichbarer Widmungsbrief wie der Brunos an Bischof
Werner von Merseburg (1059-1093), der uns in die heilsgeschichtlichen
Leitthemata einfithre, fiir die ‘Chronica’ Adalberts nicht erhalten. Aber seine
Nachfolgebeziehungen zu Reginos von Priim Chronica und zu Liudprands
Antapodosis ermoglichen es uns, die Konzeption seiner ‘Continuatio’ aufzu-
spiiren: Um den hoheren Sinn des Geschehens aufzuzeigen, benutzt Adalbert
die Leitmotive pax und concordia, indem er sie als Gnadengaben fiir ent-
scheidungsreiche Jahre an ein Zeitalter mit Herrschern preist, die von Gott
auserwihlt sind. Vertieft werden diese Einsichten durch die Moglichkeit, den
Schluf} der ‘Continuatio’ I im Jahresbericht von 939 zu rekonstruieren, des-
sen Hauptgedanken mit dem definitiven Schlufl der ‘Continuatio’ II Weih-

nachten 967 korrespondieren. Die der tiberwundenen Krisenzeit gemifle Anti-
these von ruinae und ‘reaedificatio’, die etwa bei Ruotger begegnet83, gibt
dem Bericht Adalberts {iber die bischofliche Zerst6rung des Diedenhofener
Nachfolgebaues der Aachener basilica Magni Karoli ein tieferes Interesse.
Denn die capella, deren Bau Ludwig der Fromme in Diedenhofen begonnen,
aber nicht hatte zu Ende fithren konnen, wird von Adalbert offensichtlich

81) K. Sprigade: Uber die Datierung von Brunos Buch vom Sachsenkrieg
(DA. 23, 1967), S. 546, in kritischer Auscinandersetzung mit F. J. Schmale, Zu
Brunos Buch vom Sachsenkrieg (DA. 18, 1962, S. 236-244), S. 243 und Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters (Freitherr vom Stein-Gedichtnis-
ausgabe, 12: Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs 1V,, 1963), S, 29.

&) Brunos Buch vom Sachsenkrieg, hg. v. H~E. Lohmann (= MG. Kritische
Studientexte 2, 1937) c. 131, 5. 123, Z. 20-28.

83) Ruotger (wie Anm. 51) c.2und 4,S.4,2Z.3,und S. 5, Z. 7 {.
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nicht blo wegen der mehr zufilligen Besitzinteressen der Ménche von
St. Maximin in Diedenhofen erwihnt, sondern als Beispiel dafiir, daf die
Rebellion von 939 dem Ké&nigtum Ottos die Vollendung von Karolinger-
werken unmoglich machte, bis es durch die gottliche Hilfe zu jener ‘conver-
sio kam, durch die dann doch das ganze Reich sich Otto anschlof(8!,
Weil dieser Gedanke also schon 965 in der damaligen Gegenwart in der Luft
lag, vermochte unmittelbar danach Widukind von Corvey seine sichsische
Reichsgeschichte in geistiger Auseinandersetzung mit Einhards Karls-Vita zu
schreiben und sein zweites Buch mit der universalis electio im Aachener
Miinsteratrium und mit Ottos Weihe in der basilica Magni Karoli 936 ein-
zuleiten®, Dort verkiindet Widukind fiir Otto in der Weiherede Erzbischofs
Hildibert von Mainz jenes: ... adduco vobis a Deo electum et a domino
rerum Heinrico olim designatum, nunc vero a cunctis principibus regem
factum®6, Da Adalbert jedoch wie Liudprand zu 936 die Weihenachrichten

als komplementir zum Wahl- bzw. Designationsgeschehen ganz iiberging,
teilte er den Auserwihltheitsgedanken in einer anderen Weise mit, die der
uspriingliche Schluf der ‘Continuatio’ I im Jahresbericht von 939 veran-
schaulicht. Dafl in dieser Sicht Probleme der ottonischen Kaiserpolitik zwi-
schen 961 und 964 nachwirken, versucht das Folgende darzutun. Der Weg zu
diesen Uberlegungen ist insofern geebneter, als fiir jene Jahre der geistige
Dialog zwischen Liudprands ‘Historia Ottonis’ und Adalberts ‘Continuatio’

bereits erkannt und erforscht i1st57.

Fiir das Weitere bendtigen wir jedoch noch bessere Einsicht in jenes erste
Werk Liudprands, das den geistigen Aufbruch zur Geschichtsschreibung in
der Kaiserzeit Ottos des Groflen einleitete. Wir wenden uns daher erneut
der Antapodosis zu, um niher zu mustern, wie Liudprand die himmlisch-
irdische Parallelmonarchie des gottlichen Kosmokrators und der von ihm
auserwihlten Herrscher dieser Erde zu wiirdigen verstand. Denn unzweifel-
haft tun dem Lombarden die Neueren durchaus Unrecht, die ganz ernstlich
meinen, dafl es thm in der Antapodosis ,nicht darauf ankam, die historische

81) A. Verbeek, Zentralbauten in der Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle
(Das Erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein
und Ruhr 2, 1964, S. §98-947), S. 907 {f., sowie Karl der Grofle 4: Das Nachleben
(1967), S. 114 f, — Zur Aktualitit dieses ‘Metzer’ Schlusses der ‘Continuatio’ 1
964/65 vgl. unten nach Anm. 244.

85) Widukind (wie Anm. 54) IIc. 1£., S. 63 ff.; dazu Schmid (wie Anm. 45),
S. 505 f.; Keller (wie Anm. 57) 2.2.0. Die Frage der Einwirkung von Adalbert
auf Widukind stelle sich u.a. auch deswegen neu, weil ‘Continuatio’ I genauso
thren Bericht zu 939 hitte einleiten kSnnen: At finis civilis belli terminus sit
libelli, wie das Widukind bei seinen Kapiteln IIT c. 64-69, S. 139, Z. 4, tat.

80) Widukind (wie Anm. 54) I c. 1, S. 65, Z. 7 {f.

87) Lintzel (wie Anm. 1), S. 360-369: .Die Kritik des Continuator Reginonis
an Liudprands Historia.”



Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber 299

Wahrheit zu ergriinden und zu berichten®: er habe ,nicht Geschichte,
sondern Geschichten, d. h. historische Anekdoten erzihlen“ wollen8s.

3. Liudprands Propagierung der ‘Himmels’-Investitur Ottos des Grofien

Zwischen der Antapodosis Liudprands und den ‘Gesta Ottonis’ Adalberts
ergab sich schon daraus eine folgenreiche Gemeinsamkeit, dafi
das Kernstiick, die Biicher II-V, der ‘Wiedervergeltung’ im Jahr vor
Orttos 1. Aufbruch nach Rom 961/62 entstand® und daf}
die ‘Gesta Orttonis’ Adalberts, seine ‘Continuatio’ I, in den Monaten
vor dem ersten Romzug Ottos I1. fast abgeschlossen wurden?%,

8) Lintzel (wie Anm. 1), S. 416; treffender auf Grund von Liudprands
Selbstzeugnissen B e ck e r (wie Anm. 42), S. XVIV. Zu den ungliicklichen Primissen
von Lintzels Auffassung Bornscheuer (wie Anm. 64), S. 63 ff. Dic Modifizie-
rung, die bisher unterschitzte Auflerungen und Gedanken Liudprands erméglichen,
wird mit den nichsten beiden Abschnitten angestrebt.

89) In der handschriftlichen Uberlieferung spiegelt diese Stufe der Fertigstellung
der Archetyp der A-Klasse, der offenbar nur bis zu V reichte. Ausfiihrlich dazu
J. Becker, Textgeschichte Liudprands von Cremona (= Quellen u. Untersuchun-
gen z, latein. Philologie d. MA. 3,2, 1908), S. 28, 45 und Becker (wie Anm, 42),
S. XXIV {f., XXXI {f. sowie die Bereicherung unserer Kenntnis der C-Klasse durch
G. Meyer, Ein neues Brudhstiide zu Liudprand von Cremona (Festschrift Karl
Schwarber, 1949, S. 163-175). — Die biographischen Anhaltspunkete, die Liud-
prands Antapodosis-Biicher datieren, erdrtert Becker (wie Anm. 42), S. IX,
jedoch ohne sie intensiv genug zu durchdenken. Von der bei Becker S. XXXVIII
bis XL verzeichneten dlteren Literatur ist fiir Einzelfragen noch immer unentbehr-
lichC.Dindliker-]J.J.Miiller, Liudprand von Cremona und seine Quellen
(= Untersuchungen zur mittleren Geschichte 1, 1871); erginzt sind Bedkers An-
gaben von W.Holtzmann in: Watrttenbach/Holtzmann 1, 2 (2. Aufl.
1943), S. 318, Anm. 12, und von F. J. Schmale, ebd. 3 (1971), S. 102* {.; aufler
den bereits berticksichtigten Studien von Lintzel (wie Anm. 1), S. 351-398,
nenne ich die schwadie Dissertation von W. Ba um, Die politischen Anschauungen
Liudprands von Cremona. Seine Stellung zum Kaisertum (1936); F. M. Fischer,
Politiker um Ortto den Groflen (Eberings Hist. Studien 329, 1938), S. 148, 160; E. A.
Auerbach, Lateinische Prosa des 9. und 10. Jahrhunderts. Sermo humilis II
(= Romanische Forsch. 66, 1955, S. 1-64), S. 38-42; Beumann (wiec Anm. 31),
S. 44, 60, 72-75, 99; Fleckenstein (wie Anm. 1), S. 46, 50 f. mit Anm. 218,
53 mit Anm. 224, 60 mit Anm. 269; W. Ohnsorge, Konstantinopel im poli-
tischen Denken der Orttonenzeit (Corpus d. griech. Urkunden d. MA. u. d. Neue-
ren Zeit Reihe D: Beihefte 1. Polydironion: Festschrift F. Dolger, 1966, S. 388—-412),
S. 402—07 mit Anm. 132, 411 mit Anm. 156; die reiche italienische Forschung fafit
zusammen G. Arnaldi, Liutprando e la storiografia contemporanea nell'Italia
centro-settentrionale (Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto
medioevo 17: La storiografia altomedievale 2, 1970, S. 497-519).

90) Weitere Argumente fiir den intendierten Weihnachts-Schluf der ‘Continuatio’
II unten nach den Anm. 229 und 293.
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Beide Werke kennen wir aus verschiedenen Redaktionsstufen, die vonein-
ander durch wandlungsreiche Jahre getrennt sind. Um den individuellen
historischen Augenblick, dem sie recht eigentlich zugehGren, jeweils zum
Ausgangspunkt unserer Deutungsiiberlegungen machen zu kdnnen, wenden
wir uns daher auch fiir die Antapodosis dieser Schichtenbestimmung zu,
nachdem wir uns im vorangegangenen Teilabschnitt {iber die zwei Zeitstufen
der ‘Continuatio’ I, die um 965 benutzbar wurde, und der ‘Conunuatio’ 11,
die spitestens Anfang 968 abgeschlossen worden 1st, verstindigt haben. Auch
bei der Schichtenbestimmung der Antapodosis konnen wir von dlteren Beob-
achtungen ausgehen, werden sie aber unter den Gesichtspunkten unserer
Fragestellung noch prizisieren®. In die Vorgeschichte des Werkes gehdrt
Liudprands Konflikt mit Berengar II. und seine Flucht vor ihm aus Italien
an den Hof Ottos des Groflen. Wihrend Otto im Februar 956 in Frankfurt
eine Gesandtschaft aus Spanien empfing, begegnete Liudprand dem Diplo-

maten des Kalifen Abderrahman I11., dem Bischof Recemund von Elvira®,
Der Austausch der beiden weitgereisten Minner war folgenreich; auf ihn

geht die Anregung Recemunds zuriick, die Zeitgeschichte, die Gesta der
Kaiser und Ko6nige ganz Europas (seit dem spiten 9. Jahrhundert) darzustel-
len93, Nachdem Ottos Plan, die italische Frage mit seinem Sohn Liudolf zu
l6sen, durch dessen Tod im Herbst 957 unausfiihrbar geworden und gleich-
sam an den ‘magnus rex’ selbst zuriickgefallen war, begann Liudprand 958
mit der Niederschrift. Die Xonzeption dieser Frithphase kennzeichnet der
Gesta-Titel fiir diese virorum illustrium actus der damaligen Gegenwart
Europas?. Aus ihr stammen die ersten beiden Biicher des Werkes, die unter

91) Neben den biographischen Daten, die bereits Beck e r (wie Anm. 42), S, IX,
verwertete, werden die Beobachtungen von Dindliker-Miiller (wie Anm.
89), S. 215 ff, iiber den sich in Antapodosis von 1, 1 zu IlI, 1 ankiindigenden Kon-
zeptionswechsel neu bedeutsam. Dindliker sagte 1871: ,Es mufl jeden Leser scli-
sam beriithrten, der sieht, wie verschieden Liudprand seinen Zweck zu Anfang seines
Werkes und in der Mitte desselben ausspricht. Die Verwunderung mufite damals
um so grofer sein, als man glaubte, dafl von III, 1 an ,die personliche Ansicht ganz
in den Vordergrund trat und . . . den wissenschaftlichen Zwedk®, der in I, 1 als
Absicht mitgeteilt ist, »verdringte®. Diese Meinung von der scit III, 4 immer mehr
dominierenden ,personlichen Absicht“, die in der spiter noch erfolgreicheren These
vom Memoiren-Charakter der Antapodosis abgewandelt wiederkehre, ist faktisch
widerlegt durch die Entschiedenheit, mit der Fleckenstein (wie Anm. 1), S. 46,
die Zugehorigkeit Liudprands zur Hofkapelle Ottos des Groflen vertritt. Im fol-
genden ziche ich nur die Konsequenzen aus dieser Einsicht Fledkensteins.

92) Antap. 1 ¢c. 1, S. 3, Z. 31-34, 4 Z. 1-3; Becker (wic Anm. 42), S. IX;
BO. 241a.

93) Daf} die Vorstellungen von Recemund auf die Antapodosis cinwirkten, zei-
gen zahlreiche dialogische Partien des Textes und die Anlage von Antap. 1, 2 ff. an.
Treffendes dazu bei Ohnsorge (wie Anm. 89), S. 405 mit Anm. 109; vgl. auch
unten nach Anm. 286 sowie Keller (wie Anm. 1), S. 334 ff.

94) Zu den zwei Redaktionen mit den zwet verschiedenen Titeln J. Becker,
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anderem auch das Ende Konrads 1., sowie die Anfinge Heinrichs behandeln
und mit dem Tod Berengars I. 924 schlieflen%. Liudprands literarische Ab-
sicht war es, zu unterhalten und zu belehren. Einerseits sollte der Geist der
Leser ,,mit der niitzlichen Frohlichkeit in Art der Lustspiele oder mit der
ergotzlichen Geschichte von Helden erfrischt werden®. Auch werde man die
Kriege der zeitgeschichtlichen Feldherrn, die den Exempla der antiken
Geschichte gleichzustellen sind, um so weniger mit Schweigen iibergehen, als
»man bei thnen, wenn sie fromm lebten, die Giite unseres Herrn Jesus Chri-
stus nennen, wenn sie aber BOses taten, die von 1thm verfiigte heilsame Zu-
rechtweisung erwihnen muf) . .. Denn es ist eine und dieselbe gerechte Kraft
des allmichtigen Gottes, des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes, welche die
einen wegen 1threr Untaten mit gerechten Strafen belegt und die anderen fiir
ithre 16blichen Werke nach Verdienst belohnt. Das ist, sage ich, die wahre
Verheiflung unseres Herrn Jesus Christus an seine Heiligen: ‘Achte und hore
meine Stimme, so will ich deiner Feinde Feind sein und deine Bedringer
bedringen: und mein Engel soll vor dir hergehen’® (Exod. 23, 21-23)%,
Ungeachtet der intendierten Mischung von Scherz und Ernst wird hier in
aller Klarheit gesagt, in welcher Weise das historische Geschehen theologi-
scher Deutung unterzogen werden soll. Angesichts der Nachfolgebeziehung
zwischen Liudprand und Adalbert, ist diese programmatische Auflerung
durchaus auch fiir seine ‘Chronica’ von Interesse’.

Eine Anderung der literarischen Absicht Liudprands kiindigt sich mit
einem neuen Vorwort und einer abgewandelten Titelformel im III. Buch der
Antapodosis an. Liudprand hat Recemund und damit seinen Lesern diese
verinderte Lage so erklidrt:

»Uber den Titel dieses Werkes bist Du, heiligster Vater, zweifellos sehr
verwundert. Wozu, fragst Du vielleicht, gibt man ithm den Titel Antapodo-
sis (-retributio), da es doch die Taten beriihmter Minner erzihlt? Darauf
antworte ich: Die Absicht dieses Werkes geht dahin, die Taten dieses Beren-
gar, der jetzt in Italien als Tyrann, nicht als Konig herrscht, und seines Wei-
bes Willa, die wegen ihrer grenzenlosen Tyrannei eine zweite lesebel und

Zur handschriftlichen Uberlieferung Liudprands von Cremona (NNA. 36, 1911),
S. 209-211; M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters 2 (1923), S. 167; Bauer-Rau (wie Anm. 52), S. 245, Anm. 1.

935) Antap. 11 c. 73, S. 70. Ein Befund, der darauf deutet, dafl dic letzten Ka-
pitel des II. Buches zumindest von II c. 71 an, nach dem Herbst 960 entstanden sind,
wird unten nach Anm. 159 crortert.

96) Antap. 1e. 1 S. 4 Z. 20ff., S. 5, Z. 1-5; Bauer-Rau (wie Anm. 52),
S. 251,

97) In ihr gibt es gleichfalls wenigstens gelegentlich jene fiir uns iiberraschende
Mischung von Scherz und Ernst, wie der unten nach Anm. 254 zitierte Zusammen-

hang erweist. Uber Scherz und Ernst im Herrscherlob E. R. Curtius, Europiische
Literatur und lateinisches Mirttelalter (1. Aufl. 1948), S. 424 {f.
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wegen ihrer unersittlichen Raubgier mit einem treffenden Namen Lamia
(Vampyr) genannt wird, darzustellen, aufzuzeigen und laut in alle Welt zu
schreien. Beide nimlich haben mich, mein Haus, meine Sippe und Familie
ohne alle Ursache mit so vielen Pfeilen der Liige, mit so riuberischen Erpres-
sungen und so gottlosen Rinken verfolgt, dafl weder die Zunge es auszuspre-
chen noch die Feder es zu beschreiben vermag. Darum sollen ihnen diese
Bldtter eine Vergeltung sein, weil ich fiir die mir zugefiigten Leiden ihre
Gottlosigkeit gegenwirtigen und zukiinftigen Menschen aufdecken will. Und
ebenso wird das auch den heiligen und gliickhaften Minnern eine Vergeltung
sein fur die Wohltaten, die sie mir erwiesen haben. Denn es werden unter
allen Personen, die ich erwihnt habe und noch erwihnen werde, mit Aus-
nahme dieses einen, nimlich des gottlosen Berengar, keine oder nur wenige
sein, denen nicht meine Eltern oder ich, ithr Sohn, fiir erhaltene Wohltaten
den wirmsten Dank schuldig wiren. Wenn es ferner von diesem Biichlein
heiflt, es sei in der Gefangenschaft oder Fremde geschrieben, so bezieht sich
das auf meine Emigration. Denn ich habe es in Frankfurt begonnen, zwan-
zig Meilen von Mainz entfernt, und arbeite daran noch heute auf der mehr
als neunhundert Meilen von Konstantinopel entfernten Insel Paxos“ (bei
Korfu)%,

Dieser berithmte Text ist ambivalent. In seiner ersten Hilfte stimmt er uns
auf eine ganz personliche Rachefehde ein, bet der mit der literarischen Waffe
der Invektive gekimpft wird. Im Schluflstiick wird jedoch die Beziehung
zum ottonischen Hof gleichsam zwischen den Zeilen erkennbar. Dabei sind
als Vororte mit zentraler Funktion Mainz und Konstantinopel einander
gegeniibergestellt. Von ithnen als Mitte aus wird mit entsprechenden Meilen-
angaben einerseits die Lage von Frankfurt, andererseits von Paxos be-
stimmt?, Dieses Vorgehen iiberrascht nicht, da Adalbert von Magdeburg
nur wenig spiter Mainz als die metropolis Franciae regiague civitas rithmt100,
Infolgedessen konnte Mainz durchaus mit Konstantinopel als Kaiserstadt in
Parallele geriickt werden. Wenn nun Liudprand mit der ncuen Vorrede er-
kldrte, statt den bisher angekiindigten Gesta imperatorum et regum sei von

98) Antap. 11Ic. 1, S. 73, Z. 26-33, S. 74, Z. 1-18; Bauer-Rau (wie Anm.
52), S. 359.

99) Zu diesem Verfahren Liudprands Dindliker-Miller (wie Anm. 89),
S. 195 ff.: dabei ist erortert, dafl die besonders hiufigen, vergleichbaren Fille der
Ortsbestimmung von Pavia her mit dessen Vorort-Rolle zusammenhingt.

100) C, S. 167; vgl. H. Aubin, Mainz und Frankfure. Vergleich zwcicr Stidte-
schicksale (Hist. Vjschr. 25, 1931, S. 529-546), S. 531 ff; H. Biittner, Zur Ge-
schichte des Mainzer Erzstiftes im 10. Jahrhundert (Jb. f. d. Bistum Mainz 2, 1947,
S. 260-273); W. Schlesinger, Die Pfalzen im Rhein-Main-Gebiet (GWU. 16,
1965, S. 487-504); Marianne Schalles-Fischer, Pfalz und Fiskus Frank-
furt. Eine Untersuchung zur Verfassungsgeschichte des frinkisch-deutschen Konig-
tums (= Verdff. d. Max-Plandk-Instit. f. Gesch. 20, 1969), S. 432-447.
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jetzt ab die Anti-Berengar-Propaganda das eine eigentliche Thema des Wer-
kes, so setzt diese abgewandelte Konzeption eine entscheidende Verinderung
der politischen Situation voraus!0l, Obgleich wir die Ursache fiir den Wan-
del nur erschlielen kdnnen, so ist doch so gut wie sicher, dafl ihn die Ein-
ladungen von Lombarden und Romern bewirkten, Otto der Grofie sollte in
Italien gegen Berengar II. und Adalbert eingreifen. Mit dieser neuen Lage
dirfen wir seit dem Herbst 960 rechnen!®. Von dieser Berufung Ottos 1n
den Siiden an war eine mehrere Biicher umfassende Berengar-Invektive
nicht mehr allein Privatsache des ottonischen Hofkaplans Liudprand, son-
dern zugleich otronenfreundliche Propaganda. Diesem geschichtlichen
Augenblick gemifl warb daher Liudprand nicht mehr allein fiir das otto-
nische Konigtum, sondern vielmehr zugleich fiir Otto 1. als ‘imperator futu-
rus’, so wie Otto I. selbst damals politisch als caesar futurus zu handeln
begann. Exemplarisch verdeutlicht eine solche Kaiserinitiative 961 Ottos 1.
Einfilhrung des Mitkdnigtums Ottos II. auf dem Wormser Maireichstag 961
und dessen Aachener Kronung unmittelbar danach. So kann denn Ruotger
sagen: Caesar ipse futurus electum (filium) summo consensu ab omni populo
regem esse constituit!®, Demgemifl enthalten die Biicher III bis VI der
Antapodosis ebenso sich steigernde Angriffe gegen Berengar wie Werbung
fiir den ottonischen caesar futurus, wie auch schliefilich VI, 4 und 6 Huld:i-
cungen fiir den neuen Kaiser. Indem Liudprand im VI. und letzten Buch mit
der Formel den Titel Ottos 1. prizisiert: domint nostri, tunc regis, nunc
imperatoris, vermittelt er Gewiffheit dariiber, daf! die Kapitel des VI. Buches
erst nach Ottos romischer Kaiserkronung, also nach dem 2. Februar 962 ent-
standen sind!®. Auch dort geht nochmals der Angriff auf Berengar weiter,
wenn Liudprand schildert, wie er 949/50 als dessen Gesandter nach Kon-
stantinopel reiste, womit die Antapodosis unvollendet abbricht., Wihrend
nun diese Tatsachen immer wieder erdrtert worden sind!%, fand dagegen

101y Antap. 111c.1,S.73 .

102) J, F. Bohmer, Regesta Impenii (= RL), II, 5: Papstregesten 911-1024,
bearb. v. H. Zimmermann (1969), Nr. 283 mit der ilteren Literatur, von der
ich allein nenne H. Zimmermann, Parteiungen und Papstwahlen in Rom zur
Zeit Kaiser Ortos des Groflen (Romische Hist. Mitt. 8/9, 1964/65 und 1965/66,
S. 29-88).

103) Ruotger (wie Anm. 51) c. 41, S. 43, Z. 13 f. Dazu W.Ohnsorge, Abend-
land und Byzanz. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte der byzantinisch-abend-
lindischen Beziehungen und des Kaisertums (1963), S. 266 f. mit weiterer Literatur.

104) Antap. Vlc. 4 und 6, S. 153, Z. 31 f., S. 155, Z. 20; zu der Formel vgl.
Keller(wie Anm. 1), S. 328 ff., 343, 358.

105) Becker (wie Anm. 42), S. XVI; Lintzel (wie Anm. 1), S. 385-398;
vgl. bes. S. 393: .Liudprand scheint iberhaupt zu der Zeit, da er die Antapodosis
schrieb, jedem Gedanken an ein Kaisertum in Rom ablchnend gegeniibergestanden
zu haben™ (1); Baum (wie Anm. 89), S. 48; Wattenbach-Holtzmann
(wiec Anm. 2) 1,2, S. 318 ff.; Ohnsorge (wic Anm. 89), S. 406 {.
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Liudprands Werbung fiir Otto 1. als ‘imperator futurus’ im Jahr 961 nicht
dieselbe Beachtung!®,

Verursacht wurde das auch dadurch, dafl Liudprands literarische Absicht
bet seiner Ausgestaltung von Ottos Sieg bei Birten bis heute unterbewertet
blieb, obwohl der Lombarde ganz klar sagt, was er will: Die Niederlage der
zahlenmdfig weit tiberlegenen Aufstindischen bet Xanten und Birten soll als
Schlachtwunder geschildert werden!0’. Dazu weist Liudprand den Leser
bzw. Zuhorer der Geschichte darauf hin: guam facile est Deo in paucis
plures vincere, et quod quisquam in abundantia virtutis suae non salvabitur
(Ps. 32, 17), audi antiqguum a Domino renovatum miraculumi®, Ottos Ver-
herrlichung als den Sieg erwirkender Beter wird demgemif als volle Analo-
gle zu Moses’ Sieg in der Amalekiter-Schlacht dargestellt. Sowohl der alt-
testamentliche wie der ottonische Kampferfolg sind als Rithmungen von von
Gott ausgezeichneten Betern stilisiert. Auflerdem entspricht dem den Sieg
mitbewirkenden Gottes-Stab des alttestamentlichen Heerfiihrers Israels, der
virga Moysi, in Ottos Hinden die heilige Lanze!®, Ungeachtet des so hilf-
reich eindeutigen Textes wurde Liudprands eigentliches Thema: Otto als
begnadeter Sieger und neuer Moses in der Forschungsdiskussion diskredi-
tiert!10, So blieb denn fast unerdrtert, dafl Liudprand seine Berichte iiber die
beiden Hauptschlachtentscheidungen des Jahres 939, die von Birten und
Andernach, eben 961 so formt, dafl mit ihnen die ‘Himmels’-Investtur der
Ottonen verkiindet wird!!l, Dabei darf wohl die Propaganda fiir ein otto-
nisches Gottesgnadentum ohne kirchliche Benediktion 961 wenige Monate
vor der beabsichtigten pipstlichen Weihe des ottonischen caecsar futurus

106) Geschen ist sie bet W. Holtzmann, Konig Heinrich 1. und die heilige
Lanze. Kritische Untersuchungen zur AuBenpolitik in den Anfingen des deutschen
Reiches (1947), S. 16 f.; ihm folgte J. Deér, Byzanz und die Herrschaftszeichen
des Abendlandes (Byzant. Z. 50, 1957), S. 429. Unabhingig davon steuerte ncue
Beobachtungen, die fiir die Frage von Interesse sind, bet Keller (wie Anm. 1),
S. 349,

107) Wohl ist die Antithese von kleiner Sieger- und grofler Gegnergruppe an sich
cin Topos unter dem Einfluf biblischer Vorstellungen (wie 1. Macc. 3, 18), zu dem
sich leicht zahlreiche Parallelen nachweisen lieBen (vgl. etwa Widukind [wie Anm.
541 I c. 36, S. 54, Z. 9 £.), aber scine Anwendung steigert Liudprand ungewthnlich.
~ Zu Widukind jetzt: L. Weinrich, Tradition und Individualitic in den Quel-
len zur Lechfeldschlacht (DA. 27, 1971, S. 291-313) S. 303 {f.

108) Antap. IV c. 24, S. 117, Z. 8-10.

109) Im biblischen Zusammenhang setzt Liudprand ste, nachdem er thn ebenda
S. 117, Z. 33 ff. genannt hat, mit der grofiten Selbstverstindlichkeit als bekannt
voratus.

110) A. Hofmeister, Die heilige Lanze, cin Abzeichen des alten Reiches
(= Unters. z. d. Staats- und Rechtsgesch. 96, 1908), S. 7; O. Hé fler, Das ger-
manische Kontinuititsproblem (HZ. 157, 1938), S. 6f.; Lintzel (wie Anm. 1),
S.324: Klewitz (wie Anm. 119) a.2.0.

111) Treffendes bereits bei Keller (wic Anm. 1), S. 349.
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stirkste Beachtung als ein politisches Thema allerersten Ranges beanspru-
chen. Wie noch der Antapodosis-Text etwa mit dem kunstvoll fiir den
Hohepunkt aufgesparten Wechselwort romphbea fiir lancea erkennen lifit,
hat Liudprand als Vorbild fiir die von ihm propagierte Auffassung An-
schauungen der Byzantiner im Auge gehabt!!®, Zweifellos war das auch
Otto dem Groflen selbst erwiinscht, da es darum ging, das neue Kaisertum
im Westen im Osten anerkannt zu sehenl!S. In diesem Zusammenhang er-
hile Liudprands Aufenthalt auf Paxos, den der Lombarde selbst mit dem
Konzeptionswandel von den Gesta imperatorum et regum zur Antapodosis
bezeugt, Interesse. Unsere Deutung von Antapodosis I11c. 1 bestiugt, dafd
Werner Ohnsorge nicht ohne innere Berechtigung annahm, dafl Liudprand
damals in der Kaiserfrage als Diplomat in den Osten unterwegs war. Nur
hat Ohnsorge seine Hypothese iiberanstrengt, indem er einerseits zugab, daft
der Lombarde damals nicht in Konstantinopel gewesen ist, andererseits aber
cine Zustuummung der Byzantiner zu Ottos Kaisertum erschliefen zu kénnen
meintel!4, Der uns auch sonst vertraute Kaufmann aus Venedig, Dominicus,
soll sie erwirkt haben, wihrend Liudprand persdonlich auf Paxos dessen
Riickkehr abwartetell5,

Diese kithnen Riickschliisse sind nicht unwidersprochen geblieben, und die
Skepsis ihnen gegeniiber hat gute Griinde. In anderem Licht wiirde die ge-
heimnisvolle Reise erscheinen, liefle sich Paxos als einer der Grenzumschlag-
oder Stapelplatze fiir Fernhiindler erweisen. Er hidtte 961 den ottonischen
Gesandten bereits anzichen miissen, auch wenn es nur darum gegangen sein
sollte, purpurnen Kaiserstoff und Staatsreliquien fiir das bevorstehende Fest
des neuen Kaisertums in Rom aus Konstantinopel zu erwerben, wie das
Liudprand 949 mit dem Pallienkauf vor der Konigskronung Berengars II.
gelungen war, obschon es sich dabet um verbotene Waren (prohibita) han-
delte. Wie der Lombarde, so umgingen auch venezianische und amalfita-

nische Kaufleute diese Exportverbote der Byzantiner ungeachtet dessen, dafl,

gemifl den legitimistischen Fiktionen Ostroms, Konstantin VII. in seinem
auflenpolitischen Handbuch ‘de Administrando Imperio’ es abzulechnen emp-
fohlen hatte, wenn ,barbarische Volkerschaften“ kaiserliche Gewiander und

12) Antap. IV c. 25, S. 119, Z. 24 ff. Vgl. unten den Text nach Anm. 123 mit
dem entsprechenden ostromischen Schliisselzeugnis.

113) W. Ohnsorge, Die Anerkennung des Kaisertums Otto 1. durch Byzanz
(Byzant. Z. 54, 1961, S. 28-52), S. 31; jetzt in: W. O hnsorge, Konstantinopel
und der Okzident. Ges. Aufsitze z. Gesch. d. byzantinisch-abendlindischen Be-
zichungen und des Kaisertums (1966), S. 180; R. Hiestand, Byzanz und das
Regnum Italicum im 10. Jahrhundert (= Geist und Werk der Zeiten 9, 1964),
S. 217 mit Anm. 119,

114) Ohnsorge(wic Anm. 89), S. 407 mit Anm. 132.

115 Ohnsorgea.aO.
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Kronen verlangten!16, Man miisse ithnen dann sagen, dafl diese Dinge nicht
durch Menschenhand entstanden seien, sondern einst von Engeln aus dem
Himmel fiir Konstantin den Groflen gebracht und auf dem Alrar der Hagia
Sophia mit dem Befehl niedergelegt worden sind, dafl sie nur bei groflen
Festen und durch den Patriarchen ausgehindigt werden diirfen. Den Zu-
widerhandelnden treffe schwerster Fluch!1?, In den Kreis der Staatsreliquien,
die bei den Kaiserprozessionen in Byzanz ,die Kontinuitit zwischen den
eroflen Gestalten der Bibel und den Kaisern vor Augen® stellten, gehorte
nun aber auch die virga Moysilis,

Diesen religiosen Unterpfindern der Kaisermonarchie im Osten hat Liud-
prand im Westen die heilige Lanze 961 an die Seite gestellt. Da die gleichen
Gedanken einer solchen ‘Himmels’-Investitur auch in das Herrscherbild der
Ottonen vordrangen, Liudprand also keineswegs allein steht, wie man lange
irrtimlich glaubte, sei hier nur daran erinnert, daf die erhaltenen ostromi-
schen Zeugnisse und Denkmiler zu diesem ikonographischen Thema seit tiber
dreifig Jahren gesammelt und umsichtig ausgewertet sind!?®. Vor einem
Jahrzehnt hat Josef Deér diese Bildgattung zusammenfassend gewiirdigt,
gerade um auch auf die Realitit der so abgebildeten Insignien aufmerksam
zu machen. Er sagte:

116) Wenn Liudprand in seiner Legatio (Beck er wie Anm. 42) c. 54 . S. 204 {,,
die das westliche Schliisselzeugnis fiir diese Fragen bietet, demgegeniiber von einer
milderen Praxis ausgerechnet XKonstantins VII. zu wissen vorgibt, ist das reiner
Hohn. — Zu den probibita W. Hey d, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter
(1879) 1, S. 63f,; L. M. Hartmann, Die wintschaftlichen Anfinge Venedigs
(VSWG. 2, 1904), S. 440; vgl. auch E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwi-
schen Islam und Abendland. Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer
Hegemonie (1966), S. 310, sowie Vera von Falkenhausen, Untersuchungen
tiber dic byzantinische Herrschafr in Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert
(1967), S. 149.

117) Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio 1, Greek Text, ed.
by G. Moravcsik, transl. by R. J. H. Jenkins (Budapest 1949) c. 13, S. 66,
Z. 24 ff.; 2, Commentary, ed. by R. J. H. Jenkins (1962), S. 63f.; J. Deér,
Der Globus des spitromischen und des byzantinischen Kaisers. Symbol oder Insigne?
(Byzant. Z. 54, 1961), S. 297.

118y A, Grabar, Martyrium 1 (1946), S. 563 ff.; H. Fichtenau, Zum
Reliquienwesen im fritheren Mittelalter (MIUG 60, 1952), S. 79.

119) A. Grabar, L'empereur dans arct byzantin (1. Aufl. 1936, ND. 1971),
S. 112-122; vgl. audh H. Fichtenau, Byzanz und die Pfalz von Aachen
(MIOG. 59, 1951), S. 14 {f. — Das Mifiverstindnis von dem ,hdchstpersdnlichen
Erginzungsversuch® Liudprands bet H. W. Klewitz, Dic heilige Lanze Hein-
richs 1. (DA. 6, 1943), S. 44, jetzt in: H. W. Klewitz, Ausgewihlte Aufsitze
zur Kirchen- und Geistesgeschichte des Mittelalters. Mit etner Einf. v.G. Tellen -
bach (1971), S. 73; dagegen wandte sich sofort A. Brackmann, Zur Ge-
schichte der heiligen Lanze Heinrichs 1. (DA. 6, 1943, S. 401—411), S. 402 f. in
diesem Punkt durchaus iiberzeugend.
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»von sehr wenigen und erst aus der Spitzeit stammenden Darstellungen
abgesehen, fiilhren uns diese Bilder nie die Krénung des Kaisers durch den
Patriarchen, sondern seine Investitur durch die gottliche Hand, durch Chri-
stus, durch die Jungfrau und Heilige, sehr oft unter Assistenz von Personifi-
kationen, insbesondere aber von Engeln vor Augen, die als Ubermittler der
Insignien himmlischer Herkunft mitwirken. Alle diese Bilder sind also dazu
bestimmt, das Gottesgnadentum und die Gottunmittelbarkeit der Herrscher-
gewalt zum Ausdruck zu bringen. Diese Tendenz fithrt zu einer eigenartigen
Vermischung von transzendenten und reellen, von himmlischen und irdischen,
von symbolischen und gegenstindlichen Elementen in allen Darstellungen
der Herrscherinvestitur. Die Spender und Darbringer der Herrschaftszei-
chen — gottliche Hand, Christus, Jungfrau, Hetlige und Engel — sind nicht
‘von dieser Welt’, was sie aber dem Herrscher an Herrschaftszeichen und
Gewindern darbringen sind alles durchaus reelle Requisiten, sind Insignien
und Tracht im konkretesten Sinn des Wortes, die den jeweiligen protokolla-
rischen Konventionen am genauesten entsprechen . . .“120

»,Um dies noch weiter zu erhirten, wenden wir uns jener Gruppe von In-
vestiturdarstellungen zu, in denen die Engel als Uberbringer von Insignien
neben der gottlichen Hand, Christus u. s. w. mitwirken oder als solche auch
allein in Erscheinung treten. Die wichtigsten Beispiele sind dem Leser bereits
wohl gegenwirtig: zwel symmetrische Engel als Uberbringer des Diadems
und der Kaiserlanze an Basileios II. auf dem beriihmten Miniaturbild 1m
Psalter dieses Kaisers in der Marciana® (hier Abb. 2)121; [Engel als Korona-
toren der irdischen Majestiten 1m Herrscherbild des Psalterium Barbe-
rini!® . .. In allen diesen Fillen vollzieht sich die Krénung mit Diademen,
die den protokollarischen Vorschriften entsprechen ... Aber auch die {ibri-
gen Insignien, welche die Engel den Herrschern zu iiberbringen pflegen,
sind durchaus reell wie etwa die Kaiserlanze Basileios I1., die thre Bestiti-
gung im Zeremonienbuch Konstantins VII. findet .. .“1%3

Die Mintatur Basileios’ I1I. (Abb. 2) wird auflerdem durch ihr gegeniiber-
stehende Verse erliutert, die Thor Sevéenko in den folgenden englischen
Prosatext iibersetzte: ,A strange marvel is to be seen here: from Heaven,
Christ, in his life-bringing right, extends the crown, the symbol of power,
to Basil, the pious and mighty Ruler. Below are the foremost {two) of the
incorporeal Beings: one of them has taken (the crown), brought it down,
and is joyfully crowning (the Emperor); the other adding victories to the

120) Deér (wie Anm. 117), S. 295.
121) Als Farbtafel XI wiedergegeben bei D. T. Ri1ce, Kunst aus Byzanz (1959)

zu S, 20.
122) 1.D eér, Der Kaiserornat Friedrichs I1. (1952) Taf. X, 2.
123) Deér (wie Anm. 117), S. 296f.; Grabar (wic Anm. 119) S. 115 mit

Pl XXI1I1, 1.
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(symbol of) power, is placing the rbomphaia, a weapon that frightens the
enemies away, in the ruler’s hand. The martyrs are his allies, for he is their
friend. They smite (his enemies) who are lying at his feet.“124

Dieser ostromischen Kaiserdarstellung (Abb. 2) entspricht trotz uniiberseh-
barer davon unabhingiger Ziige jedenfalls die etwa gleichzeitige Wiedergabe
der ‘Himmels’-Investitur Heinrichs II. in seinem einst Regensburger, heute
Miinchener Sakramentar aus seinen Konigsjahren. Auch dieses deutsche
Herrscherbild (Abb. 3) begleiten Verse, jedoch sind sie in die die einzelnen
Gestalten rahmenden Schriftbinder geschrieben. Sie beginnen in einer Zeile
unter den Fiiflen Heinrichs II. und lauten:

fiir Christus:
Clemens, Christe, tuo longum da vivere christo,
ut tibi devotus non perdat temporis usus;
fiir den Engel heraldisch rechts:
Propulsans curam sibi confert angelus bastam,
flir den Engel heraldisch links:
Aptat et bic ensem cui praesignando timorem,
fiir den heiligen Ulrich:
Huius Odalricus cor regis signet et actus;
fiir den heiligen Emmeram:
Emmeramus ei faveat solamine dulci;
fiir Heinrich:
Ecce coronatur divinitus atque beatur
Rex pius Heinricus proavorum stirpe polosust*3,

So wichtig die griechischen und lateinischen Begleitverse sein mdgen, sic
schopfen in keiner Weise den Sinn der Darstellung aus. Im griechischen
Basileios-Psalter (Abb. 2) setzen sie als bekannt voraus, dafl der irdische

Kosmokrator in dieser Wunder-Darstellung als neuer Konstantin verherr-
licht wird und daf sich in hoherer Sicht fiir ihn bei seiner Thronerhebung

124) I, Sev&enko, The Illuminators of the Menologium of Basil II (= Dum-
barton Oaks Papers 16, 1962, S. 243-276), S. 272. Trotz der Darstellung mit threm
Widerspruch wurde dort irrig nicht die Lanzen-, sondern die Schwertbedeutung
des Wortes in die Obersetzung eingefiigt (the sword!).

125) P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer
Zeit, 1151-1152 (1928), S. 112, 198 mit Abb. 852; P.E.Schramm -F. Miithe-
rich, Denkmale der deutschen Konige und Kaiser. Ein Beitrag zur Herrscher-
geschichte von Karl dem Groflen bis Friedrich II. (= Verdff. d. Zentralinstit. f.
Kunstgeschichte, 2, 1962), S. 157, Nr. 111; Cimelia Monacensia. Wertvolle Hand-
schriften und frithe Drucke der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (1970), Nr.
21; N. Gussone, Kronung (Lexikon d. christl. Ikonographie [wie Anm. 129] 2,

1970), Sp. 667 f.
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dasselbe ereignet hat wie ‘in illo tempore’ bei der Erwihlung und Einsetzung
des ersten christlichen Kaisers durch Gott. Wie der legendire Konstantin
verfiigt er iiber eine Himmel und Erde verbindende Reliquienwatfe, die
romphaia, die die Feinde in die Flucht schligt. Daher integriert das Herr-
scherbild des byzantinischen Psalters in die Investiturdarstellung das feier-
liche Triumphzeremoniell, das nach Jahrhunderte alter Konvention den
begnadeten Sieger iiber den gebeugten Nacken seiner Feinde zeigt!=5,

Das deutsche Sakramentar (Abb. 3) verbindet demgegeniiber die Pretsung
der Himmels-Investitur Heinrichs II. mit seiner Verherrlichung als Beter wie
Moses!2?. Dieser biblische Archetypus ist dort mit der gleichen Selbstver-
stindlichkeit als bekannt vorausgesetzt wie in der Basileios-Version des The-
mas der konstantinische. Die Regensburger Bildformel wiederholt und vari-
iert daher fiir den bayrischen Liudolfinger, was Exodus 17, 9 ff. fiir Moses
als antiquum miraculum berichtet 1st:

Dixitgue Moyses ad Iosue:...cras ego stabo in vertice collis, habens virgam
Dei in manu mea. Fecit Iosue ut locutus erat Moyses, et pugnavit contra Amalec:
Moyses autem et Aaron et Hur ascenderunt super verticem collis. Cumque leva-
ret Moyses manus, vincebat Israel; sin autem paululum remisisset, superabat
Amalec. Manus autem Moysi erant graves .. 128, Aaron autem et Hur susten -
tabant manus eius ex utraque parte. Et factum est ut manus
illius non lassarentur, usque ad occasum solis. Fugavitque losue Amalec et popu-
Ium eius in ore gladis1®d,

Aus dem exemplarischen Gebetswunder des Moses wirken vier Ziige in das
ottonische Herrscherbild nach:

a) Gemifl der Vorstellung von Moses auf dem Hiigel sind an Stelle von
Aaron und Hur, Ulrich und Emmeram in Bischofsgewandung deutlich eine
‘Stufe’ tiefer, aber auch kleiner als der liudolfingische Gesalbte des Herrn
gezeigt, obschon die Bodenerhebung selbst nicht wiedergegeben wurde!;

126) Grabar (wie Anm. 119),S. 86 f.; Deér (wie Anm. 106), S. 428 ff.

127) Beste Interpreration bisher bet A. Bihler, Die heilige Lanze und der
heilige Ulrich auf dem Widmungsbild des Heinrichsakramentars (Z. d. Hist. Ver.
f. Schwaben 61, 1955), S. 179-184.

128) Hier folgt biblisch noch Exodus 17, 12: sumentes igitur lapidem posucrunt

subter eum, in gquo sedit.
129) Zur Rolle dieses Textes in den Moses-Bildern H. Schlosser, Moses

(Lexikon d. christl. Ikonographie 3, hg. v. E. Kirschbaum, 1971), Sp. 282-297.
In den dort nachgewiesenen wichtigsten exegetischen Texten erscheint Moses ge-
rade in diesem Zusammenhang wiederholt als Typus Christi, vgl. S. Hieronymi
presbyteri opera exegetica, 4: Commentariorum in Hiezechielem libri XIV (=
Corpus Christianorum, SL 70, 1964) I, 2, 9a, S. 30; S. Augustini episcopi Sermo
352 (J.Migne PL.39)c.6,Sp. 1555 {.

130) Das weist auf die unvollstindige Wiederholung eines iilteren Typus. Da er
erwogen werden darf, stellt sich die Frage, ob nicht vorher in der verlorenen ilte-
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b) trotz der Angleichung der Dretergruppe an die bayrische Gegenwart des
frithen 11. Jahrhunderts entspricht dem alttestamentlichen Text am ehesten
die Stiitzung, die ‘sustentatio manum’ ex utrague parte. Nach der biblischen
Hiigellokalisierung des Beterwunders vollzieht sie sich von unten her, setzt
also den neuen Moses gleichsam in vertice collis stehend voraus!St, Das ist
insofern wichtig, weil damit die ‘sustentatio’ individualisiert ist und nicht
ohne weiteres mit der ‘sustentatio’ etwa in den Herrscherprozessionen bei
den Kronungen und Festkronungen gleichgesetzt werden kann132;

c) wohl intendiert der Miniator die Wiedergabe der bhasta sancta, aber
indem er ihrem Schaft Knospenaugen gibt, erinnert er zugleich an die virga
des von Gott Erwihlten, er vermag dem geistigen Sinn sciner rhomphaia
bildnerische Realitit zu verlethen133;

d) wird der Betergestus der erhobenen Arme deutlich aufgenommen. Da
er aber durch die Kombination von ‘Orans’ und divinitus ‘coronatus atque
beatus’ abgeschwicht ist, ergdnzt thn das leicht zuriickgelechnte Herrscher-
haupt mit dem himmelwirts gerichteten Blick. Dieser Beteraufblick kehrt
denn auch bezeichnenderweise weder bei der zeitgendssischen zeremoniellen
‘sustentatio’ 1m Herrscherbild von Heinrichs II. Sceoner Pontificalel¥,
noch in der hieratischen Strenge der griechischen Basileios-Darstellung
wieder.

Diese beiden Bildzeugnisse des frithen 11. Jahrhunderts reprisentieren eine
einst viel reichere Tradition. In der Mitte des 10. Jahrhunderts begegnen wir

ihr cbenso in den Werken Konstantins VII. Porphyrogennetos!35 wie in der
Antapodosis Liudprands. Der Augenblick der Kaiserberufung Ottos, das

Jahr vor dessen romischer Weithe mit ihren schwierigen Fragen, gibt Liud-
prands Ausfiihrungen eine besondere Note, obwohl er sich iiberkommenen

Anschauungen des Ostens und des Westens anzupassen verstand, die wir mit
dem heute venezianischen Psalter und dem heute Minchener Sakramentar

ren Stufe an der Stelle von Udalrich und Emmeram Mauritius und Laurentius auf-
traten? Denn im Wesen cntsprechen sie weit besser als die beiden ‘bayerischen’
Patrone des Regensburger Sakramentars (Abb. 3) den kriegerischen Heiligen, in
deren Geleit der Basileios-Psalter (Abb. 2) den Kaiser, dlteren Konventionen ge-
mifl, darstellt.

131) Exod. 17, 9 f.
132) So E. Jerg, Dic ‘sustentatio’ in der romischen Liturgic vor dem Hinter-

grund des kaiserlichen Hofzeremonielles (Z. f. kath. Theologie 80, 1958, S. 317-324),
wobei S. 322 im Anschluf} an die dltere Forschung auch auf die Heinrichsminiatur
verwiesen wird (freundlicher Hinweis von N. Gussone).

133) Num. 17,5: Quem ex bis elegero, germinabit virgo eius; vgl. dazu Biihler
(wic Anm. 127), S. 181; Schramm (wie Anm. 137), S. 508 f., 516, sowie Fig. 11;
Hoffmann (wie Anm. 171), S. 114, Anm. 147.

134) Schramm-Miitherich (wie Anm. 125), S. 159 mit Abb. 117.

135) Die Einzelnachweise bei D eér (wie Anm. 106), S. 428 ff.
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Basileios II. bzw. Heinrichs II. veranschaulichten!36, Da wir in diesem Rah-
men hier vom Kaisertum Ottos des Groflen als geistigem Anstof zur zeitgends-
sischen Geschichtsschreibung an diesen Fragenkreis herantreten, ist es legitim,
ebenso das Thema Heinrich I. und die heilige Lanze fast ganz auszuklam-
mern!¥?, wie die karlszeitliche Friithgeschichte der sancta rompheal38, Dafd
wir mit dem Thema der ‘Himmels-Investitur im Jahrhundert Karls des
Groflen und Karls des Kahlen zu rechnen haben, 138t sich hier kurz mit dem
Herrscherbild des Elfenbeinthrones des zweiten Karl andeuten. Es spiegelt
die westliche ‘Basileia ek Theou’ mit der Kronen-Uberbringung durch zwei
Engel auf der cathedra-Riicklehne schon Jahre vor der rémischen Krénung
Weihnachten 875138,

Auf dem sicheren Boden der hier skizzierten Tradition und ihrer zeit-
genossischen exemplarischen Hauptzeugnisse ergibt sich fiir das Verstindnis
von Liudprands Werbung fiir Otto als caesar futurus bet seiner Ausgestal-
tung von Birten zum Schlachtwunder:

Der Lombarde wuflte genau, in welchem Ausmaf die Herrscher und Pro-
pheten des Alten Testamentes die imperiale Monarchie mit ithren Kaisern
exemplarisch prifiguriertenl9, Dem ist dadurch Rechnung getragen, dafl der
Kampf von Birten eben 961 als Seitenstiick zur Amalekiterschlacht stilisiert
wurde. Wie Moses auf seinem Hiigel, getrennt von Josua und seinen Kimp-
fern, die Amalekiterschlacht durchzustehen hatte, war zwischen Otto und

136) Noch immer lesenswert trotz einiger Versehen und Mifigriffe in Einzelheiten
P. E. Schramm, Das Herrscherbild in der Kunst des frithen Mittelalters (Vor-
wrige d. Bibliothek Warburg 2,1, hg. v. F. Sax|, 1924), S. 169-171, 209-213.

137) Vgl. dazu Holtzmann (wie Anm. 106); M. Lintzel, Zur Erwer-
bung der heiligen Lanze durch Heinrich 1. (HZ. 171, 1951, S. 303-310); P. E.
Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik (= Sdhriften d. MG. 13,2,
1955), S. 501 £, 534-537; H. Biittner, Heinrichs I. Sidwest- und Westpolitik
(1964), S. 52; K. U. Jischke, Konigskanzlei und imperiales Knigtum im zchn-
ten Jahrhundert (Hist. Jb. 84, 1964), S. 325 {.; Bedenken gegen die Theorie von der
Lanze als Zeichen der Lehnsabhingigkeit Rudolfs Guflert mit Recht Schramm
(wie Anm. 57) 2, S. 275; Schmid (wie Anm. 45), S. 479 mit Anm. 200, 506 f.

135) Pazu vorliufig K. Hauck, Die Ausbreitung des Glaubens in Sachsen und
die Verteidigung der romischen Kirdhe als konkurrierende Herrscheraufgaben Karls
des Groflen (= Friihmittelalt. Studien 4, 1970), S. 170 ff.

139) K. Weitzmann, The Iconography of the carolingian ivories of the
throne (Attt della pontificia accademia Romana di archeologia, serie III, Me-
morie, 10: La cattedra lignea di S. Pietro in Vaticano, 1971), S. 225-227 mit Taf.
36,2; vgl. auch F. Mitherich, Der Elfenbeinschmuck des Thrones {(ebd.), S.
260ff.; P. E. Schramm, Kaiser Karl der Kahle, der Stifter des Thrones in
St. Peter (ebd.), S. 277 {f.

140) In diecsem Zusammenhang bemerkenswert ist die Kritik an {ibersteigerten
Ehrungen Berengars Il. Antap. V. c. 30, S. 148, Z, 22 {f.: Quam inmensum tunc
Italis gaudium! Alterum Dacid venisse latrabant. Sed et magno Karolo cacca hunc
mente pracferebant.
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seinen Streitern, die als kleine Gruppe dringend Hilfe benétigten, als uniiber-

windliches Hindernis der Rhein.

Rex denique tantam suorum constantiam non sine divino instinctu
esse considerans, quoniam fluvio intercedente corporali praesentia subvenire suis
non poterat, recordatus populi Domini, qui repugnantes sibi Amalechitas (Exod.
17, 8-23) orationibus Moysi servi Dei devicerat, protinus de equo descendit sese-
que cum omni populo lacrimas fundens ante victoriferos clavosmani-
bus domini et salvatoris nostri lesu Christi adfixos suaeque lanceae inpositos in
orationem dedit; quantumaque iusts viri, secundum beati sententiam Iacobi (Jac.
5, 16), tunc valeret oratio, res manifesta probavit. Eo namque orante, cum ex
suis nullus occumberet, hostes sunt omnes in fugam conversi, nonnulligue eorum,
cur fugerent, poenitus ignorabant, quoniam quidem prae pasucitate sese insequentes
hostes videre non poterantlil,

Fiir den mittelalterlichen Leser war durch den so ausdriicklich hergestell-
ten biblischen Bezug zur ‘renovatio’ des antiguum miraculum der geistige
Sinn der mit ,Kreuznigeln“ fest gemachten Lanze als gegenwiirtige Variante
der virga De: des Moses ebenso leicht erkennbar, wie fiir den mittelalter-
lichen Betrachter des Heinrichsbildes im Regensburger Sakramentar (Abb. 3)
die sancta hasta mit dem Schaft des knospentragenden Wunderzweiges an
die Segen bewirkenden erhobenen Hinde des auserwihlten biblischen Beters
erinnerte. Liudprand brauchte daher nur den alttestamentlichen Zusammen-
hang im Gedichtnis seiner Leser bzw. Horer heraufzubeschwéren, um bei
ithnen die Assoziation zu ermoglichen: die virga Dei des neuen Moses von
Birten war die sancta lancea. Bei der Bedeutung, die Liudprand der Staats-
reliquie in dem Schlachtwunder zuerkannte, entschlof er sich zu einem Ex-
kurs dartiber, wie Otto 1. in den Besitz des inaestimabile donum caeleste
kam!¥2, Um die Provenienz der sancta lancea im 10. Jahrhundert zu schil-
dern, lifit Liudprand erst den Grafen Samson sowie den Konig Rudolf von
Burgund auftreten und verweilt dann ausfiihrlich bei den Bemiihungen
Heinrichs 1., den Reliquienspeer zu erwerben, ,um sich so bestindigen Sieg
iiber sichtbare und unsichtbare Feinde zu verschaffen“143, _,Weil aber die Sa-
che, um die er bat, ein Kleinod war, durch welches Gott das Irdische mit dem
Himmlischen verkniipft hat, nimlich der Eckstein, der aus beiden eines
macht®, habe Konig Rudolf nachgegeben und ,es personlich dem gerechten

141) Antap. IV. c. 24, S. 117 1., Z. 31 ff. Auf die Parallelitit von Liudprands
non sine divino instinctu-Formel zu der Chiffre fiir die gottliche Urheberschaft des
Sieges auf dem Konstanunsbogen in Rom: instinctu divinitatis modhte ich hin-
weisen, wage jedoch iiber das Philologische hinausgehende Sdhliisse daraus nicht zu

zichen.
142) Antap. IV c. 24 £, S. 118 f., Z. 12 fF.

143) Antap. IV c. 25, S. 119, Z. 1{f.; Bauer-Rau (wie Anm. 52), S. 429,
Z. 18 ff.
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Ko6nig tiberreicht ... Wie hohen Lohn Gott dem frommen Kénig um der
heiligen Lanze willen in der Ewigkeit beschied®, das habe er auch ,,in dieser
Zeitlichkeit schon durch einige Anzeichen zu erkennen gegeben, indem der
Konig stets die Feinde, die sich gegen ihn erhoben, mit dem Voran-
tragen dieses siegbringenden Zeichens geschreckt und in die Flucht ge-
schlagen® habe. ,Auf diese Weise also, ja vielmehr durch Gottes Willen
erlangte Heinrich die heilige rompbhea, die er sterbend seinem Sohn, von
dem wir jetzt reden, zusammen mit dem Reichserbe hinterlief. Wie hoch
dieser aber seinerseits das unschitzbare Himmelsgeschenk verehrte”, das
kiinde nicht nur der eben erzihlte Sieg von Birten, ,sondern auch die
wunderbare Fiille gottlicher Segnungen, von denen noch zu berichten sei
(quanta donum inaestimabile veneratione coluerit, victoria non solum indi-
cat praesens, verum divinorum, ut prompturi sumus, admiranda largitio

munerum) 14,

Das Versprechen, diese Preisung noch zu erginzen und zu entfalten, hat
Liudprand durch den Gang der Dinge seit 963 nicht mehr einlésen kénnen.
Jedoch ist durch den Schluflpassus soviel wahrscheinlich, dafl er beabsich-
tigte, ebenso einerseits in diesem Zusammenhang zumindest auf die Ungarn-
schlacht etnzugehen, die er schon friiher erwihnte und fiir die Widukind
Otto den Groflen als erfolgreichen Feldherrn mit der sacra lancea bezeugt!45,
wie andererseits auch auf Ottos Zug iiber Berg und nach Rom 961/62.
Denn Liudprand deutet ja iiber Siege wie Birten hinaus auf eine umfassende
admiranda largitio divinorum munerum fir Otto hin und verkniipft die
Lanzenbeschreibung, auf die wir sofort noch einzugehen haben, mit Kon-
stantin dem Groflen. Da der Lombarde spiter gleichfalls nach der pipst-
lichen Kronung im Februar 962, wenn auch erst in seinem Gesandtschafts-
bericht von 969, Otto auf Grund von dessen Kaiserprivilegia fiir die romi-
sche Kirche als neuen Konstantin verherrlicht hat, 1aflt sich die ausdriick-
liche Verkniipfung der sancta lancea mit Konstantin als Element der Wer-
bung fiir Otto, den caesar futurus des Jahres 961, verstehen!{6, Diese Auf-

14) Antap. IV ¢. 25, S. 119, Z. 7-30; Bauer-Rau (wie Anm. 52), S. 429 {,,
Z. 27 ff. Vgl. auch unten Anm. 196.

145) Antap.1c.5,S.7, Z. 2 {f.; Widukind (wie Anm. 54) III c. 46, S. 127, Z. 24.
Die Verlegung der Lechfeldschlacht auf den Mauntius-Tag, also auf den 22. Sep-
tember 955, ist ein Versechen vonSchramm (wie Anm. 137), S. 510,

146) Legatio (Becker wie Anm. 42) ¢, 17, S. 184f.,; Fuhrmann (wie
Anm. 1), S. 162 ff. mit Anm. 262. Auf Grund des Befundes erhilt zugleich neuecs
Gewicht die Beobachtung von Ohnsorge (wiec Anm. 89), S. 405, daf Liudprand
in Verbindung mit der angeblich von Konstantin dem Groflen in Konstantinopel
erbauten Porphyra, die von ithm als Geburtsstitte seiner Nachfolger auserschen
gewesen sein soll, .Zweifel an dieser konstantinischen Kontinuitit im Hinblick
auf die Abstammung des Basileios 1.%, des Begriinders der damals regierenden Dy-
nastie, auflert; vel. Antap. I c. 64.,S. 7 und Il c. 30f,, S. 88.
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fassung ist um so iiberzeugender, als Liudprand unmittelbar am Eingang
seines Provenienz-Exkurses fiir die Reliquienwaffe Ottos diesen Bezug aus-
driicklich hervorhebt, noch bevor Heinrich 1. als Dei timens totiusque reli-
gionis amator in Erscheinung tritt!4?. Auch erweist eben Birten Otto als den
eigentlich von Gott erwihlten Besitzer der Reliquienwaffe. Von ithm unter-
scheiden sich alle Vorbesitzer auf das deutlichste. Ihr Mittelmafl wird durch
das Fehlen entsprechender Wunderwirkung unterstrichen, die vergleichbar
glanzvoll exemplarisch zuerst bei Konstantin sichtbar wurde und spiter auch
bei dem pius rex Heinricus. So wichtig Heinrichs Erwerb und Weitergabe des
Kleinodes in dem Exkurs genommen wird, Ottos gnadenhafte Erwihlung ist
das Hauptthema der Birtenkapitel. Von diesem Schlachtgeschehen heifit es:
Deo disponente baec ita acciderint . .. und schliefflich wird Otto selbst un-
mittelbar angesprochen: ,Vielleicht, nein ganz gewiff hast auch Du vorher
nicht gewuflt, wie lieb Gott Dich hat; und dies hat er Dich erkennen lassen,
indem er Dir einen so groflen Sieg verlieh. Denn welches Mafl an Helden-
kraft heilige Minner (sancti etenim wviri) haben und wie sie vor einer Prii-
fung durch Gott bestehen, das wissen sie erst nach der Erprobung“!48,

Von allen drei Himmelslanzen-Zeugnissen, dem ostromischen des Basileios-
Psalters, dem deutschen des Heinrich-Sakramentars und dem lombardischen
der Antapodosis gilt, daf ihre Himmelswaffen und dona caelestia trotz
ihrer Herkunft deutliche Ziige von irdischen Staatsreliquien tragen, die vor
allem auch bei den Monarchen-Prozessionen Verwendung fanden. Fiir die
rhomphaia des Basileios-Psalters [ift sich das mit dem Zeremonienbuch
Konstantins VII. zeigen9, fiir das aufgesteckte Kreuz der sancta hasta des
Sakramentars Heinrichs II. mit dem Bericht Arnolds von Sankt Emmeram
iiber Ottos III. ‘profectio’ aus Regensburg nach Italien 996199, fiir die Kon-
stantins-romphea von 961 mit Liudprands Formel: hoc victorifero praeeunte
signo semper bostes terruit’sl, Da diese deutsche romphea nun aber auch die
virga Dei des ncuen Moses von Birten war, ist sie unter den Reichskleinodien

147y Antap. 1V c. 25, S. 118, Z. 21-33; Heinrich 1. wird erst Z. 25 ff. cinge-
fihrt.

148) Antap. IV c. 26, S. 120, Z. 2, S. 121, Z. 8 {f.; Bauer-Rau (wie Anm.
52), S. 433.

149) Deér (wie Anm. 106), S. 430.

150) MG. SS. 4 c. 33, S. 567, Sp. 1, Z. 24 1f.: ... psalmis et canticis Domino
commendatus piissimus augustus, e x more precedente sancta et crucifera impe-
riali lancea, exivit de civitate ista, petiturus Italiam, necnon aditurus potentissimam
urbem Romanam, quam quidam vocitare solent mundi dominam vel rerum maxi-
mam. Vgl. dazu auch H. Fi1llitz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen
Rémischen Reiches (1954), S. 54f.; Deér (wie Anm. 106), S. 429; H. L. Adel-
son, The holy Lance and the hereditary German monarchy (The Art Bulletin 48,

1966) bes. S. 183 {f.
151) Antap. IV c. 25, S. 119, Z. 23 {.
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der Wiener Schatzkammer bis heute erhalten geblieben. Die nicht verstum-
menden Zweifel an dieser durch ein Millennium wihrenden Tradition sind
unbegriindet, wie sich mit dem Wiener Erhaltungsbefund und mit Liud-
prands Schilderung des realen Unterpfands der ‘Himmels’-Investitur der

Ortonen beweisen 1afdtise,

Liudprand sagt von dem inaestimabile donum caeleste:

Erat enim exepta ceterarum specie lance-
arum, novo qxodam modo novaque ela-
borata figura, habens iuxta lumbum
medium utrobique fenestras. Haec pro
pollicibus perpsulcrae duae acies usque
ad declivum medium lanceae extendun-
tur. Hanc igitur Constantini AMagns,
sanctae filii Helenae, vivificae crucis in-
ventricis, fuisse adfirmant. Quae media
in spina, quam lumbum superius nomi-
navi, ex clavis manibus pedibusque do-
mini et redemptoris nostri lesu Christi
adfixis cruces babet153,

Die beilige Lanze war anders als die
sonstigen Speere nady Art und Gestalt
etwas Neues, insofern als das Eisen bei-
derseits der Mitte des Grates Offnun-
gen bat. Audh erstrecken sich statt Flii-
geln (bzw. Seitenzweigen des Eisens)
zwei sebr schone Schneiden bis zum Ab-
fall des Mittelgrates. Von dieser Lanze
nun behauptet man, sie habe einst Kon-
stantin dem Groflen gehort, dem Sobne
der beiligen Helena, die das lebenbrin-
gende Kreuz auffand. Und auf dem

Dorn, den ich vorber Grat nannte, trug

sie Kreuze aus den Négeln, die durch die
Hande und Fiifle unseres Herrn und Er-
I6sers Jesu Christi geschlagen warenl1,

Die Idenufizierung mit der Zimelie in der Wiener Schatzkammer erlau-
ben neben den fenestrae des durchbrochenen Lanzenblattesi$s die beiden
»sehr schonen Schneiden® (acies), die jedenfalls im Speer-Zusammenhang
ganz einzigartig in threr Art sind. Peter Paulsen hat sie als zwei Messer des
7. oder 8. Jahrhunderts wiedererkannt, die auf die Fliigel der karolingischen
Lanze aufgesteckt und an die Tiille angebunden sind!%6.

Die Forschung sah bisher fiir die Gleichsetzung der Wiener Lanze mit
Livdprands sancta romphea drei Hauptschwierigkeiten. Sie schienen sich vor

152) Von den Reprisentanten des Zweifels nenne ich nur Hofmeister (wic
Anm. 110), S. 49ff.; Holtzmann (wie Anm. 106), S. 6-12; Bauer-Rau
(wie Anm. 52), S. 429, Anm. 40. Anders Fillitz (wie Anm. 150), S. 55;
Schramm (wie Anm. 137), S. 492, 527-534; J. Hérle, Die sogenannte Be-
schreibung der HI. Lanze bei Liudprand von Cremona (Ardh. f. mittelrhein, Kir-
chengesch. 14, 1962, S. 63-80); A. Biihler, Die Heilige Lanze. Ein ikonographi-
scher Beitrag zur Geschichte der deutschen Reichskleinodien (Das Miinster 16, 1963,

S. 85-116), S. 85 ff.

158) Antap. IV c. 25, S. 118, Z, 17-25.

1) Bauer-Rau (wie Anm. 52), S. 429.

155) Schramm (wie Anm. 137), S. 530ff.; Paulsen (wie Anm. 156),
S. 305 ff.

156) P, Paulsen, Fligellanzen. Zum archiologischen Horizont der Wiener

sancta lancea (= Frihmittelalterl. Studien 3, 1969, S. 289-312), S. 308 ff.
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allem aus dem Text auf der silbernen Manschette Heinrichs IV. iiber der
alten Bruchstelle des Lanzeneisens zu ergeben. Die goldenen Streifen der
silbernen Schiene, mit der der Bruch geheilt ist, tragen die Inschrift:

CLAVVS DOMINICVS + HEINRICVS D(E)I GR(ATI)A
TERCIVS ROMANO(RVM) IMPERATOR AVG(VSTVS)
ARGENTVM IVSSIT FABRICARI AD CONFIRMATIO-
NE(M) CLAVI DOMINI ET LANCEE SANCTI MAVRI-
CII. SANCTVS MAVRICIVS!S,

Die drei Hauptbedenken lauten:

1. sage Liudprand kein Wort von dem heiligen Anfithrer der thebaischen
Legion, von dem ,Reichs“~ und Kaiserheiligen Mauritius;

2. kenne allein Liudprand die Verkniipfung der sancta lancea mit Kon-
stantin;

3. scheinen sich auszuschliefen: der clavus domini der salischen Inschrift
and die wvictoriferi clavi manibus domini et salvatoris nostri lesw Christi
adfixi suaeque lanceae inpositi Liudprands.

Die erste Schwierigkeit wird gegenstandslos auf Grund des Charakters
des Wiener Lanzenblattes als Doppel-Reliquie!%8, Sie vereint in sich das oder
die Heiligtiimer der Kreuzigung und auflerdem das legendire Eisen des
Mauritiusspeers. Nicht zufillig nennt auch die salische Inschrift den mit dem
Heilandsblut getrinkten clavus zweimal vor dem Lanzeneisen des The-
biers, Die Christusreliquie von der messianischen Welterrettung hatte einen
hoheren Rang. Daher konnte hinter dem Kreuz- der Mauritiusbezug sehr
wohl ganz zuriicktreten. Als Liudprand im Jahre 961 den Sieg von 939 in
der Antapodosis IV, 24 ff. theologisch deutete, war es auch bei der Werbung
fiir den caesar futurus geboten, in der Mauritusfrage Zuriickhaltung zu
tiben. Ottos Pline mit diesem Heiligen waren noch ganz anders in der
Schwebe, als die Kaiserfrage, obwohl inzwischen noch weit wichtigere Reli-
quien des Heiligen Weihnachten 960 eingetroffen waren und feierlich so-
woh! von den Deutschen als auch von den Italienern in Regensburg ein-
geholt wurden, die zur Interventionspolitik gegen Berengar aufriefen. Da
wir jedoch das Herrscherbild im Regensburger Sakramentar (Abb. 3) als
jingere Version einer verlorenen dlteren Gestaltung ansprechen diirfen, wie
oben (in Anm. 130) wahrscheinlich wurde, erreichen wir mit legitimen
Riickschliissen ein wesentlich dlteres Ottonenbild, das, wie andere auch, auf

157) Fillicz (wie Anm. 130), S. 54.

168) Den terminus technicus .Doppelreliquie™ verwendete bereits Schramm
(wic Anm. 137), S. 510f. Fiir diesen Fragenkreis, der noch weiterer Forderung
bedarf, sind auch dic von Paulsen (wie Anm. 156) a.2.0. nachgewiesenen Mes-
ser von Interesse.
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Heinnch II. iibertragen und dessen Bildformel fiir thn modifiziert wurde. In
der dlteren Fassung war aber die vom Himmel verliehene Kreuzreliquien-
Waffe mit der Gebetshilfe des Heiligen Mauritius fiir den ‘neuen Moses’ ver-
kniipft. Laflt man diese RiickerschlieBung gelten, so hat es offenbar bereits
lange vor der salischen Inschrift Zeugnisse gegeben, die auf den Charakter
der sancta lancea als Doppelreliquie eingegangen sind. Die erhaltene Minia-
tur (Abb. 3) freilich, auf der die sancta hasta in der Hand Heinrichs I1. ab-
gebildet ist, zeugt, dhnlich wie Liudprand, unmittelbar allein fiir den Kreuz-
bezug der romphea mit dem auf sie aufgesteckten Crucifixus. Aber selbst in
dieser bayrisch modifizierten jiingeren Darstellung (Abb. 3) ist das Thema
der Himmels-Investitur des ‘neuen Moses’ als des Auserwihlten Gottes noch
immer Liudprands Auslegung des Sieges mit der sancta lancea als virga Dei
gedanklich so nahe gestalter, dafl damit die Wahrscheinlichkeit eines offi-
ziellen Kaiserbildes Ortos 1. nach dieser Konzeption grof ist. Das lifit sich
um so entschiedener vertreten, als dieser Auffassung grundsitzlich die
Pallienprivilegien zu Hilfe kommen, mit denen Otto der Grofle seit dem
7. Februar 962 bei Johannes XII. erwirkte, dafl die deutschen Erzbischofe an
den Festtagen der Heiligen Laurentius und Mauritius im Glanz dieses romi-
schen Hirtenzeichens auftreten konnten, das sie sonst nur an Weihnachten,
Epiphanias, Griindonnerstag, Ostern, Christi Himmelfahrt und anderen
besonderen Festtagen tragen durften?,

Die zweite Schwierigkeit 1st behoben durch unsere Analyse von Liud-
prands Propagierung der ‘Himmels-Investitur Ottos I. Wohl hat Liudprand
bei der Schilderung der kiirzer zuriickliegenden Vergangenheit nicht nur
die Gegenwart einbezogen, sondern auch das Auge fiir die Zukunft offen
gehabe, wie gleich noch deutlicher werden wird. Aber indem er 961 bei der

159) Die Belege bei R 1. II, 1 289 c. und 11, 5 297 (Erwerb einer wertvollen
Laurentius-Reliquie) sowie 302f., 542 und 677; dazu A. Brackmann, Ge-
sammelte Aufsitze (1941), S. 234-237; H. Beumann, Das Kaisertum Ottos
d. Gr. Ein Ridiblick nach rausend Jahren (HZ. 195, 1962, S. 529-573), S. 553 f.
forciert vor allem auf Grund der Pallienprivilegien seit dem Februar 962 den
Mauritius-Aspekt der Lanze, die die Pnvilegien freilich nie nennen. Dabei treten
zu Unrecht die Kreuzbeziige der romphea ganz in den Hintergrund, weil ihr Cha-
rakter als Doppelreliquie Gbersehen ist. Die Konsequenz ist dann: einerseits die
These von S. 559, das Zeugnis Liudprands besage, genau besehen, ,dafl die Lanze
cinen Bedeutungswandel erfahren hat®; und andererseits ebenda die Parallelisie-
rung von Liudprand mit Widukind von Corvey, die dazu beide als Repriiscntan-
ten von Sonderinteressen hingestellt werden.

Fiir Liudprand 1ific sich das so nicht aufrecht erhalten. Zudem dekuvriert Liudprand
dic Einseitigkeit der Kombination von Mauritius-Lanze und Lechfeld-Sieg, die
Beumann (wie Anm. 10), S. 863 und 887 noch kiirzlich wiederholte, gerade weil
auch der Lombarde die begnadeten Siege Ottos I. mit der sancta romphea als Zei-
chen von dessen gottlicher Berufung zum Kaisertum wertet; vgl. oben nach Anm.

144 sowic Anm. 130.
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sancta romphea nur von Konstantin und damit faktisch von der Kaiserfrage
sprach, bewies er Augenmafl und diplomatische Diskretion. Blickte man
nicht nur auf Deutschland oder Magdeburg, sondern auch auf Rom und
Konstantinopel, lie man besser den Anfithrer der thebaischen Legion bei
der Schilderung der ottonischen sancta lancea als virga Dei unerwihnt. Mit
seiner Werbung fiir den caesar futurus hatte der Lombarde 961 so zu argu-
mentieren, daf} seine Beweise fiir die Gleichrangigkeit des ‘magnus rex
Saxoniae’ mit dem griechischen Basileus gerade auch in Byzanz durchschlu-
gen und iiberzeugten. Dafl dieser Aspekt bereits auf Paxos siid6stlich von
Rom und Konstantinopel ein Gebot der Stunde war, Iiflt sich zur Gewif$heit
erheben. Denn bereits in dem drittletzten der 73 Kapitel des II. Buchs, also
unmittelbar vor III, 1 mit dem Selbstzeugnis tiber den Aufenthalt in Paxos
und iiber die Konzeptionsinderung des Werkes, it Liudprand Berengar I.
924 mit einer romphea ermordet werden!®0, Da das seltene Wort rhompbhaia-
romphea in der Antapodosis ein zweites Mal allein in dem Satz iiber die
Einsetzung Ottos I. durch Heinrich I. vorkommt16l, ist es sicher, dafl Liud-
prand beide Ereignisse in einem Zusammenhang sah: den Tod des letzten
italischen Konigs (mit dem Kaisertitel)!= und das in der Not von 939 zu-
tage tretende unmittelbare Gottesgnadentum, das 961 den caesar futurus
empfahl. Liudprand hatte also bereits auf Paxos sehr konkrete Vorstellungen
von der Fortsetzung seines Werkes, dessen II.Buch er eben damals ab-

schlof163,

Wie in Byzanz jeder Kaiser religiose Unterpfinder und theologische Lite-
raten hatte, die ihn als neuen Konstantin und schon seit Konstantins und
Eusebius’ Zeiten als neuen Moses erwiesenl®d, so ermoglichte das Schlacht-
wunder von Birten mit der sancta lancea als virga Dei des ncuen Moses die
Verkiindigung der ‘Basileia ek Theou’ auch fiir den Ottonen!®, Wohl koénnte
man davon sprechen, dafl Liudprand nicht nur eine ‘Himmels’-Investitur
cestaltete. Denn er zeigt ja mit den Birtenkapiteln nicht allein den hsheren

160) Antap. Il c. 7, S. 69, Z. 25 bzw. 35.

161y Antap. IV c. 25, S. 119, Z. 25.

162) Zur Frage von Liudprands Gebrauch der Kénigs- bzw. Kaisertitel Ohn -
sorge (wie Anm. 89), S. 403 {f.

163) Zur Disposition der AntapodosisBecker (wie Anm. 42) S, XVIII; Wat-
tenbach/Holtzmann (wie Anm. 2) 1, 2, 5, 320.

164) J. Vogt, Constantinus der Grofle (RAC. 3, 1 57), Sp. 355 f.; K. Wessel,
Durchzug durch das Rote Meer (RAC. 4, 1958), Sp. 387 f.; E. Beck e r, Konstan-
tin d. Gr., der ‘ncue Moses’. Die Schlacht am Pons Milvius und die Katastrophe am
Schilfmeer (Zs. f. Kirchengesch. 31, 1910), S. 161-171; E. Ewig; Zum christli-
chen Konigsgedanken im Frithmittelalter (Vorturige und Forschungen, hg. v. Th.
Mayer 3, 1956), S. 46f.; O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und
Reichsidee (2. Aufl. 1956), S. 129 ff.; Hauck (wie Anm. 238), S. 92.

165) Zur byzantinischen ‘Basileia ek Theow’ Ohnsorge (wie Anm. 89), S. 410
mit Anm. 144.
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Sinn dessen auf, was eigentlich geschah, als der sterbende K&6nig Heinrich
Otto mit der sancta romphea investierte!®S, vielmehr verdeutlicht Liudprand
in dem Lanzenexkurs zugleich eine dhnliche Begnadung bereits des Herr-
scher-Vaters. So unentbehrlich es ist, diesen Befund als wesentlich im Auge
zu behalten, in dem erschlossenen “Himmels’~Investitur-Bild Ottos I. hitten
sich jedoch diese Fakten des geistigen Ereignis-Sinnes im Grunde bereits
genauso beriicksichtigen lassen, wie das in der Darstellung Heinrichs II. im
Regensburger Sakramentar geschah. Dort ist allein das Ende der zwei, die
Darstellung rahmenden Verse unter dem Heinrich-Moses vollstindig in der
Normalstellung des Bildes zu lesen und teilt die Rithmung mit: (proavorum)
stirpe polosus, ,durch seine Vorfahren dem Himmel zugehtrig“167,

Wohl hat Liudprand eben auf den Vater Ottos und nicht auf andere Mit-
glieder der beata stirps geblickt1%8, Dennoch propagierte er in idhnlicher
Weise wie der Regensburger Miniator Heinrichs II. schon Ottos I. dynasti-
sche Heiligkeit. Liudprand riickt dazu den Vater des caesar futurus ins
Blickfeld. Auf Grund des Lanzenerwerbs sei er, nach dessen irdischer Wir-
kung zu urteilen, offensichtlich zur Mitherrschaft im Himmel berufen®9,

Wegen aller dieser Ziige 18t sich daher davon sprechen, dafl Liudprand in
seiner Antapodosis an cine Tradition ankniipfte, die in Byzanz gleichzeitig
in den Werken von Konstantin VII. Porphyrogennetos faflbar ist. Was ihr
Alter angeht, so sei hier nur angedeuter, dafl die Konzeption, die uns in der
Basileios-Psalter Miniatur entgegentritt, bereits im 8. Jahrhundert vorhan-
den war und daher etwa die Ausformung der beneventanischen Herrscher-
reprisentation beeinfluflte!®®, Aber die gleichen Gedanken hatten doch auch
sonst lingst vor dem Beginn der ottonischen Dynastic im Westen Wurzel
eeschlagen, wie etwa die Verherrlichung Ludwigs des Frommen als eines
neuen Moses im Aachener Prozessionszeremoniell durch Walahfrid Strabo
im Wort und der Metzer Sarkophag dieses Kaisers im Bild, mit konstantini-
schen Beziigen, zeigt!™. Auch sind Reliquienwaffen mit ‘konstantinischen’

166) Mit dieser Wortfiigung varitere ich einen Gedanken von Schramm (wie
Anm. 137}, S. 508.

167) In Cimelia Monacensia (wie Anm. 125), Nr. 21 wird polosus mit ‘erlaucht’
tibersetzt und damit bagatellisiert.

168) Die beata stirps-Figung findet sich zuerst im 10. Jahrhundert bei Hrotsvit
(wie Anm. 49), S. 207, Vs. 95f. fir die Abstammung der Konigin Edita von
Oswald dem Heiligen; dafl Liudprand 3hnlich denkt, zeigen scine Konstantin-
Verse Antap. 1 c. 26, S. 22, Z. 4 f. mit der Rithmung von dessen sancta mater.

163) Antap. 1V c. 25, S. 119, Z. 20 ff.

170) H.Belting, Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert (Dum-
barton Oaks Papers 16, 1962), S. 158.

171) K. Hauck, Heldendichtung und Heldensage als Geschichtsbewufltsein (Alt-
europa und dic moderne Gesellschaft: Festschrife f. O. Brunner, 1963), S. 159 ff.;
K. Hoffmann, Taufsymbolik im mittelalterlichen Herrscherbild (= Bonner
Beitr. z. Kunstwissenschaft 9, 1968), S. 49 f. (Der Sarkophag Ludwigs des Frommen).
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Kreuznagelreliquien dem 10. Jahrhundert neben der heiligen Lanze durchaus
vertraut gewesen. Daf sie gleichfalls von latenten Kaiserambitionen und von
dem geistigen Anschlufl an das Erbe der Karolinger nicht zu trennen sind,
zeigt englische Uberlieferung. Sie fithrt bis in die Jahre zuriick, in denen
Otto die angelsichsische Prinzessin Eadgitha-Edith heiratete!?™. Diesem eng-
lischen Zeugnisecho steht auf dem Kontinent die Wiedergabe von Christus
als rex regum der Apokalypse (Abb. 1) zeitlich am nichsten, auf der der
dominus dominantium hoch zu Rof seine virga ferrea in einer auffallenden
Ausgestaltung mit sich fiihrt. Auch nach der Meinung von Kurt Weitzmann
sowie Bernhard Bischoff, der die einschligige Handschrift ins zweite Viertel
des 10. Jahrhunderts datiert, darf diese virga De: als bisher fritheste Wieder-
gabe der heiligen Lanze mit ihren Fliigeln und dem besonderen Blatt ver-
standen werden!?. Thr Typus nimmzt eine Form der Lanzendarstellung vor-
weg, die zwei Jahrhunderte spiter hnlich in einer bayrischen Handschrift
in einer Konigsminiatur wiederkehrt. Hans Boeckler und Percy Ernst
Schramm identifizierten die Lanzenwiedergabe dieses jiingeren Codex mit
der Wiener Lanze!™. Die stark vereinfachende iltere Abbildung der sancta
lancea in den Hinden des endzeitlichen Christus stammt aus einer Apoka-
lypsen-Illustration des nordfranzdsischen Typusi®™, Was dieses Zeugnis fiir
die Vor- und Friihgeschichte der ottonischen wirga Dei in Wien bedeutet,
braucht jetzt nicht diskutiert zu werden!®. Vielmehr geniigt hier zur Erhel-
lung des Dialogs zwischen Otto und Liudprand bzw. Liudprand und Adal-
bert von Magdeburg die Feststellung, dafl die Antapodosis in diesen Fragen
sicher eine offiziose Ansicht propagiert und nicht, wie man uns lange glau-

172) Laura H. Loomis, The Holy Relics of Charlemagne and King Athel-
stan: the Lances of Longinus and St. Mauricius (Speculum 25, 1950, S. 437-456),
S. 439f.; Schramm (wie Anm. 137), S. 522f. mit weiterer Literatur;
Schramm-Miitherich (wie Anm. 125), S. 95 f. (Dokumente: K., Anlage):
... ensem Constantini Magni, in gquo litteris aureis nomen antiqui possessoris
legebatur, in capulo quoque super crassas auri laminas clavum ferreum affixum
cerneres, unum ex quatsor, guos Indaica factio dominici corporis aptarat supplicio
S. 96).

( 173) H. Omont, Un nouveau manuscrit illustré de I'Apocalypse au IXe
sidcle. Notice du ms. latin nouv. acq. 1132 de la Bibliothéque Nationale (Biliothe-
que de P’Ecole des Chartes 83, 1922, S. 273-296), S. 287 f. (Fol. 29r); A. Gold -
schmidt, An early Manuscript of the Aesop Fables of Avianus and related
manuscripts (= Studies in Manuscript Illumination 1, 1947), S. 24 {f. mit Fig. 21.
— Zum Detail vgl. unten 6. Anhang 2, S. 353.

174) Schramm (wie Anm. 137), S. 515 f. mit Fig. 11.

176) Zu Herkunft und Schicksal der Handschrift verliufir H. Omont, Ma-
nuscript illustré des fables d’Avianus. Notice du ms. latin N.A. 1132, du Xe sidcle
récemment entré 3 1a Bibliothéque Nationale (Bibliothéque de I'Ecole des Chartes
83, 1922, S.5-10); Goldschmidt (wiec Anm. 173), S. 4 {.

176) Darauf hoffe ich, in anderem Zusammenhang zuriidkzukommen.
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ben machen wollte, eine allzu persdnliche Meinung!?. Djeses Mif verstindnis
beruht u. a. auf Nichtberiicksichtigung gerade auch der virga-Dei-Theologie
der sancta lancea.

Kurz, sowohl der geschichtliche Augenblick der Niederschrift der Antapo-
dosis-Kapitel mit der Verkiindigung der ‘Himmels’-Investitur Ottos 1. wie
die Traditions-Konstellation, in der Liudprand das Wort nahm, erklirt voll-
stindig die Verknilipfung der sancta romphea mit Konstantin. Nur eine
ginzliche Verkennung der Bedeutung des Lombarden und seines Werkes fiir
die Frithgeschichte des Kaiertums von 962 wiirde es erlauben, weiter blof
von der Mauritius-Lanze des Heiligen Reiches zu sprechen. Denn 1in Wirk-
lichkeit war es fiir den deutschen Hof in der damaligen Gegenwart eine
gebieterische Notwendigkeit, zu sagen, daf der in seinen Erfolgen sichtbare
oottliche Segen Ottos Kaisertum heraufgefithrt habe, auch wenn der caesar
futurus schliefllich erst den Titel zu gebrauchen vermochte, sobald er in Rom
von dem jungen Papst Oktavian-Johannes XII. geweiht war. Obschon es
961 eben noch nicht opportun gewesen ist, wie das fiilr den Regensburger
Miniator bei Heinrich I1. selbstverstindlich war, seinen Herrscher als chri-
stus domini zu preisen, so hat Liudprand Otto 1. als von Gott auserwihlten
neuen Moses geriihmt, durch den uralte Verheiflungen Davids geschichtliche
Wirklichkeit geworden seienl?S.

Die dritte Schwierigkeit fiir die bisherige Forschung, Liudprands sancta
romphea mit der Wiener Lanze gleichzusetzen, beruht auf einander wider-
sprechenden Befunden:

Liudprands Aussagen iiber die Heiltiimer der Kreuzigung in der Lanze
und

die ritselhafte Form der angeblichen Nagel-Reliquie in Wien lassen sich
nicht zusammenreimen.

Hier hilft keine noch so gut gemeinte Harmonisierung, sondern allein die
zeugniskritische Analyse. Die dlteste Schicht wird von dem Eisen der durch-
brochenen Fliigellanze reprisentiert. Wie andere derartige Produkte der mit-
telalterlichen Eisenverarbeitung haben die einzelnen Teile des Speerblattes
eine ungleiche Zusammensetzung und Hirte, je nach ihrer Funktion!®, In-

1) Klewitz (wie Anm. 119) 2.3.0.,,Beumann (wie Anm. 159), S. 559.

198) Antap. IV c. 29, S. 124, Z. 28 ff., heiflt es zur Einleitung des Sieges von
Andernach: David sanctus ex persona Domins dicit (Ps. 80, 14); “Si populus meus
audisset me, Israbel si in viis meis ambulasset, pro nidhilo forsitan inimicos eorum
bumiliassem et super tribulantes eos misissem manum meam’. Quod in boc rege
(sc. Ottone 1.) Dominum audiente atque in viis eius ambulante esse completum, quam
prompeurus sum, ratio declarabit.

179) E. H. Schultz, Uber die metallkundliche Untersuchung ciniger romischer
Schwertklingen (Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz: Technische Beitriige
zur Archiologie 1, 1959, S. 46-64) und: Uber die Ergebnisse neuerer metallkund-
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folgedessen unterscheiden sich materialmifig die Tiille oder die Fliigel von
der Lanzenspitze und auch von dem Mirttelgrat, dem ich den Verstindi-
gungsnamen ‘Knebelstift’ gebe. Dieser Knebelstift (Abb. 4) wurde sekundir
in das durchbrochene Blatt eingefiigt. Zugleich ist in 1thn seitlich je ein Blech
eingefalzt, von dessen Oberfliche durch die drei dickeren Knebel des Stifts
in Aufsicht nur je zwei ‘Mondchen’~f6rmige Segmente erscheinen. Es handelt
sich dabei um ein Arrangement der Durchbruchstechnik als Zierform. Ur-
spriinglich mag ihre Wirkung auf Gegensitzen zu der Farbigkeit des ‘Kne-
belstiftes’ und zum Blatteisen beruht haben!®0, Die in der mikrochemischen
Analyse der ‘Mondchen’ nachgewiesenen Gold- und Silberspuren kénnten
heute allerdings auch von der Manschette Heinrichs IV, stammen, die zu der
Untersuchung der Lanze, wenn auch im Abstand von Jahrzehnten, gelegent-
lich abgenommen bzw. abgestreift wurde.

In diesem Ensemble reicht die Gegensitzlichkeit der Befunde aus, um den
‘Knebelstift’ mit den ‘Mondchen’ als sekundir eingefiigte andersartige
Bestandteile anzusprechen. Noch eindeutiger ist das bei dem fiir die
Tiillenreparatur verwendeten Eisen moglich!8l, Dennoch weisen der Gesamt-
befund und die friihen zeitgenGssischen Analogien!® auf eine Fliigellanze,
deren Durchbruchsarbeit aufwendiger geschmieder 1st183, Bereits aus dem
Augenschein des Originals ergibt sich, dafl der clavus, von dem die salische
Inschrift wissen will, sich nicht ausmachen l4f8t. Nur bei einem Miflverstind-
nis seiner urspriinglichen Funktion, dessen Ursache noch aufzukliren ist, ver-
mochte man dem ‘Knebelstift’ (Abb. 4) diese legendire Rolle zuzuschreiben.
Weder sehen die in frithen Miniaturen der Kreuzauffindungslegende wieder-
gegebenen clavi'® noch die aus erhaltenen Heiltiimern bekannten frithen

licher Untersuchungen alter Eisenfunde und ihre Bedcutung fiir die Technik und
dic Ardhilogie (= Arbeitsgemeinschaft f. Forsch. d. Landes Nordrhein-Westfalen,
H. 91, 1961), S. 73 ff.

180) Der Befund war bercits bekannt A. Weixlgirtner, Die weltliche
Schatzkammer in Wien. Neue Funde und Forschungen (Jb. d. Kunsthist. Sammlungen
in Wien NF. 1, 1926), S. 58. Scine Wiirdigung unter dem Aspckt der Durchbruchs-
technik regte H. Cla ussenan. Zum Folgenden vgl. die Expertise von H. M alis-
sa in 5. Anhang 1, S. 345 {{.

181) Paulsen (wie Anm. 156), S. 302 f. mit Fig. 5.

182) Zu thnen zuletzt O. von Hessen, Durdbrodene italisch-langobardische
Lanzenspitzen (= Friihmittelalt. Studien 5, 1971, S. 37—41).

183) Dafl infolge des Aufhdrens der Beigabensitte in Mittcleuropa Lanzen aus
Griberfunden des 8. Jahrhunderts nur noch unter besonders giinstigen Bedingungen,
wie sie eher noch im &stlicheren Mitteleuropa oder Skandinavien gegeben waren,
die damalige Wirklichkeit rekonstruierbar machen und wir fiir West- und Siid-
europa auf die Tracht- und Waffenwiedergaben in bebilderten Handschriften an-
gewicsen sind, hob Paulsen (wie Anm. 156), S. 289, mit Recht hervor.

184) Vel. etwa das schone Vollfaksimile von clm 22053 (aus Wessobrunn) mit
seinem Liber de inventione s. cructs (und dem Wessobrunner Gebet) hg. v. A.
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Kreuznagel-Reliquien so aus!®, wie der ‘Knebelstift’ der Wiener Lanze, der
spiater verkiirzt worden 1st18, Weil der angebliche clavis domini des in-
schriftlichen Textes am Original nicht zu ermitteln ist, hatsich P. E. Schramm
fiir eine Theorie erwirmt, die von einer in die Lanze eingefiigten Schildfessel
zu sprechen wagtel®?, Sie kann jedoch auf keinen Fall aufrecht erhalten
werden!®S, Uns 1st daher die doppelte Aufgabe gestellt, zu erkliren, wie das
Millverstindnis der clavus-Deutung des ‘Knebelstifts’ zustande kam und wie
Liudprands Aussage aufzufassen ist.

In diesem Zusammenhang werden die urspriinglich dreimal zwei Kreuz-
tauschierungen auf der Ober- und Unterseite des ‘Knebelstifts’ (Abb. 4)
wichtig!®, Eine von ihnen ist heute abgefallen, aber nicht blof durch ihre
alte Vertiefung im Eisen, sondern auch durch einen mikroskopisch ermittel-
ten Messing-Restbefund erkennbar geblieben!®. Dieses Arrangement spricht
fir die Integrierung und Kenntlichmachung von kleinen ‘echten’ Reliquien-
partikelchen an den durch die Tauschierung markierten Stellen, wie wir das
etwa auch durch Wortzeugnisse von der pipstlichen Herstellung von Nach-
folge- bzw. Beriihrungs-Reliquien her kennen!®!. Setzt man nun nicht, wie

von Eckardt und C. von Kraus (1922), um nur dieses eine Beispiel mit
~weitreichenden ikonographischen Beziehungen® zu nennen; dazu neuere Literatur
bei B. Bischoff, Siidostdeutsche Schreibschulen und Bibliotheken in der Karo-
lingerzeit 1, (2. Aufl. 1960), S. 18 ff., und: Paliographische Fragen dcutscher Denk-
miler der Karolingerzeit (Frihmittelale. Studien 5, 1971, S, 101-134), S. 116 mit
Anm. 85; vgl. auch Cimelia Monacensia (wie Anm. 125), S. 14,

185) Vgl. etwa das redende Tricrer Nagel-Reliquiar aus der Zeit Erzbischof
Egberts: Ars Sacra. Kunst des frilhen Mittelalters (Bayerische Staatsbibliothek
Miindhen, 1960), S. 153, Nr. 397 (mit der dlteren Literatur); dazu H. Schnitz-
ler, Rheinische Schatzkammer 1 (1959), S.22 Nr. 5 und Tat. 23; V. H.Elbern,
Die bildende Kunst der Ottonenzeit zwischen Maas und Elbe (Das Erste Jahr-
tausend 2, 1964), S. 1033 sowie T. H. Kempf, Benna Treverensis, Canonicus
de sancti Paulini patrocinio (Forsch. z. Kunstgeschichte und christl. Archiologe 6:
Mainz und der Mittelrhein in der ecuropdischen Kunstgeschichte, Studien fiir W. F.
Volbach zu seinem 70. Geburtstag, 1966, S. 179-196), S. 182 ff. mit Abb. 80.

186) Zur sekundiren Verkiirzung zuletzt Paulsen (wic Anm. 156), S, 307
mit Anm. 63.

187) Schramm (wic Anm. 137),S.530ff.; Paulsen 2.a.0.

188) Hauck (wic Anm. 138),S. 171 mit Anm. 186.

189) Da der sekundire Verlust ciner dieser Tauschierungen bisher in der Regel
unbeachter blieb, sind die Angaben {iber die Zahl der Kreuze ungenau; so spricht
ctwa Schramm (wie Anm. 137), S. 529, von dem eisernen mit ,zwel eingelegten
Goldkreuzen® verzierten ‘Nagel’. — Etwas groflere tauschierte Kreuze begegnen
auch auf den ‘Fligeln’.

190} Dazu uaten Malissa, S. 348; die in die ,beiden Lanzenfliigel und in die
Verdickungen™ des Knebelstiftes .eingeschlagenen® Kreuze, die ,mit einer ‘Gold’-
Legierung ausgegossen sind®, erorterte Fillitz (wie Anm. 150}, S. 55.

191) Vel. etwa Codex Carolinus (MG. Epp. 3, 1892) Nr. 2, S, 478 f., Z. 311,
sowic die Fortsetzung der Chronik des sog. Fredegar (MG. SS. rer. merov. 2, 1888)
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das nach dem Zeugnis der Inschrift unter Heinrich IV. irrtiimlich geschah,
eine vollstindige ‘Nagelreliquie’ voraus, sondern eine Variation der Nach-
folge-Reliquie, bestdtigt Liudprand diese Auffassung. Denn er kennt den
‘Knebelstift’, den er als Iumbus oder spina bezeichnet, und sagt: Quae (scili-
cet romphea) media in spina, guam lumbum superius nominavi, e x clavis

manibus pedibusque domini et redemptoris nostri Jesu Christi adfixis cruces
pabet1®,
Liudprands Mitteilung iiber die kreuzfGrmigen Partikel aus den Kreuzes-

nigeln ist daher in diesem Hauptpunkt dem tatsiichlichen Befund gemifer,
als die salische Inschrift. In 1thr wurde, offenbar vom Wunschdenken der
Besitzer bestimmt, aus den Partikeln verschiedener Kreuznigel sekundiir der
eine clavus domini. Da sie sich in der clavus-Frage als nicht authentisch
erweist, Iaft sie sich daher auch nicht bei der Konstantin-Zuordnung der
Lanze von den Nagelreliquien her zur Anfechtung von Liudprands Aussagen
verwenden!93, Angesichts von Analogiefillen, wie sie etwa die sich wandeln-
den Zitierungen der Kirchenpatrozinien bieten, hat das Zuriicktreten eines
Kreuz- oder Salvatorpatroziniums hinter das eines Heiligen des besonderen
Vertrauens, iiberhaupt nichts Auffallendes an sicht®. Vielmehr 1st es ange-
sichts solcher Seitenstiicke durchaus verstindlich, wenn unter der Einwirkung
des Nachruhms Ottos des Groflen die heilige Lanze in den nichsten Genera-
tionen in Deutschland in erster Linie als Mauritiusspeer zitiert wurdel®,

Auch die dritte Schwierigkeit, die sich gegen die Gleichsetzung der sancta
romphea Liudprands mit der Wiener Lanze zu kehren schien, ist daher
beseitigt.

Wir haben also allen Grund, davon zu sprechen, dafd Liudprand seine Mit-
teilung iiber die Einweisung Ottos I. in Heinrichs I. monarchisches Erbe in
einer hoheren Sinngebung ausgestaltete. Otto erwies sich besonders in den
Krisen von 939 als gleichsam vom Himmel auserwihlt und als investiert wie

c. 110, S. 178 f., Z. 25 ff. und E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den
Anfingen bis zur Hilfte der Weltherrschafe 2 (1933), S. 397 mit Anm. 1 und
730 f. Auf diese Zusammenhinge gedenke ich, ausfiihrlicher zuriickzukommen.

192) Antap. IV c. 25, S. 118, Z. 23 ff. Ubersetzt hat bereits richtig Hofmei-
ster (wie Anm. 110), S. 48; da er jedoch nicht die Markierung der Nagelpartikel
mit der Tauschierung in Erwigung zog, erschien ithm der Wiener Befund mit der
Beschreibung Liudprands unvereinbar. Die knappere Variante der Erstnennung der
Lanze mit ihren Kreuznagelreliquien zum Schlachtgeschehen bei Birten IVec. 24,
S. 117, Z. 35 ff., wird durch die genaueren Ausfithrungen IV c. 25 voll verstindlich
erliutert.

103) Solche Anfechtungen lieflen zudem zu Unreche Seitenstiicke aufler acht, von
denen cines oben Anm. 172 zitiert 1st.

104) Vgl. etwa das Beispiel bet K. Hauck, Zu geschichtlichen Werken Miinster-
scher Bischofe (Monasterium. Festschrift zum siebenhundertjihrigen Weihegediichtnis
des Paulus-Domes zu Miinster, 1966), S. 355, 373 ff.

195) Vgl. die Belege bei Schramm (wie Anm. 137), S. 509-513.
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Konstantin!®%. In einer knapperen Variante sagt Liudprand das bereits in
den Versen, in denen er zugunsten von Ottos Konigtum 936 die Anspriiche
des purpurgeborenen Prinzen Heinrich (f 955) ablehnt und den Toten
961 beschwor:

» Welch unselig Verlangen nach Herrschaft hat Dich ergriffen,
Der sichsischen Jiinglinge Bester? Es wehret Gott,
Nicht Dein Vater es Dir: Gotr selbst, der gewaltige, milde,

Gab die Szepter; er selber, er warnte Didh,
Der allein es vermag, Herrschaft und Dauer zu verlethen.

Was in der Welt sich begibr, das ordnet Gotr;
Durdh thn setzten das Recht die Fiirsten und siegen die Herrscher197,

Der Prinz Heinrich gehort daher auch zu denen, an denen die Urgewalt
der Himmelsstrafe bei Birten sichtbar wird, die nach Liudprands Propa-
ganda die ottonische virga Dei, die sancta rompbhea, bewirkte!,

....sehr viele wurden da erschlagen und (Prinz) Heinrich erhielt einen
gewaltigen Schwertstreich am Arm; wiewohl das starke dreifache Panzer-
hemd die Schneide des Schwertes nicht bis zum Fletsch hindurch lief, so ver-
ursachte doch die Wucht des erbitterten Hiebes eine solche Quetschung, dafl
keine Sorgfalt der Arzte sie so zu heilen vermochte, dafl er nicht jahraus
jahrein einen heftigen Schmerz verspiirte. Deshalb hat man auch lange nach-
her gesagr, er sei an den Folgen seiner Untat von 939 gestorben,“1%

4. Adalberts Eintreten fiir das unmittelbare Gottesgnadentum der Ottonen

Die deutsche Geschichtsschreibung der frithen ottonischen Kaiserzeit be-
ginnt mit dem ‘Dialog’ zwischen Liudprand von Cremona und Adalbert von

Magdeburg, der sich in seiner ‘Chronica’ mit den ersten beiden Werken des
Lombarden auseinander gesetzt hat®®. Die Eigenart dieses ‘Dialogs’ kenn-

19%6) Fiir die gouliche Legitimierung der Herrschergewalt durch den Waffensieg
gibt es daher in der Antapodosis durchaus auch anderc Beispiele, wie etwa die Ru-
dolf II. von Burgund Ilc. 67, S. 68, Z. 1f. in den Mund gelegte Formel: . ..
superni muneris largitate mibi contigit devictis hostibus regni solium adipisci lehre.
Angesichts der Antapodosis als Torso hat dieses Pendant erhebliches Gewich.

197) Antap. IV c. 19, S. 114, Z. 26-30.
193) Der hier zitierte Text schlieBt sich unmittelbar an das obige Zitat vor

Anm. 141 an.
199) Antap. IVc. 24, S. 118, Z. 5-12; Baue r-Rau (wie Anm. 52) S, 427 {.
200) Fiir diese Bezichungen sind niche allein die Hinweise auf die oben diskutierte
Abhingigkeic der ,Continuatio® I von der Antapodosis und Lintzels Beobachtungen
zur Auseinanderserzung Adalberts mit der ,Historia Ottonis® relevant, sondern noch
immer die schon von Manitius (wie Anm. 94) 1, S. 701, erwogene Moglich-
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zeichnet es, daf} die Vorstellungen Liudprands, der noch im Spitjahr 961
Bischof in Cremona geworden war, von den Ereignissen so {iberholt wurden,
dafl sich alsbald die Konzeption seiner Antapodosis als undurchfiithrbar
erwies. Seit dem Friihjahr 963 wurde der Gegensatz zwischen Papst und
Kaiser uniiberwindlich, deren Biindnis eben noch die Kaiserkréonung von 962
ermOglicht hatte20!, Ja, die Spaltung der Romer fiihrte noch im selben Jahr
zu einem Schisma®02, Liudprand vermochte daher das 961 gegebene Verspre-
chen, die wunderbare Fiille gottlicher Segnungen Ottos, also seinen Aufstieg
zur Kaiserwiirde zu berichten, seit 963 nicht mehr, so wie es geplant war,
einzulosen203, Unausfithrbar wurde diese frithere Absicht ebenso durch den
seit 958 festliegenden Umfang des Werkes wie durch die tiefe Krise jener
Kaiserpolitik, fiir die der Lombarde 961 insbesondere mit den wichtigsten
Kapiteln des IV. Buches der Antapodosis geworben hatte. Die dort bekunde-
ten hochgespannten Hoffnungen erwarteten ihre Erfiillung in absehbarer
Zeit, ebenso wie die Pline des caesar futurus in Italien ganz konkret auf die
romische Kaiserkronung am Weihnachtsfest des Jahres 961 zielten®¥, Diese
Kaiserpline steckten auch den Zeitrahmen fiir die Biicher der Wiedervergel-
tung ab. Das romische Kaiserfest, das die Zeitgenossen fiir 961 erwarteten,
schien es dem Historiker der damaligen Gegenwart leicht zu machen, Europa
vor Augen zu fiithren, wie der ‘optimus regum’ von Gott belohnt wurde.
Denn Ottos Auftreten gegen Berengar muflte dessen Untergang und damit
dessen Verdammung auch durch die gottliche Oberwelt zur Folge haben.
Diese Auffassung von Liudprands literarischen Absichten ist keineswegs nur
eine hypothetische Prognose. Sie wird einmal bestitigt von Auflerungen
Liudprands tiber Berengars Niederlage in seiner ‘Historia Ottonis’ 964/65205;
zum anderen aber auch von der Augustus-Theologie und -Typologie der
Spitantike und des Mittelalters®®. Denn Liudprand verfuhr bereits in den

keit, daf bereits durch Adalbert in Magdeburg jene Verbindung der Chronica Re-
einos mit der ,Continuatio® und den Schriften Liudprands entstanden ist, wie sie
die verlorene Hs. von Lobbes zeigte. Denn nur fiir den aus Freising stammenden
Miinchener Codex lat. 6388 hat Becker (wic Anm. 42) S. XXV, Anm. 3 (vgl.
auch S. XXXII Anm. 3) Gegengriinde gegen scine Einbezichung in dicse Uber-
legungen geltend machen konnen; vgl. auch M. Manitius, Geschichtliches aus
mittelalterlichen Bibliothckskatalogen (NA. 32, 1907, S. 647-709), S. 689.

201y H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters (1968), S. 81 ff.

202) C, S. 172, zu 963; RIL. I, 5 Nr. 319; Zimmermann (wic Anm. 102),
S. 34 {f.

203) Vel. oben den Text vor Anm. 144.

204) Das hat mit Recht geltend gemacht H. Biittner, Der Weg Ottos des Gro-
flen zum Kaisertum (Arch. {. mittelrhein. Kirchengesch. 14, 1962, S. 44-62), S. 57.

205) Hist. (Becker, wie Anm. 42) c. 2, S. 160, Z. 9 ff.

206) E.von Frauecnholz, Imperator Octavianus Augustus in der Geschichte
und Sage des Mittelalters (Hist. Jb. 46, 1926, S. 86-122); E. Peterson, Der
Monotheismus als politisches Problem (1935), S. 88-93; E. F. Ohly, Sage und
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Kapiteln der Antapodosts IV, 19 ff. mit den Kaiser-Vorzeichen fiir Otto in
Analogie zum Leitgedanken des Orosius: Christi gratia pracparatum Caesa-
ris imperium>0, Das Gedankengut des Orosius wirkte aufs stirkste nach
auch durch jene Kurzformel, die Beda diesen Zusammenhingen in seiner
Chronica dem 42. Jahr des Augustus und der Fleischwerdung Christi gab, in
der es heiflt: . .. eo anno, quo conpressis cunctarum per orbem terrae gentium
motibus firmissimam verissimamaque pacem ordinatione dei Caesar conposuit,
Jesus Christus filius dei sextam mundi aetatem suo consecravit adventu98,
Dieser providentielle Hohepunkt der Augustusherrschaft und der ‘pax
Romana’ und sein gottgewolltes Zusammenfallen mit dem ‘adventus Christi’
war allgemein bekannt®®, Dies liel es beim Planen 960/61 erwiinscht er-
scheinen, die Erneuerung der frinkischen Augustus-Imitatio auf Weihnach-
ten zu legen und hatte so gleichfalls zur Folge, dafd fiir den Zeithistoriker
die erwartete Kaiserweihnacht in Rom vor anderen mdoglichen Gesta- oder
Chronikschliissen einen Vorrang erhielt. Jedoch deutete die Verlegung des
Kaiserfestes in Rom von Weihnachten 961 auf den 2. Februar 962 bereits
die Probleme zwischen den beiden Hiuptern der lateinischen Christenheit
an, aus denen sich alsbald tiefe Gegensitze herausbilden sollten®0, Diese
Modifizierung der politischen Verabredungen tat sich fiir Liudprand als
erstes Hindernis zur Vollendung seiner Antapodosis-Konzeption auf. Da sich

Legende in der Kaiserchronik (Forsch. z. d. Sprache u. Dichtung 10, 1940), S. 51 {.;
T. Mommsen, Aponius and Orosius on the Significance of the Epiphany (Late
Classical and Medieval Studies in Honor of A. M. Friend, ]Jr., 1955, S. 96-111),
jerzt in: T. Mommsen, Medieval and Renaissance Studies (1959, S. 299-324),
ebd.: Orosius and Augustine, S. 325-348; Ilona O pelt, Augustustheologiec und
Augustustypologie (Jb. f. Antike u. Christentum 4, 1961, S. 44-57); weitere Lite-
ratur bei K. H. Kriger, Konigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und
Langobarden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts (= Miinstersche Mittelalter-
Schriften 4, 1971), S. 453 Anm. 79 und S. 456 Anm. 87; K. Hoffmann, Das
Herrscherbild im Miinchener Otto-Evangeliar (Frithmittelalterl. Studien 7, 1973,
S. 324-341) S. 332 ff.

207) Pauli Orosii bistoriarum adversum paganos libri VII, rec. C. Zange-
meister (= CSEL 5, 1882) VI, 20, 4, S. 419, Z. 4 . — Der Zusammenhang zwi-
schen der Antapodosis-Konzeption und Orosius ist bisher nicht erkannt worden,
obwohl er bis in die gleiche Zahl von 7 Biichern bei beiden Werken reicht. Obgleich
Liudprand nur einen Torso hinterlieB und bereits das VI. Buch nach dem 10. Kapitel
abbrach, hat er an diesem ,Sieben-Biicher*-Plan festgchalten und schlieflich, auf-
fallend genug, nach Ausweis des verlorenen Codex Lobbiensis und der Hs. C 1 die
sog. ,Historia Ortonis ersatzweise als Liber Septimus ungeachter dessen ge-
zihlt, dafl sie zunichst eine Gelegenheitsschrift darstellte.

208) Bedae Chronica, ed. Th. Mommsen (MG. AA. 13), S, 282, Z. 5-8.

209) Beispiele dafiir unten nach Anm. 282 und 290.

210) Die Bevorzugung des Weihnacdhtstermins durch Orto verdeutlicht die rémische

Kaiserweihe Ottos IL. 967; vgl. auch unten nach Anm. 225,
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alsbald noch ganz andere Schwierigkeiten ergaben, blieb die Antapodosis
ein Torso11,

Mit verinderten Zielen wurde die dem politischen Alltag zugewandte
Zeitgeschichtsschreibung nach dem Ausbruch der Krise und der Entstehung
des Schismas im Dezember 963 von Liudprand erst 964/65 wieder aufge-
nommen. In einem neuen Werk stellte der Lombarde jetzt die deutsche
Italien- und Papstpolitik von 960 bis zum Tod Johannes XII., der 962
Ottos ‘coronator’ und seit 963 Gegner des Kaisers war, im Mai und bis zur
Lateransynode im Juni 964 dar, auf der Benedikt V., Johannes ‘schisma-
tischer’ Nachfolger, abdanken muffte®!®, Durch den Tod des ‘kaiserlichen’
Papstes Leo VIII. im Mirz 965 wurde auch dieses Werk unvollendbar:
Bezeichnenderweise hat es keinen authentischen Titel. Nach mittelalterlichen
Bibliothekskatalogen nennen wir es ‘Historia Ottonis’®13,

Adalbert von Magdeburg aber nahm ebenso das Wort zu Ereignissen, die
Liudprand 960 bis 962 in der Antapodosis bis 950 dargestellt hat, wie zu
dem italisch-romischen Geschehen von 960 bis 964, das in der ‘Historia
Ottonis’ des Lombarden 964/65 zur Verteidigung der kaiserlichen Papst-
politik berichtet wurde. Wie oben besprochen, zeugt die Einsiedelner Adal-
bert-Handschrift davon, daff die ‘Continuatio’ I als eine iiberaus knappe
Chronographie, als ‘libellus de tempore Heinrici regis’ 964/965 bis 939
reichte?!4, Adalbert mag damals als der wohl wichtigste Reprisentant einer
neuen deutschen Geschichtsschreibung angesehen worden sein. Denn auch
der Erfolg der ‘Continuatio’ I wird dazu beigetragen haben, dafl die ‘Con-
tinuatio’ II, umfangreicher als der 1. Teil, als ‘Gesta magni Ottonis’ konzi-
piert wurde. Wihrend Liudprands Antapodosis durch die seit dem Herbst
963 schismatischen Wirren in Rom nicht mehr vollendet werden konnte,
ermoglichte es die Wiederherstellung der papalen Monarchie Johannes XIII.
endlich, die sich verzégernde Darstellung der zeitgenGssischen Kaisergeschichte
neu aufzunehmen25, Zuvor hatten die Romer freilich auch Johannes XIII.
Mitte Dezember 965 verhaftet und spiter verbannt, so dafl er erst November
966 in die ‘urbs aeterna’ zuriickzukehren vermochte. Danach konnte Adal-
bert die chronographischen ‘Gesta magni Ottonis’ um so eher vollenden, als
sich nach vier Jahren romisch-deutscher Wirren im April 967 die Papst- und
Kaisersynode in Ravenna iiber einen Neubeginn verstindigte®6, Zu dessen
Symptomen gehort die Einladung Ottos II. durch Johannes XIII. und

211) Becker (wie Anm. 42), S. XVI; das Verlorene ist abschitzbar auch durch
dic ebenda S. X VIII mitgeteilte Disposition des Stoffes.

212)  Historia Ottonis‘, hg. von Becker (wie Anm. 42), S, 159-175.

218) Zur Wiirdigung B e c k e r (wie Anm. 42), S. XX-XXI]I.

214) Vgl. oben nach Anm. 69.

216) RI. II, 5 Nr. 396.

216) RI. I1, 5 Nr. 413.
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Otto 1., zusammen mit 1thnen i1n Rom Wethnachten zu feiern und sich auf
seine Kaiserkronung vorzubereiten®!?. Mit der Schilderung dieses historische
Realitit gewordenen romischen Zweikaiserweihnachten von 967/68 gab
Adalbert seiner ‘Chronica’ einen seiner Zeit gemiflen echten Schlufi2i8, Da
Adalbert also mit einem lingst nicht so ehrgeizigen Plan wie Liudprand
960/61 unterwegs war, konnte seine Chronographie in Erwartung des
romischen Zweikaiserweihnachten 967 wirklich fertiggestellt werden.

Jedenfalls hat die Auffassung gute Griinde fiir sich, daf$ Adalberts ‘Gesta
Ottonis’ mit dem Blick auf das ganz ungewdhnliche Kaiserfest in Rom 967
beendet wurden. Die handschriftliche Uberlieferung reicht nur bis zu dem
Bericht dariiber, wie Otto II., nach Rom unterwegs (Romam iturus), den
Festtag des Heiligen Michael in Augsburg begangen habe®!2. Den eigent-
lichen Schiuf, von dem bereits die Rede war=9, verdanken wir allein dem
Annalista Saxo, der im 12. Jahrhundert Adalberts Text weitgehend und
streckenweise vollstindig entlehnte®=!, Die ‘Continuatio’ Reginonis war
danach so angelegt, dafl ihr Weihnachtsausklang Reginos Weihnachtseingang
entsprach®2, Hans-Walter Klewitz hat das zu Unrecht unbeachtet gelassen,
als er darauf aufmerksam machte, dafl es Adalbert gewesen 1ist, der als
erster im 10. Jahrhundert den Brauch der frinkischen Reichsannalen des
8. und 9. Jahrhunderts, die Festtagspfalzen der Konige und Kaiser zu
nennen, wiederaufnahm. Adalbert hat ,fiir die Jahre 951-953 und 959 bis
967 regelmifig die Weihnachtsresidenz Ottos d. Gr. iiberliefert und fiir die
Jahre 953, 958, 962-965, 967 auch die Osterorte® angegeben®=3,

Es besteht kein Anlafl, diese Indizien fiir eine Gesamtkonzeption der
‘Gesta Ottonis’ Adalberts im Blick auf den Kaiser-‘adventus’ Otto 1II. 1n

217) C, S. 178 zu 967; RI. I1, 5 Nr. 422.

218) Zu seiner literarischen Nachwirkung oben nach Anm. 80.

219) C, S. 178; RI. II, 2 Nr. 58%e.

220) Vgl. oben nach Anm. 78; vgl. auch Anm. 223.

221} Annalisto Saxo (MG. SS. 6), S. 620 Z. 24-32.

222) Kurze (wie Anm. 4), S. 2.

223) H. W. Kle witz, Die Festkronungen der deutschen Kdnige (ZRG. KA. 28,
1939, S. 48-96), S. 75. Dieses Vergleichsmaterial fiihrt noch zu einer weiteren Er-
ginzung bei der Rekonstruktion von Adalberts urspriinglichem ,Chronica‘~Schlufs.
Wihrend nimlich die frinkischen Reichsannalen das Weihnachtsfest in der Regel
am Ende des Jahresberichtes einordnen, verfihrt Adalbert anders und erdffnet mit
der Nennung der weihnadutlichen Festorte von 959-966 jeweils den Beginn des
folgenden Jahrescintrags. Eine Ausnahme mache allein das Zwei-Kaiserweihnachten
967, das den Eintrag zu diesem Jahr abschliefiz. Da so Adalbert 967 faktisch zwet
Weihnadhten hat, wird es wahrscheinlich, daf ein Satzteil des Schlusses verloren ist.
Angesichts der Nadhfolgebezichung zwischen dem Schlufl von Brunos Buch zum
Sachsenkrieg und der ,Continuatio’, liflt er sich in Analogie ergiinzen. Er wird ge-
lautet haben: cxm iam DCCCCLXVIII annus incarnationis dominicae fuisset in-

ceptus.
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Rom 967 zu unterschitzen. Die Serie der Erwihnungen der Weihnachts-
Festorte in der ‘Continuatio’ II Adalberts Iiflt sich mit den Nennungen der
romphea in Lindprands Antapodosis vergleichen und gibt auch verwandte
Anhaltspunkte fiir die planvolle Verwirklichung der literarischen Absicht==4.
Gemif! der Anlage der Biicher der “Wiedervergeltung’ plante Liudprand,
nach dem romphbea-Tod Berengars 1. 924 und nach der romphea-Investitur
Ottos 1., die sich 939 so eindrucksvoll bewzhrte, die sancta lancea als

Triumphalinsignie des neuen Konstantin in Rom in das glinzendste Licht zu
setzen225, Wohl 14t sich das nur aus den 961 entstandenen Birten-Kapiteln
der Antapodosis erschliefen. Aber diese Riickschliisse sind unentbehrlich, um
klar zu sehen, wie die ungliickliche Entwicklung der Papstfrage seit 962/963
auch das Historiker-Echo auf das Kaiserfest in Rom 962 dimpfte. Was uns
dadurch verloren ging, 1dft sich nicht nur durch parallele zeitgenossische
Zeugnisse prizisieren, von denen hier nur das Kaiser-Epos zum 1. Advents-
Sonntag von 915, die Gesta Berengarii, mit der Verherrlichung Berengars
von Friaul als eines neuen Konstantin genannt sei®6. Vielmehr gibt uns noch
Uberlieferung des 11, Jahrhunderts aus dem kaisertreuen Mailand eine Vor-
stellung davon. Denn indirekt bestitigt Landulfs Historia Mediolanensis die
Erkenntnis, dafl das literarische Konzept Liudprands mit sciner Propagie-
rung der ottonischen rompbea letztlich auf das bevorstehende Kaiserfest in
Rom bezogen war. Umgekehrt kommt zugleich die literarische Absicht Liud-
prands, dem von Ranke verteidigten, aber sonst nicht unangefochtenen
merkwiirdigen Zeugnis Landulfs zumindest in seinem Kern zu Hilfe**7, Da
Landulf dort zum Zug iiber Berg von 961 die festliche Kronung Ottos in
Mailand (!) mit konventionellen Ziigen detailliert, wenn auch mit mancherlei
Ausschmiickungen, schildert und dabei von allen Insignien des Theutonicus
Theutoniae fere totius dux (1) zuerst die ‘sancta lancea’ nennt, sei seine
‘Historia’ hier im vollen Wortlaut zidert. Das ermoglicht zugleich kritische
Vorbehalte gegen den ,salischen® clavis Domini in der Lanze oder gegen
das vollige Zuriicktreten des Konigs Berengar II. hinter seinen Sohn Adal-
bert bei Landulf; aber auch gegen seine Uberzeichnung sowoh! der Rolle
Erzbischof Walperts wie einer immerhin erwigbaren Festkronung®8, Zu
Ottos Erscheinen in Italien als caesar futurus heiflt es da:

.. Otto super omnes gentes et thesauros Walperto et eius consciliis confidens, in
paucis diebus, Walperto comitante, inenarrabili militum wvallatus multitudine
venit in Italiam. ... Igitur spreta Alberts ac suae gentis totius superbia, qui Ita-

224) Fiir die Antapodosis vgl. oben nach Anm. 159.
225) Vgl. oben Anm. 211.
26) Gesta Berengarii imperatoris, ed. P. de Winterfeld (MG. PL. 4, 1,
1899) IV, S. 400, Vs. 147-155; RL. 1, 5, Nr. 39 und 40.
227) RI. II, 1 Nr. 307e; Klewitz (wie Anm. 119, 1971), S. 85.
228) Sie hat, wenn man mit ihr rechnen darf, in Pavia stattgefunden.
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liam quasi ancillam dominabantur, Otto ob omnibus in regnum cum triumphis
Mediolanum electus et sublimatus est. Interea Walperto misteria divina cele-
brante, multis episcopis circumstantibus, rex omnia regalia, lanceam in

gua clavus Domini habebatur, et ensem regalem, bipennem, bal-
teum, clamidem imperialem, omnesque regias vestes super altare beati Ambrosii
deposuit. Perficientibus atque celebrantibus clericis omnibusque Ambrosianis or-
dinibus divinarum solempnitatum misteriis, Walpertus magnanimus archiepisco-
pus omnibus regalibus indumentis cum manipulo subdiacone, corona superimposi-
ta, astantibus beati Ambrosii suffraganeis universis multisque ducibus atque mar-
chionibus, decentissime et mirifice Ottonem regem conlaudatum et per omnia
confirmatum induit et perunxit. Quo facto rex ... cum innumerabili atque ineffa-
bili peditum virorum fortium multitudine Romam quo tenderet, iter aggressus
est. ... Idem autem per tempus rex Otto devicto et effugato Alberto, tripu-
diantibus universis Romae ab apostolico conclamantibus et collaudanti-
bus universarum gentium populis, Walperto tantum astante, co-

ronatus est=>3,

Dieses legendir ausgestaltete Festecho von 961/62 liflt zwar die rémische
Weihe, von der aber immerhin die universale Akklamation hervorgehoben
wird, im Schatten hinter dem ‘Mailinder’ Festglanz. Aber es veranschaulicht

Adalberts Kiirze selbst in seinen ‘Gesta Ottonis’.
Als Monument des ersten italischen ‘adventus’ Ottos II. ist Adalberts

‘Chronica’ keineswegs allein auf uns gekommen. Das verdeutlicht die
Sequenz zur Begriiflung des jungen ‘caesar futurus’ in Verona Ende Oktober
967. In ithren Versen kehrt die augustale Kosmokrator-Perspektive wieder
mit einem Katalog huldigender Vélker, der die ottonische Hegemonie heils-
geschichtlich iiberhdht spiegelt, obwohl der ‘coronandus’ erst auf dem Weg

»um rémischen Weihnachten war=¥.

1a. Sclavus grunniat 1b. Ungarus strideat,

2a. Grecus miretur et stupeats), 2b. Sarracenus turbetur et fugiat.

3a. Punicus persolvat tributum, 3b. Hispanus requirat auxilium,

42, Burgundio veneretsr et diligat, 4b. Aguitanus laetabundus accurat.

54, cha: omnﬁ' Ga”ia: 5b. 'QHI-S audf'uft td!id?b)

6a. Dicat Italicus populus levatis 6b. Hic est caesaris unicus Octontis
sursum manibusc): ‘Per quel Deu!’ magni filiusl

72. Dicant pauperum miliad): Per ista 7b. Hunc mater nostra et domina
mea animal gmui: Adal!eyda!‘

a) stupebant autem omnes et mirabantur, Act. 2, 7; stupentes mirati sunt nimis pulchritudinem
eins, Iudith 10,7. b) guis axdivit unguam tale? Is. 66,8; Quis audivit talia horribilia . ..}
Ter. 18,13; andivi frequenter talia, Iob. 16,2; quis est autem iste, de quo ego talia audio?
Luc. 9,9. ¢) palmis in caclum levatis ait, 2. Par. 6,13; elevatis sursum oculis dixit, Io. 11,41,

d) pater eram paxperum Job. 29,16.

229) MG. SS. 8, S. 53, Z. 36 f£., S. 54, Z. 1 und 8-10.
230) W. Bulst, Eine Sequenz auf Otto 1l (Nachr. v. d. Gesellschaft d. Wis-

sensch. Gottingen, Phil.-Hist. Klasse. Fachgr. 4, NF. 2, 3, 1937, S. 67-85), S. 68.
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Die zum ersten Rom-‘adventus’ Ottos II. und zu Ottos 1. drittem Kaiser-
wethnachten in der Apostelstadt am Tiber fertiggestellte ‘Chronica’ Adal-
berts kennt zu der Festfreude ganz dhnliche Gedanken und faflt sie exempla-
risch vor dem oben zitierten Schluflabsatz®3! in dem Abschnitt iiber die ost-
romische Kaisergesandtschaft zusammen:

Domno imperatore in Italia commorante legati Nidhophori Grecorum imperato-
ris Ravennae ad eum wenerunt, honorifica secum munera ferentes et pacem
ab eo vel amiciciam poscentes; quibushonorabiliter susceptis decen-
terque remissis domnus imperator nuntium suum eidem Grecorum imperatori pro
coniungenda in matrimonium suo filio regi Ottoni privigna ipsius Nichofori, filia
scilicet Romani imperatoris, Constantinopolim dirigit. Qui sterum eodem anno
ante natale Domini ad imperatorem revertitur232,

Diese Stilisierung der wunderbaren Vorgeschichte des neuen Kaiser-
‘adventus’ in Rom, zu dem zwar nicht die heiligen drei Konige, aber der
Basileus des Morgenlandes Geschenke sandte, iiberhoht die politische Gegen-
wart233, Ahnliches geschah im monarchischen Einholungs- und Empfangs-
zeremoniell, zu dessen Festgeschenken bereits in der Antike ‘Staats’-Kalender
gehdrten®, Wie Otto der Grofle dieses Zeremoniell fiir sich und andere
Monarchen in Magdeburg zelebrieren liel, hat Walter Schlesinger gezeigt®3,
Demgemifl war Adalberts panegyrischer Uberschwang im Einklang mit dem
Festjubel, den seine ‘Chronica’ ausdriicklich bezeugt®6, Den politischen
Alltag vermochten diese Festemotionen nur kurzfristig zu verwandeln, wie
der neue Klimasturz in der Kaiserpolitik 968 konkretisiert®7?, Aber wie nun
jenes Zeremoniell iiber die Zeiten der zweiten und ersten frinkischen Dyna-
stie zuriick bis in die Spitantike reicht=5, so gilt Ahnliches fiir die ‘Chronica’
als ‘Staats’-Kalender. Im Detail ist dieser Zusammenhang noch nicht dar-
gestellt. Daher bescheide ich mich hier mit dem Hinweis auf Cassiodors
Chronik zu 519, die gleichfalls den Verdrufl quellenkritischer Analytiker

&) Vgl. oben nach Anm. 78.

232) C, S. 178; dic oben gesperrte halbe Zeile entspricht zwar vertragstechnischen
Formeln wie dem: amicitiam pacemgque . . . quoquo pacto conficere, der spanischen
Gesandtschaft Ottos 1. (MG. SS. 4, S. 375, Z. 20 £.), aber durch die Voranstellung
von pax akzentuiert sie den Friedensgedanken besonders.

£33) Analoges unten vor Anm. 298.

234) Demgemif hebt umgekehrt ein erhaltener Kalender wie der Chronograph
vom Jahr 354 etwa die Rom-,adventus’ von Konstantin dem Gr. besonders heraus.

235) W.Schlesinger, Zur Geschichte der Magdeburger Konigspfalz (= Bll.
f. d. L.G. 104, 1968, S. 1-31), S. 17 ff.

236) C, S. 179; non modica nostratium et Romanorum leticia.

237) Ohnsorge (wie Anm. 113, 1966), S. 185-204.

238) K. Hauck, Von einer spitantiken Randkultur zum karolingischen Europa
(= Frithmittelalt. Studien 1, 1967, S. 3-93), S. 20-57, mit der iilteren cinschligigen
Literatur.
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provozierte®9, weil ihre Zugehorigkeit zu dem Staatsfest beim ersten Kon-
sulat und Rom-‘adventus’ von Theoderichs Schwiegersohn Eutharich unter-
belichtet blieb®40, Aus Triimmern ist rekonstruierbar ein rund zehn Jahre
ilteres frinkisches Pendant zu Chlodwigs ‘adventus’ mit dem aus Ostrom
iibersandten K&nigsornat in Tours 50841, Dafl Leitmotive dieser Denkmiler
der ostgotischen und merowingischen Subspitantike dem Zeitalter Karls des
Groflen gleichfalls vertraut waren, habe ich anderwirts mit Beobachtungen
zum Paderborner Epos skizziert, das den ‘augustus futurus’ Karl mit Aachen
als seinem neuen Rom preist®®. Im Rahmen unserer Adalbert-Thematik
interessiert noch stirker, dafl dem Ausklang von Adalberts heilsgeschichtlich
orientierter ‘Chronica’ im frithen 9. Jahrhundert das Schlufistiick der ‘Anna-
les Laureshamenses’ entspricht, das die Ankunft und das Wirken des neuen
Kaisers nordlich der Alpen 801 und 802 als ‘adventus iustitiae’ stilisiert®33,
In Zuammenhinge des Kaiser-‘adventus’ fiihrt auch der oben rekonstruierte
‘Metzer’ Schlufl von Adalberts ‘Continuatio’ 154, Er hatte 964/65 Aktuali-
tit, als der neue Kaiser nach jahrelanger Abwesenheit im Siiden erstmals
deutschen Boden betrat. Denn eben damals war das Metzer Bistum Jahr und
Tag vakant durch den Tod jenes Bischofs Adalbero, am 20. April 962, der
939 in Diedenhofen die capella domni Ludowici Pii imperatoris instar
Aguensis incepta als Rebell gegen Otto zerstdrt hatte=!5, Mit dem ‘Continua-
tio’-I-Schlufl wurde der Kaiser deutlich und dezent auf die notwendige

Wiederbesetzung des Bistums hingewiesen. Da Otto sie offenbar am dritten
Jahrestag seiner Kaiserweihe am 2. Februar 965 in Worms mit der Ernen-

239) T.Mommsen, Die Chronik des Cassiodorus Senator vom Jahre 519 (Abh.
d. kel. sichs. Akad. d. Wiss. 8, 1861) bes. S. 568 ft.

240) Zu ihrer Interpretation jetzt . Wolfram, Intitulatio 1, Lateinische
Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts (MIOG. Ergbd. 21,
1967), S. 102; H a u c k (wie Anm. 238), S. 11 {f. mit Anm. 13.

241) Ha uck (wic Anm. 238), S. 22 ff.

&42) Hauck (wie Anm. 138), S. 161 ff.

218) MG. SS. 1, S. 38 ff. Eine eingehendere Interpretation dieses wichtigen Schlufi-
stiids der Annales Laureshamenses hitte thren Eingang S. 22 zu beriicksichtigen:
Paulus O r o siu s presbyter in libro primo bistoriarum adversum paganos numerum
annorum ita comprebendit dicens: sunt autem ab Adam primo homine usque ad
Ninum magnam, ut dicunt, regem, guando natus est Abrabam, anni 3184. Anno
antem videlicet ab Abrabam usque ad Caesarem Augustum, id est usque ad nativi-
tatem Christi, quae fuit anno imperi Caesarts quadragesimo secundo, colliguntur
anni 2015; qui simul iuncti, fiunt ab initio mundi ad nativitatem Christs 5199, In
nostris vero codicibus invenimus a nativitate Domini usque in praesentem annum . . .
Zum ,adventus iustitae’ vgl. die Dagobert-Parallele in der Chronik des sog. Frede-
ear (MG. SS. rer. merov. 2, 1888) IV c. 58, S. 149, Z. 16-26, S. 150, Z. 1-7. Die
neuere Diskussion zu den Annalen bei F.Unterkircher, Das Wicner Fragment
der Lorscher Annalen (= Codices selecti phototypice impressi 15, 1967).

244) Vgl. oben nach Anm. 76.

°15) C, S. 161.
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nung Dietrichs, eines Neffen der Kaisermutter Mathilde, vollzog!, ist es
recht wahrscheinlich, dafl die ‘Continuatio’ 1 dem heimkehrenden Kaiser
bereits Ende Januar 965 in Heimsheim westlich Stuttgart an der Strafle nach
Pforzheim iiberreicht worden ist. Denn von dieser Einholung Ottos durch
den ‘Reichsverweser’ Erzbischof Wilhelm von Mainz und dessen jiingeren
Halbbruder Otto II. wissen wir allein durch Adalbert s¢lbst, der damals

zum Hof des jungen K&nigs gehorte2d7. Adalbert sagt zu 964/65:

... imperator Papie natale Domini celebravit et peracta festivitate statim in pa-
triam dispositis in Italia regni negotiis commeavit. Cui filii sut Otto rex et Willi-
helmus archiepiscopus in confinio Franciae et Alamanniae in wvilla Heimbodes-
heim occurrerunt et cum magna ibi eum alacritate susceperunt®48,

Das Entgegengehen bis zum Grenzort der Francia und Alemannia weist
wie die Variante des ‘adventus’-Jubels (cum magna alacritate) und der im
Hauptverbum aufscheinende Terminus technicus der ‘susceptio’ auf ein voll
entfaltetes Einholungszeremoniell®9, Zu den Willkommens-Huldigungen ge-
horre, sehe ich recht, die “Continuatio’ I mit dem frinkisch-lotharingischen
pax et concordia-Schlufl zu 939%%, Demgemil ist es keine Uberraschung
mehr, dafl dieses Ende der ‘Continuatio’ I dem romischen Kaiser-‘adventus’-
Ausklang zu 967 in der ‘Continuatio’ II in seinen Leitmotiven und in der
heilsgeschichtlichen Uberhohung des politischen Alltags entspricht. Der Sinn
dieser theologischen Stilisierung war die Verkiindigung des unmittelbaren
Gottesgnadentums der Ottonen. Zu 939 ist das oben bereits dargelegt25!, fiir
967 konkretisiert das die Friedensgesandtschaft aus Konstantinopel, die ein-
traf, bevor das weithnachtliche Kaiserfest des Papstes fiir den neuen ‘christus
domini’ Wirklichkeit wurde252, Wohl beriicksichtigte dabei Adalbert nur ein
tatsichliches Geschehen aus den Ereignissen von 967, aber er ordnete es
bewuflt seinem Weihnachtsschlufd zu.

Nachdem wir der Konzeption von Adalbert in seiner ‘Chronica’ von 967
nachgegangen sind, wollen wir jetzt noch eine Reihe von Einzelfragen be-
sprechen, die fiir Adalberts Verstindnis des unmittelbaren Gottesgnadentums

246) RI. II, 1, Nr. 371 b.
217) C,S.172zu962; Bresslau (wie Anm. 1), S. 665 ff.

248) C, S. 175 zu 965.

249) Ha uck (wie Anm. 238), S. 39.

250) Zur Erchellung der Tradition dieser Stilisierung verweise ich auf den Eintrag
von Cassiodor in seiner Chronik zu 514, MG, AA. 11 S. 160: AMe etiam consule in
vestrorum laude temporum adunato clero vel populo Romanae ecclesiae rediit
optata concordia; und auf die Annales Laureshamenses zu 801 (MG. SS. 1), S. 38:

. et petitione sacerdotum et universi christiant populi in ipsa nativitate domini
nostri Jesu Christi ipsum nomen imperatoris ... suscepit. Et ibi primis omnium

ipsam sanctam ecclesiam Romanam . . . ad pacem et concordiam revocavit.
251) Vgl. oben nach Anm. 68.

252) C, S. 178.
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der Ottonen von Interesse sind. Angesichts der Nachfolgebezichungen zwi-
schen der Antapodosis Liudprands und Adalberts ‘Continuatio’ iiberrascht
es nicht, daf} in beiden Werken die Krise von 939 in ihrer Bewiltigung als
Erprobung der gottlichen Gnadenwahl verstanden wird, die auf Otto 1. fiel.
Obwohl nun Adalbert zu 919/20 die Insignien-Investitur Heinrichs 1. aus
der Antapodosis iibernahm®3, folgte er im Jahr 964 nicht mehr der Konzep-
tion Liudprands von 961, der Ottos Besitz der heiligen Lanze als machtvolles
Unterpfand der gottlichen Erwihlung propagiert hatte. Diese Distanzierung
mufite sich auch in der Wiirdigung der Italienpolitik auswirken. Denn zum
romischen Kaisertum muflte ja nach Liudprands Meinung gerade der als von
Gott ausersehen erscheinen, in dessen Hinden die Konstantinslanze eine
dhnliche Wundermacht entfaltete, wie die virga Dei des Moses. Obwohl nun
Adalbert von den Maoglichkeiten, die der Besitz der Staatsreliquie fiir Otto L.
eroffnete, keinen literarischen Gebrauch machte, so hat er andererseits den-
noch auf das nachdriicklichste Ottos Eingreifen in die seit 947/948 bzw.
950 umstrittene Thronfolge in Pavia als von Gott legitimiert herausgestellt.
Es gibt in seiner ‘Chronica’ nicht noch einmal eine solche Hiufung von
Formeln der itiberirdischen Autorisierung und des gottlichen Wohlgefallens,

wie in den folgenden Zeilen zu 951:

... rex regnum Italicum ingreditur Deoque sibi assistente totius Italiae
possessor efficitur. Sed et domna Adalbeidis, Deo amabilis regina, sua ipsius
prudentia a custodia est Deo propitio liberata et Ottoni regi felici Deo
auspicante copula coniuncta®i.

Der dunkle Schatten des Gegensatzes und der Rivalitit zwischen Otto
und seinem Sohn Liudolf kontrastiert dabei mit diesem Gnadenlicht um so
hirter, weil Adalbert in diesem Zusammenhang mit satirischer Schirfe vom
Scheitern Liudolfs im Siiden spricht®®, Dafl diese Entscheidung von 951
Kaiserperspektiven eroffnete, verdeutlicht Adalberts Verweilen bei dem
Augsburger Reichstag 952 und dem Ausgleich, der dort zwischen den Wiin-
schen nach ottonischer Herrschaft iiber Italien und der Selbstbehauptung
des Konigtums von Berengar II. und Adalbert gefunden wurde. Hatte sich
doch nach dem Tode Konig Lothars, des ersten Mannes der Burgunderin

Adelheid, im November 950 Berengar, der Markgraf von Ivrea, am 15. De-
zember 950 zusammen mit seinem Sohn Adalbert in Pavia kronen lassen256,

233) Vgl. oben nach Anm. 40.
=) C, S. 165 zu 951.

=35) C, a.2.0.
256) Hiestand (wie Anm. 113), S. 202, In der Perspektive des tatsichlichen

Geschehens, nicht unter dem Aspecke seiner zeitgendssischen Deutung erdrtert die
Probleme W. Smidt, Decutsches Konigtum und deutscher Staat des Hochmittel-

alters wihrend und unter dem Einfluf8 der italienischen Heerfahrten (1964), S.
100 ff.
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Wenn Berengar und Adalbert nun 952 Otto in Deutschland huldigten,
wurde jene alte Rechtsvorstellung aktualisiert, daf es Kaisersitte se1, Konige
zu regieren: Ut more priscorum imperatorum regibus videretur dominari,
heifit es bei Regino®7, und sein Fortsetzer sagte demgemafl zu 952:

»In demselben Jahre Mitte August, wurde eine 6ffentliche Versammlung von Fran-

ken, Sachsen, Bayern, Alamannen und Langobarden in Augsburg in der Provinz
Raetien abgehalten, wo der erwihnte Berengar mit seinem Sohne Adalbert sich der

ottonischen Herrschaft ganz als Vasall ergab und dagegen als Gnade und Geschenk
des Konigs wiederum die Regierung in Italien erhielt®=53,

Jener Nachdruck, mit dem die ‘Continuatio’ die Investitur Ottos in
Italien 951 als Gnadentat des Himmels deutet, wird nun aber noch dadurch
verstirkt, daf Adalbert Zeichen des gottlichen Wohlgefallens bei seiner
Schilderung der Kaiserweihe 962 nicht registriert. Der lakonische Bericht
lautet:

»Der Konig feierte Weihnachten in Pavia; von da zog er weiter, wurde in Rom
mit Huldigungen eingeholt und dann mir Akklamation des ganzen romischen Volkes
und der Geistlichkeit von dem Papst Johannes, dem Sohne Alberichs, Kaiser und
Augustus tituliert und geweiht. Der Papst behielt ihn in aller Liebe bei sich und
versprach, zeit seines Lebens von ihm niche abzufallen. Dennoch wirkte sich dieses
Versprechen anders aus, als man vorgab®=39.

Es ist niitzlich, diese kiihl temperierte Schilderung des rémischen Beginns
des Kaisertums Ottos I. mit Adalberts Berichten von der Konigserhebung
961 und von der Kaiserweihe 967 sowie mit Beispielen anderer zeitgendssi-
scher Wiirdigungen des 2. Februar 962 zu vergleichen. Besonders instruktiv
ist das bei den Vorgingen von 961, die Adalbert nur wenige Zeilen vor der
Kaisererhebung von 962 zu beriicksichtigen hatte. Dort heifit es:

,Der Konig (OttoL.) versammelte in der Absicht, nach Italien zu gehen, seine Ge-
treuen in ungewohnlicher Zahl in Worms, wo mit Zustimmung und Einmiitigkeit der
Groflen des Reiches und des ganzen Volkes sein Sohn Otto (IL.) zum Konig ge-
wihle wird. Von da weiterziehend wird er dann auch nach der Ubereinkunft und
nach der Wahl aller Lotharingier in Aachen zum Konig geweiht®260,

In diesem Beispiel wird dhnlich wie in der Stilisierung der Wahlen von
919 (920) und 936 deutlich, dafl Adalbert bei der ‘vox populi’ als der ‘vox
Dei’ verweilt26!, Demgemifl konnte er zu 936 die Weihe ganz iibergehen
und sie spiter zu 961, 962 und 967 als komplementiren Akt registrieren.

257y Kurze (wie Anm. 4), S. 113 zu 877.

258) C, S. 166 zu 952; Bauer-Rau (wie Anm. 52), S. 207 {f.

259) C,S. 171 zu 976; Bauer- R au (wie Anm. 52), S. 217, auch zum Folgenden.
260) C, S. 171 zu 961.

261) Vgl. oben nach Anm. 46.



Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber 337

Daf sich das so keineswegs von selbst verstand, zeigt Liudprands ‘Historia
Ottonis’ mit den Sitzen zum 2. Februar 962, welche an die von Ezechiel
geoffenbarten Worte Gottes ankniipfen, die lauten:

Ego pascam oves meas, et ego eas accubare faciam, dicit Dominus Deus. Quod
perierat requiram, et quod abiectum erat reducam, et quod confractum fuerat alli-

gabo, et quod infirmum fuerat consolidabo, et quod pingue et forte custodiam, et
pascam illas in indicio=62,

Diese Prophetenworte wandelte Liudprand fiir den caesar futurus als
‘Restitutor orbis’ und irdischen Vikar des Himmels so ab:

»Da nun der gute Konig das Zersprengte wiedervereinte, das Zerbrochene wieder
fest und heil machte, gab er einem Jeden das Seine und zog dann nach Rom, um
dort dasselbe zu tun. Dort wurde er mit wunderbarer Pracht und ungewhnlichem
Aufwand empfangen und von dem obersten Bischof und universalis papa Johannes

zum Kaiser gesalbt®263,

Liudprand konkretisiert das unmittelbare Gottesgnadentum mit Ottos
Erfiillung einer alttestamentlichen Verheiflung 961/62, Adalbert dagegen mit
der Akzentuierung der einmiitigen Wahl. Beide propagieren damit, daf
Johannes XII. mit seinem Weiheakt lediglich auch seinerseits die Entschei-
dung Gottes nachvollzog®™. Die Herrscherweihe Ottos war in dieser Sicht
unanfechtbar, selbst wenn sie dem ‘christus domint’ von einem Eidbrecher,
so sah es Adalbert, und einem Judas-Nachfahren, so verkiindet es Liud-
prand, als der sich Johannes XII. alsbald erweisen sollte, gespendet war265,
Mit Italien aber hatte Gott selbst Otto langst seit 951 investiert266,

Verstindlich genug war es also, wenn in Deutschland eine ganze Gruppe
von Geschichtsschreibern alsbald iiber die problematische Wethe von 962
kein Sterbenswortchen mehr verlor, wie etwa die Annales Einsidlenses267,
wie Ruotger28 und Widukind™%, Wohl fillt am stirksten ins Auge, dafl
Adalbert eine Sicht der Kaisergeschichte befiirwortete, deren Vorort ob ser-
vitium Dei Rom sein und bleiben sollte=%, Widukind aber setzte sich leiden-

262) Ezech. 34, 15 f.
263) Hist. Ottonis (wie Anm. 212) c. 2 f. (die verstindnislos trennende Kapitel-

zihlung stammt von Pertz!); Bauer-Rau, 5. 499,
264) Vgl. auch oben nach Anm. 177.
265) C, S. 172 zu 963; Johannes XII. als Judas: Hist. Ottonis (wie Anm. 212)

c. 14, S. 170, Z. 23 {f.
266) C, S. 165 zu 951; vgl. oben vor Anm. 254,

%7) MG. SS. 3, S. 142, Sp. 2; Keller (wie Anm. 1), S. 332,

268) O tt (wie Anm. 51), S. XV.

°269) Beumann (wie Anm. 10, 1970), S. 874 und 879.

210) Die ob servitium Dei-Formel war offiziell; vgl. das von Liudprand zitierte

Synodalschreiben an Johannes XIL: Hist. Ottonis (wie Anm. 212) c. 12, S, 168,
Z. 32.
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schaftlich fiir die Aachener imperiale Monarchie und ein anders akzentuier-
tes Gottesgnadentum der Ottonen ein®?!. Da man das Werk Adalberts von
Magdeburg als Ganzes viel weniger intensiv als die ‘opera’ anderer zeit-
genOssischer Historiker studierte, konnte unentdeckt bleiben, dal er durch-
aus auch zu denen gehorte, die fiir das unmittelbare Gottesgnadentum der
Ottonen eintraten®®, Das vergegenwirtigt in mancherlei Hinsicht am ein-
dringlichsten die Weise, in der er die Papstgeschichte im Jahr 964 erortert.
Da er dabei Liudprands ‘Historia Ottonis’ vor Augen hatte, ist es praktisch,
von dessen einschligigem Text hier auszugehen.

Dort heiflt es: ,Inzwischen gelang es den Weibern, mit welchen der sogenannte
Papst Johannes seine Unzucht trieb, da sie von vornehmem Geschlecht und ihrer
vicle waren, die Romer aufzuwiegeln, daf sic den obersten Bischof und allgemeinen
Papst Leo, der von Gott und ihnen selbst erwihlt war, verderben und den Johan-
nes in die Stadt aufnehmen sollten. Und sie taten also ...

Der heilige Kaiser ergrimmte iiber solche Schmadh, sowohl wegen der Vertreibung
des Herrn Papstes Leo als auch wegen des Kardinaldiakons und des Geheimschrei-
bers Azo, von denen der abgesetzte Papst Johannes dem einen die rechte Hand, dem
anderen Zunge, Nase und zwei Finger hatte abschneiden lassen. Er beschlof daher,
nachdem er ein Heer gesammelt hatte, nach Rom zuriickzukehren. Doch bevor noch
des heiligen Kaisers Streitkrifte beisammen waren, wollte Gott der Herr es fiir alle
Zeiten offenbar machen, mit wie gutem Rechte Papst Johannes von seinen Bischofen
und dem ganzen Kirchenvolk verstoffen und mit welchem Unredht er spiter wieder
aufgenommen worden war. Denn er wurde in einer Nacht auflerhalb Roms, als er
sich mit der Frau eines gewissen Mannes ergotzte, vom Teufel derart an der Schlife
getroffen, dafl er im Laufe von acht Tagen an dieser Wunde starb*273,

In Adalberts Sicht erscheint dasselbe Geschehen so:

»Der Kaiser feierte Weihnachten 964 in Rom. Berengar, der mit den Seinigen auf
dem Berg San Leo eingeschlossen war, wird besiegt ... Die Romer fielen abermals
in gewohnter Weise vom Kaiser ab und trachteten ihn zu téten, nachdem sie sich
mit mehreren anderen Burgherren auswirts durch Verschwdrung verbunden hatten;
aber da ihr Anschlag aufgedeckt wurde, so kam der Kaiser an demselben Tage, an
dem sie ihn zu ermorden gedachten, zuvor und griff sie am 3. Januar mit sehr weni-
gen der Seinen an und streckte eine nicht geringe Zahl von ihnen innerhalb der
Stadtmauern nieder. Am folgenden Tag aber kamen die Rémer wieder, stellten hun-
dert Geiseln und versprachen unter einem Eid auf den Korper des heiligen Petrus
Treue dem Kaiser und dem Papst. Daraufhin blieb der Kaiser noch eine ganze Wo-
che bei ihnen, zog dann hinaus, um die Angelegenheiten der Herzogtiimer Spoleto
und Camerino zu ordnen, und gab auf Bitten des Papstes (Leo) die Geiseln den

211) Dazu kiinftig H. K ell er, Freiburg/Br.
21%8) Keller (wie Anm. 1), S. 345 ff.
«13) Hist. Ottonis (wie Anm. 212) c. 19f., S. 173 f.; Bauer-Rau (wie Anm.

52), S. 519 ff.
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Romem zuriids, Diese aber, undankbar fir diese Wohltaten, lassen, als sich der Kai-
ser noch nicht weit von der Stadt entfernt hatte, den Johannes — auch Octavianus
genannt — in die Stadt ein und brechen ungescheut die dem Kaiser und dem Papst
(Leo) versprochene Treue ... Johannes aber, auch Octavianus genannt, liel den
Diakon Johannes und den Scriniar Azzo grausam verstiimmeln; den Bischof von
Speyer, Orger, lief er festnehmen, peitschen und behielt ihn einige Zeit bei sich, wenn
auch unter Beschwerlichkeit; danach lief er ihn alsbald frei in der Hoffnung, vom
Kaiser Verzeihung zu erlangen. In dieser Hoffnung aber tiuschte er sich nach Gottes

Figung; denn am 14. Mai schied er aus dem irdischen Leben . . .74,

So weit die beiden Texte in der Tonart voneinander entfernt sind, da
Adalbert von der satirischen Agitation gegen die Pornokratie in Rom nichts
wissen wollte, gemeinsam iibergehen sie ganz mit Schweigen Johannes XII.
romische Restitutionssynode vom 26. bis 28. Februar 964, und einer Meinung
sind sie auch iiber die himmlische Strafe fiir den Unheils-Pontifikat des
Octavianus. Hier wurde Adalberts ‘Chronica’ zu einer Art Antapodosis, zur
Verkiindigung gottlicher Vergeltung irdischer Untaten. Die Anteilnahme
daran steht fiir thn so sehr im Vordergrund seines Blickfeldes, daf er die
Akten der Synode Johannes’ XII., die ihm in einer bis heute erhaltenen
Handschrift zuginglich gewesen sind, fiir seine Darstellung nicht verwer-
tete2®, Schwang in der propagandistischen Aggression der ‘Historia Ottonis’
gegen Oktavian Johannes XII. unterschwellig wohl auch der Hafl gegen den
Mann mit, der mit seinen unsteten Entscheidungen das gréfite literarische
Werk Liudprands unvollendbar gemacht hatte, die Kritik Adalberts an pro-
blematischen Entschliissen der Papstpolitik war besonnener und drang tiefer.
Infolgedessen gibt Adalbert zum Spitjahr 965 dem ‘superbia’ (1)-Vorwurf
gegen Johannes XIIL in seinem Text Raum, in dem er nach dem Tod Leos
VIII. von den Verhandlungen iiber den neuen Nachfolger Petri am Hof
Ottos und dessen Wahl ab omni plebe Romana berichtet. Von diesem vica-

rius Petri heifit es dann:

Qui statim maiores Romanorsm elatiore animo, quam oporteret, insequitur, quos
in brevi inimicissimos et infestos patitur. Nam ab urbis prefecto (nomine Petro)
et qguodam Rotfredo comprehenditur et urbe expulsus in Campania custodiae man-

cipatursib,

Wie es also 961, als Liudprand das IV.Buch. der Antapodosis schrieb,
gewichtige Griinde dafiir gab, aller Welt zu sagen, daff Otto lingst von
Gott zum Kaiser erwihlt worden sei, noch bevor er von Johannes XII. in
Rom als Kaiser aufgenommen und geweiht worden war, so bestand 964,

214) C, S. 173 f. zu 964; Bauer-Rau (wie Anm. 52}, S. 221 .
275) Sdralek (wie Anm. 1) 2.2.0.
<i6) C, S.176; R1. 11, 5, Nr. 391.
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965 und 966 Anlafl genug sich zu fragen, ob man auch fiir den MitkSnig und
Thronfolger die kirchliche Weihe in Rom anstreben sollte. Schliefilich sah
die ‘urbs aeterna’ in diesen drei Krisenjahren in einem traurigen Rekord
vier Pipste, von denen keinem eine Vertreibung von seinem Amtssitz erspart
blieb. Daher kommt dem fast unscheinbaren Faktum, dafl Adalbert in der
‘Continuatio’ I von 964/65 nicht nur Heinrich I. im Einklang mit der histo-
rischen Wirklichkeit, sondern vielmehr auch Otto I. im Gegensatz zu seiner
in Aachen vollzogenen Weihe als ungesalbte Konige auftreten lifit, doch
erofere Bedeutung zu, als man zunichst meinen mochte. Infolgedessen kennt
denn auch das Mainzer Pontifikale noch einen Ordo fiir die Kaiserkronung
ohne Mitwirkung des Papstes=7.

Adalberts ‘libellus de tempore Heinrici regis’ war in chronographischer
Kiirze die Riihmung des von Gott erwihlten, aber ohne Herrschersalbung
erfolgreichen ersten Konigs der neuen Dynastie. Ja, Heinrich L. hatte selbst,
wie wir durch Widukind von Corvey wissen, noch vor seinem Tod einen
Italienzug geplant, den allein Krankheit verhinderte™S. Ahnliche Pline
Ottos nach dem Tod Liudolfs 957 waren gleichfalls 958 durch eine lebens-
eefihrliche Erkrankung in Frage gestellt, aber wihrend die gottliche Vor-
schung den Romzug Heinrichs I. durch scinen Tod verhinderte, schenkte sie
Otto wunderbare Genesung. Damit den Sohn gleichsam vor dem Vater aus-
zeichnend, half Gott selbst Otto, so schien es den Zeitgenossen, sich der
‘tustitia S. Petri’ und der Klagen der Italiener anzunehmen und wie einst
Karl der Grofe ob servitium Dei nach Pavia und Rom zu ziehen®™, Der
dramatische Wechsel auf der romischen Weltbithne vom christlichen Liebes-
bund zwischen Johannes XII. und Otto 1. 961/62 zu ihrer weltbedrohenden
Todfeindschaft 963/64, muflte die Gedanken des monarchischen ‘Kreuz’-
Fahrers und Rompilgers unmittelbar zu seinem Vater Heinrich I. zuriick-
lenken. Denn mit der von Konig Heinrich erworbenen, vor allem durch dic
Kreuznagel-Partikel heiligen Lanze trat Otto 961 seine Fahrt iiber Berg

277) C. Erd mann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters
(1951), S. 52-70, 72-82, 89 f.; C. Vogel, Précisions sur la date et 'ordonance
du pontifical romanogermanique (Ephemendes liturgicae 74, 1960, S. 145-162);
Die Ordines fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kaiserin, hg. v. R.
Elze (= MG. Fontes juris Germ. antiqui 9, 1960), S. 3-6, Nr. II; Keller
(wic Anm. 1), S. 350.

278) Widukind (wie Anm. 54) I c. 40, S. 59, Z. 9 ff. Es ist bisher zu Unrecht nicht
beachtet, dal der Text nach Orosius VI, 22, 1 gestalter ist.

219) Vgl. Anm. 270 und Widukind IIlc. 61-63, S. 136 f. Die Stelle ist unter
dem Aspckt der Kaiserprodigia genauso nach Orosius VI, 22, 1 gestaltet wie I c.
40, S. 59. Noch ohne die Beriidsichtigung von Orosius erdrterte diese Parallelisie-
rung von Heinrich I. und Otto I. durch Widukind am besten Bornscheuer
(wie Anm. 64), S. 28-34.
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an®80: mit ihr kehrte er nach dramatischen Abenteuern schliefflich auch im
Januar 965 nach Deutschland zuriick. Da Adalbert zumindest die ‘Conti-
nuatio’ II offenbar fiir Otto II. schrieb, blieb bei thm die heilige Lanze, die
noch im Besitz Ottos 1. war, ganz unerwihnt. Nur durch die Hervor-
hebung der vergleichbar wichtigen Petrus-Reliquien, Stab und Kette, deren
Erwerbung aus Metz und Rom Ottos Bruder, Erzbischof Bruno, zur Erweite-
rung seines Domes in K6ln mitveranlafite, wird bei Ruotger indireke ermefi-
bar, welche Rolle in der damaligen Gegenwart die Staatsreliquie gespielt
haben muf3=s!,

Nach den Ergebnissen unserer Rekonstruktion des Schlusses der ‘Conti-
nuatio’ I, zu der uns ihr Einsiedelner Text bis 939 veranlafite, blickte Adal-
bert auf die Anfinge der Dynastie von 919 bis 939 zuriick, als der deutsche
Hof, als Erzbischof Wilhelm von Mainz und Otto II,, erstmals den Kaiser
im Januar 965 von der frinkischen Grenze einholten. Schon diesen Beginn
prigte Gnade, die gottliche Erneuerung von pax et concordia im ganzen
Reich. Ahnlich hatte einst Orosius in seiner lange nachwirkenden christ-
lichen Universalgeschichte erhellr, dafl der Augustus-Frieden nicht ein Werk
des Monarchen, sondern der gottlichen Allmacht gewesen sei*8, Diese Augu-
stus-Theologie des Orosius parallelisierte gleichfalls das Geschehen in der
Weihnachtsnache in Bethlehem mit der Annahme des Augustustitels durch
den Caesar Oktavian in Rom®3, Demgemifl verweilte denn Adalbert bei
der Biindnispolitik von Ravenna, mit der der Sachsenkaiser und das romi-
sche Haupt der Kirche sich tiber die groflen gemeinsamen Ziele verstindig-
ten. Im Blick auf Otto II. konnte dabei in der ‘Continuatio’ der ‘consensus’
iiber die Griindung Magdeburgs unerwihnt bleiben*. Um so nachdriick-
licher wurden die Friedenspline der griechischen Heirat Ottos II. und des
ersten ottonischen Zwei-Kaiser-Festes in Rom geriihmt. Weil Adalbert die-
sem ungewohnlichen Geschehen — ihnlich wie Orosius dem eigentlichen Be-
einn der Augustusherrschaft beim ‘adventus Christi’ — Epochencharakter
zumafl, schlof er seine ‘Chronica’ mit dem rémischen Weihnachtsglanz des
Christfestes von 967/68%85, In Adalberts ‘Chronica’ erscheinen nicht die Mis-
sions-, sondern vielmehr die auflerordentlichen Kriegserfolge des neuen Kai-
sertums als der wichtigste Inhalt seiner bereits durch zwet Herrschergenera-

280) Vgl. oben nach Anm. 224.
°51) Ruotger (wie Anm. 51) c. 31, 5. 31, Z. 21-32; dazu Irmgard Achter,

Die Kélner Petrusreliquien und dic Baurdtigkeit Erzbischof Brunos (953-965) am
Kolner Dom (Das Erste Jahrtausend 2, 1964, S. 948-991).
28%) QOrosius (wie Anm. 207) I1I, 8,8, S. 154, Z. 1-8.
°83) Orosius VI, 20, 1—4, S. 418 f. (mit anderer Datierung des Weihnadhtsfestes).
°34) RL II, 5, Nr. 418; zu der dort genannten Literatur jetzt auch Beumann

(wie Anm. 10, 1970), S. 886 mit Anm. 1.
285) Vgl. Anm. 223.
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tionen reichenden Geschichte. In seiner historischen Sicht hatte es daher
Bedeutung, dafl Otto II. 955, im Jahr der grofiten begnadeten Siege seines
Vaters iiber die Ungarn und iiber die Slaven, geboren worden war=86,
Gleichfalls unter dem Eindruck dieser Siege von 955 stand der spanische
Bischof Recemund von Elvira, als er bei seinem damaligen Deutschland-
Aufenthalt Liudprands Gesta regum atque principum Europae im Februar
956 anregte. Recemunds Leseerinnerungen an den spanischen Historiker
Orosius und seine Libri bistoriarum septem mogen bel dieser Anregung des
lombardischen Emigranten eine Rolle gespielt haben. Orosius hatte sich
seinerseits an Vorgingern orientiert, welche die Tatengeschichte von Koni-
gen und Vélkern unverginglich hatten werden lassen (gui res gestas regum
populorumaque ob diuturnam memoriam wverbis propagaverunt)®81, QOrosius
bewegte zudem der Gedanke von den Krisen und Niederlagen als Siinden-
strafen®88 aber auch das folgenreiche Motiv von den Augustus-Siegen und
der ‘pax Romana’ auf ihrem Héhepunkt als providentieller Vorbereitung des
adventus Christi®®, Zuy den Konsequenzen dieses Motivs des Orosius gehorte

seine legendire Gleichsetzung des Tages der gottlichen Epiphanie und der
Annahme des Augustustitels durch den Caesar Octavianus in Rom®®, Oro-
sius-Nachwirkung war es daher gewesen, als man in Paderborn 799 die
Annahme des Kaisertitels durch Karl den Groffen in Rom fiir Weihnachten

800 in Aussicht nahm®!. Indem nun Liudprand 958 Recemunds Anregungen

286) C, S. 168 zu 955; RI. II, 2, Nr. 474d.

287) Orosius (wie Anm. 207) I, 1, S. 5, Z. 10 ff. Zur Orosius-Kenntnis am Hof
in Cordova G. Levi Della Vida, La traduzione araba delle storie di Orosio
(Miscellanca G. Galbiati, 3, 1951, S. 184-203) S. 186 ff.; F. Rosenthal, Das
Fortleben der Antike im Islam (1965) S. 265 f. (freundlicher Hinweis von A.
Borst).

288) Orosius (wie Anm. 207) 1, 1,9 ff;S.7 £.

289) Orosius VI, 20-22.

=X) Orostus VI, 20, 1-4.

201y Das ist deswegen bisher nicht erkannt worden, weil man dem inneren An-
schlufl des Textes an ganz bestimmte Chronographen zu wenig Aufmerksamkeit
schenkte, wie das oben Anm. 243 exemplansch fiir die Annales Laureshamenses
konkretisiert wurde. Durch die Kalenderfunktion dieser kompuristischen Chrono-
graphiec war aber der damaligen Gegenwart die Abhingigkeit der Berechnung eines
wichtigeren Inkarnationsjahres von solchen Autorititen wie Orosius oder Beda un-
gleich vertrauter als dem heutigen Historiker, der annalistische Texte zunichst nur
als Nachrichten-Arsenale benutzt. Zur Bedeutung von Orosius’ Werk als kompu-
tistisches Handbuch grundsitzlich R. M. Kloos, Bamberger Orosiusfragmente
des 9. Jahrhunderts (Festschrift B, Bischoff, 1971, S. 178-197) S. 196; zur Orosius-
Beniitzung am karolingischen Hof zuletzt W, Lammers, Ein karolingisches
Bildprogramm in der Aula regia von Ingelheim (Veroffentlichungen d. Max-Planck-
Inst. f. Gesch. 36, III: Festschrift f. H, Heimpel, III, 1972, S. 226-289) S.
256 ff. mit Anm. 100; vgl. auch C. Davis-Weyer, Eine patristische Apolo-
gic des Imperium Romanum und die Mosaiken der Aula Leonina (Munuscula
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und Orosius folgte, begann er als weitgereister Diplomat, der sich auf Kon-
stantinopel und die ostromische Kaiserpolitik spezialisiert habe, sein grofites
Werk. Angesichts dieser Vorgeschichte tiberrascht es nicht, dafl er gleich in
den ersten Kapiteln des I. Buches auf Ottos Bezwingung der Ungarn 955 zu
sprechen komm1t*%, Unter dem Eindruck von Outos Einladung nach Italien
und in die Apostelstadt am Tiber 960/61 spitzte er dann die Konzeption
seiner Gesta zur Antapodosis zu und erwartete ein neues Kaiserweihnachten
in Rom 961. Demgemif stilisierte er 961 Ottos Bewiltigung der Krise von
939 als Sichtbarwerden der gottlichen Erwahlung des neuen Konstantin. Die
Infragestellung von Ottos Erfolgsserie durch das Schisma von 963 lief zwar
Liudprand literarisch zuniichst {iberhaupt verstummen. Jedoch waren die
ersten sechs Biicher der Antapodosis bereits soweit fertiggeschrieben, daf sie
Adalbert neben Reginos Chronica als Ausgangsbasis seiner chronographi-
schen Zeitgeschichte dienen konnten. Adalbert begann als Historiograph, als
er von seinem in Kiew gescheiterten russischen Missionsauftrag Ottos 1. in
einem Augenblick zuriickkehrte, in dem sein imperator augustus bereits in
Italien weilte. Dennoch war Adalbert, dem ehemaligen M6nch aus St. Maxi-
min in Trier, der nun aus Ruflland als Misstonsbischof ohne Sprengel heim-
kam, am Hof Ottos I1. bei Erzbischof Wilhelm von Mainz der Antapodosis-
Torso sofort und spiter auch Liudprands ‘Historia Ottonis’ zuginglich.
Liudprand und Adalbert, mit denen die deutsche Geschichtsschreibung im
10. Jahrhundert recht eigentlich beginnt, sind spitestens in Magdeburg 965
auch personlich zusammengetroffen®3. Die endgiiltige Uberwindung der
Papstkrise Ostern 967 in Ravenna ermdglichte es dann Johannes XIII. und
Otto 1., das 961 mifllungene augustale Weihnachten in Rom fiir den Dezem-
ber 967 und Otto II. vorzusehen. In Ubereinstimmung mit dieser Planung
hat dann Adalbert seine ‘Chronica’ mit dem ‘adventus Christi’-Festglanz in
Rom 967/68 ausklingen lassen®.

Obwohl Liudprand und Adalbert Zeitgeschichte schrieben, nahmen die
Theologen-Historiker die Tatsachen am wichtigsten, bei denen der irdische
Einklang mit der gottlichen Uberwelt am deutlichsten sichtbar schien, Unter
solchen Gesichtspunkten waren fiir sie andere Fakten wesentlich als fiir

discipulorum. Kunsthist. Stud. H. Kauffmann zum 70. Geb, 1966, hsg. v. T. Bud -
densieg u.M. Winner, S.71-83) 5. 79 {f.

232) Antap.1c.5,5.7,Z.1ft.
233) E. Sackur, Die Quellen fiir den ersten Rémerzug Outos I, (Strallburger

Festschr. z. 46. Versammlung d. Philologen u. Schulminner, 1901), S. 252.
234) Sowohl die Entstehungsgeschichte der Antapodosis wie der ,;Chronica® Adal-

berts geben daher Einblidk in die Planung und Vorbereitung der wichtigsten otroni-
schen Italienziige.
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uns®%, Das verdeutlicht ihre Augustus-Theologie, die auch die Konventionen
des imperialen Einholungszeremoniells mitprigte. Das schloff aber keines-
wegs aus, dafl beide Minner auch ganz entschieden politische Konzeptionen
verfolgten, wie ihre Auflerungen oder ihr Schweigen zu der umstrittenen
Frage der kirchlichen Weihe fiir die neue Monarchie erhellen.

Wie erfolgreich das Gedankengut von Liudprand und Adalbert war, wo
es den heilsgeschichtlich fixierten Traditionen und ihren historischen Autori-
titen entsprach, veranschaulicht vielleicht am eindringlichsten das Regens-
burger Sakramentar Heinrichs II. aus seiner Konigszeit mit seinem dop-
pelten Herrscherbild. Das erste von ihnen (Abb. 3) hat uns oben berecits
beschiftigt, da es zur Erklirung von Liudprands Propagierung des unmittel-
baren Gottesgnadentums der Ottonen eine sichere Grundlage bilder. Dabei
blieb unbesprochen, dafl es auf die Dezember- und Weihnachtsseite des vor-
angestellten kalendarischen Martyrologiums folgt®, Diese Wiedergabe blickt
also auf Gott als den Herrn der Zeiten, der die Geschichte ,,schon vor der
Erschaffung der Welt“ mit seiner Gnadenwahl vorweggedacht hat. Dem
‘himmlischen’ Bild Heinrichs II. entspricht daher auf seiner Riickseite, die
vor die Autorendarstellung des Bandes, vor die Miniatur Gregors des Gro-
flen cingeordnet ist, sein irdisches Thronbild®7, Die Verse, die es erliutern,
werden erst unter den Weithnachts-Aspekten der Augustus-Theologie und des
‘adventus Christi’ voll erklirbar, in deren Verstindnis wir durch Adalbert
von Magdeburg gefiihrt wurden. Sie lauten:

Ecce triumpbhatis terrarum partibus orbis
innumerae gentes dominantia iussa gerentes
muneribus multis venerantur culmen honoris.
Talia nunc gande fieri, rex o benedicte,

nam ditione tua sunt omnia inra subacta.

Haec modo suscipias, caeli sumpture coronas®8.

205) Weil Lintzel (wic Anm. 1), S. 244, Anm. 78, das zu wenig bedachte, kam
er zu der ungerechten These von der ,volligen Hilflosigkeit, mit der die besten
Historiker und die historisch interessierten Kreise des zehnten Jahrhunderts der
Vergangenheit gegeniiberstanden® und glaubte sie ausgerechner an Adalbert exem-
plifizieren zu konnen. In Wirklichkeit fithrie sein hartnidkig skeptisches Fragen
zunichst nur zur Erkenntnis, dafl wir unzulinglich geriistet sind, um das wirklich
verstehen zu konnen, was fithrende Kopfe jener damaligen Gegenwart als ge-
schichtswiirdiges Geschehen ansahen.

200) G. Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11, Jahr-
hunderts (= Denkmiler d. siiddc. Malerei d. friithen MA. 1, 1901), S. 64.

207) Swarzenski (wie Anm. 296), S. 65; Schramm-Miitherich (wic
Anm. 125), S. 157, Abb. 111.

208) MG. PL. 5, S. 435.



345 |

5. Anhang 1:
VORLAUFIGER BERICHT ZUR HEILIGEN LANZE

von H. Malissa

1. Einleitung

Im Friihjahr des Jahres 1970 wandte sich Herr Professor Dr. K. Hauck
vom Historischen Seminar der Universitit Miinster an den Vorstand des
Institutes fiir Analytische Chemie und Mikrochemie der Technischen Hoch-
schule Wien, Herrn Professor Dr. H. Malissa, mit der Bitte um Unterstiit-
zung bei der Durchfiihrung mikrochemischer metallkundlicher Arbeiten an
der Heiligen Lanze.

Die Hauptschwierigkeit bei dieser Untersuchung liegt darin, dafl die
Heilige Lanze wegen ihres groflen historischen Wertes in keiner Art und
Weise beschidigt werden darf. Daher war der erste Gedanke, zu versuchen,
mit Hilfe der hochempfindlichen und praktisch keine Zerstorung hervor-
rufenden Elektronenstrahlanalyse (= ESA) und Laser-Emissionsspektral-
analyse (= LMA) derartige Untersuchungen durchzufithren, Aufgrund der
derzeitigen Grofle der Probenkammern der am Institut fiir Analytische Che-
mie und Mikrochemie der Technischen Hochschule Wien stehenden Gerite
kommt eine Sondenuntersuchung leider nicht in Frage. In Wien gibt es im
Innenministerium ein Gerit zur LMA, welches von Herrn Dr. Neuninger
betreut wird. Herr Prof. Malissa nahm die Verbindung mit Herrn Dr. Neu-
ninger auf, und Herr Dr. Neuninger hatte die Liebenswiirdigkeit, bei diesen
Untersuchungen ebenfalls mitzuarbeiten.

Um die Brauchbarkeit der Laser-Emissionspektralanalyse fiir derartige
Untersuchungen wenigstens annihernd feststellen zu konnen, wurden Vor-
versuche an einem Schwertstiick und an einer alten Fliigel-Lanze, welche
freundlicherweise von der Prihistorischen Staatssammlung in Miinchen zur

Verfiigung gestellt wurde, durchgefithre.
Bei der Heiligen Lanze, woriiber von anderer Seite noch berichtet wird,

handelt es sich um die unter der Inventarnummer XII1/19 verwahrte soge-
nannte ,Heilige Lanze® der weltlichen Schatzkammer zu Wien.

2. Das Gerat

Die laserspektralanalytische Untersuchung erfolgte mit dem Geriit LMA 1
der Firma Jenoptik in Kombination mit einem Spektrographen Q 24 der
gleichen Firma. Die Bedingungen am Spektrographen waren folgende:
Spaltbreite 20 um, Spalththe 2 mm, als Aufnahmematerial dienten ORWO-
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Spektralplatten (Type WU 1). Die elektrischen Bedingungen im Laser-
stromkreis des LMA 1 waren folgende: Kapazitit 381 uF, Induktion 127 pH,
Spannung 1,7 kV, Hilfsfunkenstrecke Kapazitit 1,5 pF, Induktion 500 nH,
Spannung 2,3 kV, Elektrodenabstand 0,4 mm. Die Aufnahmen wurden unter
Verwendung eines Spiegellinsenobjektives 40x/0,5 und der optischen An-
passung 0 durchgefiihrt. Als Resonator dient ein mit Neodym dotiertes Glas.
An jede zu untersuchende Stelle wurden knapp hintereinander drei Laser-
impulse gesetzt, welche Kraterdurchmesser von 70 bis 90 um ergaben und
mit freiem Auge nicht sichtbar waren.

3. Voruntersuchungen

Unter Verwendung der angegebenen Arbeitsbedingungen haben verglei-
chende Untersuchungen, die an der Schwertspitze durchgefiihrt wurden,
gezeigt, dall die Laser-Emissionsspektralanalyse gleichwertige Ergebnisse wie
die normale Emissionsspektralanalyse bei Verwendung der Abreiflbogen-
anregung liefert. Dies konnte durch die Untersuchung der Schwertspitze im
Abreiflbogen bestitigt werden. Die Vorversuche an der Schwertspitze zur
Erzielung optimaler Entladungsbedingungen im Laserkreis ergaben, dafl
hohe Induktions- und niedrige Kapazitdtswerte eine Empfindlichkeitssteige-
rung mit sich bringen und diese Spektren mit jenem im Abreiflbogen bei
220 V und 4 A Kurzschluflstromstirke erhaltenen Spektrum durchaus ver-
gleichbar sind.

Sowohl in den Laserspektren als auch in den Spektren vom Abreiflbogen
erscheinen die gleichen Elemente in etwa gleicher Intensitit. Aufler der
Hauptmenge Eisen konnten geringe Mengen Kalzium, Spuren von Kupfer,
Magnesium, Silizium und Nickel sowie in einem Fall eine geringe Menge
von Mangan aufgefunden werden.

An der von Miinchen zur Verfiigung gestellten stark korrodierten Fliigel-
Lanze wurden gleichfalls Untersuchungen mittels Laser-Mikrospektralana-
lyse durchgefithrt. Hierbei wurden neben der Hauptmenge Eisen Spuren von
Aluminium, geringe Mengen von Kalzium, Spuren von Kupfer und Magne-
sium sowie Silizium neben fraglichen Mengen von Mangan gefunden. Die
Untersuchungen an der Miinchener Lanze haben den Zweck, eine Methodik

auszuarbeiten, die auch auf der Mikrosonde anwendbar ist. Daher sind diese
Untersuchungen noch nicht als abgeschlossen zu betrachten.

4. Untersuchungenander Heiligen Lanze

Die Untersuchungen an der Heiligen Lanze wurden am 1. Mai 1970 bzw.
eine zweite Aufnahmeserie am 5. Juni 1970 im Beisein von Herrn Prof.
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Dr. Malissa, Herrn Prof. Dr. Hauck, Herrn Dr. Neumann und Herrn
Dr. Triebel von Herrn Dr. Neuninger durchgefiihre.

Folgende zehn Bestandteile der Heiligen Lanze wurden als integrierend
betrachtet und an mehreren Stellen mit je dret Einschiissen untersucht:
1. das Blart, 2.) der ‘Knebelsuft’, 3.) die ‘Mdndchen’, 4.) die Messer,
5.) die Originaltiille, 6.) die aufgesetzte Tiille, 7.) einer der beiden Fliigel,
8.) die Tauschierungen (angeblich aus Gold bestehend), 9.) der Draht, 10.) die
Manschette.

Am 1.Mai 1970 wurden alle erwahnten Teile durchuntersucht und im

Zuge der zweiten Aufnahmeserie am 5. Juni 1970 die bei der ersten Unter-
suchung als besonders interessant erkannten Teile nochmals, um die Ergeb-

nisse exakt zu fixieren, analysiert.
Am Blatt wurden an 18 verschiedenen Stellen je drei Laserimpulse gesetzt

und diese Aufnahmen ausgewertet. Die Ergebnisse streuen etwas, die Durch-
schnittsanalyse ist in der Tabelle angefiihrt. Vom ‘Knebelstift’ wurden
sicben Aufnahmen angefertigt und von den ‘Mdndchen’ sechs Aufnahmen.
Von den Messern, von der Originaldiille und von der aufgesetzten Tiille je
drei Aufnahmen. Von dem untersuchten Fliigel konnte infolge schlechter
Zuginglichkeit nur eine Aufnahme gemacht werden, von den Tauschie-

rungen wurden zunichst fiinf Aufnahmen gemacht.
Vom Draht wurde eine Aufnahme angefertigt, von der Manschette je

eine Aufnahme vom Silberbereich sowie von der Goldzone. Die Goldzone
stellte sich spiter als feververgoldet heraus.

5. Vorliufige Diskussion der Ergebnisse

Das allgemeine Bild der Analyse der Eisenteile weist durchwegs auf ein
unlegiertes Material hin. An echten Leitelementen konnte keines gefunden
werden, das auf irgendeinen spezifischen Fundort hinweisen wiirde. Das
mbgliche Leitelement Kupfer ist in allen Eisenteilen annihernd gleichmiflig
in Spuren vorhanden. Lediglich im Fliigel ist der Spurennachweis sichtlich
unsicherer und mit einem deutlichen Fragezeichen zu versehen. Wenn auch
die Elemente Kalzium, Silizium und zum Teil selbstverstindlich auch das
Magnesium mit Vorbehalt bewertet werden miissen, da sie als Korrosions-
produkte aufscheinen konnen, so geben sich doch deutliche Unterschiede zu
erkennen, und zwar ist der Kalziumgehalt im ‘Knebelstift’, in den ‘Mond-
chen’ und in der Originaltiille wesentlich stirker vorhanden als im Blatt, in
den Messern und im Fliigel. Das Silizium hingegen 1st mit Ausnahme im
Fliigel, wo es sehr fraglich ist, in allen anderen Teilen in Spuren gleichmifiig
nachweisbar. Der Magnesiumgehalt zeigt sehr deutliche Unterschiede, und
zwar ist er im Blatt, in den Messern, in der aufgesetzten Tiille und in dem
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untersuchten Fliigel in Spuren vorhanden, im ‘Knebelstift, in den ‘Mond-
chen’ und in der Originaltiille hingegen deutlich nachweisbar zu finden.
Dieser Befund ist in vollkommener Ubereinstimmung mit dem Kalzium-
gehalt. Setzt man voraus, dafl die Unterschiede nicht auf Korrosionspro-
dukte zuriickzufithren sind, was durchaus mdglich erscheint, so ergibt sich
daraus das Bild, daf Blatt und ‘Knebelstift’ schon allein wegen der ver-
schiedenen Arbeitsprozesse, denen sie unterworfen waren, nicht identisch
sein kOnnen.

Die ‘Mo6ndchen’ hingegen zeigen wohl eine Ubereinstimmung im allgeme-
nen analytischen Befund mit dem ‘Knebelstift’, doch ist ein deutlicher Spu-
rennachweis des Mangans vorhanden; im Mangangehalt also unterscheiden
sich ‘Knebelstift’ und ‘Mondchen’ eklatant voneinander.

Eine gewisse Uberraschung ist die Spur Silber sowie der schwache Nach-
weis von Aluminium und Gold. Bei den ‘Mo6ndchen’ konnte nimlich an drei
Stellen das Gold nachgewiesen werden, wihrend an drei weiteren Stellen das
Gold fehlte, hingegen war das Silber immer in Spuren vorhanden, in einem
Fall sogar sehr deutlich. Wahrscheinlich handelt es sich durchweg um
Kontaktspuren.

Die analytischen Angaben bei der Fliigeluntersuchung sind mit Zuriick-
haltung aufzunehmen, da, wie schon erwihnt, die Unzuginglichkeir an die-
ser Stelle dafiir verantwortlich zu machen ist, dall nur eine Aufnahme
ecemacht werden konnte.

Die aufgesetzte Tiille unterscheidet sich von der Originaltiille sehr deut-
lich, und zwar vor allen Dingen durch den Kalziumgehalt, der in der Origi-
naltiille wesentlich hoher ist als in der aufgesetzten, und im Magnesium-
eehalt, wo ebenfalls in der Originaltiille mehr Magnesium nachweisbar ist
als in der aufgesetzten.

6. Diskussion der analytischen Ergebnisse an den
Nichteisenbestandteilen der Lanze

Fine der wesentlichsten Uberraschungen bei der Untersuchung war das
Ergebnis bei den sogenannten ,Tauschierungen®. Urspriinglich wurde ange-
nommen, dafl es sich bei diesen ,Tauschierungen® um ,Goldtauschierungen®
handelt. Die Untersuchungen haben hier aber eindeutig ergeben, dafl es sich
um Messingtauschierungen handelt. Bei der Untersuchung des ‘Knebelstiftes’
mit dem Mikroskop konnte die Beobachtung von Prof. Hauck bestitigt wer-
den, daf eine der urspriinglich 3 x 2 Tauschierungen fehlt, denn in ihrer
urspriinglichen Bettung konnte noch ein Messingrest ermittelt werden.

Der in der Tabelle aufscheinende positive Eisennachweis rithrt wahr-
scheinlich daher, dafl der Laserimpuls so kriftig war, dafl die Tauschierung
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bis zum Tiillenmaterial durchschossen wurde. Weiter wire dazu festzustel-
len, dafl die Tauschierungen im ‘Knebelstift’ eindeutig nur Kupfer und Zink
und eine geringe Spur von Silber, hingegen die Tauschierung am Fliigel
zusitzlich noch deutlich nachweisbar Aluminium und Silizium enthielten.

Die an einer Stelle durchgefithrte Untersuchung des Silberdrahtes ergab
den eindeutigen Nachweis, dafl es sich hier um Silber handelt, dem nur eine
Spur von Kupfer beigemischt erscheint.

Bei der Untersuchung der Manschetten wurde die Analyse an zwei ver-
schiedenen Stellen durchgefiihrt, und zwar am silbernen Grundmaterial und
am Schriftband, wobei die Oberraschung eintrat, daf am Schriftband neben
dem Gold, wie zu erwarten, noch betrichtliche Mengen von Silber nach-
weisbar waren und auch deutlich das Quecksilber zu finden war, was auf
eine Feuervergoldung hinweist. Der iibrige Bestandteil der Manschette ist
reines Silber.

6. Anhang 2:

Die Lanze des Rex Regum im Ms. lat. nouv. acqu. 1132 der Biblioth¢que
nationale in Paris

Wie P. E. Schramm nach meinem Gotinger Akademie-Vortrag am
30. Januar 1970: “Karl als neuer Konstantin. Zur Vor- und Frithgeschichte
der heiligen Lanze in Wien’, anregte, sind in die Diskussion des arcus Ein-
hardi noch andere Gelehrte miteinbezogen worden. Ihre Mitwirkung hat die
urspriinglichen Pline zur Verdffentlichung des Vortrages erheblich erweitert
und modifiziert. Den Problemen des Einhard-Bogens 1st nunmehr eine selb-
stindige Publikation mit dem Titel gewidmet: ‘Das Einhardkreuz. Vortrige
und Studien der Miinsteraner Diskussion des arcus Einbhardi, hsg. von K.
Hauck (Abh. d. Akad. d. Wissensch. in Gottingen. Philolog.-Hist, Kl. 3.
Folge, 1974). Deswegen legte ich hier zunichst die neuen Ergebnisse zu
Liudprand und der Heiligen Lanze vor und auflerdem, so friih wie méglich,
die mikrochemische Analyse (Anhang 1). Zugleich ist in diesem Zusammen-
hang auch ein frithes, bisher unbeachtetes Bildzeugnis zu beriicksichtigen,
dessen Sonderstellung auch durch sein dlteres Pendant in der Apokalypse
von Valenciennes (bei F. von Juraschek, Die Apok. v. Val., 1952,
Abb. 19) deutlich wird. Bei der Bedeutsamkeit der heute Pariser Apokalypse
mit ihrer Wiedergabe der Rex Regum-virga ferrea als besonders heraus-
gehobene Fliigellanze (Abb. 1), habe ich O. G. Oexle, Miinster/W., gebeten,
bei seiner Reise nach Paris an der Handschrift in der Bibliothdque Nationale
eine Reihe von Einzelfragen zu kliren, die durch die oben Anm. 173 zitier-
ten Verdffentlichungen von Omont und Goldschmidt nict beant-
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wortet wurden. Die briefliche Expertise kniipft an die Publikationen an und
unterscheidet demgemifl mit Goldschmidt auch zwei verschiedene
Kiinstler A und B. Herr Oexle hat seine Beobachtungen bei der Durchsicht

des Codex so zusammengefafic:
1) ,Die Apokalypse zeigt aufler der Darstellung des ‘Rex Regum’ (= RR)

auf fol. 29 R noch folgende Reiterdarstellungen
a) fol. 8 R: 2 apokal. Reiter zu Apk. 6, 2—-4 (wohl vom Kiinstler A,

nach Goldschmidt);
b) fol. 8 V: 2 Reiter nach Apk. 6, 5-8, wohl ebenfalls von A. Beide Dar-

stellungen sind fiir das Lanzenproblem ohne Interesse (vgl. Omont
S. 280).

c) fol. 13 R: 2 Reiter zu Apk. 9, 13 ff. auf Pferden mit Léwenhiuptern,
m. E. wohl von Goldschmidts Kiinstler B wie der ,,RR“ auf 29 R, obwohl in
der Durchfiihrung viel grober. Der 1. Reiter trigt eine Lanze, der zweite
einen Spiefl. Die Lanze hat keine Ahnlichkeit mit der des ,RR“, Ahnlich ist
nur die Art der Lanzenfiihrung durch den Reiter. Beide Reiter sind mit
Schilden (nach Omont S.283) bzw. ,Nimben“ versechen, wie der ,RR“
(Farben: gelb bzw. graubraun mit hellrotem Rand). Die Deutung beim
~RR* auf einen Nimbus wird dadurch problematisch.

Allerdings ist der ,RR“ in der Farbgebung besonders kriftig heraus-
gestellt, wie sonst nur der thronende Christus auf fol. 31 V und das himm-
lische Jerusalem fol. 33 R.

2) Zum Text: der Passus Apk. 19, 15 (virga ferrea) steht der Darstellung
gegeniiberauf fol. 28 V; fol. 29 R oben steht 19, 18 u. 19 usw. bis zur
Zeile unmittelbar tiber der Darstellung: ... qui procedit de ore ipsius et
omnes aves saturate sunt carnibus eorum®. Die Darstellung des ,RR“ fiillt
also etwa die untere Hilfte von 29 R.

3) Farben. Die von O mont S. 287 {. gegebene Beschreibung ist zutref-
fend. Das Rot der Bekleidung ist allerdings sehr dunkel (braunrot), im
Gegensatz zu dem mit zwel blauen Umrandungen versehenen leuchtend
(hell-) roten Nimbus bzw. Schild.

4) ,Die Lanze besteht aus einem gelben Schaft mit weifler Spitze unten.
Gelb sind auch die kreuzformigen Fliigel. Die Tiille ist oberhalb derselben
deutlich, auch in Farbgebung, abgeserzt. Das Lanzenblatt ist blau und
braunrot getont.* Den Befund verdeutlicht die Abb. 1.

Nachtrag: Bisher unbekannte Uberlieferung zu Erzbischof Adalberts Herkunft
und zu seiner ,Continuatio’ legt demnichst vor: G. Althoff, Das Nekrolog

von Borghorst. Edition und Untersuchungen (Diss. Miinster/W., 1974).



