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HERKUNFT UND LANDNAHME DER BAJUWAREN
IN DER NEUEREN FORSCHUNG

von

Kurt Reindel

Bartholomdus Eberl hat mit seinem Werk iiber die Bajuwaren eine
umfassende Friihgeschichte des bayerischen Stammes schreiben wollen,
die iiber die hier im Drudk vorgelegten Kapitel weit hinausgehen sollte.
Das geht aus einer Inhaltsiibersicht hervor, die sich bei dem Manuskript
fand, und die in 1threm nicht mehr voll ausgefiithrten zweiten Teil fol-
gendermaflen aussieht:

IV. Die Zustinde vor der Landnahme

1. Die alamannischen Einfliisse
2. Die ostgotischen Einfliisse
3. Die frankischen Einfliisse

V. Der Zeitpunkt der Einwanderung 508
VI. Die Bildung des Stammes

1. Markomannentheorie
2. Alamannentheorie

3. Die Baia-Sueben und ihre Siedlung
4. Die Romanen

VII. Die Entwicklung des Stammes bis zur Karolingerzeit
1. Die Agilolfinger
2. Die kulturellen Verhiltnisse
3. Die kirchliche Entwidklung

Davon lag der 1. Teil des IV. Kapitels (unter einem etwas abgewan-
delten Titel) fertg vor; von allem anderen aber fanden sich nicht ein-
mal mehr Bruchstiidie oder Entwiirfe. Manches freilich von den nicht
ausgefiihrten Kapiteln klingt in den fritheren an, und das geplante
Kapitel VI 1 diirfte weitgehend dem ausgefiihrten Kapitel II entspre-
chen. Alles in allem aber wird man bedenken miissen, dafl das Werk
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von Eberl ein Torso geblieben ist, das sich im wesentlichen nur mit der
Herkunft und der Landnahme der Bajuwaren befafit.

Der Eberlsche Text wurde in seinem Wortlaut vollig unverdndert
so belassen, wie er sich im handschriftlichen Manuskript vorfand. Eine
eingehende Uberarbeitung erforderten jedoch die Quellen- und Litera-
turzitate, die sich oft nur mit Andeutungen begniigten und bei denen
deutlich wurde, dafl der Verfasser selbst nicht mehr letzte Hand an das
Werk legen konnte. Die beigefiigten Verzeichnisse der beniitzten Quel-
len und Literatur sind vollig neu erstellt. Schliellich ist noch zu sagen,
dafl die hier vorgelegte Arbeit von Eberl etwa den Forschungsstand von
1956 wiedergibt; nur in einigen Fillen ist, mehr zufillig, noch spiter
erschienene Literatur berticksichtigt worden. Da jedoch in den seither
verflossenen acht Jahren die bajuwarische Landnahme und die damit
zusammenhingenden Probleme in der Forschung lebhaft diskutiert
worden sind, seien deren neue Ergebnisse im Zusammenhang mit Eberls
Werk hier kurz skizziert.

Beim Problem der Herkunft und Landnahme der Bajuwaren steht
die Sparlichkeit der verfiigbaren Quellen im umgekehrten Verhiltnis
zur Fiille der dariiber aufgestellten Theorien. Immer nodh ist der um die
Mitte des 6. Jahrhunderts zum ersten Male auftauchende Name der
Bajuwaren das wichtigste Indiz fiir ihre Herkunft, doch ist nun gerade
das darin steckende Baia, Baias oder Bajaheim in seiner Lokalisierung
sehr umstritten. Eber] setzt es mit dem beim Geographen von Ravenna
genannten Lande Baias, seine Bewohner mit den von Ptolemaeus er-
wihnten Baianoi gleich, und er sucht das Land in dem slowakischen
Gebiet zwischen March und Waag (wobet ein Badeort der Landschaft
den Namen gegeben haben konnte), und die Leute in den dort wohnen-
den Quaden-Sueben. Threr Geschichte im Rahmen der Geschichte der
germanischen VOlker im mittleren Donauraum geht Eber]l dann aus-
fithrlich nach, weist vor allem auf die Bedeutung der von Jordanis be-
richteten Winterschlacht von 469/70 hin. Damals hitten die bereits
auf norischem Boden sitzenden Sueben gemeinsam mit den stammver-
wandten Alamannen ihren Besitz gegen die Goten verteidigt, sich
aber nach der Niederlage wieder auf das Nordufer der Donau zu-
riickziehen miissen, wihrend die Alamannen ebenfalls ihre Streifziige
in Noricum aufgegeben hatten. Erst fast vier Jahrzehnte spiter seien
die Sueben wieder auf das von ihnen erstrebte Donausiidufer gelangt:
Als um 507 die Heruler von den Langobarden besiegt worden und
damit fiir Theodorich als Grenzwichter fiir diesen wichtigen Grenzab-
schnitt ausgefallen seien, habe der Gote jetzt die Sueben auf norischem
Boden als Foderaten angesiedelt. An diesen Vorgang erinnere sogar
noch die spate bayerische Stammessage, welche die ,Riidikehr® derBaju-
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waren 1n 1thr Land in das Jahr 508 setze. Jetzt sei ithnen auch ihr neuer
Name Bajuwaren gegeben worden, und zwar von den ihnen am Lech
begegnenden Alamannen, um eine Unterscheidung zwischen den beiden
suebischen Stammesgruppen zu treffen. Der in der Slowakei und in
Oberungarn noch verbleibende Suebenteil sei um 510 vom Langobar-
denkonig Wacho dem langobardischen Reichs- und Volksverband ein-
gegliedert worden. Der suebische Volksteil der Langobarden hitte dann
zeitweise das Ubergewicht gewonnen, mit Audoin und Alboin sei er
sogar zur Konigsherrschaft gelangt, wihrend dann spiter in Italien die
Rivalitdt zwischen diesen beiden Volksgruppen in den Kimpfen zwi-
schen den Herzogs- und Konigsgeschlechtern ihren Niederschlag gefun-
den hidtte. Auch in der Siedlung lasse sich diese Unterscheidung noch
feststellen: Wihrend die Langobarden nach dem Hospitalititsprinzip
sich in die schon bestehenden Siedlungen eingefiigt hitten, gingen die
selbstindigen -engo-Siedlungen auf die Sueben zuriick. Von hier aus
wiirden sich auch die engen Beziehungen der Bajuwaren zu den Lango-
barden erkldren, die man auf vielen Gebieten erkennen und aus der
Urverwandtschaft der langobardischen und bajuwarischen Sueben er-
klaren konne.

Eine wichuge Rolle in der Beweisfithrung Eberls spielen die Ergeb-
nisse der archdologischen Forschung, die gerade in den letzten Jah-
ren durch wichuge Publikationen bereichert worden ist. Einen Uber-
blick iiber die Verhiltnisse in Bayerisch-Schwaben bietet neben einer
Karte der bis 1955 bekannten Rethengriber! ein Forschungsbericht von
Hermann Dannheimer®. Das Material von Mittelfranken® und Ober-
pfalz* ist bereits veréffentlicht; fiir Unterfranken ist eine Veroffent-
lichung bald zu erwarten®, ebenso fiir die Funde des Donautals von
Ingolstadt bis Passau®. Fiir Altbayern gibt es Publikationen einiger
Funde aus dem Miinchner Stadtgebiet? sowie aus den 6stlich anschlie-

1 Historischer Atlas von Bayerisch-Schwaben, hg. von Wolfgang Zorn (1955)
Karte 10/11.

* Hermann Dannheimer, Neue Rethengriberfunde aus Bayerisch-Schwaben,
Bayerische Vorgeschichtsblitter 25 (1960) 179-202.

3 Hermann Dannheimer, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des
frithen Mittelalters in Mittelfranken (Germanische Denkmiler der Volkerwande-
rungszeit Serie A Band 7, 1962)

¢ Armin Stroh, Die Rethengriber der karolingisch-ottonischen Zeit in der Ober-
pfalz (Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 4, 1954).

5 Eine Dissertation von Robert Koch bet Joachim Werner, Miinchen.

¢ Eine Dissertation von Ursula Behling bei Joachim Werner, Miinchen.

7 Hermann Dannheimer — Georg Ulbert, Die bajuwarischen Rethengriber von
Feldmodhing und Sendling, Stadt Miinchen (Materialhefte zur bayer. Vorgesch. 8,
1956); Friedrich Wagner, Denkmiler und Fundstitten der Vorzeit Miinchens und

seiner Umgebung, 1958.
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flenden Landkreisen Ebersberg®, Rosenheim®, Traunstein!® und Gries-
bach!!; wesentliche Aufschliisse diirften vor allem noch von der Aus-

wertung der inzwischen abgeschlossenen Aubinger Grabungen zu
erwarten sein'®,

Fiir Osterreich erschien jetzt eine umfassende Zusammenstellung und
Interpretation des Materials von Eduard Beninger und Aemilian Kloi-
ber's, die die Ergebnisse der Arbeit von Hertha Ladenbauer-Orel*t
weiterfithrt und erginzt®. Fiir das siidliche Noricum sind immer noch
die Arbeiten von Rudolf Egger von grundlegender Bedeutung, von
denen eine zweibdndige Auswahl erschienen ist!®. Die archiiologische
Hinterlassenschaft der Awaren??, der Gepiden® und der Langobarden?®
hat eine Darstellung erfahren; ebenso ist das Material in Mitteldeutsch-
land aufgearbeitet?®, Allerdings fehlt immer noch die von Bedrich Svo-
boda vorbereitete Versffentlichung des b6hmischen Fundmaterials, so
dafl wichtiges Vergleichsmaterial nicht zur Verfiigung steht. Nur Teil-
gebiete behandeln die bisher publizierten vergleichenden Untersuchun-

8 Hermann Dannheimer — Walter Torbriigge, Vor- und Friihgeschichte im Land-
kreis Ebersberg, 1961.

® Walter Torbriigge, Vor- und Frithgeschichte im Stadt- und Landkreis Rosen-
heim, 1959,

10 Otto von Hessen, Vor- und Frithgeschichte im Landkreis Traunstein, 1964.

11 ], Pitzold — H. P. Uenze — Hermann Dannheimer, Vor- und Frithgeschichte
im Landkreis Griesbach, 1963.
12 Von Hermann Dannheimer.

13 Oberdsterreichs Bodenfunde aus bairischer und frilhdeutscher Zeir, Jahrb. des
oberdsterr. Musealvereins 107 (1962) 125-250.

14 Linz-Zizlau. Das bairische Griberfeld an der Traunmiindung, 1960; zu vgl. sind
auch die kritischen Bemerkungen von Hermann Dannheimer, Bayer. Vorgeschichts-
blitter 25 (1960) 333-340.

15 Allgemein ist auch heranzuziehen Herbert Mitscha-Mirheim, Dunkler Jahrhun-
derte goldene Spuren. Die Volkerwanderungszeit in Usterreich, 1963.

16 Romische Antike und frithes Christentum. Ausgewihlte Schriften von Rudolf
Egger. Zur Vollendung seines 80. Lebensjahres herausgegeben von Artur Betz und
Gotbert Moro, 2 Binde, 1962 und 1963.

17 D, Cséllany, Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa, 1956.

18 D, Csillany, Ardhiiologische Denkmiler der Gepiden im Mitteldonaubedien
(454-568 u. Z.) (Archaeologica Hungarica NS 38, 1961).

19 1, Bona, Die Langobarden in Ungarn, Acta Archaeologica Academiae Scientia-
rum Hungaricae 7 (1956) 183-244; Joachim Werner, Die Langobarden in Pannonien.
Beitrige zur Kenntnis der langobardischen Bodenfunde vor 568 (Bayer. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. K1. NF 55, 1962).

20 G. Mildenberger, Vélkerwanderungszeitliche Brandgriiber in Mitteldeutschland
(Jahresschriften Halle 41, 1957); Berthold Schmidt, Die spite Vélkerwanderungszeit
in Mitteldeutschland (Verdffentlichungen des Landesmusecums fiir Vorgeschichte in
Halle 18, 1961).
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gen zwischen bohmischem und mitteldeutschem® bzw. bayerischem®
Material®.

Abgesehen von den Forschungsliidien ergeben sich aber auch prin-
zipielle Schwierigkeiten bei der Auswertung archiologischer Funde fiir
historische Erkenntnisse. Immer noch bietet die genaue Datierung
Schwierigkeiten, wenn auch die von Joachim Werner** entwickelten
Methoden schon ein festes chronologisches Geriist an die Hand geben.
Es kommt hinzu, dafl das 5. Jahrhundert iiberhaupt sehr fundarm ist,
und daf im 5. und 6. Jahrhundert zudem ein Wandel in der Bestat-
tungsform und in der Beigabensitte stattfindet. Schliefllich ist es aber
anscheinend iiberhaupt schwierig, ethnische Sonderungen aus der hand-
werklichen bzw. kiinstlerischen Gestaltung von Grabbeigaben ablesen
zu wollen®3; im allgemeinen stehen doch wohl regional bedingte Werk-
statteigenheiten im Vordergrund®.

Besonders schwierig ist es, bajuwarische Charakteristica in den Grab-
beigaben feststellen zu wollen: Der relativ spite Eintritt der Bajuwaren
in die geschichtliche Welt, ihre b3uerliche Lebenshaltung, die keine
lebendig nachwirkende spitantike Stadtkultur vorfand, sind nach
Bort™ die Ursachen dafiir. Auch konnte man darauf hinweisen, dafl der
bajuwarische ,Stamm® in seiner Zusammensetzung nicht sehr einheit-
lich gewesen ist. Die von Hans Zeif}*® als ,bajuwarisch® herangezoge-
nen doppelkonischen Gefdfle mit Bandverzierung sind in ihrer Form

2t Bed¥ich Svoboda, Bezichungen zwischen den mitteldeutschen Skelettgribern der
Gruppe Leuna-Haflleben und den bhmischen Funden aus dem 5. Jahrhundert, Ger-
mania 40 (1962) 85-105.

22 Bedtich Svoboda, Zum Verhiltnis frithgeschichtlicher Funde des 4. und 5. Jahr-
hunderts aus Bayern und Bohmen, Bayer. Vorgeschichtsblitter 28 (1963) 97-116.

*3 Ein Teilgebiet behandelt Hermann Fédisch, Das Saazer Land in ur- und frith-
geschichtlicher Zeit, 1961.

®t Miinzdatierte austrasische Grabfunde (Germanische Denkmiiler der Vélkerwan-
derungszeit 3, 1935); Erginzungen in Acta Archaeologica 21 (1950) 45 ff. und Suomen
Museo Helsinki (1958) 29 fi.

*s Zu den schon bei Eberl genannten Werken von Wahle und Zeifl wiren noch zu
nennen: Hans Jiirgen Eggers, Das Problem der ethnischen Deutung in der Frithge-
schichte (Ur- und Frithgeschichte als historische Wissenschaft. Festschrift Ernst Wahle,
1950) 49-59 und Martin Jahn, Die Abgrenzung von Kulturgruppen und Volkern
in der Vorgeschichte (Ber. der sichs. Akad. der Wiss., phil-hist. KI. 94, 1952).

26 Vpl. E. Schuldt, Frithgeschichtliches Kunstgewerbe der ersten sechs J ahrhunderte
unserer Zeitrechnung, 1961.

27 Hans Bott, Bajuwarnischer Schmucdk der Agilolfingerzeit. Formenkunde und Deu-
tung (Schriftenreihe der bayer. Landesgesch. 46, 1952) S. 197 ft.

*$ Bairische Reihengriber des 6. Jahrhunderts bei Irlmauth, BA. Regensburg,
Bayer. Vorgeschichtsblitter 15 (1938) 52; auch Svoboda, Bayer. Vorgeschichtsblitter
28 (1963) 116 Anm. 96 weist dieses von Zeifl herangezogene Zierband mit mehrfacher
Zickzadcaausfiillung nur den allgemein elbgermanischen Verzierungsmatteln zu.
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wohl zu allgemein, um in dieser Hinsicht bestimmte Aussagen zu ma-
chen. Mehr Beweiskraft kénnten die von Hans Bott®® als ,,bajuwarisch®

in Anspruch genommenen schmalfiifligen Kerbschnittfibeln, Halbmond-
und Tropfengehiinge, eine besondere Form hohler Armreifen und die
Ké6rbchenohrringe® haben. Eine bajuwarische Eigenheit mag vielleicht
auch die Spiraltauschierung® und ein maskenhaftes Minnerbildnis mit
vor der Brust gehaltener Hand in Plattierarbeit sein®:.

Das einzige, was beim gegenwirtigen Forschungsstand die Archiolo-
gie iber die Herkunft der Bajuwaren sagen zu kinnen scheint, ist, dafd
ste dem ,,0stlich-merowingischen Reihengriberkreis“ angehoren, und
dafl sie als Triger der Reihengribersitte® in ihre neue Heimat gekom-
men sind*. Hier aber werden alle bajuwarischen Sonderformen im
Formenschatz der Grabbeigaben immer wieder {iberschichtet durch Im-
porte. Bereits Bott® hatte auf den Einflufl alamannischer Werkstiitten
hingewiesen, ein Einfluf}, der fiir das mittelfrinkische Gebiet kiirzlich
noch von Dannheimer erhirtet wurde3®. Sehr stark floR der langobar-

dische® und der frinkische3® Importstrom; man hat ostgotische Biigel-
fibeln in bajuwarischen Grabbeigaben nachweisen konnen®, und neben

dem Einflufl des byzantinischen® auch den des awarischen?! Kunstge-
werbes.

*® Bajuwarischer Schmudk der Agilolfingerzeit bes. S. 207 f1.

% Dazu auch Hans Bott, Studien zu bajuwarischen Kérbchenohrringen, Bayer.
Vorgeschichtsbll. 26 (1961) 203-234.

3t Eine Karte, die die Verbreitung dieser Metallarbeiten des spiten 7. Jahrhunderts
anzeigt, findet sich bei Dannheimer, Bayer. Vorgeschichtsbll. 25 (1960) 201,

%2 Nach freundlicher Auskunft von Hermann Dannheimer, Miinchen, dem audh
hier fiir seine vielfache Hilfe herzlich gedanke sei.

3 Dazu allgemein Paul Reinedke, Zur Frage ,Rethengriber und Friedhtfe der
Kirchen®, Germania 14 (1930) 175-177; Hans Zeiff, Fiirstengrab und Reihengriber-
sitte, Forsch. und Fortschr. 12 (1936) 302-303; Joachim Werner, Zur Entstehung der
Rethengriberzivilisation, Archaeol. Geogr. 1 (1950) 23-32.

3% Joachim Werner, Die Herkunft der Bajuwaren und der ,8stlich-merowingische®
Reihengriberkreis (Schriftenreihe zur bayer. Landesgesch. 62, 1962) 231.

3 Bajuwarischer Schmudk der Agilolfingerzeit S. 198 £.

3 Mittelfranken (s. Anm. 3) S. 138 ff.

%7 Vgl. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde S. 23 und 41ff.; Siegfried
Fuchs, Die langobardischen Goldblattkreuze aus der Zone siidwiirts der Alpen (1938);
Bott, Bajuwarischer Schmudk der Agilolfingerzeit S. 204 ff.; Joachim Werner, Lango-
bardischer Einfluf in Siiddeutschland wihrend des 7. Jahrhunderts im Lidite archio-
logischer Funde, Atti del 1° congresso internazionale di Studi Longobardi (1952)
221-525.

8 Vgl. Dannheimer, Mittelfranken Karte S. 128; ders., Frinkische Griber aus
Hellmitzheim, Ldkr. Scheinfeld (Mittelfranken), Germania 36 (1958) 392-400.

% Joachim Werner, Ostgotische Biigelfibeln aus bajuwarischen Reihengriibern,
Bayer. Vorgeschichtsblitter 26 (1961) 68-75.

© Bott, Bajuwarischer Schmuds S. 209 f.; besonders auffillig ist der byzantinische
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Will man aus den Tatsachen, die die Archdologie bisher vorgelegt
hat, im Hinblick auf die These Eberls einen Schlufl zichen, so kommt
man beim derzeitigen Stand unserer Kenntnisse zu folgendem Ergeb-
nis: Die Bajuwaren kommen als Triager der Rethengribersitte aus dem
»ostlich-merowingischen Kulturkreis in ithre neue Heimat. Ehe nicht
auch die bohmischen Funde publiziert sind, kann das Herkunftsland
nicht genauer angegeben werden. Ausgeschlossen ist jedoch eine Her-
kunft aus den Talern der Waag, Gran und Eipel in der Slowakei, wo
die Reithengriber vollig fehlen®®. Das aber wiren nun gerade die von
Eberl vermuteten Wohnsitze der Quaden-Sueben, die er als Ahnen

der Bajuwaren ansieht.
Auch von historischer Seite beginnt sich bei der zuerst von Josef

Widemann ausfiithrlich begriindeten, dann von Heinz Lowe wieder-
aufgenommenen Theorie von der suebischen Herkunft der Bajuwa-
ren*® eine Wandlung abzuzeichnen. Ernst Schwarz, der sich auffer in
seiner Stammeskunde noch mehrfach mit dem Problem der Herkunft
der Bajuwaren befaft hat*!, nahm urspriinglich ebenfalls an, daf} sich
die Sueben des 471 von den Goten gerdumten pannonischen Gebietes
bemichtigt hitten. Hier aber finden sich die alten deserta Boiorum,
die fritheren Wohnsitze der im 1. Jh. v. Chr. aus B6hmen hierher ver-
triebenen Bojer'®, und nach diesem bei den Germanen #*Baia oder *Bai-
haim genannten Land hitten die 489 unter Mitwirkung von Odoakar
und Onoulf nach Ritien und Noricum gefithrten Bajuwaren ihren
neuen Namen angenommen. Daf! jedoch auch hier noch nicht das letzte

Einflufl auch im Griberfeld von Linz-Zizlau, vgl. Ladenbauer-Orel S. 82 ff. sowie
Dannheimer, Bayer. Vorgeschichtsblitter 25 (1960) 338.

2 H. Mitscha-Mirheim, Awarisch-bairische Wedhselbeziehungen im Spiegel der
Bodenfunde, Archaeologia Austriaca 4 (1949) 125-131; Beninger-Kloiber, Jahrb. des
oberosterr. Musealvereins 107 (1962) 201 f.

¢ Joachim Werner, Schriftenreihe zur bayer. Landesgesch. 62 (1962) 231 mit Anm.
11 und 235.

3 Zu erwihnen wire auch die zusammenfassende Darstellung von Fritz Popelka,
Die Streitfrage Giber die Herkunft der Bajuwaren, Zs. des hist. Vereins fiir Steiermark
48 (1952) 160-183, und es soll an dieser Stelle auch eine niitzliche Zusammenstellung
der einschligigen Quellen angefithrt werden: Theodor Hopfner, Griechisch-lateinisch-
deutsches Quellenbuch zur Siedlung und Geschichte der Germanen im bdhmisch-
mihrischen, schlesischen und Karpathenraume, 1943.

¢ Ernst Shwarz, Herkunft und Einwanderungzeit der Baiern, Siidostforschungen
12 (1953) 21—47; ders., Die bairische Landnahme um Regensburg im Spiegel der
Volker- und Ortsnamen, Beitr. zur Namenforsch. 1 (1949/50) 51-71; einen interes-
santen sprachgeschichtlichen Hinweis im Anschluf} an die Aufstellungen von Schwarz
gibt Orto Kieser, Wagenstange. Ein Versuch, Forschungen und Fortschritte 37 (1963)
90-93.

¢ Vgl. auch Balduin Saria, Ein neuer Boier-Grabstein aus den Deserta Boiorum

(Omagiu lut C. Daicoviciu, Bukarest 1960) 495—499.
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Wort gesprochen ist, zeigt eine neuerliche Stellungnahme von Schwarz,
der im Hinblick auf diese Aufstellungen nur noch von einer ,, Arbeits-

hypothese“ spricht®®. Auch ein mafigeblicher Vertreter der neueren

tschechischen Forschung sprach sich gegeniiber der Sueben-Quaden-
Theorie ablehnend aus*.

Bei der Einbeziehung dieses Volkes, iiber dessen historische Rolle
einige neuere Arbeiten vorliegen®s, in die Theorien iiber die Herkunft
der Bajuwaren wird man vor allem nidht aufler acht lassen diirfen, dafl
ihre Volkszahl nach dem Abzug der nach Spanien ziehenden Sueben
nicht mehr allzugrof gewesen sein diirfte®?, kaum groff genug jedenfalls,
um einerseits bei der Besitznahme Noricums und Ritiens, andererseits
auch noch innerhalb des langobardischen Stammes eine bestimmende
Rolle spielen zu kdnnen. Zu beachten ist auch der Hinweis von Rein-
hard Wenskus®, die Quaden-Sueben seien im 4. Jahrhundert zu einem
ausgesprochenen Reitervolk geworden, das sich kaum wieder in Nori-
cum und Ritien zu einem Bauernvolk zuriickentwickelt hitte.

Sehr beachtliche Hinweise liefert Eberl in jedem Fall fiir die engen
bajuwarisch-langobardischen Beziehungen, deren ausfiihrliche Behand-
lung einen Hauptteil seines Werkes bildet. Diese Beziehungen wurden
jlingst noch einmal erhirtet durch Argumente volkskundlicher* und

sprachwissenschaftlicher Art*?, wihrend Joachim Werner® die bajuwari-

¢6 Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Protokoll tiber die Ta-
gung vom 2.~5. April 1963, Nr. 109 S. 72.

47 Josef Dobid¥, D&jiny eskoslovenského vizem{ pred vystoupenim slovand, mit
englischem Resumé: The history of the czechoslovak territory before the appearance
of the Slavs (1964) 389.

48 Besonders P. Goessler, Quadi, in Pauly-Wissowa, Realencyclopaedie 24 (1963)
623-647, I.Bdna, Beitrige zur Archiologie und Geschichte der Quaden, in: Acta
archaecol. Acad. Scient. Hung. 15 (1963) 239-307 und Josef Dobiif, Zwei miflver-

standene Quellen zur Geschichte der Donausweben, Historica 3 (1961) 35-55.

4 Karl Volkl, Zur Bevolkerungsdichte im alten Germanien (Ammann-Festgabe.
Innsbrucker Beitriige zur Kulturwissenschaft 2, 1954) 178~190, bes. 184 ff.; ders., Zur
Volkszahl der Markomannen und Quaden, Anz. fiir Altertumswiss. 1 (1948) 127-128
rechnet mit insgesamt 750000 Menschen fiir Markomannen und Quaden, eine Zahl,
die von Franz Miltner, Von germanischer Waffeniibung und Kriegskunst (Convivium,
Festschrift Konrad Ziegler 1954) 131-153, akzeptiert, von Ernst Schwarz, Germani-
sche Stammeskunde (1956) S. 168 Anm. 4, J. Dobidl, Historica 2 (1959) 43 Anm. 28
und Erich Swoboda, Der pannonische Limes und sein Vorland, Carnuntum Jahrb.
(1959) 21 Anm. 17, aber als zu hoch angezweifelt wird.

0 Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes
(1961) S. 561.

St F. Popelka, Zs. des hist. Vereins fiir Steicrmark 48 (1952) 180 f,
°* Ernst Schwarz, Slawen, Langobarden und Baiern in ihren iltesten Namenbe-

zichungen (Acta Salmanticensia, Filosofia y Letras XI 2, 1958) 283-295.
53 Schriftenrethe zur bayer. Landesgesch. 62 (1962) 238 ff.
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sche Landnahme in den Rahmen der politischen Beziehungen zwischen
Langobarden und Franken einzuordnen suchte. Die Interessengemein-
schaft zwischen dem Langobardenkonig Wacho (511-540/41) und dem
Frankenkonig Theudebertl. (533-547), die die Vernichtung des Thiirin-
gerreiches sowie das frinkische Eingreifen in Italien ermoglichte, habe
auch zur Umstedlung der Bajuwaren aus dem thiiringischen oder lango-

bardischen Herrschaftsbereich in Bohmen in thre neuen Wohnsitze 1m

Alpenvorland gefiihrt.
Damit wird also wieder der Bohmische Kessel®* als Herkunftsland

der Bajuwaren in Anspruch genommen; doch ist mit dieser riumlichen
Fixierung ja noch nichts iiber die ethnische Zugehorigkeit der Bewohner
Bohmens ausgesagt. Dafl die Markomannen im 5. und 6. Jahrhundert
nicht mehr den Hauptteil der Bewohner B6hmens ausgemacht haben
kénnen, wird nach den Forschungen von Herbert Mitscha-MérheimSs
und Josef Dobid$®® sicher sein, wenn auch der Zeitpunkt ihrer Uber-
siedlung nach Oberpannonien, wo sie um 400 aus der Notitia dignita-
tum nachzuweisen sind, umstritten ist. Es diirfte iiberhaupt sehr schwer
sein, iiber die ethnische Zugehorigkeit der Bewohner Bohmens sichere
Aussagen zu machen. Dafd es sich bei dem namengebenden Element der
Bajuwaren um ,bdhmische Germanen“ gehandelt hat, ist jedoch die
heute verbreitetste Ansicht, der nicht nur Joachim Werner®” und Ernst
Schwarz® zuneigen, sondern die auch von Gsterreichischen Forschern

wie Erich Zéllner*® und Karl Lechner® vertreten wird. Einen wesent-
lichen, in diese Richtung gehenden Hinweis scheint mir auch die Be-

$4 Dragutin Prohaska, Boiohaimon, Slavia 29 (1960) 541-551; Josef Dobids, Je$té
jednou k problému staravékého Boiohaema. LeZelo Boiohaemum na Moravé? (Noch
einmal zum Problem des antiken Boiohaemum. Lag Boiochaemum in Mihren?), Listy
filologidié 83 NF 8 (1960) 88-92 und 217-221; ders., Das tschechoslowakische Gebiet
zur Zeit des romischen Kaisertums, Historica 4 (1962) 23-38, sowie das oben Anm.

47 erwihnte Budh. _
55 Herbert Mitscha-Mirheim, Der Siidzug der bohmischen Markomannen an die

niederSsterreichische Donau, Mitt. der urgeschichtl. Arbeitsgemeinschaft in der an-

thropol. Ges. in Wien 1 (1950) Nr. 9/10, 1-5. o
56 Josef Dobid¥, Wo lagen die Wohnsitze der Markomannen?, Historica 2 (1960)

37-75. ,
57 Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 62 (1962) 229 f1.

58 Baiern und Langobarden, Vortrag im Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalier-
liche Geschichte, Protokoll der Sitzung vom 2.-5. April 1963 Nr. 109, S, 38-48.
50 Zur Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte des dsterreichischen Frithmittelalters,

in: Usterreich in Geschichte und Literatur 5 (1961) 1161.; ders., Geschichte Usterreichs
*(1963) 39f.; vgl. auch Karl und Mathilde Uhlirz, Handbuch der Geschichte Uster-

reich-Ungarns 13(1963) 157 f1.
© Konstanzer Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte, Protokoll der Sitzung
vom 2.-5. April 1963 Nr. 109 S. 73 fi.
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merkung des Jonas von Bobbio zu geben: ad Boias, qui nunc Baioarii
vocantur; ste ist oft, auch von Eberl herangezogen, ebensooft aber auch
wegen lhrer ,antikisierenden Gelehrsamkeit® abgelehnt worden. Das
mag auch zutreffen, soweit es die hier behauptete Abstammung der
Bajuwaren von den Bojern betrifft®!, aber eine Erinnerung an die Her-
kunft der Bajuwaren aus dem alten Heimatland der Bojer mag hier
wohl noch mitschwingen, und einem solchen Hinweis kommt um so
mehr Gewicht zu, als der zu Beginn des 7. Jahrhunderts schreibende
Jonas von Bobbio nur durch wenige Jahrzehnte von der bajuwarischen
Landnahme getrennt war.

Einig 1st man sich heute dariiber, dafl die Bajuwaren kein einheit-
licher Stamm gewesen sind, wenn auch iiber die Zusammensetzung im
etnzelnen unterschiedliche Autfassungen bestehen. Eberl ist nur noch zur
Ausfiihrung des Kapitels iiber die alamannische Vorbevolkerung ge-
kommen, und mit einer solchen Vorbevolkerung diirfte auch — bei aller
Ablehnung der Helbokschen Gleichsetzung von Alamannen und Baju-
waren — zu rechnen sein. Von der Seite der Archiologie®® wie der Orts-
namenkunde®® kamen Hinweise auf solche (und seien es auch nur kurz-
fristige) Niederlassungen, und man hat sogar in Regensburg den Sitz
des Alamannenk&nigs Gibuld suchen wollen®. Einen ehemals selbstin-
digen Stamm, der gerade im Grenzgebiet zwischen Alamannen und
Bayern ansissig war, bildeten die Juthungen; sie sind spiter in den
Alamannen aufgegangen, und vielleicht war sogar der eben erwihnte
Konig Gibuld ein Juthunge®.

Schliefllich miissen in diesem Zusammenhang auch noch die Naristen
erwihnt werden, die ebenfalls in der von Eberl herangezogenen und
neu interpretierten Stelle des Claudius Ptolemaeus genannt werden;
doch sollte bei dieser Gelegenheit wohl darauf hingewiesen werden,
dafl die Glaubwiirdigkeit dieses alexandrinischen Geographen sehr um-
stritten 1st®®, Der Lokalisierung der Naristen in das Quellgebiet der

8t Andreas Kraus, Die Abstammung der Bayern in der Historiographie des 18.
Jahrhunderts, Zs. fiir bayer. Landesgesch. 20 (1957) 53-82.

82 Hans Zeif}, Bayer. Vorgeschichtsblitter 13 (1936) 37 {.

8 Ludwig Steinberger, Noricum, Baiern, Bayern - Namen, Sprache und Ge-
schichte, Zs. fiir bayer. Landesgesch. 18 (1955) 92 ff.

8¢ Max Hecuwieser, Regensburg im Frithmittelalter, Verh. des hist. Vereins von
Oberpfalz und Regeasburg 76 (1926) 75 fi.

65 Zu den Juthungen H. Meyer, Die Juthungen. Ein Beitrag zur schwiibischen
Friihgeschichte, Zs. fiir wiirttembergische Landesgesch. 9 (1949/50) 1-16; E. Schwarz,
Die Herkunft der Juthungen, Jahrb. fir frink. Landesforsch. 14 (1954) 1-8.

88 Zu Ptolemaeus seien folgende fiir die behandelten Fragen wichtigen Werke an-
gegeben: Theodor Steche, Altgermanien im Erdkundebuch des Claudius Ptolemiius,
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Elbe, wie sie Bark4czi® vornahm, widersprach Dobi$®; Bengtson®®
suchte thre Sitze im norddanubischen Teil Oberdsterreichs, und er liflt
ithre Geschichte mit den Markomannenkriegen enden, als eine grofle
Zahl von ihnen zu den R6mern tibergetreten und wahrscheinlich in
Pannonien angesiedelt sei. Dem widersprach Schwarz®, der die Sied-
lungen der Naristen—Varisten in der Oberpfalz, im Chamer Becken,
suchte. Ein grofler Teil von ihnen sei um 534 von den Franken nach
Burgund umgesiedelt worden, und dafl sie dabei von Bajuwaren beglei-
tet worden seien, zeigten dort fortlebende Ortsnamen wie Beyviére™.
Die bis dahin zum Thiiringerreich geh6rende Oberpfalz sei damals an
Bayern abgetreten worden, die verbleibenden Naristen im Stamm der
Bajuwaren aufgegangen.

So hat sich, im groflen gesehen, heute eine Auffassung durchgesetzt,
die mit einem namengebenden bhmischen ,, Traditionstriger“?, dane-
ben aber mit einer recht heterogenen Zusammensetzung der Bajuwaren
rechnet, eine Auffassung auch, die sich bemiiht, loszukommen ,,von den
vertrauten Vorstellungsbildern von Wanderungen, Zuschiiben, Ein-
riicken, Anmarsch und Landnahme®®, und die erst auf bayerischem
Boden die entscheidenden Phasen der Stammesbildung sich vollziehen

1agt,
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