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Die Gründung des Klosters Münchaurach 

Von Gerhard Pfeiffer 

Bei einer Beschäftigung mit der Geschichte des Klosters Münchaurach fällt dem 
Betrachter schnell die Vielfalt der rechtlichen Bindungen auf, denen dieser Bene- 
diktinerkonvent unterworfen war. Am 17. April 1386 bekannte Abt Heinrich 
von �Herrenaurach" sant Benedicten-ordens in Wirtzburger bystum gelegen ... das wir die werltlichen recht unseres vorbenannten closters empfangen haben von 
dem erwirdigen unserm lieben gnedigen herrn Lainpredit, bysdtof zu Bamberg, 
alz die vordern ebt von einem herren und bysdtof zu Babcnberg gehabt haben 
und wir haben sullen und einpfahen. Er fügte hinzu, daß wir dein vorgenannt 
unserm herren von der werltlidten recht wegen haben gehuldet und gesworen, 
im und seiner (! ) gewer zu sein und alles daz zu tun, daz wir in von der werlt- 
licten recht wegen schuldig zu tun sin und pflidhtig, on geverde. l 

Wenig mehr als hundert Jahre später, 1488, klagte Abt Johann von Münch- 
aurach gegen Dorfmeister und Gemeinde zu Oberreichenbach vor dem Saal- 
gericht, dem späteren Hofgericht, des Fürstbischofs von Bamberg2 auf Erfüllung 
einer Zinspflicht. Die Reichenbacher hatten die Zinsleistung eingestellt, weil 
nach Einführung der Bursfelder Reform aus dehn closter nicht mehr in der 
[Ober-]Reichenbacher Kapelle die sonn- und feiertägliche Messe und Predigt 
gehalten worden waren. Der Abt erwiderte auf diese Einrede, daß seine Regel 
nicht dulde, in dieser Kapelle Messe lesen zu lassen. Er fühlte sich also an die 
Verpflichtungen der früheren Konventualen nicht gebunden; denn wie diese ir 
Wesen gefürt, hefte meniglidt Wissens, welches mein her markgraf Albrecht hoch- 
löblicher, dhristseliger gededhtnus angesehen und mit willen des geistlichen rich- 
ters diejenigen, so nit in der observanz sein und bleiben wollen, in andere closter 
geschickt und nit in das closter getan. Da er nicht �Sanggeld", sondern �Erbgeld" forderte, erging das Urteil des Bamberger Saalgerichts dahin, daß die Reichen- 
bacher den Erbzins zahlen müßten, der Abt aber alle Sonntage Salz und Wasser 
weihen, circuieren, predigen, die heiligentag und seel verhundigen und das ambt 
der heiligen meß halten lassen müssen. 

Obwohl es also in diesem-Prozeß um einen Kläger geistlichen Standes und auch 
um kirchliche Verpflichtungen ging, war weder das Offizialatsgericht des Bistums 
Würzburg, zu dem die Parteien gehörten, noch das Offizialatsgericht in Bamberg 
angerufen worden, sondern das dem Bamberger Bischof unmittelbar unterstellte 
Hofgericht. Der Abt war sich also bewußt, daß er in temporalibus, in der Frage 
des Zinsbezuges als dem Gegenstand der Klage, sich unmittelbar an seinen 
�Herrn", den Bamberger Bischof, wenden könnte, von dem seine Vorgänger, wie 
es 1386 anerkannt worden war, alle werltlidien rcdzt empfangen hatten. 

Nicht nur der Bischof von Bamberg beanspruchte Rechte gegenüber Kloster 
Münchaurach, sondern auch der für das Kloster zuständige Diözesanbischof in 
Würzburg. Schon im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts erscheint Münchaurach 
in einer Liste der Klöster, von denen der Bischof von Würzburg die Befolgung 
seiner preces primariae, Steuern und das subsidium charitativum fordern könnte+, 

1 StA Bambg. A 180 Nr. 1196. 
2 Vgl. Otto Rieder, Das Landgericht an dem Roppadl, Ber.... d. Hist. Vereins zu Bambg. 

57 (1896) 44. 
3 StA Bambg. A 180 Nr. 1189 (Abschr. aus einem Haupt-Kauf- u. Vcrerbbriefbuch des Kl. Münchaurach). 
4 Anton Ruland, Die Ebradier Handschrift des Michael de Leone, AUfr 13.1/2 (1854) 138. 

18 



und im 15. Jahrhundert wehrt sich der Würzburger Bischof gegen die Beein- 
trächtigung dieser Rechte durch den Markgrafen von Brandenburgs. In den 
Zwiespalt zwischen dem Diözesanbiscaof und dem Markgrafen ist das Kloster in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts hineingestellt. 1472 bittet Abt Johann 
die Räte des Markgrafen in Ansbach um Hilfe für den Fall, daß der Bischof von 
Würzburg - es ist Rudolf von Scherenberge - den Domherrn Jörg von Vesten- 
berg in die dem Kloster gehörende Pfarrei Emskirchen einsetzte, die der mit 
willen (und) wissen unserer gnedigen herrsdiafl vom Abt eingesetzte Priester 
dem Vestenberger resigniert hatter. 1475 veranlaßte der Burgunderkrieg den 
Würzburger Bischof, von den Prälaten seiner Diözese, also auch vom Abt von 
Münchaurach, die Stellung eines Kriegswagens mit Kriegsmaterial zu fordern 
und sie zu einem Landtag zu laden: schon am 10. Februar geben aber die Ans- 
bacher Räte dem Abt den Befehl, weder den reißwagen zu schicken noch der 
Ladung nach Würzburg zu folgen, sunder ud der gnad meines gnedigen hern 
haltet und uf sein gnad aufsehen habt, weil Abt und Kloster seiner gnaden 
fürstcnttun des burggraventhumbs zw Nuremberg u nderworfen und zugewant 
wären und ihnen andernfalls ungnade und unrat drohten. 

Im Oktober des gleichen Jahres mußte die Frage der notwendig gewordenen 
Klosterreform9 weltliche und geistliche Gewalt in Gegensatz zueinander bringen. 
Markgraf Albrecht Achilles forderte Bischof Rudolf auf, einen Kommissar zur 
�Reformation" 

des Klosters zu entsenden. Bischof Rudolf erwiderte dem Mark- 
grafen unser oberkeit und herlidzkeit halben auf ewre bethe nicht willefarn zu 
können, weil das Vorhaben wider unser bischöflichen oberkeit und herlidzkeit 
were; dann wir an dehn ende und andern clostern, die uns und unserm stifle ver- 
wandt, in unserm still und bismuth gelegen sind, von rechts wegen reformaciones 
zu geben haben. Trotzdem mußte der Bischof gegenüber dem Markgrafen nach- 
geben, der sich darauf berief, daß die beabsichtigte Reform die temporalia, 
nicht die spiritualia beträfe. So wurde 1476/77 die Reform durch den markgräf- 
lichen Rat Ludwig von Eybl° unter Beiziehung der Äbte von St. Egidien in 
Nürnberg und Münsterschwarzach, des Propstes von Langenzenn und des Würz- 
burger Domherrn Kilian von Bibrall durchgeführt, der alte Abt durch einen 
neuen ersetzt und die Klosterökonomie durch Gewährung eines Darlehens in 
Höhe von 2000 fl. seitens des Markgrafen wieder aktiviert, 2. Der Markgraf aber 
erklärte als land f ürste, daß wir mit besunderm gefallen in solche obgeinelte ref er- 
mierung gewilligt haben, gewährte für den Fall des Todes des Abts die freie 
wale eines andern abts und erlaubte die Aufnahme von Confratres, die von 
Bursfaid oder andern reformierten clostern zu haltung und becrefligung der 
observanz dorein gesdidi werden's. Wie auch anderwärts14 hatte die spätmittel- 
alterliche Klosterreform zur Stärkung des Landeskirchentums beigetragen. 

a Gerh. Pfeiffer, Die Rechtsstellung d. Kl. Münchsteinach JfL 23 (1963) 263 if. 
° Sigm. v. Pölnitz, Die bischöfliche Reformarbeit im Hochstift Würzburg während des 15. 

Jhs., WDGB11.8/9 (1941); Seb. Zeißner, Rudolf II. v. Sdscrenberg (Wzbg. 2 1952). 
'' SLA Bambg. C3 Nr. 1414. Die Einsetzung des Vorgängers ebda. C3 Nr. 1413 (v. J. 

1464); dazu Georg Ludwig Lehnes, Geschichte der prot. Pfarrei u. d. ehemal. Benedic- 
tiner-Ills. Münchauradi (Neustadt a. Aisth 1837) 19. 

s StA Bambg. C 916 Nr. 151; dazu: Felix Priebatsch, Pol. Corr. d. Kfst. Albrecht Achil- 
les II (Leipzig IS97) 99 und 175. 

° s. o.; Abt und Konvent waren wegen nichtbezahlter Schulden im Kirchenbann. 
10 Ober ihn: Albert Werminghoff, Ludwig v. Eyb d. A. (Halle 1929). 
r' Über ihn: Sebastian Zeißner, Dr. Kilian v. Bibra, in: Mainfr. Jb. 2 (1950) 78 ff. 

StA Bambg. C3 Nr. 1415. 
IS Absciir. nach d.  Gemeinbuch' IV (194 a): StA Bambg. A 180 Nr. 1146. 

z. B. in Mündisteinath: Pfeiffer a. a. 0.265; bei Albrecht IV. v. Bayern: Michael Doe- 
bcrl, Entwidlungsgesch. Bayerns 1(1916) 336. 
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Nach dem Tode des gefürchteten Gegners Albrecht machte 1490 der zielbewußte 
Würzburger Kirchenfürst die Möglichkeit der freien Abtswahl für sich zu nutze. 
Er übte das Recht der Prüfung des Wahlaktes und der Bestätigung des neu- 
gewählten Abtes Andreas Nusser aus, der schwören mußte, er werde, solange er 
lebe, in abbatia predicta subiectionem, obedienciain ei reverenciattt sande sedi- 
apostolice reverendoque meo domino Rudolpho episcopo Herbipolensi et suis 
successoribus canonice intrantibus leisten. Er werde dem Stift Würzburg nach 
Kräften helfen, die synodos episcopales besuchen und die statuta sacrorum 
canonunt, provincialia ei episcopalia halten. Er werde keine Klostergüter ent- 
fremden nec in ea ad quortancianque protectionent ei delensionem consignabo 
absque decreto mei episcopi meique eonventus expresso assensu. Er fuhr fort: 

atque eciam nulli alteri in temporalibus vel spiritualibus principi seit nec domino 

neque cuiqua; eorutn nomine ante electione; meain, in electione seit post 
usquam modo quarr prefato domino meo episcopo tamquant vero ei indubitato 

superiori ei ordinario meo aliquas obligationes seit nec iurantenta auf scripta 
prestiteram nec unquant in futuruin facia; neque prestabo seit nec alicui astric- 
tus sum's. Waren dadurch die Ansprüche des Markgrafen in Ansbach wie die 
des Bischofs von Bamberg ausgeschaltet? War der Bischof in Würzburg wirklich 
der einzige Herr und ordinarius für das Kloster in temporalibus et spiritualibus 
geworden? 

Die Urkunden der folgenden Jahre bezeugen, daß der Markgraf nach wie vor 
die herkömmlichen Rechte über das Kloster übte. Sie beruhten auf seiner Macht- 

stellung, die ihn in Streitigkeiten des Klosters mit seinen Gegnern als den 

gegebenen Schiedsrichter erscheinen ließen, und auf seiner Stellung als Schirm- 

vogt. 
Bereits 1421 war Markgraf Friedrich I. Schiedsrichter in einem Streit um den 

Zehnt zu Hagenbüchach gewesen16,1433 hatte sein Hofmeister und Landrichter, 
Ritter Konrad Truchseß, den Streit des Abts um einen Hof in Oberalbach (Lkr. 
Neustadt/Aisch), dessen eigerader her der Abt, dessen vogther von meines gnedi- 
gen kern wegen Seitz Biedermann sei, entschieden17.1434 hatte der- Markgraf 

wieder einen Schiedsspruch im Streit zwischen dem Kloster und den Weylerspa- 

chern von Windsheim fällen lassenls; 1480 wurden die Räte in Ansbach Schieds- 

richter im Streit des Klosters mit dem Frühmesser zu Markterlbach19, und bald war 
es der Landrichter, der den Abt zum Ersatz eines seiner Schwester versprochenen 
Heiratsgeldes anhielt2°. 1488 schlichteten wieder die Markgrafen Friedrich und 
Sigmund einen Streit des Klosters mit dem Ritter Heinrich von Lüchow21. Diese 

schiedsrichterliche Tätigkeit setzte 1491 Markgraf Sigmund fort; über ein Schieds- 

richteramt ging man hinaus, wenn 1493 Markgraf Friedrich einen Streit zwischen 
dem Abt und dem markgräflichen Amtmann zu Hagenbüchach über die Abgren- 

zung der beiderseitigen Rechte entschied22, und in Form eines Schiedspruches der 
Witwe des Markgrafen Albrecht Achilles, Anna, geb. Herzogin von Sachsen, 

erging vom Hofgericht in Ansbach ein Entscheid über den zwischen dem Abt und 
den armen Leuten der Gemeinde Kaubenheim (Lkr. Uffenheim) strittigen Schaf- 
trieb im Dorf23. 

15 StA Bambg. A 180 Nr. 1152. 
10 StA Bambg. A 180 Nr. 1171. 
17 StA Bambg. A 180 Nr. 1187. 
18 StA Bambg. A 180 Nr. 1145. 
111 StA Bambg. A 180 Nr. 1168. 
20 StA Bambg. A 180 Nr. 1183. 
21 StA Bambg. A 180 Nr. 1151 und 1193. 
22 StA Bambg. A 180 Nr. 1172. 
23 StA Bambg. A 180 Nr. 1175. 
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War die schiedsrichterliche Funktion der Markgrafen bei Streitigkeiten des 
Klosters ein Ausfluß ihrer faktischen Machtstellung, so gab ihre Vogtei- und 
Schirmherrschaft dieser Unterordnung des Klosters unter den Markgrafen eine 
rechtliche Grundlage. 1425 stellte Abt Konrad von Münchaurach einen Revers 

gegenüber Markgraf Friedrich I. aus, daß an den vom Kloster gekauften fünf 
Huben und dem Lehen in Trübenbronn (Lkr. Neustadt/Aisch) dem Kloster die 

�Eigenschaft, 
dem Markgrafen aber die Vogtei und Lehenschaft zustehen und 

der Abt deshalb als jährlichen Zins je drei Sümer Korn und Hafer zu zahlen 
habe und audi darzu ir gewönlidt siewr, so und wann sy dy sust nennen und 
fordern von andern iren und unsern armen leuten in dein artfite zu Hagen- 
püdieidt, nadi vermugen der egenanten gute, on geverde, als das also herkotnen 
ist-;. 1464, bei der Frage der Einsetzung des Priesters in Emskirchen, begegnen 

wir den Markgrafen als des Klosters redttem, natürlichen erbherrn25. 
Die Klosterreform von 1476 hat nun, wie erwähnt, das Kloster ganz in die 

Hand des Markgrafen gegeben: Zum Verkauf einer Rente durch den Abt an den 
Kustos von St. Gumbert in Ansbach gibt bereits in diesem Jahr der Markgraf 

seine ausdrückliche Zustimmung als crblidier Schirmherr und Sdhiitzer des Klo- 

sters, und er läßt vorsorglich, um das Eindringen fremder Hoheitsträger in seinen 
vogteiherrlichen Bereich hintanzuhalten, die Klausel in den Vertrag einfügen, 
daß die veräußerten Rechte nicht an Fürsten, Grafen, Herren oder eine Reichs- 

stadt weiter veräußert werden dürften". Mit auffallender Gleichförmigkeit wie- 
derholen sich solche Zustimmungsurkunden des Markgrafen oder Zustimmungs- 
formeln in den Verkaufsurkunden des Abtes: 1477 genehmigt der Mark- 

graf als landsf ürst und werntlidier sdiirntherr des vermelten closters den Verkauf 

einer Leibrente-7; als erblicher Schutz- und Schirmherr des Klosters stimmt der 
Markgraf Albrecht dem Verkauf von Renten an die Kartause, dann an Hans 
Imhof, Gotteshauspfleger, und Lorenz Haller, Kirchenmeister zu St. Lorenz in 
Nürnberg, oder schließlich an den Prior des Nürnberger Augustinerklosters zu28. 
Praktisch hat der Verfall des Klosters29 dieses Übergewicht der markgräflichen 
Regierung herbeigeführt, denn diese Verkäufe geschehen doch, wie es 1482 beim 
Verkauf einer Rente an den verweser und collector der gemein briestersdtaft der 
pfruntner und altaristen, der ncuntze%en sein in der zale, zu St. Sebolts pfarkir- 
dien zu Nurnberg wegen der Schulden und Verderbnis, in der die neuen Mönche 
das Kloster zu unsern: eingang der loblidien reforhnacion, daselbst geschehen, 
f enden". 

Trotzdem bemühte sich sofort das Kloster um größere Unabhängigkeit gegen- 
über dem Markgrafen, da es die Rentenverkäufe zur Abdeckung der mit 5 Pro- 

zent zu verzinsenden markgräflichen Darlehenssumme von 2000 fl. benutzte, 

wobei es jeweils die Zustimmung des Markgrafen als des erblichen Schutz- und 
Schirmherrn fand, so bei einem Rentenverkauf an das Katharinenkloster31, an 
den Vikar am Fronleichnamsaltar der St-Martha-Kirche in Nürnberg", bei der 
Bestellung eines Leibzinses für die Eheleute Hans und Elisabeth Rumel in Nürn- 
berg33 und bei einem Rentenverkauf an den Pfründner in Unser lieben Frauen- 

21 Or. StA Bambg. A 180 Nr. 1192; vgl. dazu MZ III Nr. 128 (1344 VIII 23). 
StA Bambg. C3 Nr. 1413. 

26 StA Bambg. A 180 Nr. 1176. 
=7 StA Bambg. A ISO Nr. 1162. 
29 StA Bambg. A 180 Nr. 1173,1179/80,1181/2. 
29 Vgl. darüber auch Ernst Derendinger, Das Benediktinerkl. Münchauradh (Erlangen 

1913) SS ff. 
so StA Bambg. A ISO Nr. 1147. 
31 StA Bambg. A 180 Nr. 1169/70 (z. J. 1484). 
'2 StA Bambg. A 180 Nr. 1148 (z. J. 1483). 
S3 StA Bambg. A ISO Nr. 1149 (aus Gemeinbuch IV fol. 214 a). 
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kapelle (Tetzelkapelle) bei St. Egidien in Nürnberg34. Dasselbe wiederholte sich 
1488 beim Verkauf einer Rente an den Nürnberger BürgerHansThumer35. Trotz 
der Urkunde von 1490 erscheint auch 1491 der Markgraf als des Klosters erblicher 
Schutz- und Schirmherr in einem Revers des neuen Abtes Andreas Nusser3°. 

Diese Stellung gewährte dem Markgrafen eine obrigkeitliche Funktion 
gegenüber dem Kloster. 1477 verbot er z. B. dem neuen Abt Leonhard jegliche 

�Gastung" und den Verkauf von Holz aus dem Klosterwa1de37. Ist doch gerade 
Kloster Münchaurach eines der Klöster, die im Bewußtsein des Markgrafen 
Albrecht Achilles zur Begründung der landesherrlichen Stellung der Burggrafen 
wesentlich beigetragen haben; er schreibt nämlich an Hertnid von Stein 1485: 
Münchauradh ist der closter eins, darauf wir gefursi sindt, mer dan vor einem 
hundert jar, ehe erdacht ist worden, das einer von Zoler solt burggraff werden38. 

Diese Verhältnisse legen die Frage nahe, inwieweit die eigentümliche Stellung 
des Klosters zwischen den Bischöfen von Bamberg und Würzburg und den Mark- 

grafen von Brandenburg, den Nachkommen der Burggrafen von Nürnberg, in 
den bei der Gründung des Klosters vorgefundenen und geschaffenen Rechtsver- 
hältnissen ihre geschichtliche Wurzel hat. 

Bei dem Fehlen einer eigentlichen Gründungsurkunde sind wir darauf ange- 
wiesen, den Gründungsvorgang zu erschließen. Es stehen dafür an zeitlich nahen 
Quellen eine Urkunde Kaiser Friedrich Barbarossas von 1158, eine Urkunde 
Bischof Gebhards von Würzburg von 1156 und die Biographien Bischof Ottos I., 
des Heiligen, von Bamberg aus der Feder jüngerer Zeitgenossen des Bischofs zur 
Verfügung. Ergänzend ist die legendäre, in einer Niederschrift des 15. Jahrhun- 
derts bekannte Vita beatae Hiltegundis heranzuziehen. 

Die Barbarossaurkunde war bislang nur in einer deutschen Übersetzung des 

späten Mittelalters bekannt39. Die seit Ussermann immer wieder gedruckte 
gekürzte Fassung geht offenbar auf die Mitteilung des Plassenburger Archivars 
Ernst Spieß zurück, der neben belanglosen Textteilen aus Rücksicht auf seine 
Landesherrschaft zwei wesentliche Stellen der Übersetzung fortließ40: nach der 
Angabe über die Vermehrung des Klostergutes durch den erwirdigen Ollen 
bysdioff der kyrdien czu Bahnberg die Worte: under des gewalt und laut das leit 

und die Einschränkung nach dem Passus über die Vogteirechte der Burggrafen 
und seiner elidh erben: es wer dann, das die mit untzinilidten sdiatzungen und 
zerstorungen der guter der kyrdie der vogtcy sich unwirdic* machten". Ein 
Archivinventar der Aufhebungszeit42 macht auf ein Transsumpt der Barbarossa- 

urkunde durch Kaiser Sigmund aufmerksam: die Sigmundurkunde43 und damit 
der lateinische Text der Barbarossaurkunde ist in den Reichsregistern überliefert. 
Dieser Text44 erleichtert die Konstatierung der Echtheit der Urkunde. 

Invocatio und Intitulatio entsprechen den Gewohnheiten der Kanzlei Fried- 

, 34 StA Bambg. A 180 Nr. 1150. 
ss StA Bambg. A 180 Nr. 1190/91. 
46 StA Bambg. A 180 Nr. 1166/7. 
87 StA Bambg. C3 Nr. 1419. 
II Priebatsch a. a. 0. III, 386. 
$1 Nachweise NUB Nr. 69; dazu noch: Derendinger a. a. 0.122 f. Vgl. audi Henry 

Simonsfcld, Jbb. d. deutschen Reichs: Friedrich I (Leipzig 1908) 607. 
40 Die betreffenden Stellen sind in der von ihm beglaubigten Abschrift (StA Bambg. A 

180 Nr. 1195) mit Rotstift eingeklammert. 
41 So StA Nürnbg.. Ansb. Herrschaftsb. I Bl. 44 ff; mit geringen orthograph. Abweichun- 

gen StA Bambg. C3 Verz. 1 Nr. 1 Bl. 37 ff; nur J. A. D. Hock, Gesch. u. Besdireibg. d. 
Stadt Baicrsdorf (Nürnbg. 1834) 34 ff bietet den ungekürzten Text. 

42 StA Bambg. C3 Nr. 445 Bl. 39. 
49 Böhmer-Altmann RI Nr. 5151. 
44 Vgl. d. Beilage! 
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richs I. Die Arenga ist 1156 audi in einer Barbarossaurkunde für Stift Berchtes- 

gaden45,1157 in Urkunden für das Bistum Passauaa und für Neustift bei Brixen47 

verwendet worden. Die Publikationsformel ist durchaus gewöhnlich, aber an der 
Petitio ist auffallend, daß nicht der Abt des privilegierten Klosters, sondern des- 

sen Vogt, Burggraf Gottfried von Nürnberg, als Antragsteller erscheint. Die in 

allgemeinen Wendungen gegebene Dispositio (Verum quia - assensttm) ist an 
sich ungewöhnlich, die Formulierung des kaiserlichen Schutzes aber entspricht 
dem kaiserlichen Urkundenformular, wie auch die Formel: pro firiis duxintus 

ex(primenda vocabulis in durchaus üblicher Weise die Aufzählung der bestätigten 
Güter einleitet. Die etwas auffällige Form der Besitzbestätigung: rata et incon- 

vttlsa ei permaneant findet sich auch anderwärts48. Die Angaben über die Funktion 
des Vogtes sind sprachlich ungewandt, vielleicht verderbt infolge des schlechten 
Erhaltungszustandes des ursprünglichen Originals-10. Die Poenformel, die sich an 
den Sprachgebrauch in der kaiserlichen Kanzlei anschließt, ist durch die parti- 
zipiale Anknüpfung (cotnpositurtts) individuell weitergebildet. Das Fehlen der 
Corrobatio und Siegelformel ist auffällig. Die Zeugenreihe läßt sich als zeit- 
genössisch nachweisen: Graf Raboto ist der zeitgenössische Abenberger50. Graf 
Gerhard von Urach erscheint auch als Zeuge in einer Barbarossaurkunde von 
1180 für Kitzingen und in dem Schenkungsbuch des Klosters Reichenbach im 
Schwarzwalds'. Für Burggraf Gottfried von Nürnberg erübrigen sich Hinweises!; 
Konrad von Raabs ist zeitgerecht53, die Brüder Graf Ernst und Friedrich von 
Hohenburg sind 1157 und 1162 bezeugt54. Bei dem nächsten Zeugen scheint der 
Originaltext schwer lesbar gewesen zu sein. Die Übersetzung des Transsumpts 

von 1360 bietet die Form Graue Hermann von Vohburg, während das lateinische 
Transsumpt von 1422 comes Johannes von Velbttrg hat. Es bleibt m. E. nur die 
Konjektur: Hermannus de Velburg übrig, der zeitgenössisch ist65. Gebhard von 
Leudhtenberg56 gehört in Barbarossas Regierungszeit57. Der Ministeriale Otnant 

von Eschenau ist für die 1150er Jahre belegt53. Albert von Heng ist in Urkunden 
der 1140er Jahre bezeugt39. Die lateinische Form Hermannus de Petra übersetzte 
die deutsche Version korrekt mit Hermann von Vels, gemeint ist offenbar der 
1169 bezeugte Hairmann de Stein60; Durekardus, in der deutschen Übersetzung 
zu 1360 als Durenkait (-eit) bezeichnet, ist vielleicht ein in Penzenhofen auf- 
tretender Reichsministeriale dieses Namens61, Albertus de Thaenne gehört wohl 
dem in der Umgebung Nürnbergs aufsteigenden Reichsministerialengeschlecht 

is MMMB 29 I Nr. 490. 
46 MB 29 I Nr. 497. 
47 joh. Friedr. Böhmer, Acta Imp. Sel. Nr. 92. 
is Ebda. 99. 
19 �das von alters wegen verdorben was` im Transsumpt Karls IV.; z. B. Dcrendinger 123. 
:0 1156: NIB 29 I Nr. 491; 1157: ebda. 497; 1151: MB 311 Nr. 496. 
51 1413 29 I Nr. 534; Wttbg. UB II S. 418. 
sU Belege NUB (Reg. ). 
u MB 29 I Nr. 481 (1151, Fr. I. f. Ebrach). 
s+ AIB 29 I Nr. 494 (= Ried, Cod. thron. dipl. ep. Ratisb. Nr. 248) u. Ried Nr. 257; Lud- 

wig Hoc-er, Hailsbronn. Antiqusthatz (Nürnbg. 1739) 257. 
ss Urk. d. B. Eberhard v. Bambg.: T, MB 24 S. S30 (= RB 1,220). 
sa Die deutsche Übers. v. 1360 hat die Form Lud, tenberc. 
37 Vgl. Illuminatus Wagner, Gesch. d. Landgrafen von Leuchtenberg I (Kallmünz 1952) 13. 
ss z. B. TSB 29 1 Nr. 491 (1156); vgl. Karl Bosl, Die Reichsministerialität als Träger stau- 

fischer Staatspolitik in Ostfranken: jb. d. Hist. Vcr. v. Mittelfr. 59 (1941) 28 f. 
au MB 291 Nr. 465 (Konr. III. f. Weißenohe; echt! ), 1145: RB I, 179- 
U Franz Hcidingsfelder, Reg. d. Bischöfe v. Eithstätt Nr. 446 = Gerh. Hirschmann - Günther Schumann, Reg. d. Zisterz. hi. Heilsbronn (Würzbg. 1957) Nr. 19. 
ei NUB Nr. 65 Anm. 3; vgl. einen Durhard in Urk. d. Bischofs Heinrich v. Regensbg. f. 

Kl. Rohr: MB 16,108. 
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an, das sich nach Altenthann bei Altdorf nannte62. Signum- und Rekognitions- 
zeile weisen nichts Ungewöhnliches auf. Hinsichtlich der Datierung gliedert sich 
die Ortsangabe Nürnberg in das Itinerar Friedrichs I. zwanglos ein; das unrich- 
tige Indiktionsjahr findet sich auch in anderen Kaiserurkunden dieses Jahres63; 
die Regierungsjahre sind richtig. Da kein Textteil auf Interpolation deutet, im 
Gegenteil die Hinweise auf die Rechte der Vögte in einer einst im Klosterarchiv 
überlieferten Urkunde deren Integrität nahelegen, dürften Gründe für Zweifel 
an der Echtheit der Vorlage nicht bestehen. 

Damit haben wir eine sichere historische Grundlage für die Gründungsvor- 
gänge des Klosters Münchaurach. Mit Sicherheit kann erkannt werden, daß Graf 
Goswin und sein Sohn, der rheinische Pfalzgraf Hermann, das Kloster ins Leben 
gerufen haben. Sie haben die Vogtei über ihre Gründung und damit die recht- 
liche Vertretung des Klosterbesitzes ausgeübt; erst nach dem Tode des Sohnes 
wurde die Schirmvogtei frei, so daß sich Abt und Konvent veranlaßt sahen, den 
Burggrafen von Nürnberg als Schutzvogt zu wählen. 

Bischof Otto von Bamberg hat, wie er es in ähnlichen Fällen tat, durch 
Zustiftungen die Ausstattung des Klosters erweitert, aber dabei sich und seiner 
Kirche ein Verfügungsrecht (dicio) vorbehalten, das praktisch an das Eigen- 
kirchenrecht aus der Zeit vor der gregorianischen Reform anknüpften;. 

Die Urkunde von 1158 gibt auch die Möglichkeit, dieursprünglicheAusstattung 
des Klosters mit Grundbesitz festzulegen. Die in der Urkunde aufgeführten 
Grundbesitzungen werden durch das praeterea in zwei Gruppen geschieden: das 
erste nach dem praeterea genannte Gut wird ausdrücklich als Schenkung des 
Bamberger Bischofs bezeichnet; Glatenbach fällt aus dem mittelfränkischen Ralh- 
men heraus. Als gesicherte Erstausstattung wird man also den vor dem praetcrea 

, genannten Komplex annehmen dürfen. Er lag in Münchaurach und im Südwesten 
dieses nunmehrigen Klosterdorfes: Hagenbüchach, Emskirchen, Rennhofen, dann 
nördlich davon in Kaltenneuses65, und verhältnismäßig weit nach Westen vor- 
prellend in Altheim und Rüdesbronn (beide heute im Lkr. Uffenheim) und 
Futtersee im Steigerwald66. Den Kern des Höchstädter Gebietes umgreifend am 
Südrand des Tales der Reichen Ebrach lag Limbach mit Schirnsdorf, ganz im 
Osten an der Regnitz Baiersdorf, das dieKlöstervögte aus dem Hause derHohen- 
zollern im 14. Jahrhundert zu einem Stützpunkt ihrer Territorialherrschaft aus- 
bauten07. 

Eine Bestätigung der hier gewonnenen Erkenntnisse, aber auch ihre Erweite- 

0: Vgl. Bosl a. a. 0.51. 
09 St. 3796,3798,3800; die von Walter Föhl, B. Eberhard v. Bambg., ein Staatsmann 

Friedrichs I., als Verf. v. Urk., MIÜG 50 (1936) 91 ff. behandelten Barbarossa-Diplome 
St. 3618,3681,3872,3887-3889,3977,3997,4043 und 4068 weisen -keine Diktatähn- 
lichkeit mit der hier veröffentlichten Friedrich-Urk. auf. Evtl. werden weitere Unter- 
suchungen die Richtigkeit der Vermutung Fohls (S. 106) zeigen: >Vielleicht... sind mit Eberhard II. und Gotebold ... 

die Kräfte des Hochstifts am Obermain nicht einmal 
erschöpft, die sich in den Diplomen Friedrichs I. tätig erwiesen haben. « 

84 Über seine Klosterpolitik vgl. Albert Bradmhann, Die Kurie u. d. Salzburger Kirchen- 
provinz, in: Studien u. Vorarbeiten z. Germania Pontificia I (Berlin 1912) 41 ff; ders. 
B. Otto I. v. Bambg. als Eigenklosterherr. in: Festschr. Robert Holzmann (Krit. Beitr. 
z. Gesch. d. MA, Eherings Hist. Studien 238, Berlin 1933) 135 ff; Hcinr. Büttner, in 
Stud. u. Vorarb. z. Germ. Pontif. III (Berlin 1937) 246 ff. 

03 Daß Kaltenneuses gemeint ist, ergibt sich aus den späteren Besitzverhältnissen, vgl. 
Hanns Hubert Hofmann, Neustadt (Hist. Atlas v. Bayern, Teil Franken 2,1939) 105. 

00 über einige der Dörfer vgl. Peter Schneider, Der Steigerwald in der Gesamtschau 
(Mainfränk. Heimatkunde 11,1958): Futtersee S. 175, Rüdisbronn S. 252, Althcim 
S. 288. 

07 1391 verkauft Kl. Munchaurach die Kirche in Baiersdorf an den Burg rafen: MZ V Nr. 
278; vgl. auch Hödc a. a. O.; Job. Bischoff, Baiersdorf (Baiersdorf 1953)19 f. 
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