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JDorf*. Wort und Begriff

Von
RUDOLF SCHUTZEICHEL

Die historische Problematik des Wortes Dorf, die sich aus dem Spannungsverhait-
nis von Wort und Begriff, von sprachlichem Zeichen und auflersprachlicher Wirklich-
keit ergibt, soll in einem Dutzend sich erginzender Aussagen wenigstens knapp umris-

sen werden.
1. Das Wort Dorf erscheint im Neuhochdeutschen in verschiedenen Bedeutungs-

zusamimenhingen oder — anders ausgedriickt — unter verschiedenen Gebrauchsbedin-
gungenl. Im allgemeinen ist eine lindliche Gruppensiedlung gemeint, wobei die abso-
lute Grofe nicht eigentlich im Vordergrund steht. Die ‘Begriffsbestimmung’ erfolgt
in gewisser Weise durch die Opposition zur Stadt einerseits und durch die Opposition
zum einzelnen Hof 2 (zur einzelnen Villa, zum einzelnen Schlo) andererseits. In die-
sem Sinne kann man sagen, daB zwischen benachbarten Stiddten verschiedene Dorfer
liegen, wobei die Frage nach dem Mittelding ‘Stadtdorf’ — oder wie immer man es
bezeichnen mag? — nicht einmal im Vordergrund zu stehen braucht. Der Gegensatz
zur Stadt® und die Beherrschung durch das Stidtische in moderneren und fritheren
Denkweisen zeigen sich dann beispielsweise auch in einem verschobenen Gebrauch
des Wortes, wenn es gerade von einer Stadt heifit, daf sie ein Dorf sei>: Berlin ist

! Zum Terminus (Wort als Brauch, Wortbedingungen ctc.) E. Leisi, Der Wortinhalt. Scine
Struktur im Deutschen und Englischen, 4. A. 1971; E. Leisi unter Mitwitkung von D. Weni-

ger und W. Naef, Praxis der englischcn Semantik, 1973, S. 33ff. (Bedingungen ectc.).
2 Zu ‘Dorf und Hof" beispiclsweise K. S. Bader, Das mittelalterliche Dorf als l"nedens- und

Rechtsbereich, 1957, S. 2137 (mit weiterer Literatur).
3 R. Zschocke, Paenurbs und Urbanvicus. Ein Vorschlag zur Benennung der zwischen Stadt

und Land einzuordnenden Siedlungen, Forschungen zur allgemeinen und regionalen Geographie.
Festschrift fir Kurt Kayser zur Vollendung des 65. Lebensjahres, 1971, S. 94-98; D. Denecke,
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse.
Dritte Folge. Nr. 83, 1973, S. 37f. (‘Stadtdorf’; mit weiterer Literatur).

* Hingewiesen sei auch auf M. Zender, Das westdeutsche Dorf der Gegenwart in der Sicht
der Volkskunde, Ethnologia Europaea 6 (1972) S. 96-101; F. Steinbach, Biirger und Bauer
im Zeitalter der Industrie, Rheinische Vierteljahrsblitter 28 (1963) S. 1-36; G. Droege, Zur
Lage der rheinischen Landwirtschaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Landschaft und
Geschichte. Festschnft fur Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag am 22. Februar 1968, 1970,
S. 143-156; E. Ennen, Zur Typologie des Stadt — Land-Verhiltnisses im Mittelalter, Studium
Generale 16 (1963), S. 445—456; K. S. Bader, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und
Rechtsbereich, S. 230ff. (Dorfgebiet und Stadtgebiet. Verwandtschaft und Unterschicde);
K. Bischoff, Sprachliche Beziehungen zwischen Stadt und Land in neuerer Zeit, Studium
Generale 16 (1963) S. 631642 (jeweils mit weiterer Literatur).

> H. Kipper, Worterbuch der deutschen Umgangssprache, 2. A. 1956, S. 94 (Dorf ver-
dchtlich fir ‘Stadt’, ‘Grofistadt’); H. Kiipper, Handliches Worterbuch der deutschen Alltags-
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ein Dorf; Hannover ist ein Dorf; Bonn ist ein Dorf. Gemeint ist, da} Bonn etwa
keine richtige Stadt, jedenfalls keine richtige GroBstadt und erst recht keine richtige
Hauptstadt sei. Ahnliches gilt von anderen Stddten oder aber von Stadtteilen, den
Randgebieten der einzelnen Viertel, in denen die Bewohner sagen, daf} sie auf dem
Dorf wohnen, das heifit, vom Zentrum, vom kulturellen Leben, vom stidtischen Be-
trieb entfernt. |

Die kulturelle Uberlegenheit der Stadt spiegelt sich auch etwa in der ‘Frage an
einen t6lpelhaften, ungewandten Menschen’, daf er wohl vom Dorf sei, dann bei-
spielsweise beim Kartenspiel in der Wendung auf die Dorfer gehen (andere Farben
statt Triimpfe ausspielen), die GroBe schlieflich in dem erstaunten Ausruf, dag die
Welt (doch) ein Dorf sei, ‘wenn man an einem entfernten Ort véllig unverhofft einen
Bekannten trifft’, wihrend etwa in den Wendungen von den béhmischen Dérfern
(fiir etwas ganz Unverstdndliches) und den Potemkinschen Dérfern (fir Vorspiegelun-
gen falscher Tatsachen) der semantische Kern der Aussage gerade nicht in Dorf
liegt6. Tolpel ‘einfiltiger Mensch, Tolpatsch’? (aus dlterem dérpel, dorper, mnl.
dorpere) ist historisch Lehniibersetzung zu afranz. vilain ‘Bauer, Nichtadliger, unge-
bildeter Kerl’® und spiegelt insofern den mittelalterlichen Gegensatz ‘Ritter/Bauer’,
fihrt also nicht unmittelbar auf die hier zu untersuchende Frage hin, ebensowenig
wie der Ausdruck aus dem Landserdeutsch hijer riecht’s nach Dorf ‘wir haben einen
oder mehrere Diimmlinge unter uns’? oder fries. thorp “T6lpel’ 10,

sprache, S. 74 (Berlin ein grofies Dorf, Biedermeierzeit), S. 65 (Bundesdorf Bonn), S. 207
(Millionendorf Miinchen, Schoneberg); H. Kupper, Worterbuch der deutschen Umgangssprache,
I, 3. A. 1963, S. 134.

¢ R.Klappenbach~W. Steinitz, Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 19671f.,
S. 841; W.Friedrich, Moderne deutsche Idiomatik. Systematisches Worterbuch mit Definitio-
nen und Beispielen, 1966, S. 303, 311; H. Kipper, Worterbuch der deutschen Umgangssprache,
11, 1963, S. 86; F.Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, 7. A. 1970, S.353
(béhmische, spanische Dérfer unter ‘unverstindlich’); J.Grimm~W. Grimm, Decutsches Wor-
terbuch, I1, 1860, Sp. 1279 (bohmische dirfer, ungewisse dorfer).

7 H. Paul~W. Betz, Deutsches Worterbuch, 5. A. 1966, S. 664; F. Dornseiff, Der deut-
sche -Wortschatz nach Sachgruppcn, S. 277 (Tﬁ]pﬂf, fﬁlpfSCII, Iélpelkafr, Té!pf’Eﬂ unter il.lI'lgl‘:"'
schickt®), 292 (Tolpelei, unter ‘miflingen’), 316 (tolpelhaft, Tolpel, unter ‘geschmacklos’).

8 F.Kluge—W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. A. 1967,
S. 781; H. Hirt, Etymologie der neuhochdeutschen Sprache, 2. A. Nachdruck 1968, S. 144,
256; B. Liebich, Dic Wortfamilien der lebenden hochdeutschen Sprache als Grundlage fiir ein
System der Bedeutungsliehre. 1. Die Wortfamilien in alphabetischer Ordnung, 2. A. 1905, S. 80
(Tolpel, Tolpelei, tolpelhaft, tolpeln, betdlpeln, Dorfler und die iibrige Wortfamilie); F. Dorn- -
.seiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, S. 277, 292, 316; J.Grimm~W. Grimm,
Deutsches Worterbuch, 11, Sp. 1286 (Dorftolpel); E. Schwarz, Kurze deutsche Wortgeschichte,
1967, S. 35 (franz. vilain zu villa, mhd. dorper zu dorp; dérperheit, torper, térpel, Tolpel):
F. Maurer—F. Stroh, Deutsche Wortgeschichte, 1, 2. A. 1959, S. 197 (dorpelike, dorpheit,
dorperdiet, dorfknabe, dorfman, dorfwip, dorpersite, dérpenvise und andere), 159f. und ofter.

°* H.Kiipper, Am A.... der Welt. Landserdeutsch 1939-1945, 1970, S. 57; J. Grimm~
W. Grimm, Deutsches Worterbuch, 11, Sp. 1279 (es riecht, es schmeckt nach dem dorfe).

10 E. Freiherr von Kinbberg, Deutsches Rechtsworterbuch (Worterbuch der ilteren
deutschen Rechtssprache), 11, 1932/1935, Sp. 1037. — Zu Délp, Télp ‘fir einen tippischen
Menschen' H. Paul—W. Betz, Deutsches Worterbuch, S. 664.
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Andererseits kann man gerade in einer grofieren Siedlung ins Dorf gehen, schweiz.
zu Dorfe gehen ‘in Gesellschaft gehen’, daf® heifit in das Zentrum, wo Leben pulsiert
und von wo aus sich in mancherlei Hinsicht die ‘geschlossene Siedlung’ aufbaut!!.
Damit mag es auch zusammenhingen, da man die Kirche im Dorf lassen und auch
nicht mit der Kirche ums Dorf gehen? soll, also nicht durch Ubertreibung und nicht
durch Ungeschicklichkeit die Dinge aus ihrer Ordnung bringen darf.

Schlieflich weisen einige Wendungen auf die Menschen, wenn etwa das ganze Dorf
zusammenlauft, wenn das ganze Dorf schon von etwas redet, das ganze Dorf in Auf-
regung ist, das halbe Dorf sich versammelt, wenn alle Dorfer der Umgebung Kommen
wollen 3. Es ist dies eine hiufiger in der Sprache anzutreffende Metonymie !4, die da-
durch charakterisiert ist, dafl das Gefdf8 fiir den Inhalt steht, wie das Glas fiir den
Wein (ein Glas trinken), der Saal fiir die Zuhorer (der Saal klatschte), das Land fir

das Volk (das Land hat gewahlt) und so weiter. |

Dieser Befund ist im ganzen noch nicht ungewohnlich kompliziert, und er kdnnte
vom Wortgebrauch her eine umrifihafte Bestimmung dessen gestatten, was heute dem
Begriff nach ein Dorf ist, wobei freilich jede genauere Begriffsbestimmung problema-
tisch und eine allgemein giltige Definition fiir alle Landschaften kaum moglich
ist15.

2. Der Befund dndert sich, wenn man beriicksichtigt, dal -dorf auch als Namen-
wort 16 erscheint, was im Prinzip nicht das Gleiche ist wie seine appellativische Ver-

11 H.Paul-W.Betz, Deutsches Worterbuch, S. 136; s. auch G. Keintzel—A. Schullerus—
F. Hofstidter, Siebenbirgisch-sichsisches Wi:'irterbuch I1, S. 61; J. Miiller, Rheinisches Wor-
terbuch, I, 1928, Sp. 1415 (Ech gohn en et Dorf); K. S. Bader, Das mittelalterliche Dorf als
Friedens- und Rechtsbereich, S. 21 (Blofes Nebeneinander von Hofen ergibt noch kein Dorf),
231 (langsamer Konzentrationsvorgang); K. Kroeschell, Handworterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, I, 1971, Sp. 766; A.Bach, Deutsche Namenkunde. II. Die deutschen Ortsnamen,
2, 1954, S. 350 (Het dorp in Flandern der Platz rund um die Kirche, eine besonderc Scktion
des Gesamtdorfes: mit weiterer Literatur); E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten.
II. Teil, 1958, S. 52 (mundartliche Redensart ins-Dorf gehin, zur Gemeinde, zur Kirche, Ins
Dorfwirtshaus gehen); J. Grimm —W. Grimm, Deutsches Worterbuch, 1I, Sp. 1277f.; F. Lan-
genbeck, Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins 102 (1954) S. 73 (Dorfkern als Dorf
angesprochen).

2 W. Friederich, Moderne deutsche Idiomatik, S. 355; R. Klappenbach-W. Steinitz,
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, S. 841.

13 R.Klappenbach-W. Steinitz, Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, S. 841;
J. Grimm~-W. Grimm, Deutsches Worterbuch, 11, Sp. 1278.

14 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2. A. 1973, S. 293f.; H. Lausberg,
Elemente der literarischen Rhetorik, 4. A. 1971, S. 76f.

1s Dazu auch M. Zender, Ethnologia Europaea 6 (1972) S. 101; K. Kroeschell, Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, I, Sp. 764ff.

14 A.Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 349-355 (Die Namen auf -dorf ), E. Schwarz,
Deutsche Namenforschung. II. Orts- und Flurnamen, 1950, S. 161f.; E. FGrstemann, Alt-
deutsches namenbuch. II. Orts- und sonstige geographische namen, 2, 3. A. von H. Jelling-
haus, 1916, Sp. 1074-1091; M. Gysseling, Toponymisch woordenbock van Belgic, Nederland,
Luxemburg, Noord-Frankrijk en West-Duitsland (vo0r,1226). Deel 1. A-M, Deel 11. N-Z, 1960,
S. 31-1109 (Glossar) passim; I. Burmester, Das Grundwort thorp als Ortsnamenelement. Ein

Beitrag zur Siedlungsgeschichte der Franken, 1959.

b
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wendung; Wort und Name sind trotz allen Gemeinsamkeiten grundsétzlich zu tren-
nen, ohne dafl der ganze Problembereich hier aufgerolit werden konnte17. Diese be-
sondere Problematik darf man aber an keiner Stelle aus dem Auge verlieren.

Das Namenwort -dorf tritt zunichst bei Benennungen von lindlichen Siedlungen
auf (zum Beispiel Immendorf, Welschneudorf, Ettersdorf, Eigendorf im siidlichen
Westerwald 18, Hiingersdorf, Lommersdorf, Dollendorf, Ripsdorf, Waldorf, Leuders-
dorf in der Eifel'®, Gunzendorf, Wolkersdorf, Mockersdorf, Hauendorf, Pittersdorf,
Pettendorf, Forkendorf siidlich, siidostlich von Bayreuth, Pfraundorf, Rohrdorf, Dern-

dorf, Litzldorf, Degerndorf, Nufidorf, Niederaudorf im siidlichen Bayern2? — und so

7 O. Leys, Der Eigenname in seinem formalen Verhiltnis zum Appellativ, Beitrige zur Na-
menforschung. Neue Folge 1 (1966) 5.113-123; O. Leys, De eigennaam als linguistisch teken,
Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven en de Commissic voor Naamkunde
te Amsterdam 41 (196S5) S. 1—-81; F. L. Debus, Aspekte zum Verhiltnis Name <Wort, Rede
Groningen 1966; E. Coseriu, Sprachtheorie und aligemeine Sprachwissenschaft, 1975, S. 234—-
252 (Der Plural bei den Eigennamen) (jeweils mit weiterer Literatur).

18 Zu den Siedlungsnamen des Westerwaldes W. Metzler, Die Ortsnamen des nassauischen
Westerwaldes. Sprachwissenschaftliche Untersuchungen, 1966, S.48f. und Karte 7; zum Taunus
A. Bach, Die Siedlungsnamen des Taunusgebicts in jhrer Bedeutung fur die Besiedlungsgeschich-
te, 1927, S. 216—219 (und o6fter); zum Bergischen H. Dittmaier, Siedlungsnamen und Sied-
lungsgeschichte des Bergischen Landes, 1956, S. 18-23 (jeweils mit weiterer Literatur).

t9 Zur nordlichen und nordwestlichen Eifel K. Guthausen, Die Siedlungsnamen des Kreises

| Schleiden, 1967, S. 78f. (und ofter); G. Miirkens, Die Ortsnamen des Kreises Euskirchen. Ein

Beitrag zur Siedlungsgeschichte des Kreises, 1958, S. 55ff.; zu den Rheinlanden insgesamt E. En-
nen, Rheinische Vierteljahrsblitter 9 (1939) S. 261-263 (mit weiterer Literatur); zum Mosel-
gebiet H. Engels, Dic Ortsnamen an Mosel, Sauer und Saar und ihre Bedeutung fiir einec Besied-
lungsgeschichte, 1961, S. 121-126, Karte 6; W.Jungandreas, Historisches Lexikon der Sied-
lungs- und Flurnamen des Mosellandes, 1962 (dazu kritisch P. Melchers, Rheinische Viertel-
jahrsblitter 29, 1964, S.410-412; R. Schiitzeichel, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 100,
1964, S. 440-443); sich ferner H. Kaufmann, Westdeutsche Ortsnamen mit unterscheidenden
Zusitzen. Mit Einschluf} der Ortsnamen des westlich angrenzenden germanischen Sprachgebietes,
1958, passim; H. Kaufmann, Pfilzische Ortsnamen. Berichtigungen und Erginzungen zu Ernst
Christmann, ,,Die Siedlungsnamen der Pfalz", 1971, passim; W. Metz, Namenkundliche Unter-

.suchungen zu Weiflenburger Giiterverzeichnissen, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 4

(1969) S. 172~191, insbesondere S. 175-177 (-dorf-Namen); M. Diemer, Dic Ortsnamen der
Kreise Karlsruhe und Bruchsal, 1967, S. 1-81 (Deutung der Ortsnamen), 108 (Grundwort
-dorf); A.Kricger, Topographisches Worterbuch des Grofbherzogtums Baden. 2. A. Erster
Band, 1904. Zweiter Band, 1905, Nachdruck 1972 (passim); Das Reichsland Elsaf-Lothrin-
gen. Dritter Theil. Ortsbeschreibung, 1901/1903 (passim); H. Reimer, Historisches Ortslexikon

~ fir Kurhessen, 1926 (passim); weitere Literatur bei A. Bach, Deutsche Namenkunde. 1L. 2,

S. 349ff.; s. auch K. Bohnenberger, Zu den Ortsnamen, Germanica. Eduard Sievers zum 75.
Geburtstage 25. November 1925, 1925, S. 129--202, insbesondere S. 134—139, 199-202.

20 Fiir Bayern set verwiesen auf W.-A. Frhr. v. Reitzenstein, Ortsnamenforschung in
Bayern. Ein Literaturbericht (ohne Jahr); Historisches Ortsnamenbuch von Bayern (= HOB.),
Iff., 1951ff.; fur dic ubrigen Landschaften A.Bach, Deutsche Namenkunde. II. Die deutschen
Ortsnamen, 1, 1953, S. 2833 (Schrifttum Gber Ortsnamen iiberhaupt); 2, S. 349-355 (mit
speziellerem Schrifttum zu den -dorf-Namen); S. 352f. (Karte ‘Die Ortsnamen auf -dorf im deut-
schen Siiden’); ferner Rezensionen, Berichte, Schrifttumsverzeichnisse in: Beitrige zur Namenfor-
schung. Neue Folge 1-10 (1966-1975); R. Schiitzeichel, Register der Beitrige zur Namen-
forschung Band 1-16, 1969, S. 543-561 (Gesamtinhaltsverzeichnis: Aufsitze und Rezensionen);
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weiter), dann zur Benennung solcher Siedlungen, die noch in jiingerer Zeit, im 19.
oder im 20. Jahrhundert, Dorfer im Sinne von lindlichen Ansiedlungen gewesen sind
und die sich im Zuge industrieller und ‘stidtischer’ Entwicklungen des 19. und
20. Jahrhunderts praktisch zu stidtischen Siedlungen entwickelt haben (Mautern-
dorf, Oberstdorf, Marktoberdorf, Schwandorf, Altdorf, Schondorf, Walldorf, Erben-
dorf, Bendorf, Segendorf, Leutesdorf, Bollendorf, Bettendorf, Betzdorf, Dierdorf,
Rengsdorf, Dollendorf, Troisdorf, Burgdorf — und so weiter), schlieflich als Bezeich-
nung grofler Stidte wie im Falle Diisseldorf, wobei eine dhnliche, etwas weiter zuriick-
liegende Entwicklung anzunehmen ist?!. Die genauere Klirung bedarf der jeweiligen
Einzelforschung, in der Verbindung von Siedlungsgeschichte und Namengeschichte
im einzelnen.

In den ganzen Komplex gehoren dann die vielen ‘Dorfer’, die noch heute als Na-
men von Stadtteilen existieren und aus der Eingemeindung von urspriinglichen klei-
neren Siedlungen in grofle Stidte resultieren, wie Zehlendorf, Mariendorf, Schmar-
gendorf, Wilmersdorf, Pichelsdorf, Biesdorf, Kaulsdorf, Mahisdorf, Rahnsdorf, Bohns-
dorf, Heinersdorf, Reinickendorf, Hermsdorf in Berlin, Lannesdorf, Muffendorf,
Ringsdorf, Plittersdorf, Friesdorf, Dottendorf, Ippendorf, Lengsdorf, Poppelsdorf,
Duisdorf, Rheindorf, Mefidorf, Dransdorf, Miilldorf (und andere) in Bonn, Miingers-
dorf, Bickendorf, Ossendorf (und andere) in Koln, Gemmendorf, Handorf Marien- .
dorf in Miinster in Westfalen — und so weiter.

Auch dieser Tatbestand diirfte das Bild noch nicht verunklaren, jedoch schon die
historische Problematik andeuten, indem er sich nur als Ergebnis verschiedener Ent-
wicklungen begreifen 1aft. Dazu gehort auch das Fehlen von-dorf-Namen in einzelnen
kleineren Landschaften??, worauf die Forschung ihr Augenmerk ebenfalls wird rich-
ten mussen.

Die Bezeichnung Dorf in der Namengebung fiir Siedlungen scheint eine historische
Stunde oder historische Stunden gehabt zu haben, in denen sie lebendig war, zur Ge-
staltung von Namenlandschaften beitrug und in denen andererseits (woriiber aber
noch zu sprechen sein wird) der Wortinhalt — idhnlich wie heute — mit dem Begriff
Dorf als einer landlichen Siedlung in semantische Relation treten konnte. Von hier
aus wire der Gedanke an ein Nichtvorhandensein der Opposition Dorf/Stadt in
fritherer Zeit jedenfalls nicht zu gewinnen.

Onoma 1-18 (1950-1974); Naamkunde 1-6 (1969-1974); Bliitter fir oberdeutsche Namen-
forschung 1-12 (1958-1971); Osterreichische Namenforschung. Zeitschrift der osterreichischen
Gesellschaft fur Namenforschung (1973-1975); Informationen der Leipziger namenkundlichen
Arbeitsgruppe/Namenkundliche Informationen 1-25 (1965-1974): R. Schiitzeichel, Blitter
fur deutsche Landesgeschichte 98 (1962) S. 334-337, 100 (1964) S. 432445, 101 (1965)
S. 342-349, 102 (1966) S. 247-251, 103 (1967) S. 359-363, 104 (1968) S. 224-231, 106
(1970) S. 256-259, 109 (1973) S. 497-503.

21 S. auch J. Grimm-W. Grimm, Deutsches Wérterbuch, II, Sp. 1277.

22 Uber das Vorkommen (mehr oder weniger starke Hiufung) von -dorf-Namen in verschicde-
nen Landschaften des Deutschen sich die weiter oben schon genannte oder weiter unten noch zu
necnnende Literatur; -dorf-Namen scheinen beispiclsweise zu fchlen bei St. Ankenbrand, Dic
Ortsnamen des Landkreises Wurzburg, 1952; F. Hilble, Landkreis Krumbach. HOB. Schwaben.
Band 2, 1956.
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Sprachhistorische Faktoren werden hier jedoch auch in anderer Weise sichtbar, so
etwa, wenn das Namenwort im niederdeutschen Gebiet erwartungsgemif ohne p-Ver-

“schiebung erscheint, zumeist mit ~~-Metathese und in verschiedenen vokalischen Vari-

anten?3 (Sudendorp, Suttorp, Westendarp, Norttrup, Entrup, Uptorp, Updorp,
Updarp und andere).

Eine Frage der historischen Situation ist es auch, wenn in den Namen des nie-
derdeutschen Gebietes die hochdeutsche Form -dorf erscheint, wenn also ein schrift-
sprachliches Ubergewicht spiirbar wird, das aus der weiterhin lebendigen Verwendung
des Appellativums Dorf herrithrt. Das kann ein Hinweis auf relativ spite Grilndungs-
zeit sein, aber auch schriftsprachliche Umformungen aus -dorp signalisieren, wie das
beim niederrheinischen Diisseldorf beispielsweise ganz klar aufweisbar ist, das bei-
spielsweise noch im Jahre 1491 in einer Urkunde aus Sayn als Dusseldorp erscheint?4.
Hier sei zunichst auf -dorf-Vorkommen im Sijedlungsgebiet ehemaliger Moorland-
schaften des Emslandes (oder an den Rindem ehemaliger Moore) hingewiesen (zum
Beispiel Aschendorf, Tunxdorf, Nenndorf, Glansdorf, Neu-Glansdorf, Amdorf und
andere), auf schleswig-holsteinische Beispiele® (Albersdorf, Altmiihlendorf, Arpsdorf,
Audorf, Bankendorf, Bendorf, Blumendorf, Dalldorf, Datendorf, Edendorf, Elisen-
dorf, Fredesdorf, Gammendorf, Gollendorf, Hansdorf, Heikendorf, Ivendorf, Jahres-
dorf, Kattendorf, Lohndorf, Martendorf, Neudorf, Oldendorf, Papendorf, Quisdorf,
Ramsdorf, Sahrendorf, Schackendorf, Seedorf, Tasdorf, Uhrendorf, Vogelsdorf, Wa-
kendorf, Winseldorf, Wilmsdorf, Wulfsdorf und so weiter), schliefilich auf Beispiele
aus der Mark Brandenburg? (Friedendorf, Nunsdorf, Michendorf, Ratzdorf, Jiidicken-

23 Jingere und dltere Belege bei Th. Baader, Niederdeutsches Jahrbuch 79 (1956) S. 76ff.;
W. Laur, Historisches Ortsnamenlexikon von Schleswig-Holstein, 1967, S. 24, 30, 220f. (mit
weiteren Varianten); H. Jellinghaus, Die westfilischen Ortsnamen nach ihren Grundwortern,
3. A., 2. Abdruck 1930, Nachdruck 1971, S. 45; G. Lohse, Geschichte der Ortsnamen im 6st-

lichen Friesland zwischen Weser und Ems. Ein Beitrag zur historischen Landeskunde der deutschen

Nordseekiiste, 1939, S. 68 (und andere mehr).

24 R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache. Studien zur rheinischen
Sprachgeschichte, 2. A. 1974, S. 229.

35 Wenige Beispiele aus einer stattlichen Liste bei W. Laur, Historisches Ortsnamenlexikon
von Schleswig-Holstein, S. 220f. (Dorf{Torp, Torp, dinisch), 32, (Nicderdeutsche Ortsnamen in
hochdeutscher Form; vielfach nur teilweise verhochdeutscht), 30-34 (Dic Ubernahme diinischer
Ortsnamen ins Deutsche), 35~43 (Literaturverzeichnis); W. Laur, Die Ortsnamen in Schicswig-
Holstein mit Einschlu der nordelbischen Teile von Grofi-Hamburg und der Vierlande, 1960,
S. 28-74 (Ortsnamen, Sprachen und Mundarten, Ubernahmen, Umgestaltungen, chrsetzungen
und so weiter), Karte 41 (Die Ortsnamen auf dorf/torp).

¢ Zu ‘den -dorf-Orten im deutschen Osten von der holsteinischen Ostseekiiste bis zu den Al-
pen’ A.Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 354ff.; E. Schwarz, Deutsche Namenfor-
schung. Ii, S.161f.; W. Lippert, Dic Flurnamen der Uckermark. Bearbeitet von J. Goschel,
1970, S. 249 (dorf, -dérfer als Grundwort), 25-233 (Die Flurnamen); H. Naumann, Die Orts-
und Flurnamen der Kreise Grimma und Wurzen, 1962, S. 328 (Grundwort -dorf’), 29—-234
(Orts- und Namenverzeichnis); J. Géschel, Die Orts-, Flur- und Flunamen der Kreise Borna
und Geithain. Namenkundliche Untersuchungen zur Sprach- und Siedlungsgeschichte Nordwest-
sachsens. 1964, S. 322-325 (tabellarische Ubersicht der deutschen Siedlungsnamen), 8-173 (Dic
Ortsnamen); E. Eichler—H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze, Studien zur Topony-
mie der Kreise Dobeln, Gro8enhain, Meiflen, Oschatz und Riesa. I. Namenbuch, 1966, S. 10—
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\
dorf, Grof3-Neuendorf, Zorndorf, Heinersdorf, Ziltendorf, Milmersdorf, Schulzen-
dorf und so weiter). Vielfach lif}t sich anhand mittelalterlicher und friihneuzeitlicher

391 (Die Ortsnamen. Uberlieferung und Deutung); II. Namen- und Siedlungskunde, 1967, S. 157
(Grundwort dorf in rund 31,5% der Komposita); W. Schenk, Die Ortsnamen der Kreise Werdau
und Zwickau, 1958, S. 12-82 (Dic Ortsnamen, cinschlieflich der Burgen und Wiistungen), 102
(Grundwort -dorf); R.Fischer—K. Elbracht, Die Ortsnamen des Kreises Rudolstadt, 1959,
S. 20-53 (Deutung der Namen), 55f. (Grundwort -dorf in einem Drittel der Komposita); R. Fi-
scher, Ortsnamen der Kreise Arnstadt und llmenau, 1956, S. 11-67 (Deutung der Namen),
69 (Ortsnamen mit -dorf); E. Miiller, Die Ortsnamen des Kreises Heiligenstadt, 1958, S. 11-97
(Dic Namen der Orte und Wistungen), 114-118 (Grundwort -dorf); E. Schwarz, Diec Ortsna-
men der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, 2. A. 1961, S. 106—-108 (-dorf), 377-405 (Verzeich-
nis der besprochencn Namen); E. Schwarz, Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder. I Teil: Boh-
men, 1965, passim; 1. Teil: Mihren—Schlesien, 1966, passim; S. 468—534 (Namen- und Sach-
verzeichnis); E. Schwarz, Sprache und Siedlung in Nordostbayern, 1960, S. 87—90, Deckblatt
4 (Ortsnamen auf -dorf), 324-336, Deckblatt 13 (Mischnamen); E. Freiherr von Gutten-
berg, Land- und Stadtkreis Kulmbach. HOB. Oberfranken. Band 1, 1952, S. 18%-23*, 33*f.,
37%, 44%, 52%, 60* (Alte und jingere -dorf-Namen), 1-194 (Orts- und Flurnamen mit histori-
schen Belegen); J. Pfanner, Landkreis Pegnitz. HOB. Oberfranken. Band 2,'1965, S. 12*
(Grundwort -dorf), 1-63 (Namen, historische Belege), 64 (-dorf-Namen); W. Wiefiner, Stadt-
und Landkreis Farth. HOB. Mittelfranken. Band 1, 1963, S. 20*f., 26*--29* (-dorf-Namen), 1—
108 (Namen, historische Belege); E. Strafiner, Land- und Stadtkreis Weiflenburg i. Bay. HOB.
Mittelfranken. Band 2, 1966, S. 15*f. (Siedlungsnamen auf -dorf im ersten Landesausbau), 1—-84
(Namen mit historischen Belegen); W. D. Ortmann, Landkreis Scheinfeld. HOB. Mittelfranken.
Band 3, 1967, S. 40*, 42* (Alte und jiingere -dorf-Namen), 1—-223 (Ortsnamen mit historischen
Belegen); E. Wagner, Land- und Stadtkreis Schwabach. HOB. Mittelfranken. Band.4, 1969,
S. 16* (dorf-Namen, kartiert), 1—-89 (Namen, historische Belege), 93f. (-dorf-Namen, Erstbelege):

J. Braun, Landkreis Konigshofen im Grabfeld. HOB. Unterfranken. Band 1, 1963, S. 13*f.

(dorf-Namen), 1-36 (Ortsnamen, historische Belege); W. Schmiedel, Landkreise Ebern und Hof-
heim. HOB. Unterfranken. Band 2, 1973, S. 36*—44* (-dorf-Namen, Landesausbau), 64*f. (-dorf-
Namen, zeitliche Schichtung), 1-106 (Ortsnamen, historische Belege); R. Dertsch, Landkreis
Marktoberdorf. HOB. Schwaben. Band 1, 1953, S. 184 (Ortsartikel, historische Belege), 85
(Grundwort -dorf); R. Dertsch, Stadt- und Landkreis Kaufbeurcn. HOB. Schwaben. Band 3,
1960, S. 1-90 (Namen, historische Belege), 93 (Grundwort -dorf); R. Dertsch, Stadt- und
Landkreis Kempten. HOB. Schwaben. Band 4, 1966, S. XVIII (Dorf als Grundwort und als Be-
stimmungswort), 1—-237 (Ortsartikel, historische Belege); R. H. Seitz, Land- und Stadtkreis Dil-
lingen a. d. Donau. HOB. Schwaben. Band 4[a), 1966, S. 14* (Dorf-Orte, nur spirlich vertreten),
1-218 (Namen, historische Belege); H. Loffler, Stadt- und Landkreis Lindau. HOB. Schwaben.
Band 6, 1973, S. XXVI (Grundwort -dorf, ein Beleg), 95f. (Tnalendorf, historische Belege);
H. Loffler, Die Weilerorte in Oberschwaben. Eine namenkundliche Untersuchung, 1968, Karte
2 (-ingen, -heim, -dorf-Ortsnamen in Oberschwaben); A. Gabler, Dic alemannische und frinki-
sche Besiedlung der Hesselberglandschaft, 1961, S. 146 (-dorf-Orte); R. Dertsch, Landkreis
Sonthofen. HOB. Schwaben. Band 7, 1974, S. XIII (-dorf-Namen), 1-200 (Ortsartikel, histori-
sche Belege); F. Langenbeck, Untersuchungen iiber Wesen und Eigenart der Ortsnamen, Zeit-
schrift fir die Geschichte des Oberrheins 102 (1954) S. 1-136, 46f. und ofter (-dorf in Freisinger,
Fuldaer und anderen Urkunden); K. Puchner, LandKreis Ebersberg. HOB. Oberbayern. Band 1,
1951, S. 1-102 (Namen, historische Belege), 103 (Grundwort -dorf); E. Wallner, Altbairische
Siedlungsgeschichte in den Ortsnamen der Amter Bruck, Dachau, Freising, Friedberg, Landsberg,
Moosburg und Pfaffenhofen, 1924, S. 62~117 (Das Dorf), 118 (Ersterwihnungen der hiufigsten
Ortsnamenformen), 119 (Zeitfolgebestimmung der wichtigsten Ortsnamengruppen), 120-135
(Ortsnamenverzeichnis); M. Hornung, Namenkundliche Forschung in Osterreich, Beitriige zur
Namenforschung. Neue Folge § (1970) S. 44—-47 (Hinweise auf namenkundliche Dissertationen);

L1



m—TTT el W eSS - —

- - -
i — o gl = —  —

16 Rudolf Schiitzeichel

Schreibungen der Ubergang von urspriinglichem -dorp zu schriftsprachlichem -dorf be-
legen, sofern nicht (wie bei jiingeren Siedlungen) von vornherein -dorf gilt?7.

H. Weigl, Historisches Ortsnamenbuch von Niederosterreich, I, 1964: I1, 1965; 111, 1970:
E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten. 1. Teil. Dic Siedlungsgeschichte Kirntens von der
Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen, 1956, S. 86-91 (-dorf im gemischtsprachigen
Gebiet), 125 (Grundwort -dorf), Skizze 2; 11. Teil. Alphabetisches Kirntner Siedlungsnamen-
buch (mit den amtlichen und den mundartlichen Formen, den iltesten und wichtigsten urkund-
lichen Belegen, der Etymologic und mit Zusammenstellungen der Grundworter und Suffixe).
Gleichzeitig Sachweiser zum L Teil, S. 52f. (-dorf-Namen); E. Kranzmayer—K. Biirger, Bur-
genliindisches Siedlungsnamenbuch, 1957, S. 17f., 36—1635 (Etymologien), 223f., 231237, Kar-
te 5 (und ofter); F. Zimmermann, Siedlung und Namengebung im nordlichen Karpatenbecken,
Beitriige zur Namenforschung. Neue Folge 7 (1972) S.245-283 (passim); F. Zimmermann,
Zur Namenkunde der Landschaft um Kaschau (ehemalige Grafschaft Neuburg-Turnau), Beitriige
zur Namenforschung. Neue Folge 6 (1971) S, 222--261 (passim); G. Keintzel—A. Schullerus
—F. Hofstiddter, Sicbenbiirgisch-sichsisches Worterbuch, 11, S. 60ff. (-dorf in Siedlungsna-
men und Flurmamen); sieh auch die friher und die in der folgenden Anmerkung genannte Li-
teratur.

37 Zahlreiche Fille mit historischen Belegen bei L. Enders, Historisches Ortslexikon fir Bran-
denburg. Teil 1. Prignitz, 1962; Teil II. Ruppin, 1970; Teil I1I. Havelland, 1972; R. E. Fischer,
Brandenburgisches Namenbuch. Teil 1. Die Ortsnamen der Zauche, 1967. Teil 2. Die Ortsnamen
des Kreises Belzig, 1970; G. Schlimpert, Brandenburgisches Namenbuch. Teil 3. Die Ortsna-
men des Teltow, 1972; J. Prinz, Sprachliche Zuordnung und Kritik der Namenbelege eines
brandenburgischen Namenbuches, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 5 (1970) S. 128
154 (passim); s. auch T. Witkowski, Die Ortsnamen des Kreises Stralsund, 1965, S. 20-198
(Deutung der Namen, historische Belege), 206f. (Die Namen auf dorf); A. Richter, Dic Orts-
namen des Saalkreises, 1962, S. 10-98 (Ortsnamen und Wiistungsnamen, historische Belege),
104 (Grundwort -dorf in mehr als der Hilfte der deutschen Namen), 106 (Mischnamen), 125-
131 (Siedlungskundliche Ubersicht); D. Freydank, Ortsnamen der Kreise Bitterfeld und Gri-
fenhainichen, 1962, S. 16~87 (Deutung der Namen, historische Belege), 89f. (-dorp/-dorf), 129

(starkes Uberwiegen des Grundwortes -dorf in den deutschen Ortsnamen), 147—149 (dcutsche’

Besiedlung); W. Wenzel, Die Ortsnamen des Schweinitzer Landes, 1964, S. 14—79 (Dcutung
der Namen, historische Belege), 96, 98—-100 (-dorp/-dorf), 120 (Mischnamen), 138f. (Wiistungs-
namen); E. Crome, Die Ortsnamen des Kreises Bad Liebenwerda, 1968, S. 22-109 (Dcutung
der Namen, historische Belege), 118f. (Als Grundwort dominiert -dorf), 149—-151 (-dorp/
-dorf); E. Eichler, Die Orts- und FluBnamen der Kreise Delitzsch und Eilenburg. Studien zur
Namenkunde und Siedlungsgeschichte im Saale-Mulde-Gebiet, 1958, S. 11-136 (Die Ortsnamen,
historische Belege), 205f. (Grundwort -dorf, -torp); W.Fleischer, Namen und Mundart im Raum
von Dresden. Toponymie und Dialektologie der Kreise Dresden-Altstadt und Freital als Beitrag
zur Sprach- und Siedlungsgeschichte, I, 1961, S. 15—-153 (Dic Ortsnamen, historische Belege),
239 (Unverschobenes -dorp); K. Hengst, Die Ortsnamen der Kreisec Glauchau, Hohenstein-
Ernstthal und Stollberg, 1964, S. 12—-140 (Die Ortsnamen, historische Belege), 200 (-torph fir
-dorf, eventuell als -forp zu deuten): K. Bischoff, Zur Geschichte des Niederdeutschen nord-
lich der ik/ich-Linic zwischen Harz und Saale, Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen
Akademic der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Band 102. Heft 6,
19§57, S. 13f. (-dorp in mittelalterlichen Urkunden); G. von Preradowich-~von Boehm,
Zur Identifizierung urkundlicher Ortsnamen, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 1
(1966) S. 291-322 (passim); D. Freydank—K. Steinbruck, Die Ortsnamen des Bernburger
Landes, 1966, S. 15-65 (Namenbuch, historische Belege, -dorf/-dorp), 95—98 (Grundwort
-dorf), 124f. (Mischnamen; -dorf/-thorp); E. Eichler—E. Lea—H. Walther, Dic Ortsnamcn
des Kreises Leipzig, 1960, S. 21-107 (Ortsnamen, historische Belege), 121 (-dorp-Belege), 130
(Grundwort -dorf); H. Walther, Die Orts- und Flurnamen des Kreises Rochlitz. Ein Beitrag zur
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Innerhalb des Hochdeutschen siidlich der Benrather Linie stellt sich die Situation
im Ribuarischen um Kéln (also nordlich der dorp/dorf-Linie) in durchaus dhnlicher
Weise wie im Niederdeutschen dar, insofern hier zahlreiche Siedlungsnamen auf -dorf
begegnen, die unter relativ jungem schriftsprachlichen Einfluf3 aus mundartlich gel-
tendem -dorp umgeformt sein werden. Dazu gehoren schon genannte Beispiele aus
dem engeren Umkreis von Bonn, aus dem Weichbild des alten Koln und das ebenfalls
schon genannte Troisdorf stidostlich von Kdln, aber auch andere im Raum zwischen
Bonn und Diisseldorf (Dollendorf, Stieldorf, Holtorf, Meindorf, Rheindorf, Mondorf,
Uckendorf, Liilsdorf, Ziindorf, Odendorf, Botzdorf, Kardorf, Dersdorf, Trippelsdor],

Schwadorf, Berzdorf, Kierdorf, Heppendorf, Ickendorf, Immendorf, Elsdorf, Sinners-

dorf, Roggendorf, Frimmersdorf, Gustorf, Reisdorf und andere mehr).

Indessen fithrt der dorp /dorf-Gegensatz in den Rheinlanden noch auf eine tiefer-
gehende historische Dimension. Der ganze Komplex des p in der Stellung nach r, /,
m ist in gewisser Weise ein Sonderfall im Zusammenhang der althochdeutschen Laut-
verschiebung®. Die rdumlichen Unterschiede kénnten eine Widerspiegelung phoneti-
scher Unterschiede sein. Doch gilt dies nicht so sehr im Hinblick auf die weitere
Verbreitung der Verschiebung des postvokalischen -p als vielmehr im Vergleich
mit den Anlautfdllen und den Geminatafillen. Die Stellung in der Gemination (also
nach p) entspricht der Stellung im Anlaut, ebenso aber auch die Stellung nach son-
stiger Konsonanz. Der Unterschied aber liegt hier in den vorausgehenden Konsonan-
ten, den Liquiden r, [, m, die im phonetischen System (zusammen mit dem hier nicht
in Erscheinung tretenden n) nachweislich eine Mittelstellung zwischen Vokalen und

Sprach- und Siedlungsgeschichte Westsachsens, 1957, S. 19-166 (Orts- und Namenverzeichnis
einschlieBlich der Wistungen, historische Belege, -dorf/-dorp); D. Schomburg, Geschichtliches
Ortsverzeichnis des Landes Bremen. Geschichtliches Ortsverzeichnis von Niedersachsen 1, 1964,
S. 1-74 (Ortsverzeichnis, historische Belege), 15 (Clamersdorf), 18 (Friedrichsdorf, -dorp), 19
(Geestendorf, -thorp, -dorp), 41 (Lobbendorf, -thorp, -dorp), 42 (Mahndorf, -dorp), 48 (Osten-
dorp), 13 (Wulsdorf, -torp), H. Kleinau, Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braun-
schweig. A-K. 1967. L-Z. 1968. Geschichtliches Ortsverzeichnis von Nicdersachsen 2, passim
(-dorf-Namen, historische -dorp/-dorf-Belege); E. Kihlhorn, Orts- und Wiistungsnamen in Sid-
niedersachsen, 1964, S. 13-220 (Ortsnamen, historische Belege), 43 (Eisdorf, -torp-Belege) 635
(Hattorf, -torp), 93 (Maroldendorf, -dorp), 116f. (Rosdorf, -torp), 194 (Oldendorff, -dorp); dazu
kritisch und mit Verbesserungen W. Kramer, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 3 (1968)
S. 125-140; G. Lohse, Geschichte der Ortsnamen im 6stlichen Friesland zwischen Weser und
Ems. Ein Beitrag zur historischen Landeskunde der deutschen Nordseckiiste, 1939, S. 68-74
(Ortsnamen mit dem Grundwort -dorf; historische Belege; -dorp); R. Moller, Zum Alter der ost-
friesischen Ortsnamen, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 3 (1968) S. 335-372, insbe-
sondere S. 349, 357, 372 und ofter; H. Jellinghaus, Die westfdlischen Ortsnamen nach ihren
Grundwdrtern, 3. A., 2. Abdruck 1930, Nachdruck 1971, S. 46-55 (-dorf/-dorp-Namen, histori-
sche Belege); W. Laur, Die Ubernahme niederdeutscher Ortsnamen ins Neuhochdeutsche. Aufge-
zeigt am Beispiel von Schleswig-Holstein, Beitrige zur Namenforschung. Necue Folge 4 (1969)
S. 321-355 (passim).

2% R. Schiitzeichel, Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen. Studien zur historischen
Sprachgeographie, 2. A. 1976, S. 415f. u.6.; J. Franck~R. Schiitzeichel, Altfrinkischc Gram-
matik. Laut- und Flexionslehre, 2. A. 1971, §85 (mit weiterer Literatur); R. Schiitzeichel, Mund-
art, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 218-233 (dorp/dorf).

2 Jankuhn, Das Dorf

1

e aesssas mmmsr wiln.  E—— — [ J— -

— - ——— - e



18 Rudolf Schiitzeichel

sonstigen Konsonanten einnehmen. Die Eigenart dieser Laute mag in manchen Land-
schaften die p-Verschiebung in den entsprechenden Fallen und auch den Ausgleich
zugunsten des f (statt pf) erleichtert haben. Doch soll auf phonetische Einzelheiten
und auch auf den besonderen Fall mp/mpf hier nicht niher eingegangen werden.
Zu den rdumlich womdoglich verschiedenen Grundlagen traten sekundire Wortbewe-
gungen, die einzelne Worter in verschobener Form in unterschiedlicher Reichweite
ausbreiteten. Diese werden zunichst als Sonderfille einer weiter siidlich zu erwar-
tenden p-Verschiebung nach Konsonanz gesehen werden miissen, worauf aber eben-
falls nicht niher eingegangen werden soll. Im Oberdeutschen wurde p in postkonsonan-
tischer Stellung zur Affrikata pf verschoben. In Fillen wie mpf (Ipf) wurde die Dreier-
konsonanz zugunsten von einfachem rf (If) aufgegeben. Dach hielt sich die Affrikata
in Fillen wie scharpf und harpfe bis ins Mittelhochdeutsche, in dem Wort Kmpfen
sogar bis ins Neuhochdeutsche. Auf der Ebene der Schriftsprache hat sich die ober-
deutsche Affrikataform Karpfen im gesamten Sprachgebiet verbreitet, wihrend sich
in Fillen wie scharf, Dorf, helfen die -rf/-lf-Formen schriftsprachlich iiberall durch-
gesetzt haben.

Im Oberdeutschen ergibt sich im ganzen ein Nebeneinander von -rpf und -rf, nicht
so sehr ein Nacheinander. Dies wird am ehesten auf einer Doppelheit in der Ausgangs-
situation beruhen??. Der germanischen Lautfolge *rp wird vor der althochdeutschen
Lautverschiebung teils *rp, teils *rap (also mit Sprofivokal) entsprochen haben, was
zu unterschiedlichen Resultaten fiihrte und letzten Endes das Nebeneinander von
Karpfen und werfen begriindet hat. Oberdeutschem r + Affrikata pf entspricht im Mit-
teldeutschen r +p. Wichtig ist aber, dal auch hier von einer Doppelheit, einem dem
Oberdeutschen entsprechenden Nebeneinander der historischen Bedingungen und ent-
sprechenden Nebeneinander der Resultate auszugehen ist, niimlich 7p neben rf Die
Affrikata pf laf3t sich im westlichen Mitteldeutschen (von sekundiren Wortbewegun-
gen abgesehen) nicht nachweisen. Vielmehr ist mit 7f/If zu rechnen, die neben rpfip
standen, da germ. p im Westmitteldeutschen einmal wie in postvokalischer, einmal
wie in postkonsonantischer Position behandelt worden ist, wie im Oberdeutschen
auch.

Dazu stimmt das Bild der ltesten rheinischen Uberlieferung3®. Das Grundwort
-dorf erscheint in den Siedlungsnamen der Rheinlande vom Beginn der Uberliefe-
rung bis zum Jahre 1200 sowohl mit verschobenem als auch mit unverschobenem
-p. Die verwirrende Vielzahl der Graphien ldfit sich deutlich nach diesem Gegensatz
rf{frp ordnen. Auch im engeren Raum um Kéln bezeugt die Uberlieferung das Neben-
einander von rf und rp von Anfang an, also insbesondere auch das Vorkommen von
rf. Hier hat sich dann aber rp durchgesetzt, das in einem breiten Vorgelinde des Ké)-
ner Raumes zwischen Ahr und Mosel vom ausgehenden Mittelalter an Einbufien
(-dorp > -dorf) hinnehmen mufite. Neuzeitliches -dorf im engeren Kélner Raum

? H.Stopp, Beitriige zur Namenforschung. Neue Folge 6 (1971) S. 394; 7 (1972) S. 308I(T.

3% Wichtig J. Wirtz, Die Verschiebung der germ. p, ¢ und X in den vor dem Jahre 1200 iiber-
lieferten Ortsnamen der Rheinlande, 1972, S. 70-100, Karten 6-9 (p nach Voka, -dorf; -dorp,
-dorph).
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(von Muffendorf bis Diisseldorf) bei-amtlichen Siedlungsnﬁmenscﬁreibungen muf} na-
tirlich unter den weiter oben schon angedeuteten neuzeitlichen Bedingungen des Ein-

flusses der Schriftsprache gesehen werden.
Die Sorgfalt der Darstellung gebietet fir das deutsche Sprachgebiet auch den Hin-

weis auf derartige Differenzierungen sprachsoziologischer und sprachgeographischer
Art, die selbst zur Geschichtlichkeit der Namen gehoren. Fiir die Forschung stellen
sich bei den Siedlungsnamen auf -dorf dann vor allem die Frage nach der Verbreitung
derartiger Namen im Germanischen, im deutschen Sprachgebiet, in den einzelnen
Landschaften, die Frage nach Verteilung, Dichte oder Hiufung solcher Namen, die
Frage nach dem Alter, nach der Siedlungsgeschichte, in deren Zusammenhang sie ge-
sehen werden miissen, und schliefflich die Frage nach der Grundbedeutung des Na-
menwortes, eine Frage, die sich fiir das Appellativum natiirlich ebenso stellt, falls
es eine solche sogenannte Grundbedeutung jemals gegeben hat.

3. In diesem Zusammenhang ist nun zunichst eine Feststellung wichtig, die sich
auf die Verbreitung des Wortes aulerhalb des Deutschen innerhalb der Germania und
auflerhalb des Germanischen in den Nachbarsprachen bezieht. Das Wort ist in allen
germanischen Sprachen vorhanden3!, wobei gewisse zeitliche Unterschiede zunichst
einmal aufler acht gelassen werden. Es scheint Verwandte im Keltischen, in itali-
schen Dialekten und im Baltischen zu haben3?, wobei sich die Frage ergibt, ob es
sich hier um alte Verwandtschaften, um Entlehnung von der einen zur anderen Spra-
che handelt, und weiterhin, welche Schliisse fiir eine Etymologie des Wortes aus

. den auftretenden Bedeutungen gewonnen werden konnen. Das Romanische hat in-

teressante Vorkommen zu diesem Wort>*, die gerade im Hinblick auf die germanische
Nachbarschaft besondere Beachtung verdienen. Bei einer niheren Analyse wiren die
Bedeutungen und Verwendungen im einzelnen zu pritfen und miteinander zu verglei-
chen; vor allem aber miifite eine genaue zeitliche Zuordnung erreicht werden, ohne

3 F.Kluge— W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, S.139; Du-
den. Etymologic. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet von G. Drosdow-
ski, P. Grebe und weiteren Mitarbeitern der Dudenredaktion. Der Grofic Duden: Band 7, 1963,
S. 115; S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache mit Einschluf des Krim-
gotischen und sonstiger zerstreuter Uberreste des Gotischen, 3. A. 1939, S. 492f.; J. de Vriecs,
Altnordisches Etymologisches Worterbuch, 2. A. 1962, S. 617f.; A.J6hannesson, Islindisches
etymologisches Worterbuch, 1956, S. 460; J. de Vrics, Nederlands Etymologisch Woorden-
boek, 1971, S. 128; J. Bosworth—T. N. Toller, An Anglo-Saxon Dictionary, 1898, Nachdruck
1954, S. 1064; W.W. Skeat, An Etymological Dictionary of the English Language, 1968, S.
642; C. T. Onions, The Oxford Dictionary of English Etymology, 1966, S. 918.

32 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, 1959, 5. 1090 (mit weite-
ren Angaben); R. Meringer, Indogermanische Forschungen 18 (1905/06) S. 215-218; W. Foer-
ste, Studium Generale 16 (1963) S. 433: E. Schroder, Decutsche Namenkunde. Gesammelte
Aufsitze zur Kunde deutscher Personen- und Ortsnamen. 2. A. von L. Wolff, 1944, S. 181;
dazu Th. Baader, Niederdeutsches Jahrbuch 79 (1956) S. 80 und Anmerkung 31 (Trebur,
Trebra und andere Ortsnamen); 1. Burmester, Das Grundwort thorp als Ortsnamenelement,
S. 18ff.; R. Much, Waren diec Germanen Wanderhirten?, Zeitschrift fir deutsches Alterthum
und deutsche Litteratur 36 (1892) S. 97135, insbesondere S. 110.

33 P, Valentin, Etudes Germaniques 20 (1965) S. 125; Th. Baader, Niederdeutsches Jahr-
buch 79 (1956) S. 75f.: W. Foerste, Studium Generale 16 (1963) S.422, 433 s. auch weiter
unten, Abschnitt 7.
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die die Frage der Abhingigkeit nicht geprift, die Mdglichkeit von Abhingigkeiten
nicht ausgeschaltet werden kann. Im Hinblick auf das Lateinische suchte man °‘se-
mantische Anlehnung’ entweder an trabs ‘Balken’3? oder an turba ‘Schar’35. Das
fithrt aber schon auf die etymologische Frage im eigentlichen Sinn.

Hier aber sollten uns in der 6ffentlichen Sitzung der Go6ttinger Akademie vom
17. November 1907 im Zusammenhang von Dorf vorgetragene scharfe Warnungen 3
nach wie vor beherzigenswert sein: ‘Lehrreich ist das Gebiet unserer heutigen Wort-
streife auch fiir prinzipielle Fragen der Etymologie. Unsere etymologische Wissen-
schaft ist, mag sie linguistisch noch so gut ausgeriistet sein, noch immer eine dilettan-
tische Disciplin. Sie ist im besten Falle das, was die Alchymie vor und neben der Che-

mie war: noch hat kein eingesperrter Etymologe das Porzellan der Sprachwissen-
schaft erfunden. Der Etymologe glaubt auf der Hohe zu stehen, wenn er alle Laut-
gesetze kennt und iiber eine gehorige Reihe von semasiologischen Analogien und mog-
lichen Bedeutungsentwicklungen verftigt. Er ist in der Regel historisch ungebildet
— und er miifite mit allen Fernen und Tiefen der Kulturgeschichte vertraut sein! ...
Es gibt nichts verkehrteres, keinen verhidngnisvolleren Riickfall in die Kinderkrank-
heiten der Wissenschaft, als wenn neuerdings vergleichende Rechtsgeschichte und
vergleichende Religionsgeschichte sich wieder mit verstirktem, ja fast leidenschaft-
lichen Vertrauen an die Sprachforschung wenden: sie soll ihnen bei der Ermitt-
lung der geheimnisvollsten Vorgdnge frithzeitiger Kultur mit tiefgriindigen Auf-
schliissen behilflich sein. Eine philologisch-historische Disziplin, die iiber ihre eigenen
Hilfsquellen und die an ihnen herausgebildete Methode hinaus nach dem Etymolo-
gen ausschaut, ist wie ein kranker Arzt, der dem Quacksalber ruft. Und der echte
Etymologe ist wie der echte Quacksalber: er hat ein Mittel fiir alles, weil ihm die
Ehrfurcht fehlt fir die ungeheure Mannigfaltigkeit der Kulturerscheinungen und
fiir das unter tausend und abertausend Moglichkeiten sich vollziehende Mitschaffen
des Individuums an der Mehrung und Wertung des Kulturbesitzes der Menschheit’.

Vor der etymologischen Frage im eigentlichen Sinne muf die Frage der Wortge-
schichte, der Wortbedeutungen untersucht werden, sozusagen zeitlich riickwirts ge-

3 ], Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, S. 1090; sich auch die wei-
ter oben (Anmerkung 31) schon genannten Woérterbiicher, ferner R. Meringer, Indogermani-
sche Forschungen 18 (1905/06) S. 215-218; M. Eriksson, Namn och Bygd 31 (1943) S. 72—
100; 1. Burmester, Das Grundwort thorp als Ortsnamenelement, S. 8—24.

3% J.Grimm~-W. Grimm, Decutsches Wérterbuch, II, Sp. 1276-1279; E. Schroder, Deut-
sche Namenkunde, S. 190; A. Bach, Die Siedlungsnamen des Taunusgebiets in threr Bedeu-
tung fur dic Besicdlungsgeschichte, S. 219; J. Trier, Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 69 (1947) S. 442; H. Abels, Die Ortsnamen des Emslandes, 1927;
A. Lueckmann, Dorf und Hof. Einc etymologische Untersuchung. Disscrtation Miinster 1947
(Maschinenschrift), S. 1-44, S. 43f. (Dorf und Mannring); zur Kritik der turba-Etymologic
R. Meringer, Indogermanische Forschungen 18 (1905/06) S. 218; Th. Baader, Niederdeut-
sches Jahrbuch 79 (1956) S. 74; M. Eriksson, Namn och Bygd 31 (1943) S. 98f.; s. auch
J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, S. 1100f. (turba).

3¢ E.Schroder, ‘Stadt’ und ‘Dorf’ in der dcutschen Sprache des Mittelalters, Nachrichten
von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Geschiftliche Mittcilungen
aus dem Jahre 1906, 1907, S. 96-108; zitierte Sitze S. 107, 108.
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wandt, Schicht um Schicht abdeckend. Dabei ist natiirlich auch die Frage zu stel-
len, ob sich eine heutige Begriffsbestimmung ldndlicher Siedlung ebenso im Mittel-
alter iiberall erweisen 14Bt oder ob nicht andere Gesichtspunkte wichtig werden und
wie sich liberhaupt eine Bedeutungsentwicklung erfassen und beschreiben lassen
kdnnte.

4. Die Frage nach dem Wort und seiner Bedeutung allein ist aber derartig ein-
geengt, daf sie eben leicht nur zu sehr eingeschrinkten Ergebnissen fithren kann
und vor allem die Blickrichtung von vomherein in bestimmter Weise verstellt. Wir miis-
sen die semasiologische Frage nach der Bedeutung und Bedeutungsgeschichte des Wor-
tes Dorf von der onomasiologischen Frage37? trennen, nimlich der Frage, wie denn
das, was wir mit dem Begniff ‘Dorf’ als einer lindlichen Ansiedlung heute vor Augen
haben, heute und frither bezeichnet worden ist. Damit sind zwei grundverschiedene
Aspekte gegeben, die aber beide beachtet werden miissen, wenn man sich in irgend-
einer Weise mit dem Begnff und nicht nur mit einem Wort befassen will. Es geht
also auch darum, wie eine lindliche Ansiedlung heute bezeichnet wird und wie sie

frither bezeichnet worden ist. Dabei zeigt sich sofort, dafl die Bezeichnung Dorf -

heute nicht allein das Feld beherrscht. Wir haben daneben Bezeichnungen wie

Siedlung, Ortschaft, Weiler, Flecken, Bauerschaft, Gruppensiedlung und so wei-
ter; mit anderen Worten: Der neuhochdeutsche appellativische Wortschatz kennt eine
Reihe von verschiedenen Bezeichnungen fiir lindliche Gruppensiediungen neben
Dorf38, und es wire zu fragen, was die Bezeichnungen, etwa Gleiches oder Unter-

schiedliches, treffen.
Zunichst ist nur der Tatbestand wichtig, daB sie auch Gleiches treffen kdnnen.

Ortschaft und Dorf konnen austauschbar sein, Siedlung und Dorf in bestimmtem
Kontext ebenfalls — und so weiter. Das wiirde uns nun dazu zwingen, auf die Ge-
schichte auch all dieser Bezeichnungen einzugehen, um eine komplette Beschreibung
erreichen zu konnen, was im hier vorgegebenen Rahmen natiirlich nicht moglich ist.

5. Die Frage verschiirft sich betrichtlich, wenn man wieder auf den Namenschatz
blickt und eben dort auf die Namenwdorter, die (allem Anschein nach) analog dem
Wort -dorf bei der Benennung von lindlichen Gruppensiedlungen verwandt werden.
Ihre Zahl ist im ganzen sehr grof. Erinnert sei an die vieldiskutierten Namen auf

37 B. Quadri, Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Eine entwick-
lungsgeschichtliche Darstellung, 1952; K. Baldinger, Die Gestaltung des wissenschaftlichen
Worterbuchs. Historische Betrachtungen zum neuen Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexi-
kographie von Hallig und Wartburg, Romanistisches Jahrbuch 5 (1952) S. 65-94; W. Mitzka,
Der Fragebogen zum Deutschen Wortatlas, Zeitschrift fur Mundartforschung 15 (1939) S. 105-
111; F. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, S. 24-66 (Wortschatzdarstcl-
lung und Bezeichnungslehre); klar onomasiologischer Ausgangspunkt etwa bei R. Bergmann,
Althochdeutsche Glossen zu ,,Bauer*, Abhandlungen der Akademic der Wissenschaften zu Got-
tingen. Philologisch-Historische Klasse. I11. Folge. Nr. 89, 1975, S. 89—-127:s. auch H. Schab-
ram, Bezcichnungen fur *Bauer’ im Altenglischen, im gleichen Band S. 73—-88: K. Stack-
mann, Bezeichnungen fur ,,Bauer® in fruhmittelhochdeutschen Quellen, im gleichen Band:

S. 153-179.
3t S. auch unter dem Stichwort ‘Ansiedlung, Stadt’ bei F. Dornsciff, Der deutsche Wort-

schatz nach Sachgruppen, S. 395S.
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-heim3° (Hildesheim, Ingelheim, Mannheim, Geisenheim, Riidesheim, Foksham,
Bingum, Bachem, Lelm, Eichen in Baden, Bilme, Mdlme und so weiter), neben den
in anderer Form gebildeten Insassennamen auf -ing-4° mit ihren Varianten verschie-
denster Art (Ratingen, Meiningen, Wallerfangen, Melsungen, Einbrungen, Amerongen,
Havelange, Fohring, Straubing, Hastings und so weiter), an die Namen auf -leben,
-bittel, -borstel *! (Giintersleben, Gardelegen, Aschersleben und so weiter; Wolfen-
biittel, Koldenbiittel, Budel, Boult-sur-Suippe, Wallbottle und so weiter; Langenborstel,
Fallingbostel und so weiter), an die Namen auf -dunk4? (Averdunk, Hulsdunk,
Middeldonck, in der Donk und andere), an die Namen auf -hof und -hofen®® (Miihl-

hofen, Pfaffenhofen, Oberhof und so weiter), auf -sel und -selden** (Bramsel, Wolf-

% A.Bach, Deutsche Namenkunde. IL. 2, S.323-350 (Dic Siedlungsnamen auf -fieim; mit
der alteren Literatur); s. auch die weiter oben schon genannten namenkundlichen Einzelpublika-
tionen aus den verschiedensten Landschaften; ferner beispielsweise M. Gysseling, Die frinki-
schen Siedlungsnamen, in: F. Petri, Siedlung, Sprache und Bevolkerungsstruktur im Franken-
reich, 1973, 8. 229-2535, insbesondere S. 239f. ‘

4 A.Bach, Decutsche Namenkunde. 1. 2, S.315-322 (Die Namen auf -ing-: mit der flteren
Literatur); 1, S.162-189 (Das Suffix -ing-; mit weiterer Literatur): s. auch die weiter oben schon
genannten namenkundlichen Publikationen zu einzelnen Landschaften: zum Westfrinkischen
R. Schiitzeichel, Das westfrinkische Problem, in: F. Petri, Siedlung, Sprache und Bevolke-
rungsstruktur im Frankenreich, S. 578-638 (mit weiterer Literatur), insbesondere S. 586-—594
(Der Ortsnamenausgleich); H. Draye, Ortsnamen-und Sprachgrenzforschung in Belgien, im glei-
chen Band, S. 209-228; M. Gysseling, Die frinkischen Siedlungsnamen, S. 229-255, insbe-
sondere S. 234ff.; s. aus der neueren Forschung fur England beispiclsweise J. M. Dodgson,
Various Forms of Old English -ing in English Place-Names, Beitriige zur Namenforschung. Neue
Folge 2 (1967) S. 325-396; J. M. Dodgson, Various English Place-Name Formations containing
Old English -ing, Beitriige zur Namenforschung. Neue Folge 3 (1968) S. 141-189: W. Laur,
Ortsnamen in England und in den Stammlanden, Namenforschung. Festschrift fir Adolf Bach,
1965, S. 300-312, insbesondere S. 302-304.

41 A. Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 330~338 (Die Namen auf -leben), S. 353
(Karte: ‘Namen auf -bittel, -leben, -borstel’), S. 334 (Karte: “leben und -lev-Verbreitung’), S.
369-373 (Namen auf -biittel, auf -borstel), jeweils mit der ilteren Literatur; E. Schwarz,
Deutsche Namenforschung. 11, S.163-167 (-bittel, -borstel); H. Kuhn, Wiistungsnamen, Bei-
trige zur Namenforschung 15 (1964) S. 156-179, insbesondere S. 178f. (-leben; -biittel):
K. Bischoff, Elbostfilische Studien, 1954, S. 88—99 und Abbildungen 12, 15 (mit Quellen
und Literatur); R. Schiitzeichel, Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen, S. 66;
G. Miller, Friihmittelalterliche Studien 4 (1970) S. 246248 (-leben-Namen); cine stattliche
Reihe historischer Belege in ciner ungedruckten Arbeit von H. Franke iiber die -borstel-Na-
men (Miinster 1972). |

42 'A. Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S.359-361 (Diec Namen auf -dunk), S. 360
(Karte: ‘Die Siedlungsnamen auf -donk im Nordwesten’), mit der ilteren, insbesondere nieder-
landischen Literatur; H. Dittmaier, Rheinische Flurnamen, 1963, S. 50f. (Donk, Dunk),
S. 51 (Karte: ‘Donk-Brink’), mit weiterer Literatur; H. Teuchert, Die Sprachreste der nieder-
lindischen Siedlungen des 12. Jahrhunderts, 2. A. von R. Olesch und L. E. Schmitt, 1972,
S. 166-171 (Dunk, Dunke, Diinke, Dunken, -dunk), mit weiteren Angaben.

43 A.Bach, Deutsche Namenkunde. 1L 2, S. 339-341 (Die Namen auf -hofen, -hof), mit
weiterer Literatur; E. Schwarz, Deutsche Namenforschung. 11, S. 160f. (-hofen im Siiden):
s. auch die weiter oben schon genannte Literatur zu den suddeutschen Landschaften, insbeson-
dere dic Biande des Historischen Ortsnamenbuches von Bayern.

4 A. Bach, Decutsche Namenkunde. 11. 2, 5.341-343 (Dic Namen auf -sel und -selden), mit
der alteren Literatur; K. Roelandts, Sele und Heim, Namenforschung. Festschrift fir Adolf
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solden, Laufenselden, Stinzel und andere), auf -stat und -stetten 45 (Altenstadt, Blei-
denstatt, Wasserstetten, Bernister, Baustert und so weiter), auf -tun4¢ (Thun, Duhnen,
Dehltun, Daun und andere), auf -wik47 (Opwijk, Ostenvieck, Norwich, Sefferweich,
Liitzelwig, Gottweih und andere), auf -bir®® (Beuren, Biiren, Winterborn, Altburg,
Westerbauerschaft und so weiter), auf -weil und -weiler?® (Weil, Sigriswil, Ahrweiler,
Wilderen, Reichenweier, Buschber und so weiter), auf -haus und -hausens°® (Karls-
haus, Mihlhausen, Olenhusen und so weiter), dann auf die ganze Kette der Namen
auf -rot, -reut, -ried >' und so weiter (Seibertenrod, Abterode, Rott, Benrath, Assen-
rade, Rettert, Konnersreuth, Riitli, Réhden, Rutten, Rieden, Gereuth und viele an-
dere), ferner auf die Namen vom Typus -schlag, -hau, -stock, -brand, -griin3? und so

Bach, 1965, S. 273-299; s. auch R. Schmidt-Wiegand, Sali. Die Malbergischen Glossen der
Lex Salica und die Ausbreitung der Franken, Rheinische Vierteljahrsblitter 32 (1968) S. 144

166.
4 A. Bach, Deutsche Namenkunde. 1. 2, S. 344-347 (Namen auf -statt, -stedt, -stdtten,

-ster) mit weiterer Literatur.

4¢ A  Bach, Deutsche Namenkunde. IL. 2. S.347-349 (Die Namen auf -tiin), mit weiterer,
auch niederlindischer und belgischer, Literatur; M. Gysseling, Dic frinkischen Siedlungsnamen,
in: F. Petri, Siedlung, Sprache und Bevolkerungsstruktur im Frankenreich, S. 229-25S, insbe-
sondere S. 246 (Baincthun), 248 (Waasten), 253 (Béthune).

47, A. Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 355-357 (Dic Namen auf -wiek), mit ilterer
Literatur; eine neue Untersuchung der Namen auf -wik in einer noch unveréffentlichten Miinste
raner Dissertation; s. auch G. Kobler, Civiras und vicus, burg, stat, dorf und wik, Abhandiun-
gsen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge.
Nr. 83, 1973, S. 61-76; W. Laur, Sliesthorp, Schleswig, Hedeby und Haddeby. Die Namen von
Schleswig-Haithabu und ihre Nachfahren, Namn och Bygd 42 (1954) S. 67-83.

‘¢ A.Bach, Deutsche Namenkunde. 11. 2, S. 358f. (Die Namen auf -bur), mit weiterer Lite-
ratur; s. auch die philologischen Beitrige von H. Beck, H. Schabram, R. Bergmann, R.
Schmidt-Wiegand, K. Stackmann, K.Diwel, W.P. Schmid,in: R. Wenskus~H. Jan-
kuhn—K.Grinda, Wort und Begriff ,,Bauer*. Zusammenfassender Bericht iiber die Kolloquien
der Kommission fir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas, 1975.

4 A.Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 361-366 (Die Namen auf -weiler, -weil), mit
weiterfuhrender Literatur; E. Schwarz, Decutsche Namenforschung. I1, S. 143147 (Die -weiler-
Namen), mit weiterer Literatur; H. Loffler, Die Weilerorte in Oberschwaben (mit Karte 13
‘Die -weiler-Ortsnamen in Oberschwaben®), mit reichen Quellen- und Literaturangaben; P. Zinsli,
Ortsnamen. Strukturen und Schichten in den Siedlungs- und Flurnamen der deutschen Schweiz,
1971, S. 43-46, mit weiteren Hinweisen;s. auch weiter unten und Anmerkung 108.

50 A.Bach, Deutsche Namenkunde. 1I. 2, S. 366—369 (Die Namen auf -hausen, -haus), mit
alterer Literatur; E. Schwarz, Deutsche Namenforschung. 11, S. 158-161; M. Gysseling, Dic
frankischen Siedlungsnamen, in: F. Petri, Siedlung, Sprache und Bevdlkerungsstruktur im Fran-
kenreich, S. 229-255, mit alten Belegen passim.

st A. Bach, Deutsche Namenkunde. 1. 2, S. 373—380 (Die Namen auf ~rod, -reut, -ried,
-richt), mit weiterer Literatur; E. Schwarz, Decutsche Namenforschung. II, S. 177-185 (Wald-
und Rodungsnamen), 190-200 (Dic deutsche Siedlung im Osten und ihre Namenwelt. Die Na-
men fur die neuen Siedlungen. Rodungsnamentypen. Unterschiede zwischen Siiden und Mitte-
Norden); s. auch die weiter oben schon genannten namenkundlichen Untersuchungen zum deut-
schen Osten und Sidosten. _

s2 A, Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 386—-388 (Andere typische Rodungsnamen),
S. 386 (Karte: ‘Die Ortsnamen auf -grin’), S. 376f. (Karte: ‘Rodungsnamen im deutschen Siiden:
-reut, -rod, rot, -schlag, -bruch, -stock, -brand, -sang, -schwend, -ried, -richt, -gnin’); E. Schwarz,

Deutsche Namenforschung. 11, S. 190-200.
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weiter (Hermannschlag, Olbernhau, Holzheu, Stockheim, Brand, Brandham, Pechtels-
griin), sodann auf die Namen auf -hag, -hagen, -hain>? (Wolfhag, Meinerzhagen, Ge-
rolzahn, Lichtenhain und so weiter), auf -seifen* (Schéneseifen, Ortsiefen, Mihlen-
siepen und andere), auf -scheit>s (Manderscheid, Lierscheid, Meschede, Enschede und
so weiter), schliefilich noch auf die Mischformen=® auf -ingheim ( Birmingham, Bietig-
heim, Piesenkam, Selikum und andere), -inghofen (Eichlinghofen; Pissighofen, Pfiffi-
kon, Allkofen, Odekoven, Bockten, Giinzgen und andere), -ingsel (Lindingsele, 13.
Jahrhundert, nicht eigentlich Mischform), -ingtitn (Teddington, Alincthun, Guiptun
und andere), -ingwik (Athalheringwik, 9. Jahrhundert, nicht eigentlich Mischform),
-ingweiler (Huningwilari, nicht eigentlich Mischform), -inghausen (Dabringhausen,
Dietzenkausen und andere), -ingborstel (Fallingbostel, nicht eigentlich Mischform),
-ingerode (Desingerode, Wernigerode, Herkingrode und andere), -ingthorp (Wenge-
ringdorf), einmal ganz zu schweigen von den ohne jedes Grundwort gebildeten gene-
tivischen Namen5? vom Typus Burkhardts (Rahms, Reuters, Merkfritz, Batten und
so weiter).

Aus dem Vorkommen, aus der Verbreitung dieser Namen, ihrer Dichte und Hiufig-
keit im Deutschens8, aus ihrem Vorkommen in den anderen germanischen Sprachen
und den dort noch zusitzlich auftretenden Namenwdrtern, aus diesem ganzen, sehr
vielfiltigen Bild ergibt sich die entsprechend komplexe Frage nach der historischen
Situation, aus der diese Namen und Namenworter jeweils kommen, und — ganz all-
gemein gesagt — auch die historische Frage nach der Bezeichnung dessen, was man als
lindliche Gruppensiedlung ungefdhr ins Auge fassen kann.

53 A. Bach, Deutsche Namenkunde. Il. 2, S. 380383 (Die Namen auf -hiag, -hagen), mit wei-
terer Literatur: W. Metz, Das ‘Gahagio regis’ der Langobarden und die deutschen Hagen-Orts-
namen, Beitrige zur Namenforschung 5 (1954), S. 39-51.

54 A. Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 385f. (Die Namen auf -seifen usw.), mit weite-
rer Literatur; H. Dittmaier, Rheinische Flurnamen, S. 285-287 und Karte 31.

ss A. Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S.383-385 (Die Namen auf -scheid und -auel),
S. 382 (Karte: ‘Siedlungsnamen auf -scheid im deutschen Westen’); s. auch weiter oben schon ge-
nannte Publikationen von H. Dittmaier.

s6¢ A. Bach, Deutsche Namenkunde. 1I. 2, S. 325, 339-341, 343, 347f., 357, 361, 3671,
372, 379f. und 6fter, mit Literaturhinweisen; J. M. Dodgson, The -ing- in English Place-Names
like Birmingham and Altrincham, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 2 (1967) S. 221
245+ G. Miiller, Das Problem der frinkischen Einflisse auf die westfilische Toponymie, Frith-
mittelalterliche Studien 4 (1970) S. 244—270 (-inghausen, -ingthorp, -ingheim, -ingerode, -ing-
hofen), mit weiteren Angaben aus Quellen und Literatur.

7 H. Kaufmann, Genetivische Ortsnamen, 1961; dazu: W. Besch, Archiv fur das Studium
der neueren Sprachen 198 (1962) S. 393--395; H. Wesche, Niederdeutsches Jahrbuch 85
(1962) S.201-203; H. Dittmaier, Rheinische Vierteljahrsblitter 27 (1962) S. 272-280;
K.Roclandts, Leuvense Bijdragen S0 (1961) S. 71-74; H. Kuhn, Anzeiger fir deutsches Al
tertum und deutsche Literatur 74 (1963) S. 49-69; F. Debus, Zeitschrift fir dcutsche Philolo-
gic 83 (1964) S. 117-121; P. v. Polenz, Zecitschrift fir Mundartforschung 30 (1963) S. 71—
74: s. ferner A. Bach, Deutsche Namenkunde. 11. 2, S.388—402 (Die genetivischen Namen), mit
der dlteren Literatur.

58 §. auch die weiter oben schon an verschiedenen Stellen angefiihrte namenkundliche Lite-
ratur zu den kleineren und groferen Landschaften.
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6. Die Frage muB jetzt unmittelbar auf die Geschichte des Wortes Dorf gerichtet
werden; die Frage der Etymologie im engeren Sinne kann zuniichst zuriickstehen. Der -
Ausgangspunkt mag die neuhochdeutsche Bedeutung sein, deren Merkmal geschlosse-
ne lindliche Gruppensiedlung ist. Natiirlich stellt sich fiir den Historiker die Frage,
ob dieses Merkmal fiir die Geschichte ausreicht oder wie es dazu historisch gekom-
men 1st. Auch die sprachlichen. Fragen lassen sich vom Deutschen allein keineswegs
beantworten. Wir werden auf das Gotische und das Nordische blicken miissen und auf
das Westfrankische, soweit es sich etwa in den Volksrechten fassen lifit.

Das idlteste Vorkommen im Germanischen ist das Wort paurp (Akk. Sing.) in der
gotischen Bibeliibersetzung$9. Im Zusammenhang dieser Ubersetzung ist das Buch
Nehemia, das auch zweites Buch Esra genannt wird, bruchstiickhaft von Teilen des
5. Kapitels an erhalten. In diesem 5. Kapitel gibt Nehemia Rechenschaft iiber seine
Tatigkeit als Statthalter, und er streicht vor allem heraus, da} er das Volk nicht durch
zu hohe Belastungen bedriickt habe. Er erwiihnt, daB er sein ganzes Gefolge zur Ar-
beit an dem Bau der Stadtmauer versammelt, daf er selbst mit Hand angelegt und daf
er keinen Acker erworben habe. Die griechische Fassung hat hier aypde, die gotische
Bibelubersetzung schreibt: jah paurp ni gastaistald ‘und ich erwarb kein paurp’6o.
Dieses paurp wire also mit ‘Acker’ zu iibersetzen, wenn man dem griechischen dypdg
folgt. Freilich ist mit Recht darauf hingewiesen worden®!, daf schon das griechische
aypos ‘Gehoft’ bedeuten konnte.

Die Frage konnte natiirlich auch lauten, ob Wulfila nicht durch einen sonst unbe-
Kannten altlateinischen Bibeltext mitbeeinflufit worden sei, der an dieser Stelle villa
gehabt hitte®2. Die Losung ist auch hier nur durch klare semasiologische und ono-
masiologische Fragestellungen moglich. Zu diesem Zweck ist gepriift worden 3, auf
welche Weise griech. aypoc an den einzelnen Stellen der Bibel im Gotischen iibersetzt
wird, um zu erkennen, welche Vorstellung in Nehemia 5,16 den gotischen Bischof

geleitet haben konnte. Das ergibt zunichst eine Reihe von negativen Abgrenzungen,

? S.Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache mit Einschluf des Krimgoti-
schen und sonstiger zerstreuter Uberreste des Gotischen, S. 492.

€@ E. Bernhardt, Vulfila oder die gotische Bibel. Mit dem entsprechenden griechischen
Text und mit kritischem und erklirendem Commentar nebst dem Kalender, der Skeireins und den
gotischen Urkunden, 18765, S. 600, Zeile 5f.; W. Streitberg, Die gotische Bibel. Erster Teil:
Der gotische Text und und seine griechische Vorlage. Mit Einleitung, Lesarten und Quellen-
nachweisen, sowic den kleineren Denkmiilern als Anhang, 5. A. 19685, S. 449, Zeile 10 des Ab-
schnitts (Nehemia); Zweiter Teil. Gotisch-Griechisch-Deutsches Worterbuch, 4. A. 1965, S. 147
(paurp).

st M. Eriksson, Torp och villa. Ett betydelschistoriskt bidrag, Namn och Bygd 31 (1943)
S. 72-100, insbesondere S. 79ff.; M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967)
S. 37ff.;s. auch K.Bohnenberger, Germanica. Eduard Sievers zum 75. Geburtstage, S. 135
(&ypos¢ im Sinne von Landgut).

¢2 Hinweise bei W. Foerste, Studium Genernale 16 (1963) S. 429, Anmerkung 33.

¢ M. Eriksson, Namn och Bygd 31 (1943) S. 79ff.; Th. Baader, Dorf. Wort und Sache
in der Siedlungskunde, Niederdeutsches Jahrbuch 79 (1956) S. 71-84, insbesondere S. 74, 81
ausfihrlichste und Klarste Analyse, von der auszugehen ist, von W. Foerste, Zur Geschichte
des Wortes Dorf, Studium Generale 16 (1963) S. 422433, insbesondere S. 428ff.: dazu M.
Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 37if.
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nimlich Feststellungen dessen, was der gotische Bischof nicht gemeint haben kann
oder doch mit Wahrscheinlichkeit nicht gemeint hat. Griech. aypos wird nimlich
in der gotischen Bibeliibersetzung auf wenigstens sechsfache Weise® wiedergegeben,
wenn man die Nehemia-Stelle mit paurp zunéchst aufler acht lafit:

a) Wenn es Ackerland bedeutet, nimlich im Gleichnis vom verlorenen Sohn, der
heimkam, als sein Bruder auf dem Acker war, {ibersetzt Wulfila mit gArs.

b) Wenn Landbesitz gemeint ist, niimlich im Gleichnis vom Gastmahl, wo einer der
Emgeladenen sich mit dem Kauf eines Grundstiicks entschuldigt, iibersetzt Wulfila mit
land.

¢) Wenn unbebautes Land gemeint ist, wie bei den Lilien auf dem Felde, iibersetzt
Wulfila mit haipi, was unserem Wort Heide entspricht.

d) Wenn an ein Landgut, ein Gehoft gedacht ist, nimlich wie in Markus 6,56, wo
Jésus-in die Gehofte (lat. villas) ging, ibersetzt Wulfila mit weihs.

e) Wenn an ein Dorf gedacht ist, wie bei Markus 5,14, iibersetzt er es mit haims,
das unserem Wort Heim entspricht.

f) Wenn an den heimatlichen Grundbesitz gedacht ist, also das heimatliche Grund-
erbe, wie bei Markus 10,29/30, wo von denen gesprochen wird, die Vater oder Mut-
ter oder Kinder oder eben den heimatlichen Besitz verlassen, iibersetzt Wulfila mit
haimoplja (AKk. Plur.), was also den heimatlichen, den in der Familie weiter vererb-
ten Besitz bezeichnet.

Mithin ist davon auszugehen, dafl Wulfila bei der Ubersetzung von dypds in der
Nehemia-Stelle durch paurp an etwas anderes gedacht hat, also weder an Acker
noch an Grundbesitz noch an unbebautes Feld noch an Gehoft/Villa noch an Dorf
oder Erbbesitz. Andererseits mufd das, was der Statthalter nicht erworben hatte,
doch soviel gewesen sein, dad es die Arbeitskrifte seiner Dienerschaft oder seiner
Knechte in ganz erheblichem Mafle in Anspruch genommen hitte. Hitte er ein paurp
erworben, um mit der Sprache des Goten zu reden, so wire es ihm nicht moglich
gewesen, seine Leute in diesem Mafle fiir den Bau der Stadtmauer einzusetzen. Er
dachte aber wohl nicht an ein Gehoft, da er dies an anderer Stelle mit dem Wort
weihs iibersetzt 5.

Vielleicht ist tatsdchlich eine Vergleichsmoglichkeit in dem gahagio regis der
Langobarden zu sehen®é, also einem durch Umfriedung aus dem Gelidnde ausgeson-
derten ‘Bezirk auf Konigsboden, also ein eingefriedetes Gebiet, das dem Vertreter
des Konigs, dem Statthalter etwa, als herrschaftliches Jagdgehege oder dergleichen
hitte dienen kOnnen. So wire beim gotischen paurp die Tatsache der Einfriedung
das entscheidende Bedeutungsmerkmal, wobei man unter Umstanden soweit gehen
kann, daf es sich urspriinglich um einen Pferch, einen Melkplatz fiir Vieh oder der-

¢4 S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, S. 33 (¢krs), 321f. (Iand),
237 .(haipi), 558 (weihs), 233f. (haims), 233 (haimopli).
65 S. auch G. Kobler, in.diesem Band, weiter unten.

¢¢ V. Foerste, Studium Generale 16 (1963) S.430 (westgot. paurp: ‘Rodungssiedlung auf

Koénigsboden'; mit Hinweis auf galiagio regis im Edictus Rothari, a. 643); dazu M. Eriksson,
Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967), S. 371f., 49f.
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gleichen gehandelt hat, analog also den Schwaighdfen®?, oder sprachlich analog
sonstigen Namenwortern, die sich letzten Endes aus der Bedeutung Viehpferch
ableiten liefen. Es geniigt aber auch die Vorstellung des Eingeziunten, also
eine Urbedeutung ‘einpeziunter Platz’ wie bei garda im Gotischen®, das ‘Pferch’
bedeutet, oder wie bei den -lagen, -hain-Namen© oder dem langobardischen
gahagium ™, das in der oberitalienischen Ortsnamengebung eine gewisse Rolle
spielt (kafagium)™. Das wiirde bedeuten, daf die Bedeutungen Pferch’ und ‘Neu-
siedlung auf Konigsland’ etwa in der gleichen Weise sich aus einer allgemeineren
Grundbedeutung ‘eingefriedetes Landstiick’ herleiten liefen.

Die Parallelen deuten natiirlich nur semantische Moglichkeiten an; es sind keine
sprachlichen Parallelen in dem Sinn, daB sie lautlich/morphologische Verwandtschaft
anzeigten. Die Uberlegungen sind insoweit richtig, da paurp in der Nehemia-Uber-
setzung etwas anderes sein muf als ‘Land’ und auch etwas anderes sein muf} als
‘Dorf’, jedenfalls in der Vorstellung des gotischen Ubersetzers, der sehr sorgfiltig
unterscheidet, obwohl die griechische Vorlage iiberall in der gleichen Weise dypog
bietet. Und ausgeschlossen ist insofern auch die Bedeutung ‘Gehoft’, als auch dieses
anders wiedergegeben wird. So kdnnte sich die Bedeutung von paurp im Gotischen
durchaus zwischen diesen Punkten bewegen, also zwischen ‘Pferch’ (eingefriedetem,
engem Land), ‘Gehoft’ und ‘Dorf’, die aber ebenfalls eingefriedet gewesen sein wer-
den. Dann wire die weitere Entwicklung des Wortes in verschiedene Richtung mog-
lich, wenn zunichst nur das Merkmal des Eingefriedeten vorhanden ist. Solche Uber-
legungen konnten die Beurteilung der Vorkommen in den anderen germanischen Spra-
chen erleichtern, doch muf dies mit duBerster Vorsicht und Zuriickhaltung gesagt

werden.
7. Die dem Gotischen zeitlich am niichsten stehenden Belege sind Belege aus den

Volksrechten, die dem Westen des Germanischen nahestehen. Die Lex Alamanno-
rum 72 spricht in Kapitel 65 (71) von einem troppo de iumentis, also einer Herde

¢7 \V. Foerste, Studium Generale 16 (1963) S.430 (mit zahlreichen Hinweisen auf skandi-
navische und englische. Verhiltnisse).

¢ S. Feist, Vergleichendes Warterbuch der gotischen Sprache, S. 197f. (garda, gards, mit aus-
fuhrlichen etymologischen Hinweisen).

¢9 Uber dic -fagen-Namen s. auch weiter oben und Anmerkung §3.

7 R. Schiitzeichel, Bezeichnungen fir ‘Forst® und ‘Wald’ im frihen Mittelalter, Zeitschrift
fir deutsches Altertum und deutsche Literatur 87 (1956/57) S. 105-124, insbcsondere S. 120;
H. Tiefenbach, Studicn zu Wortern volkssprachiger Herkunft in karolingischen Konigsurkunden.
Ein Beitrag zum Wortschatz der Diplome Lothars I. und Lothars 11., 1973, S. 60-62.

7 F. van der Rhee, Dic germanischen Worter in den langobardischen Gesetzen, 1970, S. 64
(Gahagium; mit Literaturhinweisen auf die Toponymie).

73 Leges Alamannorum, herausgegeben von K. Lehmann. 2. A. von K. A, Eckhardt, Monu-
menta Germaniae historica. Legum sectio I, V, 1, 1966, S. 133 Zeile 8 (LXV, A-Handschriften:
troppo, tropo, trupe), Zeile 6—-8 (LXXI, B-Handschriften: troppo); G. Baesecke, Dic deut-
schen worte der germanischen gesetze, Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite-
ratur 59 (1935) S. 1-101, insbesondere S.32; Th. Baader, Niederdeutsches Jahrbuch 79
(1956) S. 75, 81: W.Foerste, Studium Generale 16 (1963) S. 444; M. Eriksson, Svenska
landsmail och svenskt folkliv 90 (1967) S.46, 50; s. auch St. Sonderegger, Zu den althoch-
deutschen Sachwortern in den lateinischen Urkunden der Schweiz, Archivalia et Historica. Arbei-
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von Zugpferden. Troppo steht mithin fiir ‘grex’. Latinisiertes troppo/troppus weist
auf eine frankische Form throp, die durch r-Metathese aus rhorp entstanden sein
diirfte. Das Galloromanische hat das Wort ibernommen, bewahrt in prov. trop ‘Her-
de, Menge’, dann in afranz. tropel, einer Verkleinerungsform, die neufranz. troupeau
in der Bedeutung ‘Herde, Menge’ ergeben hat. Hierhin gehort auch das Adverb trop
in der Bedeutung ‘zu sehr’, aus der Vorstellung ‘grofie Menge’ = ‘sehr viel’ entwickelt.
Franz. troupeau hat auf franz. rroupe geftihrt, in der Bedeutung ‘Haufe, Schar, Ru-
del’. Im 17. Jahrhundert ist das Wort als Trupp oder Truppe ins Deutsche sozusagen
zuriickgekehrt, schon Ende des 15. Jahrhunderts im Zusammenhang der Belagerung
von Neu als Troppen™. Trupp und Truppe bezeichnet eine Menschengruppe. Dies
geht, wie sich an diesem Weg zuriickverfolgen 1a3t, auf thorp ‘Herde’ zuriick. Dieser
Bedeutungsiibergang ist nicht problematisch und hat wohl Parallelen.

Das Problem liegt aber in dem fiir das Frénkische anzunehmenden thorp in der
Bedeutung ‘Herde’ im Unterschied zudem gotischen paurp, das nach den vorgetrage-
nen Analysen auf ein eingefriedetes Land nach Art eines gahagium weisen soll.
Das westfrinkische Wort liefle sich nun etymologisch vielleicht zu lat. furba stel-
len; dann wire die Frage, wie sich dieses Wort etwa im Bereich des Westgermanischen
zu der Siedlungsbedeutung fortentwickelt hiitte. Die Siedlungsbedeutung kénnte
aber dem Wort thorp ‘Herde’ insofern schon zugrundeliegen, als eine Bedeutungsent-
wicklung von der ‘Einfriedung’ zum ‘eingefriedeten Land’ wie zur ‘eingefriedeten
Herde’ erwigenswert wiire. Es hat aber zundchst den Anschein, als liege der Kern fiir
die Siedlungsbedeutung im Siiden, das heifit bei den Goten, der Ursprung der Herde-
bedeutung dagegen im Westen; eine Zuriickfilhrung beider Bedeutungen auf eine all-
gemeine Vorstellung der Ansammlung ist im Grunde wenig iiberzeugend. So wiren
noch zusitzliche Indizien zu priifen.

8. Fiir den Norden haben vor allem schwedische Forscher” auf merkwiirdige Fille
hingewiesen. Westfrink. throp entspricht altislind. thorp bet Snorri Sturluson in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts als Bezeichnung fir eine Menschengruppe: thorp
ef thrir ero ‘Dorf, wenn es drei sind’ (tres faciunt collegium). Dem entsprechen porp
‘Menschenhaufe’, pyrpask ‘sich haufenweise versammeln’, pyrpa ‘dringen’; norweg.

ten aus dem Gebiet der Geschichte und des Archivwesens. Festschrift fiur A. Largiader, 1958,
S. 203-218, insbesondere S. 217. .

73 Th. Baader, Niederdeutsches Jahrbuch 79 (1956) S. 76f.; W. Foerste, Studium Generale
16 (1963) S. 422; F.Kluge-W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
S. 794f.; M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 50 (schwedische
dalekarlische Dialekte mit einer dem FranzGsischen trop diametral entgegengesctzten Bedeutung
von forp: ‘zu wenig, nichts’).

74§, dazu die weiter oben, Anmerkung 35, genannte Literatur. ’

75 L. Hellberg, Studier i de nordiska torpnamnens kronologi, Namn och Bygd 42 (1954)
S. 106—186; M. Eriksson, Namn och Bygd 31 (1943) S. 72-100; E. Rooth, Nordseegerma-
nische Beitrige, 1957, S. 4551 (Exkurs uber schwed. rorp); E. Rooth, Furan ba fjillhyllan.
Ett diskussionsinligg, Svenska landsmal och svenskt folkliv 89 (1966) S. 1-23 (Die Fohre auf
dem Felsabsatz, Havamal §0); A.Johannesson, Islindisches etymologisches Worterbuch, S.
460-476; N. Lindqvist, Stort och smatt i sprakets spegel, 1927, S. 64—~81 (Torp); s. auch
W. Focrste, Studium Generale 16 (1963) S. 422ff.; dazu M. Eriksson, Tallen och det forliga
torpet, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 28-50.
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torp ‘zusammengedringter Haufen von Kiihen’, ‘Schar kleiner Jungen’, ‘Gesindel’,
norweg. forpast ‘sich in Haufen zusammendringen’ 7. Es geht also um die zusam-
mengedringte Gruppe, die zusammengedringte Herde, ein Weg, der so auf ‘Pferch’
hinweist, so daB es doch eine das Gotische wie das Westfrinkische wie das Nordische
verbindende Grundbedeutung gegeben haben konnte.

Im Zusammenhang der Uberlegungen der schwedischen Forscher spielt die 50.
Strophe der Hiavamal in der dlteren Edda7? eine wichtige Rolle. Da heifdt es:

Hrgmar poll, su er stendr porpi 4,
hiyra(t) henni borcr né barr:

svd er madr, sd er mangi ann,

Ivat scal hann lengi lifa?

‘Die Fohre geht ein, die in dem porp steht. Es schiitzt sie weder Rinde noch Na-
deln. So ist der Mann, dem niemand etwas gonnt. Was soll er lange leben?’

Man hat an ein Gehoft gedacht™, was zunichst keinen Sinn zu geben scheint,
oder an eine steinige Anhohe, was aber durch die Realprobe nicht gestiitzt wird ™,
da die Fohren oder Kiefern auf steinigen Anhohen durchaus gedeihen. Sinn erhielte
das Ganze, wenn man an einen umziunten Sammelplatz fir die Schafherde denken
konnte. In einem solchen Schafpferch konnte eine einzelne junge Fohre nicht exi-
stieren. Die Tiere fraBen ihre Nadeln und Rinde, so daB sie zugrundegehen mufdte:
In so hoffnungsloser Lage ist auch der Mann, dem niemand etwas génnt®°. Aber
Fohren auf Boden, der unmittelbar an den Hof angrenzte, waren ohnehin sehr ge-
fihrdet, da die jungen Fohrenbiische frih gerodet und an die Ziegen verfiittert wer-
den konnten und ihre Rinde notfalls zum Brotbacken verwandt wurde®!.

76 A. Johannesson, Islindisches etymologisches Worterbuch, .S. 454, 476; W. Foerste,
Studium Generale 16 (1963) S. 422f.

77 Edda. Die Lieder des Codex regius nebst verwandten Denkmailern. Herausgegeben von
G. Neckel. 1. Text, 4. A.von H. Kuhn, 1962, S. 24.

78 M. Eriksson, Namn och Bygd 31 (1943) S. 77. |

19 M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 28ff., 48 (‘kaum allge-
mein Morinen- und Felsgebiete, wo die Fohre gut gedeiht und Stiirme und Diirre in der Regel
gut {ibersteht’); gegenteilige Realprobe bei E. Rooth, Nordseegermanische Beitriige, S. 49
(‘... neigt der Felsblock sich langsam dem Wasser zu. Einige verkiimmerte FOhren fristen hier
mihsam das Dasein ..."), aufgrund von N. Lindqvist, Stort och smatt i sprakets spegel, S. 64f.

*0 W.Foerste, Studium Generale 16 (1963) S.423;s. F. Ranke—-D. Hofmann, Altnor-
disches Elementarbuch, 1967, S. 111 (‘auf kahlem Higel’; in Klammern: ‘im Schafpferch?’);
Edda. Die Lieder des Codex regius nebst verwandten Denkmiilern. Herausgegeben von G.
Neckel. II. Kurzes Worterbuch von H. Kuhn, 3. A. 1968, S. 241 (‘kahler Higel?’); beachtens--
wert fur die Interpretation der Strophe A. Holtsmark, To Eddasteder, Arv 13 (1957) S. 21—
30, insbesondere S. 28, 30; E. Wessén, Det fattiga hemmet och det ensamma tridet. Till
tolkningen av ett par strofer i Havamal, Svio-Estonica X1V, 5, 1958, 8. 19-24, insbesondere
S. 22ff.: E. Wessen, Havamal. Nagra stilfragor, 1959, insbesondere S. 29; E. Wessén, Ordsprak
och lirodikt. Nagra stilformer i Havamal, Septentrionalia et Orientalia. Studia Bernhardo Karl-
eren ... dedicata, 1959, S. 455-473; E. Rooth, Svenska landsmal och svenskt folkliv 89 (1966)
S. 1-23.

s1 M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 30ff., 48 (‘cine wirk-
lich gefdhrliche Wachstumsstelle dagegen seit jeher der an Bauernhofe angrenzende Boden’;
Hivamal S0: ‘Einzelhof® oder ‘Bauernhof’, moglicherweise auch ‘umziunte Wiese?).
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Hier geht es zunichst um die Bedeutung ‘Schafpferch’ oder ‘Pferch’, die dahin-
terstehen konnte und die vielleicht einen Weg weist, ebenso wie die Kenning geirthorp
(geirvangr): Der Eisenrand des Schildes ist der Zaun, der ganze Schild entspricht
dem Pferch, in dem sich die Gere sammeln, wie eine Herde, dichtgedringt32, Vangr
ist ein eingeziduntes Stiick Land, porp meint das gleiche, ‘Pferch’ oder ‘Gehege’. Von
da aus fiele auch neues Licht auf Flumamen von Bornholm33, wo torp stets die
hochgelegene trockene Wiese bezeichnet, also eine Mahwiese, die durch Umwallung
oder was auch immer eingefriedet zu denken ist. Das setzt voraus, dafd Plerchworter
ihre Bedeutung zu ‘Mihwiese’ und zu anderem erweitert hitten®4.

Schaut man auf das bisher Vorgefiihrte, so-konnte sich altfrinkisches und nordi-
sches thorp in seiner Bedeutung ‘Herde’ aus einer Grundbedeutung ‘Pferch, Gehege’
entwickelt haben, ‘Gehege’, das im Gotischen als Bedeutung ungefihr erkennbar

' 1st.

9. Die ganze Lage wirkt auf den ersten Blick etwas schwieriger, wenn man nun
auf das Altenglische und das Schweizerische schaut. Im Norden und Siiden des West-
germanischen scheinen sich verwandte Bedeutungen gehalten zu haben. Angelsich.
sische Glossen iiberliefern appellativisches throp (aus thorp) als Interpretament fiir
fundus ‘Besitz, Gut’, aber auch als Interpretament fir compitum, competum?®, das
auch als ‘Versammlungsplatz der Bauemn’ gedeutet werden kann®.

Das Alemannische®? kennt ein Wort der Dorf, das ‘Besuch’ und ‘gesellige Zu-
sammenkunft’ héift, und dorfen, das insbesondere auch einen ‘nachtlichen Besuch

82 W, Foerste, Studium Generale 16 (1963) S. 423.

3 E.Rooth, Nordseegermanische Beitriige, S. 50; G. Knudsen, Bornholmske Torp-Navne,
Namn och Bygd 34 (1946) S. 24-33.

34 Beispicle und Hinweise bei W. Foerste, Studium Generale 16 (1963) S. 424f.; s. auch

E.Rooth, Furan pa fjillhyllan, Svenska landsmal och svenskt folkliv 89 (1966) S. 1-23

(porp in Hivamil 50: ‘Felsenvorsprung’, Felsabsatz’); dazu M. Eriksson, Svenska landsmal
och svenskt folkliv 90 (1967) S. 29ff., 49f. (primitive Gehege um urbar gemachte Gebicte und
Waldwiesen im Norden bis zur Gegenwart, rishag; torp in Vistmanland und Virmland in der Be-
deutung ‘Einhegung, umziuntes Feldchen’).

835 G, Kobler, Vicus und thorf zwischen Antike und Mittelalter, in diesem Band, weiter un-
ten; G. Kobler, Verzeichnis der Ubersetzungsgleichungen der &lteren altenglischen Glossen,
1974, S. 23: M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 40; s. auch
Th. Frings—W.von Unwerth, Miscellen zur ags. Grammatik, Beitriige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 36 (1910) S. 559562, insbesondere S. 561f. (Ags. porp m.);
E. Eckwall, The Concise Oxford Dictionary of English Place-Names, 4. A. 1960, S. 468f. (oc.
porp, prop). '

86 W.Foecrste, Studium Generale 16 (1963) S. 425; Isidori Hispalensis episcopi etymologia-
rum sive originum libri XX, recognovit W. M. Lindsay, II, 1911, XV, 11, 15 (Conpita sunt ubi
usus est conventus fieri rusticorum et dicta conpita quod loca multis in agris eodem conpetant;
et quo convenitur a rusticis).

87 J, Grimm—-W. Grimm, Decutsches Worterbuch, II, Sp. 1277 (dorf m. in der Schweiz
und in Schwaben; dorfen, einen Besuch abstatten, Versammlung halten; das Madchen hat schon
gedorfet, hat schon nichtliche Licbhaberbesuche angenommen; naclhitdorfen, cine nichtliche
Versammlung halten; dorfete, frohliche Zusammenkunft; bergdorf, Zusammenkunft auf cinem
Berg); M. J. Ch.v. Schmid, Schwibisches Worterbuch mit etymologischen und historischen An-
merkungen, 2. A. 1844, S. 133; s. auch weiter oben und Anmerkung 11.
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bei einem Midchen’ bezeichnet. Es lift sich nun zeigen, dafd in alter Zeit die Ver-
sammlungsplitze umziunt zu sein pflegten, ob sie nun dem Gericht oder dem Spiel
dienten. Von daher wiirde verstindlich, wenn auch ae. throp, schweiz. Dorf in der
Bedeutung ‘Haus’ oder ‘Grundstiick’ oder ‘Zusammenkunft’ aus einer ilteren Bedeu-
tung ‘Gehege, umzdunter Platz’ entstanden wire. Dann hatte sich die ‘Versammlung’
aus dem ‘Versammlungsplatz’ entwickelt, wie die ‘Herde’ aus dem ‘Pferch’.

10. Nach diesen Uberlegungen konnten auch besondere Fille verstindlich werden,
die im Westfilischen, im Friesischen und andererseits im Bairisch-Osterreichischen
vorkommen. Einige nordwestfalische Hofnamen (wie Meidendorf und Natorp) sind
nachweislich immer Einzelsiedlungen gewesen; andere sind heute grofiere Sied-
lungen, waren friiher aber nur Einzelhofe88. Altsichs. thorp konnte mithin Gruppen-
siedlungen wie Einzelhofe bezeichnen. Das friesische terp, altfries. therp, vielleicht
eine Ablautform zu dorf%?, zeigt die Moglichkeit, dafl Siedlungsnamen auf -dorf
den Unterschied zwischen Einzelhof oder Gruppensiedlung nicht ausdriicken wollten;
terp ist eine Wurt, also ein kiinstlicher Wohnhiigel und in der dlteren Zeit eine Bezeich-
nung fur Ackerland; altfries. therp wird zunichst ein umzauntes Gelinde bezeichnet
haben. Gerade die Erhchung der Wohnstiitten an der Seekiiste verschiirften die Ab-
zaunungen; mehrere Wurten konnten auch zu einer grofden Dorfwurt vereinigt wer-
den; der Hofzaun wurde zum Dorfzaun erweitert; ih semantischer Hinsicht war die
Opposition ‘Einzelhof/Gruppensiedlung’ hier vielleicht nicht relevant, wohl aber
die Opposition ‘eingefriedet/nicht eingefriedet’.

Was Osterreich angeht, so 1af3t sich feststellen, daf} in Teillandschaften mit dem
Grundwort -dorf gebildete Ortsnamen in der dltesten Zeit Einzelhdfe bezeichnet ha-
ben®. Die Uberlieferung solcher Ortsnamen im Slovenischen oder im Magyarischen
zeigt in den Entsprechungen der deutschen Dorfnamen Bezeichnungen fiir Gehoft,
also keine Bezeichnung fiir Gruppensiedlung. Mit diesem methodisch interessanten
Verfahren zusammen mit Beobachtungen, die in Oberbayern?! gemacht worden sind,

88 Th. Baader, Nicderdcutsches Jahrbuch 79 (1956) S. 71--84; W. Foerste, Studium Gene-
rale 16 (1963) S. 425{f. ' |

82 WW.Foerste, Studium Generale 16 (1963) S. 426 und Anmerkung 21 (Ablaut wahrschein-
licher als andere Erkliruncen wegen as. threp *Leuchtturm, Gestell’); Th. Baader, Nicderdeut-
sches Jahrbuch 79 (1956) S.75; F. Holthausen, Altfriesisches Worterbuch, 1925, S.112
(¢thorp, therp, n. ‘Dorf’); 1. Burmester, Das Grundwort thorp als Ortsnamenelement, S. 16;
zum Problem Th. Frings—W. von Unwerth, Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 36 (1910) S. 561f.

%0 E, Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kimten. L Teil, S. 125f. (-dorf-Namen, urspriinglich
Einzelgehofte, dhnelten in dltester Zeit den Sicdlungen des Namentypus -ing, spiter den Sicdlun-
gen des Namentypus -/tof, mindestens in Oberosterreich); E. Kranzmayer—K. Birger, Bur-
genlindisches Siedlungsnamenbuch, S. 18 (Ubersetzungen von -dorf im Magyarischen), 232 (iiltere
-dorf-Namen bezeichneten EinzelgehSfte), 235f. (in dlterer Zeit vorwiegend Einzelgehofte; Ver-
gleich mit Ubersetzungen ins Franz&sische und ins Slovenische).

9t E. Wallner, Altbairische Siedlungsgeschichte in den Ortsnamen der Amter Bruck, Dachau,
Freising, Fricdberg, Landsberg, Moorburg und Pfaffenhofen, S. 72f. (-dorf hiiufig im Sinne von
Gehoft, urkundliche Belege fur -dorf-Namen); s. aber auch F. Langenbeck, Untersuchungen
iber Wesen und Eigenart der Ortsnamen. Vorwiegend auf Grund oberrheinischer Verhiltnisse
und Forschungen, Zeitschrift fur dic Geschichte des Oberrheins 102 (1954) S. 1-136, insbeson-
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kann gezeigt werden, daf} fir Dorf die Bedeutung ‘Gruppensiedlung’ urspriinglich und
fir lange Zeit nicht relevant ist. ‘Umfriedung’ kénnte demnach zunichst relevant ge-
wesen sein; doch ist auch dies nicht ganz sicher®2.

11. Aus dem Nebeneinander von Dorf als Bezeichnung fiir den Einzelhof und
Dorf als Bezeichnung fiir die Gruppensiedlung ergibt sich aber noch eine zunichst
nicht ganz offenkundige Frage, nimlich ob und wie sich die Bedeutung ‘Gruppen-
siedlung’ aus einer édlteren Bedeutung ‘Einzelsiedlung’ entwickelt haben kénnte. Eine
solche Entwicklung ist sprachlich nicht ohne weiteres aufweisbar. Wir finden im
allgemeinen keine Pluralformen analog -hausen, -hofen, die als solche auf eine durch
Bevolkerungsvermehrung verursachte Vergroferung der Siedlungen schliefien lassen
konnten?3. Wir haben in den Namen meist nur singularisches -dorf, Mithin wiire
damit zu rechnen, daf sehr lange sowohl die Einzelsiedlung wie die Gruppensiedlung .
mit Dorf bezeichnet werden konnten, aus dem entscheidenden semantischen Merk-
mal heraus, nimlich der Einfriedung, entsprechend einem Pferch, in dem die Herde
eingeschlossen war, die Herde, die dann im Westfrinkischen als (*throp) troppo er-
scheint.

Andererseits darf nicht iibersehen werden, daf} gelegentlich doch Pluralformen
von Dorf in den Namen anzutreffen sind%3, was immerhin daftr spricht, da in den
betreffenden Gegenden singularisches Dorf eher die Einzelsiedlung bezeichnete. Hier
mogen sich vor allem landschaftliche Unterschiede andeuten, die sich im Laufe der
Zeit herausgebildet haben konnen. An der aufs Ganze gesehen grundsatzlich bestehen-
den Moglichkeit, Einzelsiedlung wie Gruppensiedlung als Dorf zu benennen, inderte
das nichts, wenn dieser Zustand auch vielleicht nicht der urspriingliche gewesen sein
wird.

Freilich wire nun das Ursprungsproblem verdeckt, das in dem anzunehmenden
Ubergang von ‘eingefriedetem Geldnde’ zu ‘Gebiude’, ‘Gebédudegruppe’ und zu ‘Grup-

dere S. 72f. (-dorf-Namen in Gegenden, in denen neben geschlossener Dorfsiedlung auch starke
Einzelhofsiedlung vorherrscht; appellativisches Dorf aber vielfach gerade fur den Gemeindekern
im Unterschied zu den Einzelhdfen); St. Sonderegger, Die Orts- und Flumamen des Landes
Appenzell. Band I: Grammatische Darstellung, 1958, S. 92f.; R. Dertsch, Stadt- und Landkreis
Kempten. HOB. Schwaben. Band 4, S. XVIII (Dorf ortsnamenbildend nur fiir Kleindorfer und
Weiler; ein Pfarrdorf fehit).

92 Bemerkenswert M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 48(f.,
50 (‘erscheint verlockend, das einende Element in der etymologischen Frage mit W. Foerste
in der Bedecutung Einhegung, Viehpferch zu sehen’).

93 W.Foerste, Studium Generale 16 (1963) S. 431.

9¢ Th. Baader, Nicderdeutsches Jahrbuch 79 (1956) S. 79 (Dérpen, Kreis Aschendorf-
Himmling, a. 890 Dorpun ‘zu den, in den Gehdften’); F. Langenbeck, Zeitschrift fir dic Ge-
schichte des Oberrheins 102 (1954) S. 72—75 (von 15 Dorfen allein 13 in Bayern, 1 in Wiirttem-
berg, 1 ‘in Westfalen: Dérpen; urkundliche Belege fur Dorfen, wirttembergisches OA. Neresheim;
Dorfen bei Admont; Dorfen, BA. Erding; Dorfen, BA. Ebersberg; Dorfen, BA. Wolfratshausen;
Dorfen bei Trostberg; a. 1131 Isingeresdorephen, nicht identifiziert; Eggersdorfen, BA. Vilsbi-
burg); E. Schwarz, Deutsche Namenforschung. II, S. 161; K. Puchner, Landkreis Ebersberg.
HOB. Oberbaycrn. Band 1, S. 18 (Dorfen); }. Braun, Landkreis Konigshofen im Grabfeld, HOB.
Unterfranken. Band 1, S.14 (ca. 789/94 in Pargothorfum, Bardorf), S. 13*; s. aber auch unten,
Anmerkung 99.
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pensiedlung® besteht. Fiir Skandinavien ist mit der Ubernahme einer Lehnbedeutung
‘Gehoft’ aus dem Altsichsischen zu rechnen?, so daf} sich hier das Nebeneinander
von Terrainbezeichnung und Gebiudebezeichnung historisch als Nacheinander einer
erhaltenen urspriinglichen Bedeutung und einer entlehnten sekundiren Bedeutung
aufloste.

Das Ursprungsproblem wire damit von Skandinavien aus gesehen nach dem Siiden
verschoben, insofern der Ubergang von Terrainbezeichnung zu Gebiudebezeichnung
sich dort (ndmlich im Siiden) vollzogen haben miite. Im Gotischen wire das dann
sehr frith der Fall gewesen, wenn man der Annahme folgen konnte, dafs mit dem
paurp in Wulfilas Bibeliibersetzung eine ‘Neusiedlung auf Konigsboden’ gemeint ge-
wesen wire und wir also fiir die Westgoten schon eine Bedeutung zu konstatieren
hiitten, die fir viel spdtere Jahrhunderte dem Namenwort -dorf als einer ‘Ausbau-
siedlung’, einer ‘Rodungssiedlung’ namentlich in ostdeutschen Landschaften anhaf-
tet%. Mit der Vorstellung ‘Rodungssiedlung’ ist aber bei Wulfila wohl kaum schon
zu rechnen®’. An Urbarmachungen im intensiv kultivierten Mittelmeergebiet wird er
nicht gedacht haben. Gleichwohl kann es sich bei paurp um ein grofieres Landgut -
gehandelt haben, jedenfalls um weit mehr als um einen Acker. Vielleicht entsprach
Wulfilas paurp antikem ‘villa/Bauernhof’, wenigstens bis zu einem gewissen Grade.
Deutsche Siedlungsnamen auf -dorf konnten urspriinglich Einzelhdfe bezeichnet ha-
ben, die sich spiter vielfach zu Dorfern oder gar zu Stidten entwickelt haben, wie
im benachbarten romanischen Gebiet Siedlungen mit Namen auf -ville 98, Dies ist
immerhin eine auffdllige und wichtige Parallele. Eine letztlich urspriingliche Bedeus-
tung mufl damit freilich noch nicht erfafit sein.

‘Einzelhof’ oder ‘Gruppensiedlung’ ist (wie gesagt) wohl nicht die ausschlaggeben-
de Frage. Lag die Gebdudebezeichnung vor, dann konnte sie so oder so benutzt wer-
den, landschaftlich durchaus verschieden, zeitlich verschieden oder auch landschaft-
lich und zeitlich nebeneinander. Uberdies mochte die tatsichliche Entwicklung einer
Siedlung (also ihre VergréBerung oder Erweiterung zu mehreren Hofen) den einmal
gegebenen Namen mit seinem singularischen Grundwort -dorf auch unberiicksichtigt
lassen, wie auch die weitere Entwicklung von ‘Dorf’ zu ‘Stadt’ nicht zu einer Namen-
verinderung fiihrte: Disseldorf heifdt es bis heute9.

9s L. Hellberg, Namn och Bygd 41 (1953) S. 106—186; M. Eriksson, Svenska Jandsmal
och svenskt folkliv 90 (1967) S. 35f., 48; M. Eriksson, Namn och Bygd 31 (1943) S. 82ff.;
W.Foerste, Studium Generale 16 (1963) S. 427; W. Foerste, Korrespondenzblatt des Vereins
fir niederdeutsche Sprachforschung 67 (1960) S. 18f.

9¢ S. weiter oben und Anmerkungen 20, 26, 27.

97 M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 37ff., 49.

9 M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 28ff., 41, 49, M. Eriks-
son, Torp och villa, Namn och Bygd 31 (1943) S. 72fT., 86ff., 96f.; I. Burmester, Das Grund-
wort thorp als Ortsnamenelement, S. 123130 (thorp als Synonym fur villa und curtis, Belgien,
Luxemburg, Lothringen, Elsafl, Schweiz) und ofter.

99 S. weiteroben, Abschnitt 2. — S. aberauch W. D. Ortmann, Landkreis Scheinfeld. HOB.
Mittelfranken. Band 3, S.42* (Grundwortwechsel bei Namen auf -dorf zu -hof, sobald die Orte
ihre urspriingliche Grofie eingebiift hatten); W. Schmiedel, Landkreise Ebern und Hofheim.
HOB. Unterfranken. Band 2, S. 63* (Schrumpfung der Siedlungen und Grundwortwechsel von

dorf zu -hof).

3 Jankuhn, Das Dorf
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Vielleicht noch wichtiger sind parallele Entwicklungen. Das Gotische kennt als
eine Bezeichnung fir ‘Dorf, Gehoft’ auch das weiter oben!® schon genannte Wort
weihs, das im Deutschen Entsprechungen hat, die aufgrund der landschaftlich unter-
schiedlichen Entwicklungen von germ. his (zu ss oder As!0!) und der mundartlich
ungleichen Behandlung der alten hohen Linge 7 (durch Diphthongierung, Beibehal-
tung oder Kirzung%?) im Norden als -wig, -weifl (Dirrwif, Vettweif193), im Siiden
als Weichs erscheinen (zu trennen von den Namen auf -wik, -weich'®, deren Grund-
wort auf Entlehnung aus lat. vicus beruht, mit dem got. weihs urverwandt ist). Dazu
stellen sich indogermanische Parallelen, die auf die Bedeutung ‘Haus, wohnen’ (und
so weiter) weisen, darunter wohl auch lat. villa, falls es aus *uoik-slz oder *ueik-s-la
herzuleiten ist195; es bedeutet bekanntlich ‘Landhaus, Landgut, Vorwerk, Meierhof,
Meierei’1% . Es wird im Alemannischen spiter Grundlage fur -weil, -wil 197, neben und
im Unterschied zu villare st.N. ‘Gehoft’ (aus dem Adjektiv villaris zu villa) und dem
daraus entwickelten Namenwort -weiler im deutschen Westen und Siidwesten, das als
Appellativum zur Bezeichnung des Dorfes weitere Verbreitung fand'%.

Deutlicher noch scheint in diesem Zusammenhang das Namenwort -borstel 1%’ zu
sein, aus bizr und stal gebildet, eigentlich also eine ‘Stelle mit Gebdude, Stelle eines

Gebiudes’ (im Sinne eines ‘Wohnplatzes’) bezeichnend. Es wird auch als Appellati-

vum (Burstell ‘Bauernstelle, Hof’; vielleicht urspriinglich auch Wiistungsbezeichnung)
verwandt!1?, ein Vorgang, der dem bei -weiler Beobachteten durchaus dhnelt.

100 S, weiter oben und Anmerkung 64.

101 R, Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 132-137, mit wei-
terer Literatur; J. Franck—R. Schiitzeichel, Altfrinkische Grammatik, § 114, mit weiterer
Literatur.

102 R, Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 115124, mit weite-

rer Literatur zur neuhochdeutschen Diphthongierung.

103 7Zu Durnpfﬂ und VEtﬂVﬁ'Iﬁ (bei Diiren) R. Schiitzeichel, Bcitrﬁgc ZUur Namcnforschung
9 (1958) S. 262.

104 S weiter oben und Anmerkung 47. -

10s S, Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, S. §58; J. Pokorny, Indo-
germanisches etymologisches Worterbuch, I, 8. 1131.

106 K. E. Georges, Ausfihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, 11. A. von H. Geor-
ges, I, 1962, Sp. 3488.

107 S, weiter oben und Anmerkung 49; St. Sonderegger, Archivalia et Historica. Festschrift
fir A. Largiader, S. 218.

108 S, weiter oben und Anmerkung 49; F. Langenbeck, Beitrage zur Weiler-Frage, Aleman-
nisches Jahrbuch 1954 (1954) S. 19—-144, insbesondere S. 19-34 (Entstchung des Gattungswor-
tes Weiler); F. Kluge—W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, S. 848.

109 S, weiter oben und Anmerkung 41 und die folgende Anmerkung 110; s. auch W. Laur,
Die Ortsnamen in Schleswig-Holstein mit EinschluB der nordelbischen Teile von Grof-Hamburg
und der Vierlande, S. 237f. (mit weiteren Hinweisen).

110 H, Kuhn, Beitrige zur Namenforschung 15 (1964) S. 174f. (vermutliche Wistungsbezeich-
nung); H. Laur, Historisches Ortsnamenlexikon von Schleswig-Holstein, S. 73 (Borstel als cige-
ner Artikel mit Bedeutungsangaben); L. Fiesel, Die Borstel sudlich der Niederclbe, Niedersich-
sisches Jahrbuch 26 (1954) S. 1-23, insbesondere S. 23 (*... muB also Borstel, besonders in der
westlichen Liineburger Heide, als Bezeichnung fir den Einzelhof lebendig geblieben sein’); K.
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12. Fiir den Ubergang einer Terrainbezeichnung zu einer Gebdudebezeichnung
gibt es Parallelen etwa in den schon erwihnten -hagen-Namen'!! oder in -dunum
(Lugdunum, Lyon; Daun), das sich an. tiun ‘eingehegter Grasplatz vor dem Haus,
Hofplatz, Stadt’, nl. ruin ‘Garten’, deutsch Zaun vergleicht'1?, erklirlich aus dem
Ubergang vom Einfriedenden zum Eingefriedeten. Das ‘Einfriedende’ ist bei der
Dorf-‘Etymologie’ abernicht so klar, wohl die ‘Ergebnisse’: ‘Perch’, ‘Mihwiese’,
‘Herde’, ‘Menschengruppe’; ‘Einzelsiedlung’, ‘Gruppensiedlung’.

Terrainbezeichnung und Gebiiudebezeichnung sind jedenfalls klar erkennbar. Das
erinnert an die nordwestlichen Siedlungsnamen auf -donk, -dunk '3, das wohl (mund-
artlich bis heute) eine Bodenerhebung zwischen Abzugsgriben in morastischem Ge-
biet bezeichnet. Die Namen erstrecken sich von Briigge bis Averdunk in Westfalen,
siidlich bis auf die Hohe von Diisseldorf. Die Terrainbezeichnung ist also zur Sied-

lungsbezeichnung geworden.

Bei den biar-Namen und den -seli-Namen 114 (as. seli ‘Haus’!15) wurde aus der Ge-
biudebezeichnung die Siedlungsbezeichnung. Bei dorf kommt aber noch die Herde-
Bezeichnung hinzu: troppo ‘grex’, dorf ‘Versammlung’. Das kdnnte zu einem iibereil-
ten SchluB verleiten, daf etwa im Westfrinkischen nur die Herde-Bezeichnung vor-
handen gewesen sei, die sich dann im Franzosischen entsprechend ausgewirkt habe.
Normannische Siedlungsnamen vom Typ Le Torp, Le Tourp sind in der Tat eine An-
gelegenheit normannischer (also jiingerer) Einwirkung 116, Bei alledem darf man aber
das Zeugnis der Lex Salica!!? nicht Gbersehen, in der von turpephaldeo die Rede ist

Groth, Vertelln. Plattdeutsche Erzihlungen, II, 1859, S. 2 (Jan Niklas harr sin Burstell vunne
Vader arvt, mit temli Grund un Borrn derbi; ‘Bauernstelle, Hof’; Hinweis von H. Franke, in der
weiter oben, Anmerkung 41, genannten Untersuchung).

11 S, weiter oben und Anmerkung 53. — S. auch W. Schlesinger, Stadt und Burg im Lichte
der Wortgeschichte, Studium Generale 16 (1963) S. 433~444, insbesondere 440 (urslav. *gord,
got. gards, ahd. garto und andere im Zusammenhang von ‘Zaunwortern’); s. auch W. P. Schmid,
in dicsem Band, weiter unten. |

112 S, weiter oben und Anmerkung 46; A. Bach, Deutsche Namenkunde. II. 2, S. 48f.
(Eburodunum, Lopodunum, Augustodunum, Lugdunum, Tarodunum, Cambodunum, Virodunum,
Rigodunum, dunum), mit weiterer Literatur; J. de Vries, Altnordisches etymologisches Wor-
terbuch, S. 600; J. de Vries, Nederlands Etymologisch Woordenboek, S. 753 (mnl. tuun m.
‘omheining, omheinde ruimte’); R. Schiitzeichel, Althochdcutsches Worterbuch, 2. A" 1974,
S. 248 (zan st. M. *Zaun, Verschanzung’); W. Foerste, Studium Gengrale 16 (1963) S. 425
(*Zaunworter’). '

113 S, weiter oben und Anmerkung 42: J. Miiller, Rheinisches Worterbuch, I, Sp. 1563;
-dunk verdiente eine grindliche Neuuntersuchung.

114 S, weiter oben und Anmerkungen 44, 48.

us E. H. Sehrt, Vollstindiges Worterbuch zum Heliand und zur altsichsischen Genesis, 2. A.
1966, S. 456f. (‘Saal, Hauptraum in der Wohnung, Haus, Tempel’).

116 J. A. des Gautries, Etudes de toponymic Normannique. I. Les noms en -torp, Etudes
Germaniques 6 (1951) S. 3—10 (Le Torp, Le Torpt, Torps, La Fosse au Torpt, Le Tourps, Le
Tourp, Ferme du Tour, Sauxtour, Saussetour, ‘Torgistorp’, Clitourps, Guenetours).

117 Pactus Legis Salicae. Lex Salica. Herausgegeben von K. A. Eckhardt, Monumenta
Germaniae historica. Legum sectio 1. Legum nationum Germanicarum. Tomi IV. Pars 1, 1962,
Pars 11, 1969 (Pactus Legis Salicae, S.66f.: X1V 86, A3: turpefalti; C6: tur phaldeo; X1V §17,
C6: turpephaldeo; D turriphatio; S. 290 ‘Dorfiiberfall’: Lex Salica, S. 58, XVII §2, D7, D8:
turriphathio, D9: turri phathio; S.236 ‘Dorfuberfall’): s. auch Lex Salica. 100 Titel-Text. Her-
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(teils entstellt in der vielfdltigen Uberlieferung: Gemeint ist der Uberfall auf eine
villa, ein Gehoft, zu dem Hunde, Menschen und transportable Sachen gehorten). Das
Wort bezeugt also turp (thorp) fiir die salischen Franken und damit die Gebidudebe-
zeichnung, die mithin im Westen neben der Herde-Bezeichnung vorhanden war.

‘Terrain’ oder ‘Gebiude’, das ist hier die Frage, nicht ‘Gebiude’ oder ‘Herde’.
‘Herde’ und ‘Versammlung’ scheinen sich aus der Pferch-Bezeichnung, also aus einer
Terrainbezeichnung entwickelt zu haben: im Westen, im Norden, in den Alpen. Die
Gebdudebezeichnung konnte aus dem Merkmal des Pferches, nimlich der Einfriedung,
entwickelt worden sein 18, falls nicht doch etwas ganz anderes vorliegt, nimlich: zwei
zufillig gleichlautende aber verschiedene Worter!? oder bei Annahme eines einzigen
Wortes Terrainbezeichnung und Gebiudebezeichnung nebeneinander von Anfang
an 120 |

Der Forschung bleibt vor allem die onomasiologische Frage nach den verschiede-
nen Bezeichnungen fir ‘Dorf’: in den heutigen Sprachen, in den frilheren Sprach-
schichten des Deutschen und seiner Nachbarsprachen, in genauver Beachtung der
riumlichen und zeitlichen Verteilung und unter Beriicksichtigung der rdumlich und
zeitlich variierenden Vorstellungen auf der anderen Seite'?!. Wie die siedlungsge-
schichtlichen, wie die rechtsgeschichtlichen Fragen damit im einzelnen zu verbinden
sind 22, das sind weitere, interdisziplindre Aufgaben.

ausgegeben von K. A. Eckhardt, 1953, S. 134, 280; W.van Helten, Zu den Malbergischen
glossen und den salfrinkischen formeln und lehnwortern in der Lex Salica, Beitrige zur Ge-

schichte der deutschen Sprache und Literatur 25 (1900) S. 225~-542, insbesondere S. 337—
340 (§66); R. Schmidt-Wiegand, Alach. Zur Bedeutung cines rechtstopographischen Begriffs
der frinkischen Zeit, Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge 2 (1967) S. 21-45, insbesonde-
re S. 28-32 (alach = villa und thurp); s. auch G. K&bler, Vicus und thorf zwischen Antike
und Mittelalter, in diesem Band, weiter unten.

118 So schlieBlich auch M. Eriksson, Svenska landsmal och svenskt folkliv 90 (1967) S. 28ff.,
50.

119 L. Hellberg, Studier i1 de nordiska torp-namnens kronologi, Namn och Bygd 42 (1954)
S. 106—-186; A.Johannesson, Islindisches etymologisches Worterbuch, S. 454, 460, 476 s.
auch H. Dittmaier, Siedlungsnamen und Siedlungsgeschichte des Bergischen Landes, S. 18.

120 E. Rooth, Nordseegermanische Beitrige, S. 51 (*... ob neben der Bausprache nicht auch
hier die Terrainsprache urspriinglich als gleichwertig und gleichzeitig gegolten hat’).

131 §, auch M. Zender, Ethnologia Europaea 6 (1972) S. 101 (‘... daBl der Begriff Dorf von
Land zu Land und im weiten Blick von den skandinavischen Einzelhofen bis zu den Paesi in Siid-
italicn sehr verschieden ist, daB eine allgemein giltige Definition gar nicht moglich ist, ja erst die
Unterschiede uns die historischen Grundlagen, die sozialen und kulturellen wie wirtschaftlichen
Einwirkungen erfassen lassen und auch die Schwierigkeiten in der Definition uns eher auf diese
verschiedenen Urspriinge und Wege hinweisen sollten, als uns im vergeblichen Kampf um cine all-
gemein giltige Form resignieren lassen’).

122 Zur Rechtsgeschichte s. weiter oben, insbesondere Anmerkung 11, genannte Literatur;
E. Freiherr von Kiinberg, Dcutsches Rechtsworterbuch. (Worterbuch der @lteren deutschen
Rechtssprache), 11, Sp. 1033-1075 (Dorf — Dorfziment); als Beispiel einer wirtschaftsgeschicht-
lichen Untersuchung H. Jinichen, Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte des schwibischen Dorfes,
1970; s. auch weiter oben, Anmerkung 4; siedlungsgeschichtliche Aspckte in namenkundlichen
Untersuchungen beispiclsweise bei A. Bach, H. Dittmaier, K. Guthausen, E. Kranzmayer,
E. Schwarz und andcren; s. weiter oben, Anmerkungen 18, 19, 26, 27.
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