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Karl Lamprecht und die Rheinische Geschichtsiorschung®)
Von Ursula Lewald

Dem Ertrag der Lebensarbeit eines Forschers gerecht zu werden, ist nicht
sonderlich schwierig, wenn es sich um einen Gelehrten handelt, der stetig 1n
den Bahnen seiner Vorginger voranschreitend in geduldiger Kleinarbeit ein
Stiick weiter in noch unerforschtes Neuland vorstofit. Karl Lamprecht hat nicht
zu dieser Gruppe von Gelehrten gehort. Er hat die Bahnen seiner Vorginger
verlassen und hat sich auch keineswegs damit begniigt, nur einen kleinen Ab-
schnitt historischen Geschehens zu durchforschen. Er ist vielmehr schon in
seinen Jungendwerken eigene Wege gegangen und hat spiterhin in cinem
ungestiimen Erkenntnisdrange versucht, alle Erscheinungen des geschichtlichen
Lebens iiberhaupt einem groflen Sinnzusammenhang einzuordnen. Nicht 1n
der Einzelpersonlichkeit sah er die treibende Kraft in der Geschichte. Den
Einzelnen hielt er vielmehr fiir abhingig von den Kulturzustinden seines Zeit-

alters. Die Aufgabe der Geschichtswissenschaft erblickte er daher nicht
darin, das Individuelle zu erforschen, denn dieses sei irrational und nicht

Gegenstand wissenschaftlicher sondern kiinstlerischer Erfassung. Alle Geistes-
wissenschaft und also auch die Geschichtswissenschaft habe vielmehr der
Erkenntnis des Allgemeinen und Typischen zu dienen. Thr liege es ob, die
seelischen Verinderungen der menschlichen Gemeinschaften oder anders aus-
gedriidkt, ithre Kollektivreaktionen auf dem Gebiet der realen und der geistigen
Kultur zu erforschen. Jeder Epoche, so vermeinte er, sei ein spezielles sozial-
psychologisches Verhalten eigen, und der Gesamtverlauf der Geschichte einer
Nation lasse sich in fiinf aufeinander folgende Kulturzeitalter gliedern.! In

* Die obigen Ausfithrungen sind dic erweiterte Fassung cines Vortrages, den ich bei der
Festfeier der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde zum 100, Geburtstag von Karl
Lamprecht am 1. Juni 1956 in K&ln gehalten habe. An ungedrucktem Material wurde benutze
1) Der Nachlal von Karl Lamprecht, zur Zeit in Walbedk Krs. Geldern. Frau Else Rose-
Schiitz, der Tochter Lamprechts, mdchte ich auch an dieser Stelle fiir die Erlaubnis, den
Nadhlaf ohne jede Einschrinkung benutzen zu diirfen, sowie fiir gastliche Stunden in ihrem
Hause, herzlich danken (kiinftig: L N). 2) Die Akte Dr. Karl Lamprecht auf dem Deckanat
der Philosophischen Fakultit der Universitit Bonn (kiinftig: Fak.). 3) Die Akten der Gesell-
schaft fiir Rheinische Geschichtskunde auf dem Kdlner Stadtarchiv, besonders Lamprechts eigene
dort hinterlegte Handakten iiber Begriindung und Anfinge der Gesellschaft 1880—81. Diesc
Akten scheint bisher nur J. Hansen fiir scine Mevissen-Biographic herangezogen zu haben,
(kiinfeig: Ges.). — Herr Professor Schonebaum, Leipzig, der letzte Assistent Lamp-
rechts, tiberlicR mir, nachdem er meinen Vortrag gehdrt hatte, den Teil sciner noch unge-
druditen Lamprecht-Biographie zur Einsicht, in dem dic rheinischen Jahre behandelt sind,
auch ithm sei dafiir gedankt. Die Kenntnis ciniger Bricfe von und iiber Lamprecht aus dem
Nachla Aloys Schulte, Universititsbibliothek Bonn, verdanke ich der glitigen Vermittlung
von Herrn Professor Braubach. |

1 Lamprecht hat diese Ideen nicht nur in seiner Deutschen Geschichte, sondern auch 1n
zahlreichen meist polemischen Zeitschriftenaufsitzen und Zeitungsartikeln ausgesprochen. Siche
die Bibliographie bei H.Schonebaum, Zum hundertsten Geburtstag von Karl Lampredht,
Wiss. Zs. d. Karl-Marx-Universitit Leipzig 5, 1955/56, eesellsch, u. sprachwiss, Rethe, H. 1
S. 8 ff. Ober Lampreche vgl. H. v. Srbik, Geist und Geschichte vom Deutschen Humanismus
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seiner Deutschen Geschichte glaubte er, an der Entwidklung des eigenen Volkes
diese Gesetzmifligkeit nachgewiesen zu haben. Nach Abschlufl des Werkes
meinte er die gleiche Periodenbildung auch im Ablauf der Universalgeschichte
wiederzufinden und entwarf ein Programm fiir ihre Erforschung.

Die Mehrzahl der deutschen Historiker ist Lamprecht auf diesem Wege nicht
gefolgt. Er habe, so schrieb Meinecke ® durch seine Grundsitze die echte histo-
rische Anschauung gefihrdet und unaufhdrlich die Dinge in ein Prokrustesbett
selbstgezimmerter Begriffe eingespannt. Dieses Urteil hat bereits wenige Jahre
spiter Moriz Ritter, der Lamprecht personlich nahe gestanden hatte, revidiert.
Er widmete ihm ein ganzes Kapitel seines Buches iiber die Entwicklungsge-
schichte der Geschichtswissenschaft an den fithrenden Werken betrachtet und
schliefit dort mit den Worten 4: ,Lamprecht hat mitten in den Irrtiimern viel-

versprechende Anregungen geboten. Er greift in die tiefsten Aufgaben der
Geschichtswissenschaft und dringt mit energischer Fragestellung auf ihre

Losung. Er lehrt uns, dafl unser Wissen sich noch mitten im Fluf und nicht
am Ende befindet.“ Ahnlich urteilte jlingstens Heinrich v. Srbik.5 Herbert
Schénebaum verdanken wir eine Reihe wichtiger Aufsitze, die er im Hinblick
auf den hundertsten Geburtstag seines alten Lehrers verdffentlichte® Auf
Grund bisher unbekannten Materials versucht er, dort auch die Hintergriinde
des beriihmten Methodenstreits zwischen Lamprecht und seinen Gegnern
aufzuhellen. Darauf einzugehen ist hier nicht unsere Aufgabe. Nicht den
Lamprecht, der gegen Ende seines Lebens Universalgeschichte zu treiben be-
gann, gilt es zu wiirdigen, sondern den Lokalhistoriker Lamprecht. Es wird
jedoch ein wesentliches Anliegen dieser Studie sein zu zeigen, dafl die Be-
schiftigung mit universalgeschichtlichen Problemen Lamprecht zu keiner Zeit
seines Lebens dazu verfiihre hat, lokalgeschichtliche Details gering zu achten.
Im Gegenteil, er hat es meisterhaft verstanden, die Landesgeschichte in den
Dienst der allgemeinen Geschichte zu stellen, ohne sie doch aus ihrem &rt-
lichen Bezug zu I6sen. Gerade hierin unterscheidet er sich grundsitzlich von
seinem einstigen Schiiler und spiteren erbitterten Gegner, Georg v. Below,
der trotz langewihrender Beschiftigung mit rheinischen Quellen niemals ein
echtes Verhiltnis zur Landesgeschichte gewonnen hat.’ |

bis zur Gegenwart, 2, 1951, S. 227—237, dort auf S. 398 Anm. 20 dic iltere Literatur.
Neuestens: G. Jahn, Karl Lamprecht als Wirtschafts- und Kulturhistoriker, Schmollers
Jahrbb., 76, 1936, S. 129—142.

2 K. Lamprecht, Zur universalgeschichtlichen Methodenbildung, Abh. d. phil.-hist.
Kl d. Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. 27, 1909, Nr. 2, S. 33 {f.

83 F. Meinecke, Hist. Zs. 114, 1915, S. 696 {f.

4 Miinchen und Berlin 1919, S. 461.

5 Geist und Geschichte 2, S. 233.

6 H. Schonebaum, Vom Werden der Deutschen Geschichte Karl Lamprechts, Dt.

Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 25, 1951, S. 94 ff.: D ers., Karl Lampredhr,

Archiv fiir Kulturgeschichte 37, 1955, S. 269 ff.; D ers., Karl Lamprechts hodhschulpidagogische
Bestrebungen, Zs. f. Pidagogik 2, 1956, S. 1 {f.

7 H. Aubin, Georg v. Below als Sozial- und Wirtschafeshistoriker, Vierteljahrsschr. f.
Soz. u. Wirtschaftsgesch. 21, 1928, S. 7.
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Der Widerspruch, den Lampredht bei der Zunft der zeitgendssischen Histort-
ker gefunden hatte und die Fehde, die jahrelang um seine Geschichtsauffassung
tobte, ohne doch eigentlich entschieden zu werden, mag schuld an einer ge-
wissen Ratlosigkeit der rheinischen Historiographie gewesen sein, die dazu
fiihrte, daf keine der zahlreichen historischen Zeitschriften der Rheinlande
einen Nachruf auf ihn brachte. Allerdings fiel sein Tod in den Krieg, und die
von ithm einst redigierte Westdeutsche Zeitschrift hatte ihr Erscheinen einge-
stellt. Sein Name ist zwar im Zusammenhang mit der Gesellschaft fiir Rhei-
nische Geschichtskunde® sowie bei der Griindung des Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande ?® stets genannt worden, aber an einer zusammen-
fassenden Wiirdigung hat es doch bisher gefehlt. Nur die fiir die Rheinische Ge-
schichtsforschung wie fiir Lamprecht personlich so folgenschweren Beziehungen
zu seinem Gonner Mevissen hat Herbert Schonebaum auf Grund unveroffent-
lichter Briefe ausfiihrlich behandelt ® und Max Braubach stellt in seiner Schrift
»Landesgeschichtliche Bestrebungen und historische Vereine im Rheinland“ !
Lamprechts Wirken in den Gesamtzusammenhang der rheinischen Forschung.
Gerade dabei wird deutlich, wie grof3 seine Verdienste um die rheinische
Geschichte gewesen sind. Er habe, schreibt Braubach, fiir die Landesgeschichte
iiberaus anregend, ja geradezu bahnbrechend gewirkt.

Karl Lamprecht gehort zu jener Gruppe von Gelehrten nichtrheinischer Her-
kunft, denen die rheinische Geschichtsforschung wichtige Impulse verdankt. Er
stammte aus Jessen, einem sichsischen Landstidtchen siiddstlich von Witten-
berg, wo sein Vater Oberpfarrer gewesen war.!? In Gottingen und Leipzig
hatte er studiert, mit einer noch von Weizsicker angeregten Dissertation iiber
Beitrige zur Geschichte des franzdsischen Wirtschaftslebens promoviert, war

dann fiir ein Semester nach Miinchen gegangen, um Kunstgeschichte zu studie-
ren, und entschlof sich schliefllich doch dazu, in Leipzig noch sein Staatsexamen

zu machen, damit, wie er dem Bruder schrieb, ,ein schwarzer Punkt von
dem okonomischen Himmel unser Familie verschwindet“.’® Sicher hatte er
schon damals die Absicht, sich zu habilitieren. Der plotzliche Tod des Vaters

und ein gescheiterter Anlauf in Leipzig * zwangen ihn jedoch dazu, auf diesen
Plan zunidhst zu verzichten.

Ein gliicklicher Zufall fiihrte thn an den Rhein. Als ehemaliger Schiiler von
Schulpforta erhielt er durch Vermittlung seiner Lehrer am 1. April 1879

8 Ansprache von G. Kallen bei dem 50jihrigen Jubilium der Gescllschaft am 1. 6. 1931,
Nadhrichten-Blatt fiir rheinische Heimatpflege 3, 1931/32, S. 128.

® F. Steinbach, Das Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der
Universitit Bonn, Bonner Mitteilungen 1, 1929, S. 18.

10 Gustav Mevissen und Karl Lamprecht, Rhein. Vierteljahrsbll. 17, 1952, S. 180 {f.

11 Veroff, d. Hist. Vereins f. d. Niederchein 8, 1954, S. 54—60, siche auch Register s. v.

12 Ober Jessen lese man die fiir scine Tochter geschricbenen Kindheitserinnerungen Lamp-
rechts nach (posthum gedruckt, Gotha 1918), in denen er das Leben dieser sichsischen Klein-
stadt und das Milicu des elterlichen Pfarrhauses mit liebevollem Humor und kostlicher An-

schaulichkeir schildert.

13 Briet 19. 2. 1879, L N. "
1 Dariiber Schonebaum, Vom Werden der Deutschen Geschichte, S. 101,
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eine Hauslehrerstelle bei dem Kolner Bankier Theodor Deichmann. Er ver-
diente dort 600 Taler im Jahr bei freier Station und konnte gleichzeitig sein
Probejahr am Kaiser Wi]helm—Gymnasium ableisten. Im Hause Deichmann
fand auch die folgenschwere Begegnung mit dessen Onkel Gustav Mevissen

statt.!® Mevissen, der bedeutende K6lner Bankier, Groffkaufmann und Schopfer
der rheinischen Eisenbahnen, war nicht blind fiir die geistige Situation seiner
Zeit. Deutlich erkannte er die Gefahr der Entwurzelung, die der fithrenden
rheinischen Geldaristokratie drohte, wenn es nicht gelang, in ihr das Gefiihl
fiir die Bedeutung der Vergangenheit zu wecken.!® ,Nur die harmonische Ver-
bindung des geistigen und materiellen Lebens, nur die intensiv hergestellte
Kontinuitit zwischen Vergangenheit und Gegenwart kann dem materiell Er-
rungenen die feste Grundlage und die Gewihr der Dauer geben®, schrieb er
in einem Brief an die Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde.!? Er selbst
hatte sich in seinen jungen Jahren mit der in Deutschland damals noch ver-
nachlissigten Wirtschafts- und Sozialgeschichte beschiftigt und sich Gedanken
tiber die Wechselwirkungen zwischen materieller und geistiger Kultur gemacht.
In Karl Lamprecht, der ihm bei der ersten Begegnung von seinen Plinen zur
Fortsetzung seiner wirtschaftsgeschichtlichen Studien erzihite, fand er einen
Gleichgesinnten. Er sagte thm eine Unterstiitzung von jihrlich 600 Talern
auf zwei Jahre zu, wenn er sich in Bonn habilitiere und speziell rheinische
Geschichte betreibe. Lamprecht nahm dies Anerbieten mit Freuden an, gab
die Hauslehrerstelle bei Deichmanns auf und siedelte nach Bonn iiber.

Mit wahrem Feuereifer ging er an die Arbeit. Bereits im Januar 1880, kaum
zwel Monate nach der ersten Begegnung, legte er Mevissen einen ausfiihrlichen
Plan fiir ecine rheinische Geschichte im Mittelalter vom 7. bis 13. Jahrhundert
vor.1® Fiir diese Zeit spielte nach seinem Urteil die politische Geschichte nur eine
ganz untergeordnete Rolle. ,Der Schwerpunkt der folgerichtigen geschicht-
lichen Entwicklung®, so heiflit es in dem Gurtachten, ,liegt auf dem Gebiete
der realen Kultur, der Geschichte der Stinde, des Rechts und der Wirtschaft«.
Diese Erkenntnis vom Primat der Kulturgeschichte gerade fiir die Rheinlande
war aber von Lamprecht nicht aus einer intensiven Beschiftigung mit den

speziellen rheinischen Verhiltnissen gewonnen worden, sondern eine An-
schauung a priori. Bereits in seinem Miinchener Semester hatte er in einer
eeistvollen kleinen Abhandlung iiber ,,Die Individualitit und das Verstindnis
fiir dieselbe im deutschen Mittelalter, die in nuce bereits sein ganzes spiteres
System enthielt, geschrieben: ,Nicht 1im Streite geistlicher und weltlicher Ge-
walten, nicht im Glanze und Erloschen der imperatorischen Idee, kurz iiber-

15 Vgl. den Lebenslauf, den Lamprecht auf Aufforderung von Meitzen 1884 Althoff cin-
reichte, Abschrift Ges.

16 Uber ihn J. Hansen, Gustav v. Mevissen, 2 Bde. Berlin 1906, vgl. bes. 1, S. 134 ff.
und 836 ff.

17 24, 5. 1885 Ges.
18 Ges.
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haupt nicht in seiner politischen Geschichte, liegt der spezifische Gehalt des
Mittelalters.“ 1®

Dem eigenen Arbeitsplan fiigte Lamprecht praktische Vorschlige bei, wie
man die gesamte rheinische Geschichtsforschung auf eine breitere Grundlage

stellen konnte. Die vorhandenen rheinischen historischen Zeitschriften, vor
allem die Annalen fiir den Niederrhein, die Aachener und die Bergische Zeit-
schrift seien jeweils auf einen allzu engen Bezirk ausgerichtet. Das Ergebnis da-
von sei, dafl zwar die aufs Allerkleinste, Lokale beschrinkten Studien bliihten,
der grofle Blidk aber fiir den geschichtlichen Wechsel und cine Gesamtauffas-
sung des provinzialen geschichtlichen Lebens ginzlich fehle.?® Diese Kritik des
jungen Sachsen Lamprecht mufl nachdenklich stimmen. Ganz ihnliche Ge-
danken sind mehr als 40 Jahre spiter bei der Griindung des Instituts fiir
geschichtliche Landeskunde der Rheinlande geiuflert worden. Auch damals
wurde iiber die zunehmende Zersplitterung und Vereinsamung der Krifte in
territorialen und ortlichen Geschichtsvereinen geklagt; auch damals die Un-
moglichkeit erkannt, die an sich sehr verdienstvollen Ergebnisse der rheini-
schen Geschichtsvereine zu einem rheinischen Gesamtbild zusammenzufiigen.®

In der Arbeitsgemeinschaft der Rheinischen Geschichtsvereine ist dann spiter
wiederum der Versuch gemacht worden, auf eine engere Zusammenarbeit
hinzuwirken.=

Die Griindung einer Zeitschrift grofleren Stils hilt Lamprecht niche fiir das
geeignete Mittel, dem Ubelstand abzuhelfen. Er fiirchtet, dafl es dieser Zeit-
schrift an aktiven Mitarbeitern fehlen wird. ,Um es offen zu gestehen®, fihrt
er dann wortlich fort: ,die rheinische Lokalforschung, wie sie im Lande be-
tricben wird, ist durchweg nicht reif fiir cine grofere Zeitschrift.“ Einem
Jugendireund hatte er mit der gleichen Uberheblichkeit von dem rheinischen
Geschichtsmarasmus gesprochen, der iiberwunden werden miifite.?® Statt einer
Zeitschrift sollte man unregelmifig erscheinende ,,Quellen und ErSrterungen
zur rheinischen Geschichte* herausbringen, in denen in erster Linie noch un-
edierte Quellen, aber auch lingere Untersuchungen abgedruckt werden sollten.
An Quellen nannte er das Buch Weinsberg, die Homilien des Caesarius, Nekro-
loge, Weistiimer, Zunft- und Wirtschaftsurkunden. Um die Finanzierung zu
sichern, schlidgt er vor, einen Verein zu griinden. Dieses Gutachten steht am
Anfang aller spiteren Vorschlige, die schlieflich zur Griindung der Gesellschaft
fiir Rheinische Geschichtskunde gefithrt haben. Der Gedanke, cinen Verein
zu griinden, war nicht neu. Mevissen hatte 1868 bereits in Verbindung mit

19 Veroffentlicht in: Deutsche Geschichte 12, S. 4.

20 Ahnlich in Zs. d. Aachener Gesdh. Ver. 5, 1883, S. 152 f. Gnade vor seinen Augen fanden
nur die Bonner Jahrbiicher, dic er ¢in bedeutendes Organ nennt. Picks Monatsschrift umfasse
zwar ein allgemeines Gebiet, werde aber von Band zu Band schlechter.

21 F. Steinbach, Das Institur fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der
Universitict Bonn, Minerva-Zeitschrift 3, 1927, S. 184 ff.
22 Dariber Braubach, S. 92 f.

233 W. Friedensburg, Ein Jugendbrief Karl Lamprechts (1880), Annalen Niederrh.
133, 1938, S. 10 f.; Braubach S. 55
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Sybel einen Aufruf zur Griindung eines Vereins erlassen. Aber der Versuch
war damals im Keime stecken geblieben.?!

Bei den Akten der Gesellschaft finden sich zahlreiche Statutenentwiirfe und
Publikationsvorschlige — es geht jetzt nur noch um die Herausgabe von
Quellen, von Erorterungen ist nicht mehr die Rede — von Lamprechts Hand.
Ein guter Teil seiner Vorschlige ist in die Griindungsdenkschrift der Gesell-
schaft, die Hohlbaum, Loersch und Harless unterzeichneten, iibernommen
worden.*® Lamprecht selbst unterschrieb im November 1880 als provisorischer
Sekretir einen Aufruf zur Bildung eines rheinischen Geschichtsvereins zur Her-

ausgabe von Quellen zur rheinischen Geschichte, durch den die vermdgenden
Kreise des Rheinlandes gewonnen werden sollten.2® Seine Idee war es auch, das

Unternehmen in erster Linie auf die Historiker der Bonner Universitit und
die Archivare der groflen staatlichen Archive zu stiitzen. Er, der sich im Som-
mersemester 1880 ohne sonderliche Schwierigkeiten habilitiert hatte, fiihrte die
ersten Verhandlungen. Als die wichtigsten Beteiligten aber gewonnen und der
Kontakt zwischen ihnen hergestellt war, trat Lamprecht in den Hintergrund,
sicher mit voller Billigung von Mevissen. Er wurde nur stellvertretender Sekre-
tir im Vorstand und gehorte dem Gelehrtenausschufl an. Die weiteren Ver-
handlungen und die endgiiltige Festlegung der Satzungen sowie die Gewinnung
von Stiftern und Patronen iibernahm der Balte Konstantin Héhlbaum, der

im September 1880 als Nachfolger von Ennen Kélner Stadtarchivar geworden
war.*” An kleinen Empfindlichkeiten hat es in dem Verhiltnis zwischen Hohl-

24 Dariiber Braubach, S. 41f. Schénebaum hat mechrfach geiuflert, Sybel
habe es dem jungen Lamprecht niemals verziehen, dafl dieser auf Anhicb die Gesellschaft fiir
rheinische Geschichtskunde ins Leben rief, ein Unternehmen, an dem er selbst 10 Jahre zuvor
gescheitert war. ,Alles, was Lamprecht schuf, sah er mit scheelen Augen an® (Arch. f. Kultur-
gesch. 37, S. 273 f.; Rhein. Vierteljahrsbll. 17, S. 182). Schonebaum begriindete diese Annahme
damit, daf} Sybel in den neunziger Jahren Max Lehmann und Below zum Angriff auf Lamp-
recht gereizt habe. Below berichtet allerdings davon in scinen Erinnerungen. Aber das war
nach dem Erscheinen des dritten Bandes der Deutschen Gesdhichte, als nicht nur Sybel, sondern
diec Mchrzahl der deutschen Historiker Froat gegen Lamprechts Geschichtsauffassung machte.
Vorher ist von ciner Animositit Sybels Lamprecht gegeniiber nichts zu merken. Svbel hat ihm
auch nicht etwa dic HZ verschlossen. Wenn wirklich nach 1882 keine Besprechung mchr von
Lamprecht dort erschienen ist, so war das dessen cigene Schuld. Im Nachlafl findet sich ein
Brief Lehmanns vom 3. 4. 88, in dem er Lampredht ersucht, die nicht besprochenen Biicher
der Redaktion zuriickzuschicken. Lamprecht hat sogar bei der Griindung der Gesellschaft
Sybel wegen der Formulierung der Statuten und der Gewinnung von Patronen um Rat gefrage,
und Sybel hat diesen auch bereitwillig erteilt, Ges. — Am 20. 12. 1886 schreibe Sybel an
Lamprecht, der ihm scin Wirtschaftsleben dediziert hatte: ,Vor vierzig Jahren dadhte ich eine
Geschichte unserer Rheinprovinz zu schreiben ... Da wurde ich anderen Bestimmungen zu-
gefithrt, Jetzt liegt Thr Buch vor mir, nur ein Teil dessen, was ich damals im Sinne trug,
dicser aber ungleich reicher, voller, durchgreifender, als ich es vermodht hitte*, LN. Das
klingt nicht nach kleinlicher Mifigunst.

25 Wicder abgedruckt Nachrichtenbl. f. rhein. Heimatpflege 3, 1931/32, . 143—160, dazu
Braubach,S. 55.

26 Ges.

27 Uber Hohlbaum s. H. Keussen, Konstantin Hohlbaum, Hist. Vierteljahrsschr, 7,

1904, S. 435 ff. Scine dic Gesellschaft betreffende Korrespondenz mit Lamprecht befindet
sich bei den Akten der Ges.
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baum und Lamprecht nicht gefehlt, besonders herzlich sind ihre Beziehungen
nie geworden. Aber sie haben doch, solange sie zusammen bei der Gesellschaft
wirkten, gemeinsam fruchtbare Arbeit geleistet. Lamprecht hat es freudig be-
griiflt, als Hohlbaum die Mitteilungen aus dem Kolner Stadtarchiv herausgab
und dadurch die reichen Schitze des Archivs der Landesforschung zuginglich
machte. In seiner Rezension bezeichnet er die ,Mitteilungen® als ganz neues
Unternehmen, ,das zum ersten Mal am Nordrhein durch Tat und Beispiel
zu lehren sucht, wie die Interessen eines lokal begrenzten Geschichtsstudiums
der Geschichtswissenschaft in allgemeinstem Sinne einzuordnen sind; auf
welche Weise es moglich wird, in der Erforschung der scheinbar individuellsten

historischen Ausgestaltung der Heimat den Hauch universaler Entwicklung
einflieflen zu lassen“.®

Spiter hat Lamprecht das alleinige Verdienst um die Griindung der Gesell-
schaft fiir sich in Anspruch genommen. In einem Brief an Althoff schreibt er,
»ich habe die Entstehung der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde ver-
anlafic.“ ** In dhnlichem Sinne hat sich Mevissen geiuflert, wenn er dem Leip-
ziger Kunsthistoriker, Professor Springer, von dem Verein sprach, der wesent-
lich Lamprecht sein Dasein verdanke.*® Es ist wohl doch so, dafl ohne die eifrige
Werbetdtigkeit des jungen Privatdozenten und ohne seine weitschauenden und
brauchbaren Gurtachten die mafigebenden Personlichkeiten sich gar nicht an
einem Tisch zusammengefunden hitten. Die schwierigsten Vorarbeiten hat er
auf jeden Fall geleistet. Wieviel anfingliche Skepsis es zu {iberwinden galt, geht
aus emem Brief des Koblenzer Archivars Becker hervor, der an Lamprecht
schrieb: ,Was die Gesellschaft anlangt, so teile ich Thre rosigen Hoffnungen

ganz und gar nicht: es wird viel und immer mehr diskutiert und nichts publi-
ziert werden.* 3

In der Mitwirkung bei der Griindung der Gesellschaft erschopfte sich aber
keineswegs Lamprechts Titigkeit flir die Organisation der rheinischen Ge-
schichtsforschung. Er, der anfangs mit einem gewissen Hochmut von den be-
schrinkten Forschungszielen der ortlichen historischen Vereine gesprochen
hatte, sah ein, daf nicht gegen, sondern nur in engster Zusammenarbeit mit
thnen seine und seines Goénners Pline verwirklicht werden kénnten. Um
personlich im Rheinland als Forscher bekannt zu werden, schrieb er Aufsitze
Hir die Annalen und die Zeitschriften des Aachener und Bergischen Geschichts-
veremns. Hermann Hiiffer bot thm an Stelle von Pick den Posten des Sekretirs
beim Historischen Verein fiir den Niederrhein an, den er iibernahm und noch
Jahre nach seinem Abschied vom Rhein, bis 1897, innehatte. War er anfangs
gegen die Griindung einer grofleren rheinischen Zeitschrift im Sinne von Picks
Monatsschrift gewesen, weil die rheinische Forschung datiir noch nicht reif sey,
so spielte thm das Schicksal jetzt eben diese Zeitschrift selbst in die Hand. Der

*8 Zs. Aachener Gesch. Ver. 5, 1882, S. 152 f, zitiert auch bei Braubach, S. 57.

29 Undatierter Entwurf, LN
3% Briefentwurf 30. 9. 1890, Ges.
31 Brief 4. 9. 1881, L N
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Verlag der Lintz’schen Buchhandlung in Trier war zu der Uberzeugung gekom-
men, dafl Pick der Herausgabe nicht mehr gewachsen sei und bot die Redaktion
dem Trierer Museumsdirektor Hettner an. Hettner wollte das Angebot nur
dann annehmen, wenn Lamprecht nicht die besten historischen Krifte der
Rheinlande in einem eigenen Organ absorbiere, sondern sich an der Herausgabe
der Zeitschrift beteilige.* Lamprecht ist darauf eingegangen, anfangs mic der
Absicht, das Blatt eng mit den Arbeiten der Gesellschaft zu verquicken. Spiter
ist dann die Verbindung loser geworden als urspriinglich geplant.®

Wihrend die Gesellschaft sich mit ihren Publikationen auf die preuflische
Rheinprovinz beschrinkte, hat Lamprecht die Westdeutsche Zeitschrift zu
einem umfassenden Organ fiir den ganzen Westen gemacht. Eine sorgfiltig
redigierte Bibliographie unterrichtete die Leser iiber simtliche Neuerscheinun-
gen 1m Westen von der Schweiz bis zu den Niederlanden. Das monatlich
erscheinende Korrespondenzblatt brachte Nachrichten iiber Pline und Ziele
simtlicher historischer Vereine und Publikationsinstitute des Gebietes mit
Einschlufl der Monumenta. Bewuflt machte er an der Landesgrenze nicht hal,
sondern zog erfolgreich Luxemburger, Belgier und Niederlinder zur Mitarbeit
sowohl an der Bibliographie wie am Aufsatzteil heran. Die Artikel von
Pirenne 3 und Block 3 iiber die Organisation der Landesgeschichte in Belgien
und Holland sollten die rheinischen Arbeiten anregen.

32 Brief Hettners an Lamprecht 3. 2. 1880, Ges.

33 Mitteilung Lamprechts ,an die Leser der Zeitschrift® bei seinem Ausscheiden, Westdt.
Zs. 10, 1891, S. 413

3 H,Pirenne, De 'organisation des ¢tudes d’histoire provinciale et locale en Belgique,
Westde, Zs. 4, 1885, Pirenne, der Lamprecht 1883 kennenlernte, hat von ihm entscheidende
Anrcgungen fiir seine Geschichte Belgiens empfangen. Der Anstoff, dieses Werk iiberhaupt
zu schreiben, kam von Lamprecht, der Pirenne 1895 aufforderte, im Rahmen der Europii-
schen Staatengeschichte, deren Redaktion er iibernommen hatte, eine ,flandrisch-brabantisch-
burgundische Geschichte* zu schreiben. (Brief Lamprechts an Aloys Schulte vom 8. 1. 1895,
Schulte-Nachlaf.) Pirenne ging darauf ein, wihlte jedoch einen einfacheren Titel und nannte
sein Werk eine Geschichte Belgiens. Sie ist 1899 zunichst nur in deutscher Sprache erschienen.
Im Vorwort fiihrte er aus, das einigende Band, das die verschiedenen Territorien an Maas
und Schelde zusammenhalte, sei nicht thre gemeinsame Staatlichkeir, sondern ihre gemeinsame
Kultur, die schon in den allerersten Zeiten des Mittelalters bestanden habe. Indem er hier
nicht die staatliche, sondern die kulturelle Gemeinschafe als Ausgangspunket fiir seine historische
Darstellung wihlte, erwies er sich als echter Schiiler Lamprechts, auch wenn er spiter dessen
Kulturstufentheorie nicht gefolge ist. ;Niemals®, schreibt Sproemberg, ist die Methode,
Massenbewegungen und die Wirtschaftsentwicklung in den Vordergrund historischer Dar-
stellung zu stellen, mit so glinzendem Erfolg angewandt worden, wie in der Geschichte Bel-
giens“ (Rezension der 5. Aufl. Dt. Lit. Ztg. 52, 1931, Sp. 987). Pirenne hat in einem Brief an
Sproemberg, den mir dieser liebenswiirdigerweise zuginglich madhte, diesem Urteil zuge-
stimmt: Vous caractériscz admirablement ma position 3 1"égard de Lamprecht. Jai fair sa
connaissance en 1883 ct j'ai été intimement lié avec lul jusqu’d sa mort. Je posséde de lut
une collection de lettres ou il me décrit mois par mois I"évolution de ses idées et de ses
travaux. Ob diese wertvollen Bricfe den Krieg iberdauert haben, kann ich nicht sagen.

35 P, J. Block, Die heimatliche Geschichtsforschung in Holland, Westdr. Zs. 7. 1388, |
In dem Begleitbrief zum Ms. heifit es (29. 6. 1887, L N): Dem Autor des deutschen Wirtschafts-
lebens im Mittelalter und der Skizzen zur rheinischen Geschichte verdanke ich so viel, daf}
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Auch fiir sein Bemiihen, eine Ubersicht iiber den Inhalt der kleinen, nicht-
staatlichen Archive zu gewinnen, waren ihm die Inventarpublikationen der
luxemburgischen, belgischen, limburgischen und hollindischen Archive3® Vor-
bild. Zunidhst hatte er versucht, die Gesellschaft mit der Aufnahme der Hand-
schriftenbestinde der kleinen niederrheinischen Archive zu befassen. Die Arbeit
sollte von den am Niederrhein wirkenden ungemein eifrigen und keineswegs
blof dilletantischen Lokalhistorikern durdhgefithrt werden, denen man dafiir
eine allgemeine Anleitung an die Hand zu geben hitte. Sein dahin gehendes
Gutachten ¥ war aber vom Gelehrtenausschufl wegen ,,ungeniigender Vorberei-
tung der Sache® zunichst nicht weiter bearbeitet worden.®® Da wandte sich
Lamprecht selbst in einem Rundschreiben, das er dem Korrespondenzblatt der
Westdeutschen Zeitschrift beilegte, aber auch persdnlich verschickte, unmittel-
bar an die Vorstinde der kleinen rheinischen Bibliotheken und Archive und
bat um authentische archivalische Notizen. Die meisten haben geantwortet.
Unter der Uberschrift ,Archiv® drudkte er die ihm zugegangenen Auskiinfte
1n seiner Zeitschrift ab. Eine Erginzung dazu brachte spiter Ilgen im Anhang
des von ithm gleichfalls auf Lamprechts Anregung bearbeiteten Inventars des
Staatsarchivs Diisseldorf. 3 Das ganze war erst ein Anfang, erfiillte aber seinen
Zwedk, einen ersten Hinweis auf die reiche Fiille des auflerhalb der gréfleren
Sammelstellen rheinischer Archivalien erhaltenen Materials zu bieten, in vor-
ziiglicher Weise.* Spiter ist die Publikation der Inventare der kleineren Archive
sowohl vom Historischen Verein fiir den Niederrhein wie von der Gesellschaft
in groflerem Umfang aufgenommen worden.! Es steht aber aufler Frage, daf
Lamprecht den ersten Anstof zu dem Unternehmen gegeben hat. Fiir ihn
selbst hatte die Umfrage den Vorteil, dafl er dadurch in Korrespondenz mit
fast allen rheinischen Heimatforschern geriet,** wertvolle Nachrichten auch fiir
seine eigenen Arbeiten erhielt und mit einem Schlage im ganzen Lande bekannt
wurde. Ein grofler Stof8 von Begleitschreiben findet sich im Nachlaf mit teil-

weise interessanten Nachrichten iiber den damaligen Erhaltungszustand der
einzelnen Archive.

ich seine personliche Bekanntschaft sehr gern machen wiirde. Lamprecht gelang es auch, den
Luxemburger Professor Dr. van Werveke zur Mitarbeit an der Westde. Zs. zu gewinnen.
Auflerdem steuerte dieser fiir den 3. Band des Wirtschaftslebens cine Abschrift des Luxem-
burger Urbars bei. Zahlreiche Briefe van Wervekes befinden sich im Nachlafl, leider sind sic

zum groflen Teil durch Wasser unleserlich geworden.
38 Wesede. Zs. 1, 1882, S. 391

37 Entwurf des Gutachtens Handakten Lamprecht, Ges., dem Gelehrtenausschufl eingereiche
am 11, 11. 1881

3% Sitzung 27. 11. 1881
¥ Erginzungsband 2 der Westdt. Zs. 1885

49 So das Urteil von J. Hansen, Ann. Niederrh. 59, 1894, Vorwort.

1 Braubach,S. 59 |

42 Zahlceiche Briefe hat er z. B. mit Adam Goertz gewechselt, dem verdienstvollen Verfasser
der Mittelrheinischen Regesten. Dank seiner guten Archivkenntnisse konnte cr ihm cine Reihe
Erginzungen fiir den 3. Band liefern. Siche auch scine Rezension, Gott. Gelehrte Anz, 1883,
1, S.253-256,
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Wie dringend notwendig, aber auch wie schwierig es damals war, einen
Uberblick iiber die Archivbestinde der Rheinlande zu gewinnen, hatte Lam-
precht bei seinen eigenen Forschungen erkennen miissen. Selbst die gréfieren
Archive waren damals nur mangelhaft geordnet. In einem Brief an Mevissen
spricht Lamprecht von der ,fast volligen Verwahrlosung des umfangreichen
Quellenmaterials“.#® In Koblenz gab es nach Aussage des Archivars Becker nur
ein sehr summarisches Verzeichnis der Manuskripte, ein Katalog existierte
nicht.** In Trier war nach Lamprechts Urteil der von Wyttenbach stammende
Katalog miserabel, die Inhaltsangaben der Handschriften seien von ihm mit
Raffinement ungenau gemacht worden.*® Lamprecht hatte bei der Gesellschaft
den Antrag gestellt, die Trierer Handschriften katalogisieren zu lassen, dieser
Plan war aber am Widerstand der Stadt Trier, die einen Zuschufl dazu geben
sollte, gescheitert.*

Die schlechte Ordnung des Trierer und Koblenzer Archivs war fiir Lamprecht
besonders hinderlich, weil seine eigenen Forschungen sich immer mehr auf den
Siden der Rheinprovinz konzentrierten. Das geschah freilich erst im Laufe
der Zeit. Noch 1881 hatte er die Absicht, eine gesamtrheinische Geschichte im
ersten Jahrtausend zu schreiben. Regelmifig hat er seinem Génner Mevissen iiber
den Fortgang seiner eigenen Forschungen und den Umfang seiner Redaktions-,
Vortrags- und Lehrtitigkeit berichtet. Am 31. 12. 1880 entwidselte er ihm
einen eingehenden Plan iiber die Bearbeitung historischer Karten.4” Eine Orts-
und Gaukarte der Rheinlande fiir die erste Hilfte des Mittelalters wollte er
zeichnen und sie mit einer Karte der Ansiedlung zur RSmerzeit vergleichen.
Zwei weitere Karten sollten die Bewegung des koniglichen und des kirchlichen
Grundeigentums verdeutlichen. Durch farbigen Uberdruck wollte er die Ab-
nahme des koniglichen, respektive die Zunahme des kirchlichen Grundbesitzes
im Laufe der Jahrhunderte graphisch darstellen. Schliellich dachte er an eine
Karte der Bewaldung im frithen Mittelalter sowie an eine weitere, auf der die
Verbreitung des Weinbaus um 1250 dargestellt werden sollte. Zu verwirklichen
seien diese Pline freilich nur, wenn ihm ein Mitarbeiter gestellt werde, dem
er die Uberarbeitung iibertragen kdnnte. Auch werde wohl kein Verlag das
Kartenwerk ohne materielle Unterstiitzung drucken. Es braucht an dieser Stelle
kaum darauf hingewiesen werden, dafl dieses Projekt Lamprechts erst ein
halbes Jahrhundert spiter im Geschichtlichen Handatlas der Rheinprovinz, her-
ausgegeben von Hermann Aubin, bearbeitet von Josef Niessen, zum ersten
Mal verwirklicht wurde. Damals scheiterte es an der Ablehnung Mevissens, der
seinem Schiitzling kiihl antwortete, es solle ithn freuen, wenn sich anderweitig
die zur Herstellung der Karten erforderlichen Mittel finden. Auf seine finan-
zielle Unterstiitzung sei nicht zu rechnen. ,Meine Mitwirkung zum Zwedke der

43 Brief 11. 1. 1881, Ges.

44 Brief 4. 9. 1881, LN

45 Siche oben Anm. 37.

46 Sitzung Gelchrtenausschufl 23. 7. 1882 und 26. 11. 1882; 3. Jahresber. d. Gesellschaft

18. 11. 1883
47 QGes.
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Belebung der Studien zur rheinischen Geschichte ist nach kaufminnischen
Grundsitzen bemessen und fest begrenzt. Ich beabsichtige nicht, diese zu er-
weitern,“ 48

Aber auch ohne eine besondere finanzielle Beihilfe Mevissens 1st es Lam-
precht gelungen, wenn auch nichc die obigen, so doch wenigstens einen Teil
seiner Kartenprojekte zu verwirklichen. In der Zeitschrift des Aachener Ge-
schichtsvereins ** verdffentlichte er einen Aufsatz iiber Frinkische Wanderungen
und Ansiedlungen vornehmlich im Rheinland, dem er zwei Karten beigab,
auf denen er die vordeutschen Ortsnamen und die auf verschiedene Endungen
auslautenden deutschen Ortsnamen mit unterschiedlichen Zeichen eintrug. Es
sind m. W. die ersten Ortsnamenkarten, die iiberhaupt je gezeichnet wurden.®
An anderer Stelle forderte er eine Nachpriiffung der auf Grund hessischen
Materials durdhgefiihrten Untersuchungen Wilh. Arnolds tiber die deutschen
Stimme fiir den Mittel- und Niederrhein.5!

In den Ortsnamen, deren Erforschung gerade in ithren Anfingen stand, er-
blickte er eine hervorragende Quelle fiir eine historische Bevolkerungs- und Be-
siedlungsstatistik des frithen Mittelalters. Fiir sein engeres Arbeitsgebiet, die
Lande um Mosel und Mittelrhein, hat er selbst den Versuch gemacht, eine solche
Statistik durchzufiithren.®® Hier allerdings geht er bei der Feststellung des Alters
der Ortschaften in erster Linie vom Zeitpunkt ihrer frithesten Erwihnung in
der schriftlichen Uberlieferung und erst sekundir von den Ortsnamenendungen
aus. Immerhin stellt das Ganze einen hdchst neuartigen und geistreichen Ver-

such dar, eine bisher noch niemals nach dieser Richtung hin ausgewertete
Quelle zum Sprechen zu bringen.

Die Berticksichtigung des topographischen Elements bei der Publikation
wirtschaftsgeschichtlicher Quellen bleibt sein hiufig wiederholtes Anliegen.
Er selbst hatte zusammen mit Crecelius und Loersch als Vorarbeit fiir die von
der Gesellschaft geplante Edition ein Verzeichnis der rheinischen Weistiimer
zusammengestellt.>* Auf seine Anregung hin wurde der Publikation eine in
Planquadrate geteilte Karte beigegeben und hinter jedem Weistum dessen Lage
auf der Karte vermerkt. Diese Lokalisierung erméglichte es ihm, dem alpha-
betischen Verzeichnis eine zweite Zusammenstellung der Weistiimer nach ihrer
raumlichen Anordnung folgen zu lassen und auf Grund dieser Tabelle eine
Karte der Verbreitung der Weistiimer in seinem Untersuchungsgebiet zu zeich-
nen. Es ist die erste Verbreitungskarte einer kulturellen Erscheinung im Rhein-
land. 1939 hat Barthel Huppertz ausfiihrlich die Schwierigkeiten erdrtert, die
die Bearbeitung einer Weistumskarte vorliufig noch unmdglich machen. Den

48 Brief 2. 1. 1881, Ges.

19 41882

$0 Vgl. dazu F. Steinbach, Studien zur westdeutschen Stammes- und Volksgeschichte,
Jena 1926, S. 56 ff.

51 _Die wirtschaftsgeschichtlichen Studien in Deutschland im Jahre 1882, Jahrbb. f. Natio-
nalékonomie u. Statistik NF 6, 1883, S. 245 f.

52 Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter 2, 1885, S. 17—56, dazu dic Karten 1—6 im
Anhang.

53 Trier 1883
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ersten Versuch Lamprechts hat er in diesem Zusammenhang jedoch nicht er-
waihnt.5

Auch fiir die Publikation von Urbaren hielt Lamprecht die Beigabe von
Karten fiir unerlifilich: , Fiir den Editor ergibt sich als erste und unabweisliche
Forderung, daf} er mit den Gegenden, in welche das Urbar einfiihrt, personlich
bekannt sei und daf} er die Resultate seiner Ortsforschung nicht blof) in einem
Register, sondern in einer Karte der wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchung
offen lege.“ % Selbst hat Lamprecht diese, bereits von Inama erhobene Forde-
rung durch die Beigabe von vier grundherrlichen Karten zum zweiten Band
seines Wirtschaftslebens erfiillt und auch damit der Forschung neue Wege ge-
wiesen. Nicht nur von Archivreisen her, fiir welche thm ein Freibillet auf der
rheinischen Eisenbahn bewilligt worden war,’¢ sondern durch zahlreiche, oft
beschwerliche Fufltouren kannte Lamprecht die Rhein- und Mosellande aus
eigener Anschauung.’” Im August 1883 hatte er zusammen mit August Meitzen
in Trier und Koblenz Katasterkarten eingesehen, anschliefend durchwanderten
beide Eifel und Ardennen, um die Flurformen der Rodungsdérfer zu studieren,
vor allem in den Orten, von denen die Quellen das Vorkommen von K&nigs-
hufen iiberliefern.®® Diese gemeinsamen Karten- und Gelindestudien haben
ihren Niederschlag 1m Kapitel iiber die Hufenverfassung im ersten Band des
Wirtschaftslebens gefunden.

In der Herausgabe und Kommentierung heimischer Geschichtsquellen sah
Lamprecht eine der Hauptaufgaben der territorialen Geschichtsvereine. Aber
er verlangte, daf einem solchen Unternehmen die planmiflige Erfassung des
gesamten Materials voraufzugehen habe.®® Energisch sprach er sich gegen die
Herauslosung wirtschaftsgeschichtlicher Quellen aus ihrem lokalen Zusammen-
hang aus. Das galt ihm nicht nur fiir Urbare und Urbarialien, sondern auch fiir
die Urkunden. Er lehnte die damals in Deutschland fast allgemein iibliche Edi-
tion territorialer Urkundenbiicher ab und setzte sich fiir die in Frankreich
bereits weit verbreiteten institutionellen Urkundenbiicher ein. ,Das deutsche
Urkundenbuch, schrieb er, ,ist auf die Bediirfnisse voriibergehenden Ge-
brauchs zur Geschichte des duflerlichen Spieles geschichtlicher Krifte zugeschnit-
ten und ist bestimmt, zunichst vornehmlich der politischen, genealogischen und
topographischen Geschichte zu dienen. Das franzdsische Urkundenbudh leitet
darauf hin, den inneren kulturgeschichtlichen Gehalt der Quellen “zu erschlie-

54 B. Huppertz, Riume und Schichten biuerlicher Kulturformen in Deutschland,
Bonn 1939, S. 243 ff.

55 Jahrbb. f. Nationalskonomie u. Statistik NF 6, 1883, S. 239
56 Akten Fakultat
57 Er berichtet dfter davon in seinen Briefen an den Bruder, L N. So madhte er im August
.1882 mit Freunden cine fiinftigige Wanderung durch die Eifel und den Hunsriids, vom Ahrral
bis nach Kreuznach. 10—12 Stunden wanderte man pro Tag.

58 Am 10. 6. 1883 berichtet er dem Bruder von diesem Plan, L N. Vom 1. 8. 1883 ist cine
Postkarte von Meitzen datiert iber die wissenschaftlichen Vorbereitungen zu der bevorstchen-

den Exkurston, L IN.
59 Jahrbb. f. Nationalskonomie u. Statistik NF 6, 1883, S, 237
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flen.“® Auf diesen kulturgeschichtlichen Gehalt aber kam es Lamprecht bei
allen seinen Forschungen in erster Linie an. Er, der von Haus aus vom Primat
der Kulturgeschichte vor der politischen Geschichte iiberzeugt war, hitte sich
innerhalb der Rheinlande kein giinstigeres Untersuchungsgebiet auswihlen
kdnnen als die Gegend um Mosel und Mittelrhein. Im Gegensatz zum Nieder-
rhein herrschte hier bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitgehende territoriale
Zersplitterung, Mehrherrigkeit im gleichen Ort war keine Seltenheit und von
einer einheitlichen staatlichen Lenkung konnte kaum die Rede sein.

Lamprecht selbst hat fiir die Beschrinkung auf die Regierungsbezirke
Koblenz und Trier in erster Linie die Fiille des Materials sowie das Fehlen
grofler Stddte geltend gemacht, wodurch ,die reine Entwicklung des platten
Landes nicht alteriert wurde, und schliefflich die Tatsache, daf} gerade diese
Gegend die wechselndsten Kulturen bietet, vom primitiven Anbau der Eifel
bis zum fetten Gartenbau des Trierer Talkessels.* ¢!

Im Mittelpunkt seiner Forschungen standen zunichst die Zinsregister der
Abtei Priim. Zusammen mit Crecelius hatte er im November 1881 die Heraus-
gabe der rheinischen Urbare fiir die Gesellschaft iibernommen. Man schitzte
damals den Umfang dieser Publikation fiir den Norden und den Siiden der
Rheinprovinz auf nur zwei Binde! ¢ Bereits nach einem Jahr legte Lamprecht
eine umfangreiche Arbeit iiber die Quellen zur Geschichte der Abtei Priim
sowie einen Probedrudk des Urbars vor. Das Gutachten des Redaktionsaus-
schusses jedoch fiel so negativ aus, daf der Gelehrtenausschufl beschloff, ,die
von Herrn Dr. L. eingereichten Vorarbeiten als zu einer Edition nicht reif,
thm zuriickzugeben®.®® Daraufhin verzichtete Lamprecht auf die von ihm iiber-
nommene Herausgabe der rheinischen Urbare und zahlte der Gesellschaft die
ithm {iberwiesenen Gelder zuriick.%* Bis heute fehlt uns eine vollstindige und
kritische Ausgabe des Priimer Urbars. War, so fragt man sich, die abfillige
Kritik des Redaktionsausschusses berechtigt? Vermutlich ja, denn Edieren war
bei Lamprechts rascher und fliichtiger Art zu arbeiten nicht eben seine Stirke.
Er wuflte das selbst sehr genau, hatte er doch schon vorher an Mevissen ge-
schrieben, er wiinsche an den Editionen der Gesellschaft als Editor einen mdg-
lichst kleinen Anteil zu haben.®® Below hat richtig gesehen, wenn er iiber
Lamprecht urteilte, ,es werden nicht viele Gelehrte nachzuweisen sein, bei
denen sich so reiche Begabung, so grofler wissenschaftlicher Eifer, so starke
Arbeitskraft, ein solches Maff von Kenntnissen von Anfang an mit unzweifel-
hafter Fliichtigkeit oder wenigstens Eile zusammenfinden®.%

Die Fehlleistung bei der Urbaredition hat Lamprechts wissenschaftlichem

8 Vorwort zum 1.Band der Rheinischen Urbare, die Urbare von St. Pantalcon bearb.
von B, Hilliger, Bonn 1902.

1 Vorwort zum 1. Band des Wirtschaftslebens, Leipzig 1886

82 Sitzung Gelehrtenausschufd 20. 11. 1881, Ges,

3 Sitzung Gelehrtenausschufl 26. 11. 1882, Ges.

61 Sitzung Gelehrtenausschufl 20. 12, 1882, Ges.

8 Brief 20. 5. 1881, Ges.
¢¢ Dic Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1925, S, 14.
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Ansehen bei den Historikern der Bonner Universitit sehr geschadet. Sie waren
unter diesem Eindruck nicht leicht geneigt, die von dem jungen Privatdozenten

mit deutlichem Selbstgefithl vorgetragenen neuen Ideen auch wirklich als
solche anzuerkennen. ,Meine historische Richtung, so schreibt er dem Bruder,

»lduft der meiner Oberkollegen schnurstradks zuwider.“ ¢ Oder ein andermal:
~meine historischen Ansichten halten sie fiir querk6pfig“.®® Diese persénlichen
Spannungen erschwerten noch die fiir sein berufliches Fortkommen ohnhin
ungiinstigen Aussichten in Bonn. ,Die Professur®, schreibt er, »liegt noch in
weiter Ferne. Hier in Bonn ist nicht daran zu denken, wir haben hier vier
ordentliche Professoren bei ca. zehn Studierenden: wozu noch eine neue Stelle?

Zudem stehe ich mit den Herrn nicht so, daf} sie mir gegeniiber etwas Uber-
flissiges tun wiirden*.6®

Von Bonn fortzugehen, war aber fiir Lamprecht zu diesem Zeitpunkt kaum
moglich. Nicht nur seine Arbeit an den rheinischen Quellen, sondern auch der
Auftrag seines Mizens in Forschung und Lehre fiir die rheinische Geschichte
zu wirken, banden ithn gerade an diese Universitit. Und so darf man vermuten,
dafl Mevissen es war, der einen Ausweg fand, indem er den allmichtigen
Althoff, Dezernent im preuflischen Kultusministerium, fiir den jungen Privat-
dozenten interessierte. ,Neulich hat sich der Dezernent im Kultusministerium
sehr angelegentlich nach mir erkundigt, namentlich nach dem Grund, warum
ich hier in Bonn nicht beférdert wiirde®, schreibt Lamprecht. ,,Folgt natiirlich,
daf ich mich an Althoff selbst gewandt habe mit der Bitte, meiner Richtung
hier durch eine auflerordentliche Professur auf den Damm zu helfen. Diese
Bitte ist von einigen sehr bedeutenden Minnern an der Universitit unter-
stiitzt worden.“? Diese Minner waren August Meitzen und sein ehemaliger
Gottinger Lehrer Weizsicker, die Althoff den damals gerade fertig gewordenen
dritten Band des , Wirtschaftslebens“ zusammen mit einem Schreiben Lamp-
rechts iiberreichten. Darin hief es, das Fach der Geschichte sei in Bonn zwar
ausreichend besetzt, ,dagegen scheint mir eine besondere Lehrkraft fiir Wirt-
schaftsgeschichte bzw. weiter gefaflt fiir geschichtliche Staatswissenschaften
wohl angemessen®. Dieser Vorschlag habe den vollen Beifall Geheimrat Nasses
gefunden, der fiir eine Trennung der nationalékonomischen Lehrstiihle in
einen systematischen und cinen historischen eintrete. Nasse habe ihn ermichtigt,
auch in seinem Namen diesen Gedanken vorzutragen.™ Die Antwort Althoffs
konnte nicht freundlicher sein. In einem vertraulichen Schreiben 7 versicherte

67 Brief an den Bruder vor Ostern 1884, LN.
68 Ebd., 5. 5. 1884.

69 Ebd. 22.7.1883.

70 Siche den oben Anm. 67 zitierten Brief.

71 Undatierter Entwurf dieses Gesudhes LN.

2 Vom 10. 4. 1884. Lamprecht schidite seinem Bruder eine Absdhrift dieses Briefes. Aus
spitcren Jahren sind im Nachlal noch mehrere Briefe Althoffs mit dem Vermerk ,vertrau-
lich* oder ,hodhst vertraulich“ erhalten. Es scheint Althoffs Methode gewesen zu sein, wich-

tigc Angelegenheiten, vor allem Berufungsfragen, erst durch vertrauliche Briefe zu kliren,
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er Lamprecht, er kénne seiner wirmsten Sympathie gewif} sein, er werde alles
fiir ihn tun, was in seinen Kriften stiinde. Die ,Idee einer Lehrkraft fiir ge-
schichtliche Staatswissenschaften interessiert mich sehr. Und ich werde Herrn
Geheimrat Nasse, dem ich mich angelegentlichst zu empfehlen bitte, sehr
dankbar sein, wenn er die Giite haben wird, mir seine Ansichten dariiber niher
darzulegen.“ Nasse sollte also, noch dem Wunsche Althoffs, den ersten Schritt
tun und die Initiative ergreifen. Dazu hat sich dieser aber anscheinend nicht
bereit gefunden. Vielleicht war er auf Widerstand bei seinen Kollegen ge-
stoflen, vielleicht auch hatte er es Lamprecht veriibelt, daf} dieser eine még-
licherweise nur gesprichsweise hingeworfene Bemerkung als einen bereits
fertigen Plan nach Berlin weitergemeldet hatte, um ihn festzunageln.
Wie dem auch sei, jedenfalls fehlt ein diesbeziigliches Gutachten Nasses bei den
Akten. Die Fakultit ging einen anderen Weg, sie forderte Lamprecht auf,
selbst einen Antrag auf Beférderung zu stellen. Schonebaum nennt mit vollem
Recht diesen Weg ungewshnlich und verfinglich, denn der junge Privatdozent
wurde dadurch zum Petenten in eigener Sache. Es ist bezeichnend fiir Lamp-
rechts Unerfahrenheit und mangelnde Menschenkenntnis, dafl er die MifRlich-
keit seiner Lage garnicht erkannte, sondern seines Erfolges recht gewifl war.?

Im Mai 1884 reichte er den geforderten Antrag ein, in welchem er einen
kurzen Uberblick iiber seinen Ausbildungsgang und seine Auffassung von der
Geschichte gab. Neben einer Reihe von -Aufsitzen auch kunstgeschichtlichen
Inhalts fiigte er als Hauptwerk den dritten Band seines Wirtschaftslebens bei.?
Also abermals eine Editionsarbeit! Das war nicht sonderlich geschickt, aber
wahrscheinlich unvermeidlich. Fiir eine Darstellung der materiellen Kultur
des platten Landes reichten die vorliegenden Quellenpublikationen bei weitem
nicht aus. Umfassende archivalische Forschungen waren dafiir erforderlich ge-
wesen. Durch Voredition der Quellen wollte Lamprecht die Darstellung ent-
lasten. Auf 500 Seiten brachte er fast nur Inedita; Weistiimer und Urbare waren
nicht darunter, da deren Edition von der Gesellschaft beschlossen worden war.
In der Hauptsache enthielt der Band bisher iiberschene Quellenmassen zu be-
summten wirtschaftsgeschichtlichen Problemen, wie zur Geschichte der Pacht-
formen oder zur Entstehungsgeschichte der Territorialverwaltung. Das Ganze
sollte eine wirtschaftsgeschichtliche Erginzungspublikation zu den bisher vor-
handenen Quellensammlungen sein.

Maurenbrecher, als Vorsitzender der historisch-staatswissenschaftlichen Sek-
tion iiberliel das erste Votum iiber Lamprechts Gesuch Nasse, um diesem nun-
mehr die Gelegenheit zu geben, sich zu dem Plane der Errichtung ciner wirt-
schaftsgeschichtlichen Professur grundsitzlich zu Guflern; zudem war Nasse der
Zustindigste in der Fakultit, um zu beurteilen, ob dieser uniiblichen aber inhalt-

che cr sic aktenkundig werden liel. Auch im Nadhlaf Below fand sich cine Reihe von Althoff-
Bricfen mit dem bewuften Vermerk, vgl. Minnie v. Bel o w, Georg v. Below, Stuttgart 1930,
S. 81. Uber Althoff vgL. F. Schnabel, NDB 1, 1953, Sp. 222—224.

3 Schonebaum, Ms. sciner Lamprecht-Biographie.

“ Brict an den Bruder 29. 6. 1884, LN.

“ Akten Dr. Karl Lamprechr, Fakultir.
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lich duflerst wertvollen Quellensammlung eine echte wissenschaftliche Fragestel-
lung zugrunde liege. Er scheint eine solche in dem Werke vermifit zu haben.
Grundsitzlich erklirte er zwar, dafl es wiinschenswert sei, einen jungen Gelehr-
ten, der sich wirtschaftsgeschichtlichen Studien widme, die wegen der Fiille des
Stoffes notgedrungen lokalgeschichtlicher Art sein miifiten, an eine Universitit
zu binden, zumal in Bonn, da auf dem Gebiet der rheinischen Wirtschafts-
und Kulturgeschichte noch auflerordentlich viel zu tun sei. Auch erkannte
er in Bezug auf Lamprecht an, dafl dessen Wissen auf dem Gebiete der agrari-
schen Geschichte ein griindliches und seine Vorarbeiten und Quellenstudien
in verschiedenen Zweigen der rheinischen Kulturgeschichte umfassender Art
seien. Dann aber fuhr er fort, ,,Die Resultate seiner Arbeiten, welche Herr
Dr. L. bis jetzt zu Tage gefordert, sind freilich noch nicht bedeutend und
ich glaube hervorheben zu miissen, dafl ich das Urteil iiber die kritische
Methode und Sorgfalt in derselben ganz den Herrn Historikern iiberlasse.®
Wenn Lamprecht geglaubt hatte, Nasse werde riickhaltlos fiir thn eintreten,
so hatte er sich getiuscht. Nasse hatte im Gegenteil gerade den Finger auf
die einzige wunde Stelle gelegt, die Lamprechts Arbeitsweise tatsichlich
anhaftete.

Maurenbrecher griff das Stichwort auf und wirmte ohne Not Lamprechts
Miflgeschick bei der Publikation des Priimer Urbars wieder auf. Damals habe
sich bei niherer Priffung die vollige Unbrauchbarkeit seiner Arbeit heraus-
gestellt. Lamprecht neige zu vorschnellen Schliissen, arbeite hastig und eilig
und es mangele ihm an Selbstzucht und Selbstkritik. Wie er das im dritten
Band vorgelegte Quellenmaterial eigentlich zu verwerten oder zu erliutern
gedenke, das sei einstweilen noch nicht zu sehen, solange nicht der erste
Band vorliege. Kollege Menzel mdge iiber den wissenschaftlichen Wert oder
Unwert und iiber den wissenschaftlichen Charakter der Materialsammlung ein
Urteil abgeben.

Menzel, der Hilfswissenschaften vertrat, nannte das Quellenwerk eine mit
»vielem Flei# und gutgemeintem Plane zusammengebrachte Sammlung®. Er
erklirte die Edition zwar fiir einen Fortschritt gegeniiber den vollig unge-
niigenden Leistungen vom Jahre 1882. Aber er konnte ohne Miihe eine Reihe
von Fliichtigkeiten und Ubereilungen nachweisen, wie sie, so schrieb er, ,bei
einer wohliiberlegten und gewissenhaften Edition nicht vorkommen diirfen“.
Auf Grund dieses Gutachtens befiirwortete die Fakultit das Extraordinariat
nicht, sondern schlug Lamprecht nur fiir ein Privatdozentenstipendium vor.?

Below schreibt in seinen Erinnerungen: ,Als Bonner Privatdozent glaubte
Lamprecht, den Bonner Ordinarien Mangel an Schitzung seiner Arbeiten
vorwerfen zu miissen; ein ganz irriger Verdacht, wie denn Maurenbrecher
ihn spiter nach Leipzig berufen hat.“ ¥ Die eben referierten Urteile zeigen aber,
daf der Verdacht durchaus nicht so irrig war. Es ist denkbar, dafl beide

Ordinarien einen ganz bestimmt Grund hatten, Lamprecht, den Schiitzling

76 Ebd.
17 S, 14.
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Mevissens, als ungeeigneten Editor abzustempeln. Zwischen Maurenbrecher und
Mevissen hatte es Differenzen iiber die Verfassung der Gesellschaft gegeben.
Mevissen hatte sich dagegen ausgesprochen, dafl nur der Gelehrtenausschufl
iiber die Arbeiten der Gesellschaft entscheiden sollte, wihrend die Mitglieder
lediglich zu finanzieller Hilfe aufgerufen worden waren. Er hielt dafiir, dafl
die Kauvfleute auch zu geistiger Mitarbeit herangezogen und mobil gemacht
werden sollten*®, drang aber mit diesem Anliegen zunichst nicht durch; erst
mit Wirkung vom 1. Januar 1886 wurden die Statuten in seinem Sinne gein-
dert und der besondere Gelehrtenausschufl beseitigt. Vielleicht aus Verirgerung
iber die anfingliche Zuriicksetzung, vielleicht aus anderen Motiven, hatte Me-
vissen erhebliche Gelder fiir die rheinische Geschichtsforschung ausgegeben, die
nicht iiber die Gesellschaft gelaufen, sondern anscheinend durch Lamprechts
Hinde gegangen waren, ohne daf} dieser freilich personlich davon einen Nutzen
gehabt hitte.” Ja er stellte sogar, als er 1881 fiir drei Jahre in den Genuf eines
bescheidenen Stipendiums gelangt war, Mevissen die ihm ausgesetzten Gelder
wieder zur Verfiigung, durfte sie aber auf Wunsch seines Mizens, der sie nicht
zurtick haben wollte, zur Besoldung einer wissenschaftlichen Hilfskraft verwen-
den, die ihn bei der Herstellung von Abschriften in den Archiven unterstiitzte.5
Immerhin hatte Lamprecht als junger Privatdozent wissenschaftliche Arbeiten
verantwortlich betreut, und das mag die Herren vom Gelehrtenausschufl ver-
summt haben. Es handelt sich hier um die Erginzungsbinde der Westdeutschen
Zeitschrift, deren Drucklegung zum groften Teil von Mevissen finanziert
wurde, auch die Autoren waren in der Mehrzahl von ihm bezahlte Stipen-
diaten, sog. ,Mevissianer®.5!

Lamprecht hat die Ablehnung seines Gesuches schwer getroffen. ,Meine
Herrn Oberkollegen haben gegen mich aufs Gemeinste intrigiert®, schreibt
er dem Bruder.® ,Die irgerliche Enttiuschung in Threr Beforderungsange-
legenheit habe ich Thnen nachempfunden tréster ihn sein ehemaliger Lehrer
und spiterer Freund Bernheim, ,die Schlufklausel des Vorschlags ist wirklich
geradezu unerhore®.8® Diese Schluflklausel lautete, dafl die Fakuleit hoffe, ihn
nach Vollendung seiner wirtschaftsgeschichtlichen Arbeit zum ao. Professor
vorschlagen zu kdnnen. Die Vollendung des grof angelegten Werkes dauerte

i Brief Mevissens an Maurenbrecher 3. 1. 1881, Ges.

‘@ Siche den oben Anm. 15 zitierten Lebenslauf Lamprechts. Dort heifit es: ,Herr Ge-
heimrat Mevissen hat allerdings zum grofien Teil auf meine Bitte scit 1880 schon recht grofie
Summen (die Zahl 20.000.— ist gestrichen) fiir die rheinische Geschichte verwandt und ist
gern bereit zur Unterstiitzung: aber ich mag fiir mich nichts erbitcen.®

80 Ebd. .Ich bat Herrn Gceheimrat Mevissen, scine Zahlung fiir mich einzustellen, und
nahm die Cunysche Stiftung (das Stipcndium) an. Brief an den Bruder 14. 11. 1881. Als
Hilfskrifte nennt Lamprecht zuerst einen Dr. Ciippers Brief 31. 10. 1882, spiter cinen Dr.
Wolff, Bricf 22. 7. 1883, LN.

81 Ein Konvolut Briefe dieser ,Mevissianer® liegt im Nachlafl. Zum Unterschied von den
Stipendiaten der Gesellschaft wurden die so bezeichneten Mitarbeiter von Mevissen unmit-
telbar, bzw. durch Lamprechts Vermittlung besoldet.

82 Brief 2. 11. 1884, LN.
&3 Brief 28, 9. 1884, LN.
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aber mindestens noch zwei Jahre. Mit einer gewissen Berechtigung hatte ihm
die Fakultit Eile, Hast und Fliichtigkeit bei der Arbeit vorgeworfen. Indem

man nun seine Beférderung vom Abschlufl der Werkes abhingig machte, trieb
man ihn ja noch selbst zu immer groflerer Eile an.

Und wirklich bereits im nichsten Semester, fiir das er sich freilich hatte
beurlauben lassen,® konnte Lamprecht den zweiten Band seines Wirtschafts-
lebens vorlegen. Aber durch den ersten Miflerfolg kopfscheu geworden, hatte
er nunmehr jegliches Vertrauen in eine loyale Beurteilung seiner Leistungen
durch die Fakultit verloren. ,,Hier in Bonn kann ich nur dann weiterkommen,
wenn der Druck der 6ffentlichen Meinung auf die Herrn Fachgenossen so stark
wird, daf} sie ihm absolut gerecht werden miissen.“ 8 Aus dem ,Druck der
offentlichen Meinung® wurde ein Drudk des Ministeriums. Althoff erschien
personlich Ende Januar 1885 in Bonn ,bestellte mich und Dove, den Nach-
folger Maurenbrechers zu sich und erklirte. rundheraus, ich miisse befordert
werden“.® Wieder forderte die Fakultit Lampredht auf, einen Antrag zu stellen,
wieder kam Lamprecht dieser Aufforderung nach,” diesmal unter Vorlage
des zweiten Bandes des Wirtschaftslebens. Dieser Band enthielt die Bearbeitung
des statistischen Materials, die wir bereits erwihnten, und eine auch heute
noch unentbehrliche Quellenkunde zur Wirtschaftsgeschichte des Mosellandes.
Diesmal erstattete Ritter das erste Votum. Als besonders wertvoll hob er
ausgerechnet die umfassenden quellenkritischen und statistischen Untersuchun-
gen iiber das Klosterurbar von Priim hervor. Sollte das eine Genugtuung fiir
Lamprecht sein? Es sieht beinahe so aus. Bei dem Charakter Ritters ist nicht
anzunchmen, dafl er diese Ehrenrettung etwa nur aus Gefiigigkeit Althoff
gegeniiber vorgenommen hitte. Er war an der Ablehnung des ersten Beforde-
rungsgesuches nicht beteiligt gewesen, da er als Dekan kein Votum erstattet
hatte. Trotz grundsitzlich verschiedener Arbeitsmethode schitzte er Lam-
precht. Er hat spiter lange Jahre im Briefwechsel mit ithm gestanden und ithm
nach seinem Tode das eingangs zitierte literarische Denkmal gesetzt. Die
anderen Professoren stimmten Ritters Votum zu, wobei Dove ausdriicklich
darauf hinwies, daf es sich bei diesen ,Arbeiten groflenteils um unbetretene
Wege einer neuen wissenschaftlichen Richtung® handle. Lamprecht wurde
daraufhin zum ao. Professor befordert.

Nun, nachdem die Karriere zunichst gesichert war, wire eigentlich keine
Eile mehr notwendig gewesen und Lamprecht hitte den darstellenden Teil
seines Werkes in Ruhe ausreifen lassen konnen. Aber Ruhe kannte er nicht!
Bereits nach einem Jahr, im Juli 1886 lag der 100 Bogen starke erste Band
vor. Schmoller hat dem Autor nicht ganz zu Unrecht vorgehalten, er habe
sich in der Zeit der Verdffentlichung vergriffen. Er hitte besser daran getan
ein bis zwei Jahre spiter auf halbem Raum ein Buch fiir Hunderte und

84 Urlaubsgesuch Fakultatsakten.

85 Siche den Anm. 82 zitierten Brief.
86 Brief an den Bruder 1. 3. 1885, LN.
87 Akten Fakultit.
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Tausende zu schaffen, als schon jetzt eine Sammlung von Untersuchungen und
Vorarbeiten zu bieten, die kaum 15 bis 20 Rechts- und Wirtschaftshistoriker
ganz oder teilweise lesen wiirden.8® Mit dieser Prophezeiung hat Schmoller
leider Recht behalten. Aber Lamprecht hielt, bei dem damaligen Stande der
Forschung, die Zeit fiir eine Darstellung der gesamten deutschen Wirtschaftsge-
schichte noch fiir verfriiht. ,,Erst nach wiederholten Anliufen und zahireichen
Untersuchungen paralleler Entwicklungsreihen in verschiedenen Gegenden des
deutschen Bodens wird eine Darstellung des Entwicklungsganges im Sinne der
Geschichtsschreibung moglich sein®, heifit es im Schlufl. Wenn er es im Vorwort
freilich so hinstellte, als habe er urspriinglich die Absicht gehabt, eine Geschichte
der materiellen Kultur in ihrer Gesamtheit fiir den Bereich deutschen Bodens zu
schreiben, und nur die Fiille des Materials habe zur Beschrinkung auf die Mosel-
lande gefiihrt, so entspricht das nicht dem tatsichlichen Werdegang des Werkes.
Nicht der Plan fiir eine deutsche Wirtschaftsgeschichte, sondern fiir eine rheini-
sche Wirtschafts- und Kulturgeschichte hatte am Beginn der Arbeit gestanden.
Und wenn er ferner betonte, ,den Detailuntersuchungen fiir Mosel und Mittel-
rhein mufl unter allen Umstinden ein universaler Charakter bewahrt bleiben; es
war auszuscheiden, was nur lokales Interesse beanspruchen konnte®, so ist auch
dieser Satz miflverstindlich, denn in ihm scheint eine Geringschitzung der
Landesgeschichte zum Ausdrudk zu kommen. Diese lag aber Lamprecht vollig
tern. Gewifl, die Fragestellung war eine allgemeine, aber ihre Beantwortung
geschah unter genauestem Eingehen auf das vorhandene historische, topo-
graphische und statistische Detail. Eben dadurch gelang es ihm nach dem
Urteil Gierkes ,,iiberall das Vergangene in jener Ganzheit und Echtheit nach-
zubilden, wie sie nur die licbevollste Ausschépfung eines gewaltigen Quellen-
materials verbiirgt, und doch das Gréfite wie das Kleinste mit der Fackel des
modernen Denkens zu durchleuchten®.® Nur im Schluf}kapitel konnte es sich
Lampredcht nicht versagen, die fiir sein begrenztes Forschungsgebiet gewonnenen
Erkenntnisse zu veralleemeinern, im Laufe der Untersuchung ist das jedoch
nicht geschehen. Fiir sie gilt das Urteil von Meitzen: ,Sachlich halten wir die
tberall klare Beschrinkung der Zeugnisse und die im wesentlichen auch ebenso
innegehaltene Beschrinkung der Folgerungen auf das Moselland fiir einen
unbestreitbaren und hochst wichtigen Vorzug des Werkes.“ ?

Wie diese Zitate zeigen, hat die Forschung Lamprechts Buch trotz mancherlet
Kritik an Einzelergebnissen im ganzen durchaus freudig und zustimmend auf-
genommen. Eine Ausnahme machte nur Georg v. Below, der allerdings fiir
seine Rezension vier Jahre brauchte.” Nach dem heutigen Stand der Forschung
1st manches, was er gerade auf dem Gebiet der Verfassungsgeschichte gegen
Lamprecht vorbrachte, gegenstandslos geworden.

56 Rezension Schmollers Jahrb. NF 12, 1. Heft, S. 205.

89 Rezension Jahrb. f. Nationalékonomie u. Statistik 14, 1887, S. 526.

%0 Rezension Dt. Lit. Ztg. 18. 12. 1886, Sp. 1834.

®1 Schonebaum nimmt an, nicht Below, sondern Sybel sei an dieser Verzdgerung schuld.
Sybel hat nach ihm so lange mit der Vergebung der Besprechung gewartet, bis er in Below
cinen Rezensenten fand, der nicht unbefangen dem Werke gegeniiber stand- (Arch. f. Kultur-
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Lamprecht hat das Werk seinem Gonner Mevissen gewidmet. Er dankte thm
im Vorwort nicht nur fiir seine materielle Unterstiitzung, sondern auch fir
seine geistige Mitarbeit. Miindlich stellte er thm vor, dafl mit dieser ersten
Arbeit nur ein Anfang gemacht sei, es miiffiten zwei weitere Serien iiber die
Stidte 1im Mittelalter und iiber die Entwicklung der niederrheinischen Terri-
torien vom 15. bis 18. Jahrhundert folgen. Mevissen ging zunichst bereit-
willig auf diesen Vorschlag ein. Unter Lamprechts Leitung haben mehrere
Mevissianer sich an der mittelalterlichen Wirtschaftsgeschichte der Stidte mit
besonderer Beriicksichtigung von K&ln versucht . Aber, was Lamprechts stau-

gesch. 37, S. 273 £.). Die Dinge liegen anders: Auch hier ist Sybel nicht die treibende Kraft
gegen Lamprecht gewesen, zumal nicht er, sondern Lehmann die Rezensionen in der HZ ver-
gab. Below hatte dic Besprechung schon im Januar 1886 {ibernommen, also noch bevor der
cerste Band erschicnen war. Als Lamprecht den Namen des Rezensenten erfuhr, veranlaflte er
den ithm ergebenen Hoeniger, Below zu bitten, ihm die Rezension abzutreten. Below war an-
fangs dazu bereit, nahm aber am 28. 11. 1886 (Karte an Hoeniger, LN) den bereits aus-
gesprochenen Verzicht wieder zuriidk. An Lamprecht schrieb er (3. 12. 1886, LN): ,Nach wei-
terer Vercinbarung mit Prof. M. Lehmann behalte ich das Referat fiir die HZ. Seclbstver-
stindlich wiirde ich Herrn Dr. Hoeniger gegeniiber keinen Anspruch auf das Referat machen,
wenn ich mir nicht auf dem in Frage stehenden Gebiet einiges fachminnisches Urteil glaubte
zutrauen zu diirfen, Da ich nun das wohl darf (ich sche die Landesverwaltung als meine
Spezialitit an), wihrend Herrn Dr. Hoenigers Domine doch ecigentlich eine andere ist, so
habe ich an meinem Anrecht auf das Referat festgehalten®. Dieser befremdliche Versudh
Lamprechts, Below, scinen einstigen Schiiler, als Rezensenten auszuschalten, it darauf
schlieflen, dafl er fest mit einer schlechten Kritik von dieser Seite rechnete. Er seclbst
hatte Belows Erstlingsschrift nach der Dissertation, die Landstindische Verfassung in Jiilich-
Berg, verrissen. ,Scharfsinn im Kleinen®, heifit es in dieser Rezension, ,verbindet sich mit
einem fithlbaren Mangel an Gestaltungskraft im Grofen®, nicht selten arte die Interpretation
in Wortpressung aus, dic Anmerkungen iberwogen den Text, so dafl das Budh fast unlesbar
werde, eine Anzahl grofler Gesichtspunkte sei schief gewidhle ctc. Diese Besprechung crschien
zwar erst im Februar 1887 in der Dt. Lit. Ztg. (Sp. 308—310), aber vielleicht hatte Below
schon von irgendjemandem vorher davon erfahren. Below hatte sich ferner angeboten, bei
ciner von Lamprecht geplanten Geschichte der niederrheinischen Territorien (niheres iiber
dieses Projekt weiter unten), dic agrarischen Verhiltnisse und und die Landesverwaltung zu
bearbeiten (Brief 25, 5. 1886 LN), Lampredcht hat nicht ihm, sondern einem Studenten die
Aufgabe iibertragen, woriiber sich Below mit Brief von 20. 1. 1887, LN, beschwert. Eine Be-
sprechung der Landstindischen Verfassung in der Westdt. Zs., um die Below gebeten hatte,
ist nie erschienen. Kurz, man kann Lamprecht nicht davon freisprechen, dafl er Below
mehrfach ausgesprochen unfreundlich behandelt hat, und zwar gerade in einem Zcitpunkt,
als Below, der sich im SS. 1886 in Marburg habilitiert hatee, fiir seinen Start auf der akade-
mischen Laufbahn Unterstiitzung notig gehabr hitte. Ob personliche Vorcingenommenheit
oder die Erkenntnis, dafl Below fiir cine aus der Fiille der Quellen geschopfte, anschauliche
Territorialgeschichte kaum der richtige Autor sein werde, die schroffe Haltung Lampredchts
veranlafit hat, mufl dahingestellt bleiben, zum mindestens hat sie sich bitter gericht: Die
oben zitierten anerkennenden Urteille tiber das Wirtschaftsleben als Gesamtleistung gerieten
iiber der scharfen und in manchen, wenn auch lingst nicht mehr in allen Punkten berechtigten
Einzelkritik von G. v. Below in Vergessenheit. Belows Meinung ist auf Jahrzehnte hinaus
auch die Ansicht der Forschung gewesen.

92 Bricf an den Bruder 28. 7. 1886. Siehe auch den Zusatz zum Vorwort des ersten Bandes
des Wirtschaftslebens, der sich allerdings nicht in allen Exemplaren des Werkes findet. Dort
wird das Erscheinen einzelner Abteilungen des Gesamtplanes in baldige Aussiche gestellt. Wirk-
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nenswerter Arbeitskraft gelungen war, in wenigen Jahren eine schier uniiber-
sehbare Masse archivalischer Quellen zu bewiltigen und auszuwerten, daran
mufiten seine jungen Mitarbeiter scheitern. Es hief den zweiten Schritt vor
dem ersten tun, eine Darstellung zu fordern, solange die Quellen noch nicht
publiziert waren. Man denke an die grofle Zahl stadtkdlnischer Urkunden und
Akten, die die Gesellschaft inzwischen verdffentlicht hat. Damals war noch
nichts davon erschienen. Der zweite Plan, die Geschichte der niederrheinischen
Territorien vom 16. Jahrhundert ab bearbeiten zu lassen, wurde garnicht mehr
in Angriff genommen sondern blieb im Stadium der Begutachtung stecken.?

Eine Genugtuung mag es fiir Lamprecht gewesen sein, dafl ihm nach dem
Tode von Crecelius die Gesellschaft die Leitung der Urbaredition iibertrug.®
Er selbst hat sich zwar nicht mehr als Editor betitigt, aber er bearbeitete noch
in aller Eile vor seinem Fortgang vom Rhein ein Gesamtverzeichnis der
rheinischen Urbare,®s und es gelang ithm in Koetzschke und Hilliger tiichtige

Mitarbeiter zu finden, durch welche die Herausgabe endlich in Gang gebracht
wurde.

Ebenfalls in die letzten Jahre seines rheinischen Aufenthaltes fillt der
Beginn der Atlasarbeiten der Gesellschaft. Lamprecht hat auch hierzu den
ersten Anstofl gegeben, was bei der Wichtigkeit, die er der Karte als Mictel
zur Veranschaulichung historischer Erscheinungen beimaf}, nicht {iberraschen
wird. Er stellte die Verbindung mit dem Bonner Geographen Rein her und
hat selbst im Auftrage der Gesellschaft die Vorarbeiten geleitet. Sein Schiiler
Konstantin Schultheiff, entwarf die Urkarte.’® Der endgiiltige Plan stammt frei-
lich von Hugo Loersch, aber dieser hat darin weitgehend Lamprechts An-

lich erschicnen ist nur die Arbeit von E. Kruse, Kolnische Geldgeschichte bis 1386, Erg.

Bd. der Westde. Zs. 4, 1888. Dic Kolner Schreinsurkunden wurden von Hoeniger spiter im
Rahmen der Gesellschaft publiziert.

93 Diese Gutachten im LN, darunter auch das Anm. 91 zitierte Anerbieten Belows. Die
Aussichtslosigkeit des grof anselegten Unternchmens hatte Mevissen bald erkannt. In einem
undatierten Schreiben an Lamprecht (I N) heiflt es: ,der bisher befolgte modus, junge Krifte
fir dic rheinische Geschichtsforschung zu gewinnen, hat nicht in allen Fillen meinen Erwar-
tungen cntsprochen, so dafl ich denselben fiir die Zukunft nicht mchr oder doch nur in
wesentlich modifizierter Form in Aussicht nehmen modhte.* Fiir jetzt war das Projekt ge-
scheitert. Aber Lamprecht hat es Jahre spiter wicder aufgegriffen. Am 17. 6. 1899 schreibt
er Aloys Schulte, er beabsichtige die Europiische Staatengeschichte durch eine Anzahl nament-
lich der Kulturgeschichte zugewandter Territorialgeschichten zu erginzen. Besonders eingchend
sollten die Rheinlande behandelt werden und zwar in ihrem ganzen Verlauf vom Oberrhein
bis zur hollindischen Grenze, unter anderem war cine Geschichte der weltlichen Territoricn
am Niederrhein vom 14. oder 15. Jahrhundert ab geplant. Lamprecht hatte Schulte in diesem
Brief gebeten, die Geschichte des Oberrheins zu iibernchmen. Vgl. dariiber demnichst M.
Braubach, der den Schulte-Nachla bearbeitet, und dem ich dicsen und andere Hinweise
verdanke.

% Urbarplan von Lamprechts Hand, Ges. Siche auch die Verhandlungen des Vorstandes
der Gesellschaft vom 6. §. 1890.

o5 Brief an den Bruder 11. 8. 1890 LN. Das Verzcichnis sclbst erschien Marburg 1890.
96 7. Jahresversammlung der Gesellschaft Dezember 1887.



regungen berticksichtigt, wenn er auch zunichst den politischen Karten vor
den kulturgeschichtlichen den Vorrang einriumte.®

Das Bild, das wir von Lamprechts Wirken hier am Rhein gezeichnet haben,
wire unvollstindig, wollten wir nicht zum Schluf! der Anregungen gedenken,
die von ihm als akademischen Lehrer ausgingen. Gelegentlich in Vorlesungen,
wie etwa iiber Koln im Mittelalter, hiufiger in Ubungen, hat er Themen der
rheinischen Geschichte behandelt. Mevissen hatte s. Z. auf einer Habilitation
Lamprechts bestanden, um die Gewihr zu haben, dafl regelmiflig ein Stamm
junger Leute fiir die Aufgaben der heimatlichen Geschichtsforschung herange-
bildet werde. Freunde, und was wichtiger ist, auch seine Gegner haben iiber-
einstimmend bezeugt, daff Lamprecht in einem anschauungsreichen Vortrag
seine Schiiler zu fesseln und zu begeistern verstand.®® Aber bei allem Schwung
legte er im Seminar nach dem Zeugnis von Doren® doch groflen Wert auf
die Beherrschung der kritischen Schule Rankescher Observanz. Er liebte es,
wissenschaftliche Diskussionen zu entfachen!® und war bereir, diese auch
auflerhalb der Seminarstunden fortzusetzen. Ein 6ffentliches Kolleg {iber
rheinische Kulturgeschichte im Mirttelalter verband er mit Exkursionen in die
Umgebung von Bonn.'® Und er verstand es angesichts eines alten Grabsteins
oder einer schlichten Dorfkirche vor seinen Zuhorern ein farbenprichtiges Bild
der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Mittelalters zu entrollen.

Seine Fihigkeit, frei zu sprechen, hat thm ohne Zweifel auch die fiir seine
Karriere so entscheidenden Sympathien Althoffs eingetragen. Denn dieser all-
michtige Personalreferent verlie} sich in Berufungsfragen junger Dozenten
niemals nur auf die Gutachten der Fachprofessoren, sondern pflegte sich durch
den eigenen Augenschein und durch Berichte seiner Abgesandten selbst ein
Bild von der Personlichkeit und der rednerischen Begabung der angehenden
Hochschullehrer zu machen.!** Lamprecht hat bei dieser ministeriellen Priifung,
wie seine rasche Beforderung zeigt, hervorragend abgeschnitten. Althoff setzte
sich auch weiterhin fiir ihn ein, erh6hte mehrfach seine Beziige und etatisierte
sein Extraordinariat.®® Aber ein Ordinariat war in Bonn nach wie vor nicht frei,
und als die Universitit Marburg Lamprecht als Nachfolger von Varrentrap
im Jahr 1890 auf dessen ordentlichen Lehrstuhl berief, konnte auch er seinen

97 Denkschrift {iber cinen geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz, Mitteilungen aus dem
Ko6lner Stadtarchiv Heft 13, 1887, S. 95—97.

98 G. v. Below, Sclbstbiographie in: Geschichtswissenschaft der Gegenware, S. 14. —
F. Mcinecke, Erlebtes 1862—1901, Leipzig (1941), S. 104 f.

99 A. Doren, Gedidhtnisrede im Instituc fir Kultur- und Universalgeschichte, LN.

100 Uber eine solche berichtet Below, siche oben Anm. 98.

101 Brief an den Bruder 23. 5. 1885, LN.

102 Mcinecke, S. 214. Der iltere assessorenhafte Herr, der plétzlidh bei thm im Kolleg
auftauchte, miisse wohl, so vermutet Meinedke, ungiinstig {iber ihn berichtet haben — Mei-
necke lict an einem Sprachfehler — jedenfalls hatte der Besuch unangenchme Riickwirkungen
auf scinec Karriere, — Mein Lehrer Stutz, der sich durch cinen lebendigen und ungemcin
anschaulichen Vortrag auszcichnete, hat, wie er gern erzihlee, die Althoffsche Priifung glin-

zend bestanden.
103 Brief an den Bruder 17. 2. 1889 LN.
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Schiitzling nicht }inger in Bonn halten. Das bedeutete den endgiiltigen Abschied
vom Rhein. Seine Freunde Hiiffer und Schniitgen, Jorres, Aloys Schulte und
Hansen haben seinen Weggang lebhaft bedauert. Mevissen hoffte, dafl er doch
noch einmal nach Bonn zuriickkehren werde.!% |

Man darf die Frage stellen, ob Lamprecht, wire es gelungen, thm in Bonn
ein Ordinariat zu verschaffen, noch Wesentliches fiir die rheinische Geschichts-
forschung geleistet hitte. In Organisation und Lehre ist das als sicher anzu-
nehmen. Mit seinen eigenen Forschungen aber war er wohl endgiiltig iiber
die Landesgeschichte hinausgewachsen. Die Arbeiten zur rheinischen Geschichte,
die er nach Abschlufl des Wirtschaftslebens noch verdffentlichte, sind im ganzen
nur Nebenfriichte oder Zusammenfassungen der dort durchgefiihrten Unter-
suchungen. Ein neuer Ansatz ist nirgends zu sehen.1%4

Sein zentrales Anliegen war es, nicht nur die matericllen Zustinde in
Wirtschaft, Recht und Verfassung, wie es in seinem groflen Werk geschehen
war, zu untersuchen, sondern gleichzeitig auch die parallel laufende Entwicklung
der geistigen Zustinde zu erforschen. Er glaubte, diese mit Hilfe der Kunst-
geschichte fassen zu konnen und hat sich darum schon in seiner rheinischen
Zeit laufend mit kunstgeschichtlichen Arbeiten beschiftigt. In dem erwihnten
Gesuch an die Fakultit um Bef6rderung zum ao. Professor hatte er 1884
bereits geschrieben: ,damals“, d. h. am Ende seiner Studienzeit, ,wie heute
schwebt mir als Endziel meiner mittelalterlichen Studien eine Darstellung der
deutschen Geschichte im Mittelalter vor, welche kurz gedringt, den Gang der
materiellen, wie der geistigen Kultur in ihren wesentlichen fiir jedes Mittel-
alter typischen Ziigen anzugeben und speziell die gegenseitige Beeinflussung
der realen und idealen Entwidilungsrethen nachzuweisen hitte“. Von der
reinen Wirtschaftsgeschichte strebte er nach anfinglichem Zogern!% loszu-
kommen. Lamprecht verabschiedete seinen Schiiler Doren, als dieser als junger
Student Bonn verlief}, mit den Worten: ,Die Zunft will mich scheinbar fiir
alle Zeiten als Wirtschaftshistoriker einschachteln und etiquettieren, aber ich
werde es den Herrn schon beweisen, dafl ich mich nicht so einschachteln
lasse.“ Die Versuchung, die Fron der streng wirtschaftsgeschichtlichen Studien

104 Abschiedsbriefe der Genannten im LN, u. a. schricb ihm Alexander Schniitgen am
2. 3. 1890 ,Daf} ich lhren Weggang aus den Rheinlanden an welche sich Ihre Erinnerungen,
Ihre Studien, so viele Bande der Freundschaft kniipfen, personlich schr bedauere, brauche
ich Thnen nichr zu versichern. In den regelmifligen Vorstandssitzungen des nicderrheinischen
Historischen Vereins, in der Denkmilerstatistik werden wir Sie schr entbehren und ich werde
ganz besonders diese Liide empfinden. Bewahren Sie mir, ich bitte schr, diese Freundschatt,
auf welche ich stets groflen Were gelegt habe®.

1042 Selbst der Aufsatz iiber die Herrlichkeit Erpel, den er noch 1895 fiir die Mevissen-
Festschrift schricb, beruhte auf weit zuriidkliegenden Vorstudien. Dank giinstiger Quellenlage
ist es ihm hier gelungen, am Beispiel des kleinen Rheinortes ein lebensvolles Bild des mittel-
alterlichen Wirtschaftslebens en miniature zu entwerfen.

105 Er hatte nach AbschluB des Wirtschaftslebens cine Reise nach Frankreich geplant, um
dort dic in seiner Dissertation begonnenen Studien zur Franzdsischen Wirtschaftsgeschichte
fortzuserzen, erhielt aber als Reserveoffizier fiir die Reise keinen Urlaub, Bricfe an den Bru-
der vom 5. 6. 1885 und 8. 8. 1886 LN.
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schon frither abzuschiitteln, mag ihn gelegentlich angekommen sein. 1882 be-
reits las er ein Kolleg iiber die Grundziige der deutschen Kulturgeschichte des
Mittelalters, 1m selben Jahr unterschrieb er fiir die Grotesche Verlagsbuch-
handlung einen Vertrag, in welchem er sich verpflichtete, in zwei Jahren die
ersten zehn Bogen des Manuskriptes einer Kulturgeschichte abzuliefern. Es ist
nichts daraus geworden, er hat keine Zeile geschrieben, und nach vier Jahren
schickte thm der Verlag resigniert seine Unterschrift zuriick.'® Der Vorgang
zeigt, wie stark es ithn schon wihrend der Abfassung des Wirtschaftslebens von
der lokalen Wirtschaftsgeschichte weg zur allgemeinen Kulturgeschichte hin-
dringte. 1910 schrieb er an Georg v. Below 197: ,Ich sehe die rheinische Periode
mit dem Wirtschaftsleben im Mittelalter doch nur als den Auftakt dessen an,
was spiter geschehen ist.“ Die heutige Forschung vertritt freilich die Ansichr,
dafl das Wirtschaftsleben sein bestes Buch geblieben ist.1°3

Er selbst widmete sich in den folgenden beiden Jahrzehnten fast ausschliefi-
lich der Darstellung der Deutschen Geschichte, die im wesentlichen eine Kultur-
geschichte darstellt. Anders als in Bonn hat er sich in Leipzig, wohin er 1891
berufen wurde, in der Landesgeschichte nicht mehr selbst forschend betitigt.
Aber gerade jetzt, als kein unmittelbarer Kontakt mehr zwischen den eigenen
Arbeiten und den landesgeschichtlichen Einrichtungen bestand, zeigte es sich
mit aller Deutlichkeit, welche Bedeutung er der Landesgeschichte im Dienste
der allgemeinen Geschichte beimafl. Klar hat er das selbst ausgesprochen, als
er im Jahre 1900, in seiner Eigenschaft als geschiftsfiihrendes Mitglied der
Koniglich Sichsischen Kommission fiir Geschichte, die er fiinf Jahre zuvor
selbst ins Leben gerufen hatte, der sichsischen Akademie die ersten Publika-
tionen der Kommission iiberreichte. Die landesgeschichtlichen Publikations-
institute, so fiihrte er aus, seien im allgemeinen nicht so sehr an der politischen
Geschichte interessiert als an der Entwidklung der heimischen Zustinde. ., Und
in dieser Richtung fanden sie nun von vorneherein ganz die Sympathie der
allgemeinen kulturgeschichtlichen Bewegung. Denn fiir diese stellte sich bald
die Unmoglichkeit heraus, eine gewisse Anzahl kulturgeschichtlicher Erschei-
nungen sofort fiir das Ganze des nationalen Bodens zu bearbeiten. Und so galt

es zu teilen. Hier nun eben war der Punkt, in dem sich landesgeschichtliche
und kulturgeschichtliche Bewegung trafen.“ 102

Lamprechts Initiative ist es auch zu danken, wenn erstmalig seit dem dritten
deutschen Historikertag in Leipzig 1894 regelmiflig bei Gelegenheit dieser
Versammlungen Konferenzen der landesgeschichtlichen Publikationsgesellschaf-

106 Korrespondenz LN.

107 Minnie v. Below, Georg v. Below, S. 111.

108 Steinbach, Bonner Mitteilungen 1, 1929, S. 18. Schon 1915 schrich Aloys Schulte
an Karl Biicher: ,Auf dem Gebiet der materiellen Kultur sind Lamprechts Verdienste unver-
ginglich, weitaus fragwiirdiger dagegen auf dem der geistigen* (Schulte-Nadhlafl).

109 K, Lamprecht, Die Koniglich Sichsische Kommission fiir Geschichte, Berichte iiber
"d. Verhandlungen d. kgl. sichs. Gesellschaft d. Wiss., philolog.-hist. K. 52, 1900, S. 154,
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ten abgehalten wurden.!*® Das Historisch-Geographische Seminar der Universi-
tit Leipzig wurde auf sein Betreiben 1899 gegriindet und 1906 in das noch
heute bestehende Institut fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde umge-
wandelt.* Hier wirkte Jahrzehnte hindurch Rudolf Koetzschke, der Freund
und enge Mitarbeiter Lamprechts, auch er war durch seine Bearbeitung der
Werdener Urbare forschungsmiflig lange Zeit mit dem Rheinlande verbunden.
Im Rheinland selbst machten auch nach Lamprechts Weggang die Publika-
tionen der Gesellschaft gute Fortschritte. Die Prophezeiung des Koblenzer
Archivars Bedker, es werde nur diskutiert und nichts publiziert werden, hatte
sich nicht bewahrneitet. Auch die Westdeutsche Zeitschrift konnte sich unter
der Redaktion von Josef Hansen auf ihrer einmal erreichten Hohe halten.
Nur das cigentliche Arbeitsgebiet des jungen Lamprecht, die Erforschung der
materiellen Kuitur der Bevolkerung, blieb zunichst brach liegen. Erst nach
dem ersten Weltkrieg hat die Kulturraumforschung, die von Bonn ihren
Ausgang nahm, dieses Thema wieder aufgegriffen.!®® Auch die von ihr ent-
widkelte Methode, die Verbreitung kultureller Erschemungen kartographisch
darzustellen, war der Arbeitsweise Lamprechts, wie wir zu zeigen versuchten,
verwandt. Nur die Problemstellung war eine grundsitzlich andere. Zwar ging
es Lamprecht, wie der Kulturraumforschung darum, nicht das Individuelle
sondern das Typische zu erfassen; die kulturellen Auflerungen des vergesell-
schafteten Menschen waren hier wie dort Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung. Aber Lamprecht hatte als Kind seiner Zeit erwartet, in den zeitlich
faflbaren Verinderungen des kulturellen Erscheinungsbildes einer Landschaft
Gesetzmifligkeiten zu finden, die sich zu anderen Zeiten und in anderen
Gebieten wiederholen wiirden. Die Kulturraumforschung glaubt im Gegensatz
dazu nicht an solche Gesetzmifigkeiten.!3 Dieses Mifitrauen hat 'seinen guten
Grund. Denn den ersten Anstof zu ihrer Arbeit hat die Kulturraumforschung
nicht von Lamprecht erhalten — seine Anregungen blieben zunichst ungenutzt
— sondern von der Dialektgeographie.** In der Dialektgeographie hatte sich
aber zur grofiten Uberraschung ihrer Urheber gezeigt, dafl die Lautgesetze,
an deren absolute Giiltigkeit man bislang geglaubt hatte, eben nicht absolut
gelten. Durch diese Erfahrung war der Glaube an Gesetzmifigkeit, soweit er
iberhaupt nodh vorhanden war, nunmehr von Grund auf erschiittert. Die
Kulturraumforschung versucht daher nicht, wie Lamprecht es tat, bestimmte

110 A, Tille, Die Historikertage, Deutsche Geschichtsblitter 1, 1900, S. 142; Bricf Lam-

prechts an Aloys Schulte 11. 10. 1893, Schulte-Nadhla8.
M1 R. Koctzschke, Karl Lamprecht, Deutsche Geschichesblitter 16, 1915, S. 21; H.
Sproemberg u. H. Kretzschmar, Zum 50. Jahrestag der Griindung der Abtcilung

Landesgeschichte, Karl-Marx-Universitit Leipzig o.].
112 H. Aubin, Th. Frings, J. Miiller, Kulturstrémungen und Rulturprovxnzen in

den Rheinlanden, Bonn 1926.
U3 F, Steinbach, Dic Aufgaben der landschaftlichen Geschichtsvereine, Schriftenreihe

des Rheinischen Heimatbundes 1, S. 6.
114 Vorwort zu den Kulturstrdmungen, Vorwort zu F. Steinbach, Studlcn ZUr west-

deutschen Stammes- und Volksgeschichte.
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Entwicklungsreihen aufzudecken, sie untersucht vielmehr die riumliche Lage-
rung und zeitliche Schichtung kultureller Erscheinungen, um von da aus zur
Erkenntnis der fiir einen bestimmten Kulturraum charakteristischen Ziige vor-
zustoflen. Diesem anderen Forschungsziel entsprechend setzte sich die Kultur-
raumforschung spiter mit Lamprecht vorwiegend kritisch auseinander. Doch
hat gerade ihr Begriinder, Hermann Aubin, mehrfach Worte riickhaltloser
Anerkennung fiir Lamprechts fruchtbare Anregungen gefunden.!'s Die schonste
Wiirdigung fiir dessen Jugendwerk ist thm in seinem Nachruf auf Georg von
Below in die Feder geflossen, an einer Stelle also, wo man sie eigentlich nicht
erwarten sollte. Mag sein, daf} ihm bei der Schilderung von Belows Forschungs-
methode die so ganz anders geartete Arbeitsweise Lamprechts besonders
plastisch vor die Augen getreten ist. Aubin schreibt dort, und mit diesen
Worten mdchten wir schliefen: ,Noch heute geht von seinem (Lamprechts)
Wirtschaftsleben im Mittelalter der Reiz aus, den das Ringen nach lebendiger
Anschauung, ja nach handgreiflicher Vergegenwirtigung der Vergangenheit,
die erfindungsreiche Verwertung der verschiedenartigsten und neuartigen Mate-
rialien und eine kithne Konzeption immer auf den Historiker ausiiben wird.“ 118

115 H. A ubin, Geschichtliche Landeskunde, Rheinische Neujahrsbll, 4. 1925, S. 16 f., 22,

30 ff.
116 Vierteljahrsschr. f. Soz. u. Wirtschafusgesch. 21, 1928, S. 6.
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