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DER VERLEUMDETE DAVID
Zum Schluflkapitel von Bedas >Epistola ad Pleguinam:
Von DIETER SCHALLER

Im Jahre 708, ein Jahr vor dem Tode Wilfrids, wihrend er als letzten
Wirkungskreis seines bewegten Lebens noch das nordhumbrische Bistum
Hexham innehatte (705—709),! fielen in seiner Gegenwart wihrend einer
Zecherei bose Worte iiber den gelehrten Monch Beda, der in dem zur
Didzese gehérenden Kloster Jarrow 2 lebte. Jemand hatte in einem Exem-
plar von Bedas 703 verfafiter Schrift >De temporibus< gelesen und daraus
Einzelheiten berichtet, die den Vorwurf der Hiresie gegen Beda laut
werden liefen. Worum es dabei sachlich ging, nimlich um die chronolo-
gische Berechnung der sechs Weltalter (aetates) und der Zahl der Jahre
von der Schépfung bis auf Christi Geburt,* braucht hier nicht niher eror-
tert zu werden; vielmehr interessiert uns aus gegebener Veranlassung,
welchen Verlauf dieser einzige bekannt gewordene ernste Streitfall in dem
sonst so ruhigen Leben Bedas genommen hat.

1 Literaturiibersicht zu Wilfrid bei W. F. Bolton, A History of Anglo-Latin
Literature 597—1066, I (Princeton 1967), S. 258—26C; dazu John Godirey,
The Church in Anglo-Saxon England (Cambr. 1962), S. 115—149; vgl. auch
Eleanor Shipley Duckett, Anglo-Saxon Saints and Scholars (1947; Hamden
[Conn.] 1967), S. 209.

2 Venerabilis Bedae Historiam Ecclesiasticam . . . recogn. C. Plummer (Oxonii
1896/"1966), I S. CXLVI. — Vgl. allgemein die Beda-Bibliographie bei Bolton,
a.a. 0, 8. 264—287.

3 Charles W. Jones, Bedae Opera de Temporibus (Cambridge [Mass.] 1943,
The Mediaeval Academy of America, Publication No. 41), S. 293—303.

4 Beda hatte (de temporibus cap. 16, ed. Jones S. 303) statt der in der
theologischen Tradition zumeist gelehrten fiinf- bis fiinfeinhalbtausend Jahre
aufgrund der durch Hieronymus vermittelten hebriischen Tradition (iuxta
bebraicam wveritatem, ed. Jones S. 307) eine sogar unter vier Jahrtausenden
liegende Zahl, 3952, ermittelt und damit gewisse chiliastische Vorstellungen
widerlegt, die auch einigen von Bedas Zeitgenossen licb waren — trotz den seit
Augustin ergangenen Warnungen. Vgl. Jones, a.a. 0., S. 133 f.; Duckett, a. a. O,
S. 246—248; Roderich Schmidt, Aetates mundi. Die Weltalter als Gliederungs-
prinzip der Geschichte, ZfKirchengesch. 67 (1955/56) 5. 288—317, bes. 293 ff.
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40 Dieter Schaller

Zunichst sandie ein Beda wohlgesonnener Monch namens Plegwine
aus Hexham eine Botschaft an ihn, in der er thn tber den dorugen Vor-
£21] informierte. Beda war aufs duflerste betroffen iiber die erhobenen
Anschuidigungen und entschioff sich zur sofortigen Abfassung eines aus-
fithrlichen Rechtfertigungsschreibens, das er an Plegwine zwecks Weiter-
leitung an den Bischof adressierte, und eben dieser »Epistola ad Pleguinam«
verdanken wir alles, was wir iiber jene Angelegenheit tiberhaupt wissen.’”
Bedas Veridrgerung ist im Einleitungsabschnitt deutlich, wenn er seine
Ankiiger als ungebildete, unbeherrschte Trunkenbolde charakrerisiert,
hiermit sinngemifl oder auch iibertreibend auf eine irgendwie entspre-
chende Wendung der Botschaft Plegwines rekurrierend:

quod me zudires a lascivientibus rusticis inter hereticos per pocula decantari.®

Der Name irgendeines der Beteiligten wird weder hier noch im folgen-
den erwihnt, und dennoch benennt der Herausgeber Jones? und ihm
folgend neuerdings Bolton® einen gewissen David in Hexham als den
verleumderischen Gegenspieler Bedas. Von einem David st in der Tat im
fetzten Abschnirt des Briefes eingehend die Rede, jedoch bin ich iiber das
dort Gesagre entschieden anderer Meinung als Jones und Bolton. Der Texz
lauter:

17. Obsecro sane, ut has purgationis meae litteras religioso ac doctissimo fratri
nostro David porrigas, quatenus eas ille coram venerabili domino ac patre
nostro, Wilfrido scilicet antistite, legere possit, ut, quia illo praesente atque
audiente insipientium sum prius appetitus convicils, ipso etiam nunc audiente
ac deiudicante, quam Immeritus eadem convicia sim perpessus, appareat. Ipsum
quoque David prae caeteris rogo, ur, iuxta exemplum sibi cognominis pueri,
furorem spiritus nequam a fratre disipiente hortatu sanorum verborum quasi
dulei psalmodiae modulatione sedulus effugare contendat; quod utigue in illa
cena, in qua me poculo debrius culpare studuir, ille, qui semet potius lectioni
intentus inculpabilem facere debueratr, perficere nequibatr, utpote semsus et
sententize meae quam lavdabat necdum plene conscius. Vere enim dictum est,
guia, st momorderit serpens in silentio, non est babundantia incantatori. Domi-
nus autem omnipotens fraternitatem tuam sospitem conservare dignetur?

& Text hrsg. von Jones, a.2.O., $. 305315, dazu die Einleitung, S. 132—135.

¢ Jonesa.a.0,,5.307,§1.5.

7 Jones, a.a. O, S. 132: “... a charge of heresy levelled against him by a
certain David”; S. 134: “. .. David said that the young priest ar Jarrow had
drunk from the cup of heresy.”

¢ Bolton (wie oben Anm. 1), S. 150: “A priest named David denounced
Bede in the presence of Bishop Wilfrid of York” {I) — Vgl. meine Rezension von
Bolwon, Anglia 90 (1972) S. 204—207.

# Jones, a.a.Q., S. 315 § 17 (Interpunktion abgeindert, wo notig!).



Der verleumdete David 41

Vor allem ist mir unbegreiflich, dafl der Protagonist jener Gruppe von
Beleidigern, von denen einleitend zls von lascivientibus rusticis die Rede
ist, am Ende dieses selben Briefes zum refigioso ac doctissimo fratri nostro
David geldutert worden sein soll, zumal sogleich danach die Beleidiger
wiederum als Toren gescholien werden (insipientium ... conviciis). Zu-
nichst einmal ist ja nur davon die Rede, dafi David darum gebeten wer-
den solle, Bedas Rechtfertigungsbrief dem Bischof vorzulesen. Dariiber
hinaus scheint David angesonnen zu werden, als Fitrsprecher beim Bischof
zugunsten Bedas aufzutreten, und mehr noch, wie der folgende Satz
ergibt; wenn man ihn freilich in der Ubersetzung von Jones ¥ liest, wird
das nicht klar:

[ ask that same David publicly thar according to the example of 2 boy of the
same name, he zealously try to put to flight the fury of spirit ... by a well-
chosen apology modulated as if by the sweet psalmist himself.

Man wird bemerken, daff anstelle der Worte a fratre disipiente des
Originals hier drei Punkte stehen: der Ubersetzer konnte sichrlich nichts
damit anfangen, weil er ja David selbst als den ,vom bisen Geist® Be-
sessenen haben wollte.

Der amndere Ubersetzer, Bolton, versucht diese kleine Unterschlagung
seines Vorgingers wieder gutzumachen, stellt jedoch in fataler Verken-
nung lateinischer Syntaxgesetze a fratre disipiente als eine Art priposi-
tionales Attribur (1) zum folgenden hbortats: “with an exhorration of
wholesome words coming from the brother”.1? Bei dieser Ubersetzung ist
immer noch disipiente {d. 1. desipiente) unter den Tisch gefallen.

Was aber hat Beda wirklich geschrieben? Er bitter, David midge doch
durch verniinftiges Zureden beharrlich darum kimpfen, das Wiiten des
bissen Geistes dem wdrichten Bruder auszutreiben (a fratre disipiente ...
effugare), getren dem Vorbild jenes Knaben David, der vorzeiten durch
sein siifes Harfenspiel den bésen Geist von dem Kinig Saul vertrieb
{1 Reg. 16. 23; spiritus neguam ebda. 16. 14). Es kann also gar nicht
anders sein, als daf} in dem Bericht des Plegwine von elnem uns nament-
lich nicht bekannten frater im besonderen die Rede war, der die Beschuldi-
gungen gegen Beda vorgebracht hatte. Beda geht nun auch noch auf die
Frage ein, warum David denn bei der bewuflzen Zecherel (,in illa cena,
in qua me poculo debrins® — d. 1. der frater desipiens' 't —  culpare

0 A a 0,8 134,

t Boiton, a.a. O, 5. 152.

Die Fehlibersetzung des Vorangegangenen hat ber den beiden englischen
Ubersetzern weitere Umbiegungen des von Beda Gesagten in sein Gegentedl im
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42 Dieter Schaller

studnit® ) nicht sofort zu seinen Gunsten eingetreten sel, und weif} dies
sehr wohl zu enschuldigen: ,guod utigue . . . ile . . . perficere nequibat®:
er koante es einfach nicht, er, ,der sich vom Vorwurf hitte frei machen
sollen, indem er mehr mit der lectio beschafrigt war, konnte es niche, weil
er mit meinen Gedanken und meinen Auflerungen, die er (immerhin)
lobte, doch nicht voll vertraut war®. So mufl man wohl diesen Satz ver-
stehen, sofern der Text richtig iiberliefert ist, wobei noch zu kliren bleib,
was hier lectio bedeutet. Natilrlich denkt man an die kldsterliche Lesung
bei Tisch gemifl cap. 38 der Benediktiner-Regel: Mensis fratruam lectio
deesse non debet; der wischentlich eingeteilte frater lector nimmt am Mahl
nicht teil, weil er — hier k8nnre man Bedas Worte verwenden — lectioni
intentws zu sein hat. Ganz und gar gegen die Regel, die bekanntlick sum-
mum silentinm (38.5) wihrend der von lectio begleiteten Mahlzeit
gebieter, wire {reilich im vorliegenden Fall das gegen Beda listernde
Gesprich der — ohnehin regelwidrig — bezechten Tischgenossen. Aber
mbglicherweise war jene kidsterliche Gemeinschaft — vorausgeserze, dafl
es sich um eine solche, dann also um die von Hexham oder Ripon handelte,
wo Wilfrid Abt war — gewohnt, sich allerlel Fretheiten von der Regel zu
gestatten,’® was in englischen KlBstern des Frithmittelalters ratsichiich
ebenso vorgehommen ist wie anderswo auch. — Doch dafl der oben ge-
gebene Textsinn von semet inculpabilem facere debuerat nicht recht be-
friedigt, soll nicht verschwiegen werden. Man kinnte erwigen, semet
durch memet zu ersetzen: '# ille gui memet potins lectioni intentus incul-
pabilem facere debuerat wiirde bedeuten, daf ,.jener mich (Beda) hitte
von den Vorwiirfen frei machen sollen, nachdem er sich mehr der lectio
gewidmer hatre®: lectio wire in diesem Zusammenhang gewifl die Lek-
tiire von Bedas Schrift »de temporibuse selbst. Das vertrdge sich indes
schlecht mit Bedas Auferung gegeniiber Plegwine, dafl er vor kurzem
einem der Monche von Hexham (oder Ripon?) sein finf Jahre zavor ver-

Gefolge: “Ar that meal when he tried so hard to make me appear guilty of the
cup (1), he, who should have made himself less blameworthy by intensive study,
was inable to carry out his intent, since he never realized that it was my
opinion which he praised.” Der grobe Schnitzer von Jones, debrins (1) mit me
als doppeiten Akkusativ zu iibersetzen, wird von Belton korrigiert: “he set
about to blame me when he was stupified with his cup”, aber natiirlich in der
falschen Voraussetzung, dafl David der Trunkene gewesen sei, wodurch denn
auch das Folgende entstellt wird.

* In diesem Sinne Duckett (wie oben Anm. 1), §. 247.

14 So Walther Bulst brieflich am 22. 9. 1970, dem ich fir kritische Bemer-
kungen zu dieser Studie herzlidt zu danken habe.
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falltes Werk lediglich ,gezeigt”, d.h. wohl zur kurzen Einblicknahme
iiberlassen habe.’® Diaraus muff man freilich schliefen, daff in der Um-
gebung Wilfrids zur Zeit jener cena kein Exemplar der Schrift Bedas
vorhanden war, so dafl Beda also von David auch nicht deren Lektiire
erwarten konnte. So befriedigt auch dieser Losungsvorschliag nicht ganz,
zumal eine Verderbnis memet zu semet paliographisch nicht erklirlich
ist, sondern eine bewuflte Anderung eines Schreibers sein miifite, deren
Grund niche ersichtlich wird.

Wie dem auch sei — David war es auf keinen Fall, der Beda schmihte,
im Gegenteil: er ist gerade derjenige, vorn dem Beda sich das meiste
Verstindnis erhofft. Der Appell an ihn, als Fiirsprecher und Verteidiger
titig zu werden, wird abschlielend von Beda unterstrichen durch eine aus
zwei Bibelstellen kontaminierte Sentenz (si momorderit serpens in silen-
tio, non est habundantia incantatori), deren einen Bestandieil der Heraus-
geber Jones nicht bemerk: hatte (Ecch. 12, 13 Quis miserebitur incan-
tatori a serpente percusso), wahrend er nur den andern nachwies:
Fecles. 10, 11 8t mordeat serpens in silentio, nibil eo minus habet, qui
occulte detrabit. Die beiden englischen Ubersetzer verfdlschen diese
Schlufpointe, indem sie schlicht Eccles. 10, 11 wiedergeben: “Surely the
serpent will bite without enchantment, and the babbler is no better” (Jo-
nes}; “If a serpent bite in silence, he is nothing better that backbizeth
secretly” (Bolton gemifl der “Douai-Rheims English Version™ der Bibel).
Beda hat aber durch die Kombination mit Fecli. 12, 13 etwas anderes
intendiert: es geht nicht primér um den heimlichen Verleumder, der mit
der Schlange verglichen wird,!® sondern darum, daf ein Verantwortlicher
(verbildlicht durch den Schlangenbeschwérer) alles andere als reichen Lohn
ernten wird, wenn ein thm Unterstellter verleumderisch oder heimtiik-
kisch handelt (so wie die Schlange zubeifit).

Kein Zweifel, dall Beda hiermit auch indirekt an den Bischof Wilfrid
selbst appelliert! David von Hexham oder Ripon — wir wissen weiter
nichts von ihm, es liegt nicht viel daran, was er wohl fir ein Mensch
gewesen ist: aber als verantwortungsloser Verleumder Bedas ™7 sollte er
nicht in die Geschichte eingchen, nur weil ein Philologe unserer Tage La-
reinisches falsch verstand und statt Widerspruch Nachfolger gefunden hat.

5 Epist. ad Pleguin, 3 {ed. Jones, S. 307): ... venit in memoriam, guid
cuidam vestrum nuper opusculum meum de temporibus quod ante guinquen-
nium cdidi, monstrabam.

%% Hicron. comm. in Ecclesiasten 16, 11 (CC 72 p. 338): Serpens et detractor
acquales sunt.

17 Vgl oben, Anm. 7.



KARQOLUS MAGNUS — ALTER AENEAS
Von O1T0 ZWIERLEIN

Die Kaiserpfalz von Paderborn, die man in jingster Zeit teilweise
wieder ausgegraben hat, war im Jahre 799 Schauplatz cines politisch
bedeursamen Ereignisses, des Besuchs Papst Leos IT1. bei Kari, der hier im
Sachsenland Hof hielt. Diesem Besuch folgte dann emn Jahr spiter Karls
Krénung zum Kaiser durch den Papst in Rom. Ein unbekannter Dichter
hat die Paderborner Begegnung vielleicht noch im Jahre 799 in einem
Epos von 336 Versen besungen, dem Carmen >Karolus Magnus et Leo
papa«! Es zeichnet sich durch eine an klassischen Vorbildern geschuite
Sprache aus, verfillt jedoch vielfach in eine fiir unseren Geschmack tber-
triebene Panegyrik, die auch in den ‘imperialen Pridikationen’ zum Aus-
druck komme, in denen Karl als Kaiser gepriesen wird — und dies mog-
licherweise noch vor der Kaiserkréoung. H. Beumann hat die wichtigsten
zusammengestellt.? Karl ist Amgustus (64, 94, 332, 406)3, victor pius
atgue trizmphans (27), summus apex regum {70}, Enropac pharus (12),
pater Exropae (504), Enropae vencerandss apex (93}, caput orbis (92). In
der letzten Pradikation hat der Dichter eine gerne fir Rom verwendete
Metapher auf den Frankenkdnig {ibertragen.® Damit ist die vergleichende

' Es ist herausgegeben von E. Dimmler in MGH Pocrae T 367379 und
vor kurzem (mit Ubersetzung) von F. Brunhdlzl in dem Sammelband -Karolus
Magnus et Leo papa. Ein Paderborner Epos vom Jahre 799« mit Beltrigen von
H. Beumann, F. Brunhélzl, W, Winkelmann, Paderborn 1966 (= Studien und
Quellen zur Westfilischen Geschichie, 8), 5. 55—97.

? Studien und Quellen zur Westf. Gesch. 8 (vgl. Anm. 1), S. 16 . — Die
Datierung des Gedichtes ins Jahr 799 verteidigt er S. 7 f.; vgl. auch seinen
Aufsatz »Nomen imperatoris. Studien zur Kaiseridee Karls des Groflen:, Hist.
Zs. 185 (1958), S. 518 f. (== Ideengeschichtliche Studien zu Eishard und an-
deren Geschichtsschreibern des frithen Mitcelatters, Darmstads 1969, S. 83 f.).

* Dafl wir es dabel nicht mit cinem adjeksivischen Pridikat, sondern mit
cinem Trtel zu tun haben, der auf das grofle Vorbild aus der Geschichte Roms
verweist, erhellt besonders aus V. 406 (von Beumann iiberschen), wo die Pfalz
Karls mit Augusti . . . limina magni umschricben ist.

¢ Nach Beumann (a.a.O. 18) ist dies ,der fritheste Beleg ciner solchen
Personalisierung der auch in karolingischer Zeit geliufigen Rom-Metapher®,
womit ,ganz unwillkiirlich und gerade deshalb so signifikant der Unterschied









