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Die bohmische und die deutsche radikale
Reformation bis zum Jahre 1525

Von Josef Macek

Erste und Zweite Reformation
Auf verschiedenartige Weise wurde bisher das Hussitentum in die euro-

piische Geschichte eingegliedert. Die einfachste Methode der Geschichts-
schreibung war und ist auch manchmal heute noch, iiberhaupt zu vergessen,
dafl Bohmen zu Europa gehart, und so wird auch vergessen zu erwihnen,
dafl die Hussiten in die Geschichte der europiischen Reformation gehGren.!
Eine andere Methode bezeichnet das Hussitentum als eine mittelalterliche
Ketzere1.® Vom Standpunke der katholischen Kirche aus erschienen und er-
scheinen die Hussiten gewifl nur als Ketzer, und man kann sie auch tat-
sichlich kaum aus dem Zusammenhang mit anderen mittelalterlichen Ketzer-
gruppen, besonders den Waldensern, herauslosen. Aber diese Bezeichnung
verdeutlicht nur die Geburt des Hussitentums; daber wird nichts iiber die
Substanz der hussitischen Revolution, des Utraquismus, der Briider-Unitit
angedeutet. Die Bezeichnung ,Ketzerei® verdedkt jegliche Differenzierung
des Hussitentums von idlteren Ketzergruppen. Dasselbe gilt auch fiir die
Bezeichnung ,, Vorreformation®.® Auch aus dieser Bezeichnung erfihrt man
nichts iiber das Wesen des Hussitentums. Es wird nur die Tatsache betont,
daf sich das Hussitentum vor der lutherischen Reformation entfaltete, aber
uber die gemeinsamen Ziige, die Sonderheiten und Abweichungen wird
dabel nichts ausgesagt.

Aus diesen Griinden hat die moderne tschechische Geschichtsschreibung seit
Fr. Palacky sich entschlossen, das Hussitentum als die bshmische Reforma-
uon zu charakterisieren. In der hussitischen Ideologie findet man nicht nur
Spuren von Einfliissen mittelalterlicher Ketzereien, sondern entdeckt man auch
ganz klare Bezichungen zur klassischen europiischen Reformation des 16.
Jahrhunderts. In den ca. 150 Jahren bShmischer Geschichte vom Ausgang

1 Der Hussitismus kommt z. B. in dem Budh, das die Entstchung der Reformation
in Europa behandelt, fast gar nicht vor, J. Delumeau, Naissance et affirmation de la
Réforme, Paris 1965, Nouvelle Clio 30.

* So z.B. in Histoire de L’Eglise 14, Paris 1964, S. 1013-1029. Ahnlich E. Rapp,
L’Eglise et Ia Vie religicuse en Occident & la fin du Moyen Age, Paris 1971.

3 Als Prireformation bezeichnet den Hussitismus auch z.B. W. Urban, Drogi
rozwoju reformaciji w Srodkowo-wschodniej Europie (Kwartalnik historyczny 81,
1, 1974) S. 20, welcher den Begrift Lklassische Reformation® beniitzt, wenn er von
der deutschen Reformation spricht.
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des 14. Jahrhunderts bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts sind die einzel-
nen Stufen der bohmischen Reformation zu unterscheiden. Im Konigreich
Bohmen entwidkelte sich damals eine Reformbewegung, die im Werk und
im Tod des Johannes Hus und in der hussitischen Revolution [1419-1437]

gipfelte. In Bohmen entstanden darnach zwei reformierte Kirchen: eine, die
von der romischen Kirche ganz unabhingig war, nimlich die Unitit der
bohmischen Briider, und eine andere, von Rom nur teilweise unabhingige
utraquistische, calixtinische Kirche.

Die bohmische Reformation beschrinkte sich allerdings nicht auf Religion,
Glauben und Kirche, sondern sie brachte auch tiefe Gkonomisch-soziale
Reformen und duflerte sich im politischen und kulturellen Leben BShmens.
Durch die bshmische Reformation wurde besonders die Rolle der tschechi-
schen Sprache betont. Ebenso strebte die bohmische Reformation von Anfang
an danach, eine breite, internationale reformatorische Gemeinschaft entste-
hen zu lassen. Nicht nur in den deutschen Lindern, sondern auch in Polen
und Ungarn gewann sie viele Anhiinger. In dieser Phase nahm die bghmi-
sche Reformation einige Aufgaben der deutschen Reformation vorweg (z. B.
die Ubersetzung einzelner Teile der Heiligen Schrift ins Polnische, Ungari-
sche und Rumiinische). Vom Jahre 1517 an niherte sich die b6hmische Refor-
mation Sdiritt um Schritt der deutschen an, behielt aber bis tief ins 16. Jahr-
hundert hinein viele eigene, spezifische Ziige.*

Die europiische Bedeutung der bohmischen Reformation wird eben durch
ihre verschiedenartigen Beziehungen zur deutschen Reformation angedeutert.
Tschechoslowakische Historiker versuchten in den letzten Jahren, eine erste
und eine zweite Reformation zu unterscheiden® und so auch die Bezichung
der bohmischen zur deutschen Reformation zu kliren. Als die erste Refor-
mation bezeichnet man den breiten Strom der reformatorischen Versuche
und Bestrebungen, die seit dem 12. Jahrhundert in der Kirche, aber auch
auflerhalb der kirchlichen Organisation und sogar gegen die romische Kirche
wirken. Das Ziel dieser Reformen waren nicht nur Anderungen und Ver-
besserungen der Kirche in threm Haupte, sondern auch in ihren Gliedern,
und sie fanden ihren Ausdrudk in der europiischen Geschichte besonders in
dem passiven Widerstand des Waldensertums, in der revolutioniren Form
des Hussitentums und in der Briider-Unitdt.® So breit darf man allerdings
die erste Reformation nicht fassen. Auszuklammern sind z. B. die inneren
kl}‘dllld‘l&fl Reformen, die den Rahmen der Organisation der rémischen
Kirche nicht iiberschritten (Konziliarismus); auszuschliefen ist auch das
Walc!cnsertum als eine noch mittelalterliche Ketzersekte. Es kann aber nicht
bestritten werden, dafl das Hussitentum als die erste Reformation bezeichnet

* Eine Gesamtiibersicht der Forschungsergebnisse iiber die bohmische Reformation
ebenso wie eine synthetische Wertung bieter ]J. Macek, Jean Hus et les traditions

hussites, Paris 1973. Dieses Buch ist auch der Ausgangspunkt fir diese Studie.

5> A. Molndr, Elementi ecclesiologic : ¢ a. Protestantesimo 19
1964, S. 65-77. clesiologici della prima Rifo ,

¢ So er_klﬁrt den Begriff ,erste Reformation® A.Molndr, Husovo misto v evropské
reformaci, CsCH X1V, i, 1966, S. 6 f.
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werden mufl. Der Vergleich der b6hmischen Reformation mit der Reforma-
tion Martin Luthers und Johann Calvins verdeutlicht ihre spezifischen
theologischen Ziige: man legt Gewicht auf die ,lex Christ1“, auf die Berg-
predigt (Matth. 5-8) und auf das Konigreich Jesu Christ1 auf Erden; man
beobachtet eine Neigung zur prophetischen Vision und eine Verschiebung
der ethischen Norm zu einem kollektiven und zu einem individuellen Er-
lebnis.

Im Gegensatz zur ersten legt die zweite Reformation Gewicht auf das
Prinzip ,sola fides® fiir das Heil der Menschen, sie stiitzt sich besonders auf
Paulus und verwirft das Visionieren. Die beiden erwihnten Reformationen
unterscheiden sich durch gesellschaftliche, soziale Zusammenhinge. Die erste
Reformation 1st ganz von der radikalen Volksreformation durchdrungen,
sie 1st in sozialer Hinsicht unruhig, beunruhigend und Zuflert sich in revo-
lutiondren Bewegungen. Die zweite Reformation ist dagegen im sozialen
Bereich eher konservativ, konformistisch und anpassungsfihig.’

Es 1st nicht zu leugnen, daff die erste Reformation keinen breiten Wider-
hall in Europa erfahren hatte — wie es bei der deutschen und schweizeri-
schen Reformation der Fall war. Die bohmische Reformation setzte nimlich
in der Zeit ein, als die romische Kirche noch genug Kraft besal. Rom war
damals imstande, die Reformation und die Revolution auf ein kleines Land
zu begrenzen und die Verbreitung der bshmischen Reformation zu verhin-
dern. Der ersten Reformation stand noch nicht der Budhdruds zur Verfii-
gung, und daher war es unmdglich, die reformatorischen Ideen und Pro-
gramme so breit in Europa zu verstreuen, wie es dann in der zweiten Re-
formation mdoglich und der Fall war.® Aber auch das vermindert nicht die
curopiische Bedeutung der bohmischen Reformation, die auch darin besteht,
dafl die beiden Reformationen zwei verschiedene Reformationsmodelle
schufen.” Deshalb sollen diese beiden Modelle weder vermischt, noch eins
dem anderen iibergeordnet werden: das Modell ,sola lex* nicht dem Modell
»so0la fides®, d.h. die zweite Reformation nicht der ersten. Das durch dije
erste Reformation geschaffene Modell beriicksichtige nicht nur den Menschen
und dessen innere Reform, sondern eher die ganze Gesellschaft. Es betont
den Okumenismus der Christen und die religiose Toleranz. In mandher
Hinsicht steht Zwinglis System — ohne sich allerdings dieser Verbindung
bewufit zu sein — dem Modell der ersten Reformation nahe. Die Wyclif-
Hus-sche Lehre vonr der Kirchie und Gesellschaft, von Gottes Gesetz taucht
darin wieder auf, es enthilt das Prinzip des aktiven Glaubens und des
gesellschaftlichen Aktivismus.' Sind nun die Versuche um die Typologie der
ersten und zweiten Reformation richtig, kann man in der europiischen

7 A.Molnir, Husovo misto, S. 7.

° R.Mandrou, La tansmission de I'hérésie 3 I"époque moderne (Hérésies et
sociétés, Paris-La Haye 1968), S. 281-287.

* Grundsitzlicie Anmerkungen zu der Bezichung der ersten und zweiten Refor-
mation formulierte R. Kalivoda, K otdzkim my3lenkového modelu tzv prvaf a
druh¢ reformace. [Brausky sbornik, Praha 1967,'S. 120-126].

10 R, Kalivoda, L. c., S. 123.
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Reformation des 16. Jahrhunderts das gemeinsame Vordringen beider
Modelle feststellen. Auch scheidet in der sogenannten Volks- oder radikalen
Reformation des 16. Jahrhunderts der Beitrag der b6hmischen Reformation
nicht aus. Die Zusammenhinge und Beziehungen beider Modelle der euro-
piischen Reformation kénnen auch in bezug auf ihre radikalen Bestandteile
verfolgt werden — und die hier vorgelegte Studie mége als ein Versuch um
eine Skizze der Anfinge dieser Beziehungen verstanden werden.

Der erste Abschnitt der bébmischen Volksreformation

Verstehen wir unter dem Begriff radikale (oder Volks-)Reformation eine
religivs-politische Bewegung, welche nicht nur die rémische, sondern auch
die offiziellen Reformationskirchen verneint und um radikale Reformen im
Glauben, in Religion, Kirche und Gesellschaft kimpft, dann kdnnen wir mit
Recht auch von der bohmischen radikalen Reformation im 15. Jahrhundert
sprechen.!! Neben der offiziellen bshmischen Reformation, die sich im sozia-

len Bereich hauptsichlich an den Adel und das Biirgertum wandte, ent-
faltete sich nach Hus’ Tod in Bshmen ein radikaler Reformationsfliigel, an
dessen Spitze schlichte Prediger standen, die vor allem abhingige Bauern,
Handwerker und die Armen in den Stidten vereinten. Seit 1420 kann diese
hussitische Volksreformation in dem neu gegriindeten Revolutionszentrum
Tabor ankern, und der Taboriten-Chiliasmus wird zu ihrem Revolutions-
ausdruck.’* Wihrend Prag der Mittelpunke der offiziellen béhmischen Re-
formation ist, ist Tdbor bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts das
Zentrum radikaler Reformationsstromungen.t® Die Polaritdt von Prag und
T4bor verdeutlicht die ideologische Spannweite der bohmischen Reforma-
tion; in der Gegensitzlichkeit dieser beiden Zentren Zuflert sich die innere
sozial-politische Spannung der bohmischen Reformation.* Wenn wir einige
Unterschiede in der Lehre der Kelchler und des Taboriten-Chiliasmus be-
achten, begreifen wir den Unterschied zwischen der offiziellen (Magister-,
Universititsreformation) und der radikalen Reformation, aber auch welche
Ideen in die umliegenden Linder — hauptsichlich in die deutschen Regio-
nen — drangen, wo sie die Geburt der deutschen radikalen Reformation
vorbereiteten.

Wihrend die Prager Universitdtsprofessoren als Grundlage ihres Pro-
gramms (Kurzfassung in den sog. 4 Prager Artikeln) nicht nur die Bibel,

11 Die Bedeutung der bohmischen Reformation fiir die Entstchung der radikalen
Reformation schitzte G. H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962,
nicht richtig ein; er deutete jedoch richtig an, was fiir cine bedcutende Rolle sie fiir
die europiische Volksreformation spielte [S. 201 ff., S. 419 ff. u.a.]. Eine kurze
Ubersicht der Volksreformation bietet J. Macek, La Riforma popolare, Firenze 1973,

12 J, Macek, La Riforma popolare, S. 5-10. Die vollstindige Entwidklung des Re-
formationszyklus in Bohmen und die radikalen Reformationsstromungen erwihng
auch W. Urban, Drogi rozwoju, 1. ¢c. S, 28. .

13 Zum Taboriten-Chiliasmus siehe J. Macek, T4bor v husitském revolu¥n{m
hnutf IT, Praha 1955 (aus diesem Buch schopft der Vergleich Prags und Tﬁbors) und
R. Kalivoda, Husitskd 1deologie, Praha 1961, S. 287-395.

14 Jar, Meznfk, T4bor a Staré mésto pra¥ské, CsCH XIX, 1, 1971, 5. 45-52,
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sondern auch die frishe Patristik (z.B. Augustinus) beniitzten, lieflen dic
Taboriten-Chiliasten nichts gelten aufler der Bibel, sie verwarfen jegliche
andere Autoritiity ja sie zogen die unmittelbare Erleuchtung der Gliubigen
durch den Heiligen Geist ohne Vermittlung der Heiligen Schrift vor. Auch
in der Ekklesiologie traten die Ansichten von Prag und Tdbor kraf} ausein-
ander. Die Kelchler wollten die romische Kirche lediglich reformieren (z. B.
durch die Beseitigung des kirchlichen Besitzes und der weltlichen Macht der
Kirche), sie dachten jedoch nicht daran, die Tradition und die Nachfolge
der kirchlichen Organisation von der Apostelkirche bis zum Mittelalter auf-
zuheben. Dagegen lehnten die Taboriten die kirchliche Organisation ins-
gesamt ab; sie schafften auch den Unterschied zwischen Laien und Geist-
lichen ab, wihlten selber den Bischof und bestitigten Priester aus ihrem
Kreise. Deshalb verwarfen sie auch simtliche kirchliche Ordnungen, Zere-
monten und Sakramente, ja sogar das Heilige Abendmahl verlor in chiliasti-
schen Auffassungen seinen sakralen Charakter und wurde zu schlichtem
Brot und Wein (die sog. Taboriten-Pikarden, angefiihrt von Martin Huska).
Die Prager dagegen hoben den Kelch als Symbol der reformierten Eucha-
ristie an die Spitze der Bewegung; sie behielten die meisten Sakramente bei,
lasen (in tschechischer Sprache) die reformierte Messe in Ornaten, verehrten
Heilige, feierten Heiligenfesttage und hielten Fastentage.

Die verschiedenartigen Auffassungen der Calixtiner und der Taboriten
von Glaube, Kirche und religisem Leben hingen eng zusammen mit ihrer
unterschiedlicien sozial-politischen Haltung. Prag vertrat weiterhin die
Tetlung der Gesellschaft in drei Stinde, nur daf es fiir die Biirger dieselben
Rechte verlangte wie fiir den Adel. Das private Eigentum hielten die Calix-
tiner in der Standespyramide fiir unantastbar. Die Taboriten-Chiliasten
hingegen forderten die ginzliche Abschaffung jeder gesellschaftlichen Un-
gleichheit, ja sogar die Vernichtung der herrschenden Klasse und die Be-
seitigung des privaten Eigentums. Eine Gemeinde von absoluter wirtschaft-
licher und sozialer Gleichheit soll Christus, dem Komg, erschlossen werden,
der in Tabor und in der ganzen Welt herrschen wird. Auch in dieser Frage
hatte die hussitische Revolution eine Ambivalenz, welche die europiisdien
Revolutionen fiinf Jahrhunderte hindurch begleiten sollte.”® Die Calixtiner
wollten nicht untitig warten bis zur Ankunft Christi in der Welt: sic ver-
langten Reformen in der bshmischen Monardhie, und zwar so, dafl neben
ﬁem Kénig auch die Standesgemeinde, der Adel und die Biirger zur Geltung
(dmen.

Vielleicht gehoren in den Zusammenhang dieser verschiedenen politischen
Konzeptionen auch die verschiedenen Varianten nationaler Politik in Prag
und in Tdbor. Man mufl betonen, dafl die offiziclle und die radikale Refor-
mation in Bohmen in erster Linie religiose Bewegung waren,!® die aller-
dings ein ausgepriigtes sozial-politisches und daher auch nationales Pro-

18 F. Seib, Tabor und die europiischen Revolutionen. Bohemia Jahrbudh 14, Miin-
chen-Wien 1973, S. 42.

'® Heute behandelt diese Fragen am besten F. Smahel, Idea ndroda v husitskych
Cechddh, C. Budgjovice 1971, hauptsidilich S. 177 ff.
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eramm hatten. Sie waren jedoch keinesfalls — und das ist gegen eine cinge-
biirgerte Meinung von neuem zu betonen ~ ein nationaler Kampf der Tsche-
chen gegen die Deutschen. Eine solche Vereinfachung erlaubt sich erst die
nationalistische — tschechische und deutsche — Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts. Die Ansichten Hus’ und das Verhalten der Prager Hussiten
gegeniiber der deutschen Bevolkerung (deutsche Predigten und Messen fiir
die deutschen Hussiten in Prag) widerlegen klar und deutlich die falschen
Angaben iiber einen nationalen Hafl der tschechischen Hussiten gegeniiber
den Deutschen. Wir konnen jedoch nicht leugnen, dafl die patriotischen und
nationalen Tendenzen Prags klarer und stirker sind als die von Téabor. Die
Prager Universititsprofessoren, die Chefideologen des Kelchler-Bshmens,
verbanden oft das Interesse der Reformation mit dem des ganzen Landes
und des ganzen tschechischen Volkes. Der b6hmische Messianismus ist des-
halb immer in Prag zu Hause, wo er in gewissen Zeitabschnmitten (z. B. zur
Zeit der Kreuzziige) zu proklamiertem Hafl gegeniiber Auslindern, vor
allem gegeniiber Deutschen, wird. In Tabor ist die chiliastische Bewegung
mit den politischen Tendenzen nicht so eng verbunden; hier herrscht die
internationale Stimmung, die der allchristlichen Vision des Konigreichs
Christ1 und der Gemeinde der Gliubigen viel eher entspricht.! Schon von
Anfang an flichten Leibeigene aus Usterreich und aus deutschen Lindern
nach Tabor. Im Jahre 1420 sind unter den Priestern auch deutsche Ver-
kiinder der allgemeinen Gleichheit aller Gliubigen. Zweifellos gab es hier
dltere Beziehungen der Taboritenbewegung zur Volksketzerei, vor allem zu
den deutschen Gemeinden der Waldenser.

Wiihrend die Aktivitit der deutschen Hussiten unter der Leitung von
Johannes Drindorff und Peter Turnau?® mit dem Prager Zentrum der
Calixtiner verbunden war, orientierten sich die weiteren Gruppen deutscher
Hussiten eher auf Tabor und waren Vertreter der radikalen Volksreforma-
tion. In der Regel wurde ihr Standpunkt zu der bShmischen radikalen
Reformationsbewegung nicht nur von den heimischen religits-sozialen Ver-
hiltnissen, sondern auch von der Zugehorigkeit zu geheimen Gemeinden
der Volksketzerei, vor allem zu den Waldensern, bestimmt.

Der Waldenser-Bewegung entstammen auch die bedeutendsten fithrenden
Personlichkeiten der deutschen Hussiten: F. Reiser, M. Hagen und Stefan
aus Basel.” Bei den Eltern Fridrich Reisers in Deutach (bei Donauwdrth)
versteckte sich auf dem Weg nach B6hmen Peter Payne. Nach 1420 gelang

17 F. Smahel, . c. S. 63. Ich bin allerdings auch jetzt nicht davon iiberzeugt, den
chiliastischen Internationalismus in meinem Buche modernisiert zu haben, was
Smahel mir vorwirft. L.

18 Dariiber informiert heute am besten H. Heimpel, Dre1 Inquisitions-Verfahren
aus dem Jahre 1425, Gottingen 1969, S. 25-38. ) _

19 Dariiber H. Kopfstein, Ober den deutschen Hussiten Fr. Reiser, Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 7, 1959, S. 1068-1082. Valdo Vinay in dem Sammelband:
Waldenser. Geschichte u. Gegenwart, Frankfurt 1971, S. 25-47, und vor allem

A. Molnir, Valden3ti. Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha 1973, S, 210-233,
(Literaturiibersicht S. 313-315). Auf sein Werk stiitze ich mich in der Schilderung

der Titigkeit Reisers, Hagens und Stephans aus Basel.
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es Reiser, aus Usterreich nach Tdbor in Béhmen zu flichen. Dort wurde er
zum Priester geweiht, und in Béhmen schrieb er Flugblitter und theologische
Schriften ab und iibersetzte sie. Das Wichtigste jedoch war die Ubersetzung
des Neuen Testaments ins Deutsche, welche er in deutsche Linder versandte.
Mit Reisers Agitation war auch die Entstehung geheimer Gemeinden von
Waldensern und Taboriten verbunden und zwar nicht nur in deutschen
Lindern, sondern z. B. auch im Schweizer Freiburg, wo im Jahre 1430 viele
Ketzer gefangen genommen und gefoltert wurden.

F. Reiser arbeitete in der nichsten Nihe des Taboriten-Hauptmannes
Prokops des Grofen. Unter der Fithrung dieses Politikers und Heerfiihrers
fithrten die heimatlosen und verwaisten Taboriten in den Jahren 1428-1430
erofle Feldziige nach Schlesien, nach Meiflen, nach Sachsen und Franken.*
Prokop der Grofle fafite diese Aktionen nicht nur als Antwort auf die
Invasionen deutscher adeliger Truppen nach Bohmen auf, er wollte nicht
nur Kriegsbeute, er benutzte diese Feldziige zur Verbreitung des hussitischen
Programms. Nach den Prager Manifesten von 1420-1421 beginnt Tabor
neue Manifeste zu versenden, die den Inhalt der evangelischen Taboriten-
Lehre wiedergeben, zugleich jedoch die Horer auffordern, gemeinsam mit
den Hussiten gegen die kirchliche Hierarchie aufzutreten. Die Prilaten het-
zen Herrscher und Untertanen gegen die Hussiten auf, weil ste sich um 1hr
Wohlleben, um ihre Bequemlichkeit, um ihren Luxus dngstigen. Wire thr
Hauptgedanke tatsichlich der Glaube gewesen, wiren sie zu Diskussionen
bereit gewesen, wonach die Hussiten verlangten. Weil sie jedoch ihre Laster
und ihren Reichtum verteidigten, riefen sie zum Kampf und lieflen ein-
fache Menschen fiir die Interessen der kirchlichen Hierarchie Blut vergieflen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl Reiser und eine Reihe deutscher Waldenser
an den Feldziigen Prokops des Groflen teilnahmen und die Taboriten-Mani-
feste verbreiteten. Wir wissen, daf® Reiser mit Prokop dem Groflen auch an
dem Konzil in Basel teilnahm, wo sich dieser Politiker der Taboriten zum
ersten Mal In der Geschichte der Konzile der Waldenser, ,dieser guten,
armen und tugendvollen Christen“ annahm. Nach einem kiirzeren Aufent-
halt in Landeskrone, wo er an der Spitze der Taboriten-Gemeinde der
Gldubigen (vorwiegend Deutschen) stand, begibt sich Reiser fiir immer in
deutsche Stidte und Dorfer und wirkt auf einem umfangreichen Gebiet von

der Schweiz bis Liibeds, von Straflburg bis Berlin. Aus den Hinden des
Bischofs Nikolas Biskupec empfingt er die Wiirde des Alteren, des Bischofs,
und er organisiert ein geheimes Netz der Taboriten-Waldenser, der sog.
~truwen bruderen“. Audch sein Titel ,Fridrich aus Gottes Gnaden Bischof
der Gliubigen, die in der romischen Kirche Konstantins Schenkung ab-
sagten“ verrit Reisers Aspirationen und die Richtung seiner Tatigkeit. In
den Gruppen der Waldenser-Taboriten konzentrieren sich vor allem kleine
Handwerker, Bauern und einfache Priester und Prediger. Vielleicht hingt
cben mit der Tdtgkeit dieses Hussiten Reiser die Furcht des Basler Konzils
vor der wachsenden Akuvitit der geheimen Sekten zusammen. P. Brunetti,

20 Dazu audh Jos. Macek, Jean Hus et les traditions hussites, S. 170-176.
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der Notar des Basler Konzils, behauptete: ,,Schreitet das Konzil nicht ein,
schlagen sich alle deutschen Bauern zu der Partei der B6hmen®.* Die Tatig-
keit der Taboriten-Waldenser-Gruppen beschrinkte sich nicht nur auf den
Gottesdienst und die Predigten, sondern sie duflerte sich auch in offenen
sozial-politischen Kimpfen. Bereits im Jahr 1430 kam es in Bamberg zu
einem Aufstand der stidtischen Armen, die sich den Truppen der Taboriten
anschlossen. Auch in den Bauernunruhen in der Umgebung von Worms
[14317 spielten die hussitischen Prediger und das Hussiten-Programm eine
bedeutende Rolle. Der Bauernaufstand in Franken 1m Jahre 1446 stand
cbenfalls im Zusammenhang mit dem Werk der hussitischen Prediger. Die
Prozesse gegen die hussitischen Ketzer betrafen mehr als zwethundert
Bauern und deren Fithrer Fridrich Miiller.>®* In derselben Zeit [1447] er-
schienen in Thiiringen seltsame Gruppen Aufstindischer, die manche Quellen
als , thaber® bezeichnen. Auch in dem Bereich des Eichstidter Bischofs mufite
die Inquisition im Jahre 1461 gegen die aufstindischen Hussiten hart ein-
greifen. War bisher das Wort Ketzer ein Synonymum fiir einen Aufriihrer, be-
zeichnen nun die Worte Hussiten, Taboriten ebenfalls Aufstindische, welche
die traditionelle kirchliche und weltliche Ordnung bedrohen. Es steht aufler
Zweifel, dafl die revolutioniren Umstiirze mit der Titugkeit der ,treuen
Briider* zusammenhingen.

Die Grundstiitze der ,treuen Briider® in Brandenburg und anderen deut-
schen Landschaften waren Tdbor und Saatz in Bohmen. In diesen Stidten
bekamen die deutschen Hussiten nicht nur die Priesterweihe, sondern auch
Traktate, Bibeliibersetzungen und Geld. Im Jahre 1450 fand in T4bor die
Priester-Synode statt, an der auch Reiser teilnahm. Nach einer Einigung mit
P. Payne wurden in deutsche Linder weitere Hussiten-Prediger gesandt,
deren Arbeit vier Bischtfe, an deren Spitze Fridrich Reiser stand, leiten
sollten. Wir wissen von Zusammenkiinften deutscher Hussiten in Meiflen
[1453] und Saatz, und 1459 sollte eine derartige auch in Straflburg statt-
finden. Noch bevor sich die Teilnehmer fiir die Reise vorbereiten konnten,
wurde Reiser der Inquisition verraten und als Ketzer am 6. Mirz 1458 in
Straflburg verbrannt.

Bald darauf verschlangen die Flammen des Ketzer-Scheiterhaufens einen
weiteren Hussiten-Bischof: Matthd Hagen. Hagen war Schneider in Bran-
denburg und gewann die Priesterwethe in Saatz in B6hmen. Er weilte eben-
falls unter den Taboriten und wurde Reisers Nachfolger bei den geheimen
Gruppen ,treuer Briider® in Norddeutschland. Nach seinem Tode am 27.
April 1458 entfesselte die Inquisition eine umfangreiche Verfolgung der
Taboriten-Waldenser-Gemeinden in Brandenburg. Bald darnach wurden die
Zentren der ,treuen Briider in Meiflen, in der Umgebung von Altenburg
und in Zwickau aufgeldst. Auch der dortige fithrende Prediger Nikolaus
Schnetder war mit den Taboriten in steter Verbindung.

21 Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitentums ed. F.Palackf, I1, S. 269,
. 2 H.Képfstein in dem Sammelband: Mezindrodn{ ohlas husitstvi, Praha 1958,
. 263-267.



[157] Die bshmische und die deutsche radikale Reformation bis 1525 13

In dieser ersten Welle der Taboriten-Waldenser-Bewegung blieb am ling-
sten auf freiem Fufl Stephan aus Basel, der die Gemeinde der ,treuen Brii-
der® in Siiddeutschland und Osterreich organisierte. Auch er weilte in Tabor
und Saatz und wurde im Jahre 1450 in T4bor zu Reisers Vertreter gewihlt.
Nach Reisers Tod hielt er die Verbindung mit den Taboriten-Gemeinden
in Bshmen und Mihren aufrecht. In Siidmihren weilte er eine kiirzere Zeit
bei einer der entstehenden Gemeinden der Briider-Unitit. Da im Jahre 1452
das Taboriten-Zentrum der radikalen Reformation unterging, kniipfte Ste-
phan Verbindungen auch mit dem radikalen Fligel der Kelchler-Kirche
(Martin Lupd¢). Als hussitischer Ketzer wurde jedoch auch Stephan von
den Inquisitoren gefangen genommen und in Wien im August 1467 ver-
brannt.

Nach der Niederlage der radikalen Reformation in Tdbor und der Fest-
nahme der Taboriten-Prediger mit Nikolaus Biskupec und Wenzel Koranda

an der Spitze, begann 1452 eine zweite Phase in der Verbindung bohmischer
und deutscher Hussiten.

Das revolutionire Zentrum Tabor wudhs in den Jahren 1420-1452 zu
einer Stadt: die fritheren Einwanderer wurden nach und nach ansissig, sie
schufen ein umfangreiches Produktionsgewerbe und kniipften geschiftliche
Verbindungen mit bohmischen und auslindischen Stidten. An die Spitze der
Stadt stellte sich der Stadtrat, der schrittweise der calixtinischen Reforma-
tion, Prag und dem Kelchler-Erzbischof J. Rokycana niherkam. Diesem
lieferten die Stadtrite schliefflich auch die radikalen Prediger aus, und sie
selber schlossen sich der Keldchler-Kirche an.

Mit der Niederlage der Volksreformation in Tdbor endete der erste Ab-
schnitt der Verbindung der b6hmischen und deutschen radikalen Revolution.

In den Jahren nach 1420 war die b6hmische Reformation voll von revolu-
tioniren Aufrufen; die Verbreitung der Taboriten-Manifeste in Deutschland

war von den Bemiihungen um das Anfachen sozial-politischer Aktionen
begleitet. Wollte man den Widerhall der Taboriten-Aufrufe in Deutschland
an der Zahl und Stirke der revolutioniren Gewitter ablesen, konnte man
in dem ersten Abschnitt kaum von ausgeprigten Erfolgen der Taboriten-
Waldenser-Bewegung sprechen. Es ist im Gegenteil wahrscheinlich, dafl sich
die Gruppen der ,treuen Briider® allmihlich verminderten, da} sie zur
Passivitiit gezwungen wurden und wieder nur im Rahmen des geheimen
Organisationsnetzes lebten. Im Bewufitsein der deutschen Hussiten blieb
jedoch so mancher Aufruf der radikalen béhmischen Reformation. Die
chiliastischen Visionen des Konigreiches Christi lebten weiter, weiter wirkte
das Beispiel der siegreichen Taboriten-Gemeinde der Briider und Schwestern.
Man kann annehmen, dafl aus den Taboriten-Manifesten und aus der Titig-
keit der ,treuen Briider® in breiten Kreisen der deutschen Gliubigen in
Herzen und Gemiitern vage Vorstellungen von einem gottlich sanktionierten
Widerstand gegen die kirchliche Hierarchie und die Verpflichtung zum
Gesetz Gottes und zu guten Taten fiir das Heil der christlichen Seele haften
blieben. Ein dauerndes Vermichtnis des ersten Kontaktes der bohmischen
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radikalen Reformation mit den deutschen Ketzern waren auch weitere Bibel-
tibersetzungen ins Deutsche. Das Taboriten-Manifest aus dem Jahre 1430
stellte ausdriicklich die Frage: ,, Warum sollte nun die Heilige Schrift nicht
deutsch, italienisch, tschechisch oder ungarisch sein?“ Die Taboriten unter-
stiitzten — wie wir der Biographie Reisers entnehmen k6nnen — deutsche
Prediger, die in Bohmen an den Ubersetzungen biblischer Texte und vor
allem des Neuen Testaments arbeiteten. So traten neben die dlteren Walden-
ser-Ubersetzungen neue hussitische Bibeliibersetzungen, die der weiteren Ent-

faltung der deutschen Ketzerbewegung dienten.

Peter Chelcicky

In einer Geschichte der Volksreformation in Béhmen darf die Erwihnung
der Grundgedanken Peter Chel&idkys nicht fehlen.?® In Cheldicky fand der
erste Abschnitt der Volksrevolution einen erbarmungslosen Kritiker, zu-
cleich aber auch eine reiche Quelle von Anregungen und Aufrufen. Sein
Werk bildet in der Flut der b6hmischen Reformation ecin selbstindiges Gan-
zes: es sondert sich ebenso von der oftiziellen Kelchler-Magisterreformation,
wie auch von der Volksreformation der Taboriten ab. Cheléicky fordert die
Gliubigen zu keinem Kampf auf, er unterstiitzt nicht die Entfaltung der
revolutioniren Bewegung, ja er verurteilt sogar die revolutionire Gewalt
uUnd empfiehlt den Gliubigen passiven geistigen Widerstand gegeniiber dem

bel.

Nach der Schlacht bei Lipany [1434] gab es auf dem bohmischen Lande
nicht mehr genug Krifte fiir einen antifeudalen, revolutioniren Kampf — es
herrschte entweder Gleidhgiiltigkeit oder sogar stumpfe Resignation, erginzt
durch Triume von der Erlosung des Individuums und die Prognose einer
wunderbaren Wendung der Verhidltnisse. Die Mentalitiit der Untertanen
spiegelt sich in der vielsagenden Episode von dem Bauernkénig aus dem
Jahre 1445.* In der Ortschaft Stadice im Norden B6hmens erschien an dem
Orte, wo nach etner alten Sage (die bereits der Chronikschreiber Kosmas
im 12. Jh. wiedergab) Fiirst Premysl geadtert hatte und von dort auf den
bohmischen Thron berufen worden war, ein seltsamer Greis. Er beteuerte,
von Gott als Bauernkonig, der das untertinige Volk aufmuntern solle, nach
Bohmen gesandt zu sein. Der Greis erschien an dem von Sagen und Miiren
umwobenen Ort im Friihjahr, als sich der Winter zuriidizog, ihnlich wie
spiter Hans Pfeiffer von Nidilashausen in Franken. Schon dieser folkloristi-
sche und geistesgeschichtliche Umbkreis bezeugt den volkstiimlichen Charakeer

*3 Die Ubersicht der Literatur tiber Chel&idy u. das Verzeichnis sciner Schriften
bearbeitete E. Petrl, Soupis dila P. Cheldidkého a literatury o n¥m, Praha 1957.
Eine klassische Zusammenfassung der Grunddaten iiber das Leben und Schaffen
Cheldickys lieferte Rud. Urbinek, Ceské d¥jiny III, 3, Praha 1930, S. 882-989.
Neu gewertet wird die Literatur {iber Cheléidky in der Studie von J. Macek, Zum
Staatsbegriff bei P. Chelidky (im Drudk). Vgl. auch J. Macek, Jean Hus et les
traditions hussites, . c., S. 270-280.

2 R. Urbinek, Ceské dé&jiny 111, 2, S. 45-52.
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der ganzen Begebenheit. Der Bauernkonig begann die Untertanen aufzu-
fordern, zu ihm zu kommen und die Botschaft Gottes zu horen. Er sprach
im Geiste der hussitischen Reformation, ermahnte zu warmer Frommigkeit
und versandte sogar Boten in die Gegend. Vorerst schritt der Adel gegen
diesen Konig aus Stadice nicht ein. Erst als Hunderte und Tausende von
Pilgern zu thm strémten, wurde der Greis samt seinen Beratern festgenom-
men, und er starb in den Kerkern einer Adelsburg.

Das Werk Peter Chellickys wichst aus dieser Atmosphire der Resignation
und Enttduschung, es ist eine Reaktion auf das Empfinden aller Hussiten,
die die Hoftnungen und den Nutzen der Revolution kritisch abwigten. Es
1st also in seiner Art ein dhnlicher Versuch einer Aussage wie bei dem
Bauernkonig aus Stadice. Im Gegensatz zu ithm und im Gegensatz zu der
iberwiegenden Mehrheit der hussitischen Theologen ist sein Werk die Aus-
sage eines Einsiedlers gegen die Welt, es ist eine radikale Ablehnung jeg-
licher Aktion, jeder Offentlichen Tat. Chelcidty bietet eine Arznei gegen
Schmerz und Leid, aber nur fiir Einzelne oder Gruppen, welche die Gesell-
schaft verlassen haben und die Einsamkeit threr vom Neuen Testament
gefiillten Herzen aufgesucht haben.

Schon wihrend der Revolution stellten sich Cheléidiys Gedanken ebenso
gegen alle Katholiken wie gegen kimpfende Hussiten. Im Jahre 1421 — also
am Anfang des zweiten Kreuzzuges — schreibt dieser sidbhmische Einzel-
ginger das Werk ,O boji duchovnim® — ,Uber den geistigen Kampf“.*® Er
lehnt sich an T. Stitny an, vor allem jedoch schopft er aus Hus® Gedanken,
und 1im Neuen Testament findet er einen klaren Leitfaden des Lebens:
gegen den Antichrist kann man nicht mit kérperlichen Waffen kiimpfen,
sondern nur mit Nichstenliebe, Demut, Sanftmut und Herzensgiite. Christus
verspricht seinen Treuen kein Wohl auf Erden, sondern erst im Himmel,
und den Weg in das himmlische Reich miissen die Menschen oft mit Leid
bezahlen. Er polemisiert deshalb gegen den revolutioniren Humanismus der
Taboriten-Chiliasten [Martin Hiska] und will nicht glauben, dafl die Gliu-
bigen bereits hier auf Erden fréhlich und gliidklich sein kénnten. Ebenso
schroft weist er die Entscheidung der Universititsprofessoren iiber die Be-
rechtigung korperlichen Kampfes um die Wahrheit Gottes zuriidc. Er wie-
derholt immer von neuem: nicht das Schwert des Korpers, sondern das
Schwert des Geistes und der Schild des Glaubens — das sind dic Waffen
cines demiitigen Christen.

In Cheléidiy fand die hussitische Revolution einen unbestechlichen Kriti-
ker, der es wagte, Krieg und verbrecherische Gewalttaten zu verurteilen,
kommen dieselben nun vom Antichrist (d. h. der romischen Kirdie und dem
Kaiser) oder von denen, die sich fiir die Kimpfer Gottes ausgeben, von den
Hussiten. Was die Hussiten anbelangt, ist seine Kritik immer freundschaft-
lich, von Licbe und Verchrung geleitet, vor allem zu den Taboriten.
Cheldidcy tritt nie als fanatischer Gegner der Revolution auf, seine Zeilen
enthalten cher tiefes Bedauern tiber alle menschlichen Opfer, Blutvergicflen

= P. Chel¢idiy, Drobné spisy, ed. E. Petrd, Praha 1966, S. 28-98.
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und Verwiistung des Landes. Gleichzeitig warnt Cheléicky vor dem Glauben
an den Sieg revolutionirer Gewalttaten.®

Peter Cheldicky ist der erste Denker in der Geschichte der europiischen
Kultur, der prinzipiell und radikal mit der feudalen Ordnung und mit der
Struktur der damaligen Gesellschaft abrechnete und die Gleichung ,ge-
tauft = ,untertinig® zuriickwies. Sich auf das Neue Testament berufend
und den hussitischen Prinzipien des Biblizismus folgend betrachtet er kritisch
die gegenwiirtige Gesellschaft und vor allem die Lehre von den drei Stiinden.
Cheléidky tiberwindet ginzlich Hus und trennt sich auch von dessen ge-
liebten Wyeclif. Er lehnt a limine die Theorie von den drei Stiinden ab,
weil diese im Gegensatz zu den Evangelien und zu Christus steht; er kann
sic nicht annehmen, weil sie verlogen ist und nur den zwei hoheren Stinden
dient. Unter den Stinden herrscht nimlich keine Harmonie, sondern wilder
Kampf, und nur mit Gewalt werden die Untertanen gendtigt, fiir den Adel
und die Priester zu arbeiten. Wihrend sich diese ,hoheren Stinde“ in
Prunk, Uberfluff und Lustbarkeiten ergehen, radkert das ,,gemeine Volk® im
Schweifle seines Angesichtes und unterhilt die Obrigkeit mit den blutigen
Schwielen seiner Hinde. Damit wiren Chrstus und der Heilige Augustin
niemals einverstanden; solche Formen der Unterdriickung liebt der Anti-
christ, aber nicht Christus. ,,O, wie fern sind sie von der Rede des Heiligen
Paulus, dafl alle Stinde leiden sollen, wenn einer von ihnen Not leidet.
Diese weinen, weil sie beraubt wurden, in Haft sind und bestohlen werden,
und die Herrschaft und die Priester lachen iiber ihre Bedringnisse.“*” In
grausamen Einzelheiten zdhlt Cheléidky alle Formen der Gewalttat auf,
denen der Untertan ausgesetzt ist — es ist eine zermiirbende Kritik und
zugleich auch ein Beleg fiir die These von der Notwendigkeit der Abschaf-
fung gesellschaftlicher Klassen; von der Notwendigkeit einer klassenlosen
Gesellschaft und der allgemeinen Gleichheit aller Glieder der dhristlichen
Gemeinde.*® Weder der Kaiser, noch der Konig oder Fiirst, auch nicht die
Richter und Beamten sollen sich iiber die Christen erheben, ,denn sie sind
eleichgestellt, so dafl sich einer iiber den anderen nicht erheben soll“.2®

Es ist klar, dafl Chel&idty ganz eindeutig die katholische Kirche, ihre
Lehre und die ganze kirchliche Organisation ablehnt. Anhand seiner Thesen
iiber den Antichrist® hilt er die romische Kirche fiir ein teuflisches Werk-
zeung und die Geistlichen fiir die Diener des Satans. Den Hauptgrund des
Verfalls der Kirche sieht er im Eigentum, in der Weltmadht der Kirche und
der sog. Konstantimischen Schenkung. Deshalb sollen nicht einmal die Prie-
ster 1thre Weihe von der Kirche empfangen; Priester kann jeder sein, der
sich aus vollem Herzen dem Glauben an Christus und seine Lehre hingibet.

26 In dem Traktat O boji duchovnim, l. c., S. 41 sagt er direkt, der Teufel habe
sich als armer Taboriten-Prediger verkleidet.

27 P, Chel€idky, O trojim lidu. Drobné spisy, ed. E. Petrd, Praha 1966, S. 123,

®8 Vereinfachend vergleicht M. Spinka, Peter Chel2idky, the spiritual father of
the Unitas Fratrum (Church History XII, 1943, S, 283) Chellidsy mit Karl Marx.

20 P. Cheléidky, Sit viry, ed. E. Smetinka, Praha 1929, S. 123.

30 P. Chelcicky, O cirkvi svaté. Drobné spisy, ed. E. Petrd, Praha 1966, S.99-104.
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Der Glaube steht im Vordergrund der ekklesiologischen Ansichten Cheldic-
kys, und Paulus ist eine seiner beliebtesten Autorititen. In dieser Richtung
iberwand der siidbShmische Denker auch die Theologen der Calixtiner und
deutete die Entwidklungsméglichkeiten einer Gemeinde von Gliubigen an,
die von Rom unabhingig wire.

Peter ChelCicky lehnte allerdings nicht nur die Weltmacht der Kirdhe,
sondern auch die konigliche, herrschaftliche und stidtische Macht ganz syste-
matisch ab. In krassem Gegensatz zu den traditionellen Vorstellungen kriti-
siert Chelcidky das Schliisselwort fiir die Verteidigung der Monarchie 1. Sam.
8, die Konstituierung des Konigs durch Gott: Christus beseitigte durch seine
Ankunft in der Welt und durch sein Gesetz das Recht der Konige, die
Christen mit Gewalt zu beherrschen. Was bisher fiir die Scholastik die
ideologische Stiitze fiir die Verherrlichung der kéniglichen Macht gewesen
war, wurde nun verlassen, {iberwunden, ja sogar in Gegensatz zum Neuen
Testament gestellt. ,Denn die Madcht kann sich nur durch Grausamkeit
duflern®,* so konstatiert Cheléidky, und deshalb kann die Macht der Konige,
Fiirsten, Herren, die Macht des Staates, die stets mit Blut getrinke ist, nicht
im Einvernehmen mit Christus sein. Sie ist im Gegenteil ein teuflisches, ver-
brecherisches und sinnloses Werk.

Der Begrift Madst (moc) steht im Zentrum der mittelalterlichen , Sozio-
logie“ des siidbShmischen Denkers und nimmt den Sinn Staat an.3? Peter
Chelcidty ist wohl der erste europiische Gelehrte, der den Staat als
emen abstrakten Begriff empfand und bemiiht war, fiir alle Arten der
oftentlichen Macht eine Bezeichnung zu finden. Wir wissen, daf sich in der
ttalienischen Renaissance der abstrakte Begriff ,lo stato“ entwickelt —
hauptsichlich wihrend des 15. Jahrhunderts ~ und in dem Werk Machiavel-
lis gipfelt.® In dem Milieu der bshmischen Reformation nihert sich die
Formulierung eines abstrakten, alle Arten, Typen und Formen von Staat
bezeichnenden Begriffes Peter Cheldicky, der auf diese Weise wieder ein
Zeugnis von der Tiefe und Kraft seines theoretischen Denkens gibt.

Peter ChelCidky widerlegt auch weitere Grundgedanken der mittelalter-
lichen Soziologie. Seit der Zeit der Patristik war die Stiitze der feudalen
Ideologie die Perikope R6m. 13, 1-7, vor allem die These ,, Jedermann sci
untertan der Obrigkeit®. Wihrend des ganzen Mittelalters wurden diese
Worte des Apostels Paulus in gelehrten Biichern wiederholt, und auf diese
Weise wurde den Christen suggeriert, dafl es Gottes Wille sei, untertiinig
zu sein und fiir den Adel und die Prilaten zu arbeiten und ihnen gegen-
tiber gehorsam zu sein.3 Ein Denker, der die Nichstenliebe und die Gleich-
berechtigung der Menschen vor Gott so schr betonte, mufite sich allerdings
auch mit diesem ideologischen Pfeiler der Lehre von den Stinden ausein-
andersetzen. P. Cheldidky kehrte in seinem Werk ecinige Male zu dieser

3t P, Chel€icky, O trojim lidu, S. 107.

3 S. J. Macek, Zum Staatsbegriff im Mittelalter (im Drudk).

¥ S. Hauser, Untersuchungen zum semantischen Feld Staarwsbegriffe von der Zeit
Dantes bis zu Madhiavelli, Ziirich 1967.

* R. W. u. A. J. Charlyle, 1l pensiero politico medievale III, Bari 1947, S. 479.
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Stelle im Paulusbrief zuriick und bewies, dafl diese nur die Heiden, nicht
aber die christliche Gesellschaft betreften kann. Zu der Zeit, wo der Apo-
stel jene Gedanken aussprach, waren der Kaiser und auch alle weltlichen
Herrschaften Heiden. Heute aber bekennen sich Kaiser, Konige, Adelige und
Beamte zum Christentum, und so geht die Gemeingiiltigkeit der Aussage
des Apostels Paulus verloren, und die Christen sind also durch die Bibel
nicht zu Untertidnigkeit und Gehorsam den weltlichen Herrschaften gegen-
iiber gezwungen. Diese Interpretation, welche #ltere Thesen der Volks-
ketzereli aufnahm (vor allem des Waldensertums),® fiihrte‘in thren Folgen
zu revolutionirer Lodierung der gesellschaftlichen Struktur; die in dem von
Konigen, Herrschern und Obrigkeiten beanspruchten gottlichen Recht ver-
ankert war. Gleichzeitig bot sich dem unterdriidsten Volk ein Weg zu
sozialer Befreiung.

Cheléicky ist jedoch grundsitzlich dagegen, dafl das ausgebeutete Volk
seine Befreiung durch Gewalt, mit Waffen oder in der Form eines Auf-
standes erringe. Demut, Nichstenliebe und geduldsames Entsagen soll den
geistigen Kampf der Christen gegen die Herrschaften, die weltliche Macht
und den Staat begleiten. Ein Christ soll nicht schwdren, soll nicht den
Obrigkeiten gehorchen, wenn diese Taten verlangen, weldhe im Gegensatz
zur Lehre Christi stehen, er soll lieber dulden, in Einsamkeit leben, ja er
soll sogar nicht z6gern und demiitig sein Leben fiir Gottes Wahrheit opfern.
In dieser Zeit war also sein Werk voll warmer Frommigkeit und Absage
an die siindige Welrt, kein revolutionirer Aufruf. Im Gegensatz zu den zeit-
genossischen Predigern und Fiihrern der hussitischen Heere tritt Cheléidky
nicht als Sprecher revolutionirer Krifte auf.

Cheldicky’s philosophische Anthropologie ist die Frucht seiner transzen-
dentalen Metaphysik, sie ist pessimistisch, sie nimmt an, der Mensch sei eher
ein Gefiff voll Laster und verbrecherischer Tendenzen als ein halbgttliches
Wesen, wie es z. B. die Sprecher des Renaissance-Humanismus proklamiert
hatten.®® Der Mensch ist ein schwaches Wesen, ein schwankendes Rohr, ewig
von der Welt bedroht, iiber welche der Satan seine Netze ausbreiter. Das
menschliche Herz ist der Sitz aller Untugenden, siindlichen Verlangens und
Emotionen, und Cheléiky verfolgt voll Sorge, wie es sich von Christus
entfernt, Gleichzeitig ist jedoch dieser Pessimist und hartnickige Wider-
sacher der Kriege und Gewalttaten voller Sorge und Liebe zum Menschen,
er denkt vor allem an dessen seelisches Heil und tugendhaftes Leben. Er
lehnt ganz entschieden alle Arten sozialer Unterdriickung ab, ebenso wie
die Macht iiber den Menschen (wir wiirden heute sagen: die Manipulation
der Menschen); der Mensch darf kein mechanisches und gehorsames Opfer
der Auftrige der Staatsmacht sein — er lehnt auch das Redht der Ridhter,

% A. Molndr, Romani 13 nella interpretazione della prima Riforma. Protestante-
simo XXIV, 1969, S. 65-78. )

% Scharf weist er z.B. die Ansichten des revolutioniiren Fliigels der Volksrefor-
mation zuriick, welche der Taboriten-Prediger Martin Hiska, der an das irdisdhe
Gliick der Menschen glaubte, ausgedriicke hatte. P. Chel&idky, Replika proti M. Bis-
kupcovi. Tabor 1930, S. 54-56.
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tiber Leben und Tod der Menschen zu urteilen, ab. Bereits auf dem Basler
Konzil trat Nikolaus Biskupec gegen die Todesstrafe auf,®” nun begriindet
Cheldicky ausfiihrlich, weshalb cin Mensch weder auf dem Richtblodk noch
im Krieg getotet werden darf. Verlogen sind alle Autoritiiten, die das Téten
eines Menschen rechtiertigen — es wird mit Augustin und Gregor dem
Groflen argumentiert — iiber ithnen allen steht Jesus Christus mit seinem
Gesetz der Liebe und Duldsamkeit: ,. . . deshalb berufen sich die heiligen
Doktoren zu Unrecht auf Zitate, wenn sie zum Menschentdten auffor-
dern .. .*®

In Cheldidky gelangte die bohmische Reformation zu einem ihrer geisti-
gen Gipfelpunkte. Die tschechisch geschriebenen Biicher voll dunkler, schwer
verstindlicher Stellen waren allerdings nicht fiic die breite Uffentlichkeit
gedacht, und thre politische Tragweite war nicht auflerordentlich. Sie be-
schrinkte sich eher auf die Taboriten und kleinere Kreise religioser Eiferer,
die sich auf dem Lande um die Bibel gruppierten und auch Verbindungen
mit den »Briidern Cheldidiy's®, einer Schar seiner treuen Schiiler und Nach-
folger, aufnahmen. Auf diese Weise wuchsen aus Cheldidkys Werk die gei-
stigen Wurzeln ecines zweiten Fliigels der Volksreformation, der sich in
Bshmen und Mihren neben der offiziellen Kelchler-Reformation und im
Gegensatz zu ihr und auch neben dem revolutioniren Fliigel der Volksrefor-
mation entfaltete. Fiir die Entstehung der Briider-Unitiit war das denkerische
Werk Cheldickys von grundsitzlicher Bedeutung — ansonsten fand es nur
wenig Anklang, weil es sich weniger an gesellschaftliche Schichten richtete
als an Individuen, an Einzelne, die so viel Kraft aufbrachiten, dic Gesell-
schaft, die Welt zu verlassen. Auch dieser Zug ist ein charakteristisches Merk-
mal der bohmischen Volksreformation.

Briiderunitit und Volksreformation

Die unbefriedigende innere Entwidilung der Calixtiner-Kirche, der Drudk
Roms und- der Machtaufstieg alter politischer Elite verursachten, dafl sich
auch in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts kleine radikale Sekten
entwidkelten, die mit den gegenwirtigen Zustinden nicht zufrieden waren.
Hier konzentrierten sich meistens Leibeigene, kleine Handwerker und Arme,
die wenigstens in dieser passiven Form ihre Schnsucht nach dem Heil aus-
driickten. Neben der Gemeinde der Cheléidiy~Briider waren es z. B. auch
dic Briider aus Vlasenice und andere kleine Gruppen radikaler Hussiten.
Aus den Angriften gegen dic Gemeinschaft der Briider in Kremsier (Kro-
meériz)3 [1450] erkennen wir die Ziele der Anhinger dieser Volksrefor-
mation. In der Gemeinde standen die Priester unter der Aufsicht der Laien,
die kirchlichen Zeremonien wurden auf das Vaterunser reduziert, das Hei-
lige Sakrament wurde meistens unter beiderlei Gestalt gereicht; grundsitz-
lich lehnten sie die katholische und Kelchler-Kirchenorganisation, die Kl§-

37 J. Macek, Jean Hus, l.c., S. 182-183.
35 P. Cheldicky, Sit viry, S. 207.
* J. Goll, Chellidy a Jednota v XV, stoletl, Praha 1916, S. 80-81.
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ster, die kirchlichen Feiertage ab. Es waren also meist Forderungen, die man
als Taboriten-Forderungen bezeichnen konnte.

Im Jahre 1457 tritt diesen auf dem bohmischen und mihrischen Lande
fast illegal lebenden Gemeinden eine weitere Gruppe von Gliubigen bei, die
sich selbst Briider des Gesetzes Christt nennen oder nur kurz ,Briider®.
Die Katholiken und Calixtiner respektieren diese Benennung nicht und hal-
ten die ,Briider“ fiir Ketzer — deshalb bezeichnen sie dieselben auch als
Pikarden, was an die Taboriten-Chiliasten erinnert und schon Verurteilung

und Verdammung bedeutet.

Die soziale Struktur der ersten Gruppen der Briider-Unitiit (so genannt,
als ste zur Kirche wird) ist ganz eindeutig: thre Mitglieder sind untertinige
Bauern, kleine Handwerker und Arme. Auch Bruder Gregorius, den man fiir
den Griinder der Unitdt hilt, arbeitet, obwohl adeliger Abkunft, als Schnei-
der und bekennt sich 6ffentlich zur Armut.

In 1deologischer Hinsicht lehnen sich die Briider an den radikalen Teil der
Predigten J. Rokycanas an, kniipfen an das Taboritentum und das Volks-
ketzertum der Waldenser an und iibernehmen die Grundgedanken Chel-
Cickys. In seinem Sinne betonen sie das Neue Testament als wichtige Richt-
linie des Lebens; in seiner Nachfolge weisen sie die Welt und die weltliche
Macht zuriick. Das Biichlein von Gregorius ,,O moci svétské neb o moci
mecové“ [, Uber die Welt- und Schwertmacht®] ist fast eine wortliche Uber-
nahme des Traktates Cheléidkys ,O trojim lidu“ [,UOber dreierlei Volk“].4t
Die weltliche Macht kann mit den Evangelien und dem Gnadengesetz nicht
vers6hnt werden. Deshalb diirfen sich die Briider nie auf die Hilfe des
Konigs oder der Obrigkeiten berufen, sie diirfen von ihnen keinen Schutz
verlangen, ja im Gegenteil — es ist unzulidssig, den Obrigkeiten und dem
Kaiser Eide abzulegen, Amter zu bekleiden und in die Armee einzutreten.
Daraus ergibt sich, dafl Reiche und Adelige nicht Mitglieder der Briider-
Unitit sein diirfen.

Die Briider-Unitit stcht also in ihren Anfingen ganz cindeutig gegen dic
feudale Gesellschaft, in der sie gelebt hat, und sie stellt sich auerhalb der

Welt, d. h. auflerhalb der gesellschaftlichen Ordnung. Deshalb verlifit Bru-
der Gregorius mit seinen Treuen Prag und begibt sich im Jahre 1457 (dieses
Jahr wird als das Jahr der Griindung der Briider-Unitit aufgefafit) aufs
Land nach Ostbohmen; von diesem neuen Zentrum aus entfaltet sich eine
eifrige Predigertitigkeit der Laien, denn in dieser Briider-Unitit gibt es

4 Das Standardwerk ist noch immer die Geschichte der Unitiit von J. Th. Miiller,
Déjiny Jednoty bratrské I, Praha 1923, {ibersetzt und erginzt von F. M. Bartol.
Neuerlich zur Geschichte der Briider-Unitit der Sammelband Jednota bratrsk4,
1457-1957, Praha 1956 und R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957. Den
allmihlichen Wandel der Unitit in Verbindung mit den Verinderungen der bshmi-
schen Gesellschaft beschreibt P. Brodk, The political and social doctrines of the
Unity of Czech Brethren in the fifteenth and early sixteenth centuries, Mouton,
’s-Gravenhage 1957. Zur Entstehung der Unitit s. R. Rifan, Das Reich Gottes in
den bthmischen Lindern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, Stuttgart
1957, S. 68-80.

41 Miiller-Barto$ I, S. 143.
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lange keine Priester. Erst im Jahre 1467 kommt es zur Wahl und mit Hilfe
der Waldenser auch zur Priesterweihe. Und die ersten drei gewihlten Prie-
ster deuten durch ihren sozialen Ursprung an, welche Schichten sich um den
kleinen Kern scharen: der eine ist Bauer, der zweite Miiller und der dritte
Schneider.

Die Priesterwahl ist allerdings nicht nur eine grundsitzliche Wende in der
Entwidklung der Unitdt, sondern ein Wendepunkt auch in der Geschichte
der bohmischen Reformation. Die hussitische Gemeinde wagte es nimlich
wieder, die Verbindung zu Rom ginzlich abzubrechen und sich sowohl von
der pipstlichen, als auch von der Kelchler-Kirche zu trennen. In Tdbor hat-
ten die Chiliasten 1m Jahre 1420 ihre Priester und Alteren (seniores) und
thren Bischof gewihit, es waren aber meistens schon friiher geweihte Prie-
ster. Die Briider wihlen im Jahre 1467 aus threm Kreise Laien, die sie selber
als Priester bestdtigen.t

Den Zusammenhang mit der urspriinglichen Apostel-Kirche soll der Wal-
denser-Bischof sichern, welcher auch Garant der Kontinuitit von der ur-
spriinglichen Kirche Christi zu den Briidern ist.®?

Die ersten Priester beginnen sich auch um die Organisation der Unitit zu
kiimmern und bearbeiten das erste Glaubensbekenntnis.** Die Briider dus-
sern sich da sehr scharf gegen die romische Kirdhe, sie lehnen das Kirchen-
cigentum ab, aber auch die Weihe des Sakramentes, sie behalten die 6ffent-
liche Beichte bei und bestimmen die Hilfe fiir arme Priester. Der wichtigste
Grundsatz der in der Gemeinde — sbor werden die schlichten Kirchen ge-
nannt — versammelten Gldubigen ist briiderliche Liebe, stilles, geduldiges
Leben und Gehorsam gegeniiber den Herrschaften, allerdings nur in Dingen,
dic mit der Lehre Christi nicht kollidieren. Ausdriidklich werden wieder
Schwiire und amtliche Funktionen der Briider abgelehnt. Es ist auffillig und
bedeutsam, wie innig sich die Briider zu dem Andenken an den Taboriten-
Prediger Martin Hisska und andere chiliastische ,Martyrer® verpflichten.

Allerdings konnte auch die Unitiit den Begleiterscheinungen und den Fol-
gen des Wachstums von der Sekte zur Kirche niche ausweichen, auch in der
Unitat kamen die Einfliisse der gesellschaftlichen Verinderungen in Bshmen
zur Geltung. Die Briider-Unitit iiberlebte die Verfolgungen — vor allem
weil diese sich in etner Atmosphire relativ grofler Toleranz abspielten — sie
sollte jedoch nicht die eigenen inneren Zwistigkeiten iiberleben, die zu
Ende des 15. Jahrhunderts anwudhsen. In die Briider-Unitit meldeten sich
nimlich die ersten Adeligen und weitere Biirger, beunruhigt von dem
Konservausmus der Keldhler-Kirche und der Aggression der herrschaftlichen
Oligarchie. Laut Cheléidkcys Prinzipien hatte jedoch ,die Welt* in der Ge-
meinde der ,Briider des Gesetzes Gottes“ keinen Raum. Daher kommt es
zu Konflikten zwischen den Idealen und der Wirklichkeit. Was fiir einen

4 Miiller-Bartwod 1. c., S. 87.
9 A. Molndr, Valdeniti, Praha 1973, S. 231.

¢ Eine Obersicht der Glaubensbekenntnisse von F. Hrejsa in Déjiny kiestanstvi
IV, Praha 1948, S. 50-60.
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oder einige gewihrleistet werden konnte, erwies sich als vollig unanwend-
bar fiir die anwachsende Kirche. Taglich wurden die briiderlichen Priester
und Alteren vor die Frage gestellt, was fiir ein Standpunkt gegeniiber den
Obrigkeiten, dem Gericht, den Mandaten der Beamten und des Konigs ein-
zunehmen wire.

Die ,Briider-Theologen® beschiftigte immer hiufiger die Frage nach den
grundsitzlichen, substanziellen und auch nebensichlichen Dingen, die fiir das
Heil des Menschen wichtig sind. Es ergaben sich zwei Meinungsgruppen: die
einen suchten das ‘Heil in einer radikalen Nachfolge Christi, die anderen
lehnten sich an Paulus an und glaubten an- das Heil dank der Verdienste
Christi und einer besonderen Gnade. Diese zweite Richtung, in der schon
der Kern der kiinftigen lutherischen Reformations-Frommigkeit klar ent-
halten ist,** war der Realitdt niher, sie gab sich zufrieden mit Kompromis-
sen, denen sich die Gliubigen im Staate unterziehen miissen, und sie ver-
traute auf den Glauben an die Gnade Gottes, welche die Auserwihlten
retten wird. Diese Gnade Gottes und die Verdienste Jesu Christi sind ge-
meinsam mit dem Glauben, der Liebe und der Hoffnung grundsitzliche,
substanzielle Voraussetzungen des Heils, wihrend die Heilige Schrift, die
Kirche, die Sakramente, Orden und Zeremonien nur akzidentelle, zeremoniel-
le, erginzende Voraussetzungen fiir das Heil des Gliubigen sind. So gleicht
sich in der Diskussion iiber das Heil und die substantiellen und akzidentellen
Dinge die briiderliche Theologie mit den aktuellen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen aus, in welche die entstchende Unitit geriet.

Der Kampf um die weitere Orientierung der Briider-Unititskirche wurde
in einigen Synoden gefiihrt und als Kampf zwischen den Alten und Jungen
bezeichnet. Die Alten hielten treu an den urspriinglichen Prinzipien der
absoluten Armut und Abgeschiedenheit von der Welt fest, die Jungen ver-
teidigten das Recht, in der Gesellschaft zu leben und sich nach den grund-
sitzlichen Dingen zu richten und nur die zusitzlichen, zeremoniellen zu
reformieren. Die theologischen Zwistigkeiten wurden von der Diskussion
begleitet, ob die Mitglieder der Unitit in den Stidten Amter im Stadtrat
bekleiden konnen und ob der Handel und Geldangelegenheiten Arbeiten
sind, welche mit der Lehre Christi vereinbar sind. 1496/1494 wurden die
inneren Streitigkeiten in der Unitiit beendet; die Jungen siegten, und dic
kirchliche Gemeinde wurde sogar gespalten. ,Die kleine Seite“ — so nannten
sich diejenigen, die in der Minderheit blieben und verloren — weigerte sich,
die Anderungen, welche in der Lehre der Unitit durchgefiihrt worden
waren, anzunehmen und lebte als eine kleine selbstindige Gruppe der Gliu-
bigen weiter. Die siegreiche ,groflere Seite® begann dann die Unitiit ener-
gisch zu ciner protestantischen Kirche umzuindern. Seit dem Jahre 1500
stehen bereits an der Spitze der Unitdt vier Bischéfe, die eine strenge Orga-
nisation der Gliubigen aufbauen. Die Unitit hat ihre kurzen Glaubens-

bekenntnisse und ihren Katechismus [1501-1502], und sie drudkt auch ihr

4 F. Hrejsa 1V, S. 80.
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erstes Gesangbuch [1501], denn der Kirchengesang bildet einen wichtigen
traditionellen Bestandteil der Liturgie dieser hussitischen Kirche.

Sehr bald kniipfen die Briider auch internationale Kontakte und suchen
Freunde, Verbiindete und neue Mitglieder ithrer Gemeinde. Die friithesten
Biindnisse finden wir zwischen den Briidern und den Waldensern. Die Weihe
des briiderlichen Priestertums bezeugt die Tiefe dieser Verbindungen ebenso
wie die Ankunft deutscher Waldenser in Mihren, mit denen die Taboriten
bereits iiber M. Hagen 1n Verbindung getreten waren. Im Jahre 1480 kom-
men Scharen von Waldenser-Bauern aus Brandenburg in die Umgebung der
mihrischen Stidte Fulnek und Landskrone und werden in Dorfern ansissig,
welche unter der Obhut des Kelchler-Adels im Biindnis mit der Briider-Unitit
religids leben konnen.** Der neue Herrscher Mihrens, der ungarische Konig
Mathias Korvinus, kimpft jedoch gegen die Calixtiner und andere Ketzer,
und deshalb flichten die Briider weiter in die benachbarten Linder und
begeben sich bis nach Moldawien unter den Schutz des Herzogs Stephan des
Groflen.

Eine bedeutende Personlichkeit der Bshmischen Reformation und der be-
deutsamste Theologe der entstehenden Briider-Unitit¥ — ja der Schopfer
thres Programms — i1st Lukas von-Prag. Er verfaflte etwa 150 theologische
Traktate, die ein neues kirchliches System anstreben, in ‘welchem die Unitit
leben konnte. Unter ihren Autorititen finden wir neben Hus, Wyclif, den
Taboriten und Chelcidcy die Vertreter der frithen Patristik, aber auch z. B.
E. Petrarca,*® dessen Schriften er zu den Stimmen zihlt, die nach der Kir-
chenreform riefen und so zu Vorliufern der Briider-Unitit wurden.

Nach Lukas von Prag entstand die Unitit deshalb, weil die Kirche wieder
aufgebaut werden mufite. Weshalb taten das die Briider? Aus Schnsucht
nach dem Heil. Sie entfernten deshalb aus der rémischen Kirche alles, was
unecht war, und belebten wieder die alten, guten Prinzipien der urspriing-
lichen Kirche Christi. In der Ekklesiologie — im Sinne der Lehre iiber die
substantiellen und die akzidentellen Dinge des Heils — wurde die wesent-
liche von der duflerlichen Kirche unterschieden. Die eigentliche, substantielle
Kirche ist die Gemeinschaft aller Auserwihlten Christi, und diese stellen
sich gegen die Kirche des Teufels. Die zeremonielle duflerliche Kirche, die
auf Erden ist, soll die Gliubigen zu der eigentlichen Kirche bringen; jene
an sich ist nie das Ziel und kann den Menschen auch niche retten und ihm
diec Kraft des Glaubens nicht ersetzen (die eine wesentliche Voraussetzung
fiir das Heil 1st). Lukas geht also noch einen Schritt weiter als Hus und
unterwirft das Prinzip der Kirdie dem Prinzip des Glaubens.#® Deshalb
kann er auch zum Okumenismus gelangen. Keine Kirche der Welt — weil

46 Ober die Bezichungen der Unitit zu den Waldensern schreibt A. Molndr, Les
Vaudois et I'Unité des Fréres Tchéques. Bolletino della societd di Studi Valdesi 118
und A. Molndr, Valdenst:, Praha 1973, S. 230-250.

¢ A. Molndr, Bratr Lukal, bohoslovec Jednoty, Praha 1948.

¢ A. Molndr, Bratwr Lukds, S. 79.

4 P. de Vooght, La notion d’Eglise-assemblée des prédestinés dans la théologie
hussite primitive, Communio viatorum XIII, 3-4, 1970, S. 132.
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diese fiir das Heil der menschlichen Secle nur eine Nebensache 1st — kann
fiir sich Rechtgliubigkeit und Universalitit beanspruchen. Viele Personlich-
keiten, viele Reformbewegungen vor der Entstehung der Unitit bemiihten
sich um die Kirchenreform, und auch fiir die Zukunft ist die Kirche ,semper
reformanda“. Dadurch niherte sich die Briider-Unitiit schon an der Schwelle
des 16. Jahrhunderts ganz deutlich den reformierten, protestantischen Kir-
chen, die sich um eine permanente Reform bemiihten.*

Die Theologie Lukas von Prag adaptierte die Briider-Unitit zu einer
Kirche auch fiir Adelige und reiche Biirger, und auf diese Weise konnte sie
auch am offentlichen Leben Anteil nehmen. Der Prozef der Verinderung
dieser religitsen Gruppe verlief iiber die Bildung einer Sekte zur Griindung
einer Kirche, und daher fand die Volksreformation in der Unitit immer
weniger Entfaltungsmoglichkeiten. Seit Anfang des 16. Jahrhunderts traten
der Unitit einzelne Adelige bei, welche ihren Glaubensgenossen Schutz und
Zuflucht boten. Zur gleichen Zeit Zuflerte die Unitdt ihre Loyalitit der Staats-
macht (in den Briefen an K&nig Wladislav), den Stadten und den Rats-
herren gegeniiber; sie verlief allmihlich auch ihre urspriingliche Abneigung
gegeniiber Gelehrsamkeit und Bildung; sie billigte, daf’ ihre Mitglieder Han-
del trieben, ja sogar dafl sie Militdrdienst leisteten, wenn sie dazu von der
Obrigkeit aufgefordert wiirden, und auch fiir die Herrschaft arbeiteten und
ihr Abgaben leisteten, da das alles keine substantiellen Dinge seien. So
wurde die Briider-Unitit mit dem feudalen System konform und horte auf,
eine Organisation zu sein, welche die revolutioniren hussitischen Traditio-
nen aufrechterhalten und weiter entwickeln konnte. Deshalb verschwanden
aus dem Verzeichnis der Autorititen, auf die sich die Briider stiitzten, die
Taboriten-Chiliasten, und auch der Einfluf Cheléidkys trat in den Hinter-
grund. Die ideologische Orientierung der Briider-Unitidt richtete sich eher
auf die Zusammenarbeit mit Luther und Zwingli, mit denen Lukas von
Prag und andere ,Briider-Theologen® zu diskutieren begannen.®* Auch die
Anniherung an die Neo-Utraquisten macht deutlich, daf} die Briider~Unitit
die radikale Komponente loswerden wollte und den Charakter einer Refor-
mationskirche annahm, die allerdings auch weiterhin in freundschaftlichen
Beziehungen zu Vertretern der radikalen Reform stand, wie z.B. zu den
Anabaptisten.

Die hier skizzierte Entwidklung der zweiten Phase der Volksreformation in
Bohmen zeigt vor allem, wie sich in der bohmischen Reformation Voraus-
setzungen fiir die Griindung der protestantischen Kirche bildeten. Einerseits
niherte sich ein Teil der Volksreformation den Bestrebungen um die Bildung
einer weiteren reformierten Kirche, andererseits erstarkte der Widerstand
gegen die Welr, die Sehnsucht der Gldubigen nadch Isolierung von der Welt
und der Gesellschaft. Man kann nicht sagen, dafl die Bemiihungen um akti-

5 So sind die Schliisse aller Arbeiten iiber die Unitit (F. M. Barto$, J. Th. Miil-
ler, F. Hrejsa, A. Molnar, R. Rilan).

58 A. Molndr, Zum Gesprich zwischen Luther und den Bohmischen Briidern
IE,;,. i§551nd fragten nach Jesus“. Festschrift fiir Ernst Barnikol, Berlin 1964, S. 177

is .
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ven, gewaltsamen Widerstand gegen die Prilaten, gegen den Adel und die
Aristokratie ginzlich verschwunden wiren. Die Verfolgung der Vertreter
der Volksreformation in Béhmen durch den Kénig und die Stinde dauert
an. Nichtsdestoweniger iiberwiegt in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts in Bohmen und Mihren die Tendenz einer ruhigen, sanften, resignier-
ten, in sich eingeschlossenen Reformation, weldhe sich in der Umwelt nur
umsieht, um festzustellen, ob es moglich wire, eine ihnliche oder verwandte
religitse Bewegung zu finden.

In diesem stindigen Kontakt mit den ringsum existierenden religiGsen
Gemeinden standen die Mitglieder kleiner Gruppen der b6hmischen Volks-
reformation auch den deutschen Gliubigen sehr nahe. Wir sehen die inten-
siven Beziechungen zwischen den Taboriten und Waldenser ,truwe bruder®
auch spiter zwischen den Mirtgliedern der Briider-Unitit und den deutschen
Waldensern. Zweifellos gab es auch andere Wege zu geheimen Gemeinden
der Gldaubigen 1n Sachsen, Franken und in der Nihe von Bohmen. Ebenso
wirkten auch in deutschen Lindern die ins Deutsche tibersetzten hussitischen
Schriften. Die Existenz solcher Formen der Propagation von Ideen der
bohmischen radikalen Reformation kénnen wir nur annehmen und nach-
triglich rekonstruteren. Daraus, dafl es der Inquisition gelang, das deutsche
Ketzernest zu entdecken, und weil aus den Antworten gefolterter Ketzer
ersichtlich wurde, dafl sie mandherlei hussitische Gedanken vertraten, wer-
den die lange ideologische Vorbereitung und die anhaltenden Beziehungen
deutscher Ketzer zu Bshmen deutlich.

Solche Kontakte mit der béhmischen Volksreformation kénnen wir nicht
nur bei den sogenannten Wirsbergern, sondern z. B. auch bei Hans Boheim,
genannt Pfeifer von Nididashausen® der so sehr an den Bauernkonig aus
Stadice erinnert, voraussetzen. Dieser ungebildete Laie, Schafhirt und Dorf-
musikant verbindet in einer Person wyclifsche-hussitische Elemente und den
Taboritentrotz der Obrigkeit gegeniiber. Manche Zeitgenossen leiten schon
aus dem Namen Bheim dessen bohmische Abstammung ab; bshmischen
Ursprungs sind jedenfalls jene Teile aus Bsheims Predigten, die sich gegen
die weltliche Macht der Kirche wenden und verlangen, daff die Obrigkeit
sittlich lebe, da sie sonst 1thre Herrschaftsrechte® verlieren wiirde. Die Quelle
dieser Ansichten BGheims war gewifl das Taboriten-Manifest, das in deut-
scher Fassung 1430 eben in der Gegend, in welcher dieser Volksprophet
wirkte, verbreitert wurde. Vielleicht deuten auch die das Predigerwerk
Boheims begleitenden Lieder Beziehungen zum hussitischen Kult des from-
men Gesanges an. Aber auch die Volksfrommigkeit und das Verlangen,
Gruppen des Lesens und Schreibens Unkundiger zu vereinigen, veranlafite
den ,Dorfmusikanten®, Lieder zu schreiben. Daf} diese Lieder der Pilger

52 S. Hoyer, Hans BGheim — der revolutionire Prediger von Niklashausen, Zeit-
schrift fiir Geschichiswissenschaft XVII, 2, 1970, S. 185-196 (mit Literaturverzeich-
nis).

3 S, Hoyer l.c., S. 192, sieht nicht den hussitischen Ursprung dieser Ansichten
Boheims und beschrinkt irrtiimlicherweise die hussitischen Eianiisse auf Boheims
Kritik an der kirchlichen Hierardhie.
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im Taubertal zum Werkzeug der Revolte wurden, ist nicht nur daraus er-
sichtlich, daf} die Adeligen diese zu singen ausdriicklich verboten, sondern
auch aus der spiteren Tradition — die ersten aufwieglerischen Verbinde
deutscher Bauern unter den Fahnen des Bundschuhs sangen noch nach dreiflig
Jahren Btheims Lieder.

Hans der Pfeifer beginnt am Sonntag Laetare im Jahre 1474 zu predigen,
zur Zeit der Volksfreundfeste, an denen die Riickkehr des Friihlings ge-
feiert und mit Tidnzen und Liedern der Winter aus den Dorfern gejagt
wird.® Mit diesen Hoffnungen auf Sonne und Friihling und mit diesen
Auflerungen der dorfischen Folklore verbindet der ungelehrte, jedoch sprach-
gewandte Prediger seine Angriffe gegen die Priester, die kirchlichen Ab-
gaben, aber auch gegen den Adel und gegen jegliche Unterdriickung. Die
Menge von Pilgern unter der Kanzel im Taubertal wird jeden Sonntag
grofler; es nehmen auch einige Tausend Bauern aus der niheren und weite-
ren Umgebung teil. Deshalb greift im Laufe von drei Monaten der Verband
der Adeligen ein und zerstreut die Pilger, und Hans Pfeifer verschwindet
fir immer im Gefingnis. Als bewaffnete Pilger versuchen, ihn zu befreien,
werden sie von S6ldnern des Wiirzburger Bischofs geschlagen und zerstreut,
die Gefangenen werden bestraft. Hans des Pfeifers Versuch einer Revolte
nach dem Muster der Taboriten geriet jedoch nicht in Vergessenheit. Seinen
Widerhall finden wir in Sachsen und im Rheinland, und auch im Werk von
Albrecht Diirer® wird der prophetische Pfeifer heroisiert.

Die hussitischen Ideen kamen hauptsichlich in der biuerlich-plebejischen
Revolutionsbewegung zur Geltung. Eine Kette von Bauernaufstinden in
Stidwestdeutschland, der sogenannte Bundschuh, wird von hussitischen Ge-
danken und Losungen begleitet. Zeitgenossen schreiben 1493, dafl ,ein
bohmisches Gift aufkam, das unter die einfachen Leute gesit wurde, welches
Reichen und Vermégenden Angst und Furcht einjagt®. Die deutschen Auf-
stindischen verweigern nidmlich auf hussitische Art ,Steuern, Zinsen und
Gebiihren zu zahlen, sie wollen frei und vermdgend sein, einer wie der
andere“. Von der explosiven Kraft der bshmischen Gedanken am Anfang
des 16. Jahrhunderts sprachen Zhnlich auch die deutschen Humanisten Jakob
Wimpheling und Willibald Pirkheimer — auch sie verurteilten die Wirkung
»des hussitischen Giftes“.58

Man kdnnte die Aullerungen der Humanisten iiber die Kraft des Ein-
flusses der bohmischen Volksreformation auf die deutschen Untertanen — die
das Wachstum der heimischen Ketzerei und Revolte durch duflere, fremde
Einfliisse erkldren — als eine geliufige rhetorische Formel ablehnen. Wenn
wir jedoch den fast jahrhundertlangen EinfluR der bohmischen Reforma-
tion auf die Umgebung von B&hmen kennen, miissen wir zugeben, daf sich

5¢ W. E. Peucdkert, Die grofle Wende I, Darmstadt 1966, S. 263.

® In Diirers Apokalypse ist Hans Boheim als echter Prophet und als Johannes
der Tiufer abgebilder R. Chadraba, Diirers Apokalypse. Eine ikonologische Deu-
tung, Praha 1964, S. 58-59.
27;“ 2}313 Kopfstein in Mezindrodni ohlas husitstvi, red. J. Macek, Praha 1958, S.
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auch die deutschen radikal-revolutioniren Bewegungen teilweise an die
bohmischen Gefihrten und Freunde wandten in der Hoffnung auf Hilfe,
Zusammenarbeit und Rat. Es ist ganz zweifellos, dafl der deutsche Bauern-
krieg ebenso wie die deutsche Reformation aus eigenen, heimischen Wurzeln
emporwuchsen, aber ebensowenig kann man bestreiten, dafl in dem Zeit-
abschnitt der Vorbereitungen des deutschen Bauernkrieges lebhafte Kontakte
deutscher Radikaler mit B6hmen bestanden.

Heute ist bereits allgemein bekannt, daf Martin Luther nach und nach
positive Beziehungen zur bshmischen Reformation fand und zwar nicht
nur zu Hus und den Calixtinern, sondern auch zur Briider-Unitit.5 Ahn-
lich deutet auch die Bewunderung Ulrichs von Hutten fiir Johannes Zitka
an, dafd sich 1n der deutschen Reformation hussitische Ideen zur Sikulari-
sierung des kirchlichen Vermogens und zur Vernichtung der Prilaten ver-
breiteten.® In diesem Zusammenhang miissen wir auch die Zuneigung Thomas
Miintzers zur bohmischen radikalen Reformation sehen.

Es war moglicherweise Luthers Stellung zu Hus, die auch die Aufmerk-
samkeit Thomas Miintzers auf die bohmische Reformation lenkte® Es
konnten jedoch auch andere Einfliisse gewesen sein. Bei seiner auflerordent-
lichen Belesenheit ist es nicht ausgeschlossen, dafl er die in ziemlich grofler
Auflage in Niirnberg im Jahre 1511 herausgegebene Konfession der bshmi-
schen Briider kannte. Oder waren ihm die hussitischen Ideen aus den pole-
mischen anti-hussitischen Traktaten bekannt? Auf der Suche nach der Moti-
vation von Miintzers Interesse fiir BGhmen kénnen wir auch die Méglichkeit
eines direkten Verkehrs mit den geheimen Gemeinden der Waldenser-
Taboriten in Brandenburg nicht ausschlieBen. Wir wissen, dafl Miintzer in
Jiiterborg weilte, wo sein Vorginger Franz Giinther angeklagt wurde, u. a.
auch deshalb, weil er die bohmischen Hussiten verteidigt hatte.®

Mit der bohmischen Volksreformation war Miintzer gewif schon wihrend
seines Aufenthaltes in Zwidkau sehr eng verbunden. Diese Stadt spielt in
der Geschichte der Taboriten-Waldenser-Ketzerei eine grofle Rolle. Im
Jahre 1462 wurden hier deutsche Hussiten verbrannt, 1475 wird hier von
dem Wirken aus Bohmen kommender Prediger gesprochen. Am Anfang des
16. Jahrhunderts hat diese Stadt stindige intensive Kontakte mit bohmi-
schen Stidten, vor allem mit Saatz, dem bekannten Zentrum der Taboriten-
Bewegung. Nach Saatz fithren auch die Spuren der Ketzerbewegung, deren
Mittelpunkt der Tuchweberknappe Nikolaus Storch ist, in dessen Nihe
Miintzer arbeitet. Es wird ausdriidlich von den Artikeln der Taboriten-
Chiliasten gesprochen, die Storchs Ketzergruppe bekannt waren und zu denen
sic sich bekannte. Mit dem radikalen Widerwillen der Taboriten gegen diec
kirchliche Organisation und gegen den Klerus hingt auch die Abneigung

%7 S. Harrison Thomson, Luther and Bohemia. ARG 44, 1953, S. 160-181.

*8 Vgl. den Dialog Ulrichs v. Hutten ,Monitor® u. den Dialog ,Neukarsthans®,
der Hurten zugeschricben wird; dazu A. Kraus, Husitstvi v literatufe zejméma
mémedié 1, Praha 1917, S. 162-164.

¥ V. Husa, Tomad Mintzer a Cechy. Rozpravy CSAV 67, Praha 1957, 11, S. 22 f.

8 V. Husa l.c., S. 18.
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gegen die Taufe der Kinder zusammen, welche die Taboriten und auch
andere Gemeinden der Volksketzeret (auch der Briider) in Béhmen sett der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts verkiindeten.

Aus Zwickau kommt Miintzer 1521 mit dem klaren Ziel, als Prediger des
Wortes Gottes in Bohmen eine neue Apostelkirche zu griinden, die sich von
dort aus in der ganzen Welt verbreiten soll. Dieses Programm #duflerte er
iibrigens auch in seinem Prager Manifest.® Der erste Ort seines Aufent-
haltes in Bohmen ist allerdings nicht Prag, sondern Saatz, die Stadr, aus
welcher einst die hussitischen Bischofe in deutsche Linder gingen, und die Mit-
telpunkt der Taboriten-Waldenser-Bewegung war. Aus Saatz kehrte Miintzer
wieder nach Zwickau zuriidk, und nach einer griindlichen geistigen Vorbe-
reitung zusammen mit dem Gehilfen Mark Stiibner geht er nach Prag. Die
Situation in Prag war jedoch fir die Entwicklung einer radikalen Refor-
mation nicht giinstig. Im Gegenteil: die konservativen Calixtiner halten
Miintzers Predigten fiir aufwieglerische Aufrufe, und sie erreichen zuletzt,
dafl Miintzer verhaftet und aus der Stadt ausgewiesen wird. Zugleich regte
allerdings Miintzers und Stiibners TAtigheit die radikalen Kelchler und
Vertreter der Volksreformation an — wie es nicht nur die Verbreitung der
chiliastischen Taboriten-Schriften, sondern auch Volksdemonstrationen gegen
die Ménche bezeugen.

Miintzers Aufenthalt in Bohmen endete erfolglos, die neue Apostelkirche
konnte in Bhmen nicht Fufl fassen, da dort fiir sie keine giinstigen sozial-
politischen Bedingungen waren. Dodh fiir Miintzers innere Entwidklung hatte
sein Aufenthalt in Saatz und Prag eine nicht geringe Bedeutung. Er half
thm, das revolutionire Vermichtnis der bohmischen Reformation niher
kennenzulernen, und er kriftigte Miintzers Entschlossenheit zur revolutioni-
ren Losung von reifenden religisen und sozialpolitischen Fragen. Man
bedenke den Einflu der Taboriten auf Miintzers deutsche evangelische
Messe; man vergesse auch nicht die Taboriten-Kriegskunst in der Schlacht
bei Frankenhausen (Beniitzen der Wagenburg).® Einen unbestreitbaren
Widerhall der Taboriten-Chiliasten-Artikel finden wir ebenfalls in den
Artikeln der Anabaptisten in Mitteldeutschland von 1525.93

Auch bei Mark Stiibner ktnnen wir Spuren von Einfliissen der bohmischen
Volksreformation finden. Wihrend seines Prager Aufenthaltes erinnerten
wiederum die Mitglieder der Briider-Unitiit in einer Sonderschrift daran,
weshalb es unentbehrlich sei, bei dem Eintritt eines Christen in die Briider-
Uniedt dieses neue Mitglied der Kirche Christi wiederzutaufen. Schon seit
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts Iehnten die Briider die Kindertaufe
ab und verlangten die Taufe der Erwachsenen. Es ist nicht uninteressant,
dafl in Zwidkau, wohin Stiibner am Ende des Jahres 1521 aus Prag zuriick-

°t Thomas Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe unter Mit-
arbeit von Paul Kirn herausgegeben von Giinther Franz in: Quellen u. Forschungen
zur Reformationsgeschichte Bd. XXXI11, Giitersloh 1968, S. 491-511.

92 V. Husa l. ¢, S. 94.

® G, Zschibitz, Zur mitteldeutschen Wiedertiuferbewegung nach dem groflen
Bauernkrieg, Berlin 1958, S. 133-134.
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gekehrt war, der Gedanke der Taufe der Erwachsenen und die Ablehnung
der Kindertaufe das erste Mal am 17. Dezember 1521 erwihnt wird, und
manche Quellen sprechen davon, daf dieser Irrglaube aus Bohmen nach
Zwidkau kam.®* Es scheint also ohne Zweifel zu sein, daf} die Idee der Taufe
der Erwachsenen mit idlteren Anregungen der bhmischen Volksreformation
zusammenhing, und daf man bei der Suche nach dem Ursprung des deut-
schen Anabaptismus diese Tatsache nicht aus den Augen lassen kann.

Es ist allerdings ganz unrichtig, eine uniiberwindliche Barriere zwischen
dem sogenannten unrevolutioniren Anabaptismus vom Ziircher Typus und
dem mitteldeutschen revolutioniren Anabaptismus,*® der nicht einmal die
Aufforderung zu gewaltsamem Kampf gegen Prilaten und Obrigkeiten
scheute, aufzubauen. Die Entwidklung der bohmischen Volksreformation
zeigt klar, daff beide Tendenzen einander durchdrangen und beieinander
ankniipften (Taboritentum — Cheldidky — Briider-Unitiit). Auch in der Ent-
widilung des deutschen Anabaptismus — dabei miissen wir uns immer be-
wuflt sein, wie ungenau und unausgeprigt der Begriff ,, Anabaptismus®
ist! — ist es moglich, eine wechselseitige Interaktion revolutiondrer und ruhi-
ger, pazifistischer Tendenzen zu finden. Vor allem nach der Niederlage der
Volksarmeen in den Jahren 1525-26 ist eine markante Abweichung von
dem revolutioniren Programm zu sehen. Merkenswert ist, dafl auch damals
die bshmische Volksreformation freundschaftliche Bezichungen zu der deut-
schen Volksreformation ankniipft. Vor allem Mihren wird zu einem ,evan-
gelischen Land®, wo Anabaptisten, Hutteriten und andere Gruppen che-
maliger Mitglieder des Bauernheeres und auch geheime, Gewalt ablehnende
Ketzergemeinden Unterkunft finden.®® Dies alles steht aber auflerhalb des
Rahmens dieser Studie, die sich absichtlich nur auf die Klirung der weniger
bekannten Anfinge gegenseitiger Beziehungen und Kontakte zwischen der
boshmischen und deutschen radikalen Reformation konzentriert hat.

6t V. Husa, l.c., S. 93.
¢s So M. Gastaldi, Storia dell’anabattismo dalle origini a Miinster 1525-1535,

Torino 1972, S. 88 u.a. Gastaldi unterschitze im Ganzen den Einflufl der bohmi-
schen radikalen Reformation auf die deutsche radikale Reformation (z.B. in der
Frage der Taufe der Erwadhsenen).

66 Ober die Aufgabe Mihrens in der Entwididung der radikalen Reformation im
XVI. Jahrhundert vgl. G. H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia
1962, S. 201 v. 419 ff. und hauptsichlich J. K. Zeman, The Anabaptists and the
Czech Brethren in Moravia 1526-1628. A study of origins and contacts, The Haguc

1969.



