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DIETER TIMPE

Die germanische Agrarverfassung nach den Berichten
Caesars und Tacitus’

Literarische Zeugnisse als Quellengattung

Der Beitrag der klassischen Altertumswissenschaft zur Erforschung der
germanischen Agrarverfassung besteht in der Interpretation und sachlichen
Priifung der hierfiir einschlagigen Auflerungen griechischer und lateinischer
Autoren. Mit den Voraussetzungen, Problemen und Deutungsmoglichkeiten
dieser Texte beschiftigen sich deshalb die folgenden Uberlegungen. — Es han-
delt sich bei diesen Stellen um einige wenige, inhaltlich diirftige und sachlich
umstrittene Angaben der antiken Literatur: nicht um dokumentarische Zeug-
nisse, sondern um Texte, die im Zusammenhang einer literarischen Gattungs-
tradition zu wiirdigen sind; um Darstellungen, die nicht aus dem germani-
schen Raum stammen, sondern von auflenstechenden Beobachtern geliefert
worden sind; um Aussagen von Autoren, fiir die dieser Gegenstand keineswegs
zentrale Bedeutung hatte und deren Interessenschwerpunkte anderswo lagen.
Ihre gleichwohl iiberragend grofle Bedeutung riihrt daher, dafi sie die einzigen
zeitnahen schriftlichen Quellen und neben dem Fundstoff der Archiologic
und dem hypothetischen Verfahren des Riickschlusses aus weit spiteren Zu-
stinden die einzigen Quellen fiir dic Kenntnis dieser Verhiltnisse iiberhaupt
bilden. — Hinzu kommt die singuldre Bedeutung, die den antiken Schrift-
quellen aus der Forschungsgeschichte erwichst: Siedlungsgeschichte und
Bodenforschung sind neuere Disziplinen, die Texte dagegen standen immer
zur Verfiigung; deshalb haben sie der Erforschung der germanischen Agrar-
verhaltnisse zundchst den Weg gewiesen. Philologische Methode und agrar-
geschichtlicher Inhalt waren urspriinglich aufs engste miteinander verbunden,

so daf8 sich die Sachfragen an der Interpretation dieser literarischen Quellen
entziindeten und durch sie ihre eigentliche Ausrichtung erfuhren?. Und zwar

1 Vgl. hierzu etwa W. Fleischmann, Caesar, Tacitus, Karl d.Gr. u.d.dt. Landwirtschaft,
1911, 1: ,,was hieriiber* (die Agrargeschichte Germaniens) ,heutzutage gelehrt wird, ruht haupt-
sichlich auf einigen wenigen, fiir den Fachmann z.T. auffilligen und dem Sinne nach schwer
verstindlichen Siczen der Schriften dieser betden Romer* (Caesar und Tacitus). Bezeichnend
sind demgegeniiber die programmanschen Worte K. Tackenbergs (D.Germania d.Tac. u.d.
Fach d.Vorgesch., Fschr. M. Wegner 1962, 70): ,,Die crstrangige Bedeutung, die bis vor kurzem
der Arbeit des Taatus beigemessen wurde, ist im Begriffe, etwas abzusinken ... In absehbarer
Zeit ... wird das Fach der Vorgeschichte cinwandfreier und umfassender iiber die Zustinde im
Freien Germanien berichten kénnen als das Werk des Romers.* Differenzierter urteilt H, Jan-

kuhn, Archiol. Bemerkungen z Glaubwiirdigkeit d.Tac.i.d.Germ., Nachr, Ak. Wiss. Gott.,
Ph.-H.Kl., 1966, 409{.
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waren es — infolge der schematischen Allgemeinheit und entsprechend dem
hohen Abstraktionsgrad dieser Zeugnisse — auch recht generelle oder gar
ideologisch belastete Vorstellungen, die sich an ihnen nihrten.

Vor allem die Vorstellung eines urspriinglichen ,,Agrarkommunismus* hat
die iltere Forschung aufs starkste beschiftigt. Naturrechtliche und sozialisti-
sche Doktrinen, volksgeschichtliche Kontinuitdtslehren und politische Gegen-
wartsforderungen bauten aut dieser vermeintlich sicher verbiirgten Tatsache
auf2, wie umgekehrt die Kritik an den Autoren von der Feststellung, die dort
geschilderten Agrarverhaltnisse seien sachlich unméglich, zur Verwerfung der
Theorie eines germanischen Gemeineigentums am Boden gelangte3. Fustel
de Coulanges als Wegbereiter, unter den spiteren J. Hoops, W. Fleischmann,
M. Weber, A.Dopsch, K. Withrer sind {mit im einzelnen variierenden Auf-
fassungen) hierfiir beispielshalber aus einer unendlichen Literatur zu nennen®.

Die aus der antiken Literatur entwickelten Anschauungen iiber Agrarkom-
munismus, Nomadentum oder genossenschaftlichen Flurzwang sind also zu-
nichst mit Einwinden, die auf praktischen Erwdgungen beruhten, bestritten
und durch andere, etwa iiber Wirtschaftsformen oder Grundherrschaft, er-
setzt worden. Anders und grundsitzlicher wurde die Basis der Schriftquellen
von zwei Seiten aus erschiittert: Einmal von der philologischen Toposfor-
schung und dann von der siedlungsgeschichtlichen und archiologischen Er-
forschung realer Acker- und Flurformen. —Im Zusammenhang mit der genau-
eren Analyse der literarischen Gattungen und ihrer Voraussetzungen haben
vor allem Triidinger und Norden die formale Abhingigkeit ethnographischer
Autoren von den Anschauungstormen (Topoi) der Gattungstradition heraus-
gearbeitet. Dabei stellte sich das Problem der Glaubwiirdigkeit der antiken
Nachrichten auf eine grundsatzlichere Weise als bisher, denn die Erkenntnis
stereotyper Topoi in allen Beschreibungen barbarischer Vglker relativierte
den Wert der Einzelnachricht. Wenn auch schon Norden dieser naheliegenden
Folgerung entgegentratS und wenn auch seither oft betont worden ist, daff
die Phinomene selber einander dhnlich gewesen sein miifften, wenn der antike
Betrachter auf den Gedanken kommen konnte, sie unter denselben Typus zu
subsumieren, so ist doch nicht zu verkennen, daf§ der Aussagewert der caesa-
rischen, strabonischen oder taciteischen Nachrichten unsicherer geworden
ist. Alle seitherige historisch-philologische Forschung zur germanischen
Ethnographie geht von diesem Problem aus und sucht auf der Skala zwischen

2 Hierzu s. vor allem C. Koehne, Die Streitfragen iiber den Agrarkommunismus d.germ.
Urzeit, 1928, 7ff., der u.a. auf den Einfluff der aus Caesar und Tacitus abgeleiteten Auffassung
G.L.v. Maurers (Gesch.d. Markenverfass., 1856) iiber das germanische Gemeineigentum am
Bodcn auf Marx und Engels hinweist.

3 So Fleischmann, Caesar ... 4 zufolge zuerst J. Moser, 1768; Weiteres zur Forschungs-
geschichte bei Fleischmann (wie Anm.1) und 39ff., bei Kochne, Streitfragen 12f., A.
Dopsch, Wirtschaftl.u.soziale Grundlagen d.europ.Kulwrentwicklung 12, 1923, 57ff. und
K. Wiihrer, Beitr.z. dltesten Agrargesch.d. germ. Nordens, 1935.

4 Siche die Literatur bei K. Wiithrer, Art. Agrarverfassung, in: Hoops, Reallex. d.germ.

Altertumskunde 31 1973, 109{.
5 Germ. Urgesch.i. Tac. Germania, 21921 $. XlI (Vorrede zum 2. Abdruck),
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dem (die Sachverhalte verstellenden) Klischee und dem (sie erhellenden)
Typus die Wirklichkeit der literarisch dargestellten Phinomene genauer zu
bestimmen.

Dies macht, wo immer es moglich ist, vor allem den Vergleich mit den Aus-
sagen nichtliterarischer Quellen zur besonderen Notwendigkeit. Deshalb
greift hier die Kritik der Sachforschung ein: die neuere, mit archiologischen
Methoden arbeitende Siedlungs- und Flurforschung hat die Blockiacker mit
festen Rainen entdeckt, die nicht genossenschaftlich bewirtschaftet worden
sein konnen® und denen eine vordorfliche Siedlungsweise entsprach?. Damit
scheinen wichtige Aussagen der antiken Autoren exakt widerlegt zu sein. Die
Nachrichten der beiden Hauptzeugen Caesar und Tacitus sind dem Zentrum
des wissenschaftlichen Interesses entsprechend ferner geriickt. Wenn Miillen-
hoff zum 26. Kapitel der Germania sagte, es handle sich um die schwierigste
und meist besprochene Stelle der ganzen Schrift, iiber die sich Philologen,
Historiker, Juristen und Nationalokonomen den Kopf zerbrochen hitten,
und auch Much sich dhnlich duflerte8, so ist von einem solchen Wettstreit der
Fakultiten und so zentraler Wichtigkeit der Stelle heute keine Rede mehr!

Heute dienen die antiken Nachrichten als forschungsgeschichtlicher Vor-
spann, um dann zu den eigentlich beweiskriftigen Quellen iiberzugehen wie
etwa bei Karl Wiihrer9, oder man konstatiert von den ,archiologischen Tat-
sachen* ausgehend ausdriicklich die Unrichtigkeit dieser Nachrichten, wie
z.B. Gudmund Hatt 19, Von den — allenfalls mit humanistischer Pietdt bedach-
ten, wenn nicht mit Achselzucken tibergangenen — Schriftquellen geht also kein
Erkenntnisimpuls mehr aus. Gerade die Wege und Ergebnisse der Flur- und
Siedlungsforschung, die zum ersten Mal unabhingig von der literarischen
Oberlieferung zu einer Vorstellung von den germanischen Agrarverhiltnissen
gefiihrt haben, fordern aber doch auch zu ciner neuen Priifung der Schrift-
quellen heraus, wenn es bei dem Achselzucken nicht sein Bewenden haben
soll.

Das vorliegende Referat mdchte deshalb den Forschungsstand hierzu dar-
stellen, die Probleme und L6sungsmoglichkeiten skizzieren und damit mog-
lichst den Quellenbestand so priparieren, daf ein Gespriich mit den anderen
Forschungsrichtungen moglich wird. Leider liegt es in der Natur der Sache,

6 M. Miiller-Wille, Art. Acker- und Flurformen, Hoops? 1 42 ff. (dort dic altere Literatur);
ders., Eisenzeitliche Fluren in den festlindischen Nordscegebicten, 1965; H. Jankuhn, Acker-
fluren der Eisenzeit u. ihre Bed. fiir d. frithe Wintschaftsgesch., 37./38.Ber. RGK, 1958, 148 {f.
204ff.; ders., Dt. Agrargesch. 1 (Vor- u. Frithgeschichte) 1969, 149ff.; R. v. Uslar, Germ,Sach-
kultur, 1975, 391{.

7 Wiihrer, Beitr.s Miller-Wille, Eis.Fluren 80; H. Jankuhn, Dorf, Weiler, Einzclhof
i.d.Germania magna, in: K.H. Otto-]J. Herrmann (Hsg.), Stedlung, Burg u. Stadt, 1969,
11414f.; ders., Agrargesch. 1 135 {f.

8 K. Millenhoff, Dt. Altertumskunde IV (Germania d.Tac.), 1900, 363; R. Much, Ger-
maniad.Tac, 21967, 335.

® Hoops? ], 100 und schon Beitrige 11f.

10 Das Eigentumsrecht an bebautem Grund u. Boden, Zschr.f. Agrargesch, Agrarsoziol. 3,
1955, 1244.
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daf$ dazu ein wenig ausgeholt werden mufS und ein naiver, unmittelbarer Zu-
gang zum fraglichen Gegenstand nicht erlaubt ist.

I. Caesar
1. Die Texte

Caesar bietet im Bellum Gallicum die zeitlich friihesten Aussagen zur

germanischen Agrarverfassung; er spricht an zwei Stellen iiber dieses Thema:
Im Sueben-Exkurs des 4. und im germanischen Exkurs des 6. Buches. —

a) Der Sueben-Exkurs

Zu Beginn des 4.Buches wird der Feldzug gegen die Usipeter und Tenkterer
geschildert. Dieser rechtsrheinische Doppelstamm wich im Winter 56/55 vor
dem Druck der Sueben iiber den Rhein zuriick. Dariiber kam es zum Konflikt
mit Caesar?! und in der Folge zum ersten rémischen Rheiniibergang, durch
den die unbotmifigen rechtsrheinischen Stimme (aufler Usipetern und Tenk-

terern sind es die Sugambrer) eingeschiichtert, bzw. die romtreuen Ubier
gegen weitere Suebeneinfille unterstiitzt werden sollten'2, Den eigentlichen
Unruheherd im germanischen Hinterland, das suebische Volkstum, stellt nun
der ethnographische Exkurs vor, nachdem von scinen Ausstrahlungen bis
zum Oberrhein schon frither die Rede war'3. Die Verwendung des literari-
schen Mittels ,Exkurs® unterstreicht die Bedeutung des Gegners und begriindet
auch die offensiven Abschreckungsmafinahmen Caesars mit.

Der Exkurs beginnt in 4,1 nach dem generellen Hinweis auf Grse und
Gefihrlichkeit des Stammes mit der Militirordnung und Agrarverfassung der
Sueben und behandelt dann noch (von den landwirtschaftlichen Produkten
libergechend zur Nahrung) die Lebensweise und Kleidung, Handel, Pferde und
kavalleristische Kampfesweise, schlieflich die Odlandgrenze, Jeder dieser
Gesichtspunkte expliziert und variiert den Grundgedanken: Gefihrlichkeit
eines starken, weil den natiirlichen Urspriingen nahen und durch die Lebens-
bedingungen abgehirteten Volkes. Keiner ist aber auch véllig neu in der
ethnographischen Literatur. In dieser Literatur ist zwar Agrarisches oft be-
riicksichtigt worden, einen festen, selbstindigen Platz (wie Gotterverechrung,
Begribnissitten o0.a.) hat jedoch die Agrarordnung nicht. Das Verhilinis zum

11 Caecs.B.G. 4, 1-2. 4-9. 11-15 (Kampfe des Jahres §5). 6, 35 (Aufnahme der fliichtigen
Usipcter bei den Sugambrern). Die Vorginge gewannen durch den Vorwurf des vilkerrechts-
widrigen Verhaltens Cacsars besonderes Interesse, das die Erwidhnungen in der spitcren Literatur
spiegeln: Plut, Caes. 22; Dio 39, 47; App.Kelt.frg. 1, 12 u. 18. Vgl. Miillenhoff, D, A. 4,418 ff.;
L. Schmidt, Gesch.d.dt.Stimme, Westgermanen 11, 1, 1940, 189ff,

12 B.G.4,16u.19.
13 Den Zusammenhang betont Caesar selbst B.G. 4, 16, 7.

4 Der Gesichtspunkt ,Handel* (mercatoribus est aditus magis co ...) Icitet assoziativ iiber zu
den (nicht gekauften und dann den cigenen) Plerden; hieraus ergibt sich der Fortgang zu Ubung
und militirischem Gebrauch der Plerde. In 2, 6 (vinsm ... importari nox patiuntur) lenke der
Gedankengang zum Thema Handel zuriick.
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Ackerbau ist eher eine Grundlage der jeweiligen Gesittung und Kulturstufe
iiberhaupt und insofern Ausdruck der diaita (wie das Fehlen von Ackerbau
bei Nomaden, z.B. den Skythen bei Herodot), Agrarisches kann aber auch
Thema von nomoi werden (entsprechend dem Gegensatz zwischen diaita und
nomoi bei Herodot)5. Die Behandlung der Agrarverhiltnisse kann dem
Topos Nahrung zugeordnet sein oder mit klimatischen Theorien in Verbin-
dung gebracht werden®, Hier, bei Caesar, geht es um den Zusammenhang
zwischen Ackerbau und militdrischer Expansion: Jeder der (100) pagi der
Sueben stellt jahrlich 1000 Bewaffnete, die von den zu Hause Bleibenden mit-
versorgt werden??. Im nichsten Jahr wechseln die Aufgaben zwischen beiden
Gruppen 8, Daraus die Moral: sic neque agricultura nec ratio atque usus bell
internuttitur. Die Gedanken des Autors gehen von da aus nun aber nicht (wie
die seiner modernen Kritiker, die das Verfahren als praktisch undurchfiihrbar
erklidrten) auf die konkrete Durchfithrung (also Nachschubprobleme, Linge
der Wege, Grofle der Rucksicke o.dgl.), sondern auf seine bodenrechtlichen
Voraussetzungen; so fahrt er fort: sie haben keinen Privatbesitz am Boden
(privati ac separati agri) und bleiben an einem Ort zum Zwecke der Boden-
bestellung nicht linger als ein Jahr. Er begriindet demnach die (als sehr wir-
kungsvoll vorgestellte) Verbindung friedlicher agrarischer Produktion mit
tiberragender militirischer Schlagkraft durch die genossenschaftliche Organi-
sation und Arbeitsteilung einerseits und die rigorose Verhinderung jeder Ver-
wurzelung am Ort (und des dazugehorigen Aufkommens von Privatinteres-
sen) andererseits. Mit dieser Mitteilung erwartet Caesar beim romischen Leser
offenbar nicht so sehr Widerspruch wegen offenkundiger Unglaubwiirdigkeit,
als vielmehr Zweifel an der Effektivitdt solcher agrarischer Methoden; sie
auffangend fihrt er deshalb fort: ,freilich spielt der Ackerbau bei ihnen tiber-
haupt keine so entscheidende Rolle, sie leben mehr von Milch und Fleisch
und sind viel auf der Jagd‘. — Der folgende Satz fafft dann schon die Art der
Erndzhrung, die korperliche Ausbildung und die freiheitliche Lebensform als
Griinde der Tiichtigkeit und Korpergréfle der Sueben (vires und smmanis
corportim magnitudo) zusammen.

Der Gedankengang Caesars nimmt also an zwei Stellen eine andere Wen-
dung als der moderne Leser erwarten wiirde (und deshalb gelegentlich auch
miflverstehend voraussetzt): bei der Begriindung der kriegerisch-biuerlichen

1S diata— nomoi: z.B. Her. 1,215, 1 i. Verb. mit 216, 1 u. 6. Skythische Nomaden-diaita: 4,2,2
im Vergleich dazu 18,1 u. 19,1 (3hnlich 2,186 von den nomadischen Libyern; vgl. K. Triidin-
ger, Stud.z.Gesch.d. griech.-rom. Ethnographie, 1918, 10f.). Agrarische nomoi z.B. 2,109, 1.
168, 1 (agyptischer Logos).

16 Der Zusammenhang zwischen Ackerbau und Nahrungsgewohnheiten bedarf kaum cines
Beleges, vgl. z.B. Her. 2,77,4. Zu den Klimatheorien s. Triidinger (wie Anm. 15) 51 (mit Hin-
weis auf Isokr. Areop. 74).

17 B.G. 4,1,4 bi (sc.Suebi) centum pagos habere dicuntur, ex quibus quotannis singula milia
armatoruns bellandi causa ... eduamns. reliqui qui domi manserunt, se atque illos alunt ... Der
Ausgangspunkt ist cindeutig dic zahlenmifige Stirke und milidirische Uberlegenheit (gens
maxin ¢t bellicosissima).

18 ib.4, 1,5 li rursus invicen anno post in armis sunt, ili domi remanent,
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Doppelnatur der Sueben mit der Agrarverfassung des Stammes und bei der
Erklarung der Moglichkeit solcher Ordnung durch die verhiltnismiflig ge-
ringe Bedeutung der Agrikultur. Zwischen beiden Thesen besteht aufferdem
eine gewisse Spannung: der ersten zufolge stammt die Nahrungsgrundlage der
beiden Stammesteile offenbar vorwiegend aus agrarischer Produktion (wird
doch das alere durch das nachfolgende agricultura prazisiert), wihrend die
zweite dieses mindestens abzuschwichen scheint. Diese Beobachtungen legen
die Frage nahe, ob der Gedankengang Caesars an dieser Stelle {iberhaupt aus
sich heraus zwanglos entwickelt und einleuchtend ist oder nicht vielmehr auf
Verwendung von Traditionselementen hinweist. Dieses Problem soll nach der
Besprechung der zweiten Stelle genauer behandelt werden. Sicherlich kann
man jedoch schon jetzt sagen, daf8 die Nachrichten iiber suebisches Agrar-
wesen zu Beginn des 4.Buches nicht von einem Autor stammen, der sich
primir fiir diesen Gegenstand interessierte, sondern der vor allem fiir die
militarische Potenz der Sueben als Gegner eine kulturtheoretische Begriindung
suchte oder geben wollte und gewisse Informationen iiber ihre Agrarverfas-

sung hierfiir einsetzte.

b) Der gallisch-germanische Exkurs

Die zweite Stelle, an der sich Caesar iiber die germanische Agrarverfassung,
duflert, ist der gallisch-germanische Exkurs im 6.Buch (bes. 6,22). In der
Kriegsbeschreibung des J. 53, die dieses Buch zum Gegenstand hat, werden
zunichst die Erhebungen von Stimmen des nordlichen und &stlichen Galliens
geschildert, von denen viele mit Germanen im Bunde stehen. Dies veranlaft
den Bau einer neuen Briicke im Gebiet der Treverer und den zweiten Rhein-
iibergang (6,9,1-5). Caesar erfihrt dann von den Ubiern, hinter den Rebellen
stitnden die Sueben® (6,9,8), die ihre Macht und die Kontingente ihrer Klien-
telstimme zusammengezogen hatten??. Caesars Gegenmafnahmen veran-
lassen die Sueben jedoch, sich an die Grenze ihres Gebiets, die silva Bacenis,
zuriickzuziehen, den Wald, der Sueben und Cherusker voneinander trennt2!.
Hier unterbricht Caesar nun die Erzdhlung mit den Worten: ,.Da wir einmal
soweit gekommen sind, scheint es angebracht zu sein, iiber die mores Galliens
und Germaniens zu handeln und tiber die Unterschiede zwischen diesen bei-
den nationes.* Und er nimmt 29,1 den Faden wieder auf, wenn er sagt: ,Als
Caesar durch die Kundschafter der Ubier erfahren hatte, die Sueben hitten
sich in ihre Wilder zuriickgezogen, fiirchtete er den Getreidemangel (denn
wie oben dargetan bemiihen sich die Germanen herzlich wenig um Ackerbau)
und beschlof} deshalb, nicht weiter vorzugehen.

19 B.G. 6,9,8 cognita Caesar causa reperit ab Suebis awxilia missa esse, Ubiorum satisfac-

tionem (dazu oben 9, 6~7) accipit, aditus viasque i Sueb_cfs perquirft.
20 ib, 6,10,1 interim paucis post diebus fit ab Ubiis certior Suebos ommnes in unum locum

copias cogere atque iis nationibus, quae sub eorum sunt imperio, denuntiare, uti auxilia peditatus

equitatusque mittant (vgl. 29, 1). _
21 §, zuletzt R. Wenskus, Art. silva Bacenis, Hoops? 1, 5721.
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Im Gegensatz zum Suebenexkurs ist dieser also durch grofleren Umfang,
eigene Thematik, Einleitung und Wiederaufnahme des Erzihlfadens deutlich
von der Verlaufserzihlung abgesetzt. Dennoch kann man kaum behaupten,
dafs der gallisch-germanische Exkurs ,autonom® sei?2, Ziel des Exkurses
scheint weniger eine neutrale Vergleichung der Gallier und Germanen zu sein,
als vielmehr die Schilderung der zweiten durch Absetzung von den ersten. Die
kultivierteren Gallier geben den Bezugsrahmen fiir die barbarischeren Ger-
manen ab. Und bei diesen wieder zielt die Beschreibung ihrer mores sehr
wesentlich darauf hin, Caesars Handlungsweise verstindlich zu machen.
Deshalb ist von germanischer Agrarverfassung die Rede, die den Getreide-
mangel und damit den Verzicht auf Vormarsch ins Binnenland erklart, von
gallischer dagegen nicht; aufferdem von Religion, abhirtender Lebensweise,
Kleidung (hier wie in der ersten Stelle der Zusammenhang mit dem Acker-
bau), ferner von Odlandgrenze, Verfassung, Raubziigen.

Es heifft nun von den Germanen (6,22): sie betreiben nicht viel Ackerbau,
ihre Nahrung besteht zum grolten Teil aus tierischen Produkten. Es gibt
keinen Privatbesitz an Ackerland oder eigenen Grund und Boden (agri modus
certus aut fines proprii), sondern die magistratus und principes weisen das
Ackerland nach Lage und Umfang im jdhrlichen Wechsel den Gemeinschaften
(gentes), Sippen (cognationes hominun) und Verbinden (quique una coie-
runt)?3 zu. Wie sich diese Kategorien zueinander verhalten, insbesondere, was
fiir Gruppen diejenigen sind, die sich selbst zusammengeschlossen haben24,
erfahren wir nicht. Caesar gibt statt dessen Griinde fiir diese Agrarverfassung
an, allerdings in der bei ihm haufigen distanzierenden Weise nur als Aussagen
der Fremden (eius rei multas adferunt causas). Es seien: Erhaltung der Kriegs-
tiichtigkeit, Unterdriickung des Besitztriebes, Abhidrtung und Streben nach
wirtschaftlicher Gleichheit.

Der Gedankengang dieses Exkurses ist stirker als der des ersten von der
Feststellung des Mangels an Agrikultur bei den Germanen bestimmt. Diese
Betonung erklirt sich ihrerseits leicht aus Tendenz und Absicht des Textes
(Begriindung der romischen Versorgungsschwierigkeiten). So heifst es schon
in der einleitenden Feststellung (6,21,3) vita omunis in venationibus atque in
studiis ret militaris consistit, und dem entspricht die (schon zitierte) generelle
Aussage (6,22,1) agriculturae non student. Aber das ist, wie das Folgende zeigt,

22 Die Exkurse wurden von Norden (Germ. Urgesch. 92ff.) als nach den Feldherrnberichten
ausgefiihrie literarische Einlagen betrachter. Dann ist in der von F. Beckmann (Geogr.u.
Ethnogr.i.Caes.B.G. 1930) ausgehenden Debatte vor allem die Echtheit der Exkurse erhirtet
worden (s. auch noch H. Oppermann, Hermes 68, 1933, 182ft.). Neucrdings vgl. etwa das
besonnene Urteil von F.E. Adock, Caesar als Schriftsteller (0.]., Orig. 1956) 66ff., der neben
der Echtheit der Exkurse ihre Verkniipfung mit der Verlaufsdarstellung betont.

23 Zur Lesart s. Kraner-Dittenberger-Mcusel, B.G.-Komm, 1I'8 §25; abwegig O.Th.
Schulz,Klio 11, 1911, 56.

4 Der Wortsinn 13ifit an kiinstliche Verbinde denken, deren Bildungsprinzip aber nicht klar
wird. Unverbindliche Deutung von Kraner-Dittenberger- Meusel (wie Anm.23): ,es
konnten sich einzeln stchende Leute und Familien, die zu keiner grolleren Sippe gehorten, fiir ein
Jahr zusammentun®.
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als Akzentuierung, nicht als absolutes Fehlen zu verstehen. Offenbar besteht
zwischen dem allgemeinen Satz und der folgenden Beschreibung der wechseln-
den Ackerverteilung ein Begriindungszusammenhang: weil sie auf den Acker-
bau wenig Wert legen, haben sie auch kein Privateigentum am Boden, bzw.:
eine genossenschaftliche Agrarorganisation dieser Art ist Ausdruck der Ge-
ringschatzung des Ackerbaus und kann nur zu einer mehr auf Jagd und Vieh-
wirtschaft beruhenden Lebensweise fithren. Die Bewertung solcher Verhilt-
nisse durch Caesar — oder die bei seinen Lesern vorausgesetzte — wird damit
indirekt angedeutet und vielleicht auch deshalb die Begriindung dieser Lebens-
form aus dem Munde der Germanen selbst hinzugefiigt, die ja einen an sich
nirgends positiv beurteilten Zustand mit — fiir die Germanen positiven oder
niitzlichen — Folgen anderer Art rechtfertigt. Denn diese Begriindung lduft im
wesentlichen aut den Zusammenhang zwischen primitiver Agrarorganisation
einerseits und militdrischer Tiichtigkeit und Agressivitit andererseits hinaus,
der — wohl didaktisch verdeutlichend — aus einem Naturzustand in eine frei
gewihlte Lebenstorm umgedeutet wird.

Erklarung der Kriegstiichtigkeit seiner Gegner stand auch hinter dem
Sueben-Exkurs, und die Aussagen beider Stellen beriithren sich deutlich. Es
ist denn auch oft bemerkt worden, daf8 Caesar iiber die Germanen insgesamt
im wesentlichen dasselbe sagt wie iiber die Sueben?. Das gilt jedoch nur fiir
den allgemeinen Grundgedanken: hier wie dort werden das — primitive und
geringentwickelte — Verhaltnis zum Boden und zum Ackerbau und die gefihr-
liche militdrische Dynamik in einem Zusammenhang gesehen. Die Ausfiih-
rung dieses Grundgedankens ist aber verschieden: fiir die Sueben wird der
geregelte Wechsel zwischen Feldbau und Kriegsdienst beschrieben, diese An-
gabe fehlt im gallisch-germanischen Exkurs. Dafiir enthilt nur er eine Dar-
stellung des Verteilungsmodus: magistratus und principes verteilen das Acker-
land immer wieder neu. Allerdings haben nach 6,23,5 die Germanen in Frie-
denszeiten gar keine communes magistratus, sondern nur regionale Autori-
titen fiir die Rechtsprechung; dieser Widerspruch bleibt offen26, Aber das

Sondergut des Suebenexkurses und das des gallisch-germanischen schliefen
einander logisch auch nicht aus.

2. Die Glaubwiirdigkeit

Die Frage, die sich angesichts dieser Texte aufdringt, lautet: welchen Infor-
mationswert haben die Angaben? Stimmen Caesars Aussagen oder was an
ihnen stimmt? Wir haben indessen zunichst kaum eine Handhabe, sie zu iiber-
priifen. Es gibt fast keine Parallelstellen, die zum Vergleich herangezogen

2 Soweit ich sche, hat nur Schulz, Klio 11,62 die Ansicht verteidigt, die Angaben im gallisch-
germanischen Exkurs korrigierten die in der Suebenskizze, stiinden also sachlich im Widerspruch

ZU jenen.
26 Wahrscheinlich ist mit communes magistratus dic monarchische Stellung der Heerfiihrer

oder Kriegsherzoge der nicht unter Kénigen stchenden Stimme gemeint; in diesem Sinne Miil -
lenhoff, D.A.4,253.
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werden konnten (iiber Strabo ist noch zu sprechen), und es gibt keine sicheren
Kriterien, die einen Maflstab zur Bewertung der caesarischen Mitteilungen
lieferten. Es kommen deshalb nur indirekte Annaherungen in Betracht und
zwar: a) iiber die Feststellung der Quellen Caesars und des literarischen Stel-
lenwerts der Exkurse; damit wird die Frage nach dem Aussagewert eine Sta-
tion riickwirts (oder seitwirts) transportiert und ist dort vielleicht leichter zu
beantworten. b) iiber die Frage nach der wissenschaftlich-ethnologischen
Begriffsbildung Caesars: Allgemeine Aussagen dieser Art sind notwendiger-
weise Ergebnis einer gewissen Generalisierung; wie ist diese hier zustande
gekommen? Ist es moglich und berechtigt, iiber die Agrarverhiltnisse ,der®
Germanen (wer ist das denn?) allgemeine und zutreffende Aussagen zu
machen? Diese Frage wird besonders durch die Duplizitiat der Exkurse und
durch die weitgehende Deckung von Sueben- und Germanenschilderung nahe-
gelegt. c) iiber die Priifung und Vergleichung von Einzelangaben mit anderen
einschldgigen caesarischen und aufSercaesarischen.

a) Quellen oder eigene Erkundung

Caesar hatte in der Volkerbeschreibung im allgemeinen und derjenigen der
Nordvolker im besonderen Vorginger, vor allem in Poseidonios, dem Univer-
salgelehrten des 1. Jh. Wieweit der ethnographische Horizont des in den 90er
Jahren von Massilia aus das Land erkundenden Griechen aber reichte, ist
umstritten??. Poseidonios hat keltische Ethnographie im Zusammenhang
behandelt, und er hat auch von den Germanen gesprochen?28, Sie waren ihm
zufolge (wenn die wahrscheinliche Ansicht zutrifft, daff Strabo 7,290 an
poseidonisches Gedankengut ankniipft)2® den benachbarten Kelten sehr
ahnlich, unterschieden nur graduell durch noch groflere Wildheit, Korper-
groffe und Blondheit. Wieweit Poseidonios seine Germanen aber reichen liefs,
ob er iiberhaupt in ithnen ein grofles, in Stimme gegliedertes Volkstum wie
das der Kelten sah, ob er die Sueben kannte und wie er sie einordnete, dies
alles wissen wir nicht sicher; Strabo legt eher die Vermutung nahe, daf$ der
Grieche nur ein rheinnahes Ethnos mit dem Germanennamen bezeichnete 39,

27 Vgl. R. Nierhaus, Das suebische Griberfeld v. Diersheim, 1966, 213f. (gegen U. Kahr-

stedt, Bo.Jb. 150, 1950, 66 und G. Walser, Caesar u.d. Germanen 1956, 40); zuriickhaltend
urteilt K. Reinhardt, RE 22, 1953, 564.

28 FGrHist 87, F. 22 (Athen. 4,153 E); zur Sicherung der Namensnennung: Norden, Germ.
Urgesch. 70ff.

29 Diese Annahme stiitzt sich auf die eigentiimliche, zum Folgenden in Widerspruch stchende
Anschauung eines auf die Rheinzone beschrinkten Germaniens bei Strabo 7,1,2-3 p.290 (bis
... 1] totapia ndoa) cinerseits und die Verwandtschaft dieses Begriffes mit den caesarischen
Germani cisthenani andererseits. Vgl. dazu Norden, Germ. Urgesch. 81; Jacoby, Komm. zu
FGrHist 87 F 22 (Il C p.170); F. Frahm, Dic Entwicklung des Suebenbegriffs i.d. antiken Lit.,
Klio 23, 1930, 189f.; R. Hachmann, in: Hachmann-Kossack- Kuhn, Vélker zwischen
Germanen u. Kelten, 1962, 48{.

3 Srrabo setzt die Germanen (die er uxpov éEadarrovieg 100 ®eATIX0OD QUAOL nennt, aber
cben doch neben die Kelten stellt, ohne sie einzelstaadich zu differenzieren) ,unmittelbar an den
Rhein® und 128t diese stpdta péon s xwoeas von der Quelle bis zur Miindung des Rheins reichen.
— Zumindest ginzlich unbewiesen ist die Vermutung, dafl Poseidonios auch bereits (wie Strabo)
die Sueben als die daran angrenzende Stammesgruppe gekannt habe.
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Caesar war ein gebildeter Mann, bei dem Kenntnis der einschlagigen Litera-
tur ohne weiteres vorausgesetzt werden kann; er zitiert einmal Eratosthenes
in Sachen des hercynischen Waldes (nicht freilich Poseidonios)3!, Gerade
Exkurse pflegen oft literarische Kunstprodukte zu sein, in denen ein Autor
seine Belesenheit iiber geographische, ethnographische, geschichtliche und
kulturgeschichtliche Hintergriinde auszubreiten und dafiir Autorititen zu
benutzen pflegte (sachlich und zeitlich naheliegender Vergleichsfall ist Sal-
lust). Nicht zuletzt die Einlage von Exkursen bot Gelegenheit, allgemeine
theoretische Ansichten iiber Natur und Kultur, Menschen und Geschichte
anzubringen, fiir die man wiederum auf Meinungen anderer zuriickgriff. So
konnte also auch Caesar verfahren sein; seine Mitteilungen wiren dann Stoff
der wissenschaftlichen Ethnographie seiner Zeit, seine Ideen (wie Klimatheo-
rien, Kulturverbreitungslehren o.3.) wiren Gemeingut der Zeit, die Nachrich-
ten iiber germanische Agrarverfassung wiren objektiver (weil von caesari-
scher Tendenz relativ frei), aber auch unverbindlicher (da niemand bisher die
Verhiltnisse selbst erforscht hatte). — Die entgegengesetzte Maglichkeit ist
die, daf der Inhalt des Sueben- und Germanenexkurses Caesars eigener Kennt-
nis entstammt, sei es, daf er sich auf seine unmittelbaren Eindriicke, Erfah-
rungen und Riickschliisse stiitzte, oder eher auf Mittelsminner wie die Ubier.
»Einen fast nur im eigenen Glanz leuchtenden Primdrbericht“ nannte E. Nor-
den in diesem Sinne Caesars Germanenschilderung32.

Fiir die erste Anschauung werden typische und konstruierte Vorstellungen,
Unwahrscheinlichkeiten oder Auswahlprinzipien, die auf Ubernahme litera-
rischer Motive schliefen lassen konnen, geltend gemacht; die zweite wird
dadurch empfohlen, dal Caesar selbst von der Erkundung des Binnenlandes
spricht (6,10,4) und mindestens in einem wichtigen Punkt (dem Grad der
Differenz zwischen Kelten und Germanen) ganz anders urteilt als Poseidonios.

Ich mochte betonen, dafl sich beide Gesichtspunkte nicht ausschlie€en und
Ubernahme formaler Kategorien nicht inhaltliche Abhingigkeit bedeuter.
Einem gebildeten Betrachter stellten sich bei der Observation die Kategorien
der ethnographischen Tradition wohl unweigerlich ein (etwa bei der Erfas-
sung von Volksindividualitit durch den Gegensatz, bei der Bewertung des
Klimas o.4.), aber mit so geschulten Augen sah Caesar vorwirts in die Wirk-
lichkeit, nicht riickwirts ins Papier. — Vor allem spricht gegen cine blofie An-
sammlung von Lesefriichten und fiir einen hohen eigenen Anteil bereits an
der Sammlung des Materials die Art, wie die Exkurse mit der Erzihlung ver-
zahnt sind. Caesar bietet in den Exkursen durchweg Angaben, die fiir seine
Verlaufsdarstellung wichtig sind und er schliefit aus, was dafiir unerheblich
ist. So behandelt er die Agrarverhiltnisse im Exkurs, um die inopia frumenti
zu erkliren, die wieder fiir die Beurteilung seiner militirischen Entscheidung

3 6,24,2 quam (sc. Hercyniam silvam) Eratostheni et quibusdam Graecis fama notam esse
video. Unter den quidam Graeci kann jedoch Poscidonios mitgemeint sein.

32 Germ. Urgesch, 97{.; Walser, Caes.u.d.Germanen 58ff. ist wieder fiir die Benutzung
literarischer Vorlagen durch Caesar eingetreten.




Die germanische Agrarverfassung nach den Berichten Caesars und Tacitus’ 21

wesentlich ist; die Funktionsteilung zwischen Krieg und Ackerbau bei den
Sueben erkldart deren militdrische Tiichtigkeit, die ihrerseits eine Vorausset-
zung zur Beurteilung des ersten Rheiniiberganges ist, usw. Die Behandlung
der Sueben und Germanen insgesamt ist viel mehr aus der aktuellen Situation
als aus literarischen Vorlagen verstindlich. Diese Erwigungen schliefen gewif3
nicht aus, daff Caesar literarische Quellen benutzte, aber mindestens hat er
den Stoff so durchdrungen, daf keine fremden Bestandteile mehr herausgelost
werden konnen.

b) Die Art der ethnographischen Begriffsbildung

Welchen Sueben- und Germanenbegriff setzt Caesar in seinen agrartheore-
tischen Mitteilungen voraus? — Die Sueben heiflen gens longe maxima et
bellicosissima Germanorum omniym und umfassen 100 pagi (die Helvetier
deren vier; das ist ein Anhaltspunkt fiir das Ubliche; 100 pagi ist wahrschein-
lich ein summarischer Ausdruck fiir eine sehr grofe gens, aber von Caesar
schwerlich erfunden, er kommt noch einmal 1,37,3 bei den angeblich am
Rhein lagernden 100 Suebengauen sowie in Tac. G. 39 fiir die Semnonen vor).
Aber ihre Grenzen nennt Caesar nicht; sie beginnen jenseits der Ubier bzw.
Usipeter und Tenkterer rechts des Rheins und grenzen an der silva Bacenis
an die Cherusker (6,10). Nun besteht bekanntlich das Problem des Sueben-
namens einerseits in dem Zweifel, ob sich dahinter ein Einzelstamm (nach
Much sind es dann die Quaden) verbirgt oder ob die Gesamtheit der Sueben-
stamme gemeint ist33, und andererseits in der Unsicherheit, wie der Wechsel
zwischen beiden Méglichkeiten zu erkldren ist: Man kann mit Frahm daran
denken, dafs eine iltere Pauschalbezeichnung mit wachsender Kenntnis der
wirklichen Stimme immer weiter eingeschrinkt wurde oder mit L. Schmidt
und der Mehrzahl der Forschung an einen Grofstamm, der nach der Aus-
gliederung von Einzelstimmen als Kultverband fortlebte, aber seinen Namen
auch Einzelmitgliedern vererbte oder — doch wohl vor allem mit R. Wenskus
entsprechend den ethnosoziologischen Theorien von W.E. Miihimann — an
eine wechselnde Selbstidentifikation von urspriinglich nicht suebischen Stam-
mesverbdnden und ihre Selbstzuordnung zu den — besonders angesehenen —
Sueben3. Diese viel verhandelte Frage kann hier nicht in extenso erdrtert
werden. Wenn Caesar die Sueben zwischen Ubier und Cherusker stellt, denkt
er offenbar nicht an ein Volkstum, das im elbgermanischen Raum sein Zen-
trum hat, aber die ihm nachgesagte Grofle und die Tatsache, daff aufler ihm
nur noch suebenunabhingige Stimme (nimlich Usipeter/Tenkterer, Sugamb-
rer, Ubier und — merkwiirdigerweise — Cherusker) mit Namen genannt, da-
gegen anonyme Klientelstimme der Sueben enwidhnt werden, spricht gegen
die ldentifizierung der caesarischen Sueben mit einem gewohnlichen Einzel-
stamm.

33 R. Much, Die Herkunft der Quaden, Beitr.z. Gesch.d.dt.Sprache u.Lit. 20, 18935, 20ff.;
L. Schmidt, Westgermanen 1 129¢.
M Siche Frahm, Klio 23,193ff.; Schmidt a.a.0. ,allmihliche Ausbreitung ... und damit

verbundene Entstchung der Einzelstimme“; R. Wenskus, Stammesbildung u. Verfassung,
1961, 255ff.; W.E. Mithimann, Homo creator, 1962, 311 ff,
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Es kann nun kein Zweifel daran bestehen, dafl Caesars Einschitzung der
Sueben durch frithere Erfahrungen mitbestimmt ist (Ariovist, suebische Trupps
und Hilfskontingente in Gallien). Sueben vor allem verkérpern fiir ihn die
aggressive Expansivitat der rechtsrheinischen Stammeswelt, die es am Ober-
rhein abzuwehren gelingt, aber schon am Mittelrhein nicht mehr endgiiltig.
Caesar unterdriickt diesen allgemeinen Zusammenhang keineswegs: Er er-
wihnt z.B. die angebliche Trauer ,,der* Germanen um Ariovist oder er nennt
vielfach suebische Auxilien der Gallier. Aber er betont ihn auch nicht, nennt
z.B. — und zwar vermutlich aus politischen Griinden — Ariovist nicht eindeutig
einen Sueben und stellt vor allem, was starkere Beachtung verdient, die Sueben
im Exkurs nicht anldfflich des Ariovistfeldzuges vor, sondern beim ersten
Rheiniibergang. Bei den Sueben des Exkurses geht es also weniger um das
ethnische Gesamtphinomen als um die dstlichen Nachbarn der Sugambrer
und Ubier, aber auch hier kommt es dem mehr praktischen als theoretischen
Interesse Caesars nicht darauf an, ihre Ausdehnung zu beschreiben, sondern
ithre Wirkungen zu charakterisieren. Diese Sueben sind als aggressive Nach-
barn der Rheinstimme oder als Reservoir fiir Freibeuter- oder Landnahme-
ziige gefdhrlich, sie sind jedoch als solche kein Wandervolk.

Diese Anschauung scheint nun auch zu erlauben, die Dualitit von Sueben
und Germanen zu beurteilen. Sicherlich sind ,,Germanen®, wie es wohl noch
Poseidonios ansah und wie es im Begniff Germani cisrbenani anscheinend
nachklingt, urspriinglich rheinnahe Stimme gewesen, deren Namen durch
Generalisierung — ungewifs wann und durch wen — auf alle rechtsrheinischen
Stimme tibertragen worden ist. Gegeniiber dieser durch die Nachbarschaft
zu erklirenden Begriffsbildung hatte, bei Namengebung durch den tatsiichlich
dominierenden Teil, eigentlich der Suebenname die gréfte Chance gehabrt,
zur Gesamtbezeichnung aller rechtstheinischen Stimme zu werden3s. Ange-
sichts dieser beiden Mdoglichkeiten ethnographischer Begriffsbildung ist das
Verfahren Caesars bemerkenswert: er verwendet als Generalnamen den Ger-
manenbegriff fiir alle rechtsrheinischen Stimme, erklart aber gleichzeitig die
Sueben fiir deren grofften und eigentlich reprasentativen Teil, er verbindet
also nachbarschaftliche Namengebung mit Kenntnis der tatsidchlichen Krifte-
verhiltnisse. Er nennt — was sich aus Anwendung oder Fortentwicklung der
poseidonianischen Begriffsbildung erkliren konnte — alle Rechtsrheinischen
»,Germanen®, betont aber gleichzeitig — im Gegensatz zu Poseidonios — den
tiefen Unterschied zwischen den rechtsrheinischen ,,Germanen* und den
Kelten, obwohl sich dieser Unterschied gewif8 nicht von den rheinischen Nach-
barn der Kelten (also den Germanen im ilteren und urspriinglichen Sinne) 38,
wohl aber von den Sueben behaupten liefS. Wie ist dieser etwas verwirrende
Befund zu deuten? — Wire Caesar der offenbar bereits vorliegenden Termino-

logie gefolgt oder hitte er sie entsprechend seinen besseren Informationen nur
erweitert, dann wire wohl die Verwendung des Germanenbegriffs zu erwar-

35 So mit Recht Wenskus (wie Anm.34) 267.
3¢ Vgl. Kahrstedt, Bo. Jb. 150, 1950, 65 ff.
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ten, nicht aber die entschiedene Abgrenzung gegen die Kelten; wire dagegen
dieses sein Hauptinteresse gewesen, hitte er mit anderen Worten die ethno-
graphische Beschreibung vor allem in den Dienst seiner politischen Tendenz
stellen wollen37, so miiffite man eher erwarten, dafl er als Oberbegriff ,Sueben’
verwendet und ithm die Germanen als rheinische Teilgruppe untergeordnet
hitte (und nicht umgekehrt). — Diese Erwagungen scheinen nahezulegen, dafS
in Caesars ethnographischer Terminologie gar kein besonderer Tiefsinn oder
raffinierte politische Absicht zum Ausdruck kommt, sondern cher eine gewisse
Sorglosigkeit und Unausgeglichenheit in der Begriffsbildung zu erkennen ist.

Der Suebenexkurs schildert also die Nachbarn der Usipeter oder der Ubier,
der gallisch-germanische Exkurs 6ffnet dem Leser die Tiefe der ganzen Ger-
mania und erklirt dadurch die Verallgemeinerung. Was vorher von Fall zu
Fall in seinen dynamischen Auswirkungen beschrieben wurde, findet hier
sozusagen die generalisierende Zusammenfassung. Dem entspricht der formal
ausgebildetere Exkurs im 6. Buch. Unbestreitbar ist dieses Germanenbild aber
nur eine Verallgemeinerung des Suebenbildes; die Andersartigkeit der Rhein-
staimme bemerkt Caesar selbst, aber sie werden angesichts der Masse der
Sueben zu einem nicht reprisentativen Marginalphdnomen. Darin liegt die
Korrektur der bisherigen Annahmen, die jedoch nicht mit einer durchgebilde-
ten Begrifflichkeit einhergeht.

c¢) Die Herkunft der Einzelangaben

Zur Einschidtzung der Einzelangaben zum Agrarwesen! Caesar bemerkt,
dafl die rheinnahen Stimme feste Siedlungen haben: So kdnnen die Usipeter
und Tenkterer wegen der Suebeneinfille ihre Felder nicht bestellen (agricultura

prohiberi, 4,1,2). Bei den Sugambrern 138t Caesar vici und aedificia anziinden
und das Getreide abschneiden (4,19,1). Die Ubier konnen den Rémern wie

die gallischen Bundesgenossen Getreide liefern (6,10). Von den Sueben wird
zwar gesagt: sua omnia in silvis deponere, aber dhnlich auch von den Sugamb-
rern und.gallischen Stimmen, die Absetzbewegung ist also kein Beweis noma-
discher Lebensweise; umgekehrt haben auch die Sueben oppida, die bei Cae-
sars Nahen geriumt werden (4,19, 2). .

Hierzu passen die Angaben der Exkurse wenig. Sie lassen sich aber, wie
mir scheint, erkliren aus einer Verbindung verschiedener gedanklicher Opera-
tionen.

Fraglos an erster Stelle steht die Beobachtung. Caesar beobachtete iiber-
all, wo suebische Scharen auftraten, dafs sie aus dem Innern Germaniens
kamen; Arovist will zwar 14 Jahre keine festen Wohnungen gehabt haben,
aber vorher ist er doch mit seinen Leuten aufgebrochen. Die Existenz zwi-
schen vélliger Ungebundenheit und volliger Sehaftigkeit begegnete iiberall
als Charakteristikum der suebischen Expansion. Beobachtbar war ferner der
Zusammenhang von Unterverbinden (gentes, cognationes hominum quique
una coierunt sagt der Exkurs38), erfahrbar auch ein gewisser Austausch der

37 Sovorallem Walser, Caes.u.d. Germanen, bes. 78 {f.
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Aufgebote. Dagegen liellen sich die Modalitdten der Flurverteilung, Privat-
besitz u.a. nicht unmittelbar beobachten.

Hier setzt aber als zweiter Erkenntnisweg der Riickschluf$ ein: Von der
imopia frumenti auf die quantitative und qualitative Minderwertigkeit des
Ackerbaus, von binnenlindischer Herkunft und Wechsel der Mannschaften
auf die Funktionsteilung von Auszug und Ackerbau und die Mitversorgung
der Ausgezogenen durch die Daheimgebliebenen, von der Kleinteiligkeit der
Unternehmungen auf das Fehlen von Stammesmagistraten einerseits, aber
auch auf die Autoritit regionaler oder pagaler principes, vielleicht von der
Genossenschaftlichkeit der Raubziige auf das unausgebildete Privateigentum,
vielleicht von der Grofle des Waldes und der Bedeutung der Fleischnahrung
auf die Jagd usw.

Dazu kam als dritte wichtige Erkenntnisquelle der Vergleich. Ich kann
hier nicht zur Frage Stellung nehmen, wer die Kimbern waren und nicht disku-
tieren, ob sie fiir Caesars politisches Handeln wirklich ein so wichtiges Leit-
bild waren; dafs sie die Beurteilung der Nordvolker nachhaltig bestimmt
haben, scheint mir unbestreitbar. Von den Kimbern aber wuffte man, daf sie
wanderten und doch keine Nomaden waren, denn ihre Forderungen nach
Siedlungsland waren bekannt3°. lhre Bewegung war durch temporire Feld-
bestellung unterbrochen bzw. sie gaben die einmal bestellten Plitze wieder
auf; dieses Verfahren forderte eine Verteilungskompetenz der principes und
machte Privatbesitz am Boden unmdéglich, bestimmte gleichzeitig die relativ
geringe Rolle des Ackerbaus. — Die Orientierung an diesem historischen Ver-
gleich ist deutlich und Caesar deutet sie gelegentlich an, wenn ein Sueben-
fiithrer ,Cimberius® heifdt (1,37,3) oder die Verbindung der gleichfalls wander-
lustigen Helvetier zu den Kimbemnziigen hergestellt wird (1,7,4. 12,5-7.
14,7). Auch die Helvetierwanderung ist ein solches historisches Beispiel, das
fiir Einzelheiten den Vergleich bereichern konnte.

Schliellich werden diese drei Erkenntniswege durch einen vierten erginzt
und zusammengefaflt, das ist die Theorie, wenn es auch zu Caesars Eigen-
heit gehort, Erklirungsgriinde fiir reale Erscheinungen zwar interessiert zu
verzeichnen, aber auch distanziert als bloffe Meinungen anderer zu kenn-
zeichnen. Natiirlich suchte der Beobachter Sinn und Zusammenhang in all’
diese barbarischen Merkwiirdigkeiten zu bringen; da erlaubte z.B. die Kultur-
entwicklungstheorie die groffere Nihe zu den Urspringen zu bestimmen, oder
die bewundernswerte Kriegstiichtigkeit ergab sich aus erzwungener Gleich-
heit und Verzicht auf Eigentum und Sefhaftigkeit (war also nicht nachahm-
bar!)3%, Solche Gedanken spiegelt c. 6,22, und es ist die Frage, ob man darin

38 Vgl. die Formation des Ariovistheeres B.G. 1,51,2 (Germani suas copias ... generatimque
constituerunt ...) u. vor allem Tac.Germ. 7. Weiteres bei H.G. Gundel, Unters.z. Takeik u.
Strat.d.Germanen nach den ant. Quellen, Diss. Marburg 1937.

39 Plut.Mar. 11,3; Liv.ep. 65; Flor. 3,3,3 (z.]. 109 vor oder nach der Niederlage des M.
Iunius Silanus); Plut, Mar. 24,4 (z. J. 101 vor der Schlacht von Vercellae).

392 Hijer hat auch die seit A. Rieses berithmtem Aufsatz: Die Idealisierung d. Naturvolker
des Nordens i.d.griech.u.rom.Lit. (Programm Frankf/M. 1875) viel behandelte angebliche
Idealisierung der Germanen ihren Platz. Danach wiren das Fehlen von Privateigentum, Ablosung
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mit Dopsch, Péhlmann-Oertel und Walser Anspielungen auf innerromische
Agrardiskussion der spitrepublikanischen Zeit#? sehen mufs.

d) Ergebnis

Dies alles scheint zu einer differenzierteren Losung zu fiihren als einfacher
Annahme oder Verwerfung der caesarischen Nachrichten. ZusammengefafSt
ergibt sich Folgendes: Caesar beschreibt als Germanen schlechthin die Sueben.
Seine Schilderung gilt nicht einem irreguliaren Kriegszustand (wie Hoops,
Dopsch und andere dachten), sondern einem speziellen barbarischen Dauer-
zustand. Er ist durch die Grofle und Gefihrlichkeit der Sueben fiir die Romer
beachtlich. Die Einzelangaben entstammen nicht literarischen Vorlagen, son-
dern einer — freilich durch Kenntnis der Literatur stimulierten — Verbindung
von Beobachtung, Riickschluf8, Vergleich und Theorieanwendung; sie sollen
kein geschlossenes Gesamtbild ergeben, sondern das beriicksichtigen, was
fiir romische Politik im weiteren Sinne von Belang ist, sollen also vor allem
die eigenartige Ausstreuung aggressiver, kleinteiliger suebischer Wander-
kriegerkontingente erkliren. Der riumliche Umbkreis, fiir den die Beschreibung
gilt, ist nicht genau zu bestimmen, vorwiegend ist aber an die Sueben etwa
bis zum unteren Main und in Hessen zu denken. Die extraordinire GrofSe der
Sueben ist entweder Reflex eines vagen Wissens von Sueben im elbgermani-
schen Kernraum oder Ausdruck der suebischen Expansivitit und der ethni-
schen Uberlagerung. Im Einzelnen diirfte der Funktionswechsel Bauer-Krieger
und die Mitversorgung der Auszichenden sowie die Neuverteilung durch
principes als Kombination Caesars zu beurteilen sein, das Fehlen von Privat-
eigentum am Boden und der Wechsel des Platzes (der nicht jihrliche Neu-
rodung zu bedeuten braucht) als Verallgemeinerung von Einzelbeobachtun-
gen, die Einschitzung der Rolle des Ackerbaus insgesamt als Fazit von romi-
scher Nordbarbaren-Nachbarschaft tiberhaupt.

im Ackerbau oder tiberhaupt Fehlen von Ackerbau, Nomadismus, als Wandermotiv von den
Skythen und Geten auf die Germanen iibertragen worden. Hiufig ist gerade in solcher Idealisie-
rung der entscheidende kritische Hebel zur Entwertung der literarischen Zeugnisse gesehen wor-
den: wenn Caesar und Tacitus nur idealisierende Topoi auf die Germanen {ibertrugen, hatten
diese Aussagen eben wenig sachlichen Wert (z.B. Wiihrer, wic Anm.3, 11f.), deren Kern dann
umgekehrt in der vermeintlich @ibereinstimmenden Annahme von Umverteilung und Fehlen des
Privateigentums gesehen wurde (so zuletzt wieder G. Mildenberger, Sozial- u. Kulturgesch,
d. Germanen, 1972, 40). Natidich ist nicht zu verkennen, da8 z.B. zwischen Horaz’ nec cultura
placet longior annua (c. 3,24,14) und Caesars neque longius anno remanere uno in loco colendi
causa licet {B.G. 4,1,6) ein Zusammenhang besteht. Caesar hat derartige Schemata nicht nur
gekannt, sondern sie 2. T. auch als theoretische Raster fiir die ihm begegnenden naturvolklichen
Phinomene benutzt. Wichtiger ist aber, da8 sie offenbar nicht mehr als einen — hiufig irrefiih-
renden — Anstof geboten haben, der bei Caesar dann in anderer Richtung weiterfiihrt: die mei-
sten Idealziige finden sich bei Caesar nicht und auch im ganzen hat scine Schilderung nicht die
Tendenz, die Germanen zu idealisieren. Umgekehrt werden Idealisierungstopoi mit Beobachtun-
gen verkniipft oder durch sie scheinbar bestangt.

“ Dopsch, Eur.Kulturentwicklung 1,64; Poehlmann-Oertel, Gesch.d.Sozialismus 23
1925, 451ff.; Walser, Caesaru.d.Germanen 60.
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Das sind leider nur sehr summarische und den exakten Agrarforscher ver-
mutlich wenig befriedigende Aussagen. Ich mdchte aber noch eine Uberlegung
anschliefen, die vielleicht vertieft werden kann. In dem Raume, in dem Caesar
die Sueben ansetzt, mufl es ethnische Uberschichtungen gegeben haben. Mit
Vorsicht darf daran erinnert werden, daf8 an Stelle und 6stlich der Ubier spater
die Chatten erscheinen, vielleicht nicht, weil sie neu einwanderten, sondern
weil sie zu Caesars Zeit unter suebischer Herrschaft standen, deshalb fiir thn
namenlos waren?l. Suebische Gruppen miissen sich vielfach auf fremdem
Boden festgesetzt haben; die Modalititen der Ariovistsiedlung (ein Drittel
des sequanischen Bodens fiir die Neusiedler) 42 brauchen nicht auch anderswo
vorausgesetzt zu werden, aber zeigen doch eine Maglichkeit, sich suebische
Landnahmevorginge vorzustellen. Vielleicht sind die Verhiltnisse, die Caesar
schildert, auch von solchen Okkupationsvorgingen her zu beurteilen; mehr
als diese Vermutung zu duflern, ist jedoch, soweit ich sche, nach den Schrift-
quellen nicht moglich.

3. Ein Vergleich mit Strabo

Zum Schlufl eine Gegenprobe. Caesars Aussagen beriihren sich in mehr-
facher Hinsicht mit der Beschreibung rechtsrheinischer Verhiltnisse bei Stra-
bo. Dessen Quellen — und der Geograph hatte natiirlich welche — sind aber
nicht bekannt. Strabo erklirt die Sueben fiir das grofSte rechtsrheinische Volk,
es erstrecke sich vom Rhein bis zur Elbe und dariiber hinaus, umfasse Einzel-
stimme (die Semnonen, ,das groffe suebische Volk*, die Hermunduren,
Langobarden und Markomannen werden genannt)43. Zusammenfassend
sagt Strabo (7,291), gemeinsam sei ihnen allen die Leichtigkeit, mit der sie
ihre Wohnsitze wechselten, die Folge ihrer einfachen Lebensweise und weil
sic weder Ackerbau noch Vorratswirtschaft trieben (pi) yewoyetv unog dnoav-
oilewv), sondern in Hiitten (Zelten) lebten und nur hatten, was sie zum tig-
lichen Bedarf brauchen. Nahrung aber bezogen sie zum grofiten Teil von der
Viehzucht wie die Nomaden, denen sie auch darin glichen, daf8 sie ihre Habe
auf Wagen liiden und mit ihren Herden z6gen, wohin es ihnen geficle.

Es ist nun die Auffassung vertreten worden, daf8 Strabo eine Quelle ver-
wertet, die auch Caesar vorlag (also vor allem Poseidonios), aber auch die

41 Dije Chatten werden erst im Zusammenhang der Drususfeldziige literarisch falbar; zu den
damit beriihrten historischen Fragen s. D. Timpe, Zur Gesch.d.Rheingrenze zwischen Caesar
u. Drusus, Monumentum Chiloniense (Fschr. Burck), 1975, 134f.

42 Caesar, B.G. 1,31,10... guod Ariovistus ... tertians partem agri Sequani, qui essct optimus
totius Galliae (vgl. bonitas agrorum 1,28,4), occupavisset et nunc de altera parte tertia Sequanos
decedere iuberet ...

43 Strabo 7,1,3 p.290 1 1@v Zodifwv &vi} ... genannt werden die ,Koldouer® (Quaden?
so seit Kluver), ,bei denen Bouiaimon, der Sitz Marbods, liegt!, unter dessen Klientelstimme
die Semnonen (t@v ZonPwy ... péya £0vog) gezihlt werden, wihrend die Markomannen seine
JLandslcute* heiflen; andere Sucbenstimme sind danach die Hermunduren und Langobarden.
Das péywotov ... 1iv Zoijfwv ibvos erstreckt sich a:to tov ‘Pijvou pyot 1ot “Alfuos.
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umgekehrte, dafl Strabo seinerseits Caesar, bezw. zeitgenossische Quellen
benutzte®. Die Unsicherheit rihrt daher, dafs Strabo von den Sueben zwi-
schen Rhein und Elbe spricht, dann aber diesem Zustand einen jiingeren ent-
gegensetzt, der durch die nachdrusianischen Voélkerverschiebungen (Marko-
mannenabwanderung, suebische Abwanderung iiber die Elbe) gekennzeichnet
ist45. Nun verrit dieser Vorgang, ebenso wie die Kenntnis der Einzelstimme
ganz sicher, daf Strabo Nachrichten aus der Okkupationszeit verwendete;
aber vielleicht kontaminierte er damit iltere, zu denen man dann gern auch
die Beschreibung halbnomadischer Zustinde bei den Sueben rechnen wiirde? —
Indessen weist die Angabe ,Sueben zwischen Rhein und Elbe‘ nicht notwendig
auf caesarische oder vorcaesarische Zustinde hin, sie galt auch noch in friih-
augusteischer Zeit und die nomadenhaften Ziige dienen bei Strabo gerade
dazu, ein jiingeres Ereignis, die Abwanderung der Markomannen, zu moti-
vieren. Eine solche Verquickung von Vorlagen, wie sie dann vorausgesetzt
werden miiflte, ist nicht unmoglich?6, aber keineswegs sicher, wohl nicht
einmal wahrscheinlich. Niher liegt es, in der Quelle Strabos fiir diese Stelle4?
einen Autor der frithaugusteischen Zeit zu sehen, vielleicht eine Beschreibung
der Drususfeldziige.

Und hier also findet sich jene Aussage, die den Germanen Ackerbau und
Vorratswirtschaft iiberhaupt abspricht und so vielen modernen Autoren als
Kronzeugnis dient. Es scheint mir deutlich, daf8 hier nur vergrébert und ein-
seitig, mechanistisch und verkiirzt wiederkehrt, was Caesar differenziert und
nuanciert, in seiner Dynamik und Vielfalt beschrieben hatte. Die Wagen der
Wanderziige werden zum normalen Existenzmittel, das Herumziehen zur
schieren Willkiir von Wilden, die Primitivitit des Naturvolkes zum Leben von
der Hand in den Mund (wihrend doch der nérdliche Winter eine gewisse
Vorratshaltung zwingend notwendig macht!), das agriculturae non studere
zum i) Yewpyeiv (also die behutsame Einschrinkung zur plumpen Vernei-
nung). Was sich in Andeutung bei Caesar findet, gerinnt hier zur groben
Schablone, was dort abgewogen, leidlich plausibel, relativ und verhaltnis-
mifBig exakr erscheint, das ist hier zum simplen Pauschalurteil gestaltet. Aber

44 Die ilteren Verfechter der poscidonianischen oder jedenfalls vorcaesarischen Herkunft der
strabonischen Suebencharakteristik werden bei J. Hoops, Waldbiume u. Kulturpflanzen im
germ. Altertum 1905, 485 ff. ausfithdich genannt; danach vor allem Frahm, Klio 23,198 und
G. Walser, Caesar u.d.Germanen 55f. Gegen poscidonianische Herkunft: Hoops, Wald-
biume 490f., Norden, Germ. Urgesch. 71 u. 84,1 (;unsinnige Annahme'), R. Nierhaus, Sucb.
Griberfeld 215. Vermittelnd: Jacoby, FGrHist 87, Komm. zu F22 (11 C p. 170).

45 7.1,3 p.290 (von ,Bouiaimon'), elg &v éxeivog (nimlich Marbod) tomov GAhoug 1€ pera-
véomoe helovs xai Oi) »al robg opoedveig tavtd Mapxropavous. ib. 291 (Wohnsitze zwischen
Rhein und Elbe und — bei Hermunduren und Langobarden — dariiber hinaus) vuvi ... elg tiyv
xepaiay OUTOL YE EXTETTW%A0L § EUYOVTES.

46 Fin Versuch, Alteres und Jiingeres bei Strabo satzweise zu sondern, bei Frahm, Klio 23,
196f.

47 Dies gilt m.E. nicht fiir die cinleitenden Sitze der rechtsrheinischen Ethnographie (7,1,2
p.290) iiber dic rheinanwohnenden Germanen, in dencn ich mit anderen poseidontanisches
Gedankengut erkennen mochte.
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so wie Strabo bzw. seine Quelle urteilte ein Betrachter von geringerem Ni-
veau, und er ist typisch, nicht der Divus Julius! Und mit diesen Klischees fingt
man nun wirklich gar nichts mehr an; sie helfen nur, das Niveau Caesars
richtiger einzuschitzen, und zeigen, wohin das Verstindnis germanischer
Agrarverhiltnisse, die bereits Caesar wahrlich unvollkommen genug schil-
derte, im Trivialurteil sehr schnell geriet. Dabei ist der unvergleichliche Kennt-
niszuwachs zu bedenken, iiber den die augusteische Zeit gegeniiber Caesar
infolge der Okkupationsfeldziige verfiigte, und der Strabo an sich hitte zur
Vertiigung stehen konnen. Aber dieses enorme Beobachtungsmaterial hat sich
offenbar in keiner auch nur annihernd entsprechenden Korrektur der land-
ldufigen ethnographischen Vorstellungen niedergeschlagen (von der Vermeh-
rung der Namen abgesehen).

I1. Tacitus

1. Voraussetzungen; Agrarisches in den Geschichtswwerken

Von ginzlich anderen Voraussetzungen geht Tacitus aus. Fiir die Aussagen
der Germania ist nicht die Frage, ob der Autor Quellen benutzte, sondern ob
aus den unkontrollierbar vielen Informationsmoglichkeiten, iiber die er ver-
fligte, die fiir ihn mafSgebliche ermittelt werden kann. Ferner: welche Absicht
und Tendenz der Autor bereits mit der Wahl dieses entlegenen Stoffes ver-
folgte, denn das ist eine Unsicherheit, die bet Caesar nicht besteht. Es fehlen
auch die Zwischenglieder, die der Germania mehr Relief geben konnten, die
Kriegsdarstellungen und Monographien iiber Germanien, Aufidius Bassus
oder Plinius, um nur die Spezialautoren zu nennen. Besonders der letzte hat
eine Fiille von Kenntnissen und das Interesse an realen Dingen gehabt, die
thn als Autor unschitzbar machen wiirden. In der naturalis historia erwihnt
Plinius z.B. den Haferanbau der Germanen (18,149) oder rithmt den frucht-
baren Boden und die Diingung der Ubier (17,47). Doch sind das ebenso ver-
streute und isolierte Nachrichten wie die des Geographen Mela (3,24 (f.), daf
die Germanen keinen ordentlichen Ackerbau betrieben (die Quelle ist nicht
bekannt),

Tacitus selbst beriihrt auch in den Geschichtswerken gelegentlich die ger-
manischen Agrarverhiltnisse. Nirgends 136t er dabei halbnomadische Zu-
stinde erkennen: Die Marser wohnen in vici, die Germanicus tiberfillt (ann.
1,50,4), und die Friesen, die dem romischen Prifekten thre iiberhohten Tri-
bute schuldig bleiben miissen, geben dafiir erst boves, dann agros, dann Frauen
und Kinder (ann. 4,72); die Rethenfolge bezeugt Vorrang des Ackerbaus vor
der Viehzucht, offenbar doch auch Privatbesitz am Boden. Land in der frei-
gehaltenen Militdrzone am Rhein okkupieren die Friesen (ann. 13,54), dann
die Ampsivarier (§5,1), sic geben an, in Not zu sein, also Mangel an Land zu
haben, keineswegs Uberfluff, werden aber von der rémischen Verwaltung
gleichwohl zuriickgewiesen; nur der beredte und besonders verdiente Hiupt-
ling Boiocalus erhilt als besonderes Privileg agri angeboten, weist sie aber
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zuriick. Die Anhdnger des Vannius werden acceptis agris in Pannonien an-
gesiedelt (ann. 12,30,2), unklar, in welcher Form diese Ansiedlung vorzu-
stellen ist. Wohl die merkwiirdigste Stelle ist die aus der Darstellung des Ger-
manicusfeldzuges des J. 16, wo Germanen mit der Verheiffung von agri Uber-
ldufer aus dem romischen Heer (gedacht ist vielleicht an Angehérige von
Auxiliartruppen) zu gewinnen versuchen 48,

2. Germania, Kapitel 26
a) Die Stellung des Kapitels im ganzen

Dagegen ist das germanische Agrarwesen an sich der Gegenstand des be-
riihmten 26. Kapitels der Germania, Gegenstand also des ersten Teils, der die
mores aller Germanen im allgemeinen (27,1) behandelt, wie vorher Schau-
spiel, Sklaven und nachher noch Leichenbegingnis. Der Kontrast zu rémischen
Verhaltnissen wird in diesen Kapiteln besonders unterstrichen, so, wenn der
Autor betont, was die Germanen nicht haben (25,1! 26,1!). An die Feststel-
lung, dafs es keine Geldgeschifte und Wucherpraktiken bei ihnen gebe, schlie3t
sich der Passus an: ,,Die Acker werden nach der Zahl der Bebauer von allen
zusammen 1n Besitz genommen* (hierbei ist das unsichere invicem uniibersetzt
geblieben), ,dann verteilen sie sie unter sich gemifl dem Rang® (agri pro
numero cultorum ab universis *invicem* occupantur, quos mox inter se
secundum dignationem partiuntur). ,Leichte Moglichkeit der Verteilung
bieten die weiten Riume der Felder® (facilitatem partiendi camporum spatia
praestant). ,,Die Fluren wechseln sie jihrlich und es bleibt noch Land iibrig*
(arva per annos mutant, et superest ager). Der Rest des Kapitels schildert die
Armlichkeit des Landes, den Mangel an hoherer Boden- und Gartenkultur,
fiir den es bezeichnend sei, daf selbst ein Begriff fiir den ,,Herbst“ fehle (eine
der wenigen Stellen, wo sprachlich-semasiologische Befunde von Tacitus —
wenn auch falsch — interpretiert werden). Entscheidend fiir das Thema Agrar-
verfassung sind die beiden Sitze iiber die gemeinsame Okkupation und den
jahrlichen Wechsel. Die Eigenart des Autors erlaubt allerdings den direkten
Zugrifft auf den sachlichen Gehalt der Stelle auch hier nicht. Die notwendige
Vorfrage lautet vielmehr: Warum werden gerade diese Angaben an dieser
Stelle gemacht? Welchen Interessen-Akzent und speziellen Aspekt an der
Sache 138t der Zusammenhang vermuten? Dieser Frage hat die auf unmittel-

bare, reale Auskiinfte ausgehende Forschung (insbesondere die Realkommen-
tare) zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

b) Der Leitgedanke des Kapitels

Der Gedanke, der die ganze Partie zusammenbhilt, ist zweifellos die — nicht

gerade Idealitit und Vorbildlichkeit der germanischen mores (denn weder
verschweigt Tacitus die historische Bedingtheit der Zivilisationsstufe des

46 ann.2,13,2;vgl. D. Timpe, Arminius-Studien, 1970, 62.
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Naturvolkes, die eine Ubertragung auf andere Verhiltnisse verbietet, noch
iibersieht er die Ziige, die dem kultivierten Betrachter wenig nachahmenswert
erscheinen miissen), aber doch eindrucksvolle innere Stimmigkeit, Ordnung
und damit potentielle Geschichtsmichtigkeit des Barbarenvolkes: Speisen
sind einfach und dienen der Stillung des Hungers (temperantia); Schauspiele
(nimlich Waffentanze) sind eine ars, die dem decor (das ist zugleich Anstand
und Schicklichkeit wie Anmut und Lieblichkeit) dienen — aber nicht dem
quaestus (die Gegengewichte, Trunksucht und Wiirfelspiel, werden dabei
nicht verschwiegen). Die sozialen Beziehungen zwischen Freien und Knechten
sind gesund (belastet allenfalls durch Unbeherrschtheit) — mit dem Verlust
an Freiheit wichst die Macht der Unfreien. Es sind die Kategorien Natiirlich-
keit (als Unverdorbenheit durch ZivilisatonseinflufS), richtiges Verhalten zu
den Dingen (als Gegenteil von durch Gewinnstreben depraviertem Verhalten),
Freiheit (als Medium gesunden Lebens), die hier das Muster der Betrachtung
ergeben.

Unter diesen Voraussetzungen scheint es mir sicher zu sein, daff der An-
schluff in c. 26 agri ... occupantur unmittelbar nach dem Satz iiber das Fehlen
von faenus und usurae den Nachrichten iiber das Agrarwesen einen bestimm-
ten Sinn gibt. Tacitus will sagen: auch Grund und Boden sind weder Quelle
noch Objekt von Spekulationen und Bereicherung; sie werden in einer Weise
gebraucht, die den ,natiirlichen® Bediirfnissen entspricht und eine sinnvolle,
alle befriedigende Verwendung ermaglicht4®. Es soll also der schon vorher
oft behandelte Grundgedanke in seiner Bewidhrung auf einem anderen wich-
tigen Lebensgebiet gezeigt werden. Das hat weder mit Vorbild und Nach-
ahmung der Germanen noch mit indirekter Kritik an rémischen Verhiltnissen
etwas zu tun, zeigt aber, dafl Tacitus von ganz anderen Gesichtspunkten an
den Stoff herangeht als sie sich bei einem sachlichen Interesse an den Agrar-
verhiltnissen ergeben wiirden.

Die germanische Weise, den Boden zu verteilen und zu nutzen, war nun
nicht (wie beim Zinsgeschift) durch einen einfachen negativen Gegensatz
aufzuweisen; die Dinge lagen hier komplizierter, und dementsprechend wihlt
Tacitus ein anderes Verfahren. Er ging offenbar von den Extremfillen aus,
die nach der geschichtlichen Erfahrung bei der Bodenverwendung moglich
schienen: natiirlicher Ungleichheit und kiinstlicher Gleichheit. Die Lebens-
wirklichkeit bietet vor allem den Zustand der Ungleichheit, ja unter Umstin-
den extremer und zu sozialen Problemen fithrender Ungleichheit, wie sie sich
aus den unterschiedlichen Fihigkeiten und Bemiihungen der Bebauer, den
Naturfaktoren und der Liberalisierung des Verkehrs ergibt. Diesem Normal-
fall stand als exzeptionelle oder utopische Alternative gegeniiber die kiinstliche
und kurzfristige Gleichheit, wie sie im Falle einer Neuverteilung eintreten
konnte, etwa bei einer Koloniegriindung oder sonst als Folge einer Acker-

49 Miillenhoff (wie Anm.8) 362 vermifit in ¢. 26 den sachlichen Zusammenhang. Abwegig
diec Deutung Fleischmanns, Caesar ... 23ff. u. 60, wonach Taatus hier gar nicht an Geld-
wirtschaft denke, sondern mit fernus ,Bodenwucher® meine.
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assignation. An diesen, an sich entgegengesetzten Moglichkeiten sich orien-
tierend will Tacitus offenbar sagen: die Germanen verbinden zwei sich eigent-
lich widersprechende Prinzipien, Gleichheit und Ungleichheit, in bemerkens-
werter Weise. Sie nehmen 1. das bendotigte Land als Kollektiv in Besitz. Dieses
Verfahren erlaubt, Besitzgier und Unvernunft Einzelner weitgehend auszu-
schalten, denn das Gesamtmaf$ des okkupierten Bodens richtet sich nach den
cultores, d.h. den Arbeitskriften, also den menschlichen und technischen
Maglichkeiten des Bewirtschaftens iiberhaupt. Dann aber und 2. verteilen
sie das Land, jedoch nicht egalitir, sondern unter Beriicksichtigung der digna-
tio. Soziale Unterschiede werden also respekdert, konnen aber auch nicht
mehr zu ungemessenen Anspriichen fithren, weil das Gesamtmaf$ des Boden-
besitzes bereits feststeht. Dieser theoretisch gliicklichen Verbindung von
Kollektivkolonisation mit Einzelbesitz, grundsatzlicher Beriicksichtigung
aller Genossen mit sozialer Abstufung, Arbeitskraft mit Rang, konnte freilich
in der Praxis — und zumal aus romischer Sicht — ein entscheidendes Hindernis
entgegenstehen: der elementare Mangel an Boden. Deshalb verweist Tacitus
hier auf eine spezifisch germanische Gegebenheit und fiigt erlduternd hinzu:
die spatia camporum erlauben diese Methode.

Auch diese Deutung der umstrittenen Stelle fiihrt zu Fragen und Schwie-
rigkeiten, liber die noch zu sprechen sein wird (s.u. S. 17£.); sie erlaubt aber
jedenfalls, mit einem Dilemma fertig zu werden, das die bisherigen Losungen
belastet: dem Umstand nimlich, daff hier eigentlich eine Zustandsbeschrei-
bung vorausgesetzt werden sollte, eine solche aus dem ersten Satz der Stelle
aber nur mit Gewaltsamkeit herausgelesen werden kann und ihre Verbindung
mit dem zweiten Satz zu den bekannten interpretatorischen Schwierigkeiten
fithrt. Wir kommen damit zu den Einzelproblemen der taciteischen Angabe.

c) Einzelprobleme des ersten Satzes

Was ist'zunichst mit dem Verfahren des agros occupare gemeint? Die com-
munis opinio denkt an die jdhrliche Bestellung des Bodens oder wenigstens
an regelmiflige Bebauung, an einen typischen Vorgang also5%. R. Much klei-
dete diese Ansicht in die Worte: ,, Tacitus will ersichtlich iiber den normalen
Wirtschaftsbetrieb berichten® (Germania 3334). Auf den Charakter eines
wiederkehrenden und typischen Zustandes legen die Vertreter dieser Deutung
deshalb besonderen Wert, weil seine Beschreibung der sonstigen Darstellungs-
weise der taciteischen Germania entspreche (so Miillenhoff, D.A. 4,365) und
weil der Satz — so verstanden — eine Explikation durch den folgenden (arva ...
mutant) erfahre. Dazu bedarf es freilich so gewundener Deutungen von occu-
patio wie z.B. ,wiederkehrende occupation zum behuf der bestellung des
pfliigens und siens“ (Miillenhoff). Man polemisiert dabei gegen eine These,
die Dopsch prizisiert hat, wonach hier an die erste Landnahme oder Neu-

50 Miillenhoff, D.A. 4, 365; Hoops, Waldbiume 521f.; Schweizer-Sidler-Schwy-
zer, Tac.Germ.8, 1923 z.St.; Much, Germ.d. Tac.? 2.5t
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griindung einer Siedlungsgemeinschaft, einen einmaligen Vorgang also, ge-
dacht sei 1,

Es scheint mir nun (in diesem Falle mit Dopsch) vor allem daran festgehalten
werden zu miissen, dafs die Ausdriicke, die Tacitus verwendet, den Sinn haben,
den sie nach normalem Sprachgebrauch und Verstindnis hatten. Dann aber
ist es entscheidend, daf$ occupatio, occupare agros, wie Dopsch unter Hinweis
auf die Feldmesser betont, die Besitzergreifung, nicht die Bestellung, bezeich-
net; die occupatio ist zundchst eine Art des Eigentumserwerbs32. Allerdings
[4f3t sich der Begriff des ager occupatorius bei den Feldmessern nicht auf die
germanische Landnahme anwenden$3, aber Tacitus gebraucht den Ausdruck
auch sonst im allgemeinen Sinne: agros occupare heifdt es von der oben schon
erwiahnten Besetzung der Militirzone durch Ampsivarier, solum occupare
von der Besitznahme des Dekumatlandes (G.29), dhnlich sedes occupare
(A.11,2; G.29) oder auch (bezeichnend fiir das raumlich-Umfassende des
Ausdrucks) insulam occupare (A.11,3). In diesem Sinne ist auch an unserer
Stelle agros occupare zu verstehen als Inbesitznahme von Land. Tacitus denke
dabei grundsitzlich an singulire, nicht (mehr oder weniger regelmiflig) wie-
derkehrende Vorginge; typisch sind sie aber insofern zu nennen, als sie offen-
bar hdufig zu beobachten waren und ein allgemeines Schema ergaben. Denn
ein solches hat der Historiker vor Augen, nicht eine bestimmte historische
Griindungssituation, fiir die man ja sonst Namensangaben erwarten miifdte.
Aber nicht einmal von den die Okkupation leitenden Autorititen oder den
dabei beobachteten Rechtsformen oder dem Umfang des Kreises der Okku-
panten ist hier die Rede. Um all dies’ geht es dem Autor nicht, sondern um
den genossenschaftlichen und profitfreien Charakter der Landnahme.

Welche agri sind dabei gemeint? Es besteht wohl iiberwiegend Uberein-
stimmung dariiber, daf8 ager — entsprechend dem Wortsinn — das generell
anbaufihige oder zur Bebauung bestimmte Land sei53. Differenzen ergeben
sich aber aus der verschiedenen Interpretation der occupatio und aus vor-
gefafSten Deutungen der Wirtschaftsform. — Wird nimlich occupare als das
regelmiflige Verfahren des Neurodens oder des Wechsels der Ackerflichen
verstanden, dann schlieft dies notwendigerweise die Aufgabe von bisherigem
ager ein, und es wird logischerweise ein weiterer (potentieller) Begriff von
ager neben dem engeren (auf den die occupatio zu beziehen wire) gefordert.
Wohl! in diesem Sinne ist die unklare Auflerung Muchs (Germania 3332) zu

51 Europ.Kulturentw. 70 und bei Reeb, Komm.Tac.Germ. 1930, 152. Much, Germ.d.
Tac,? 334 gibt Dopsch darin recht, da& hier nicht von ,Anbau® die Rede sci, bestreitet dann
aber doch die daraus zu ziehenden Konsequenzen.

52 Kaser,RE 7, 1940, 682.

53 Kaser (wie Anm.S52) 689f.; Kubitschek, RE 1, 730f. Eine Bezichung zwischen ager
occupatorius und Landnahme kénnte darin gesechen werden, dafl der ager occupatorius Ge-
meindeeigentum bleibt, solange nicht anderweitg tiber ihn verfigt wird. Jedenfalls scheint auch
hier die Denkform vorzuliegen, die E. Wolff in scinem bekannten Aufsatz: Das geschichtl. Ver-
stchen in Tac.” Germ., Hermes 69, 1934, 121{f. analysiert hat.

54 Z.B. Miillenhoff (wic Anm.8) 366; Fleischmann, Caesar ... 33. 63; Much, Germ.
d.Tac.? 332; anders Dopsch, (wic Anm.3) 70.
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verstehen: ,,es kann sich um die Acker, d.h. alles fiir Anbau verwendbare und
in ndherer oder fernerer Sicht zu verwendende Land handeln, oder um Acker,
anbaufdhiges Land zu unmittelbarer Bestellung.“ Zu dieser Differenzierung
notigt aber der sprachliche Sachverhalt selbst nicht, sie wird von anderen
Pramissen an die Stelle herangetragen.

Viele Agrarhistoriker haben durch die Annahme einer Wechselwirtschaft
die Extension des ager zu erschlieffen gesucht55. Auf eine solche Wirtschafts-
form wird aus dem folgenden Satz mit Recht geschlossen, aber eine prizisere
Bestimmung von Inhalt und Umfang der agri ergibt sich daraus nicht. Gewif3
umfafSt das okkupierte Land mehr als das jihrlich bestellte; die agri sind des-
halb das anbaufdhige und mindestens zeitweise auch zum Anbau verwendete
Land. Aber iiber das Verhiltnis beider zueinander sagt Tacitus nichts. Abzu-
lehnen ist auch die extreme Deutung von Dopsch, wonach unter agri das
gesamte Siedlungsgebiet einschliefllich des Odlandes zu verstehen sei (Wirtsch.
u. soz. Grundlagen I 70). DaR diese Bedeutung (,Gebiet‘), die das m.E. richtige
Verstindnis des Begriffs der Okkupation an sich nahelegen konnte, hier nicht
vorliegt, sondern Tacitus tatsichlich nur an den fiir Ackerbau nutzbaren
Boden denkt, ergibt sich aus der Verwendung des Plurals.

Wenig problematisch scheint dagegen der Sinn des Wortes universi zu sein,
das oft in ein Verhiltnis der Identitit oder Nichtidentitdt zu den cultores ge-
setzt worden ist. Gegensatz zu universi ist jedoch singuli oder pauci; das Wort
bezeichnet die Gesamtheit der Okkupanten; mit den cultores, deren Gesamt-
heit nur das MafS an Arbeitskraft angibt, an dem sich der Umfang des zu
okkupierenden Landes bemift, hat es wenig zu tun,

Die wirkliche crux des Satzes ist in vicem oder in vices oder vices (diese
Lesarten kommen vor) 56, Die relativ bestbezeugte Form ist in vices, das in
zwei oder drei Handschriftenklassen vorkommt und aus dem sowohl vices
(in der dritten) durch Ausfall, wie auch in vicem (durch Schlimmbesserung)
entstanden sein konnte. Denn invicems kommt bei Tacitus 24mal vor, fnvices
kdme nur hier vor?, invicem heiflt ,abwechselnd’, ,gegenseitig’, und dasselbe
kann auch in vices bedeuten. Diese Ubersetzung stiitzt, ja fordert aber fiir
occupare die oben abgelehnte Deutung ,bestellen, denn man kann wohl im
gegenseitigen Wechsel die Bestellung vornehmen, aber nicht cine Flur in Be-
sitz nehmen. Vices heifdt jedoch auch Wechsel, Gegendienst, damit kiime man
auf die Deutung, die Schweizer-Sidler-Schwyzer entwickeln: ,alle zusammen
nehmen die Acker in Besitz, sich in der Arbeit ablésend, in Schichtarbeit, auf
Gegenseitigkeit* 0.4.; d.h., diec Okkupation ist eine Gemeinschaftsarbeit, wo
einer fiir den anderen mitarbeitet. Diese Auffassung verdient m.E. den Vorzug,
wenngleich auch bei ihr nicht ganz klar wird, was eigentlich gemeint ist. Denn
die Worte agri ... ab universis ... occupantur allein ergiben denselben Sinn,

55 Zur Auseinandersetzung mit dieser Auffassungs. Dopsch (wie Anm. 3) 71.
s¢ Miillenhoff (wic Anm.8) 364f.; vgl. R. Till, Handschrifd. Untersuchungen zu Tac.
Agricola u. Germ. 1943 und K. Biichner, Tacitus, die historischen Versuche 1955, 299 (.

Stelle 307).
57 Schweizer-Sidler-Schwyzer, Tac. Germ.8, 133.
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und man konnte deshalb mit Halm in vices als tiberfliissig streichen oder mit
anderen als Verschreibung bereits im Hersfeldensis erkldren (siehe den appa-
ratus crit. der Ausgaben). Vielleicht soll im Sinne des oben Ausgefiihrten
(S. 30f.) der Gegensatz zwischen der genossenschaftlichen Okkupation und
der nachfolgenden Aufteilung unterstrichen werden, aber zwingend ist diese
Erklirung nicht. Auch die Deutung Miillenhoffs kann ich nicht fiir iiberzeu-
gend halten: ,die Ackerfelder werden auf Wechsel hin, in der Absicht auf
einen Wechsel hin okkupiert‘; sie diirfte den Ausdruck in vices sprachlich und
logisch iiberfordern.

Es darf schliellich festgehalten werden, daf8 ein grofer Teil der unendlichen
Miihen um das Verstindnis des Ausdruckes wegfillt, wenn die Beziehungen
auf gegenseitige Hilfe bei der Bestellung oder gar auf Wechsel der Feldflur
aufgegeben wird. Sachlich entscheidend ist im iibrigen fiir das Verstindnis
des ganzen Satzes die Deutung von occupare; steht sie in der hier vorgeschla-
genen Weise fest, dandert sich im Kern auch dann nicht viel, wenn die crux in
vices nicht befriedigend erkldrt werden kann. Es ergibt sich nach allem aus
Tacitus kein Anhaltspunkt fiir kollektive Verfiigung iiber den Boden oder ge-
nossenschaftlichen Felderwechsel. Nur die Okkupation vollzieht nach Tacitus
die Gesamtheit der Siedler, dann wird die Teilung vollzogen, und unser Autor
widerspricht der Annahme nicht, daf$ das Ergebnis der Teilung Privatbesitz
Einzelner am Boden ist.

d) Einzelprobleme des zweiten Satzes

Damit nun zur zweiten Stelle: Sie wechseln die arva jihrlich und es bleibt
noch ager iibrig (oder: und ager ist reichlich vorhanden). Arvim (von arare)
ist Saatland, also unter den Pflug genommenes oder zu nehmendes Land; die
Summe der arva steckt im ager. So kann es kaum zweifelhaft sein, dal (wie
ja auch die communis opinio annimmt) hier an Felderwechsel, offenbar eine
Art wilder Feldgraswirtschaft, gedacht ist. Das arva mutare vollzieht jeder
Besitzer fiir sich (sonst miiflte, wie schon Miillenhoff bemerkte, inter se hinzu-
gefiigt werden). Weniger klar ist aber der Nachsatz et superest ager. M.E.
kann superesse hier nur heiflen: ,iibrig bleiben®, denn das reichliche Vorhan-
densein des ager hat mit dem Wechsel der arva nichts zu tun. Wohl aber ist
es moglich, zu sagen: es bleibt Land iibrig, das auch beim jihrlichen Felder-
wechsel nicht gebraucht wird. Eine spatere Verwendung zunichst reichlich
bemessener Felder konnte sich freilich bei zunehmender Intensitit des Wirt-
schaftens ergeben; aber dies eben, so meint Tacitus, und hier liegt dic Ver-
kniipfung mit dem folgenden Satz und Gedanken, tritt bei den Germanen
nicht ein: sie bleiben immer auf dem gleichen Stand: sie ringen nicht in harter
Arbeit mit der Fruchtbarkeit und Grofle des Bodens, kennen die héheren For-
men der Bodenkultur und des Gartenbaus nicht und begniigen sich mit der
Gewinnung des Saatgutes.

¢) Uberfluff und Primitivitit

Damit ist zum Schluf$, dhnlich wie in den vorangegangenen Kapiteln, auch
hier die Kehrseite der germanischen Verhiltnisse aufgezeigt: Zwar kennen sie
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nicht soziale Spannungen und extreme Eigentumsverhaltnisse, weil der Boden

nicht geldwirtschaftlich behandelt wird. Dieser positiv zu wertende Zustand
ist die Folge einer genossenschaftlichen Inbesitznahme von Land, aber wird

auch erst ermdglicht durch den Uberfluf} an Land. Der wieder ist weniger
naturgegeben als vielmehr Ergebnis der Gleichgiiltigkeit der Bebauer gegen-
iiber den Maoglichkeiten intensiverer (und auch extensiverer) Bodenkultur,
Tacitus’ Gedanke 1483t sich etwa folgendermallen umschreiben: ,Wiren die
Germanen so fleifSig wie wir, dann wiren sie keine Germanen; wollten wir
nach den gewiff eindrucksvollen Vorziigen der mores des Naturvolkes streben,
so miifiten wir auch seine Primitivitit einhandeln®. So ergibt sich, ganz dhnlich
wie im dialogus de oratoribus, als Fazit die Erkenntnis des Tacitus: Positives
und Negatives ist nur in Mischung vorhanden, und niemand kann aus der
Haut seiner historischen Lage heraus. Das, was Tacitus gewifs nicht liefern
will, ist: systematische Information iiber germanische Agrarverfassung, und
was er auch tatsichlich nicht tut, ist: enwa Flurzwang und genossenschaftliche
Feldbestellung zu belegen oder Hinweise auf Gewannflur und Markgenossen-
schaft zu geben.

Immerhin spricht er von genossenschaftlicher Okkupation und von Felder-
wechsel, von Besitzungleichheit und primitiver Bodenbearbeitung. Wenn
diese Angaben Ausdruck einer bestimmten gedanklichen Intention des Tacitus
sind, dann ist klar: was durch diese Intention nicht betroffen wird, bleibt in
unserem locus classicus unberiithrt. Seine Aussagen miissen deshalb durch
andere Aspekte erginzt werden und kénnen es auch.

3. Andere Angaben der Germania zu den Agrarverhaltnissen

a) Zur SefShaftigkeit
Das c. 26 sagt nichts zu der vielbesprochenen Unstetigkeit der germanischen

Siedlung und Bodenbestellung, da es beim occupare agros nicht um den Wech-
sel, sondern das Verhiltnis zum Boden geht. In der Tat hat Tacitus aber hierzu

eine andere Meinung als sie uns in vulgarisierter Form bei Strabo begegnete.
Zwar spricht er c.28 von grofen Wanderungen und erwihnt c. 37 die Kim-
bern (nicht iibrigens die Suebenabwanderung), aber diese Fluktuation ist nach
ihm nicht Folge von Charakter, sondern von mangelnder politischer Stabili-
tit: potentia regnorum festigt die Siedlungsbeziehungen (so 18,1) und diese
ist anscheinend jetzt gegeben. Wanderungen werden auch nur von den Cha-
maven und Ampsivariern erwihnt (c. 33), wenn auch die Chauken als Aus-
nahme geriilhmt werden, weil sie keine Raubziige unternehmen (c.35). Von
einem hiufigen und allgemeinen Wechsel der Wohnsitze und entsprechendem
Wechsel der agrarischen Existenzgrundlage, von halbnomadischen Ziigen
kann insgesamt gar keine Rede sein; die grundsitzliche Autochthonie der

Germanen (c. 2 und 4) pafst dazu.

b) Zur bauerlichen Mentalitit

Das gesamte Verhiltnis zur Landwirtschaft, ja sogar das scheinbar natur-
gegebene Datum des Bodeniiberflusses fithrt Tacitus auf die Mentalitdt der
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Germanen zuriick: sie bemiihen sich nicht um die Bodenkultur. Das 1st nun
ein Urteil, das nicht nur auch schon bei Caesar anzutreffen ist (agriculturae
non student), sondern auch iiberall bei Tacitus sonst. Der Mangel an FleifS
wird scharf in c. 14 betont: ,,den Boden zu pfliigen und seine Ertrige abzu-
warten, diirfte man sie nicht so leicht iiberreden wie den Feind herauszufor-
dern und sich Wunden zu verdienen®; die habituelle Faulheit wird auch im
folgenden Kapitel iibertreibend beschrieben: ,,Lebensinhalt ist Jagd und Krieg
oder Faulenzen, die Sorge um domus, parentes und agri wird den Frauen,
Alten und Schwachen iiberlassen“. Daraus ergibt sich das Generalurteil c. 2.:
Germanien ist armselig in Hinsicht auf seine Agrikultur, tristis cultu.

c) Zur Bedeutung des Ackerbaus

Aber das alles heiflt nicht (und vielleicht sollen damit geradezu iltere Ur-
teile korrigiert werden) dafl der — wenn auch primitive — Ackerbau nicht die
Existenzgrundlage wire! Das Land ist immerhin satis ferax, wenn es auch kein
Obst hervorbringt und das Vieh viel kleiner wird (c. 5); die Fiirsten bekom-
men als Geschenke Vieh und Feldfriichte und diese dienen auch den necessi-
tates (c.15); Bier wird aus Getreide (hordeum-Gerste, frumentum-Weizen)
gemacht (c.23): die einzige Stelle, wo beildufig Getreidearten genannt wer-
dens®, Um so merkwiirdiger, dafl im gleichen Kapitel als Grundnahrungs-
mittel (simplices cibi) nicht Griitze und Schwarzbrot*?, sondern wildes Obst,
frisches Wildbret und Sauermilch genannt werden, obwohl es fiir Vorrang
von Viehzucht sonst keine Hinweise gibt. Dem entspricht die grundsartzliche
Ortsfestigkeit. Die chattischen _Berserker“¢® (c.31) haben ausnahmsweise
weder domus noch ager, fallen im Alter anderen zur Last und heiffen con-
temptores sui. Der Besitz fester Hauser gilt (c. 46) als Kriterium, das die Ger-
manen von den nomadischen Sarmaten unterscheidet. Eine Einzelheit, die die
Ortsfestigkeit bestiitigt, ist der Gebrauch von Speichern oder Mieten (c. 16) €.
Mit volliger Eindeutigkeit ergibt sich aus alledem das Bild einer primitiven,
aber doch grundsitzlich biuerlichen Lebensweise, die allerdings, was sehr
wichtig ist, von einer nichtbiuerlichen Kriegermentalitdt durchkreuzt wird.

d) Zu Recht und Verfassung

Schattenhaft bleibt der Bereich von Recht und Verfassung. DaR die principes
selbst nicht in erster Linie Bauern sind, ergibt sich eigentlich aus dem c. 15
Gesagten, sowie andererseits aus den Geschenken, die sie entgegennehmen.
DaR die Gefolgschaften freigehalten werden miissen, ist zwingend. ¢.25 wird
ein Kolonat oder Pachtsystem beschrieben: abhingige Hérige sitzen auf eige-
nem Hof und miissen dafiir feste Abgaben leisten. Umfang und Verbreitung
dieser Klasse bleiben aber unklar. Diese Angaben legen die Existenz von

8 Hieriiber zuletzt R.v. Uslar, Germ. Sachkultur, 1975, 44ff. mit weiteren Nachweisen.
59 Breiformige Nahrung iiberwog offenbar: v. Uslar a.a.0. 46f.

60 Sieche Much, Germ.d. Tac. 2389f. mit Nachtrag.
61 Zu den hier gemeinten Baulichkeiten s. K. Tackenberg, Die Germ.d. Tac.u.d.Fach der

Vorgesch., Fschr. Max Wegner, 1962, 55ff.; Much, Germ.d.Tac.? 156 (Vermischung von zwei
Gebidudetypen).
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Grundherrschaft nahe, leidlich klar belegt wird sie jedoch nicht. — Ahnlich
steht es mit den Siedlungsformen, hierzu wird nur in c. 16 die Einzelsiedlung
oder die dorfartige Siedlung beschrieben, der leitende Gedanke ist Freiheit und
Beliebigkeit des Siedlers, soziale oder wirtschaftliche Bedingungen des Sied-
lungsverbandes oder naturrdumliche Grenzen der Beliebigkeit treten dem-
gegeniiber zuriick.

4. Beurteilung der taciteischen Angaben

a) Beurteilung nach ihrer Auswahl

Der Uberblick zeigt, was Tacitus erfalt und was nicht. Die Sachinformation
als solche ist dem ideellen oder ideologischen Gedankengefiige untergeordnet
und eingepalit, das um die Werte der libertas und virtus, um die Kategorien
der geschichtlichen Stirke und Schwiche, um den Gedanken der potentiellen
Gefihrlichkeit des germanischen Naturvolks fiir den romischen Staat zentriert
ist. Deshalb werden die Nachrichten iiber Agrarisches nicht im Zusammen-
hang gegeben, sondern zerstreut, und deshalb verkniipft c. 26 nicht in der in
der Ethnographie iiblichen Weise die Landwirtschaft mit der Nahrung, wie
Nahrung mit Kleidung, Kleidung mit duflerem Erscheinungsbild, sondern die
Kieidung leitet hier in gesucht origineller Weise zur Sittlichkeit iiber, und die
Bodenkultur wird an das Fehlen von Bankgeschiften angereiht. Alle verfas-
sungsmiflige Ordnung ist iiberhaupt nur soweit beriicksichtigt, als sie ,,Aus-
druck® von etwas ist. So beruht die Bodenordnung einerseits auf Gleichheit
und Genossenschaftlichkeit, andrerseits auf Ungleichheit und Vorrang der
dignitas; sie ist nicht méglich ohne die Weite und den Landreichtum der Ger-
manen, die freilich eigentlich nur ein Aspekt ihrer Primitivitit sind.

b) Beurteilung nach ihrer idealtypischen Generalisierung

In diesem idealtypischen Schema ist schon auf die coloni nicht Riicksicht
genommen, und es erhebt sich die Frage, von welchen Verhiltnissen es tiber-
haupt abstrahiert ist. In den grenznahen Gebieten muf$ wohl mit sehr viel
groflerer Ungleichheit, groBen Grundherrschaften und andrerseits fehlender
Maoglichkeit zur Okkupation gerechnet werden; villae gibt es bei den Bata-

vern 2 und schon bei den Friesen begegnet der Gutskomplex cines quondam
stipendiarius, vielleicht ecines entlassenen Auxiliaroffiziers aus dem Stamm 3,

Die agri, die Avitus (an der oben genannten Stelle ann. 13,55) dem Boiocalus
verspricht, hitten wohl auch eine Gutsherrschaft konstituiert. Hier also pafst
das Modell von c. 26 wenig. Daf aber das taciteische Schema auf Erfahrungen

aus dem inneren Germanien beruhe (von der Weite der ostgermanischen
Stimme zu schweigen), ist ziemlich unwahrscheinlich. Wenn auch die Zeit

einen z.T. wohl intensiven Landesausbau und dementsprechend hiufig die
Neuanlage von Siedlungen geschen hat®, so kann man sich nur schwer vor-
62 Hist, 4,34,2. 5,23, 3.

¢ ann.4,73,4, dazu Timpe, Arminius-Studien 62.
e Jankuhn, Agrargeschichte I (wie Anm. 6) 1344.
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stellen, daf$ Tacitus hiervon Kenntnis hatte und sich auf das Wissen um solche
Vorgange stiitzte. Moglicherweise liegen verallgemeinerte Beobachtungen bei
Kollektivansiedlungen wie z.B. den Leuten des Vannius oder dhnlichen Grup-
pen im Donaugebiet zugrunde. Eine Anspielung auf solche Klientelstimme
findet sich c. 42.

In mehrfacher Hinsicht ist also die Schilderung des Tacitus bemerkenswert.
Statt schlichter Darlegung der agrarischen Tatsachen beschreibt der Histori-
ker ein Modell der Genese agrarischer Ordnung. Dieser Kunstgriff, der gleich-
zeitig Stileffekt darstellt und exzentrische Akzente zu setzen gestattet, findet
sich auch sonst in der Germania. In die Beschreibung der Grenzen und Gebiete
Germaniens mischt sich eine genetische Metapher: der Krieg hat die Tiefe des
Landes erdffnet (1,1 nuper cognitis quibusdam gentibus ac regibus quos bel-
Ium aperuit); das Abschreiten von Grenzlinien endet, vermittelt durch die
Vorstellung unermefllicher Weite (immensa spatia), sehr eindrucksvoll gleich-
sam in der Vorstellung eines vor einer tiefen Bithne aufgehenden Vorhanges. —
Das Orakelwesen wird im Vorgang beschrieben: Zweige werden vom Baum
geschnitten, in Stibchen zerteilt, gekennzeichnet und verteilt; dann betet der
Priester, nimmt die Lose auf und deutet sie (c.10,1). Auch hierbei wird der
Leser nicht mit einem Zustand konfrontiert, sondern sieht eine Handlung ab-
laufen, die gerade durch die Einfachheit der Mittel verdeutlicht, in welchem
Mafle das alltdgliche Leben an Vorzeichen gebunden ist. Liegt der Fall auch
etwas anders als beim Agrarwesen des c.26, so kann doch wohl auch er das
Verfahren des Tacitus illustrieren. — Bemerkenswert ist aber auch die Verall-
gemeinerung der modellhaften, genetischen Darstellung der Bodenordnung,
die wohl unter irgendwelchen Umstdnden der Realitdt entsprochen haben
wird, aber ebenso wie andere Phinomen aus Sitte, Brauchtum oder materieller
Kultur ihre behauptete Allgemeingiiltigkeit doch nur ihrer fiir Tacitus beson-
ders evidenten Sinnhaftigkeit verdanken kann.

c) Beurteilung nach ihren Quellen

LRt sich eine Vermutung iiber die Quellen des Tacitus anstellen? Sicherlich
kannte ja Tacitus alle einschldgige Literatur und verbirgt in der Art des vor-
nehmen Mannes seine Belesenheit eher als dafS er sie zur Schau stellte. Der
Umfang an realen Nachrichten, die zu seiner Darstellung der Agrarverhiltnisse
gchoren, ist aber eher gering, wenn man sie etwa mit dem vergleicht, was Pli-
nius geboten haben muf. Tacitus machte sich mit dem Weglassen mehr Miihe
als mit dem Sammeln, und er schmolz das Material véllig in seinen Gedanken-
gang ein; das sind keine fiir Quellenanalyse giinstigen Voraussetzungen. Dabei
ist ein Problem fiir die Germania noch kaum gesehen, geschweige denn gelost,
namlich welches zeitlich-historische Stratum eigentlich dem statischen Bilde
des Tacitus zugrunde liegt; es scheint mir die unmittelbare Vergangenheit, die
flavische Zeit zu sein, auf die direkt und indirekt hiufig Bezug genommen
wird. Aber eine Loésung der Quellenfrage ist auch damit noch nicht erreicht,
wahrscheinlich ist sie tiberhaupt nicht zu erreichen. — Zusammenfassend ist
festzuhalten: in den Aussagen des c.26 liegt ebenso wie in den meisten des
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ersten Teils der Germania eine auflerordentlich weitgetriebene Generalisierung
vor, deren realen Ausgangspunkt wir nicht kennen und die angeregt ist von
Gesichtspunkten, die auflerhalb der eigentlich behandelten Sache liegen. Die
Nachrichten des ¢. 26 sind aber zu erginzen durch eine Menge anderer und
erlauben dadurch eine gewisse Kontrolle und Einordnung.

5. Das Verhaltnis zu Caesar

Vergleichen wir schliefllich, wie es oft geschehen ist, Tacitus’ Angaben mit
denen Caesars, dann ist zunidchst wieder Vorsicht geboten. Das Interesse Cae-
sars an den Sueben ist zu verschieden von den vielschichtigen Gedankengin-
gen des Tacitus, als dafd beider Aussagen als Stufen einer Entwicklung gedeutet
werden konnten. Caesar stand unter dem Eindruck der suebischen West-
expansion und verband seine Beobachtungen mit der Kenntnis anderer Nord-
volkerbewegungen sowie theoretischen Vorstellungen iiber die Rolle des
Ackerbaus im Norden. Aus allem schlof8 er nicht nur auf geringen Stand der
Ackerkultur und geringe Neigung zu intensiver Wirtschaft, sondern auch auf
Fehlen von Privateigentum und Standortwechsel; ist das erste vom Standpunke
des Rémers aus unzweifelhaft richtig, so beruht das zweite offenbar auf einer
falschen Verallgemeinerung von Einzelziigen. Sicherlich driicken die Begriffe
seiner Sprache die faktischen und rechtlichen agrarischen Sachverhalte nur
unvollkommen aus. Von Felderwechsel spricht Caesar nicht, er liefSe sich ja
auch mit Standortwechsel nicht vereinigen. — Tacitus will den Charakter der
Germanen beschreiben und damit das geschichtliche Verhiltnis zu diesem
Gegner bestimmen. Dabei ist sein Gesamtbild wesentlich statischer; die grofle
Fluktuation hat aufgehért, der Blick auf eine bauerlich-sefShafte Zivilisation
wird frei. Was Tacitus nun besonders betont: genossenschaftliche Verteilung
und Felderwechsel hat verschiedenen Rang; das erste ist eine idealtypische
Konstruktion, der vieles aus Tacitus selbst Bekannte nicht entspricht, ein
Modell, dessen Grundlage nicht zu ermitteln ist, das zweite eine zweifellos
zutreffende Beobachtung, beides aber bei Tacitus in ein kompliziertes Gedan-
kengefiige eingepaflt. Privateigentum am Boden bestreitet Tacitus nicht, aber
die Rechtsverhiltmisse werden bei thm iiberhaupt nur gestreift, es sind Dinge,
die einen antiken ‘Betrachter weniger interessierten und von den eigenen Kate-
gorien nur mangelhaft eingefangen wurden.

Abschliefend ist leider nicht zu verkennen, dafé fiir den Erforscher der realen
Agrarverhiltnisse der Ertrag meines Referats zum Aufwand in einem wenig
gliicklichen Verhiltnis steht. Die literarischen Nachrichten sagen iiber die
germanischen Agrarverhilmisse nicht soviel, daf$ man daraus eine zureichende
Anschauung von den tatsichlichen Gegebenheiten gewinnen konnte, sie tra-
gen insbesondere die Konstruktionen nicht, die man friiher auf ihnen errichtet
hat. Sie lassen aber auch Raum fiir die Ergebnisse der archiologischen Flur-
und Siedlungsforschung. Im Ensemble der beteiligten Disziplinen kann die



40 Dieter Timpe

Analyse der Angaben zeitgendssischer antiker Autoren nur einen, aber doch
auch einen Einzelbeitrag leisten. Seine Eigenart liegt in der authentischen, aber
relativen Sicht der Dinge, die den Riickbezug auf das Ganze des Autors oder
Werkes zum heuristischen Postulat macht. Sein spezieller Wert liegt nicht nur
in der Bezeugung tatsichlicher Verhiltnisse, sondern auch in der, wenn auch
einseitigen Erfassung groflerer Zusammenhinge und der — freilich gebroche-
nen — Spiegelung der Mentalitit eines Naturvolkes.



