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Die Kirche St. Vincentius in Pleif
und das Schicksal karolingischen Reichsgutes
im Lugnez und am Vorderrhein

VON HELMUT MAURER

Eines der groflen Probleme churritischer Geschichte des hohen Mittelalters stelle fiir die
Forschung noch immer das fernere Schicksal des im 9. Jahrhundert noch in so weitern Umfange
vorhandenen Reichsgutes dar. Die Quelle, in der es sich — soweit es zu Lehen ausgegeben war—
aufgezeichnet finder, das beriihmte churratische Reichsgutsurbar', ist erst durch die eindringh-
chen Forschungen Quo P. Clavadetschers in ihrer Funktion, threm Aussagewert und ihrer
Bedeutung voll und ganz verstindlich geworden?. Seitdem wissen wir, dafl das Urbar als ein
Produkt jener descriptio betrachtet werden muf, die zwischen November 842 und Juli 843 zur
Vorbereitung einer Reichsteilung vorgenommen worden ist. Otto P. Clavadetscher hat sich
indessen nicht allein um eine Analyse des Reichsgutsurbars, er hat sich vielmehr ebenso
emliflich auch um die »Nachgeschichte«, um die Aufhellung des Schicksals, dem das
karolingische Reichsgut in den folgenden Jahren unterworfen war, bemiiht’. Denn mit der
Frage nach Fortexistenz, Wandel oder Ende der Eigenschaft von Besitzungen und Rechten des
Reiches als Reichsgur ist zugleich die Frage nach der Entstehung jener Herrschaftsgebilde im
heutigen Graubiinden angeschnitzen, die dem Historiker nach der groflen Quellenliicke des 10.
bis 12. Jahrhunderts im 13. und 14. Jahrhundert mit einem Male in voll ausgebildetem Zustand
entgegentreten.

Es bedeutete einen groflen methodischen Fortschritt auf dem Wege zur Erhellung dieser
ﬁbergangsperiode, als Ouo P. Clavadetscher darauf hinwies, dafl eine Untersuchung der
Geschichte jeder einzelnen Kirche, die im Reichsgutsurbar erwihnt wird, wesentliche Finger-
zeige bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
hochmittelalterlicher Herrschaftsbildung und dem Schicksal karolingischen Reichsguzes in
Churritien bieten kénnte®. Das methodische Prinzip lautete zu Recht: »Befindet sich die

1 Vgl. die Edition in BUB 1 (1947-56) S. 3751f, ,

2 Vor allem Otto P. CravaperscHer, Das churritische Reichsgutsurbar als Quetle zur Geschiche des
Vertrags von Verdun, ZRG GA 70{1953)S. 1-63, und Ders., Die Einfihrung der Grafschafisverfassung
in Ritien und die Klageschriften Bischof Vikrors IIL. von Chur, ZRG KA 39 (i953) S. 46-111.

3 Otto P, CravapeTscHER, Flurnemen als Zeugen ehemaligen Kénigsgutes in Ritlen, in: Die Alpen in der
europiischen Geschichte des Mittelalers (Vortrige und Forschungen 10, 1965), S. 111-139; Ders., Die
Herrschaftsbildung in Ritien, ebd., S. 141-158, und Ders., Das Schicksal von Reichsgut und Reichsrech-
ten in Ritien, VSWG 54 (1967) 5. 46-74.

4 0. P. C., Schicksal von Reichsgut (wic Anm. 3} S. 481f.
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Kirche im Orte X zur Karolingerzeit im Eigentum des Konigs, im Spatmittelalter aber in der
Hand des Adeligen Y oder der Kirche Z, so wird es viel leichter sein, auch eventuelle
Zwischenstationen festzustellen«®. Als Ergebnis seiner — Kirche fiir Kirche behandelnden -
Untersuchung konnse Clavadetscher fiir Oberritien zusammenfassend konstatieren, dafl
offenbar hier »die Kirchen direkt vom Reich an eine ganze Reihe groflerer oder kleinerer
Adelsfamilier gelangr« sind®. An anderer Stelle vermochte der Jubifar darauf hinzuweisen, »auf
was fiir verschlungenen Wegen und Umwegen chemaliges Kénigsgur in andere Hinde
ibergehen konnte, und zwar muff diese Entwicklung zum Teil schon sehr frith, im 9. und
10. Jahrhundert begonnen haben. ... Geistliche und weltliche Herrschaften und Besitzungen
scheinen also zu einem nicht unbedeutenden Teil auf ehemaliges Reichsgut zuriickzugehen«”.
Zugleich muflte O. P. C. bedauernd feststeflen, »dafl beim Fehlen von landesgeschichelichen
Forschungen iiber die biindnerischen Herrengeschlechier (Wildenberg, Belment, Montalt
u. 2.} heute leider noch nicht zu erkennen ist, wie der durch das Reichsgutsurbar ausgewiesene,
nicht unerhebliche Reichsbesitz an die spiteren Adelshiuser gekommen ist«®,

Ein solcher ~ wie immer gearteter — Ubergang war auch fiir die im Reichsgutsurbar als
ecclesia plebeia charakterisierte Kirche St. Vincentius® in dem eben nach der plebs, dem
Pfarrvolk, benannten Pleif ¥, zu Villa im Lugnez gehéread, zu vermuten. Denn nach einer
Uberlieferungsliicke von mehreren Jahrhunderten raucht das Patronatsrecht dieser Kirche,
deren Pfarrsprengel urspriinglich das gesamte Lugnez umfafite’, zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts unvermittelt im Besitz der freilich noch im selber: Jahrhundert aussterbenden Herren von
Belmont auf %, Aber gerade die Tatsache, daff sich die in Pleif gelegene Talkirche des gesamten
Lugnez zumindest seit dem beginnenden 4. Jahrhundert unter adeligem Patronat befand,
schien O. P. C. besonderer Beachtung wert zu sein. Denn: »Es ist sicher kein Zufall, daf vor
allem die alten Pfarrkirchen {ecclesia plebeia oder ecclesia matery an Chur kamen. ... Nur gerade
die ecclesia plebeia in Villa im Lugnez™ gehérte nie dem Bischof von Chur.«

Wie 15t das zu erkldren? Wer hatte die St. Vincentiuskirche im Zeitraum zwischen der
descriptio der Jahre 842/43 und ihrem Auftauchen im Besitz der Herren von Belmont zu Beginn
des 14. Jahrhunderts in Hinden gehabt? Diese Frage beantworten zu wollen, heiflt zugleich,

5 Ebd., S. 48.

6 Ebd., 5. 65.

7 Q. P. C., Flurnamen (wie Anm. 3} S, 135.

8 O. P. C., Herrschafisbildung (wie Anm. 3}, 5. 154,

9 Vgl BUB 1, 5. 389, 390 u, 392,

10 Vgl Andrea Scrorta, Ritisches Namenbuch 2 (1964) S. 260.

11 Zur Geschichte der Plarrkirche St. Vincentius in Pleif vgl. Arnold NiiscHELER, Die Gotteshduser der
Schweiz 1 (1864) S. 65, Fridrich PurTscrEr, Studien zur Geschichte des Vorderrheintals im Mittelalter,
JHGG 41 (1911) S, 235-315, hier S. 282ff., 304f., und vor allem Hercli Berroce, Beitrige zur
mittelalterlichen Geschichze der Kirchgemeinde am Vorder- und Hinterrhein, Diss. phil. Ziirich (1937),
mnsbes. 8. 70{f. u. §. 149-151 = Nr. 15; sodann Iso MiLLER, Die ritischen Pfarreien des Frithmittelalters,
SZG 12(1962} 5. 449-497, hier S. 467-46%9, sowie Heinrich BUTTNER w. Iso MULLER, Frithes Christentum
im Schweizerischen Alpenraum (1967) S. 127/128.

12 Vgi. dazu O. P. C,, Schicksal von Reichsgut (wie Anm. 3) 5. 60, Nr. 58.

13 Ebd., S. 68.
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nach dem Schicksal einer der wichtigsten Besitzungen des Reiches im Lugnez '™, eben der fiir
das gesamte Tal zustandigen Pfarrkirche in nachkarolingischer Zeit zu fragen.

Gerade fir St. Vincentius in Pleif, fiir diese von den Archiologen thres bereits 1910
ergrabenen typischen ritischen Dreiapsiden-Chores wegen in die Zeit um 800 zu datierende
Kirche' ist die Suche nach einer Antwort relativ leichtgemacht. Denn der Weg zur Erkennunis
war bislang nur deswegen verbaut, weil man — durch ein Identifizierungsproblem gehindert -
lingst bekannte Quellen nicht miteinander in Zusammenhang zu bringen vermochte.

Es ist das Verdienst Josef Fleckensteins, darauf aufmerksam gemachs zu haben, daff die um
1170 wohl in Ravensburg verfafte Historia Welforum ' von einem Giitertausch berichter, den
Bischof Konrad von Konstanz, der »Heilige«, aus dem Hause der Welfen um 934/35 miz seinem
Bruder Rudolf getitigt hatte . Dabel war von Konrad an seinen Bruder Erbgut hingegeben
worden, das sich dem Zenirum welfischen Besitzes benachbart fand; dafiir erhielr der Bischof
von Rudolf Sireubesiiz, der fiir den in Oberschwaben den Herrschaftsaufbau betreibenden
»weltlichen« Welfen nur von untergeordneter Bedeutung gewesen sein mufite: Zu diesen von
Bischof Konrad eingetauschten Besitzungen gehérten in Churrétien Ems, Flims' und Lugnez
(et infra Raetiam Curiensem Amidis, Flumines, Lugeniz). Mit Recht schlofl Fleckenstein aus der

13a Zur friih- und hochmittelalterlichen Geschichre des Lugnez vgl. jetzt die sehr verdienstvolle Arbeit
von René Projer, Das Lugnez. Besiedlung und Bevélkerung im Frihmittelalter. Lizentiatsarbeit {(Masch.)
Freiburg/Schweiz (1983), hier S. 43ff., insgesamt iher das Reichsgut im Lugnez. Diese ungedruckte Arbeit
ist mir erst nach Abschlufl des Manuskriptes dank der Freundlichkeit von Heren lic. phil. Ursus Brunold
vom Staatsarchiv Graubiinden in Chur bekannt und zugiinglich gemacht worden. Ihm habe ich tiberdies fiir
die krirische Durchsicht meines Manuskriptes unter landesgeschichtlichem Blickwinke! herzlich zu
danken,

14 Vgl. Erwin Poescazr, Die Kunstdenkmiler des Kantons Graubiinden 4 (1942} S. 248 {.; Hans Rudolf
SENNHAUSER, 1n: F, OswaLp, L. ScHazsrer, H. R. SENNHAUSER, Vorromanische Kirchenbauten (1966)
S. 363, sowie Ders., Spitantike und frithmirtelalerfiche Kirchen Churritiens, in: Von der Spitantike zum
frithen Mitzclaiter, hg. von]. Wernerund E. Ewic (Vortrige und Forschungen 25, 1979)S. 193218, hier
S. 209/210mit Abb. 11 auf S. 208. Nach freundlicher Auskunft von Herrn Urs Clavaderscher (Archiologi-
scher Dienst Graubiinden) vom 1. 6. 1983 haben neuerliche Ausgrabungen in Pleif nicht zu einer genaueren
Datierung der karolingerzeitlichen Kirche gefithrt. Auch weiterhin miisse von einer Datierung »um 800«
ausgegangen werden. — Dazu neuestens auch R. ProjEr, Lugnez {wie Anm. 13a).

15 Uber sie zuletzt - unter Beriicksichtigung der neuesten Literatur — Peter Joranzx, Historia Welforum,
m: Die deutsche Literatur des Mittelzkers. Verfasserlexikon, hg. von K. Run, 2. Aufl., Bd. 4 (1982),
Sp. 61-65.

16 Historia Welforum, hg. von Erich Kénic (Schwibische Chroniken der Stauferzer 1, 1938), cap. 5,
S. 10, vgl. REC I, S. 44/45, Nr. 353, und USSG, Bd. 1 (1961) S. 72, Nr. 66. Zur Sache Josef FLECKEN-
stzmN, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge in Siiddeutschiand, in: Studien und Vorarbeiten zur
Geschichte des groffrinkischen und frithdeutschen Adels, hg. von G. Teirexsacy (Forschungen zur
oberrheinischen Landesgeschichte 4, 1957) $. 71136, hier §. 90-93 u. allg. 3. 112ff. u. §. 128f. sowie
Karteauf . 76 und frither schon Emil Krticew, Der Ursprung des Welfenhauses und seine Verzweigung in
Siiddeutschland (1899}, S. 137 u. 432. Auf die Bedeutung dieser einzigen fiir die Geschichre des Lugnez im
10. Jh. aussagekrifrigen Quelle maclhte jiingst aufmerksam R. Projer, Lugnez (wie Anm, 13a). Vgl auch
Rudolf Gogs, Die Hausmachr der Welfen in Stiddeurschland, Diss. phil. Masch. Tibingen (1960) §. 384f.
17 Unseres Frachiens mit Franz PERRET in USSG {wie Anm. 16) §. 72, Anm. 66, trotz der zunfchst auf
Fiums (heute Kanton $t. Gallen) hindeutenden Namensform auf Flims (Kantos Graubiinden) zu beziehen.
Vgl. auch A. ScHORTA (wie Anm. 10)S. 693 Stichwort »Flem-Flims« mit dem Hinwels darauf, daff auch
der Name Flims zu lat. »flumen« gehort; vgl. auch ebd. 3. 142, Stichwort »flumens.
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»Tatsache, daf das vielleicht um die Mitze des 9. Jabrhunderts abgefafite churrétische
Reichsgutsurbar die cxrtis Flims und Besitz in Ems und Lugnez verzeichnets, »daf auch diese
welfischen Besizungen wahrscheintich aus Fiskalgut hervorgegangen sind«'. Ein absoluter
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Vermutung war freifich allein aus dem Vorkommen aller drei in
der Historia Welforum genannten Ortsnamen in dem 100 Jahre friher aufgezeichneten
Reichsgutsurbar nicht zu gewinnen. Hier hiitte am ehesten wieder die Nennung einer Kircheals
»Leitfossii« weiterzuhelfen vermocht, um einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Reichsgut und Welfenbesitz konstatieren zu kinnen. Nun berichten die Historia Welforum,
merkwiirdigerweise nicht aber die demselben Jahrhundert entstammenden beiden Konradsvi-
ten? davon, daff Bischof Konrad (934-975) diesen seinen in Churritien eingetauschten
Familienbesitz zum einen Teil seinem Domkapitel, d. h. demjenigen zu Konstanz, und zum
anderen Teil den Kanonikern des von thm begriindeten Stiftes St. Mauritius weitergeschenks
habe®.

Die Frage stellz sich dann aber, ob diese an Konstanzer geistliche Institutionen geschenkten
churritischen Giiter nicht auch in Quelien Konstanzer Provenienz zu finden sein kénaten. Und
in der Tat z3hlt Friedrich Barbarossas fiir die Konstanzer Bischofskirche 1155 ausgestelltes
umfassendes Privileg unter den Besitzungen des Domkapitels (possessiones ad usus canonicorum
pertinentes) in Churritien einen Hof in Flims, einen Hof in Ems sowie einen Hof in den
»Bergen« mit demn Namen Burg auf, mit welch letzzerem der Besitz einer Kirche verbunden
war?’, Schon aliein der Umstand, daft von den sowohl im Privileg von 1155 als zuch in der zwer
Jahrzehnte jiingeren Historia Welforum genannten drei churratischen Besitzungen Konrads
bzw. danach des Konstanzer Domkapitels und des Stiftes St. Mauntius zwei Besitztimer mit
einander entsprechenden Ortsnamen aufgefithrt werden und lediglich das jeweils dritte mit
differierenden Bezeichnungen belegt wird, Hiflt vermuten, daf der in der Historia Welforum
genannte Besitz im Lugnez identisch sein diirfte mit der in Friedrich Barbarossas Privileg
verzeichneten curtis in Montanis Burch cum ecclesia. Und in der Tat: »Unter Miintenen,
Muntinen, Muntina, Muntanen, Muntennen, Miinten etc., lauter Namen, die offenbar von loca
montana abzuleiten sind und das Land im Gebirge (in montanis) im Gegensatz zu in planis, 1m
Boden oder in der Ebene bedeuten, versteht man historisch zunichst das Biindner Oberland im
allgemeinen. ... Unter Miintinen im engeren Sinne verstand man sodann die Grub mit Flims,

18 ]. FrecxenstEIN, Herkunft der Welfen (wie Anm. 16) S. 93; vel. BUB 1, S. 383ff.

19 Die Vita des Oudalschalk hat lediglich folgenden Vermerk: Axget guogne nuwmerum maioris ecclesiae
fratrum, spaciosum ac memorabile ex propriis tradens eis allodium. (MG 5SS 4, cap. 6.5, 432); die Vitaahera
(ebd., cap. 19, 5. 439) iberliefert ebenso nur dies: Super haec omnia congregationem quoque cleri apnd
Sanctam Mariam nobiliter angmentavit, ipsam ecclesiam multis possessionibus ditavit... Dagegen ist in der
Dacher’schen Chronik des 15. Jhs. (Hs. 646 der Stiftsbibliothek St. Gallen, S. 19/20) zu lesen: Er gab och
an die genannten Kilchen sine zinslehen zit Curwalben, die da jarlich gultend sechtzig mark silber.

20 (Wie Anm. 16:) Quae omnia ecclesiae suae Constantiens:, partim fratribus mazoris ecclesiae ad
meliorationem praebendae, partim fratribus illis, quos canonice in ecclesia sancti Manrici ordinaverat,
contradidit.

21 MG DF 1128, 5. 215: in Retia Curienst curtim in Flamenes, curtim in Amedes, curtin in Montanis,
Burch cum ecclesia; der entsprechende Passus auch in Regest Nr. 333 des BUB 1, S. 243 (merkwiirdiger-
weise ohne die Erwihnung der curtis in Burch) und Nr. 179 des USSG 1, S. 165 (hier unter Weglassung der
Worte: Burch cum ecclesia); die Folgen dieser Auslassungen zeigen sich ber R. ProjEr, Lugnez (wie
Anm. 132) S. 76f. u. S. 122 Anm. 15.
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endlich auch das Thal Lugnez mit Vals«™. Ist damit das Burch des Barbarossa-Privilegs
offensichtlich mit dem Lugeniz der Historia Welforum als identisch zu betrachzen, dann kann
es sich bei der mit der curtss in Burch verbundenen Kirche nur um die im 12. Jahrhundert als
alleinige Plarrkirche des Lugnez existierende Kirche St. Vincentius zu Pleif handeln®. Nach all
dem st bereits durch die Zusammenschau dieser beiden, dem 12. Jahrhuadert entstammenden
Quellen?* zumindest fiir das Lugnez der Beweis fiir die Richtigkeit von Josef Fleckensteins
These erbracht, daf sich der welfische Besitz des 10. Jahrhunderts eindeutig auf einstiges
karolingisches Reichsgut zurtickfiihren 13ft*. Im 9. Jahrhundert galt die Kirche St. Vincentius
im Lugnez noch als Reichslehensgut; 100 Jahre spater ist sie — sicherlich schon seit einigen
Jahrzehnten - im Besitz der hochadeligen Familie der Welfen. Und um die Mitte des
10. Jahrhunderts wechselt sie aus der Hand des dem Welfenhause entstammenden Bischofs
Konrad in das »Sondervermégen« des Konstanzer Domkapitels Gber. Mit der Aufdeckung
dieser Besitzabfolge haben wir am Beispiel einer der bedeutendsten Pfarrkirchen Oberritiens
das Schicksal karolingischen Reichsgutes bereits um ein wesentliches Stiick weiter aufheilen
kénnen. —

Die beiden durch mehrfeche Editionen seit langem publizierten, aber erst jetze mic Hilfe
ihrer Kombination zum Reden gebrachten Queilen des 12. Jahrhunderts erfahren nun aber eine
erwiinschre, ia, eine geradezu iiberraschende Ergénzung durch eine von der Forschung bislang ,
- mit einer Ausnahme™ — villig iibersehene weitere Quelle?, die den Vorzug besitzt, in threr
Grundsubstanz dem Zeitpunkt der Ubergabe von Ems, Flims und Lugnez durch Bischof
Konrad an das Konstanzer Domkapitel offensichtlich naher zu stehen und tiberdies den
tibereigneten Besitz in allen Einzetheiten zu beschreiben.

In seinem 1519 zu Bregenz vollendeten »Chronicon episcopatzs Constantiensis« bzw.
seiner » Descriptio totius episcopatus Constantiensise« hat Kaiser Maximilians aus Bregenz selbst
stammender und lange Jahre in Freiburg ansissiger Hofhistoriograph Jakob Mennel (ca.
1460-1526)%, der in den Jahren 1508 bis 1513 auf ausgedehnten Forschungsreisen mit

22 Vgl J. C. MuoTs, Zwei sogenanmie Amterbiicher des Bistums Chur aus dem Anfang des XV. Jahe-
hunderss, JHGG 27, 1897 (5. 152f., u. A. Scuorra (wie Anm. 10} §. 211,

23 Vgl auch A. ScHoRrta (wie Anm. 10)S. 56, Stichwort »burgus« und die Liste der Belege in Anhang IL
24 Aamerkungsweise bereits erkannt in BUB I, Nr. 333, Anm. 2, und jeizt - freilich wegen Nichtbeniit-
zung der MG-Edition vor DF 1128 - nur unzureichend bei R. ProJER, Lugnez (wie Anm. 13a) S, 76/77.
25 Wie Anm. 18; vgl. dazu auch Wolfgang Mexz (wie Anm. 26), 5. 160.

26 Wolfgang MeTz, Heinrich »mit dem goldenen Wagen«, Bll. fir deutsche Landesgeschichte 107 (1971),
S. 136-161, hier 5. 160; anmerkungsweise danach auch Otto Gerhard Oexie, Bischof Konrad von
Konstanz in der Erinnerung der Welfer und der welfischen Hausiiberlieferung wihrend des 12, Jahrhun-
derts, in: Der heilige Konrad Bischof von Konstanz, hg. von H. MAURER u.a. (1975) S. 7-40, hier S. 38,
Anm. 109. Beniitzt wurde diese Uberlieferung offenbar auch durch Anton Mooser, Wildenberg, in:
Biindnerisches Monatsblatr 1927, Nr. 5, S. 145-161; hier, S. 1511., allerdings die Aussage der Quelle voilig
verwirrt und dazu noch phantasievoll erginzt wiedergebend.

27 Dies, obwohl Joseph Crauss, Der Heilige Konrad, Bischof von Konstanz (1947) 8. 48/49, die gleich zu
zitierende Quelle erneut in extenso abdrucke.

28 Uber Jakob Mennel und sein historiographisches Werk vgl. Alphons Luotsky, Dr. Jacob Mennel, in:
DErs., Das Haus Habsburg (Aufsitze und Vortrige 3, 1971} 5. 289-311 {iiber die Konstanzer Bistums-
chronik hier . 306); Dzrs., Neue Studien iiber Leber und Werk Jacob Mennels, ebd., 8. 312-322; Ders.,
Quellenkunde zur mittelalierlichen Geschichre Osterreichs (MIOG. Erg.-Bd. 19, 1963} 5. 450456 (iiber
die Konstanzer Bistumschronik hier S. 455); Karl-Heinz Burmeister, Neue Forschungen zu Jakob
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antiquarischer Gelehrsamkeit fiir die vom Kaiser in Auftrag gegebene »Firstliche Chronike«
{(1517/18) in Bibliotheken und Archiven eine Vielzahl von Quellen gesammelt hatte, auch
Bischof Konrad dem Heiligen — wie zllen anderen Bischéfen von Konstanz auch — emnen ergenen
Abschnitr gewidmet?. Nach Angaben iiber Konrads Herkunft und Wahl 158t Mennel einen
Berichr iiber jene Schenkungen Bischof Konrads an sein Domkapitel folgen, tiber die wir bereits
aus der gegen Ende des 12. Jahrhunderts verfafiten Historia Welforum unterrichtet sind*°. Hier
nun aber gibt Menne! nicht nur eine summarische Aufzihlung der drei auch in der Welfenquelle
genannten Orte in Churritien, sondern verdffentlicht eine ins Einzelne gehende, auch
Schenkungsgut an zusitzlich genannten Orten verzeichnende Beschreibung des von Konrad in
Churritien an das Konstanzer Domkapitel (von den Kanonikern bei St. Mauritios ist hier niche
die Rede) ibereigneten welfischen »Hausgutes« Wenn unsere aus dem Druck der Mennelschen
Chronik vom Jahre 1726 und aus weiteren, vom Druck unabhingigen handschriftlichen Kopien
gewonnene Rekonstruktion der dem Chronisten zur Verfugung stehenden Vorlage {vgl.
Anhang I) einigermaflen richtig sein sollte, dann hat Bischof Konrad dem Konstanzer
Domkapitel in Churwalchen® den Ort Burg mit dem Patronatsrecht (Gber die nicht ausdriick-
lich erwihnte Kirche) sowie Zehnten in Obersaxen und weitere 13 Mansen geschenkt.
Aulerdem Gbereignete er dem Kapitel einen Hof {curia) in demselben Burg zusammen mitdem
Maieramt (officium villicationis) sowie Zubehdrden in den Wildern. Den zweiten wichtigen
Komplex vor Konrads Schenkung bildete wiederum ein Fof, namlich derjenige in Flims
zusammen mit vier Mansen; dazu gehérten auch eine Fischenz. Uberdies vergabte der Bischof
aus welfischem Hause die Alp Flatz{?) und Weinberge bei Truns {?) und Malans. Und endlich
ﬁbergab der Bischof den Konstanzer Domkanonikern einen dricten Hof, nimlich die curiz in
Ems mit drei Mansen und zudem drel Mansen zu Tumma Platta {?). Insgesam: warfen diese
Giiter Einkiinfte in Hohe von 9 Mark ab.

Was hier von Jakob Mennel wiedergegeben wurde, fiest sich wie eine Traditionsnotiz, sei es,
dafl sie im Archiv des Konstanzer Domkapitels in der Form einer Einzelnotiz vorhanden
gewesen war, sel es, dafl sie sich — mit anderen Schenkungsnotizen zusammen — in einem heute
verlorenen Traditionsbuch eingetragen fand *%. Die Richtigheit des in dieser »Schenkungsnotiz«

Menrel, in: Geschichtsschreibung in Vorarlberg {Aussteliungskatalog des Vorarlberger Landesmu-
seums 59, 1973} 5. 49-66 und neuestens Wolfgang IRTENKAUF, Jakob Mennel, Hofgeneaioge Kaiser
Maximilians L., in: Literatur und bildende Kunst im Tiroler Mittelalter, hg. von E. KiiHesacHER
{= Innsbruc?&er Beitrr. zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe, Bd 15, 1982). Uber Mennels
Konstanzer Bistumschronik insbes. Theodor Lupwig, Die Konstanzer Geschichisschreibung bis zum
18. Jahrhundert (1894) 5. 38-45.

29 Inder Ausgabevon Joannes PisTorius, Rerum Germanicarum veteres . . . Scriptores V., Tertiaedinio,
Regensburg (1726} 5. 708-717.

30 Im Druck von 1726 {s. Anm. 29) S. 708, vgl. die Edition dieses Abschrittes unter Zuhilfenahme des
Druckes und weiterer handschriftlicher Kopien des verlorenen Originals in Anhang Ia.

31 Seit dem 9. Jh. belegter Name fiir das romanisch sprechende Gebiet des Bistums Chur, vgl.
A. ScHorTa (wie Anm. 10) 5. 659.

32 Uber Traditionsnotizen und Traditionsbiicher vgl. allg. Heinrick Frentenay, Das Urkundenwesen in
Osterreich vom 8. bis zum frithen 13. Jahrhundert (MIOG, Erg.-Bd. 23, 1971)S. 781, 80ff., 1361f., und
iiber die entsprechende Uberlieferung fiir Bischéfe und Dombkapitel S. 138, S. 143f zu verglezchen
wiren etwa Die Traditionsbiicher des Hochstiftes Brixen, hg. von Oswald REDLICH (Acza Tirolensia 1,

1886), wobei deutlich wird, dafl Mennel bei der Anfertigung der Abschrift offensichtlich die auch in diescr
Traditionsnotiz zu erwartende »Kundmachungsformel« elimintert hat {vgl. dazu Ficurerau, S. 80).
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iiberlieferten Sachverhaltes wird durch die Ubereinsummung der drei in ihr genannten
hauptsichlichsten Objekte, nimlich der Hofe in Flims, in Ems und in »Burg« im Lugnez, mit
den sowohl im Barbarossaprivileg von 1155 als auch in der Historia Welforum von ca. 1170%
aufgefithrten drei dem Konstanzer. Domkapitel in Churritien gehbrenden bzw. ihm von
Bischof Konrad ebendort iibereigneten Besitztiteln vollauf bestitigr. Dafl die von Jakob Mennel
liberlieferte Notiz indessen von den beiden Quellen des 12. Jahrhunderts unabhingig gewesen
sein diirfte, zeigt — neben anderem — die Nennung einiger zusitzlicher Ortlichkeiten in der
»Schenkungsnotiz«. Eher wire daran zu denken, ob nicht umgekehrt der in das Privileg
Friedrich Barbarossas aufgenommene Passus auf der von Mennel iiberlieferten Notitia beruht,
ob er nicht deren Inhalt gewissermaflen auf das Allernotwendigste zusammengefafit haben
kénnte. Eine solche Abhingigkeit liefle sich etwa wegen der auch im Barbarossaprivileg
verwendeten Namenform Burch anstelle von Lugnez und wegen der auch im Privileg
vorgenommenen ausdriicklichen Verbindung des Besitzes der Kirche mit dem zu Burch
gelegenen Hof vermuten. Allerdings mufl bezweifelt werden, ob simtliche Formulierungen der
von Mennel iiberlieferten Texte dem Wortlaut einer im 10. Jahrhundert aufgezeichneten
Traditionsnotiz voll und ganz entsprechen. Auf eine Neufassung in spiteren Jahrhunderten
konnte zumindest der fiir das 10. Jahrhundert ungewdhnliche Begriff des ims patronatus
schlieflen lassen®; er taucht auch in Churriten offenbar frithestens in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts auf*®, wie denn auch die Ortsnamenform Emps kaum vor dem 13. Jahrhun-
dert méglich sein diirfte®®. In seinen entscheidenden Aussagen scheint uns der von Mennel
iiberlieferte Text jedoch eine dem Akt der Schenkung zeidich relativ nahestehende Notiz
einigermaflen getreu wiederzugeben.

Was schon durch die Zusammenschau der beiden dem 12. Jahrhundert entstammenden
Quellen zutage getreten war, ist durch den von uns neu gewonnener Text vollauf bestitigt
worden: Zumindest fiir den im Lugnez gelegenen Welfenbesitz ist dank der ausdriicklichen
Nennung des Rechtes an der Kirche in »Burg«, d. h. an St. Vincentiusin Pleif, der Talkirche des
Lugnez, erneut und eindeutig erwiesen, dafl er auf karolingisches Reichsgut zuriickgeht. Der
Wert der von uns wiedergewonnenen Quelle liegt indessen nicht nur in der Bestatigung eines
bereits anderswo iberlieferten Sachverhaltes; er liegt mehr noch in der ausfiihrlicheren
Dokumentation des von Bischof Konrad an das Konstanzer Domkapitel iibereigneten welfi-
schen Hausgutes und damit zugleich von Konstanzer Domkapitelsbesitz im 10. Jahrhundert.

33 Vgl oben S. 56,

34 Vgl oben S. 55.

38 Uber das Alter dieses Begriffes vgl. allgemein Paul Hinscurus, System des katholischen Kirchen-
rechts 2 {1878) §. 631; U. Srutz, (Artikel) Paironat, in: Herzoc-Hauck, Realenzyklopidie fiir prote-
stantische Theologie und Kirche 15?1904} S. 13-26, insbes. S. 17/18, sowie Flans Erich FEing, Kirchliche
Rechisgeschichie {11964) S. 397.

36 Dies ergab eine Uberpriifung des entsprechenden Stichwortes im Sachregister zu BUB 1t und 2: von
Papsturkunden des spiten 12. und des beginnenden 13. Jhs. abgesehen, tritt der Begriff in Urkunden aus
Churritien selbst, nimlich in denjenigen von Churer Bischdfen, erstmals 1226 und dann wieder 1232 auf
(vgl. BUB 2 Nr. 649 und 705). Zu der noch kaum geklirten Frage des Ubergangs vom Eigenkirchearecht
zum Patrenatsrecht in Churriten vgl. Oto P. CLAVADETSCHER, Zur Geschichte des Eigenkirchenrechts in
Graubiinden, BM 1950, S. 149-152, hier S. 1491

36a Vgl die Ubersicht bei A. Scrorra (wie Anm. 10) S. 676,
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Alle méglichen Aussagen dieser wieder ans Licht gezogenen Quelle vor allem fiir die
Besitzgeschichte der drei Orte Burch, Flims und Ems mit den zusitzlich genannten Ortlichkei-
ten, sowie fiir die Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte Churriitiens voll auszudeuten, mufi
der lokalen Biindner Forschung iiberlassen bleiben. Uns ist lediglich die Méglichkeiz gegeben,
die Kirche von Burch, d.h. die Kirche St. Vincentius zu Pleif - der Anregung des Jubifars
folgend — gewissermafien als »Leitfossil« bei der Aufhellung des weiteren Schicksals ehemaligen
Reichsgutes im Lugnez zu beniitzen. Hatte die Kirche uns bereits dazu gedient, um den
Ubergang von Reichsgut im Lugnez — zwischen der Mitte des 9. und dem 3. Jahrzehnt des
10. Jahrhunderts — in die Hand der Welfen und um 934/35 sodann an das Konstanzer —
bemerkenswerterweise nicht an das Churer - Domkapitel eindeutig nachweisen zu kénnen, so
mag die konsequente Verfolgung ithrer weiteren Geschicke wenigstens eine jener vielbeklagren
Liicken der Uberlieferung zwischen der 9. Jahrhunderr und dem 13./14. Jahrhunders in
Churrazien itberwinden helfen.

Halten wir noch einmal fest: Seit der Mitte des 10. Jahrhunderts besitzt das Konstanzer
Domkapitel an wichtigen Platzen Churritiens — und das heifit zugleich: innerhalb eines fremden
Bistums — nicht unbedeutende Besitzungen. Unter ihnen diirfte Villa (= Burg) mit der Kirche
zu Pleif gewiff das hervorragendste Objekt ausgemacht haben. Es bildete den Bestandteil einer
Schenkung Bischof Konrads aus dessen privatem Vermdgen, getitigt zum speziellen Gebrauch
der Domkanoniker. Ja, man wird diese Uberweisung churritischer Gitter an das »kanonikale«
Sendervermdgen insgesam: als eine entscheidende Stufe auf dem Weg der allmihlichen
»Entstehung« des Konstanzer Domkapitels werten diirfen®.

Obgleich der von Konrad iibereignete Besitz weit vom Bischofssitz am See entfernt lag, hielt
das Konstanzer Domkapitel, was bistang gleichfalls unbeachtet geblieben ist, Jahrhunderte
hindurch an ithm fest. Als die Kirche von Pleif eineinhalb Jahrhunderte nach der Schernkung
wieder in einer Quelle genannt wurde, war sie freilich bereits avs dem Gesamtvermégen des
Dombapitels ausgeschieden und in das Sondervermégen des Konstanzer Dompropstes transfe-
riert worden. Dieser aber hatte nun, zu Beginn des 13. Jahrhunderts, mit seinem churritischen
Fernbesitz seine liebe Not. Denn im Jahre 1204 oder einiges zuvor hatten die Pfarrangehdrigen
der Kirche von Burg (parrochiani ecclesie, que dicitur Burc) der rémischen Kurie die Klage
vorgetragen, dafl der Konstanzer Dompropst, dem das Patronatsrecht iber die Kirche zustehe,
vom Churer Ditzesanbischof verlangt habe, selbst mit der Pfarrpfriinde investiert zu werden.
Den Pfarrangehdrigen aber war an einer Residenzpfliche des die Kirche versehenden »Kaplans«
gelegen, und es mififiel ihnen Gberdies, dafl der Dompropst ihres Dialektes unkundig war

37 Zudiesen Problemen allg. jiingst Rudolf Scrusrrer, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschiand
{Bonner Historische Forschungen 43, 1576) 5. 2691f. mit Hinweis zuf die Schernkung Konrads, hier 5. 275,
Anm. 77; zur Schenkung und zum Verhilinis Konrads zu seinem Domkapitel vor allem Josef TRENKLE-
Krausmann, Zur Geschichee des Konstanzer Dombkapitels. Von seinen Anfingen bis gegen Ende des
14. Ths., Diss. phil. Masch. Freiburg i.Br. (1914) S. 68 u. 74; Josef Siecwart, Die Chorherren- und
Chorfrauengemeinschaften in der dentschsprachigen Schweiz vom 6. Jh. bis 1160 {Studia Friburgensia
NF 30, 1962} S. 2041f., insbes. S. 206 ff.; Helmut Maurer, Konstanz als otzonischer Bischofssitz (Verdff.
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 39, 1973} S. 5Cff., und Ders., Bischof Konrad von Konstanz in
seiner ottonischen Umwelt, in: Der heilige Konrad {wie Anm. 26) S. 4i-55, hier §. 504f.
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(idiomatis dlins ommino igrarns) und auferdem 14 weitere Plarrkirchen besaRl . Mit anderen
Worten: der Konstanzer Dompropst hatte den Versuch unternommen, auf dem Wege der
sogenannten Inkorporation — zum Patronatsrecht hinzu — auch noch die Plarrpfrisnde der thm
gehdrenden Kirche seinem Vermdgen einzuverleiben, um - so sahen es die Pfarrangehérigen
des Lugnez — auf diese Weise gewissermafen selbst Parrer zu werden. Obwoh! sich der
Dompropst sicherlich durch einen Vikar hatte vertreten lassen, brachten die Parochianen mit
dem Hinweis auf das Sprachproblem u.a. ein Argument gegen das Vorhaben des Konstanzer
Dompropstes vor, ein Argument, das ein hichst bezeichnendes Schlaglicht auf die Problematik
des Besitzes einer Kirche und der Ausiibung der Seelsorge in einem anderssprachigen Land, hier
im Bereich der ritoromanischen Sprachlandschafe, wirft.

Wie der Streit ausgegangen ist, wissen wir nicht. Dafl die Kirche von Burg indesser auch
noch 100 Jahre spiter mit Konstanz verbunden gewesen ist, ditrfte daraus hervorgehen, dafl
1322 ein Jobannes de Constantia, der zugleich canonicus Constantiensis et Thuricensis war, als
rector der Kirche St. Vincentius (ecclesia sancti Vincentiiin Burge, Curiensis dyocesis} bezeich-
net wird. Da sich die Nennung des Plarrekrors als nachtragliche Bemerkung auf einer noch
heute im Pfarr-Archiv zu Villa verwahrten Ablaflurkunde finde:™, diirfte die doppelte
Benennung des Johannes nach der Bischofsstadt Konstanz, einmal im Zusatz zum Namen und
zum anderen in der Aufzihlung seiner Kanonikate, doch wobl so zu deuten sein, dafl man in
Villa-Pleif den recior ecclesiae Johannes vor allem anderen als einen in Konstanz residierenden
Konstanzer Domkanoniker ansah: Die Vermutung liegt sodann nabe, dafl Johannes die Kirche
zu Pleif im Aufirag des Konstanzer Domkapitels bzw. des Konstanzer Dompropstes verwalret
har.

Dieses Zeugnis aus dem Jahre 1322 wiegt schwerer als ein zweites, gleichfalls dem
14. Jahrhundert entstammendes, namlich Katls IV. Privileg fiir die Konstanzer Bischofskirche
vom 11. Oktober 1357 In seinen Kontext sind — bei der Aufzihlung des dem Domkapitel
gehdrenden Besitzes — getren der Vorlage, dem Privileg Friedrichs L von 1155, wiederum die
drei Héfe zu Flims, Ems und Burg samt der dortigen Kirche zufgenommen worden. Es ist
indessen seit langem bekannt, dafl viele der in diesem Privileg genannten Besitzungen und
Rechte lediglich noch als Anspriiche Geltung besaflen®. Die auch ohne diesen Beleg fir die
Dauer von mindestens 400 Jahren erwiesene Zugehorigkeit der Kirche St. Vincentius in Pleif

38 Zuaiidemvgl. die Bulle Papst Innozenz’ 111, von 1204 Mai 22, GLA Karlsruhe E 6a{nichtim BUB);s.
Repertorium schweizergeschichtlicher Quellen im Generallandesarchiv 1,1 (1982} 5. 75, Nr. 524. Fiir die
freundliche Ubermittlung einer Fotografie des Stiickes bin ich dem Generallandesarchiv Karlsruhe
{Dr. H. Schwarzmaier) zu Dank verpfiichter. Die beiden wohl dem 14. [h. entstammenden Rickver-
merke: Bulla per guam revocatur investituva facta de preposito Constantiensi ad ecclesiam in Burc und Ad
prepositum pertingt sowie die Eintragung der Urkunde in das alte Repertorium des Archivs der Konstanzer
Dompropstei (GLA 68/206} erweisen deutlich genug die Provenienz des Stiickes.

39 Uber Zweck und Sinn der Inkorporation vgl. H. E. FENE (wie Anm. 35) 5. 398f{.

40 Parrarchiv Villa Nr. Al; die Kenntnis thres Textes verdanke ich der freundlichen Hilfe Orto
P. Clavadetschers, der mir die Kopie einer Abschrift iiberlassen hat.

41 TUB 5, Nr. 2337, 5. 589fi.,

42 Dazu Riidiger ScreLt, Die Regierung des Konstanzer Bischofs Heinrich 11 von Brandis {1357--1383)
unter besonderer Beriicksichtigung seiner Beziehungen zur Stadt Konstanz, FDA 88 {1968) 5. 102-204,
hier S. 1291f.
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zum Konstanzer Domkapite! bzw. zur Konstanzer Dompropstei spiegelt sich im ibrigen in
dem in der »Kanzlei« des Konstanzer Domkapitels konsequent durchgehaltenen Gebrauch des
in churritischen Quellen nicht iiblichen deutschen Ortsnamens »Burge*® fiir Pleif bzw. Villa
(s. Anhang II). Denn simtliche Quellen, die diese Namensform gebrauchen, stammen aus
Konstanz selbst oder scheinen auf Vorlagen zu beruhen, die in Konstanz hergestellt worden
sind. Gerade die zuletzt geduflerte Vermutung diirfte fiir die bemerkenswerterweise im Archiv
der Konstanzer Dompropstei verwahrte »Sereitschlichtungsurkunde« Papst Innozenz” L. von
1204 ebensa zutreffen wie fiir die Ablaflurkunde von 1322, von der es - wir deuteten es bereits
an ~ heiflt, daf sie vom Konstanzer Domkanoniker Johannes de Constantia erbeten worden sei:
In beiden Privilegien ist von der ecclesia gue dicitur Bure* bw. der ecclesia sancti Vincentii in
Burge*® die Rede. Nichs nur, daff die Innehabung einer Kirche in Churratien durch eine im
deurschen Sprachraum gelegene geistliche Institution praktische Probleme bei der Ausiibung
der Seelsorge verursachte; die »Kanzlei« dieser deutschsprachigen Institution hat sich auch
eines offenbar von ihr geprigten und von ihr verwendeten Namens bedient, um einen im
ratoromanischen Sprachgebiet gelegenen Or: zu kennzeichnen.

Die Erinnerung an die Konstanzer Periode der Pleifer Kirchengeschichte manifestiert sich
freilich noch auf andere Weise: Zu denken ist dabei weniger an das Kalendar des aus dem Jahre
1444 stammenden und bis ins 19. Jahrhundert hinein gebrauchien Anniversars der Kirche
St. Vincentius, das unter dem 26. November auch des heiligen Bischofs Konrad von Konstanz
gedenkt™; das Pleifer Kalendar dirfte sich hier lediglich dem in der gesamten Didzese Chur
tiblichen Gebrauch angeschlossen haben*’. Bemerkenswerter scheint uns vielmebr, dafl im
gleichen Anniversar unter den Anstéfern eines Gutes ein sant Cunratz gut genannt wird 7*und
daf der nérdliche Seitenaltar der Vincentiuskirche noch heute dem hi. Konrad voa Konstanz
geweiht ist ¥, Dieser Altartitel aber stellt in der Didzese Chur offenbar eine Seltenheit dar®.
Seine - nicht genau zu datierende — Wahl ist demnach gewifl als ein bewufites Wachhalten der

43 A, ScHORTA {wic Anm. 10), S. 56, kennt nur den Beleg zu 1322 und retht ihn unter dem Stichwort
sburgus (spitkat.) befestigte Ortschaft« in die Gruppe der romanischen Namen ein. Bezeichnenderweise
vermerk: Th. von Mongr, Codex Diplomaticus 1, (1848-52}5. 179, Nr, 130 zu der Nennungvon »Burch«
im Diplom Friedrichs 1. von 1155: »mir unbekannt«.

44 Vgl Anm. 38.

45 Vgl Anm. 40,

46 Gerard-Gilles Meersemanys, Der liturgische Kalender des Pleifer Anniversars (1444), in: Festschrift
Oskar Vasella (1964} S. 198-216, der Eintrag zum 26. Novernber, hier S, 212.

47 Vgl Hermann GrOTEFEND, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit (1892-1898)
S. 35, und W. MULLER {wie Anm. 49} S. 243.

47a 5. R. PrROJER, Lugnez {wie Anm. 13a) 5. 77.

48 Vgl Notker Curti, Die Kirche von Pleif, ASA NF 13 (1911) 5. 234-241, hier S. 239, und
E. Posscurr, Kunstdenkmiler (wie Anm. 14)S. 253/254, hier, 5. 260, auch der Hinweis auf eine dem hl.
Konrad geweihte Glocke.

49 Vgi. die Ubersicht bei Wolfgang MijLLer, Studien zur Geschichte der Vershrung des heiligen Konarad,
in: Der heilige Konrad (wie Anm. 26) S. 149-320, hier S. 243, 272 (Pleif) u. 5. 301 (hier auch die
Bemerkung: » Wie weit der urspriingliche Besizz Konrads, der in die Hand der Konstanzer Kirche kam, bei
dieser Fixierung des Konradskultes in Ritien eine Rolle spielte, wire noch zu dberprifenc), dazu auch die
Karte mit den »Stitren der Verchrung« zwischen S. 160u. 161. Nachzutragen wire noch eine Alarpfriinde
St. Katharina und Xonrad in der einstigen Pleifer Filialkriche zu Cumbels (vgl. E. PorscHEL, Kunstdenk-
maler, wie Anm. 14, §. 146}
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Erinnerung an den 1123 heiliggesprochenen Bischof Konrad von Konstanz zu werten, der um
die Mitte des 10. Jahrhunderts u. a. auch die bis dahin seiner Familie gehorende Kirche von Pleif
an sein heimatliches Domkapitel geschenkt hat.

Konnen wir nach all dem fiir die Zeit von der Mitte des 9. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
fir die Kirche zu Pleif im Lugnez und vielleicht auch fiir den tibrigen von Konrad an das
Konstanzer Dombkapitel iibereigneten Besitz in Churritien eine Besitzabfolge: Reich —
hochadeliges Haus der Welfen — Konstanzer Domkapitel namhaft machen, so bleibr als lerzzes
noch die Frage zu beantworten, wie es dazu gekommen sein mochte, dafl die Kirche
St. Vincentius noch im selben 14. Jahrhundert im Besitz einer edelfreien Familie, der Herren
von Belmont nimlich, erscheinen konnte®. Damit ist zugleich die sich allenthalben in
Churritien stellende Frage nach dem Ubergang ehemaligen karolingischen Reichsgutes in den
Besitz hoch- und spdrmittelahterticher Edelfreien-Familien auch hier exemplarisch angespro-
chen. Dall das Patronatsrecht Gber die Kirche St. Vincentius zu Pleif zumindest in den Hinden
des letzten verstorbenen Mitglieds der auf der gleichnamigen Burg ob Fidaz bei Flims ansissigen
Herren von Belmont, Ulrich Walter, gelegen hatte™, erfahren wir aus einer die Rechte seiner
Nachkommen regeinden Urkunde von 1390°2: [n thr werden Vereinbarungen getroffen von der
herschaft wegen von Belmont ... es sivon der Vogty und Kilchensach wegen in Lugnitz... Wann
aber kénnte der Kirchensatz tber die Talkirche des Lugnez — und das ist nichts anderes als die
Kirche St. Vincentius zu Pleif - in den Besitz der Herren von Belmont gelangt sein? Nun, im
Jahre 1311 tatigten Rudolf vor Belmont und dessen Bruder Johannes, rector ecclesie S, Vincenti
in Lugnitze, eine Schenkung an das Kloster S5t. Lucius in Chur®. Was liegt niher, als in diesem
Kirchrektor Johannes jenen schon mehrfach erwihnten Jobannes de Constancia erkennen zu
wollen, der fiirr die Kirche von Pleif als huius ecclesie rector et canonicus Constanciensis et
Thuricensis 1322 eine Ablaflurkunde erfangt hatte®? Aus seiner zweifachen Benennung nach
der Bischofsstadt Konstanz hatten wir vorhin auf eine Zugehdrigkeit auch seiner Pfarrkirche
zum Vermdgen der Konstanzer Domkirche bzw. des Konstanzer Dompropstes geschlossen,
zumal auch die Benennung des Ortes der Vincentiuskirche in eben jener Ablaflurkunde

50 Vgl oben 5. 54,

51 Uber die Herren von Belmont vgl. P. C. vox PLanta, Die churritischen Herrschaften der Feudalzeit
{1881)S. 4321f., und Anton MoosER, Die Burg und das Geschlecht der Freiherren von Belmont, BM 1919,
S. 361-371, und Degs., »Belmonte, in: HBLS 2 {1924) S. 93/94, und vor allem Erwin Pogrscuzr, Das
Burgenbuch von Graubiinden (1930) 5. 51, 70, 72 w. insbes. S. 227/228; O. P. CLAVADETSCHER, Schicksal
{wie Anm. 3) S. 74; Ders., Nobilis, Edel, Fry, in: Historische Forschungen fiir Walter Schlesinger, he.
von H. Beumann (1974) S. 242-251, hier S. 245{.; Ders., Die Burgen im mittelalterlichen Ritien, in: Die
Burgen im deutschen Sprachraum, hg. von H. Patze (Vortrige und Forschungen 19, 1976} Bd. 2,
S.273-292, S. 290 und Werner MEYER, in: M.-L. Boscarpin u. W. Mever, Burgenforschung in
Graubiinden (Schweizer Beitrige zur Kulturgeschichte und Archiologie des Mittelalters €, 1977)S. 15811
Vgl. auch den Hinweis bei E. Poescrer, Kunstdenkmiler (wie Anm. 14) §. 261/262 auf das heute im
Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich verwahree Glasgemilde aus der Zeit um 1343, das den hl.
Vincentius und zu seinen Fiiflen zwet kniende Stifter, einen Priester und einen Rirter, zeige. Die Inschriften
lauten: R. Recror. ', ECE. und JONES.I’. BELMUT.

52 Conradin vox Moor, Codex Diplomaticus 4 (1865) Nr. 152, 5. 187192, hier S. 188, sowie JHGG 27
1897 (1898) 5. 170/71 sowie der Auszug aus dem bischofl. Urbar, ebd., S. 172.

53 Th. von Mour, Codex Diplomaticus 2 (1852-54) Nr. 137, S. 217-218.

54 Vgl oben S. 611.
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offensichtlich Konstanzer Kanzleigebrauch folgte®. Wenn, woran wir nicht zweifeln, der
Pleifer Kirchrektor und gleichzeitige Konstanzer und Ziircher Dom- bzw. Chorherr Jobannes
de Constantia ein Mitglied der edeifreien Herren von Belmont war, dann wire es ohne weiteres
denkbar, daff nach seinem Tode das Patronatsrecht iiber die bis dahin konstanzische Kirche zu
Pleif mehr oder weniger legitim™ in den Besitz derer von Belmont ibergegangen ist.

Aber selbst wenn man die Tatsache, dafl nach 1300 ein Mirglied der Familie von Belmont -
und zwar ein gewif} auch ritoromanisch sprechendes — Rektor der Kirche von Pleif gewesen
war, gerade umgekehrt als Hinweis darauf verstehen wolle, dafl die Kirche St. Vincentius zur
Zeit seiner Einsetzung bereits unter von Belmontischem Patronat gestanden haben miisse:
Unbestreitbar 1st, daf} der Weg dahin von karolingischer Zeit an iiber zahlreiche Zwischensta-
tionen gefithrt hatte und daf vor allem kein unmittelbarer Ubergang des Rechts an der Kirche
aus welfischer Hand in diejenige einer anderen Adelsfamilie, eben in die der Herren von
Belmont, geschehen war. Nach den Welfen und vor denen von Belmont hatte vielmehr eine
kirchliche Institution Jahrhunderte hindurch einstiges Reichsgut und zugleich einstigen
Welfenbesitz im Lugnez innegehabt. Ja, wenn nicht alles tiuscht, war das Konstanzer
Dombkapitel nicht nur in Pleif, sondern auch an all den anderer, fiir die Herrschaftsbildung
derer von Belmont entscheidend wichtigen Orten in »Churwalchen« der Vorbesitzer gewesen.
Zu diesem Schluff muf man vor allem dann gelangen, wenn man bedenkt, dafl die Herren von
Belmont nicht zuletzt in Flims und Domat/Ems mit Besitzungen und Rechten verankert
waren®. Diese Erkenntnis bedeutet jedoch zugleich, da die Fragen nach der Bildung der
Herrschaft der Herren von Belmont, ja die Fragen nach der Bildung hochmittelalterlicher

Adelsherrschaften im Lugnez und am Vorderrhein insgesamt neu iiberdacht werden miissen *%.

Anhang 1

a

Der im foigenden zu edierende Text ist allein in und durch Jakob Mennels (Jacobus Manlius)
1519 vollendetes »Chronicon episcopatus Constantiensis« bzw. seine »Descriptio totius
episcopatus Constantiensis« iiberliefert (vgl. oben S. 57f.). Den wenigen, die ihn bislang zur
Kenntnis nahmen, war er lediglich aus dem Druck von Manlius’ Werk in Joannes Pistorius,
Rerum Germanicarum veteres ... Scriptores VI, Tertia editio, Regensburg (1726) S. 708
vertraut. [ndessen ldfit bereits eine fliichtige Lektiire des gedruckten Textes vermuten, daf eran
mehreren Stellen, und nicht zuletzt im Bereich der hier besonders interessierenden Namen,
verderbt auf uns gekommen ist. Um die von Jakob Mennel beniitzte Textvorlage einigermafien

35 Wie oben 5. 61.

+56 Vgl. schon die bel E. PoescHeL, Burgenbuch (wie Anm. 51) S. 71 gediuflerten Vermutungen iiber
Eingriffe in Kirchengut auch durch die von Belmont.

57 Dazu Anton Moosgr, Freiketren vor Belmont (wie Aam. 51) passim, sowie Lorenz Joos, Probleme
der Geschichie der Gruob im Mittelalter, BM 1948, S. 161-195, hier S. 180ff.

58 Dren bisherigen Stand der Forschung vgl. bel W. MEever, Burgenforschung (wie Anm. 51)S. 158 . mit
Anm. 11, und R. Projer, Lugnez (wie Anm. 13a) S. 78. Bedenkenswert ist die vor F. Purtscher im
Anschluf an J. C. Muoth geduflerte Vermutung, dafl die Herren von Belmont Végte des Hochstifts
Konstanz im Vorderrheintal gewesen sein kénnten; vgl. F. PurTscer, Studien (wie Anm. 11)S. 304/305.
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zuverfissig zu rekonstruieren, war es deswegen notwendig, neben dem Druck, der der
folgenden Neuedition zugrundeliegt, auch die drei bislang bekanntgewordenen Abschriften
von Jakob Mennels Chronik heranzuziehen. Auf diese Weise konnte nicht nur nachgewiesen
werden, daff im Druck etliche Ortsnamen falsch wiedergegeben sind; es war vielmehr dariiber
hinaus auch ein im Druck vollig ausgelassener Ortsname zuriickzugewinnen (Truns). Griflere
Sicherheit iiber die Verbindlichkeit des im folgenden rekonstruierten Textes wire freilich erst zu
erlangen, wenn das Verwandrschafts- bzw. Anhingigkeits-Verhilnis zwischen dem Druck
und den drei Abschriften von Jakob Mennels Chronik geklirt wire. Eine solche Untersuchung
steht indessen noch aus. — Wesentlich erleichtert wurde die Wiederherstellung des ersten Satzes
der eigentlichen Traditionsnotiz (ftem apud Crrwalben. ..} durch die Beiziehung einer durch
Withelm Werner von Zimmern nach 1537 gefertigten, leider unvollstindigen Ubersetzung der
Traditionsnotiz in der Hs. 469 der Universititsbibliothek Gieflen (vgl. Anhang I b}.

A = (Druck in:) Joannes Pistorius, Rerum Germanicarum veieres ... Scriptores Vi, Tertia editio,
Regensburg (1726} 5. 708-717.

B = Stadtbibliothek Schafthausen Hs. Gen 62, $. 69. Vgl. Theodor Lubwic, Die Korstanzer Geschichis-
schreibung bis zum 18. Jahrhundert {1894), S. 38-45, hier 5. 39: ».. . es ist eine fast ganz korrektur-
freie, sehr feine Reinschrift einer Kanzlethand mindestens des spiteren 17. Jhs., welche mitdem Jahre
1561 endet. «

C = Bad. Landesbibliothek Karlsruhe Hs. K 662, S. 69, vgl. Die Handschriften der Grofherzoglich
Badischen Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe IV. Die Karlsruher Handschriften (1896) 5. 165,
Nr. 662.

D = Stadtarchiv Konstanz, Hs. A I 14, Fragment (16 Blatter, chne Blatt- bzw. Seitenzahlen).

Donauit antem idem episcopus de suo patrimonio fratribus eccesine Constantiensis ad uswus
communes subscriptas possessiones. Item * apud Curwalben ' Burg ®? cum inre patronatus et
decimas in Ubersachsen ©* et 13 mansus fenda attinentia. Item curiam in Burg * et offidum
villicationis cum aliis pertinentiis in nemovibus. Item ¢ cuviam in Flums ©° cum quatuor
mansibus; thidem piscinam ' in vipa et alpes duas dedit et Flaz %° et apud Trums ™ et Malanz **
vineas adiacentes. [tem apud Emps™® curiam cum tribus mansibus et tres mansus apud Tumblaz
Y Valuerunt autem haec bona annis singulis novem marcas.

2 Au D b A Curwathenburg; B u. C Chur Wallenburg; D Curwalhanburg c Au D;Bu Cin
Obersaxen (Ober Sachflen) decimas d Aw D e B, CuD; Ainfluovio B, Cu DA
pistrinam g B Flatz, C Flacz, D Flaz; A Tlatz h B Trums, C Trumbs, D Trums; et apud Trums
fehit m A i A Malantz et vineas, B u. C Galantz, D Malanz k A Emptum, B u. C Emps, D
Empts 1 B Thumbplatz, C Thumbplacz, D Tumblaz, A Ininplatz

1 Seit dem 9. Jh. belegter Name fiir das romanisch sprechende Gebiet des Bistums Chur, vgl.
A. ScHORTA, Ritisches Namenbuch 2 (1964) S, 659.

Zur Identifizierung vgl. oben 8. 57 und Anhang IL.

Obersaxen, Kreis Rueun GR; s. A. ScHORTa, 5. 513,

Wie Anm. 2.

Flims, Kreis Trins GR; zur Identifizierung vgl. oben S. 55 Anm. 17.

Alp Flatz (Rueun)?; s. A. ScHORTA, S. 693.

Truns, Kreis Disentis GR {?); 5. A. SCHORTA, 5. 870.

Malans, Kreis Maienfeld GR; s. A. ScHoRrTa, S. 742/743.

Domat/Ems, Kreis Rhiziins GR; 5. A. SCRORTA, S, 676,

10 Tummaz Platza, Flur auf Gemarkung Domat/Ems GR (3); s. R. von Pranta und A. SCHORTA,
Ritisches Namenbuch 1 (1939) §. 121, und A. ScHoRTa, 3. 351

[ Y R )
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b

Universititsbibliothek Giefien Hs. 469 (= Abschrift des fiinften, die Bistimer Halberstadt,
Konstanz und Augsburg umfassenden Bandes von Withelm Werner von Zimmerns zwischen
1538 und 1550 verfafizer »Bischofschronik«, der ~ fir Konstanz — weitgehend Jakob Mennels
»Chronicon« ausschreibt. Vgl. L. WeiLanD, Beschreibung einiger Handschriften der Univer-
sititshibliothek zu Gieflen, in: NA 4, 1879, S. 66, Nr. 469, und Th. Lupwic, Ein wiederauf-
gefundener Band der Mainzer Erzstifischronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern,
ZGO NF XII, 1897, S. 245-258), ohne Seitenzahl unter Kapitel »St. Konrad«:

Beidem allem, was er anch seins bischtumblin dem zeitlichen nit vergessen, dann er seiner eignen
erbgiiter ain merklichen thail daran gegeben, erstlich in Curwalben Burgi mit den kirchensat-
zen, zebenden zu Ubersachsen, item den hoff zu Burg und die mairei daselbst mit allen
zugehirenden welden etc.

(842/43)

{934/35)

1155
1204
(ausgehendes

13. Th)

1311

1322

1345

Anbang I

Erwihnungen der Kirche St. Vincentius in Pleif
in den Quellen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts

Beneficium Herikeri, ad sanctum Vincen-

Est thi ecclesia plebeia, gram habet Con-
stantins, cum decima de ipsa villa et de ipsa
walletota, ... ... . ..
In valle Leguntia

... Est ibi ecclesia, quam habet Constantius
presbiter, cum decima de ipsa villa. Et tota
valle.

...apud Curwalhen Burg cum iwre patro-
natus. ..

curtim in montanis Burch cum ecclesia
ecclesia gue dicitur Burc

.. hec sunt ecclesie, gue persolvunt episcopa-
le servicium ... Item de Lugenitz integrum
servicium

ecclesia S. Vincentii in Lugnitze

ecclesia sancti Vincentii in Burge, Curiensis
dyocests

ecclesia parochialis sanctd Vincenci in valle
Lugenitz, Curiensis diccests

BUB 1, Anhang, S. 389

ebd., S. 390

s. Anhang Ia

MG DFI 128, $. 215
GLA Karlsruhe E 6a

Th. von Momg, Codex Diplomati-
cus 2 (1852-54) Nr. 76, 5. 99; dazu
P. Rick, mn: Aus Geschichte und
ihren Hilfswissenschaften. FS fiir
W. Heinemeyer (1979), S. 164 und
1701f.

Th. von Mosg, Codex diplomati-
cus 2 {1852-54) Nr. 137, §. 217
Pfarr-Archiv Villa, Nr. 1

H. BerrOGG, Beitrr, zur mittelal-
ter]. Geschichte der Kirchgemeinde
am Vorder- und Hinterrhein, Diss.

phil. Ziirich (1937} S. 119
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