L ESSLINGER STUDIEN - - .. .=+ .~

1 -
.‘ | * - - [ ]
-' L |
‘ r - -
‘ ‘ * r - -
* N ! - N
- 1 : | HJ.
H -+ r '- |
- o X ) |
- | N
- " “ | |
b i ]
+ - Y ) r'
— + . ; : F |
L * | | | |
. -
- 1
- - T ': ' w . [ ~ )
- r r - '
- F L . . ' , l'
'] , i )
s - c * 3 r - | #E‘-\- i t
o -
N - o ¥ - ) - , ” "
-
- - = uh . _ .
* ) ) )
4 . ) :
- - ‘ -\. | - *
+ ‘ t
-
L -
| -
i -
-+ - ) ,
1 - f . ]
" ] u ‘r |
r 1
-~ - - S b . iy L '. - |
-~ | | | |
-
L L - - ) ) H' ‘
- ’ |
- - ) | -. r
" - . . .
- | | | h
i Lt .
-
- LI - ] h | |
T a - . _
| - -F L] an .
b - “ .‘ |
- wd ¥ n - -'.I'F"-_\. .- i - .
bl . | | |
- = 4 1 v - .. .
- T L
"= - ‘ _
- - -, - — . 1 . 'l - -. ‘. +
*
1 &+ - o .
+
- * x '_."::'-1 - ‘ .,
| -
- - . '
- - ‘
- - + i )
’ - - o -
F 'I .
- ]
-
B —
L}
I

" ) ; LR o I - Taw r o T oor LA 1 r e o= L] B - s won
| ~ o n W e . . - s
| ] ] 4 F 3 ] - LY = . - 2 . )
~ - [ o - - » “h - & - " 1“ - *I . -
- - - F - ‘ o
-r .' = e
- =+ i . '\ . - " 3 . ]
r T T T Lt T - = # - - - Yoy \ n -
- ! - b B — - - - r - - 4 = "t"" o r \
’ Tt ; ™ " * - F 1 L L] - - -
" ! b 1 - | -
N Ty - _ )
- bl n 1" - 5 ) ) . lr :
1 =+ 4 - 2 P - T W - ..----.r e o
- . _ h
'i'y - - - . - ¥ - Fi " -‘ll " . , )
:‘ . - e k + A L 1 - -
| % L% o 2= . ’ - .
> + a il —b =t — " " i ) o -
. . E ) ot ‘ ) q
- - - L I . - | N
- - - r - , . , . i
| | H r‘ ' T . 5
-
a+ ] ‘ |
- - [ LS - (¥ - — . i '- .F
=3 - —\-h‘.,....'!- -t - - - )
- - [ - ] - w . ) L
—- - ¥ L] a [ = . ) ) I‘ r
- - » - - . - - 1 L ] D D ¥ w N
L
L. ] T - il -t s T : )
- 13 L] L ' 4 -t . “ .
-
. - - - ' -t ' ] - "
- Ty - w - ] i . .
¥ r a - o . - .
- ' -"
L] - L -, ) ‘ ‘ f " ‘: ul F
—a n - ] - - =~ LY - - 1 b - - ka . P I
- '.. r
y ) ) ‘
+h - ) ﬁ -‘ |
- - 1 = L} yr 2 " . X I
T - ] “wrk . - . : | |
) T - - 3 - .. . - " - . ~ ’
r . L) * - L™ + . T i i .r ; 3 " |
| . ) + J |
¥ . ) l‘
] w L S L - ] - N, + I , )
g “ .‘
- - W - L . : l'h . .
- - | '- |
- - -
T . ‘ | |
- - .
| ]
' T B ‘ - " N - ¥ -
| | s L
- | | -
- - — - | |
» u M . . . i )
- [} - 4 - | | “ .
o - - - - _ ) : -L .
| | .‘F + ” : - e r Ea S
[ - - -~ - ar A { - r - PR - T [ L w - — - 1
L — F - '. | | |
- A ‘r
LY r i - L] 1" - - a % - = .
"., - - i ¥ - — - ] - 4 [ . —— — L . - ) ‘
- . ‘ oo * x " n - - - 4 - L X
- - 1 - - E T ] - LA a r [Folnl " . .
N i ‘- T ’ i - - L g
_. r . r i - . - - - - » A = . - L]
1 - o 1 - - . i )
.l‘. | : 1 - -
- ) 1 | "
=1 1‘1 + n - - . - - w . : -
| '.. - 1 - L
I ) - r 4 .
- - -F ) - . ) -
L]
. * - - | | | .
* L] - ] ) - B . - )
- ) J | H-i
-
- - " * re I ) 1‘
[ '] - -+ - ) -h | |
N - - . - - . * ' " - | )
| ) r- N r - 4 r b -
| t | ﬂ- | - f o L Y d = =
' N | . b * * - ]
F — ™ - - . |
= Ll ; -
i - ] L L] " a - - " ‘ . B
- T - ES Y . h : "
- 4 = : ) | | |
[P - * L - b - L9
- i - s ) | :h ‘
- = L . 'I
r
3 W - - - H“'u i 1 - " - I . - -
- - -+ a ] L] - T b w T "I Fi - .
- + - L —_ - 2 - L ] . . . ) o
- "' - . \ ) ) r.
L) v .
- L) - - - i . )
) ! - ‘ sl ] dl
o h ] - i - L - -
i -. ) T E ‘
. a 4 . - n ‘
b ] _ - | | |
N " - - -, - L) - - | . ‘1.. - _ L
' v —- ' -
_ - . _— . 0 |
r - : | -
X . Lo L, - R I # p " w:‘_' . _ )
1 . L] . - 1‘ ' - |
- - ] ‘ 1“.
g LRSS e - ' . " - - 1 \ _
- | .
| ! - o
- ! l- )
- _ | y |
™ - | | ‘-F-
-y -ty - H “‘ ! |
] - h |
= - ﬂ |
i, I .:.:I rr ‘ [ - . - )
) o - - - - .,P ‘ - i ‘ *
- LA " 3 -y -H_. drd - j‘ N * - - X, . . .
-
' ‘ 'F .-I |
'y [ - 1 . r % - ] _— .
[ ]
] - ~my ] - h L4 » B ) X )
| " ’ ) ) Y v - 8 » -" - F
e — L8 - . . . fT‘ _ -‘
' | .' ) i - L i ] b F ¥ L - ¥ -
| .r K , ) * ’ = -|i L3
| -
- [} -+ - 5 . - . . ;
A - . "
- . ‘
r * - - L F . - |
-
i . . .
- - .‘ ' ) r |
- h i _ J
™ - . . . . J . l
E - . ‘ . N _ ’ ] b
¥
4 - e - - L] - x i . . )
| ] - L % - - L - [ - - . :
) L3
x L - " : ‘ .
i - L H * — 1 - . . + . . ) . ) ﬂ
" - T L ) .r
L] - - Y 1 ‘I |
o _} - n . ) J \ N L
3 | |
*
- 4 | | ' |
- - q
- - - - — o T LS wil T T o+ a . . I |
| | | " ) v - L r T A ~x
L L » a S L ‘ A )
+ w [ [ T ". by ] i ) )
| | .ﬁ . ‘. . ' " ) t«. L - 4 - - (S
= - - e - e b = I ) | ) | | l" -
i - = L by :I ) _ ) | |
r r - . : F -‘. | ‘r
’ L - - - a " - T R | ) 3
- - ) ] 1
- L — r e - + - r “ ] . \ N . , ) )
—_ [ - L, . e .r
| | II T -
iy E
L] L - . LN - . ] . ‘
- r ) ] -‘- |
[ _— - - - — - b Iy i * 2 . - ] )
- L - - _ - ‘r .I N
) [ | - . X
! =t h n .
L] - L] - an -~ - " + - - + . F"
- L ) i i : r |
w N
— o - - e T - LY -l -1 :. - )
Ty IR - - H'\-I . . .‘I - B
* " - - - -+ | | |
- - i ' l‘
) * - - L R " S i - -y — ¥ “h ¥ b = A — i bl F g g - - ¥
I‘ |
- - ‘ |
) LS -
T g g " . | h .‘l 1 d | |
“» 1 L o ‘ -. ) ] |
+ i - ‘ - ‘ | ‘
L | | ‘.- |
| b T ’
| o om h
| -
| ™, L -
L 3§ - - o L) .E.e-- T E-' > . .
- m Y . ‘
| L™ L - . -.
- A u - . - . i 1. i
* } .
- ™ - el P+ - - I v - . I - ..
- H Y - - . m ' . . . ] i )
- - - t - * il - - a I - 1 +
o - b e ' - - ‘
| .. ' ) i * N r ..-.r"' 4
Ej 4 L] L 2 - w . s .
a— - o ™ - i J ‘ l : |
= a - - .i - | |
- | # A E o i ’ i L] -
- -
L r 5 .'\, I .
. . - . . ‘_ ' ) |
" ] L .
r i
" -+ _ h* A - . - 4 N .
- s e -r Ll L - LN L 3 . a - . _ .
- _ o o= l - r pim
- = w - - L i
) L]
v - Al B - ] o -y ) ; h u' 1
e "] L] - W - fy 4 - - . . l .
- & ,
F —-— - * —tr e
= - = r L) - L E - o - - i w H L g = . : - " . , . . . n “_’
L -~ - 1 k - [ o« . & L L t . “ * - -
ir I 3 N ) _
UND B G R HAF C B LDUNG ) a ¥ T ’ o ) .
- L} - ' . 1 ' |
. i I[ E C I LI IIE I . » _ ~ - s ‘
F —t P '
y r | ‘ |
F - - - n . " - t ' i ) -
" - - a 9 3 k . . - ' i i _
r ) b . i ' ""I + -
) r l- T '
9 1 . | § . I * .
- - ) “-
- T a I ’ . X -
! -
| 1
. d h T S i . LA b - ;
. - - 1 II- l -‘ |
- - -c‘ : | |
) L ) -
- am - L - I i |
+ - - - L | q B F l. | I
o= I' | |
* ) LY L - .
L] . |
+ - ¥ . 4 . . ) ) *
- ) ) Fﬁ
- - w - | - : . r .
iy L] ™ - - Lo L] 1 a ™ I — i
T - -+ - " * Y n . T~
A L] L 4 ] - . . .
L p | | -
W - - * : |
- o + > ' . ) ) !| IL
- H -~ b ' ’ .
- . - " - - - . 4 ‘
wr - = LY - - w -u'* L _ _ h | .r
- -+ - Lr - - H | |
.. - '.|—l'\-h
- - - - - i ' '
- 1 - . - -F‘- \ . 1 . .
' "1 H -, - } h . . . ) _ ) -
Nh‘ F -:‘ ‘; * 4+ . . .
- " - o * | ] - - l = . . - 1 |
- _ h' ) | | |
+ L™ i’ , - . . ': )
- | ) |
ul -
] - P 1 ' i ] -
| + - .
' L] - - - | |
-#' - -'-"a, - » - a - r . -.-.‘ | ‘
) ) " ’ - ) * N - ?.. L - - =+ Y #*r
-1‘ B - .‘ K ; + o —-.i L El
| | » " * N ! o 1 ey L 3
- -
- - h
| I - = . oWy * " 'l__ . ] J
- -
‘-\. - A - -+ - ) * 1‘. | |
- -l'.. . l. i N .
| -
[ ) | | |
“ : - i
- » .
.'- ) "' o 3 T hy ] | N
‘ -’
‘. + . - F . ot . . .
- - r
L] w - o L . - ) r
= - 5 | | 1 | |
wk - * | |
- b - ] F ' - - - . . .
- ) "
A . e, p— | |
E - , . “
- 5 - = 5 & 4 - '
4 LN L1 - * + R . . ] -.
| La
-. i - 1'- .






HEINRICH KOLLER

DIE RESIDENZ IM MITTELALTER

Die Bezeichnung Residenz wird fiir die Epoche des Mittelalters in der modernen
Fachliteratur oft angewandt, aber nur selten mit Vorstellungen verbunden, die
den mittelalterlichen Bedingungen entsprechen. So entsteht manche Unklarheit,
die sich auch in der unprizisen Terminologie vieler einschligiger Arbeiten aus-
wirkt. Es kann daher nicht i{iberraschen, wenn unsere Nachschlagwerke in Schwie-
rigkeiten geraten und auf einen genaueren Hinweis verzichten, ja nicht einmal
eine befriedigende Definition bieten. Sie begniigen sich vielmehr mit der fliichtigen
Auskunft etwa folgender Art: Die Residenz set eine Stadt, »1n welcher der Landes-
furst seinen dauernden Aufenthalt hat!«, Sitze dieses YWortlautes entlehnen unver-
kennbar die Terminologie der modernen Juristensprache, sind aber wenig geeignet,
das bessere Erfassen der pflichtgemaBlen Anwesenheit eines mittelalterlichen Re-
gierenden, ja nicht einmal die Darstellung seiner Lebensgewohnheiten zu ermog-
lichen. Verbreitet ist die Ansicht, nicht der dauernde, wohl aber der haufige Aui-
enthalt sei wihrend des Mittelalters ein entscheidendes Kennzeichen fiir den Re-
sidenzcharakter eines Platzes?, eine Auffassung, die mit ihrem vereinfachten Ge-
dankengang oft den Kern der Dinge zu treffen vermag, nicht zu selten aber auch
angreifbar ist, weshalb in manchen Studien diesem Kriterium mit Vorbehalt be-
gegnet wird. |

Diese Unsicherheit trigt zweifellos bei zur mangelhaften Behandlung desThemas
der mittelalterlichen Residenz, die abgesehen vom kirchlichen Bereich, wo die viel-
diskutierte Residenzpflicht ausfiihrlichere Untersuchungen veranlalite, keineswegs
hinreichend erfafit ist3. Typisch fiir den Stand des Wissens ist die zusammen-

1 J.u. W. GrRmyM, Deutsches Warterbuch 8 (1893) 819. In vielen Nachschlagwerken scheint

das Stichwort gar nicht auf.

Vgl unten S.13 ff. Beispiele fiir Arbeiten, die aus hiufigen Aufenthalten Residenzcharakter

erschliefien wollen, gibt es viele. Zuletzt duBerte sich in dieser Art auch H. SpiER, Die

Harzburg als salische Residenz (Harz-Zeitschrift 14, 1962) 31{T.

5 J. Luczag, La résidence des évéques dans la législation canonique avant le Concile de
Trente (1931). G. SCHREIBER, Das Weltkonzil von Trient (1951) 291f., H. JEDIN, Ge-
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HEINRICH KOLLER

fassende Ubersicht von Planitz, der sich mit der Behauptung begniigt, die Residenz
sei der Sitz des Landesfiirsten, und wahllos Belege anfiihrt, die vom 11. bis zum
15. Jahrhundert reichen. Er bringt weder sorgfiltigere Angaben iiber die Entwick-
lung der Residenzstadt — er deutet vielmehr den Werdegang nur fliichtig an -
noch interpretiert er die Verdnderungen eingehender. Er 1d0t auch die Wirkungen
bestimmter Programme und politischer Theorien unbeachtet* und erweckt den
Eindruck, als ob die Residenzen in vielen Fillen gewissermaflen planlos entstanden
und auf Grund duBlerer Gegebenheiten von selbst erwachsen seien. Wie sehr den
Angaben von Planitz auch in den Einzelheiten widersprochen werden kann, soll
spater am Spezialfall Wien noch gezeigt werden?.

Zur Entschuldigung muBl jedoch vorgebrachtwerden, dal3 die Quellenlage fiir
Forschungen zu diesem Thema keinesfalls giinstig ist. Bis zum Hochmittelalter
werden wir ausfiihrlich nur iiber Kaiser, Kénige und Pipste informiert, wihrend
die anderen Wiirdentrdger nur am Rande erwadhnt sind. Eine sehr rege moderne
Genealogie bemiiht sich, alle moglichen Hinweise zu verwerten$, doch kann die
Frage, ob der eine oder andere Gro8e einen »dauernden Sitz« hatte, bei einer der-
artigen Uberlieferungslage fiir diese frithen Jahrhunderte fast nie beantwortet wer-
den. Es zwingen daher die Unterlagen, die Forschung zundchst auf das Entstehen
kaiserlicher bzw. kéniglicher und pipstlicher Residenzen zu beschrinken. Die Bin-
dung des Papsttums an Rom scheint von vornherein iiber jede Diskussion erhaben
und damit auch eine weitere Beweisfithrung iiberfliissig. Um so mehr fillt aber auf
und wird seit langem beachtet, daB Kaiser und Konige ihrem Imperium keinen
dauernden Mittelpunkt geben konnten. Diesem Thema wurden daher frith bahn-
brechende Studien gewidmet, die sich mit dem sogenannten Hauptstadtproblem

schichte des Konzils von Trient, Band 1 und 2 (1951-57), bes. 2, 275ff. Dic vorliegenden
Arbeiten stellen die ersten Jahrhunderte der Neuzeit in den Mittelpunkt, streifen dagegen
das Mittelalter nur am Rande. Sie nehmen die Ansicht auf, die Residenzpflicht sei von
jeher diskutiert gewesen, wie es auch die Handbiicher darstellen. Vgl. dazu W, PrécuL,
Geschichte des Kirchenrechtes 1, (21960) 180f., 2, (# 1962) 414ff. und H. E, FEINE,
Kirchliche Rechtsgeschichte (¢ 1964) 396 und 511ff. Dabel wird i{ibersehen, daB in der
Spiitantike gegen den FVechsel des Ortes vorgegangen wurde, seit dem Spitmittelalter da-
gegen die Abwesenheit vom Ort verhindert werden sollte. Die MiBstinde waren daher in
den einzelnen Zeitaltern sehr verschieden. Diese bis jetzt nicht getroffene Unterscheidung
scheint mir fiir das Residenzproblem wesentlich zu sein.

4 H. PLaNITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter (1954) 17911.
Vgl unten S. 23 ff,
Zuletzt zusammenfassend G. TELLENBACH, Zur Erforschung des hochmittelalterlichen
Adels (Comité International des Sciences Hist., XI1€¢ Congres Int. d. Sciences Hist., Rap-
ports 1, 1965) 318 f. mit erschépfender Literaturangabe.
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DIE RESIDENZ IM MITTELALTER

auseinandersetzten?. Als erster versuchte Schulte der Welt des Mittelalters gerecht
zu werden und stellte die inzwischen schon wieder fast vergessene These auf: »Die
Hauptstddte der Staaten sind weniger durch die lange Dauer der Aufenthalte der
Konige entstanden als durch den festen Sitz von kéniglichen Behorden«é.

Diese Erfahrungen schopfte Schulte aus den Stadtgeschichten Regensburgs und
Pavias, wo er einen Typus der mittelalterlichen Hauptstadt erarbeiten konnte, den
er durch die Massierung der Absteigquartiere der bairischen und langobardischen
Bischife gekennzeichnet fand®. Damit war die Vorstellung der Neuzeit, die An-
wesenheit des Herrschers sei entscheidend fiir die Hauptstadtfunktion eines Ortes,
in den Hintergrund geriickt. Schulte glaubte auf diese Weise Kennzeichen gefunden
zu haben, mit deren Hilfe er nunmehr auch die Residenzen der deutschen Konige
des Mittelalters fassen konne. Doch das Ergebnis, das mit dieser Methode erarbeitet
worden war, erwies sich als diirftig. Das Reich schien demnach eine zentrale Land-
schaft besessen zu haben, doch die Existenz einer kaiserlichen »Residenz« konnte
mit diesen Hinweisen nicht glaubhaft gemacht werden1® Neuerdings konnte daher
Berges behaupten: »Das alte deutsche Reich hat von seinem Aufgang im 9. und
10. Jahrhundert bis zu seinem Untergang keine eigentliche Hauptstadt gehabt«3!,
Berges erklirt diese Erscheinung aus dem Wesen des Imperiums und festigt damit
die Vorstellung vom »stets reisenden und Recht gebenden Ko6nig«?!?, so dall zuletzt
Peyer von der »ambulanten Herrschaftsausiibung als Charakteristikum des europa-
ischen Mittelalters« sprechen konnte!?. Er will diese Tatsachen mit »einer bestimm-

ten naturalwirtschaftlichen Stufe der sozialen Entwicklung« in Zusammenhang

7 Das Hauptstadtproblem in der Geschichte, Festgabe zum 90. Geburtstag Friedrich
Meineckes (1952).

8 A.SCHULTE, Pavia und Regensburg (Historisches Jahrbuch 52, 1932) 471f{.

9 A. SCHULTE (s. Anm. 8), ferner DERS., Regensburg und seine Eigenart in der deutschen
Geschichte (Volkstum und Kulturpolitik, Eine Sammlung von Aufsitzen, gewidmet Georg
Schreiber 2um 50. Geburtstage, 1952) 201 ff. Dazu H. HEmmMpEL, Hauptstidte Deutschlands,
in: Deutsches Mittelalter (1941) 144ff., E. Horr, Pavia und seine Bischife im Mittelalter
(1943) 15517,

10 A. SCHULTE, Anlidufe zu einer festen Residenz der deutschen Konige im Hochmittelalter
(Hist. Jahrbuch 55, 1955) 1531 ff. Dazu neuerdings . SCHLESINGER, Die Pfalzen im Rhein-
Main-Gebiet (Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 8, 1965) 487 ff.

11 W, BERGES, Das Reich ohne Hauptstadt (Festgabe Meinecke) 1.

12 H. HEMPEL, Deutschland im spiteren Mittelalter (Handbuch der Deutschen Geschichte,
hrsg. v. L. JusT 1, 1957) 108.-

15 H. C. PEYER, Das Reisekonigtum des Mittelalters (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 51, 1964) 1.
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bringen und neigt dazu, das sogenannte Reisekonigtum aus dem »lehensartigen
Herrschaftsaufbau« zu erkldaren?s.

So aufschluBireich und anregend Peyers Ausfiihrungen auch sind — und es kann
keinen Zweifel geben, dall er als erster einige Bigenarten des europdischen Herr-
schaftssystems wihrend des Mittelalters klar und sauber herausgearbeitet hat —, so
liegen doch die Einwinde auf der Hand, die warmen missen, diese Thesen liber
Gebiihr zu beanspruchen. Denn es darf auf keinen Fall Byzanz iibersehen werden,

die Metropole des Ostens, die in fast allen Jahrhunderten dem Westen als kulturelles
und politisches Vorbild diente!®. Das byzantinische Reich hatte aber, von kurzen

Zwischenphasen abgesehen, stets eine klar ausgebildete und in ihrem Vesen von
der Forschung gut erfaBlte Hauptstadt, in der die Kaiser durch Jahrhunderte resi-
dierten6. Schon dieser Hinweis geniigt, um sofort die abendlindischen Gegenpole
in die Erinnerung zu rufen, Rom und Ravenna, Aachen und Bamberg, Paris und
Prag, wo entweder die antike, auch in Konstantinopel weiterlebende Hauptstadt-
tradition wirksam blieb, aber auch, wenn sie unterbrochen wurde oder wenn eine
Neugriundung erfolgen mubBte, das 6stliche Vorbild anregend gewesen sein konnte.
Wie sehr das Denken in dieser Richtung beeinflut wurde, illustriert das Grindungs-
privileg der Universitit Wien, wo man nach dem Willen des Stifters nach 1365
»ewiklich nach solicher ordenung und gewonheit als von alter des ersten in der stat
ze Athen, der hauptstat in Chriechen, darnach ze Rom, in der welte hauptstat, und
darnach ze Paris, in Frankchricher hauptstat untz her geschehen ist, lesen, leren und
lernen« sollte!”. Demnach kannte auch das 14. Jahrhundert die Hauptstadt und

berief sich bei der Privilegierung der »Hauptstadt Wien« auf die bewihrten Vor-
bilder des Mittelmeerraums.

14 H. C. PEYER (s. Anm, 13), 20{.

15 W. OHNSORGE, Abendland und Byzanz (1958). G. OsTROGORSKY, Geschichte des byzanti-
nischen Staates (3 1963) 152 1f.

16 R.MAYER, Byzantion — Konstantinupolis — Istanbul (Denkschrift der Akademic der Wissen-
schaften Wien, Phil. Hist. Kl. 71/3, 1943) 1991f., H.-G. BECK, Konstantinopel, Zur Sozial-
geschichte einer frith-mittelalterlichen Hauptstadt (Byzantinische Zeitschrift 58, 1965)
111{f. Dazu neuerdings auch H. HUNGER, Reich der neuen Matte (1965) 41 ff.

17 T. GALL, Alma mater Rudolphina (1965) 192 B. Im lateinischen Exemplar des Griin-
dungsprivilegs — vgl. zuletzt A. Luotsky, Die Wiener Artistenfakultit 1565-1497 (Wiener
Sitzungsberichte, Phil.-Hist. Kl. 247/2, 1965) 208 — 1st der Ausdruck Hauptstadt durch
verschiedene Worter wiedergegeben. Athen 1st »civitas precipua Grecie«, Rom »caput
orbis « und Paris »regni Francie civitas principalis«. Wie weit fiir diese unterschiedliche
Wiedergabe literarische Eitelkeit, um einen mdglichst groBen Wortschatz zu zeigen, mit-
gespielt hat oder ob damit subtile Unterschiede getroffen werden sollten, ist in diesem Falle
nicht eindeutig zu entscheiden.

12



DIE RESIDENZ IM MITTELALTER

Mit Recht wurde daher von Ewig und Bruhl ein Ausgleich angestrebt und an-
erkannt, daB die Residenzen des Mittelalters ihrem Charakter nach meist weder
den antiken, noch den neuzeitlichen Mittelpunkten der Reiche entspriichen. Von
beiden wurde aber auch betont und durch gewichtige Argumente erhirtet, dal3
viele mittelalterliche Regenten in manchen Epochen keineswegs auf stddtische
residenzartige Zentralen ihrer Herrschaft verzichteten. Ewig unterstrich das Fort-
leben der spitantiken Tradition mit ihren klar ausgebildeten Mittelpunkten und
verwies auf die Bedeutung der kirchlichen Metropolen bei der Gemeinschafts- und
Gesellschaftsbildung!8 Tatsachen, die gerade durch die Verhiltnisse im 6stlichen
Furopa, wie einzufugen wire, noch unterstiitzt werden diirfen, wo ja auch wieder
der byzantinische EinfluB3 stirker wirksam war?!9. Briihl dagegen bemiiht sich, die
Gedankengiange Schultes weiter zu verfolgen, und vermutet in der bereits erwihn-
ten Haufung der Hofe zur Beherbergung der hoheren Geistlichkeit einen wesent-
lichen Hinweis fiir den Hauptstadttypus eines Ortes??. Beide Abhandlungen be-
schrinkten sich jedoch aut das friihe Mittelalter und gingen einer eindeutigen Aus-
einandersetzung mit der Theorie von der Reiseherrschaft, die von ihren Verfech-
tern meistens mit Belegen des Hochmittelalters gestiitzt wurde, aus dem Wege, so
daBl sich diese jlingsten Studien 1n der Diskussion nicht treffen konnten. Nach wie
vor ist daher folgende Frage offen: Diirfen wir iiberhaupt Mittelpunkte des Mittel-
alters als Residenzen bezeichnen? \War die IFunktion des Herrschers oder einer die
Macht ausiibenden Gemeinschaft — eines Senats oder Parlaments — auf einen zen-
tralen Ort bezogen oder wurden diese Bindungen im Mittelalter lieber gemieden?

Es ist glinstig, sich eine Ubersicht zu schaffen und trotz aller Einwinde Schultes
und spaterer Historiker zu den Verzeichnissen der Aufenthalte der Herrscher Zu-
Rucht zu nehmen, zumal auch die in den letzten Jahren sehr erfolgreiche Pfalzen-
forschung trotz mancher Bedenken in dieser simplen Weise vorging und damit wert-
volle Ergebnisse beisteuern konnte?!. Es soll daher ein erster fluchtiger Uberblick

vom Itinerar der Kaiser und Konige her versucht werden. Man kann sich dabei

18 E. EwiG, Résidence et capitale pendant lIe haut Moyen Age (Revue historique 250, 1965)
2511

19 Vgl. die Zusammenfassung von F. GrRaus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten
in Mitteleuropa (Historica 10, 1965) bes. 7ff. Zum miihrischen Problem, zuletzt Grof3-
miihren und die christliche Mission bei den Slawen (Katalog der gleichnamigen Ausstellung
in Wien, 1966).

20 C. BRUHL, Zum Hauptstadtproblem im frithen Mittelalter (Festschrift fiir Harald Keller,
1965) 451t.

24 Deutsche Komigspfalzen, Band 1 und 2 (Veriiffcntlichmlgen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 11, 1965 und 1865). Dazu SCHLESINGER (s. Anm. 10).
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von der Quellenlage und dem Forschungsstand leiten lassen und bei Karl dem
GroBen beginnen, der wie sein Sohn Ludwig der Fromme so oft in Aachen weilte??,
daB die Vermutung, Aachen sei Mittelpunkt des Imperiums und »Residenz« des
Kaisers gewesen, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist, zumal auch zahl-
reiche andere Argumente dafiir sprechen konnten?. Doch schon die niachste Genera-
tion 1Bt diese deutliche Orientierung auf einen Punkt vermissen, denn die spdteren
Herrscher wechseln hiufiger ihren Aufenthalt?!. Der Niedergang Aachens konnte
nicht nur aus dem Zusammenbruch des Mittelreiches erklirt werden, womit auch
der seltenere Besuch des Kaisers zu begriinden wire, sondern wird auch aus anderen
Erscheinungen ersichtlich. Es ist bezeichnend, dall die Stadt schon im frihen
O.Jahrhundert ihre Bedeutung als Krénungsort abgeben mufite?. Damit verliert

die Stadt ein wesentliches Attribut ihres Vorranges und wird als Zentrum des Im-
periums in Frage gestellt.

Aber nicht nur dieser Mittelpunkt des Reiches Karls des GroBen wird vernach-
lassigt. Iis scheint ganz allgemein auf strafferen Zentralismus verzichtet worden zu

sein. Is fdllt jedenfalls nicht leicht, fiir die spdtere Karolingerzeit »Residenzen«
eindeutig festzustellen26.

Otto l. bevorzugte dagegen wieder sichtbar mit Magdeburg eine Stadt, die er
nicht nur hiulig besuchte?’, sondern auch auszeichnete und der er in seinem politi-

22 Karl der Grofle, Werk und Wirkung (Katalog der 10. Ausstellung unter den Auspizien des
Europarates, 1965) Taf. nach §. 16. Karl der GroBle, Lebenswerk und Nachleben, hrsg. v.
W. BRAUNFELS, Band 1 (1965) Taf. nach S. 520. SCHLESINGER (s. Anm. 10), 492. Dazu
Ewic (s. Anm. 18).

23 Aus der Fiille der Argumente und aus der Masse seien hervorgehoben: J. FLECKENSTEIN,
Karl der GroBe und sein Hof (Karl der GrofBle, Lebenswerk 1) 27{f., A. GAuERT, Zum
Itinerar Karls des GroBen (Ebenda) 320f., W. KAEMMERER, Die Aachener Pfalz Karls des
GroBen in der Anlage und Uberlieferung (Ebenda) 322 ff. und P. CLASSEN, Karl der GroSe,
das Papsttum und Byzanz (Ebenda) 607f.

24 T.MAYER, Mittelalterliche Studien (1959) 28 ff. und Taf. 1. und Ewic (s. Anm. 18), 661T1.
Vgl. dazu auch Regesta Impern1 1 = E.DMUOHLBACHER —J. LECHNER, Die Regesten des
Kaiserreiches unter den Karolingern 751-918 (2, 1908) n. 101511,

25 E. EicuMmaNN, Die Kaiserkrénung im Abendland 1 (1942) 54 ff. Dazu CLASSEN (s. Anm, 23).

26 EwIG (s. Anm. 18), 651f. weist auf die vielen Mittelpunkte und deren Charakter hin. Doch
die verwirrende Fiille der jiingst erschienenen Arbeiten hat vorerst auch eine Unklarheit
in der Terminologie gebracht. Die vielen Verinderungen in der Karolingerzeit behindern
auch unsere Sicht, zumal von der Forschung immer neue Aspekte aufgedeckt werden. So
wurde auch die Bedeutung Ottings neuerdings etwas aufgehellt, dazu H. KoLLER, Bamberg
und Villach (Festschrift Karl Pivec, Innsbrucker Beitr. 3. Kulturwiss. 12, 1966) 2251f.

27 MAYER (s. Anm,. 24) Taf. 2. Neben Magdeburg wird Quedlinburg von Otto &fter besucht
(19 Aufenthalte), ein Ort, der bereits unter Heinrich I. eine bevorzugte Funktion hesessen
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schen Konzept eine emmalige Rolle iibertrug?. Nach seiner Kaiserkrénung verlor
er freilich den Kontakt zu seiner engeren Heimat und verbrachte, wie Dupré jiingst
erinnerte?, den gréfiten Teil seines Lebens in Italien, vor allem zu Rom, wo er
hiaufig das Weihnachtsiest feierte’®. Diese Tatsache mul3 nach den Forschungen
Classens, der die Bedeutung der »Winterpfalz« aufdeckte3!, herausgestrichen wer-
den, denn dadurch wird der Vorrang eines Ortes deutlich gekennzeichnet. Es darf
iiberdies bemerkt werden, dal damit auch der vom 8. bis zum 12. Jahrhundert
und auch noch spater nachweisbare Brauch der Annalisten und Chronisten erklirt
wird, die ungeachtet ihrer sonstigen Wortkargheit wiederholt angaben, wo der
Kaiser das Weihnachts- oder Osterfest feierte. Das Fest hatte, wie wir auch aus an-
deren Kriterien wissen, tundamentale Bedeutung, weshalb auch die Jahrbiicher dar-
auf verweisen, und iibertrug offenbar seine zentrale Funktion zu manchen Zeiten
auch auf den Punkt, an dem es gefeiert wurde. Die Wichtigkeit des Ortes, an dem
der Kaiser zu YVeihnachten weilte, wurde auf diese Weise dokumentiert. Es gabe
noch viele Argumente, die fiir eine enge Bindung Ottos an die Ewige Stadt spri-
chen??; doch wirde uns die Verfolgung aller Belege zu weit fithren. Um alle

Hinweise verwerten zu koénnen, miillte aullerdem die Frage geklirt werden, wie
sich der Kaiser die Funktion Roms als »Hauptstadt« dachte, eine Aufgabe, die hier
nicht bewiltigt werden kann.

Wir miissen auch nicht zu lange bei der Interpretation der »Rompolitik« Ottos
verwellen, da bereits der nichste Kaiser davon abgekommen sein konnte. Das

Itinerar Ottos II. ist sprunghaft und macht es schwer, ein Konzept zu erken-

hatte; dort hatte der Kdnig auch seine Grablege gefunden. E. GucLia, Die Geburts-,
Sterbe- und Grabstiitten der x6misch-deutschen Kaiser und Kénige (1914) 29ff.

28 Etwas zu stark betont von A. BRACEMANN, Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens
im frithen Mittelalter (1957) 18ff. Dazu B. ScHWINEKOPER, Die Anfinge Magdeburgs
(Studien zu den Anfingen des europiischen Stidtewesens, Vortrige und Forschungen 4,
1958) 5389ff., H. F. Scumip, Otto I. und der Osten (Mittellungen des Instituts fiir gsterr.
Geschichtsforschung, Erg. Bd. 20, 1962) 701f.

29 E. DUPRE-THESEIDER, Otto I. und Italien (Ebenda) 55ff.

30 Regesta Imperi1 2, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Herrschern aus dem sich-
sischen Hause 919-1024, Teil 1, bearb. v. E. v. OTTENTHAL (1893) n. 351 a (965), n. 439a
(966), n. 463b (367), n. 5271 (970), n. 535b (971 7). Dancben sind in dieser Zeit die Auf-
enthalte zu Pavia auffallender: 962, 964 und 969. Nur 965 (Kéln) und 972 (Frankfurt)
war der Kaiser in Deutschland. 968 war er auf einem Kriegszug in Apulien,

31 P. CLASSEN, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein (Deutsche Konigspfalzen
1) 751t.

52 BERGES (s. Anm. 11) 14. Die reiche Literatur nunmehr zusammengefafit von H. BEUMANN
und H. BGTTNER, Das Kaisertum Ottos des Groflen (1963), bes. 251F.
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nen33; andere Argumente, wie seine vielleicht auf einem Zufall beruhende Grablege,

helfen auch bei der Klirung des Problems nur wenig weiter. Anderung der politi-

schen Pline unter diesem Herrscher sind jedenfalls nicht unwahrscheinlich, doch

sind wir leider nicht hinreichend informiert. Wir wissen dann wieder etwas besser
Bescheid iiber die Orientierung Ottos III. nach Rom, so dall sich weitere Aus-
fithrungen zum Programm dieses Herrschers eriibrigen3t. Aber auch dessen Politik
wurde nicht fortgesetzt, denn der nachfolgende Heinrich II. war nur voriiber-
gehend in der Ewigen Stadt, bevorzugte dagegen als Aufenthaltsort Merseburg?>.
Doch gerade in diesem Falle diirfte das Itinerar in die Irre fithren, denn der Kaiser
wandte sein Augenmerk eher Bamberg zu36, wo nicht zuletzt auch wegen der zen-
tralen Lage des Ortes der Mittelpunkt des Reiches gedacht gewesen sein konnte?’.
Doch diesen Kriterien stehen nicht wenige Argumente gegeniiber, die fiir eine aus-
gepragtere Reiseherrschaft unter diesem Regenten sprechen38. Es fehlt somit nicht
an Widerspriichen, die aber unter den folgenden Kaisern schwicher werden, denn

um die Mitte des 11.Jahrhunderts scheint das Reisekonigtum tatsichlich unver-
kennbar zu dominieren3.

Konrad III. kénnte wieder mit dieser Tradition gebrochen haben, denn er be-
wegte sich in der Hauptsache in dem Raum zwischen Regensburg, Wiirzburg,
Bamberg und Niirnberg#®. Diese Erscheinung wurde wiederholt mit der einfachen
Krklirung abgetan, der Staufer sei als Politiker gescheitert und deshalb nicht in der

Lage gewesen, ein groBeres Gebiet unter seine Kontrolle zu bringen*!. Die jiing-

33 Regesta Imperii 2/2, neubearb. v. H. L. MigoLETZRY (1950).

34 BERGES (s. Anm. 11) 14f. M. Unrirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II.
und Otto IIT., Band 2 (1954) 557 ff.

35 MAYER (s. Anm. 24), Taf. 2.

56 H. BOTTNER, Bamberg, in: Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 5 (1957)
181{f. T. MAYER, Die Anfiinge des Bistums Bamberg (Festschrift EDMUND E. STENGEL,
1952) 2721f., A. WENDEHORST, Das Bistum \Wiirzburg (Germania Sacra NF. 1, 1962) 791,
FF. GELDNER, Das Hochstift Bamberg in der Reichspolitik von Kaiser Heinrich II. bis

Kaiser Friedrich Barbarossa (Historisches Jahrbuch 85, 1964) 28ff. Vgl. dazu auch KoLLER,
Bamberg und Villach 225 ff.

37 J. J. MoORPER, Bamberg, die Mitte Deutschlands, Zur Reichssymbolik der Tattermann-
siiule (1957).

38 L. ScuMipT, Konigsumritt und Huldigunge in ottonisch-salischer Zeit (Vortrige und For-
schungen, hers. v. Ti. MAYER 6, 1961) 114ff,, PEYER (s. Anm. 13) 2fF.

39 Vgl. die Verzeichnisse der Aufenthalte bei MayER, Studien Taf. 4 ff. und SCHLESINGER 493.
40 MAYER, (s. Anm. 24), Taf. 6.

41 Zuletzt . GELDNER, Die Politik Kounig Konrads III. in ihren Beziehungen zum hl. Bern-

hard von Clairvaux und zu den deutschen Cisterciensern (Mélanges Saint Bernard, 1953)
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sten Arbeiten schwiichen dieses negative Urteil etwas ab, stehen aber dennoch den
staatsmannischen Fihigkeiten des Staufers skeptisch gegeniiber. Wenn wir aller-
dings die Parallelen des Staufers zu Heinrich II. in Betracht ziehen — beide fanden
auch zu Bamberg ihre Grablege*? — und bedenken, dall Konrad die Kanonisation
dieses selnes Yorgangers betrieb*3, Heinrich demnach fiir ihn eine Bedeutung hatte
wie Karl der Grofle fiir Friedrich I.44, dann scheint doch die Mdglichkeit gegeben,
daf3 die Aktionen des Konigs mit einem bestimmten Programm verbunden waren,
das in der »Bambergpolittk« Heinrichs sein Vorbild gehabt haben konnte. Der
Staufer konnte daher in ganz bestimmter Absicht auf die weitgespannte Grofraum-
politik friitherer Kaiser verzichtet haben.

Wie dem auch sei: es kann keinen Zweifel geben, daB3 der nidchste Kaiser aber-
mals neue Wege einschlug. Friedrich 1. begann eine geradezu hektische Reisetitig-
keit, die fiir die folgende Zeit charakteristisch und auch vorbildlich werden sollte?s.
Erst im 14. Jahrhundert wurde dieses Herrschaftssystem endgiiltig aufgegeben. Die
Konige konzentrierten ihre Bemiihungen auf den Ausbau einer einzigen Haupt-
stadt und bevorzugten eine zentrale Landschaft, wofiir die Politik des Wittelsbachers
Ludwig und seine Sorge fiir Minchen und Bayern, sowie die MaBnahmen des
Luxemburgers Karl fiir Prag und Béhmen als Beispiele angefithrt werden konnen*s,

Dieses erste fliichtige Ergebnis, dall ndmlich die Reiseherrschaft vermutlich
unter den spiteren Karolingern, dann wieder unter den Saliern und endlich seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts besondere Bedeutung erlangte, mag furs erste auf sich
beruhen. Zur Erhirtung dieser Beobachtungen soll nur noch im folgenden die
Reisetdtigkeit der Pdpste gestreift werden, die in vielen Belangen die Kaiser ko-
pierten — es sel nur an die pépstlichen Privilegien erinnert*’. Dabei werden wir

126 ff., DERS., Zur neuecren Beurteilung Konig Konrads IIl. (Monumentum Bambergense,
Festgabe fiir Benedikt Kraft, 1955) 5954f. In dieser Studie findet sich bereits eine neuere
Sicht. Vgl. dazu Anm. 45.

42 GUGLIA (s. Anm. 27) 65; GELDNER, Beurteilung 595.

43 GELDNER, Beurteilung 404., C. PFAFF, Kaiser Heinrich II., Sein Nachleben und sein Kult
im mittelalterlichen Basel (1963) 6Off.

44 Zusammenfassend, Karl der GroBe, Lebenswerk und Nachleben, Band 4 (1967).

45 SCHLESINGER (s. Anm. 10) S. 495ff. Zur Ubersicht vgl. auch K. F. STuMPF, Die Reichs-
kanzler vornehmlich des X., XI. und XII. Jahrhunderts (1865) 625 ff.

46 J. PFITzNER, Kaiser Karl IV. (1958) 95ff. R. ScHREIBER, Prag (1952). F. SOLLEDER,
Miinchen im Mittelalter (1958) 10ff. K. BosL, Der geistige Widerstand am Hofe Ludwigs
des Bayern gegen die Kurie (Vortrige und Forschungen 9, 1965) 102 f. Zur Ubersicht siche
auch Bayern, hrsg. v. K. Bost (Handbuch der historischen Stitten Deutschlands 7, 1961)
4451.

47 L. SciauTz-KALLENBERG. Die Lehre von den Papsturkunden (A. MEISTER, GrundriB der
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wohl auch die Abwesenheit iiber kiirzere Entfernung hinweg beachten miissen,
denn schon ein Aufenthalt in Anagni oder Viterbo verrit, ob sich der Papst an Rom
gefesselt fithlte oder nicht. Nicht {ibersehen diirfen wir auch, da8 im Mittelalter

Entfernungen bereits beachtlich waren, die uns heute gering erscheinen.

Unter diesen Voraussetzungen konnen wir die iiberraschende Feststellung tref-
fen, dall in den Epochen, die durch eine Bevorzugung der Reiseherrschaft gekenn-
zeichnet sind, auch die Tendenz der Pépste, in Rom zu residieren, merklich geringer
wird. Der unter starkem kaiserlichen Einfluf} stehende Leo IX. (1049-54) besuchte
als geistliches Oberhaupt der Christenheit viele Teile des Abendlandes, verbrachte
Jedoch, wenn wir alles zusammenzahlen, nicht einmal ein Jahr seiner Regierungs-
zeit in der Iiwigen Stadt*®. Auch seine Nachfolger fiihlten sich nicht an Rom ge-
bunden und scheuten keineswegs die Abwesenheit von ihrem Amtssitz49.

Iirst Paschalis II. bleibt ldnger in der Stadt, die er allerdings manchmal rdumen
mufite>®. Doch finden sich unter seinen unmittelbaren Nachfolgern bereits Pipste,
wie Honorius II. (1124-30), Coelestin II. (1145—44) oder Lucius II. (1144-—45), die
moglichst lange in Rom sitzen und sogar wihrend ihres Pontifikats die Stadt nicht
mehr verlassen®!. Man kénnte darin vielleicht eine Parallele zum Vorgehen Kon-
rads I11. sehen. Mit Eugen ITI. (1145-1153), dem Zeitgenossen Friedrichs 1., setzt

Geschichtswissenschaft 1/1, 1906) 2051ff., H. BRessLau, Handbuch der Urkundenlehre 1
(3, 1958) 2291f. und 2 (5, 1958) 552 ff.

48 Bis zum Ende des 10. Jahrhunderts geben die Quellen nur Aufschluf iiber den Aufenthalt
der Piapste, doch diirfen wir annchmen, daB Reisen nicht allzu oft angetreten wurden.
Selbst der aktive Benedikt VIII. (1012-1024) ist die meiste Zeit in Rom nachweisbar
(JAFFE-L. 3989ff.). Die gleiche Beobachtung kann auch fiir seine unmittelbaren Nach-
folger gemacht werden. Doch Clemens II. (1046—%7) und Damasus II. (1048) waren nur
kurz in Rom. Leo IX. war fast dauernd unterwegs (JAFFE-L. #153ff.). Vgl. dazu F. X.
SEPPELT, Geschichte der Pipste 5 (1956) 9ff.

49 Nikolaus II. (1059-61) verbrachte etwa ein Viertel der Zeit seines Pontifikats in Rom
(JAFFE-L. 43921t.).

50 Paschalis II. (1099-1118) verbrachte etwa die Hilfte seiner Regierungszeit in Rom,
Kalixt II. (1119-1124) berecits mehr als die Hilfte.

51 Honorius II. (1124-30) war nicht viel linger als ein Jahr wihrend seines Pontifikats von
Rom fern. Es ist zweifellos sehr anfechtbar, mit dem einfachen Schematismus des Auf-
enthalts Schliisse zichen zu wollen. Doch geht es nur darum, zu zeigen, dalB sich die Dauer
der Anwesenheit der Piipste im Vergleich zu den Briuchen der Epoche des Reformpapst-
tums eindeutig und auffallend verschiebt. Coelestin II. (1 145-1144) und Lucius II. (1144—
1145) sind fast nur mehr in Rom nachweisbar. In diesem Zeitalter fallt Innozenz II.
(1150-43) aus dem Rahmen, der allerdings in vielen Belangen sich von den Pipsten dieser
Epoche abhebt. Vgl. I'. J. ScuMALE, Studien zum Schisma des Jahres 1150 (Forschungen
zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 3, 1961) 2851T.
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jedenfalls wieder die Reiselust ein. Auch Hadrian IV. (1154-59) und Alexander III.
(1159-81) sind tiberaus beweglich und zeigen sich keineswegs zur Residenzpflicht
gendtigt32. Klemens II1. (1187-91) und Innozenz III. (1198-1216) sind wieder fiir
Jingere Zeit in Rom nachweisbar33, Gregor IX. (1227-1241) hingegen unternimmt

wieder weitere Reisen®!. Die Aufenthalte der Pipste in Rom werden kiirzer und
immer seltener. Eine riickldufige Entwicklung konnen wir nochmals unter Niko-
laus IV. (1288-92) und Bonifaz VIII. (1294-1303) feststellen?3. Aber diesen Ver-
suchen sind keine Erfolge beschieden. Die Pipste losen sich endgiiltig von Rom
und finden erst zu Avignon dann ihren dauernden Wohnsitz56.

Fur diese Erscheinungen werden zwei Griinde vorgebracht: Lirstens sollen die
Pipste wegen der politischen Konstellationen zur Aufgabe Roms gezwungen worden
sein; zweiltens soll Rom nicht mehr imstande gewesen sein, den Pépsten einen re-
prasentativen und wiirdigen Aufenthalt zu bieten. Beide Erklarungen befriedigen
kaum. Wir miifliten vielmehr ganz im entgegengesetzten Sinne fragen. Erstens:
wie konnte es iiberhaupt dazu kommen, dall die Ansicht allgemein toleriert wurde,
der Besitz Roms sel unwesentlich fir das Papsttum? Oder mit anderen Worten:
wie konnte ein Papst, der nicht zu Rom sall, iiberhaupt anerkannt werden? Dal3
diese Auffassung weit verbreitet war, dessen bedarf es angesichts der vielen Bei-
spiele keines Beweises. Und zweitens: ¥Vie konnte iiberhaupt der Verfall der Ewigen
Stadt so fortschreiten? Es ist gleichfalls nicht zu bestreiten, dall Rom durch das
ganze Mittelalter als besonders ausgezeichneter Ort akzeptiert wurde und daher die
Erhaltung doch notwendig gewesen ware! Bezeichnend fiir die Zusammenhinge

ist auch der Versuch Ludwigs des Bayern, den wir bereits als Verfechter der »Re-

52 Hadrian IV. verliBt regelmiBig wihrend der heien Sommermonate Rom und verbringt,
wenn wir alles zusammenrechnen, gegen zwel Jahre aullerhalb Roms. Alexander III. war
die iiberwiegende Zeit seines Pontifikats nicht in Rom. Zweifellos waren zum Teil duBlere
Umstinde dafiir maBgebend. DaB aber der Papst, der in Rom ein grofles Konzil abhalten
konnte, die Stadt wieder aufgeben mubBte, scheint mir nicht wahrscheinlich. Einfache
Bemerkungen in der Art: »Schon im Sommer 1179 sah er sich veranlaBt, die Stadt zu
verlassen. In den letzten beiden Jahren seines Pontifikats hat er in verschiedenen Stidten
des Kirchenstaates seinen Aufenthalt genommen. « (SEPPELT [s. Anm. 48] 288{.) scheinen
mir kaum den Kern der Dinge zu treffen. Vgl. dazu etwa auch unten S. 20.

53 JAFFE-L. 16095ff. Auch personliche Griinde scheinen mir, wie etwa Alter oder Gebrech-
lichkeit, nicht stichhaltig, denn gerade diese beiden Papste unterscheiden sich darin sehr,
aber nicht in 1hren Regierungsgewohnheiten.

54 A.PoTTHAST, Regesta pontificum Romanorum, Band 1 (1957) 7862 1T,

55 PotTHasT 2 (1957) n. 22604 1.

56 G. DMoLLAT, Les papes d’Avignon, 9. Aufl. (1949) 27 ff. B. GuiLLEMAIN, La Cour pontificale

d’Avignon (1362).
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sidenzherrschaft« vermuteten, als erster Kaiser die Residenzpflicht des Papstes und
dessen Anwesenheit in Rom zu verlangen. Diese klare Bestimmung entbehrt einer
entsprechenden Vorlage und ist daher nur aus den Vorstellungen des 14. Jahrhun-
derts zu erklidren>7,

Die Frage, wie weit die Kurie diese Probleme von Anfang an diskutierte, wiirde
zu weit abfiihren. Die Reisetdtigkeit der Pédpste konnte fiir frithere Jahrhunderte
einfach auch als notwendige Aktion gegeniiber dem Kaisertum aufgefalit werden,
denn sobald die Kaiser durch das Imperium reisten und durch ihre persénliche An-
wesenheit ihre Vorteile zu wahren suchten, waren automatisch auch die Pépste zu
entsprechenden GegenmalBnahmen genotigt gewesen. Die Wechselwirkung war
vielleicht am Anfang gegeben, sei es, weil das System der Reiseherrschaft nachge-
ahmt wurde oder sei es auch nur, um den Besuchen der Kaiser durch einen Gegen-
besuch ein Gegengewicht zu geben. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts scheint dann
aber doch diese einfache Erkldrung nicht mehr tragbar. Damals hatte sich auch das
Papsttum schon deutlich von Rom distanziert und sich an das Reisen so sehr ge-
wohnt, dall Innozenz IV. in den Jahren 1244—45 zu jener eigenartigen Universitits-
grindung schritt, die einer stets umherziehenden Kurie Rechnung trug: die Schule
sollte gleichfalls immer von einem Ort zum anderen verlegt und jeweils in gemiete-
ten Rdumen untergebracht werden. Das spricht doch sehr dafiir, daB3 hinter diesen
Wanderungen der Pépste wenigstens im 15. Jahrhundert ein System vermutet
werden darf. Es i1st auch bezeichnend, dafl Bonifaz VIII., der wegen seiner engeren
Bindung an Rom auffiel, hier auch eine Universitit errichten wollte, der allerdings
kein langes Leben beschieden war®8. Jedenfalls scheint unter diesen Bedingungen
die Verlegung der pipstlichen Residenz nach Avignon in einem bemerkenswerten

Lichte>°,
Diese Parallelen in der Geschichte vom Kaisertum und Papsttum bestirken die

Vermutung, daf die frithmittelalterliche Auffassung, ein Reich miisse ein Zentrum

haben, im Hochmittelalter durch die Vorstellung abgeldst worden ist, ein Herr-
scher miisse nicht an einem Orte sitzen, sondern lieber viel und weit reisen. Seit
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts ist diese Maxime besonders in Deutschland

57 MG. Const. 6 n. 4538, Dazu H. ZnMERMANN, Papstabsetzungen des Mittelalter 4 (Mit-
teilungen des Inst, f. 6sterr. Geschichtsfor. 72, 1964) 74{i.

58 M. DENIFLE, Die Entstechung der Universititen des Mittelalters bis 1400 (1956) 501fF.;
310 1t.

59 Die herkommliche Ansicht von Verfall und Erniedrigung diirfte daher mit Vorbehalt zu
iibernehmen sein. Vgl. J. HALLER, Das Papsttum 5 (1955) 217 ff. und das negative Urteil
bei SEPPELT (s. Anm. 48) 4 (1957) 561L.
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verwirklicht worden®. Es sollte vermieden werden, sich allzu fest an einen Ort
zu binden. Ein Vergleich mit der Bedeutung einer modernen Residenz, etwa Paris,
Wien oder Moskau, mit derem Gewicht im kriegerischen Konflikt, bei dem der Ver-
lust der Hauptstadt gleichbedeutend mit dem Zusammenbruch war (wie es iibri-
gens auch zu Byzanz geschah), deckt weitere Uberlegungen des Mittelalters auf.
Das Fehlen einer Metropole brachte die Vorteile, unabhiingiger, beweglicher und
schwerer angreifbar zu sein, da ausgewichen werden konnte. Auch aus diesem Grunde
schien es ratsam, die Macht nicht auf einem Punkt zu konzentrieren. Doch wir
wollen weder alle Vorziige noch alle Nachteile dieser Briuche aufdecken, noch soll
versucht werden zu ergriinden, ob politische Theorien, etwa die Forderung nach
der Selbstdarstellung des Ko6nigs!, ob praktische Uberlegungen, etwa Versorgungs-
schwierigkeiten oder die Notwendigkeit, die beigestellten Vorrite iiberall aufzu-
brauchen®, das System der Reiseherrschaften zu manchen Zeiten gefordert haben.
Daneben haben sicherlich auch noch die Funktionen des Oberhauptes, die Titigkeit
als Richter und Fiihrer im Krieg, zur Ausbildung der reisenden Machtausiibung
beigetragen, wie auch das Bemiihen stark mitgespielt hat, das Bevorzugen eines
Ortes oder eines Raumes hintanzuhalten und der Absplitterung der Randland-
schaften entgegenzuwirken. Doch werden wir auf alle diese Gedankengiinge noch-
mals zuriickkommen.

Indes muf selbst die vorsichtigere Formulierung, in manchen Jahrhunderten
sel die Errichtung fester Residenzen iiblich gewesen, in anderen Epochen dagegen
die Reiseherrschaft bevorzugt worden, eingeschrinkt werden, denn die Uberschnei-
dungen beider Ngglichkeiten liegen auf der Hand. Karl der Grofle, Otto I. und
Heinrich II., um naheliegende Beispiele anzufithren, haben sich nicht nur ein-
deutig um Mittelpunkte bemiiht, sie waren auch viel unterwegs und kamen auch
auf diese Weise ihren Herrscherpflichten nach. Es gab demnach viele Moglich-
keiten, die beiden Systeme aufeinander abzustimmen, so dal auch aus diesem
Grunde die Funktion der Metropolen von Fall zu Fall verschieden und deren Charak-
ter schwankend gewesen sein muBl. Demnach muBte aber auch das Wesen der
Reiseherrschaft variiert werden, da die Motivierung, wie aus der Vielfalt der Be-
weggrunde dieser Machtausiibung leicht ersichtlich ist, einem starken Wechsel

unterworfen gewesen sein muf. Allen diesen Variationen kann in diesem Rahmen

60 Dariiber auch Thomas von Aquin, De regimine principum 2, 15. Dazu W. Bences, Die

Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters (Schriften des Reichs-Instituts fiir dltere
deutsche Geschichtskunde 2, 1958) 195f{¥.

61 PEYER (s. Anm. 135) 31f.
62 PEVER (s. Anm. 13) 5ff. Vgl. dazu auch SCHLESINGER (s. Anm. 10) 487fF.
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unmoglich entsprochen werden. Doch scheint nach dem heutigen Stand der For-
schung eine Einzelheit kldrbar: Die Reiseherrschaft war im 12. und 153. Jahr-
hundert so pragnant ausgebildet, daBB die Reaktion darauf, die um 1500 im Zuge
der Ausbildung der Anfinge der modernen Staaten erfolgte, deutlich sein diirfte.
Es konnten demnach, wie auch schon in der vorangegangenen Ubersicht angedeutet
wurde, am Beginn des 14. Jahrhunderts allgemein wieder zentrale Mittelpunkte
eingerichtet und auf das Reisen von Stiitzpunkt zu Stutzpunkt verzichtet worden
sein. Diesem Problem wollen wir uns im folgenden Teil dieser Studie zuwenden.

Wien soll dabei als Modellfall dienen, wo die Habsburger Residenz genommen
hatten. Wir kénnen dabel nicht nur von dem bereits besprochenen Problem der
Reiseherrschaft der deutschen Konige ausgehen, da die Dynastie diesen Rang
lingere Zeit innehatte und entsprechend dieser Sachlage die I'rage stellen, wann
die Stadt an der Donau Metropole wurde. Wir gelangen, wenn wir die Lreignisse
chronologisch verfolgen, ohne Bruch auch noch in die Sphidre fiirstlicher Herr-
schaft, mit der sich die Familie durch Jahrhunderte begniigen mufite. Dabei mul
uns ferner die Verlagerung des politischen Schwergewichtes aus den alemannischen
Stammlanden nach dem Siidosten beschiftigen. Die Familie gab damit nicht nur
ihre engere Heimat auf, sondern mufite auch mit der Tradition des Geschlechtes
brechen, wie auch aus der Anderung des Namens des Hauses hervorgeht. Es war
daher mit diesen Entschliissen ein grundsatzlicher YWandel verkniipft, dessen Trag-
weite nicht unterschatzt werden darf und der sicherlich nicht ohne weiteres, aus
der Laune eines Fursten erfolgt ist. Vielmehr war dafiir ein erheblicher Anstol3
notwendig. Sollten aber diese Entscheidungen im Zuge einer allgemeinen Entwick-
lung gefillt worden sein, wie nach den ersten Beobachtungen durchaus méglich ist,
dann konnte die allgemeine Neuorientierung im politischen Denken kaum an
einem anderen Beispiel so klar erfaBt werden wie im Vorgehen der Habsburger
und in ihrer Entscheidung, Wien als Hauptstadt zu wihlen. Wir wollen daher die-
sen Modellfall zum AnlaBl nehmen, aus den Einzelheiten des Spezialproblems zu
priifen, ob die Hypothese, um 1300 seien allgemein Residenzen wiedererrichtet
worden, itberhaupt einer Kritik standhalten kann.

Distanzieren miissen wir uns zunidchst von der Vorstellung, die groBte Stadt
eines Raumes sel Hauptstadt schlechtweg®3. Wien hat zwar an Bedeutung alle an-
deren Siedlungen in groBerem Umkreis seit dem 12. Jahrhundert tibertroffen. Aber
aus dieser Ligenschaft des Ortes allein darf nicht auf seinen Residenzcharakter

geschlossen werden. s gibt viele Beispiele, die zeigen, daB nicht immer die

63 Vgl. etwa den Satz bei E. Z6LLNER, Geschichte Osterreichs (2 1961) »\Vien blieb natur-
cemiB die Hauptstadt von Niederosterreich und herzogliche Residenz «.
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volkreichste Siedlung Hauptstadt und daher von vornherein dazu bestimmt ist,
ausschlieBlich représentative Behorden oder Personlichkeiten zu beherbergen und

Mittelpunkt des Machtbereiches zu sein. Sobald wir diese Mdglichkeit ausklammern

und fragen, wann nun Wien wirklich Haupt- und Residenzstadt wurde, missen

wir feststellen, daB darauf noch keine Antwort erarbeitet ist. Betont wird der Auf-
stieg Wiens im 12. Jahrhundert$ und endlich wieder die Bliite der Siedlung unter
Rudolf IV. (1558-1365)%%; doch ist noch immer nicht geklart, ob tatsdchlich erst
dieser Habsburger Wien zum Zentrum wihlte. In vielen Arbeiten wird jedoch der
Ausbau der Stadt seit der Mitte des 12. Jahrhunderts als entscheldend angesehen
und dann wegen des Reichtums der Biirger oft stillschweigend die kontinuierliche
Eigenschaft des Ortes als Mittelpunkt des Landes angenommen. Diese Theorie ver-
ficht auch Planitz, der vermutet, Wien sei um 1170 Residenz geworden, als der
Babenberger Heinrich Jasomirgott die Burg auf dem Leopoldsberg aufgab und eine
neue Burg am Hof — so hiel und heillt der Platz — errichtete%®. Diese These ist un-
haltbar geworden, denn die Babenberger salen nie auf dem Leopoldsberg, wo gar
keine alte Burg existierte; die Wissenschaft hat vielmehr durch lange Zeit eine
recht simple Wandersage nacherzihlt®’. Da jedoch die Markgrafen am Beginn des
15. Jahrhunderts zu Klosterneuburg engsten Kontakt hatten® und dort auch eine
Babenbergerpfalz entdeckt wurde®, gilt heute die These, daB hier auch die alte

Residenz lag, die aufgegeben wurde, als die Familie Baiern iibertragen erhielt.
Nach dessen Verlust soll dann Heinrich Jasomirgott nicht mehr zum alten Mittel-

64 F. \WALTER, Wien, Band 1 (1940) 27ff., K. LECuUNER, Wien zur Babenbergerzeit, in:
Unvergingliches Wien (196+) 691.

65 Grundlegend noch immer R. MOLLER, in: Geschichte der Stadt Wien, hrsg. v. Alter-
thumsvereine zu Wien 2/1 (1900) 162 mit vielen Zitaten, welche die Qualifikation Wiens
als Hauptstadt erkennen lassen. Ferner H. L. MIKOLETZRY, Herzog Rudolf IV. der Stifter
(Gestalter der Geschicke Osterreichs, hrsg. v. H. HANTscH, Studien der Wiener katho-

lischen Akademie Band 2, 1962) §6/i.

66 Pranrrz (s. Anm. 4) 179.

67 Dariiber zuletzt K. LECHNER, »Chalwenberg «—»Kalenberg «~ Leopoldsberg (Unsere Heimat
50, 1959) 511f.

68 LECHNER, Wien zur Babenbergerzeit 69. ZOLLNER (s. Anm. 63) 71. I'. Réunig, Zum Ur-
sprung des Fiinf-Adler-Wappens (Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg NF. 5, 1965) 651i.

69 K. OETTINGER, Die Babenbergerpfalz in Klosterneuburg (Mitteilungen des Inst. f. Ge-
schichtsforschung u. Archivwissenschaft in Wien, 55, 1944) 147ff, DERs., Die Baben-
bergerpfalz in Klosterneuburg als Beispiel einer bairischen Dynastenpfalz (Jahrbuch fur
frinkische Landesforschung 19, 1959) 571ff. Dazu R. \WAGNER-RIEGER, Zur Bauge-
schichte der Stiftskirche von Klosterncuburg (Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg NF. 5,
1965) 157 fi.
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punkt, sondern nach Wien zuriickgekehrt sein, wo er auch das Zentrum des neuen
Herzogtums errichtete?. Bei diesemm AnlaB soll er auch eine reprisentative Burg
am Hof erbaut haben.

Um jedoch das Interesse und das Konzentrieren der Forschung auf diese Burg-
anlage, die regelmiflig an erster Stelle genannt ist, verstehen zu konnen, miissen
wir die Verhiltnisse der letzten Jahrhunderte zu YWien und die daraus erwachsenden
Vorstellungen streifen. In Wien hatte und hat namlich das Staatsoberhaupt in der
Burg zu residieren, wobei der gesamte Hof und auch méglichst viele Zentralstellen
i der riesigen Burganlage untergebracht waren, so daf8 der grofle Gebdudekom-
plex, schlechtweg als »Hofburg« bezeichnet, den Mittelpunkt des Staates bildete?!.
In dem grundlegenden Werk von Tezner wird dieser Gedanke durch folgenden
Satz zum Ausdruck gebracht: »Durch die Anerkennung des Hofwesens als einer
staatlichen Einrichtung erlangen alle sachlichen Einrichtungen, welche Hofzwecken
dienen, zugleich staatliche Bedeutung. Die Residenzen und Schlssser, die Hof-
giarten, die Hofgebdude sind kein Eigentum des kaiserlichen Hauses, sondern den
Zwecken der Hofhaltung dienendes Staatseigentum«?. Zentralgewalt, Hof und
Burg bilden demnach eine Einheit, die den Mittelpunkt des Staates reprasentiert.

Dieser Sprachgebrauch trug bei, auf dem seit dem Hochmittelalter belegten
Platz »am Hof« (»curia«), wo auch ein Haus (»domus«) des Herzogs stand, das
alte Zentrum zu vermuten, zumal im 14. Jahrhundert darin ein Miunzhof war, in
dem nach einer landesfiirstlichen Mitteilung von 1586 »bei alten verlaufen zeit
unser vorvardern gesezzen und wonhaft gewesen sind«?3. Doch erst im 14. Jahr-
hundert hatte sich die Ansicht klar entwickelt, dafl Herrscher und Hof eine Einheit
bilden sollten?4, Im Hochmittelalter verstand man dagegen unter »hof« (»curia«)
hiufiger den Gerichtshof, so daB wir nach dlterem Sprachgebrauch an diesem Punkt
eher den Sitz des Gerichts und nicht den YWohnsitz des Herrschers vermuten
miiflten 7.

Wenn wir diesen Verdacht iiberpriifen, finden wir tatsichlich Argumente, die

70 Die Ansicht begegnet in der Literatur wiederholt, so auch bei LECHNER, WWien zur Baben-
bergerzeit 70. Dazu auch K. Lecuner, Herzog Heinrich II. Jasomirgott (Gestalter der
Geschicke Osterreichs) 5517.

71 H. KUNNEL, Die Hofburg zu Wien (1964) mit ausfiihrlichen Literaturangaben.

72 F. TEzZNER, Der Kaiser (1909) 52f.

73 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 1/2 (1896) n. 1716 ; dazu MULLER (s. Anm. 65), 168.

74 Deutsches Rechtsworterbuch Band 5 (1960) 1171. Vgl. auch den typischen Vorschlag in
der Reformation Kaiser Siegmunds, hrsg. v. H. KoLLER (Monumenta Germ. Hist., Staats-
schriften 6, 1964) 110f. und 150f{.

75 Deutsches Rechtsworterbuch (s. Anm. 74) 1162ff.
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gegen eine Burganlage sprechen. Schon Oettinger bemingelte, dall von diesem Bau,
der sicherlich sehr ausgedehnt und massiv gewesen sein miifite, nichts erhalten ist7,
Bis jetzt konnte keine Spur eines solchen Gebidudes nachgewiesen werden ; auch die
alten Abbildungen YViens lassen beim besten Willen keine Reste erkennen??. Auller-
dem miifite in dieser Zeit der Bliite von Rittertum und Kreuzzugsgedanken die
Burg militirischen Charakter besessen oder wenigstens vorgetduscht haben, wie es
auch Wiener Tradition entsprach, denn die dlteren Anlagen dieser Art hatten schon
immer in extremer Weise YWehraufgaben zu erfiillen gehabt’®. Diesen Uber-
legungen wurde auch von der Forschung entsprochen und daher fiir die Zeit
Heinrich Jasomirgotts eine Mauerfithrung angenommen, nach der dann die Burg
in der Siidwestecke der Stadt gelegen gewesen wire?. Doch nach dieser Vermutung
hitten die Befestipungen weder auf das Gelinde noch auf die damals sicherlich
noch erkennbaren und verwertbaren antiken Verteidigungsanlagen Riicksicht ge-
nommen. Die Hypothese schien somit auch aus topographischen Uberlegungen
wenig plausibel, weshalb ein weiteres Argument gesucht und vorgebracht wurde,
an diesem Punkt habe einmal eine Pankrazkapelle gestanden, deren Patrozinium
fiir eine Burg typisch sei®0.

Die jiingsten Untersuchungen haben jedoch ergeben, dafl das herzogliche Haus
nicht an der Stelle war, wo es bisher immer angenommen wurde und daher weder
in der Ecke der Mauerfiihrung noch auf dem Platz lag, wo die Pankrazkapelle
stand8l. Das landesfiirstliche Gebdude war in der Mitte der Lingsseite eines
erofen Platzes, wo durchaus ein Gerichtsgebiude oder ein anderer reprisentativer
Bau, aber kaum eine aus militdrischen Griinden errichtete Burg war. Gegen die
Annahme, die Babenberger hitten hier ihren Sitz besessen, mull auch eingewandt
werden, daB sie an manchen Lokalititen des Ortes, oft am Markt, aber nie am
»Hof« urkundeten, eine Tatsache, die sich mit der Vorstellung, der Herzog habe in

einer Burg am Hof »residiert«, kaum vereinen liB3t®2, Gerade in dieser Zeit be-

76 K. OETTINGER, Das \WWerden Wiens (1951) 195, G. MossLER, Wien I, Am Hof — Ein Nach-
ruf (Osterr. Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 19, 1965) 73 1f.

77 M. EisLeR, Historischer Atlas des \Wiener Stadtbildes (1919) Taf., 2ff.,, OETTINGER (s.
Anm. 76) Taf. 5 und .

78 OETTINGER (5. Anm. 76) 59{f. H. KoLLER, Enns und Wien in der Karolingerzeit (Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederosterreich 36, 1964) 7+ff. KUnNEL (s. Anm, 71) 9ff.

79 OETTINGER (5. Anm. 76) 178. Lechner, Wien zur Babenbergerzeit 70f.

80 OETTINGER (s. Anm. 76) 195f.

81 R. PERGER, Die Grundherren im mittelalterlichen Wien (Jahrbuch des Vercins fiir Ge-
schichte der Stadt Wien 19/20, 1964) 5541, und 40{%.

82 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Band 1, bearb. v.
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gegnen wir aber oft genaueren Angaben iiber den Beurkundungsort mit dem deut-
lichen Hinweis auf den jeweiligen reprdsentativen Aufenthalt — das SchloB oder
den Palast — des Urkundenausstellers. Ein solcher Hinweis fiir die Burg am »Hof«
fehlt. Auch deshalb fdllt es schwer, die urspriingliche Funktion des herzoglichen
Hauses am »Hof« zu deuten. Doch konnen wir dieses kaum als »Hofburg« im
Sinne eines spiteren Sprachgebrauches auffassen und daher auch nicht auf Grund
dieses Kriteriums den Residenzcharakter Wiens erschlieBen. Wir miissen vielmehr
eingestehen, dal} jenes von der Forschung in letzter Zeit stark in den Vordergrund
geruckte Argument des Burg- und Pfalzbaues in diesem Falle nur sehr wenig
welterhilit und wir gezwungen sind, nach anderen Anhaltspunkten zu suchen.

Its gibt zu unserem Gliick andere Belege, die den Residenzcharakter Wiens nach
1156 erkennen lassen. Schon das Itinerar Heinrich Jasomirgotts beweist, daB sich
der Herzog fast ausschlieBlich in Wien aufgehalten hat®. Hier griindete er auch
das einzige auf ihn zuriickgehende Stift, das in Anlage und Funktion, wie die jiing-
sten Forschungen Latzkes ergaben, seine Herrschaft reprisentieren sollte8*. Darin
fand er auch seine Grablege®. Die Kriterien, die nach Ewig den mittelalterlichen
Residenzcharakter kennzeichnen, scheinen demnach gegeben. Die Eigenschaft
Wiens ist aber auch aus Benennung und Klassifizierung der Stadt zu erkennen.
Dem Herzog geniigte ndmlich die Bezeichnung »VVienna« nicht. Er lieB daneben
noch die Namen »Favianis« und »Windopolis« verwenden® und die Siedlung als
»civitas« einstufen, die einzige dieser Art damals in Osterreich®’, wiihrend andere

Orte als »oppidumc, als »forum« oder nur als »locus« charakterisiert wurdens$s,

H. F1cHTENAU und E.ZOLLNER (1950) Register. Vgl. etwa die Gewohnheit der Pipste, in den
Urkunden genau den Punkt anzugeben, an dem sie urkunden, etwa im Lateran oder in
St. Peter.

83 A. v. MEILLER, Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Osterreichs aus
dem Hause Babenberg (1850) n. 28ff. Die Reisen Heinrichs dienen durchweg politisch-
diplomatischen Aufgaben, wihrend er speziell seiner Regierungstitickeit meist zu Wien
nachkommt.

84 Die TForschungen LATzkeS hat zum Teil bereits OETTINGER verwertet (s. Anm. 76) 196f.,
doch sind in absehbarer Zeit abschlieBende Ergebnisse LATZKES zu erwarten. Vgl. auch
Anm. 92.

85 LECHNER, Heinrich II. 435.

86 Babenberger-Urkundenbuch 1, Register, sowie LECHNER, Helnrich II. 46.

87 K. GuTkas, Die Entwicklung des osterreichischen Stidtewesens im 12. und 13. Jahr-
hundert (Die Stiidte Mitteleuropas im 12. und 15. Jahrhundert, Schriftleitung \W. Rauscu
= Beitriige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 1, 1963) 78. Fiir den Sprachgebrauch
der herzoglichen Ranzlei vgl. dazu Babenbergzer-Urkundenbuch 1, 338f.

88 GUTEKAS (s. Anm. 87).
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Die Quellen lassen daher, obwohl sie in diesen Jahrzehnten noch recht spirlich
flieBen, keinen Zweifel an der iiberragenden Bedeutung der Stadt, in der auch
Heinrich Jasomirgott von zehn echten mit Beurkundungsort versehenen Siegel-
urkunden nicht weniger als acht ausstellte®. Auch damit brachte er zum Ausdruck,
daf} er sein Herzogtum von YWien aus beherrschen wollte.

Es gibt also Belege, die eine klarere Sicht erméglichen. Doch gerade die er-
arbeiteten Beweismittel zeigen deutlich, daB die Rolle Wiens als Hauptstadt Oster-
reichs und Residenz der Babenberger noch am Ende des 12. Jahrhunderts in Frage
gestellt war. Denn nach der Erwerbung der Steiermark war Wien nicht mehr der
bevorzugte Aufenthaltsort der Landesfiirsten; sie nahmen viel hiufiger in Kloster-
neuburg, Krems, Wiener Neustadt, Enns, Graz und Marburg Quartier®®. Auch die
personlichen Bindungen der Herzoge an Kloster aullerhalb Wiens wurden enger.
Verstreut tiber das Land kam es zu Neugriindungen, wo die Nachfolger HeinrichsI1.
auch bestattet wurden?!, obwohl das iibergangene Schottenstift zwischen 1208 und
1227 durch eine Filschung das Vorrecht wahren wollte, weiterhin die Herzogsgruft
stellen zu diirfen%2. Die herzoglichen Schreiber kamen spiter aus Heiligenkreuz
und Passau — auf die Hilfe der Schotten in ¥Wien wurde auch in diesem Falle ver-
zichtet??, die Archivalien wurden zu Klosterneuburg verwahrt?, withrend die Depo-
nierung des Schatzes zu Starhemberg sicherer schien%. Die klangvollen Namen
»Havianis« und »\Vindopolis« wurden in den Urkunden der Herzége gleichfalls
nicht mehr verwendet®, und Wien verlor auch die Auszeichnung, die cinzige

»civitas« Osterreichs zu sein. Anerkannt blieb zwar im Stadtrecht die iiberragende

89 Babenberger-Urkundenbuch 1 n. 25, 28, 29, 533, 34, 55, 537, 42. N. 24 ist in Kloster-
neuburg, n. 32 in St. Pélten ausgestellt.

90 Der \Wechsel tnitt im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts ein; vgl. dazu auch unten
S. 30. Die Belege bei MEILLER (s. Anm. 83) n. 34{L.

91 F. Enen, Herzog Leopold VI. (Gestalter der Geschicke Osterreichs) 57. A. LHOTSKY,
Friednich 1., DERS. Friedrich II. (Neue Deutsche Biographie 5, 1961) 525f.

92 Babenberger-Urkundenbuch 1 n. 51. Dazu K. LECHNER, Die Griindungsgeschichte und die
Anfiange der Schottenabter 1n Wien (Religion, Wissenschaft, Kultur 11, 1960) 55.

95 H. FicHTENAU, Die Kanzlei der letzten Babenberger (Mitteilungen des Instituts fiir dsterr.
Geschichtsforsch. 56, 1948) 248 ff., M. MrTTERAUER, Magister Heinricus phisicus (Jahrbuch
des Stiftes Klosterneuburg NF. 3, 1963) +9f{f.

9+ K.J. HEILIG, Ostrom und das Deutsche Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts (Schriften
des Rerchsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 9, 1944) 50fF.

95 A. LuoTsky, Die Geschichte der Sammlungen (Festschrift des Kunsthistorischen Museums
2/1,1941-45) 7.

96 Babenberger-Urkundenbuch 1, 466 und 2 (1955) 421.
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wirtschaftliche Bedeutung Wiens®?’, doch andere Stidte, wile Enns und WWiener
Neustadt erhielten in ihren Privilegien dhnliche Vergilinstigungen, so dafl der
wesentliche Unterschied gegeniiber der alten Metropole verwischt wurdef. Wenn
endlich noch das Argument, in der Hauptstadt miisse ein Absteigequartier fiir geist-
liche Wiirdentriger sein, herangezogen werden darf, dann beweist das Beispiel des
von Herzog Leopold VI. 1202 gegriindeten Stiftes Lilienfeld, dall Wien seine ein-
malige Stellung eingebiil3t hatte und nicht mehr allein wichtig schien: dem Kloster
wurde nicht nur in der alten Metropole, sondern auch in Krems und Wiener Neu-
stadt je ein Hof iibertragen®. Es wire noch manches anzufiithren, doch gentigen
die vorgebrachten Tatsachen zur Feststellung, daBl die Babenberger im allgemeinen
im 13, Jahrhundert weit davon entfernt waren, thre Herrschaft auf Wien zu konzen-
trieren, wie es in den Jahrzehnten nach 1156 geschah. Es gibt wohl auch Bemiihun-
gen spaterer Babenberger um die Stadt!®®; doch hatten diese, selbst wenn die Er-
richtung eines Mittelpunkts der Herrschaft geplant gewesen wire, keine dauernde
Wirkuneg.

Ein entscheidendes Argument bliebe noch: Es war beabsichtigt, in Osterreich
em Bistum zu errichten, das in Wien sein Zentrum haben sollte, woriiber wir aus
dem letzten Jahrzehnt des 12. und den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts infor-
miert werden%!, Demnach wire die Stadt, als sie ihren Rang als landesfiirstliche
Residenz verloren hatte — die Quellen betonen auch die GréBe und den Reichtum
des Ortes, verwenden aber keinen Ausdruck, der den Residenz- oder Hauptstadt-
charakter erkennen liefle!9? — kirchliches Zentrum geworden. Daraus konnte doch
wieder geschlossen werden, dall Wien auch im 13. Jahrhundert »Hauptstadt« war

oder wenigstens eine solche werden sollte. Uber die Verhandlungen sind wir nur

97 Babenberger-Urkundenbuch 1, n. 109 und 2, n. 257.

98 Babenberger-Urkundenbuch 1, n. 185 und 2. n. 232 (die vorliegende Uberlieferung ist
allerdings verfilscht). Vgl. dazu auch GUTKAS (s. Anm. 87) 81ff.

99 Babenberger-Urkundenbuch 1, n. 167.

100 Nachdem 1237 Wien vom Kaiser privilegiert worden war, erhielt die Stadt 1244 von
Herzog Friedrich II. abermals ein Stadtrecht - Babenberger-Urkundenbuch 2, n. 452 —
und unterstand demnach wieder dem Herzog. Doch wird die Stadt dabei keinesfalls be-
sonders bevorzugt, denn Hainburg erhielt mit dhnlichem Wortlaut ebenfalls cin Stadt-

recht — Babenberger-Urkundenbuch 2, n. 451.
101 H. KnaBso, Die Versuche der Babenberger zur Griindung einer Landeskirche in Oster-

reich (Archiv fiir dsterreichische Geschichte 93, 1905) 5ff., H. R. v. SrBIK, Dic Bezichun-
gen von Staat und Kirche in Osterreich wiihrend des Mittelalters (Forschungen zur
inneren Geschichte Osterreichs 1, 1904) 25ff., G. KoLLER, Princeps in ecclesia (Archiv
fiir 6sterreichische Geschichte 124, 1964) 52ff. Dazu EHEDM (s. Anm. 91) 56.

102 Monumenta Boica 28/2 (1828) 274ff., PorTHaSsT n. 5085.
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diirftig informiert. Es fillt aber auf, daB Wien nochmals mit Favianis in Verbindung
gebracht wird und daB daher ein Name verwendet wird, der besser zum Konzept
nach 1156 passen wiirdel%3. Winter hat daher vermutet, dall der Bistumsplan noch

unter Herzog Heinrich Jasomirgott entworfen wurdel®. Wenn auch die Hypo-
thesen dieses Historikers auf scharfe Kritik stieen19, so diirfen wir in diesem Falle

seinen Anregungen folgen, zumal bereits Oettinger daraut verwies, dal3 die Anlage
von St. Stephan aus der Mitte des 12. Jahrhunderts fiir eine Stadtpfarrkirche auf-
fallend grofl seil®. AuBerdem fand Heinrich giinstigere Bedingungen fiir diese
Pline als seine Nachfolger vor, da sein Bruder Konrad zuerst Bischof von Passau
und dann bis zu seinem Tode (1168) Erzbischof von Salzburg warl?%, Ls besteht
daher die Vermutung zu Recht, daBl bald nach 1156 im Zuge des Ausbaus Wiens
als Metropole die Errichtung eines Bistums in der Stadt erwogen wurde und dall
die spiteren Bemiithungen um die Realisierung des Projektes nur Nachwirkungen
eines dlteren Programms waren.

In diesem Zusammenhang mufl noch kurz auf die Versuche verwiesen werden,

aus dem Kirchenbau zu St. Stephan den Charakter Wiens zu erschlielen. Es ist
wahrscheinlich, daB das jeweilige politische Konzept in diesem reprisentativen Bau
seinen Niederschlag fand198. Leider sind die Reste der Architektur des 13. Jahr-

hunderts gering. Da aber YWien 1257 auch noch Reichsstadt wurde und diese ge-
inderte Rechtslage bei der Gestaltung der Kirche wohl auch berticksichtigt wurde®,

103 Vgl. oben 5. 26.

104 K. KRaMERT — E. K. WINTER, St. Severin, Der Heilige zwischen Ost und West, 2 (1959)
2801i.

105 A. A1GN, Favianis und der heilige Severin (Ostbairische Grenzmarken 6, 1962/63) 511
R. NoLr, Eugippius, Das Leben des heilizen Severin (Schriften und Quellen der alten
Welt, 11, 1965) 121§

106 OETTINGER, Werden Wiens 212,

107 K. ZEILLINGER, Erzbischof Konrad von Salzburg (Diss. Wien 1965, Maschinschrift). Dazu
auch ZOLLNER (s. Anm. 63) 86. Neuerdings werden die Anfinge der Bemiihungen um
die Errichtung ciner Landeskirche in Osterreich noch weiter zuriickverfolgt; vgl. F.
ROHRIG, Altmann und die Babenberger (Der Heilige Altmann, Bischof von Passau. Sein
Leben und Werk, Festschrift zur 900-Jahr-Feier, 1965). Dazu K. LECHNER, in: Unsere
Heimat 57 (1966) 82f.

108 H.TierzE, Geschichte und Beschreibung des St.-Stephans-Domes in Wien (Osterreichische
Kunsttopographie 23, 1951) 111f., R. K. DoxIN, Der Wiener Stephansdom und seine Ge-
schichte (1946) 26ff., dazu M. SepLMayR, Die gotische Kathedrale Frankreichs als
europiische Konigskirche (Anzeiger d. Osterr. Akademie d. Wiss. 86, 1950) 403 und
OETTINGER (s. Anm. 76) 20211,

109 Vgl dazu S. 531. Die Schwierigkeiten der Interpretation werden schon deutlich bel
OETTINGER (s. Anm. 76) 202 f.
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ist eine Interpretation schwierig und ein Ergebnis fiir unsere IFragestellung eben-
sowenig verldfllich wie das Bemiihen, aus der Burg die Funktion Wiens abzu-
lesen 110,

Alle diese Vorginge zeigen, daB3 Heinrich Jasomirgott, der Konrad III. nahe-
stand, Wien als Metropole ausbaute, da8 dagegen die spiteren Babenberger, die
engste Bindungen zu Kaiser Friedrich II. hatten!!!, einem typischen Vertreter des
Systems der Reiseherrschaft, sich von dem Zentrum l6sten und nicht mehr zu
Wien sallen, sondern von Burg zu Burg, besser gesagt, von Pfalz zu Pfalz reisten
und auf diese Weise ihre Herrschaft austibten!!2 Sie entsprachen damit nicht nur
dem ritterlichen Ideal der Zeit, sondern ahmten sicherlich auch bewuBt das Vor-
bild des Kaisers nach. Den Anstofl zu dieser Umstellung diirfte aber nicht zuletzt die
Erwerbung der Steiermark gegeben haben, deren Bevdlkerung mnach den Be-
stimmungen der Georgenberger Handfeste eine besondere Behandlung erwarten
durfte und die daher auch kaum von VWien aus beherrscht werden konntell3. Da-
mit wire eine bereits vermutete und durchaus einleuchtende Begriindung fiir das
Ubernehmen der Reiseherrschaft am Einzelfall demonstriert, denn die Baben-
berger hitten gegen grundlegende Rechte ihres zweiten Herzogtums verstolen,
wenn sie dieses von Wien aus zentralistisch regiert hatten. Iis kam sogar nochmals
zur Trennung der beiden Herzogtiimer, da sich die beiden Briider Friedrich I. und
Leopold VI. die Herrschaft teilten!!¥. Erst der Tod Friedrich I. im Jahre 1198
zwang, die Linder wieder in einer Hand zu vereinigen1?.

Das geringere Interesse der Babenberger an Wien hatte aber auch eine Ande-
rung der Einstellung der stadtischen Bevélkerung zur Folge. Es war fast selbstver-
standlich, daBl die Bilirgerschaft unter diesen Umstinden dem Zug der Zeit folgte
und nach Selbstindigkeit strebte. Je loser der Kontakt zum Landesfiirsten wurde,
desto unabhingiger handelte auch die Stadt, die den Herzog in den Auseinander-
setzungen des Jahres 1235 im Stiche lieB%16. Der ProzeB des Auseinanderlebens von
Landesfiirsten und ehemaliger Metropole fand 1257 seinen Abschluf}, als Wien

110 Vgl. oben S. 24 ff.

111 ZOLLNER (s. Anm. 63) 71ff., K. und M. Unrirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-
Ungarns 1. Band (2 1963) 251 1.

112 OETTINGER verwendete daher meines Erachtens zu Recht fiir Klosterneuburg den Ter-
minus Pfalz. Vgl. oben Anm. 69.

113 Babenberger-Urkundenbuch 1, n. 65.

114 ZOLLNER (s. Anm. 63) 75.

115 Euem (s. Anm. 91) 52{f.

116 ZOLLNER (s. Anm. 63) 77, LECHNER, \Vien zur Babenbergerzeit 78f.
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reichsunmittelbar wurde und aus dem Verband des Herzogtums ausschied!’. Die
Stadt war seither nicht mehr geeignet, herzogliche Residenz zu sein.

Wien betrieb weiterhin seine Politik der Selbstindigkeit und schuf Koénig
Rudolf I. Vorteile, der 1278 die Sonderstellung der Burgerschaft bestatigte!s. Die
Sohne des Habsburgers wollten sich aber mit dieser Entscheidung nicht mehr ab-
finden. Es kam zu Kampfen, in denen die Landesfiirsten, nachdem einige Male das
Kriegsgliick geschwankt hatte, endlich doch siegreich blieben, so dafl 1296 die
Stadt wieder dem Herzogtum eingegliedert wurde!!?. Diese blutigen Auseinander-
setzungen waren emn starkes Hindernis einer engeren Bindung der Familie an
Osterreich und Wien. Nicht zuletzt darf dieser Grund geltend gemacht werden fiir
den EntschluBB der Dynastie, die Reiseherrschaft beizubehalten und sich eher auf
den Besitz im Stidwesten und weniger auf die Lander in den Ostalpen zu stiitzen.
Der aktivste der S6hne Albrechts 1., der tatkriftige Leopold hat jedenfalls noch am
Oberrhein gewirkt, wo er vermied, seine Macht auf einen Ort zu beziehen. Er war
vielmehr rastlos unterwegs und darf bis zu seinem 1526 erfolgten Tode als typischer
Vertreter des Systems der Reiseherrschaft angesprochen werden!20,

Nach seinem Ableben begann jedoch die Orientierung der Habsburger nach
Osterreich ; Friedrich und Albrecht weilten oft zu Wien!21, Als Erklirung dafiir wird
die Lethargie des Konigs!??2 und die korperliche Gebrechlichkeit seines Bruders ange-
fiihrt!3. Doch diirften andere Griinde schwerwiegender gewesen sein. 1509 hatten
die Pipste zu Avignon feste Residenz bezogen und das Reisen eingestellt; nicht viel
spiter begannen auch die deutschen Fiirsten ihre Territorien zu reorganisieren.
Besonders aktiv waren dabei die miachtigen Kirchenfiirsten des Westens, aus denen
Balduin von Trier hervorragte!?*. Doch miissen wir das Vorbild Friedrichs des

Schonen gar nicht so weit ab vermuten; es geniigt, an Miinchen zu denken, dessen

147 WALTER (s. Anm. 64) 57 ff. LEcuNER (s. Anm. 116) 79.

118 Zur Anm. 117 angegebenen Literatur vgl. noch Regesta Imperii 6/1 (bearb. v. O. RED-
LicH, 1898) n. 97+ und 975.

119 A. Luorsky, Iinn Spidtmittelalter (Unvergingliches Wien) 86. Dazu auch A. GAUERT,
Albrecht I. (Neue Deutsche Biographie 1, 1955) 15211,

120 G. HopL, Herzog Leopold I. von Osterreich (Diss. Wien 1964, Maschinschrift).

121 Regesta Habsburgica 3, bearb. v. L. Gross (1922-24) n. 1807 fI.

192 Vgl. etwa H. HaxTscH. Die Geschichte Osterreichs 1. Band (+1959) 122, dazu A. LuoTsKky,
Friedrich der Schone (Neue Deutsche Biographie 5, 1961) 487, der sich allerdings iiber
die Beweggriinde des Zuriickzichens nach Osterreich nicht dufBert.

125 Vgl. abermals HaxTscH (s. Anm. 122) 122f. Dazu O. BrunNER, Albrecht II. (Neue
Deutsche Biographie 1) 1681.

124 S. KROGER, Balduin von Luxemburg (Neue Deutsche Biographie 1) 5551.
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Residenz auch noch im 17.Jahrhundert fiir den Ausbau Wiens das Muster gab!?,
Die Stadt an der Isar war als Hauptstadt des Gegenkdnigs wegen der Ndhe und
der zahlreichen Bindungen ein in die Augen springendes Vorbild. Dort hatte Lud-
wig der Bayer seinen Zeitgenossen demonstriert, wie eine moderne Regierung zu
gestalten war!?6, 1515 begann er, die Metropole mit Vorrechten auszustatten, 1519
besall die Minchner Burg, wie die Erwdhnungen erkennen lassen, bereits die
Attribute einer Residenz und dauernden Hofhaltung!??, 1524 kamen auch noch die
Reichskleinodien nach Miinchen!?®. Gleichzeitig wurde die Frauenkirche ausge-
baut und zur koniglichen Grablege bestimmt!?9, Ein geistiges Zentrum wurde ge-
schaffen, als dessen Triger die Bettelorden auftraten, die in unmittelbarer Nihe der
Burg angesiedelt wurden?3?. Diese enge Bindung von Regierungsgewalt und Ge-
lehrsamkeit — besonders deutlich spdter in Planung und Ausbau derUniversititen
zu Wien und Heidelberg demonstriert3! — ist aber typisch fiir den Charakter der
Residenz seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts.

Mit diesen Neuerungen wurde Friedrich wiahrend seines Aufenthaltes in der
Gewalt seines Gegenspielers bekannt, mit dessen Beratern er auch Fiihlung nahm,
so dall die Augustiner-Eremiten sogar als Friedensstiiter des Ausgleichs von 1325
und 1326 galten!32, Es war unter diesen Voraussetzungen fiir den Entschlul3 des
Habsburgers, nach seiner Freilassung nicht in die Stammlande, sondern nach YWien
zu gehen133, wahrscheinlich eine politische Absicht ausschlaggebend. Denn wenn nach
dem Vorbild Ludwig des Bayern das Herrschaftssystem neu organisiert werden
sollte, dann mufite zunédchst ein Mittelpunkt gewidhlt werden. Dann war es aber

125 KOUHNEL (s. Anm. 71) 21.

126 Zusammenfassend zuletzt H. LIEBERICH, Kaiser Ludwig der Baier als Gesetzgeber (Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 76, 1959) 1753 ff. Dazu H. ANGERMEIER, Konig-
tum und Landfriede im deutschen Spiatmittelalter (1966) 125 ff.

127 SOLLEDER (s. Anm. 46) 43{f. und 357 ff.

128 H. FiLritz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Romischen Reiches (1954) 27,

129 GUGLIA (s. Anm, 27) 104. Die Grablege war urspriinglich bei den Aungustiner-Eremiten

vorgeschen.
150 Vgl. Handbuch der Hist, Stiitten 7, 451. Zu den Augustiner-Eremiten vgl. J. HEMMERLE,

Geschichte des Augustinerklosters in Miinchen (1956). DERs., Die Kloster der Augustiner-
Eremiten in Bayern (Bairische Heimatforschung 12, 1958). Zusammenfassend K. Bost,
Der geistige Widerstand am Hofe Ludwigs des Bayern gegen die Kurie (Die Welt zur
Zeit des Konstanzer Konzils, Vortrige und Forschungen, gel. v. TH. MAYER, 9, 1965) 991T.

131 H. KoLLER, Die Universititsgriindungen des 14. Jahrhunderts (Salzburger Univ. Reden 10,
1966) 111f.

132 I, RENNHOFER, Die Augustiner-Eremiten in Wien (Cassiciacum 13, 1956) 49ff.

133 LioTsKY, Friedrich der Schone (s. Anm. 122).
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auch naheliegend, sich fiir Osterreich als Zentrallandschaft zu entscheiden, denn
das Territorium war nicht nur das ranghéchste in der Reihe der habsburgischen
Besitzungen, sondern bot auch seit der Privilegierung des Jahres 1156 die giinstig-
sten Voraussetzungen fiir den modernen Zentralismus!34. In diesem Herzogtum lag
die Stadt VWien, die bereits viele Eigenschaften besaf3, die nach Ansicht des 14. Jahr-
hunderts eine Hauptstadt auszeichnen sollten. Diese Beweggriinde konnten Fried-
rich bestimmt haben, hierher zu gehen. Die Geschichtsforschung hat allerdings die
Méglichkeit, daBl dieser Herrscher eine Residenz an diesem Ort ausbaute, kaum
erwogen, da die bis jetzt immer herangezogenen Kriterien, die der Geschichte der
reprasentativen Bauten entnommen werden kénnen, abermals versagen. Uberliefert
1st namlich nur eine Stiftung des Konigs fiir St. Stephan!3% und eine Dachstuhl-
reparatur der Wiener Burg, die noch dazu eher der Epoche seines Nachfolgers zu-
geschrieben werden konntel36. Diese Hinweise sind kaum verwertbar und nicht
imstande, das Dunkel um die Plane des Habsburgers aufzuhellen.

Mehr verridt der EntschluBB der Gattin Friedrichs, im Wiener Minoritenkloster
ihr Grab errichten zu lassen??’. Wieder ist die Grablege ein erstes wichtiges Argu-
ment, das schwer wiegt, da die friheren Habsburger an anderen Punkten bestattet
wurden. Noch aufschlulireicher ist aber die Geschichte der Wiener Augustiner-
IKremiten, die bald nach der Ankunft des Landesfiirsten aus der Vorstadt in das
Zentrum verlegt werden, unmittelbar neben die Burg, so daf3 dieser Bettelordens-
konvent bereits als »Hofkloster« bezeichnet werden kann!38, Mehr Hinweise fiir
den Hauptstadtcharakter Wiens aus dieser Zeit gibt es noch nicht. Das darf nicht
uberraschen. Friedrich starb bereits 1550 und hatte wegen seines frithen Todes
keine Gelegenheit, sein Programm zum AbschluB3 zu bringen. Seine Pline wurden
aber von seinen Briidern und Nachfolgern iibernommen; Albrecht II. fithrte den
Bau von St. Stephan fort13? und Otto, der jiingste dieser Generation, war der erste
Habsburger, der zu Wien bestattet wurde. Er fand bei den Augustiner-Eremiten
sein Grab™®% Am Rande sei vermerkt, dal auch Ludwig der Bayer urspriinglich
den Wunsch hatte, im Kloster des gleichen Ordens zu Miinchen beigesetzt zu wer-

15+ ZOLLNER (s. Anm. 65) 6811. Dazu zuletzt H. FicuTENAU, Zur Uberlicferung des »Pprivi-
legium minus« fiir Osterreich (Mitteilungen des Inst. f. Gsterr. Geschichtsfor. 73,

1965) 1ff.
155 Regesta Habsburg. n. 2020.

136 KUHNEL (s. Anm. 71) 11.

157 1328 wird bereits diese Verfiigung getroffen; Regesta Habsburg. n. 1914,
138 RENNHOFER (s. Anm. 152) 50{f.

139 TIETZE (s. Anm. 108) 11f{f.

140 Luotsky, Geschichte der Sammlungen 17, Anm. 42,
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den!4l, s bestand vielleicht der Plan, in dieser Wiener Ordenskirche eine Herzogs-
eruft einzurichten, ehe eine solche dann zu St. Stephan gebaut wurde!#2 Doch
wenn auch die Augustiner-Eremiten dieses Vorrecht verloren, so blieben sie doch
ein treibender Faktor zur Forderung des geistigen Lebens des Landes und legten
daher Grundlagen fiir den Ausbau Wiens, der dann unter Rudolf 1V. und seinem
Bruder abgeschlossen wurde!43. Die in der Residenzpolitik Rudolfs endenden MaQ-
nahmen wurden demnach schon in den letzten Regierungsjahren Friedrichs des
Schénen eingeleitet und verdanken vielleicht der Initiative des Konigs ihr Ent-
stehen.

Es wire moglich, diese Tatsachen aus ganz personlichen Ambitionen der Landes-
fiirsten und ihren Eigenarten zu erkliren, wie dies auch oft geschieht. Ubersehen
wird dabei, daB diese MaBnahmen wahrscheinlich mit Anderungen der staatsrecht-
lichen Vorstellungen zusammenfallen. Am Beginn des 14. Jahrhunderts wird es
nimlich erst itblich, den gesamten Machtbereich der Habsburger mit dem neu ein-
sefithrten Begriff der »Herrschaft zu Osterreich« straffer zusammenzufassen#4. Bis
dahin fehlte die Moglichkeit, die habsburgischen Lande mit einer einzigen Bezeich-
nung zu umschreiben. Dafiir bestand aber bei der Ausiibung der Reiseherrschaft
keine Notwendigkeit, denn der Fiirst fungierte an jedem Aufenthaltsort in der Rolle
des jeweiligen Oberhauptes. Der am Beginn des 14. Jahrhunderts eingefithrte Zen-
tralismus, der in der Residenz zum Ausdruck kommt, erforderte dagegen offen-
sichtlich eine entsprechende Terminologie, die auch prompt eingefithrt wurde. Ent-
sprechend der Rangordnung gab das zentrale Land auch dem Gesamtbereich den
Namen und folgerichtig war daher Osterreich und nicht Habsburg namengebend 145.
Auch dabei miissen wir eine grundlegende Anderung im politischen Denken der
Allgemeinheit voraussetzen, als gegen diese Art des Zentralismus die wahrschein-
lich frither vorhandenen Bedenken nicht mehr wirksam waren. Dall wir dabei
abermals eine weiter verbreitete Erscheinung vor uns haben, beweist das Vorgehen
der Luxemburger, die zur gleichen Zeit ihre Herrschaften als »Linder der boh-

mischen Krone« vereinheitlichten146. Der Brauch, Residenzen einzurichten, geht

141 GUGLIA (5. Anm. 27) 104.

142 TIETZE (s. Anm. 108) 440ff.

143 LHOTSKY, Artistenfakultit 51 ff.

144 E.ZOLLNER, Formen und Wandlungen des Osterreichbegriffes (H. HanTscH, E. VOEGELIN,
F. VaLsEccH! — Historica, 1965) 67 {i.

145 Dazu A. Luotsky, Was heiBt Haus Osterreich (Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Osterr.
Akad. d. Wiss, 95, 1956) 1551f.

146 JI. Procuno, Terra Bohemiae, Regnum Bohemiae, Corona Bohemiae (Corona regni, hrsg.
v. M. HELLMANN, Wege der Forschung 3, 1961) 198ff. Dazu P. CLAsSEN, Corona imperil.
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somit Hand in Hand mit neuen politischen Ideen, die in dhnlicher Art zu gleicher
Zeit in verschiedenen Landschaften auftauchen. Folglich diirfen wir annehmen,
daB auch die Erhebung Wiens zur Hauptstadt Osterreichs in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts keinen Einzelfall darstellt, sondern im Rahmen eines allgemeinen
Prozesses erfolgt, der mit gleichzeitiger Verwaltungsreform und Anderung politi-
scher Vorstellungen verbunden ist.

Wie stark dieser Wandel vom 13. zum 14. Jahrhundert empfunden wurde, mag
eine Einzelheit beleuchten, die abermals der Geschichte Wiens enthommen werden
kann. Konig Rudolf hatte 1277 folgende Verordnung erlassen: »Wir wellen auch,
ob der furst des lands pfenning wolt verneuen mit ainem ainfalten eisen, das sol
nindert geschehen dann zu Wienn, zu der Neunstat, zu Enns und sullen auch der
eisen mit gutem vleis die hausgnossen4’«. Diese Bestimmung mit ihrer Gleich-
berechtigung dreier Stddte ist typisch fir die Auffassung und das Vorgehen des
13. Jahrhunderts. Als man sich aber im 14. Jahrhundert fiir den Zentralismus ent-
schied, war die Vorstellung, daB eine wichtige Handlung an verschiedenen Punkten
durchgefithrt werden konnte, nicht mehr tragbar. Es wurde daher, um der neuen
Stellung Wiens als Hauptstadt zu entsprechen, folgender héochst bezeichnender Zu-
satz eingeschoben: »Und in chain statt des ganzen lands zu Oesterreich, nur allein
zu YVienn, die die vordrist und haubtstatt ist desselben lands, sol die munss verneut
werden« 148, NMan hat, wie wir sehen, eine »Hauptstadt« eingerichtet und aus diesem
bevorzugten Charakter der Stadt wieder das Vorrecht abgeleitet, die Miinzerneue-
rung nur hier vorzunehmen. Der alten Reiseherrschaft wird damit nicht nur weit-
gehend die Berechtigung entzogen, denn die bedeutsamen Mafnahmen sollen nach
der neuen Ansicht nur in der Residenz durchgefiihrt werden — wenigstens nach der
Ansicht der Bewohner der Hauptstidte.

Um diesen Gegensatz zur ambulanten Machtausiibung deutlicher werden zu
lassen, sel auf ein anderes Fiirstentum des Stidostens, auf das Territorium der Salz-
burger Erzbischdfe verwiesen. Ihre Besitzungen waren weit verstreut und schon aus
diesem Grunde schien die Reiseherrschaft empfehlenswert!49. Wann dieses System
iibernommen wurde, ist nicht genau festzustellen, denn iiber die frithe Geschichte
der Erzbischofe sind wir nicht hinreichend informiert. Seit der Stauferzeit finden

Die Krone als Inbegriff des Romisch-Deutschen Reiches im 12, Jahrhundert (Festschrift
Percy E. Schramm, Band 1, 196+) 100.

147 A. ToMAsCHEK, Die Rechte und Fretheiten der Stadt Wien (Geschichtsquellen der Stadt
Wien 1, 1877) 35. Dazu Regesta Impernt 6/1 n. 821.

148 ToniascHEE 0.

149 Salzburg-Atlas hrsg. v. E. LexpL (1955) Taf. 49.
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wir sie aber tatsichlich fast dauernd unterwegs?3%. Iis tiberrascht jedoch, dal die
Salzburger nicht in ihrer Didzese von einer Kirche zur anderen reisten, sondern von
einem Gut zum anderen — Friesach, Leibnitz und Pettau sind bevorzugte Aufent-
halte. Besonders oft stiegen sie in Burgen ab, wo sie auch urkundeten, in Hohen-
salzburg, in Hohenwerfen und in Diirnstein3!. Da auch in Friesach, Leibnitz und
Pettau Burgen existierten, liegt die Vermutung nahe, dall auch die geistlichen Fiir-
sten bel ihrer Regierungstitigkeit den von Pfalz zu Pfalz reisenden Kaiser kopierten.
Dafiir findet sich in der Tat eine Bestitigung in der Vita des Erzbischofs Konrad I.
(1106—-1147), der als Erbauer der Burgen Hohensalzburg, Hohenwerfen, Friesach,
Leibnitz, Pettau, Reichenburg und Hochenburg gefeiert wird. Dabei wird von
Friesach ausdriicklich mitgeteilt: »castrum munitum atque decoratum est ab illo,
ut potius videatur esse domus imperatoris quam episcopi«!32, Der Zusammenhang
ist somit klar; die Burgen wurden nicht nur aus militirischen Grinden errichtet,
sondern hatten auch als reprasentative Stiitzpunkte der ambulanten Machtausiibung
zu dienen. Peyer weil} iibrigens auch eindringliche Beispiele anzufiihren, die zeigen,
daf diese Art der Reiseregierung auch in den Kreuzfahrerstaaten ausgetibt wurde133,
Es war daher nach Ansicht des 12. Jahrhunderts erforderlich, daB der Fiirst dem
Kaiser nacheiferte und moglichst viele Burgen errichtete, deren groBe Zahl sein
Ansehen und seine Wiirde dokumentierten.

Die Residenz des 14. Jahrhunderts war aber dann nicht mehr in diesen romanti-
schen, aber auch sehr unbequemen YWehrbauten untergebracht. Es wurde sogar auf
den Wechsel des Aufenthaltes von einer Stadt zur anderen verzichtet und dafiir ein
einziger Mittelpunkt des Fiirstentums geschaffen. Dieses Yorgehen erforderte aber
auch einen neuen Inhalt des Ausdruckes »Hauptstadt«, der bis dahin meistens als
Ubersetzung des Terminus »metropolis« verstanden und fiir den Bischofsitz ange-
wandt wurde?34. Seit dem 14. Jahrhundert begegnet daher — das Beispiel Wien liel3
dies bereits deutlich erkennen!’’ — der Begriff »Hauptstadt« schon in der uns ge-

150 A. v. MEILLER, Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischofe (1866) bes. 1091F.
Die BReischerrschaft scheint nach dieser Quellensammlung um die Mitte des 12. Jahr-

hunderts vorgezogen worden zu sein.
151 Salzburger Urkundenbuch, 2. Band, bearb. v. W. HAUTHALER — F. MARTIN (1916) n. 195,

213, 214, 215, 230, 268, 5324 etc.
152 MG. 8S.11,74f. Zur Abfassungszeit vgl. A.LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Ge-

schichte Osterreichs (Mitteilungen des Inst. f. 6sterr. Geschichtsfor., Erghd. 19, 1963) 217f.

155 PEYER (s. Anm. 13) 16.
154 Decutsches Rechtsworterbuch 5, 3515 vgl. dazu MG. Font. ifur. Germ. ant. NS, 4/1,

Schwabenspiegel, Kurzform 2551{.
155 Vgl. oben S. 35.
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laufigen Bedeutung!®. Die Griinde fiir das Einrichten von »Haupt- und Residenz-
stidten« — die Bezeichnung ist dann in der Neuzeit iiblich!57 — diirfen wir nicht
zuletzt in der um 1500 in vielen Territorien verdnderten Regierungspraxis ver-
muten. Das Eindringen der Volkssprache in den Rechtsbereich erméglichte eine
VergrofBerung der »Verwaltung«1%8. Die Behérden muBten daher auch personal-
milig neu organisiert und erweitert werden!9, der Schriftverkehr wurde ausge-
dehnt, wie aus den nach 1300 sprunghaft anschwellenden Unterlagen, aus Re-
gistern, Protokollen, Urbaren und ihnlichem erschlossen werden kann160, Die oT6-
Beren Kanzleien des 14. Jahrhunderts waren aber nicht mehr so beweglich wie die
kleineren Beamtenstibe des 12. und 15. Jahrhunderts!6l, so daB3 auch aus dieser
Schwerfilligkeit der Ubergang zur festen Residenz notwendig war, wie bereits
Schulte erkannte!62,

Doch alle diese Uberlegungen konnten nicht dariiber hinwegtduschen, daB da-
mit gegen alte Brauche verstoBen wurde. Viele Untertanen behielten die Vorstellung
vom reisenden Kaiser und Fiirst auch im Spétmittelalter bei, so daB der Herrscher

auch damals nach strengem Zeremoniell von einem Ort zum anderen sich begeben
mufte!63, Als Konig Albrecht II., der durch seine moderne Rechtsauffassung auf-

fiel und aus dieser Einstellung auch kein Hehl machte!$*, den Versuch wagen

156 Deutsches Rechtsworterbuch 551.

157 Deutsches Rechtsworterbuch 551 1.

158 Vgl. dazu zuletzt I. STOLZENBERG, Urkundsparteien und Urkundensprache (Archiv fiir
Diplomatik 7 und 8, 1961 und 1962) 214ff. und 147ff. Zum Problem dic meist iiber-
schene Studie von A. LuoTsky, Zur Friihgeschichte der Wiener Hofbibliothek (Mitteilun-
gen des Instituts f. Gsterr. Geschichtsfor. 59, 1951) 558 ff.

159 H. BREssLau, Handbuch der Urkundenlehre Band 1, 255fT. Aus der reichen Literatur sei
nur herausgegriffen: K. A. FINK, Das Vatikanische Archiv, Einfithrung in dic Bestinde
und thre Erforschung (2 1951) 74fT., A. Kraus, Seccretarius und Sckretariat (Rémische
Quartalschnift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 55, 1960) 45ff.

160 BRESSLAU (s. Anm. 159) 150ff. und 171 ff. FINK (s. Anm. 159) 55fF.

161 W. ERBEN, L. Scinmrrz- KALLENBERG mit O. RepricH, Urkundenlehre (1907) 1081f. Nach
der Fertigstellung des Manuskriptes erschienen zum Thema der Bedeutung Wiens als
Residenz im 15.Jahrhundert folgende Arbeiten: K. GuTkas, Der Mailberger Bund von
1451 (Mitterlungen des Inst. f. Gsterr. Geschichtsfor. 74, 1966) 51ff. und Friedrich IIT.
Kaiserresidenz Wiener Neustadt (1966).

162 Vgl. oben S. 11.

165 PEYER (s. Anm. 15) 2ff. A. M. DRaBEEK, Reisen und Reisezeremoniell der rémisch-deut-
schen Kaiser 1m Spitmittelalter (Wiener Dissertationen aus dem Gebiete der Geschichte
5, 196+4) 10{f.

16+ Das Reichsregister Konig Albrechts II., bearb. v. H. KoLLER (Mitteilungen des Osterr.
Staatsarchivs Erghd. 4, 1955) 9.
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wollte, sich bel einer Huldigungsreise im YWesten des Reiches vertreten zu lassen,
war die Erregung grol}, da die Stddte nicht bereit waren, auf das Schauspiel, den
Konig empfangen zu diirfen, zu verzichten!®. Friedrich III. hat dann diesen YViin-
schen wieder entsprochen66, wie auch spitere Epochen die offizielle Hofreise als
Bestandteil der Herrschaft weiterhin auffalten167,

Diese konservative Einstellung der Untertanen hat sicherlich mitgespielt, daQ3
oft darauf verzichtet wurde, allzu auffallend und deutlich eine Hauptstadt zu er-
richten. Wir vermissen auch, wihrend die Anderungen in den staatsrechtlichen An-
sichten am Beginn des 14. Jahrhunderts recht gut herausgestrichen wurden6®, bei
den meisten Theoretikern dieser Epoche, abgesehen von der Einfithrung neuer Be-
zeichnungen und Begriffe, die programmatische Forderung, ein Regent solle eine
feste Residenz errichten. Es feblt zwar nicht an Aufforderungen, der First moge
sich um die Stiddte kiimmern!%?; ein Bezug auf die Hauptstadt ist dagegen nicht
anzutreffen. Selbst die so modern anmutenden Entwiirfe der letzten Regierungs-
jahre Kaiser Siegmunds und diejenigen aus der Ipoche Konig Albrechts duBern
sich nicht in diesem Sinne. Obwohl in diesen Schriften fiir die Residenzpflicht ein-
getreten wird und Kaiser und Papst ihre zentralen Landschaften zugewiesen er-
halten179, fehlt darin der konsequente SchluB, es mdchten die Residenzstidte Rom,
Prag oder Wien ausgebaut werden. Auch in diesem Falle miissen wir Absichten in
dieser Richtung erschlieBen. Fir Machiavelli ist freilich die Residenz bereits eine
Selbstverstindlichkeit. Er gibt den Rat, der Fiirst solle im eroberten Gebiet YWWohn-
sitz nehmen; er konne auf diese YWeise am besten das Gewonnene behaupten. Doch
auch Machiavelli verwendet keine klaren Termini; auch ithm wurde die Bedeutung
seiner These in ihrem grundsédtzlichen Gehalt kaum bewuBt173,

165 Deutsche Reichstagsakten 14. Band (hrsg. v. H. \WEIGEL, 1459) 268{l.

166 PEYER (s. Anm, 13) 2,

167 Vgl. etwa H. L. MiroLETZKY, Hofreisen unter Kaiser Karl VI. (Mitteilungen d. Inst. f.
Osterr. Geschichtsforsch. 60, 1952) 2651f., PEYER (s. Anm. 13) 17,

168 Vgl. M. WiLks, The problem of Sovercignty in the Later Middle Ages (1964) 411ff,,
vgl, dazu auch die Zusammenfassung bei E. HASSINGER, Das VWerden des neuzeitlichen
Europa 1500-1600 (1959) 641¥.

169 Vgl. etwa Thomas von Aquin, De regimine principum 2f1 ff. oder auch Vincentius Bello-
vacensis, Speculum doctrinale (1965) 1009 ff. Belege gibt es zahlreiche, vor allem in den
Fiirstenspiegeln. Dazu BERGES (s. Anm. 60).

170 Concilium Basiliense 8 (1956) 127, Reformation Kaiser Stegmunds 60fF. Fiir die Reforma-
tion Kaiser Siegmunds war es selbstverstindlich, daBl der »Hof« des Papstes zu Rom war,
doch erwiihnt sie die Stadt nicht.

171 N. MacuHiaveLLl, 11 Principe, ed. L. A. Burp (1891) cap. 3 (183ff.) und cap. 5 (203(1.).
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Die moderne Forschung hat es unter diesen Voraussetzungen schwer, die Zu-
sammenhinge richtig zu erfassen. Es lebten wohl weitverbreitete Ansichten, wie
eme »Residenz« ungefihr auszusehen habe, doch gab es genaue Vorschriften eben-
sowenig wie verliflliche Definitionen. Kennzeichnend war von Anfang an die An-
wesenheit des Herrschers und seines Hofes, sofern der Fiirst nicht mit Riicksicht
auf dltere Rechte zum Reisen gendtigt war. So ist fiir uns aufschluBreicher die An-
wesenheit der Hofgeistlichkeit, die Existenz eines »Hofklosters«, der Sitz der zen-
tralen Verwaltungsorgane. DaB dabei auch die Errichtung eines kirchlichen Zen-
trums angestrebt wurde, versteht sich fast von selbst. Daher leben auch im 14. Jahr-
hundert die Tendenzen wieder auf, Landesbistiimer zu schaffen1?2, Im Zusammen-
hang damit wird oft auch eine Universitiit errichtet, sofern das Geld ausreicht!73.
Doch wenn alle diese Wiinsche nicht erfiillt werden konnten, dann muBte der
First wenigstens durch seine Grablege zeigen, wo der Mittelpunkt seines Terri-
toriums sein sollte.

Yir hitten auf diese Weise einige Kriterien fiir den Charakter der Residenz auf-
gedeckt, wie sie seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts allgemein nachweisbar ist.
Wir sehen: die Eigenschaften und Besonderheiten dieser »Hauptstidte« —so wurden
sie auch im Spdtmittelalter genannt — fehlten frither den jeweiligen Aufenthalts-
orten des Herrschers, der eine typische Reiseherrschaft ausiibte. Is darf daher der
Vorschlag gemacht werden, vor allem die spatmittelalterlichen Hauptstiidte all-
gemem als »Residenzen« zu bezeichnen; fiir die Stiitzpunkte der ambulanten
Machtausiibung mége dagegen einheitlich der Begriff »Pfalz« angewandt werden.
Es konnten vielleicht mit dieser Terminologie unsere Vorstellungen etwas geklirt
werden. Schwerer zu beantworten ist dann aber die Frage, wie die Mittelpunkte des
Hochmittelalters einzustufen wiiren. Das Beispiel Salzburg und Osterreich hat
aullerdem deutlich gezeigt, daBl nebeneinander sowohl das eine als auch das andere
Herrschaftssystem angewandt wurde. Wir miissen folglich in fast allen Jahrhun-
derten mit allen Méglichkeiten rechnen. Schwerer denn je scheint daher die Frage,
ob Bamberg fiir Heinrich IT. oder Rom fiir Otto III. wirklich »Residenz« war? Ich
wage keine Entscheidung. Doch wire zu hoffen, daB es gelingt, sofern wir die ein-
zelnen im Mittelalter gingigen Herrschaftssysteme genauer definieren, wenigstens
eine Diskussionsgrundlage zu schaffen. Fiir diese Aufgabe einen bescheidenen Bei-
trag zu helern, war jedenfalls die Absicht dieser Studie.

172 KOLLER, Princeps 47 ff.
175 KOLLER, Universititsgriindungen, 1+4f.



