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Studien zu den Kreiizzugsbriefen Bernhards 
von Clairvaux und seiner Reise nach Deutsch- 

land iin Jahre 1146. 

E s  ist bekannt, daß die Leitung der gesamten Propaga.nda für  den 
zweiten Kreuzzug in der Hand des heiligen Beriihard lag, seit e r  in V6zela.y 
zii Ostern 1146 (31. März)') in Aii~resenheit Lud~vigs VII. von Frankreich 
seine Kreuzzugspredigt begonnen hatte. Sein anfängliches Widerstreben 
gegen die Gbernahmc dieser Aufgabe kann auf den Willen zurückgehen, 
nein Kloster nicht zu verlassen") möglicber~veise fürchtete Bernhard auch 
Schwierigkeiten von seinen Oberen, d a  0rdeiisgeist.liche nicht predigend 
umlierziehen sollten3). Als jedoch l'apst Eugen 111. seiner] Bufruf zum 
Kreuzzug rom 1. Xärz 1146 auch a n  Bernhard gerichtet hatte'), wandte 
sich dieser völlig der ICreuzzugspredigt zu: und e r  m.ar es  aucli; von dem 
andere Prediger ihre Vollmacht erhielten5). 

Über diese Tätigkeit Bernliards sind wir durch mehrere Arbeiten 
uiiterrichtet6); wir wissen: daß  e r  im Jahre  1146 zuerst Frankreich durch- 

') %er cleii Zeitpunkt von Bernhards -4nvesenheit in V&zelay vgl. Fr. Salet, 
La 4Iadeleinr de Vhzelay (3Ielun 1948) 26 Anm. 2. 

2, Vita prima sancti Bernardi lib. 111, C. I, 5: „Desideraverat kamen ab initio 
oinni modo subtrahere se negotiis, e t  nusqiiam egredi, sed in monasterio rosiderc" -- 
PL 185, C O ~ .  306. 

E. Pfoiffer' Die Cistercienser und der zweite Kreiiz~iig, in: Cistercienser- 
Chronik XLVII (1935) 8-10. Zitiert von G.  Constable, The second Crusade ns seen 
by contemporaries, in Trditio 9 (1953) 244; vgl. auch 276 f. 

Jaffk-Löuenfeld, Reg. pont. 8876 (6218). P. 'acso--, Der Text der Kreuzzugs- 
bulle Eugens 111. vom 1. 3. 1146, in: Kcues Archiv 45 (1924) 300-305. Vgl. ebenso 
a-L 8796 (6177). 

j) H. Cosack, Konrads 111. Entschluß zum Kreuzzug, in NIIOG. 33 (1914) 279, 
bestreitet selbst die Auffassung, daß diese Bulle durch Papst Eugen außer an Bern- 
Iiard auch direkt an die Glkiibigen gesandt worden sei. Obwohl sieh jedoch Bernhard 
verpflichtet fühlte, seinen eigene11 Kreuzzupbriefen eine -4bschrift der ihm durch 
I3ugen gesandten Bulle beizufügen, hat dieser auch an andere als Bernlinrd Kreuz- 
eiigsbullcn verschickt. Vgl. Constable a. a. 0. 261 mit Anm. 347. 

8 )  Seben den eben genannten Studien von Constable und Cosack sollen iiocii 
envähnt werden: K. Seumaiin, Bernhard von Claimaux und die Anfänge des zweiten 
E(reuzzuges (Tübingen 18.32). G. Rüffer, Die Anfänge des zweiten Kreuzzuges, in: 
Historisches Jahrbuch VIII (1887) 3 9 1 4 2 9 .  P. Rassow, Die Kanzlei St. Bernhards 



zog uiid bis Lothririgen kam, sich daiiii I'la~ider~i und schliefllich - im 
Herbst desseibeii .Jahres - I>eutsclilaiid zuxvandte, voii wo er erst a m  
B. Februar 1147 iiach Clairraux zurücklrebrte. Kiirz danach besuchte 
Bernhard die voll 1,udwig VII.  einberufeile Versammlung von Gtampes;  
nach einem knrzeii Aufeiithalt iii Clairvaux reiste e r  sodanii wiederum, 
Eiide Februar oder Anfaiig März: iiach Deiit~scliland. E r  war hier auf dem 
Prankfiirter Reichstag zugegen und darum auch aii <lern dor t  gefaßten 
Beschluß beteiligt, neben dem Zug ins Heilige Land auch eineii Wenden- 
kreuzzug zu miternehmen'). Viele ließen sicli iii Deutschland durch Uern- 
Iiard fü r  die Kreiizfabrt nach Palästina ge~virineii; als sein größter Erfolg 
gilt es, daß  sich auch Bonrad III., trotz anfänglicher TVeigcrung, zu Weih- 
iiachten 1146 zur Teilnahme bereit erklärtes). I m  Dom 211 Speyer nahm 
der König das Kreuz, und viele seiner Großen folgteii diesem Beispiel. 

Alit Reisen und Predigten allein war Reriiliards Aufgabe geir-iß nicht 
zu lösen. Seine Schreiber müssen zahllose Briefe in alle Gegenden Zuropas 
ausgesandt haben, einige dieser Schreiben sind uns erhaltcn geblieben". 

von Clairvaux, 111: Beriihaxds Bxiofc zuiii Zweck dm Kreimiigspropagands, in: 
Studien und Mitteiliinren zur Geschichte des Eenediktinez-Orde~~s XXSIV 11913) 

LXVII (1956) 237-253. ' 
') Der Plan 1iicn.u stammte iibrigcns iiicli: von Beriilmrd, vgi. Coiistable 

n. a. 0. 256 f. 
S, Dieses oft romantisch dargestellte Ereignis hattc sich folgendcrmaßf,n zuge- 

tragen: Als Berniiard am 24. 1%. seinc Bitte vo r tw ,  erbat sich Konrad Bedenkzeit 
und gab am 27. 12., nach einer Prcdigt Rernhards. coine Ziistirnniuiig. Cosack a. a. 0. 
288 erklärt die Zustiinmiiiig Konrads als eine Folgc .<:des Beschlusses des Herzogs \$'elf, 
am Krcuüzug teilzuiieIimc;i. Für unsere eigene Jirkläning siehe unten S. 343. Konrads 
Entscliluß kann für Papst Eugen iibrigcns nicht ohiie Scheirrigkciten geiveson sein. 
Cosack a. a. 0. 289-292; Constable a. a. 0. 278 f. 

') Rassoxr untenclieidet unter den ihm bekaiiiitcn Stückcn - fiir i~eitere 
Ergänzurigen rgl. Constable a. a. 0. 245 Anin. 171 iiiid J .  J,eclercq, ü n  document silr 
s. Bernard ct Ia seconde croisade, Rcrue Xllabillon 53 (1953) 5 - drei seliundäre 
(a. a. 0. 261-263) und sechs primäre Briefe (247-261). Zur letztgenaiinten Kategorie 
gehören der Brief ,,Hicrasolymoriim frstri hospitalis" (J) - von velelieni in der 
Universitätsbibliothek zu Jena (Hs. EI. f. 20) eine Abschrift aus dem 13. Jli. bewahrt 
wird: vrl. Leclerca a. a. 0. - und der iinlännst in Saanien sufeefuiidene Brief ..Ad 

FrühAn Untersuchunren zufolee ivar bekannt.. daß auch nach ~naii ieir~in Kreu~zuw- 

sind dies: 1. ,,Ad peregrinaiites" (P); Text bei Grill a. ü. 0. 250. - 2. ,,Ad gcnteni 
Angloriim" (G)  ; Text bei Rassow a. a. 0. 290. - 3. ,,Hicrosolymori~rn fratri hospitalis" 
(J); Test bei Leclercq a. a. 0. 7 (unvollstäii<lig). - 4. ,,Domino et patri cliarissimo 
episeopo Spireiisi . . ." (S); PL 182, col. 562. Für dic dbscl~rift vgl. Rassos a. a. 0. 
244. - 5. „Domino et patri karissiino veiierabili arcliicpiscopo Coloninsi" (C); Test 
von Grcren, o. C., 44. - 6. Dominis et. patribus karissimis areliicpiscopis, episcopis 



Ihr  Studium zeigt - vor aUem betrifft dies die roll Beriihards Sekretär 
Gaufried von Anxerre stammenden Stücke - iieheii i;bereiiistimmuiigeii 
auch iiihaltliche Abiveichungen des Texies. h1a.n h a t  sich viel 1\Iülie gegeben, 
die chronologische Reihenfolge der Briefe festznstellei~. und  ist  zu  Rück- 
schlüssen auf die in ihnen ermähiiten Scliii-ieriglieiten der V-erbuiig für 
deii Kreuzzug gelangt; besonders aufschlußreicli sind die Forschungeii 
1'. Rassows"') zu dicsem Thema. Solche Schxvierigkeiteii waren in deii 
.Iudenverfolgungeii gegeben "), sie xvurdeii vergrößert durch das  Auftreteii 
des Zisterziensermönclies Radulf, der ohiic Auftrag predigte und die Er- 
innerung aii die Gestalt Peters voii Aniiens wachrief12). Bernhard traclitete* 
dieseii uiierfreulicheil Erscheiiiungen (lurch seiiie Briefe beiziikommeii, doch 
anscheinend ohne geiiügenden Erfolg - renigstens in Deutschland. wo 
e r  den Hetzreden Radulfs: schließlich durch sein persönliches Eiligreifeil 
ein E i d e  bereitet hat's). 

Dicse Bezüge der I<rewzugssclireibei Beriiliasds siiid bereits gilt 
durchforscht worden; doch findet sich iii deiiselbeii Briefen aiideres erwähnt, 
das  die T-orbereitung des Xrelizzuges erschwerte: Ccxvalttaten und Zwie- 

et universo clmo et popiilo orientalis Franciae et Baioariac" (0) ;  Text (unvollständig) 
bei Otto Ton Freising, Gesta Fri&ici, lib. I, 43, Iirsg. von G. TVaitz, Seriptores rerunx 
Gerinanic~riiin (Hannover 1884) 49-51; ugl. R,?ssoi~, a. a. 0. 244 -4iim. 14. - Allc 
diese Briefe sind mit dner kürzeren Version der Kreu~zugsbriefe verix-andt, die iii 
dem Brief: ,,Jlaifi.edo Brixiensi ecc1osia.e cpiscopo" (X) vorkommt. Test von Baroniils, 
.4nnalcs ecclesiristici ad anniim 1146, ed. Tiieiner, SVIII, 646; vgl. Rassow n. s. 0. 
244. Das '\crliält.nis zii-i~clien diesem lctzten Brief und dcn fünf primären kann hier 
weggelasscii werden, da er die für unsere Untersuchung wichtige Stelle des ICraiiizugs- 
Sendschreibens nicht enthält. Die clironologisclie Reiiieiifolge der sechs primärcn 
Briefo ist nicht völlig ri.iederherzustellen. P, G und, wie hcrichtet 1%-ird, aiich J. die 
einen iisliezu gleichlsiitenden Text hicten. sind älter als S und C, denn deren Text, 
der ehiiiso iialiezu gleichlsutend ist., miiG eine ~berarbeitiing von P, G und J gelesen 
sein. Die fünf Briefe sind im Sommer 1146, jedenfslls vor dcr Reise ßernhards narll 
Deutsclilaiid, geschricbcn iwclen, dciin mit dieser Reise war doch auch die Ahsiclit. 
>-crbunden, die Angelcgciilieit, irelclie durch diese Briefe vorher schriftlich erledigt 
werden sollte, dureh seine Sniuesenheit zu hcenden. Der Brief 0 datiert aber vom 
15.2.1147, aber er miirde liauptsäciilicli in Gegenden versandt, die Bernllard auf seiner 
ersten Roise nicht hcsucht hatte, etxi-a nach Bayern. 

ober den gcnauen Zusaminenhang dieser Briefe ist aber das letite \i70rt iiocll 
nicht gesproilicn. .4hscl>rificn dieser Briefe sind voii Dom .T. Leclercq - wie cr mir 
uaclittäglich initteilto -inetwa vicizigHaii<lscliriftc~~ aiiigcfuefuiiden nor<lcil. Eine nähwr 
üntersuchiing diescr Haiidsclirifteii enclieiiit also iiocli ininier iioti~ciidig. 

In) Vgl. seine Znsammonfaisiirig a. a. 0. 274. 
11) E. Dictricli, Das Judentum im Zeitalter der Kreiieiüge; in: Saeciiliim 111 

(1952) 92, 126; zitiert von Grill a. a. 0. 244. 
12) Darüber spricht ein Passus am Sclililß der Briefe S und C; zitiert von Grill 

a. a. 0. 240. Rassoa vermi~tete, daß die Stelle auch in 0 gesta~~den hahe, a. a. 0.274. 
Bei Cosack u. a. 0. 295 findet sich die gegcnenteilige Vermutung. Unserer Meinung iiacli 
ist hier Cosack im Reclit, denn 0 xrurde geschrieben, nachdem Bernliard dem Auf- 
treten Radulfs schon ein Ende bereitet hatte. 

'7 Constahle a. a.. 0. 245 Anm. 170, vgl. 281 f., 294; Pfeiffcr a. a.. 0. 46 f.; 
W. Bernliardi, Koiirad 111, ßd. 2 (Jahrbücher der dcutschcii Gescliiclite. I~ ipzig  1883) 
.>22-524. Vgl. auch Rsson-  ri. a. 0. 266f., Si?.  
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traeht der Christen'&). e r  Passus ist  sllgemeiti gehalten uiid irurde voii 
den Historikerii in dicsem Sinrie aufgefaßt. 3lan h a t  dabei übersehen: 
daß die Ermahnung iirsprünglieh gegen eirie bestimmte Fehde zivischeii 
einigen Reiehsfürsten gerichtet war. die Bernhard schließlich ebenfalls 
dureh sei11 persönliches Auftretenls) meistern konnte. 

Die Tatsache; daß  der ziierst bekaiiiit geir-ordene Brief :,Ad gentem 
41iglorum" gerichtet \rar, ist vielleicht einer der Gründe, ir-arum die Stelle 
iiber die Uneinigkeit. der Christen ausschließlich als allgemeine Ifiarnuiig 
aufgefaßt wurde. Für  England war die Ermahnung im allgemeine11 recht. 
s i n ~ i v o l l ~ ~ ) .  L. Orill edierte kürzlich als erster einen Brief ,,Ad pere- 
griiiaiites ,Jeri~salein'"~)~ iii dem die St:elle denselben \Vostla.ut hat .  I h r  
folgt hier ebenso xvie in dem Brief .;Ad gentem Anglorum" die Ermahnung, 
die Juden nicht. zu verfolgeii. S a c h  Grill muß  angenommen werden, daß  
der durch ihn edierte Text  mit  seiner allgemein gehaltenen Anrede damals 
irn Rahmen der Iimuzzugspropagaiida. nach Spanien gesandt wurde. Aiich 
meiiit cr; daß  er noch r o r  dem Schreiben ,,Ad gentem Anglornm" verschickt 
>\-ur&. Seine Ben-eisführung fü r  letztere Behauptung ist nicht überzeugend. 
aher beide 'Briefe siiid jedoiifalls in der gleichen Zeit; im Frühsommer 1146: 
geselirieheii \vordeiils). Cber Judeiiverfolgiingen in Spanien ist nichts 
...... . . .... . .. 

'V  Die Stelle iiher Zwietracht konimt zilerst in P, G und J vor und nachher, 
<loch etwas geändert, aucli in S und C. 1.3 ist niclit festzustellen, ob sie ursprünglicli 
auch in 0 stand, denn der Text von 0 ist bloß unvollstindig bekannt, wie ihn Otto 
ron Freising aniülirt. Saclr der Art, in der Otto den Brief anführt und zusammenfaßt, 
ist es wahrscheinlich, daß die Stolle nicht in 0 gestanden hat. Außerdem stammt der 
Brief 0 voin 13. 2. 1147, als die Sache, auf die sich dieso Stdle unscrcr Xeinung nach 
iirspnirigfieh bezog, schon durch Bornha~l beigelegt ~ o r d e n  m-5r. Vgl. iinten S. 342 f. 

I,;) Historia niiraculoruiii (oder Vita prima, lih. VI), pars I, cap. I, 1: „Cum 
iti regno 'Ileutoiiicorum vorus eriicis scrvus Bernardiis verbum criicis a.nnuntiaret, 
iieccsse fiiit ut  regi C:onra<Io pro quodm pacis negotio loqueretur"; PL. 1.85, col. 373. 
A. a. 0. cap. I, 15: ,. . . . renimus Spirani . . . Illiic pater sanctus advenit, inter prin- 
cipes quosdaiii paeeiii cilpicns reformare; quonim iiiimicitiis ab esrrcitu erucis Christi 
niiilti detinebantur . . . Sed non fiiit otiasus patris adventus: ihi enim fattum est . . . 
niiraculum miracixloruni"; col. 38. Für dic Interpretation dieser Sat.zteilc vgl. Cjosaeli 
a. n. 0. 984. Sielte aucli unten S. 335 f. 

Ir) Der Zeitraum von 1133 bis 1154 ist in der Gesohichte Eiigli~nds dmch Anarchie 
uiid Streit der T'asallen untereinander gekennzciclinet. Dieser sclieint jedoch um 
1146 infalge der Krcui.zugspredigtcn beigelegt >-Orden zu sein. GI. 8. L. Poole, From 
Doiiiesila~hoo~ to Xagna Charta (Oxford 195.5) 149. 

") Arcliivo cle In Coronn de Aragon, Barcelona, Talon 506, Codex Bipoli 56' 
fol. 5s T. U. T..: 13.j14. .Th. 

'7 Grill a. a. 0. 242 f.: .4ni 21. i. 1146 befand sich Bcrnliarcl nocli in Laon, 
daiiacli ging er iiacli Flandern. Von dort soll der Heilige nach England gescliriehen 
Iiahon. Vor dem 21.7. soll er in angeregtem Briefwechsel init Spanien gestanden Iiaben, 
iiiicl nxcli GriU fallen die sich hierauf beziehenden Briefe (epp. 372 und 373, PL 182, 
col. 576-578) in diese Periode. Jleiner Meinung nach fehlt hierfür der Beweis. Der 
Hinrveis Grills auf das Datum der Stiftungsurkunde des in Spanien gelegenen Klosters 
Spinas (ungefähr Xitte Jänner 1146 - vgl. Janarischek, Orig. Cist. I, 108, n. CCLXXII) 
ist in diesen] Fall kein ivirkliclies Argument. Es ist iin iibrigen wenig hclangreich, 
\reicher der bciden Briefe älter oder jünger ist. 
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bekannt, und auch in 3:ngland scheinen sie sehr gering geblieben zu sein's). 
So darf man voraussetzen, daß von der Textversioii, 15-ie sie in den Briefen 
,,Ad peregrinantes Jerusalem" (P) lind ,,:M gentem Anglorum" (G) wieder- 
holt wurde, ein Archetypus bestanden hat: der bereits vorher iii ein Gebiet. 
gesandt xrurde, fiir welches die Stellen über Uiicinigkeit der Christen und 
Judenverfolgungen vnii direkter Bedeutung waren. Außerhalb Englands 
haben Judenverfolgungen in Xordostfrankreich und in Deutschland statt. 
gefundenz". Sordostfrankreich vurde von IBertihard bereits im Xai  1146 
persönlich besucht.; darum ist es 1%-ahrscheiiilicli; daß der Archet~ipus voti I' 
und G nach Deutschland gesandt wurde, wo die Judenhetze als Folge eines 
ersten Auftreteiis Radulfs gegen Ende Xai oder Beginn Jun i  1146 begonnen 
haben kaniizl). Der Archetypus von 1' und C: wäre also in derselben Periode 
geschrieben irorden. Sowvohl der Umfang der ,Judenrerfolgung in Uentsch- 
land als auch das Maß der im Frühsommer 1146 dort  herrschenden Uneinig- 
keit lassen darauf schließen; daß dorthin die voli uns roraucgesetzte T-rform 
der in I? utid G überlieferten Sexte gesandt wurde. 

Abgesehen von der Judenhetze gab es in  Deutschland ernste St.reitig- 
keiten zwischen dem Grafen Heinrich von S a m u r  und dem Bischof Alhero 
von Trierz?). Bereits im .Jahre 1140 hatte Bsrnhard versiicht, iii dieser 
Fehde zo vermitt.eln23). Auf sie bezog sich ursprünglich, aller Kahrschein- 
licbkeit nach, die Stelle über die Zivietracht; ob~v-ob1 Beriihard: oder besser 
sein Sekretär Oaufried, diesen Passus sehr allgemeiii abgefaßt hat. so da0 
er  auch anderweitig verwendbar warx). Der I'assus' der iii später nach 
Deutschland gesandten Briefen iii etwas veränderter Form \~iederkel i r t .~~)  
muß mit der geiianiiten Fehde als dem Hauptgrund für Bernhards I>eutsch- 
landreise im Jahre 1146 in  Verbindung gebraclit werden. S i i r  Bcrnbardi 
iind Cosack haben diesen r2spelit seiner Reise hervorgehoben. iift,er hat 
man dem Auftreten Bfrnhards gegen Radulf in Maiiiz zlufmerksamkeit 
geschenkt. seiner Reise durch das 'Bistum Iionstanz in Gesellschaft des 

U) Ober die Juden~~erfolgurig iii England cf. I<.a.ssow a. a. 0. 2i0. 
=O)  Cosack a. a. 0. 294 Anm. 1: ,,Das Gebiet der Jiidenrerfolgringen umspannt 

gcschlosseli Xordfrankreich, das Rlieingebiet, England." 
=L) Cosack a. a. 0. vermutete auf Grund i-on Berichteii 0 t h  von Freising 

iiber das Vorgehen Radiilfs (Gesta Friderici I, C. 35-40). daß dieser, nachdem seine 
Aktion in Nordfrnnkreicli durch das persönliclie Einschreiten Benliards in Lothringen 
unmöglich gemacht norden war, nach Deutschland kam. Die Reisc nnch Lothringen 
fand zu Anfang Mai 1146 statt. 

22) Die inögliclie Vo'ornussetzung, daß dicse Crfor~n in J aufgefiindeii iverden 
köiinte, Iäßt sieh nicht näher heliauptei~~ da der Adressat von J unhckaiint ist. 

" 3 )  Bernhardi. Konrad 111. I. 196. 601. S. Berriaudi enn. I79 und 180. PL 182, " . . 
col. 342 f .  T'gl. Cosaek n. a. 0 .  282. 

2&) Dasselbe ist der Fall bezüglicli dcr Sätze am Ende der Briefe S und C, uoii 

denen alleernein aneenominen wird. daß sie eewn das Auft.reten Radulfs serichtet " U 

i w n .  Es wird auch hier, jedoch nur ili allgemeinen Worten, über falsolie Prediger 
iiiid iinfihige Ifieuzzugsleiter gesprochen. Zum näheren Verständnis rgl. J. Leclercq, 
L'amour des lettres et. le desir de Dieu (Paris 195i) 128--130. 

") Siehc oben .4nm. 14. 
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ljisdiofs 11Iermaiiii von io t is tanz ,  seinen IViiridern, dem Besuch in Köln 
und dein Erfolge in  Speyer gegenüber König Konrad. Die obengenannte 
Fehde wird meist nicht. ervrähnt; selbst Bernhardi und Cosack bringen sie 
iiicht niit den ICreiizzugsbriefen des Heiligen in Verbinduiig und auch nicht, 
mit der anfängliche11 Ablehnung S io~ i rads~  a m  Kreuzzug teilzunehmen. 
(:an2 nahe kam diesen Folgernngeii jedoch Cosack. &fit Recht leitete e r  
aiis der Hauptquelle über diese Reise, der ,,Historia miraeulorum iii itinere 
Germaniae patrat.oriim", die r21ischariung ab: daß die 'ehde zwischen dem 
Grafen Heinrich und Bischof Alhero das Ilaiipthindernis für Bernliards 
l<reuzzugspropagaiida bildetezG). Cosacir bemerkte auch, daß sieh der S a t ~  
a n  Beginn derselben Qiielle ;;Ciim in repiio Teutonicornm verus crucis 
servus Bernardus verbum criicis aiitiuntiaret., iiecesse f i ~ i t  u t  regi Conrado 
pro quodam pacis negotio loqueret.ur"") auf dieselbe Fehde bezog. Die 
Ziisammenhäiige z~i-ischen der Stelle im Ii_reuzzugssendschreibeii nnd der 
I'ehde einerseits, andrerseits ihrer Beilegung in  Speyer lind dem dortigen 
i3eschluß Konrads, a m  Kreuzzug teilzunehmen, wurden dabei nicht. erkannt.. 

Sacli  Cosack war jedoch die Einn.illiguiig des Königs a n  die Möglich- 
keit gebn~ideii; daß  dieser eben damals, am 2 i .  Dezember 1147, erfahren 
haben konnte: (laß auch Herzog Welf beschlossen hatte, auf den Kreuzzug 
zii ziehetizs). ~liigeriommen, bei Welf hätte die größte Schwierigkeit gelegen, 
iveshalh Iionrad bei scitiem früheren Zusammentreffen mit  Bernha.rd iti 
I'rankfurt, [las Cosack mit  etiva. T2. Sovember 1116 datiertz9), die Teil- 
nahme a m  Zug verweigerte, warum sollte sich dann Bernhard auf seiner 
'Reise durch die Diözese Iloiistaiiz, die uiimit.telbar nach diesem Zusammen- 
treffen und obendrein noch auf :\nrat,en des ICönigs stattfand30), nicht die 

36) COSBC~ a. a. 0. 282: ,,Saturgon~äß aendrt er (Bernliard) sich an die kriegs- 
geiibten und materiell fiindiertpn Herren in den Rlieinlandeii, begegnet aber ver- 
schlosscncn Tiircii, erhält dcn Bescheid, daß die Xamur-Trier-Felide, die bereits an 
die sieben Jahre rräli&_ eine Olisiclirrheit im Lande hervorgerufen Iiabc, melclie eine 
Teiliiahmo an> Kreuzzuge verbietf. Und so führt ihn die Fehde nach Frankfurt zum 
Könige." Cosack hat vermut,lich gemeint, daß Bernhard beabsichtigte, diese Fehde 
boiaulegcn, imil cr während seiner Pi.edigtpii in Deutschland die Folgen hiervon zu 
spiirmi bekani. dedocli ging Bernhard vor allem dicser Fehde wegen nach Dcutseh- 
land. Siche unten die Aiisfühmngen der Handsclirift von Doiiai, S. 338 f. 

?') PI, 185, col. 373. 
Ai a. 0. 288. ?lach dcn Ausführungen Ottos von Reising (Gesta Friderici I, 

e. 42) faßtr Herzog Welf dicsen Entschluß aui Abend des 24. 12. 1146, als er sich in 
l'eiting, 235 Kilometer von Spog-er entfernt, befand. Cossck glaubt., es sei rnöglicli, 
daß ein Eilbote den Bericht davon noch am hforgcii des 25. 12. überbracht haben 
könnte. Dicser könnte an diesem Tage König Konrad von dein Bericht unterrichtet 
linbeii. xn) A. a. 0. 284. 

30) Historin iniraculonim, p m  I, C. I, 1 (PL 185, col. 373): ,,Ihidem [ad Fra~ike- 
voer~] quoqiio Constantiensis episcopus . . . adfuit, ohnoxius supplicnns ut [Bernardus] 
ad pates su'w zsasnderc dignaretur. Cujiis pctitioni multa quidem nogotia resistc- 
bant . . . Vicit tarnen constantia domini Constantiensis, cum opportune, importune, 
iwxio por si; modo pcr rcgern et episeopos upplicaret . . . Acquievit ergo venire cum 
episcopo. P:t <lorninica prima. a.dventus Domini ingressi siimi~s fines episcopatus 
Coi~tnnticnds." 
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Xühe gemacht haben, diese Bedenken Konrads aus dem Wege zu räumen, 
indem er eine persöiiliclie Gnterredung mit Herzog llTelf in die Wege leitete ? 
Auf seiner Reise kam Bernliard ohnehin iii das Land der Tl-elfen. Cosack 
hat gemeint, es sei nicht ausgeschlossei~, daß eine solche Unterredung statt- 
fand. Aber wenn dies der Fall gewesen Tväre, dann hätte sie die „Historia 
miraculorum" nicht übergehen könnei13'). Möglicherweise hätte Cosack 
diesen Vorbehalt nicht. gemacht und die Zustimmung Konrads ebenso 
mit der Fehde zwischen dem Grafen Heinrich uiid dem Bischof Albero 
in Verbindung gebracht, n-äre ihm die ,.Kistoria miraculorum" in dei 
Fassung der Hs. Douai, Bibliotheque municipale 372, vol. 11 (Herkunft: 
Anchin), bekannt ge~esen3~).  

I n  dieser Handschrift wird eine Fehde, dic in Speyer durch Bernliard 
beigelegt wurde, namentlich erwähnt: Zs handelt sich in der Tat um dieselbe: 
auf die sich Cosack und Bernhard beziehen, jedoch ohne die Annahme. 
daß Beriihard z u  ihrer Schlichtung nach Deutschland gekommen sei. 111 
der Hs. Douai wird dies aber ganz deutlich envähiit: ::Sam et propter 
hanc precipue causam Germanie regnum pacificus noster (Bernardus) 
iiitraverat", eine Erklärung: die iiäher bestätigt wird durch eine aiiderc 
Xitteilung der „Historia miraculorum" in ihrer bisher bekannten V e r ~ i o n ~ ~ ) .  
Um die Sextah\veichungeii aus der Hs. Douai als authentischen Bericht 
der Ereigiiisse in Speyer erweisen zu köiinen, solleii hier die beiden Fas- 
sungen des Berichtes folgen. 

P a t r o l o g i a  L a t i n a  t. 185, cd.  3818,  pars I, eap. 111, 14: 
P h i l i p p U s. Ipsa die, priusquam navein ingiederemur, puer claudus erectiis 

est, e t  coram poptilo lihere aunbulahat, e t  qui aderant vociferahantur cum gaudio, 
sicut omnes audistis. Sccunds feria in n a ~ i  proficiscehamur, e t  non poterant acccdcre 

31) Cosack a. a. 0. 283. Als Grund dieses Zusammentreffens eiht cr die Bemerkunn 
in der Hiqi. u c i r ~ ~ .  , i .  .t. 0. :X", 1-18 c l i ,  I<-I;., ( n ~ t t c  I i ~ > > ~ . t t . z  ..I 1, f lr I$-ml  t r  I !.:X I> 
ioiiii.ranf.<n:li.Iitci \\;!~.~riiii;:.l, .iii ..!ii, z i % i i i i i  i i s t i u ~ i .  ' i'ra.it . ~ i n < l  i i i L  cr <I..i-i S i  I,?: 
1,i. i l  zivci T.ilr i r l  Kt,~li11117 i ~ ~ l > r i , i > t - .  ,1100 in .jnriiitt..lt i i - r  Siii, i l c i  I$-?i.,;. \ i i  r " 
Welfen. Doch bleibt dies zweifelhaft, da die Hist. rnirac. eine solche Begegnung niclit. 
stillschweigrind Iiätte übergehen können. Die Anlialime Cosaclrs a. a. 0. 285, daß diesc 
Schrift eine snätere Umarheitune des iirsorünnliclien Reiseberichtes sei ..mit soiiiir . " 
mönchischen Akzentiiierung des Wundcrhmn", ist ebensowenig haltbar. Sielie untcn 
S. 342 niit Anm. 49. 

Obrvohl dic Handschrift von Douai für die Textauseabe der Hist. mirac. 

waron sie, wie Waitz selbst zu verstehen gibt., rinvollctändig. Vgl. s. a. 0. 126 Anm. 
m. Einsicht in diese Handsclirift wurde mir durch die Siederländische 0rganic~t.ion 
für wissenschaft.liclie Forscliung (ZWO) crmögliclit. 

Diese Mitteilung betrifft dcn endgültigen fiiedensschluß, womit der Fehde 
am 2. 1. 1147 ein Ende bereitct ~ i i r d e .  Hist. mirac. pms I, C. 5, 19; PL 195, col. 384: 
..fForia ouintai in ea~e l ia  reeis. dum oerficeretur reconciliatio, oro Qua nominatim .., - .  - .  
venerat pater beatus . . ." Auf dicse Aiisfiihrung weist Bernliardi hin a. a. 0. 2, 530. 
Aus seinem Kommentar wird jedoch nicht deutlich, ob Bernliard wegen der Beilci'rin~ . . 
dieser Fehde nach Deutschland gekommen war oder q e n  der lnie&rung Konrads, 
am Kreuzzug teilzunehmen. 



qui infirmabantur. Vespere tamen Bagenbacli in Iiospitio nmlier clauda gressnm rece- 
pit. G e r  a r d u s. Ipss hora, qua mulier supermit ,  querebarnur invicem nihii nos 
ea. die viclisse: et  illa statim sine baciilo ambulare coepit grattiilabunda et  laudanr. 

cap. IV, 15: Tertia feria, vigiiia fuit Domini= Sativitatis et  navi venimiis Spi- 
rani: ibi enim diem festum colobravit rex Conrdus, ibi coronatixs est: ibi adfuit 
episcoporuiii principiimque coiiventus. Illuc Pater sanctus advenit, inter prineipes 
qiiosdam pacem cupiens rcformare; quorum inimicitiis ab exercitu crucis Christi 
multi detinebantur. Vertimtarnen iion crebra solent. in illis conventibus apparere 
miracula, nnec dignatiir Deus, iibi tantus est concursus miiltitiidinis eu r ioa ,  revelare 
gloriam suam. Sed non fiiit ntiosus Patris adventus: ibi enirn factum est, ut ipsius 
verbis utar, miraculiiin miraculoriim. Siquidem rex signat.us est praeter spem omnium, 
qui eonvenorant.: cucurrit velociter sermo viviis et  efficax; vere ibi probatum est 
ouod cor reeis in manu Dei est (Prov. 21, 1). Prius cnim apiid Frankenvoert reeem 
secreto convenrrnt vir beatus, ndinonenc ut ipse ssliiti propriae provideret in tempore 
iiiisericordine uberk. Cui, cum respondisset nullum sibi hiiius militiae inesse propo- - - 
situni, t.acuit vir mailsuetissimus dicens, iion esse pamitatis suae importunius instare 
regiae maiostat.i. Sie et  Spirae cuni in sermona publicc i m  secundo rcgem, sicut prius, 
peregrinationis admonuisset ex nomine, die tcrtia cum beati Ioannis festivitas ageretur, 
secreto agressus cum solita mansuetudine, suggerens providendum omnino, ne sic 
praeteriret eum powitentia leris, brevis, honorabilis, sallitaris, qilam ad salrandos 
peccatores divina p ie ta~  excogitaserat. A quo hoc tandcrn rcsponsiim obtinuit, quod 
deliberaret secum et  consuleret siios, seqiienti die super hoc rcsponsurus. Exindo intra 
xnissarum soleinnia beati Patris animum wepit Spiritus stimulare divinus, iit praeter 
morem, nullo rogante, diceret, non oportcrc sine sermone praetrsire diem. Quid multa? 
looiitus est, e t  in fine sermonis regem, non ut regcm, sed ut hominem tota libertste 
convenit. Proponebat enim futurum iudiciiiin, hominem antc tribunal Christi astantem, 
imperantem Christum, et dicentem: ,,O homo! qiiid debui tibi facore, ot non feoi?" 
Ex hoc autem numerans regni eulmen, divitias, consilia, virilem animum et  corporis 
robur; liis et  huiusmodi verbis commovit Iiominem, 1s t  in medio sermone non sine 
lacrymis esclamarct: ,,rlgnosco prorsus divina munera gratiae; nec deinceps, ipso 
praestante, i n p t u s  iriveiiiar: paratus siini sirvM ei, qiiandoquidem ex park eius 
submoneor." Dieit, e t  ecce popiilus rapiens verbum de ore loqiientis, csclamat in 
lau<lem Dci, et  resonabat terra in vaces eoriini. C~ntiniio signatus est rez ct  voxillum 
ab altari per inaniim patris suscepit,, quod ipse in exoreitii Domini nianu propria 
deportaret. Signatus ciini eo nepos eius dux Fridericus iunior; signati alii prineipes, 
quonim non est niimerus. Ipsa autem die iuxta eapellam, ubi Patcr san<;tiis missam 
celebravit., piier claudiis mc presente grasum wcepit. 

M s. D o u s i 3 i2 ,  vol. 11, fol. 186 r: 
P h i  l i p p u  s. Ipsa die, priusqunm navim ingredereinur, pucr clauduc erectus est 

et  coram ipso patre nostro libere ambiilabat, e t  qui aderant vociferabantur ciim gaudio, 
sicut amnes audistis. G a U f r i d u s. Iuste de nobis forsitan illius regionis male 
hsbentes homincs conquerentur, quod ab Argentina usque Spiram navigio per Rheniini 
descendere fecerimus hominem dei subducentes eis mediciim erpectatum. nisi anod 
plures e s  ipsis Spiram venisse non diibitem. Ubi sacros dies natalitatis dominiee (Hs. : 
domiiiici) idem domini semiis devotissiine celebravit. Causa autem cur Spirensem eo 
temwre advenerit civitatem. reconciliatio fuit inter vimm exeellentissimum Albeionem 
Treverorum archiepiscopum et  magnum principem eoiniiem Samurcensem. Inter 
quos inimicitie grava pluribus iam annis exercebantur non sine infinita hominum 
straxe et mamarum üo~ulatitione terramm. Nam et propter hanc preci~ue causam " - - - - & 

Germanie regniiin pacificus noster intraverat. Et cum iam alibi inde tractasset et  dari 
hinc inde fecisset indueias, diem statuerat in solempni convcntii regis et principum, 
ut et  perinde fimior pax reformaretur et quod multe essent confederationes-ciini 
niultis e r  utri~que parte contraete. Hanc ego reconciliationem iiullo superiomm s ipo -  
rum iilferioreni esse censiierim. Xam ceteras compasitiones quis poterit stilo prosequi, 
quns modo inter persoiias, niodo inter cognntiones, modo inter populos vel priiicipcr; 



actitar~ ubique non cessat ppacis filius et minister. Iii eadein aiitem civitatc seimonejn 
habens ad populum postea, quo (Hs.: qiiam) do nioribus suis studiosissime eos, sioiit, 
semper faciebat, adinonuit. T70rhiini fecit super miserabili plaga et pcriculoso Orieil- 
talis ecclesie stattu, ioxta apostolice tenorem epistole, moneus eos qui arma deponerr 
nollent in ~rotectionem fideliuin et malorunl vindichm (vsl. 1 Petr. 2.141 tanauam <Iri , . ,  . 
ministros portare gladios, ubi esset eis et ~ineere gloria et mori lueriiiii ( ~ 7 ~ 1 .  Pliil. 1,21). 
In quo verbo compunctiis rox Ronianonim Conradiis et ex principibiis multi, ei populo 
autem innumerabiles cum incredibilidevotione ad candem militinm siint sirnati. Her 
aiitem regis der-otio oa ainpliori asscribendamiraculoest., quo tam rcpente eiprrter speiu 
omniiim inspiah.. Xempe esperti tiilic fiiimus quod aiitea lcgeramus, quin cor regis 
in man, dei est (Prov. 21, 1). Iam tit ceperamiis, dicat quisqur qiiod vidit de eumtioni- 
bus infirmorum. G e r  a r d u s. Ipso autem die iiixt.a capellsm, iibi pater sanctiis 
missam oelebravit, puer daudiis ine prescnte gressum rcoepit. 

Der Text von &labilIon-Migne, der an der oben angeführten Stelle 
von dem Text der ,,HistoriaL' in allen weitere11 Handschrifteii fast nicht 
abweicht3+'): findet sich in dieser Form auch in der ältesten Ausgabe von 
Horstiusz). Darum bezeichnen wif dieseil Text. hier mit H: deii von Douai 
mit A (Aiichin). Vergleichen wir nun die oben nebeiieiiiaiider stehenden 
Stellen aus H und -4, so erweist es sich deutlich. daß die 'iiersioii H älter 
ist als die von A. Tlie Ereignisse auf dem Weg nach Speyer werden in H 
von Tag zu Tag geschildert; in 9 werden sie in einer ragen Zeitandeutiing als 
weniger wichtige Geschehiiisse zusammengefaßt. Obendrein muß man sich 
vergewissern, wer für H und wer für A als Autor iii Fra.gc kommt. 111 H. 
führt hauptsächlich der alönch Gerhard das Wort: mähre~id sein Platz in 
A 7,um größten Teil von Gaufried, dem Sekretar Bernhards, eiiigenommeti 
wird. Gai~fried hat häufig von anderen verfaßte Texte revidiert und über- 
arbeitet, uiid die Art. uiid TVeise; wie er dabei zu l'7erl<e ging, riamentlich 
in der :,Vita prima sancti Bernardi"36), stimmt. mit deii Gnterscliieden 
zwischen H und A überein. Dies scheint auch ai~fangs der Fall geii7esen 
zu sein, als noch der Erzdiakon Philipp das \Vort führt,e. ,,Coram populo" 
miirde iii ,,coram ipso patre iiostro" verändert, eine viel sachlichere Be- 
merkung, denii das .,cora.m populo" ii-ird bereits im folgenden Satz aus- 
gedrückt: _.et qui aderant: rociferabantur". Die Bemerkung Gerhards iibw 
das ,,miraculum miraculorumr' uiid die Bibelstelle über das Herz des Königs 
iii Gottes Hand finden wir in 21 wieder, iii eiiier Fassuiig. die typisch für 
Gaufried ist. Die Versachlichiiiig des etwas hocbtrabendeii Ausspruches 
.,coepit Spiritus stiinulare divinus"3') charakterisiert Gaufried noch deut- 
licher, wie auch die Iinderung an1 Scbliiß, d a  Gaufried die Stelle: .,signati 

J') 06er diese Haiidsclrrifteii vgl. G. Hüffer, Der heilige Bernhard von CXain-aus 
(Miinster 1886) 99 f. Nachträglioii wurden noch vier weitere Handschriften gefiindeii. 
Die vollkommene Liste hoffe ich 7.u gegebener Zcit in einer Studio über die Vita 
prima sancti Bernardi publizieren zu können. 

") J. Merlo Horstius, S. Eernardi Opera. (Köln 1641), Einl. W-70. Horstiiia bildet. 
die Grundlage der späteren Ausgaben, Taite ausgenommen. 

30) Gaiifried hat in den Jahren 1162-65 die Vita umgearbeitet (sogenanritc 
rewnsio B). 

37) In pars I dcr Hist. mirac., C. 5, 17, PL 182, col. 383, verbesserte er eincil 
ähnlichen Text: ,'Ipso die coiivent,irs fac.t,us cst, ubi manifeste Spiritus arlfuit." 
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alii principes, quorum non est numeriis" verbessert in: „ex principihiis 
multi, ex populo autem innumerahiles . . . siint signati". Schließlich wird 
iii 9 der letzte Teil des Berichtes Gerhard überlassen. Dies ergibt, daß  hier 
.A von H abhängig ist. Gbrigens gibt es zwischen H uiid A noch mehr Text- 
abiveichuiigen, auch im zweiten Teil der ,,HistoriaM. der einige Wocheii 
später als der erste Teil geschrieben x~urde~s) .  

Aber \X-arum ha t  Gaufried, dem doch die politischeii Aspekte und 
Iiiteresseii Rernhards aii dieser Reise sehr gu t  bekannt waren und der 
ohnehin bei der Ahfassung des ersten Teiles, 13% dies aus H hervorgelit. 
mitgearbeitet hatte,  nicht sofort die Ahfassuiig der Geschehnisse zu Speyer 
überiiommen? Eiiie Erklärung hierfür Iiann höclistens als Hypothese 
gegeben ~rerden: e t x a  so:  Wie aus dem Text. der ,,HistoriaM hervorgeht, 
iiahm Ganfried teil a n  der Xiederschrift des ersten Teiles, der mi t  Hilfe 
der Begleiter Bernhards auf seiner Reise von Fraiilifiirt nach Speyer 
entstand. Dieser Bericht wurde aii Haiid voii Xotizen zusammerigestellt~. 
die während der Reise gemacht wordeii waren. Darum kann man fragen. 
ob iiicht die Personen, die in diesem Bericht zii 1Vort.e kommen. auch bei 
der Sitzung über die Zusammenfassung dieser Sotizen aiiwesend waren3"). 

Inshesoridere muß diese Frage in hezug auf die Anwesenheit Gaufrieds 
gestellt werderi, der als Sekretär voll Bernliard vielleiclit nicht genügend 
Zeit hatte. um die Beratungen ganz mitziimaclieii. Auch in  Speyer gab es. 
iiamentlich a m  Tage, a n  dem die Sitzung stattfand, politische Tätigkeiten. 
a n  denen Bernhard beteiligt ivarlo). 

Bereits Cosack ha t  ausgeführt,, daß  der Bericht der ,,Historia miracri- 
lorum" über das politische Auftreten Bernhards iiiclit aii Hand von Auf- 
zeichnungen zustande gekommen zii sein scheint. &ter dem Eindmck der 
Oeschehnisse, so meiiit er, ha t  vielleicht keiner von Rernhards Begleitern 
Celegenlieit gefunden, sofort eine Xiederschrift anzufertigen4'). Als man 

38) Pars I wurde in Speyer verfaßt, von xvo Bernhard am 3. 1. 1147 abreiste: 
Pars I1 in Lüttich, bald nach sciner Ankunft am 17. 1. 

Bei der Redaktion von Pars11 hat diesesverfahren auchdnwendung gefunden, 
ir-ie aus dem Text sehr deutlich scheint: ,,Sonnulla quoque ex his qiiae praesentes 
riderunt venerahiles abbates Theodericus Campensis et Herrvinus Steinreldensis, 
siout ah cis aecipimus sub eorum nominibus suut descripta." PL 185, col. 387. 

") Da der endgült.ige Friede zivisohen dein Grafen von Samur und dem Biscliof 
ron Trier, der im ersten Teil eorwihnt wird (oben Anm. 33), erst sm 2. 1. 1147 ge- 
schlossen wurde, muß der Text dieses Teiics der Hist. mirac. scino endgültige Redak- 
tion zum größten Teil am 2. 1. erhalten liihen, da Bernliard am 3. 1. aus Spej-er 
wegzog. Das Zuszmmenfallen der Redaktion dipscs Teiles mit dem offiziellen Friedens- 
schliiß "erstarkt unsere Annalime, da8 Gaufried als Selwetär Bernhards an dieseln Tag 
anderweitig bescliäftigt war und daher nicht an der gesamten Siedersclirift des 
Textes teiinchnien konnte, rgl. unten Anm. 45. DasEnde des ersten Teiles iat übrigens 
am 3. 1. kurz vor der Abreise aus Speycr niedergeschrieben worden. Der Text lißt 
erkennen, daß man in groBer Eile war. Vgl. Eist. mirac., pars I, C. V, 30; PL 185, 
col. 354, zitiert unten Anm. 43. 

") A. a. 0. 255. Cosack meint aber zu Unrecht, da8 diese Scliilderung der Ge- 
schelinisse rii Spcyer den Autor nicht nennt. Die Einteilung in capits, die ihn zu 
dieser Behauptung fülirtc, ist tatsächlicli jüngeren Datums als der Text selbst. 
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dann später während der Bcratuiigen iiher die Ahfassung dieses ersten 
Teiles den politische11 Erfolg Bernhards als wuiiderbar keiinzeicliiieii 
ivollte, mußte inan sich vielleicht auf das Erinnerungsvermögen der An- 
V-esenden verlassen; wegen der .Abwesenheit Gaufrieds ivurde Gerhard mit 
der Bearbeitiiiig dieses Teiles bea.iiftragt; der als Mönch von Clairranx und 
Teilnehmer an der gesamten Reise über ihre politischen Aspekte und Ge- 
schehiiisse am hesteii informiert ivar. kfan hat später vielleicht keine Ge- 
Legenheit mehr gefunden: Uaiifried hierüber um Rat zii fragen. um so mehr, 
da  der Bote, der diesen ersten Reisibericht dem Mönch Heinrich, dem 
Rrucler König 1;udxvigs \'II.'2), ühcrbriiigeii mußte; bei der %'ertigst,ellung 
dieses Seiles sclioii zur Abreise bereit iia~!~). 2111s der Er\vähiiung der Ver- 
fasser der Sot,izen: aus M-elcheii dieser Teil zusammengefaßt ist: läßt sieh dies 
nicht einirandfrei hervciseii. obwohl der Same  Gaufrieds iii spiteren Partieii 
dieses Teiles der Historia, \veniysteris in der Ausgabe ron i\labilloii-illigne. 

Er  fiiidet sich jedoch nachher iiocli dreimal iii I~andschrift~licl~e~~ 
Fassuiigeii'j). Eine dieser Erirähniingeii he~ieh t  sicli auf einen :Bericht vom 
Icnde der Beratung. der niir müiidlich mibgeteilt \vordeii sein kaiin4". 
Aber selbst ii-enii die hier angenommene 1,ösung der Frage; xvarum Gau- 
fried den Bericht iiher die politischeri Geschehnisse zii Speyer nicht gleich 
übernommen hat,, iiicht. a.nne11mha.r sein sollte: sind die ilnzeicheii. da A 
später niedergeschrieben miirde als H, an sicli klar genug. 

Jedenfalls geschah dies nach dem Zustandekommeii des zweiten Teiles 
der „Bist.oria", da  auch er Abänderungen enthält, die für Gaufried charak- 
teristisch siiid. Der termiiiiis ad rjiiem ist das Zustandekoiumen der Hand- 
schrift Douai, das, wie ich glaube, zwischen 1165 iind 1167 aiiziisetzen 

Ursprünglicli gina dcrn ersten Teil ein Brief voraus, bestimmt für Heinricli, 9 
der damals >Töneh (oder hovi%e?) inClaimaux aar.  Vgl. ebenso Hist. inirae., pars 11, 
C. VI, 22; PI, 185, col. 387: ,,Multi cx vobis cunose legenint. cxcmplar libelli, quod ad 
illiistrein Henricuni, regiiim spiritii magis qunm sanyine, misimus." Dieser Brief 
nurdo zuerst durch MartAne, Thesaurus aneedotoruin novus, T. I, 399, veröffentlicht.. 
Er fand ihn, der scheinbar in der Zussmmenfnssung der drei Teile diircli Philipp 
ivsggelasseii i~urde,  in zwei Haii<lsclirifton, die hcute als verloren gelten: iii der 
Zisterzieuserahtei Aulne-sur-Ssmbrr und dem Prämonstratenserkloster Vicoigne. 
1i.erner steht in der Hs. Douui 372,val. 11, fol. 184 r. („ad Henricum . . . Clarerallensem 
nionachum") uiid in der Hs. Briissel, Königliche Bibliotliek, 21848, fol. 129 r. („ad 
Aenricum n o v i t i u iii Clareiallis"). Text bei Waitz, MG. SS XXVI, 122. 

") Cap. V, 20; col. 384: „et qui liaec deportatiirus est, niintius iam fcstinat." 
Iii der Handschrift Doiiai (= A) Isiitet <I:r S z t ~ :  ,,et C regionr portatiirus ista niintius 
iam festiiiat." 

4 4 )  In deii Aiiseaheii von Xahilion-Mimt. und Waiti. wird der Eamc Gaiifrieds " " 
zum letztonmal in pars I, c. 111, 13, enr-ähnt. 

Dies ist der Fall in der Es. Troyes, Bibl. inunic. 663: C. V, I8 (Beginn); 
C. V. 19 (Bcrinn): C. V. 19 (Mitte). Da iii eininen Ass. die Namen voii Gerhard und . , ,. . . 
Gaufried niir durch die Anfaiigsbuclistaben bezeichnet verden, hiittc es geschehen 
köiinen, daß diese Hs. die Namen irrig miedergibt. 

4" Gaiifried (oder Grrhard) bcme.rkt hiw: ,,Sostra quidem schedule, ubi Iiaec 
annotaveramiis, iiegligeiitia ciijiisdam fratris amissa. est: parcet ei Deus." Cap. I', 
IR; PL 186, col. 384. 
.,., *. &lIÜ(;., IM. GG 
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ist4'). S~~gensclieinlich gibt es noch eine weitere -4ndeiitung für die Da- 
tierung. 111 der Version H hesteht die Historia aus drei Teilen, wie in fast 
allen Handschriften. Die Zusammeiifügung der drei Teile geschah eben 
erst einige .Jahre nach dieser Reise. Einer der Begleiter Hernhards, der aus 
r,ütt.icli stammende Erzdiakon Philipp: der gleich nach der ersten Reise 
in das .Kloster von Clairraux eintrat., ha t  auf Tiiiisch des 'Erzbischofs von 
Reims, Samsoii; drei Teile zusammengefaßt imd aii ihn gesandt,. Dies ge- 
schah, als Philipp bereits einige Jahre im Kloster von Clairvaux verbracht 
hatte, aber noch zu Lebzeiten Rernhards, also vor 1153"). I n  dem durch 
Philipp a n  Samson gesandten Text fanden sich die Umarbeitungen durch 
Caufried nicht. also sind diese wohl zir-ischen etira 1150 und 1167 zu 
datieren. 

Dabei sind jedoch die Eigenheiten der Handschrift von Douai ga.m 
übersehen, ~v ie  auch die Tatsache, da8 der dritte Teil der ,,HistoriaY, der 
iii .4 fehlt,, von Gaufried persönlich nach rler zweiten Tleutschlandreise 
I3eriihards niedergeschrieben wurde. also im Frühjahr 1147. Zii dieser 
Zeit, so meine ich, hat  Gailfried die ersten zwei Teile der ,,HistoriaU über- 
arbeitet. Denn iiachher kann es für Gaufried nicht mehr so \I-ichtig gereseir 
sein, den Text umziia.rbeiten~*). 

Iiomnien wir jet.zt wieder zurück zu der Stelle aus dein Iireuzzugsbrief 
Bwnhards; der sich auf die Uneinigkeit der Christen bezieht. 'Unsere Aus- 
legung; daß  diese sich ursprünglich a,uf die 'Fehde zir-ischen dem Grafen 
von Namur und dem Bischof von Trier bezog; wird gestützt durch die in 
der Handschrift von Ilouai gefundene 3litteiluiig Gaiifricds; daß  Bernhard 
vor allem darum nach Deutschland reiste, um diese Fehde beizulegen. Es 
sind uns keine anderen Unstimmigkeiten hekaiiiit,, die Hernhard bei seinen 
Krenzzrigspredigteii so sehr gehemmt hätten vrie diese. E r  h a t  sich zudem 
bereits in frühereii.Jahreii mi t  ihr hefaßtjD). Außerdem ist hekaiiiit, claß 
er iiber diese Fehde bereits bei seinem %usaniinent.re.ffen mit  Iconrad in 

4') Die Begründung für diese Datierung wird in incincr Studie über die Vita. prima 
zur Sprache kommen. Sie stimmt größteiiteils mit den Ausführungen von J. Leclercq, 
gtudes sur S. Bcrnard et le texte de ses eerits, in: Sndccta s. o. Cist. IX, fasc. 112 
(1953) 130-133, überein. 

Dies wird erwkhnt in dein begleitenden Sclireiben Philipps an den Erzbischof 
Samson, das freilich in alle Handschriften der Hist. mirsc. anfgenommen wurde. 
In dem Brief spricht Philipp über Bernliard in der Gegenwart: ,, . . . de miraculis 
patris nostri, amici vestri qui vos diligit . . ."; PI, 185, col. 372. 

") Nlan hat sioli eigentlich niemals vor Atigon geführt, daß die Hist. inirac. FFII 

demselben Zweck geschrieben \i.ordcn sein muß u.ie die Fragments Gaufridi, n&mlicli 
tim Wilhelm von St. Thierry Material für die Vita sancti Reniardi zii verschaffen, 
an der dieser in den letzten drei Jahren vor seinem Todc (gest. 8. 9. 1148) beseh&ftigt 
war. Nach dem Tode T\:ilhelms, als die Vita Bernardi bis nach 1133 unvollendet liegen 
blieb, war diese Absicht der Hist. mirac. schon lsngc nicht rnelrr aktuell. Die genaue 
Entstehungsgeschichte der Hist. mirae. wird in mciner Untersuchung über die Vita 
prima sancti Bernardi dargelegt.. Bei dieser Gelegenheit werden auch die Eigontümlich- 
keiten dieser Schrift in der Handschrift Douai erkliirt. 

")Siehe oben S. 335 Bnm. 23. 
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Franldurt. sprach, uiid daß bei dieser Gelegenheit vereinbart wurde, eine 
große Zrtsammeiikriiift der Fürsten iii Speyer abzuhalten, in der Hoffnung, 
dort die Fehde zu beendigen. I n  der Tat  ist dies auch gelungen. Sowohl in 
hankfurt  als auch iii Speyer uriirde schon über die Teilnahme Konrads 
am Kreuzzug gesprochen. 13'ahrend der Begegnung in fiaiikfurt rvar die 
Fehde zu~ischeii dem Grafen und dem Bischof noch eine uiigelöste Frage 
und somit ein Hindernis für den Kreuzzug, damals erhielt Bernhard die 
ablehnende Antwort des Königs. Auf dem Reichstag von Speyer wurde die 
Fehde beigelegt und somit ein Hindernis für den ICreuzzug beseitigt,. Das 
deutet 'uf eine Verbindung zxi~isclien dem Ende der Fehde und Konrads 
Zustimmuiig. Doch bleibt es fraglich, ob diese Verbindung unmittelbar 
genannt werden darf. Da der Entschluß Konrads erst nach dreitägigen 
Beratungen nach der Versöhiiuiig erfolgte, läßt dies die Möglichkeit be- 
stehen, daß der Entschluß auch noch von anderen Gmständen abhängig 
war; es ist nicht ausgeschlosseii, daß die Predigt, die Bernhard am 27. De- 
zember zu Speyer hielt und die keineswegs konventionell gewesen zu sein 
scheintsl), den endgültigen Ausschlag gab. 

") Hist. mirac., pars I, C. IV, 15; PL 185, eol. 382, vgl. oben S. 338. 




