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JosEF SEMMLER

Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung
bis zum Ende der Salierzeit (764 —1125)

Die Darstellung der iufleren Geschichte der Abtei Lorsch (S. 75 ff.) macht sich den
kompositorischen Aufbau unserer Hauptquelle, der Chronik des Codex Laureshamensis,
zu eigen und folgt der Abtreihe. Ein zweiter Abschnitt sucht die Stellung Lorschs inner-
halb des Benediktinerordens vom 8. bis zum 12. Jahrhundert herauszuarbeiten (S. 106 ff.),
wihrend die Beziehungen des Klosters zur weltlichen (S. 124 ff.) und zur geistlichen
Gewalt (S. 134 ff.) in systematischer Darstellung erirtert werden®).

I. D1 ABTEr LORSCH IM FRANKISCHEN UND IM DEUTSCHEN REICHE

In den sechziger Jahren des 8. Jahrhunderts entschlossen sich die aus adligem
Geschlecht stammende Frau Williswinth und ihr Sohn Cancor, Graf im oberen
Rheingau, auf ihrem Besitztum an der Weschnitz ein Kloster zu griinden. Sie
riefen damit eine Institution ins Leben, die alsbald aus dem engen Bereich des
adligen Hausklosters heraustreten und fiir nahezu ein Jahrtausend die glanz-,
aber auch leidvollen Geschicke des mittelalterlichen Reiches und der mittel-
rheinischen Kernlandschaft dieses Reiches (1) teilen sollte. Solche Perspektiven
waren freilich den Klostergriindern des 8. Jahrhunderts noch verschlossen. Die
Beweggriinde, die sie veranlaBten, die notwendigen Opfer an Gut und Vermdgen,
die eine Klosterstiftung mit sich brachte, nicht zu scheuen, lagen einerseits im
Personlichen, Privaten, zielten jedoch andererseits auf das Unvergingliche,
Ewige, keinem irdischen Wechsel Unterworfene. Die Liebe zu Gott und die Sorge
um das Heil ihrer unsterblichen Seelen lieB sie eine Stiitte fortdauernden Gottes-
lobes schaffen. Diese fromme Tat gab ihnen die Gewilheit, da Gott ihnen mit
ewigem Lohn vergelten und sie mit himmlischer Herrschaft ausstatten werde, sie,
die sich irdischer Herrschaft entduBert hatten (2). Doch dachten Graf Cancor und
seine Mutter, deren Gatte, Graf Rupert (L.), bereits gestorben war(3) und die
vom Bischof die kirchliche Segnung ihres Witwenstandes empfangen hatte (4),
auch an ihre Familie, ihre Sippe, der sie in ihrer Stiftung an der Weschnitz
einen geistig-geistlichen Mittelpunkt geben wollten: es ist anzunehmen, daf} Graf
Rupert (L) in Lorsch beigesetzt worden war (5). Unter den zahlreichen Schen-
kungen, die das neue Kloster erhielt, ragen die der Familie Williswinths und
Cancors, der man zu Recht den Namen Rupertiner beilegt (6), durch ihre GroB-
ziigigkeit hervor (7). Lorsch wurde nicht nur das Heiligtum einer ganzen Sippe,
in seiner Griindung und Ausstattung treten uns auch das SelbstbewuBtsein und
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das Selbstverstindnis einer Adelsfamilie entgegen (8}, die die stolze Reihe jener
{iberaus zahlreichen adligen Klostergriindungen forisetzte, die gerade in der
zweilen Hilfie des 8. Jahrhunderts sich als einer der nachhaltigsten Yafolge der
voraufgegangenen honifatianischen Erneuerung darstellt (g),

Doch: so zahlreich die kloster)ichen Nengriindungen des 8. Jahrhunderts gleich-
sam aus dem jungfraulichen Boden des dstlichen Frankenreiches hervorschossen,
die meisten von ihnen vermochten nicht, sich selbstindig zu entfalten. Sie fielen
dem Kinig zu(70), sie wurden grofleven, Iehenskriftigeren Klgstern angeglie-
dert (r1) oder fanden im Verband cires Bistums den notwendigen Riickhalt (12,

Offenbar waren sich Williswinth und Gral Cancor bewufit, dall sie und die
ibrigen Mitglieder des Rupertinerhauses aufl die Dauner nicht in der Lage waven,
ihrer Stiftung Lorsch das Schicksal der volligen Aunflosung (13} oder des Auf-
gehens in einem g6Bcren Ganzen zu exsparen (14). Sie iiberlrugen ihr Kidster-
chen ihrem Verwandten (ry), Bischof Chrodegang v. Metz (16}, Dicser soilie fir
die Einrichtung und Vollendung des Klosters sorgen (7). Hrst damit fand der
sich sicher iher einige Jahre hinzichende Griindungsvorgang des spiiteren Reichs-
klosters seinen Abschlull. Eine Urkunde, die das Datum des 12. Juli 764 wrégt,
sicherte dem damals schon unter Chrodegangs Leitung stehenden Kloster die
ihm von seinen Grindern zugedachte Dotation (r8). Die notwendigen Kloster-
gebéude, vorab eine Kirche, die dem hl. Petrus geweiht war (rg), waren fertig-
gestelll oder gingen ihrer Vollendung entgegen (20).

Bischof Chrodegang, der sclhst die ibm angetragene Leitung des jungen
Klosters {ibernahm (2r), fithrie Lorsch aus der Enge des laikalen Eigenklosters
herans. Nachdem der hl. Bonifatius infolge wachsenden Widerstandes und man-
gelnder Unterstittzung Kinig Pippins das Werk der inneren Reform: der friind
schen Kirche nicht zu vollenden vermochte, war es Chrodegang v. Melz, dor dicse

-

Aufgabe im engsten Emvernehmen mit dem Konig weiterfithrte. Selbst der
Papst erkannte Chrodegangs iiberragende Stellung als »Nachfolger des hl. Boni-
fatius« {Scurerrer) durch die Verlethung des erzbischéflichen Palliums an (22}
Ganz im Geiste des groflen Angelsachsen reorganisierle Chrodegang zugicich
scine eigene Didzese. Er verschonerte seine Kathedralkirche und ordnete in An-
lehnung an den rémischen Brauch die Metzer Didzesanliturgie (23} Den Klerus
seiner Bischofskirche faBte er zu ciner stiflischen Gemeinschafl zusammen (24,
deven Vorsteher zugleich den Bischel in der Verwaltung der Ditizese unlerstiitz-
ten (25). Chrodegangs Rubm begriindete indes seine Regel, auf die er diec Metzer
Kanoniker verpflichtete und die eine Adapticrung der damals als »romische
geltenden Benedikiinerregel (26) sowie bestimmter kigsterlicher Gewolizheiten
der Bwigen Stadt fiir die vita canonica darsiellt (27).

In diesem Aufbauwerk Chrodegangs v. Metz spielten die Kldster eine nicht
unbedeutende Rolle. Schon Chirodegangs Vorginger Sigebald hatte in der |

fetzer
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Dibzese die Kloster Saint-Avold und Neuwiller gegriindet(28). In dem seit
650/660 dem Bistum Metz gehrenden monasterium Saint-Trond im fernen
Hasbengau scheint Bischof Sigebald cinen Aufschwung des gemeinsamen Lebens
des stiftisch organisierten Klerus (z9) eingeleitet zn haben{30). Wohl in scinen
ersten Bischofsjahren (37) leglte Chrodegang den Grundstein zu dem spiter so
herithmten Kloster Gorze (32}, Dieser Neugrimdung wies er reiches Bistumsgut
zu (33} und vertraute es ciner groffen Monchsschar an (34). Gerade fur dieses
Kloster wulite Chrodegang das Interesse seines koniglichen Herrn zu wedken (3 5).
Denn Chrodegang wiinschte, aus Gorze ein Musterkdoster zu machen, dessen
Raf keineswegs an den DHbzesangrenzen haltmachen sollte (36).

Der Metzer Kirchenfiirst, der sicherlich mehr als einmal dem monaslerium
s. Trudonis seinen Besuch abstattete (37), griff eine Tradition wicder aud, die sich
in diesemn auBerhald des bischoflich Metzer Jurisdiktionsbereiches liegenden Fern-
besilz manifestierte: die reorganisierte Metzer Kirche suchte in ein Gebiel
vorzustofien, in dem vor nicht allzu langer Zeit erst die politischen Voraussetzun-
gen Tir die kivchliche Organisation geschaffen worden waren. Die Richtung des
Metzer Ausgriffs zum Ober- und Mittelrhein war durd: Metzer Besitz an den
alten StraBenverbindungen vorgezeichnet (38). Wohl aus seincm Kloster Gorze
entsandte Erzbischof Chredegang im Jahre 761 Minche in das »monasterium
Hrodhardi«, die Abtei Gengenbach an der Kinzig(39). Eine zweite Gruppe
Gorzer Monche {40) aber zog noch vor 764 in Lorsch ein (41). Zum cersten Abt be-
rief Chrodegang alsbald seinen eigenen Bruder Gundeland (42), der méglicher-
weise bis um 760 die Reformabiel Gorze geleiiet (43) und vielleicht auch die
Gorzer Minche angefithrt hatte, die nach Gengenbach berufen worden waren (44

Daoch ehe Chrodegang die Leitung Lorschs seinem Bruder itberlieB {45/, dex
von sechzehn dlteren, erfahrenen Miénchen in seiner Aufbauarbeit unterstiitzt
wurde (44), setzte er die Tat, die sich fiir die kiinfligen Geschicke des Klosters
als segensreichstes [irbe erweisen solite. Papst Paul 1. schenkte thm auf seine Bitte
hin die Leiber der hll. Gorgonius, Nabor und Nazarius. Bischof Wilchar v. Nomen-
tum {47) brachte die kostbaren Reliquien iiber die Alpen und legte sie im Kloster
Gorze nieder (48). Erst dort trennte Clirodegang v. Metz die drei heiligen Blut-
zeugen. Der hl. Ngbor wurde in Saint-Avold beigesetzt, St. Gorgonius verblich
in Gorze, die Reliquien des hl. Nazarius aber gab Erzbischof Chrodegang nach
Lorscl (49). In feierlichem Zuge iiberschritt die BReliguienprozession aus Gorze
die Vogesen und den Rhein. Von iiberall her strémie das Volk zusammen, um
des Segens des Heiligen teilhaftig zu werden. In Lorsch selbst standen die Grafen
Cancor und Warin zu scinem Empfang bereit. Sie selber trugen den Schrein
mit den Nazarius-Reliquien das leizte Wegstiick. Am 11. Juli 765 (50) erreichie
der hl. Nazarius das Kloster an der Weschnitz, er wurde in einer vorldufigen
Grablege beigesetzt (51).
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Wir diirfen. wohl annehmen, dal} die hll. Gorgonius, Nabor und Nazarius jahr-
hundertelang in einer rémischen Katakombe zusammen ruhten (s2), che sie
ihren Weg iiber die Alpen antraten. Indem sie Chrodegang aul drei thm unter-
stchende Kloster verteilte, betonte er somit das Band elner geistig-geistlichen
Finheit, das die Kloster Goxze, Saint-Avold und Lorsch umschlofl. Monastische
Filiation und die Herkunft der hll Klosterpatrone richtelen Saint-Aveld und
Lorsch auf das Musterkloster Gorze hin aus. Die monastische Bindung von
Gengenbach und Lorsch an Gorze und die Herkunft der Heiligenreliguien von
Saint-Avold und Lorsch aus Gorze lassen sich kaum anders denn als Versuch
ciner gewissen klisterlichen Ringbildung deuten, wenn auch die unterschiedliche
rechtliche Stellung von Gengenbach, Lorsch, Neuwiller, Saint-Avold und Gorze
aul die Dauver eher eine Belastung ihres Zusammenhaltes darstellte (53

Mit der Entsendung von Moénchen nach Gengenbach und Lorsch hatte Bischof
Chrodegang den bis dahin nur auf die von ithm erneuerten brw. gegriindeten
Metzer Bischolskloster beschrankien Klosterring auf das rechie Rheinufer aus-
gedehnt. Zwetlellos wullte er sich bel diesem Vorstofl an den Rhein der kinig-
lichen Unterstittzung sicher {54). Bereits in den dreifiiger Jahren des 8. Jahr-
hunderts hatte aul dem rechien Ufer des Oberrheins eine andere innerfrankische
Kirche Full gefafit, Saint-Martin in Tours(s5). Rigenmichtig vermochie das
Martinskloster in der Folgezeit seinen rechtsrheinischen Besitz zu mehren (56
Der Bischof von Melz aber schritt iiber diesen ersten Versuch weilt hinaws. Fr
stiitzte sich auf die organisatorische und kolonisatorische Fihigkeit zweicr Kon-
venle, die zudem noch in monastischer und geistiger Abhiingigkeit von ihrem
Mutterkloster verblieben. Chrodegengs Beispiel grifl noch im gleichen 6. jahr-
zehnt des 8. Jahrhunderts Fulrad, der Abt von Saint-Denis, auf: von 708 an
datieren scine zahlreichen Zellengriindungen im alemannischen Raum, die das
Land geradezu mit einem Netz tberzogen. Auch Fulrad setzie das monasiische
Element ein, um die neuerworhenen alemannischen Positionen mit dem fernen
Mutterkloster in der Ie-de-France zu verklammern. Aber er fiigte der monasli-
schen Abhingigkeit das rechtlich-administrative Moment hinzu, indem or scine
Neugrindungen auf dem Stalus der abhiingigen cella helieB und so dem
Sandionysianer Zellensystem einen Bestand bis weit s 9. Jahrhundert hinein
sicherte (57). Wie Chrodegang v. Metz genoll auwch Fulrad v, Saint-Ienis
bei seinem Ausgriff nach Alemannien dic volle Unterstitizung des Konigs. Die
(Juellern aber lassen kKlar erkennen, dal Falrad diese Unterstittzung crst erhiclt,
nachdem Chrodegang v. Metz am 6. Marz 766(58) das Zeitliche gesegnet
hatte. Mit der kéniglichen Unterstiitzung gewann Fulrad zugleich auch die Hilfe
der Gralen Ruthard und Warin (5¢), der [rinkischen Administratoren Aleman-
niens {60). Bis dahin hatien diese Vertreter friinkischen Einflusses anf dem rechiten
Rlweinufer ihre hilfreiche Hand dem Erzbischof Chrodegang gelichen: Buthard
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hatte Gorzer Monchen sein cigenes Kloster Gengenbach gedilnet (61), ex hatte
zudem das Kloster Gorze reich beschenkt (62). Graf Warin dagegen setzle sich
nach zu Lebzeiten Chrodegangs v. Metz fiir Lorsch ein (63} und beteiligte sich
aktiv an der Ubertragung des hl. Nazarius in das Weschnitz-Kloster (44).

Mit seiner Ubertragung an Exzbischof Chrodegang v. Metz war das junge
Kloster Lorsch der 6stliche Vorposten Metzer und damit reichsfrankischen Ein-
flusses geworden, zugleich aber auch Ausstrahlungspualkt eines aktiven, bis in
seine leizten Konsequenzen hinein gelebten religitsen Lebens. So wuchs es in
seine Rolle als eines der ersten und michtigsten miitelrheinischen Reichskloster
hinein.

Ende Juli 765 zog sich Erzbischof Chrodegang v. Metz, der hereits eine schwere
Krankheit tiberstanden hatte(65) und sich als Oberkirle einer ausgedehnten
Didzese und engster Mitarbeiter der karolingischen Dynastie im einzelnen nicht
um die Entwicklung Lorschs kitmmern konnte, von der Leitung des Klosters zu-
ritck {66). Zu seinem Nachiolger bestellie er seinen Bruder Gundeland (67). Schon
wenige Monate spiiter schlol der Erzbischof fiir immer die Augen. Abt Gunde-
land Thielt weiterhin die Verbindungen mit Georze und Metz aufrecht: 769 feierte
man In Lorsch die Einweikung der Gorgonius-Basilika zu Gorze mit (68). Zwischen
766 und 768 tauschte Abt Gundeland Lorscher Klostergiiter mit Frzbischof Angil-
ram v. Metz, um den Besitz Lorschs abzurunden. In dieses Tauschgeschift brachte
der Metzer Bischo!l Giiter des bischoflich Metzer Klosters Buxbrunn ein (69).

Alsbald nach der Ankunfl der Nazarius-Reliquien in Lorsch stellte sich ob
der zahlreichen Pilger, die das Grab des Heiligen besudhten, gebieterisch die Not-
wendighkeit, Kirche und Kloster zu erweitern. Da der vorhandene Platz jedoch
zu FErweiterungshauten nicht ausreichte, entschlofy sich Abt Gundeland, viel-
leicht noch im Einvernehmen mit Chrodegang v. Metz, das Kloster zu verle-
gen{yo). Ein Appell an die GroBherzigheit der Stifterfamilic hatte Erfolg: wohl
im Jahre 767 tiberliel Graf Thurincbert{71) dem hl. Nazarius ausgedehnte
Giiter und Liegenschaften zum Neuaufbau des Klosters (72). Unmittelbar darauf
ditsften die langwierigen Bauvarbeiten begonnen haben. Eine dreischiffige Basi-
lika sollte die Gebeine des hl. Klosterpatrons aufnehmen; auch die nolwendigen
Klostergebiude nahm man in Angriff (73).

Noch war der Neubau von Kloster und Kirche nicht vollendet, als ein Ercignis
eintrat, das fiir die kommenden Jahrhunderte die Geschicke des jungen Klosters
entscheidend bestimmen sollte. Im Jahre 771 starb Graf Cancer(74). Sofort
machle sem Sohn Graf Heimerich erbrechtliche Anspriiche aufl die Klosterherr-
schaft geltend (75} In der Tat bedurfie der rechtliche Status des Klosters an der
Bergstralle ciner gewissen Kldrung. Chrodegang v. Metz hatte einst die Tradi-
tion des Klosters fiir seine Person entgegengenommen, von thm war Lorsch auf
dem Wege des Erbrechts an Abt Gundeland gelangt (76). Nicht nur die elwas
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unklare Rechtslage ditzfte Graf Heimerich zu der Behauptung veranltaf3f haben,
sein Vater Cancor habe ihm das Kloster iibertragen (77), es mag auch das Be-
streben mitgespielt haben, dem monasterizm, das seine toten Vorfahren barg und
um das seine Sippe sich scharte, den Charakter des Familienklosters zu erhal-
ten. Die iiberaus zahlreichen Schenkungen, die dem Kloster von tiherali her zu-
flossen (78), und der Besitz des wundertitigen Heiligen, jener innersten Kraft-
quelle der aufstrebenden Abtei (79), diirften zudem ihre Wirkung auf Heimerich
nicht verfehlt haben. Abt Gundeland aber wandie sich im Mirz 772 an das
Konigsgericht. Gegen die wohl mit handgreiflichen MaBnahmen dokumentier-
ten Anspriiche des Grafen konnte der Abt als Stiitzen seiner Feststellungsklage
die Rechtstitel vorweisen, durch die einst sein Bruder Chrodegang Herr und
Kigentiimer des Klosters Lorsch geworden war. Der Konig und die Beisitzer des
Kinigsgerichtes erkannten auf die RechtmiBigkeit dieser Fradition und den recht-
lich einwandfreien Erbgang, der Abt Gundeland in den Besitz der Abtel ge-
bracht hatte. Graf Heimerich, dessen Anspriiche wkundlich nicht zu beweisen
waren, gab nach. Auf Grund des Gerichtsspruches sagle er zu, das Kloster kiinf-
tig nicht mehr zu belistigen, und verzichtete in symbolischer Handlung end-
giiltig auf alle Rechte, die seine Familie als Fundatoren Lorschs geltend machen
Lkonnten (8o).

Abt Gundeland - in kluger Voraussicht, dafi sich spitestens nach seinem Tode
die Frage des erbrechtlichen Besitzes der Abtel erneut stellen werde — entschlofl
sich, Lorsch ein fiir allemal auf eine tragfihige Rechisbasis zu stellen. Er iiber-
zab das Kloster samt dem ganzen Abteibesitz dem Konig. Sich selber und den
seiner viterlichen Sorge anvertrauten Konvent kommendierte er in die Hinde
des Konigs, um so des besonderen Schutzes der Konigsgewalt teilhaftig zu werden.
Karl der GroBe nahm Tradition und Kommendation an und bestiitigte die beiden
Rechtsakte durch eine Urkunde, die im Frithjahr 772 ausgestellt wurde: von nun
an war Lorsch ein Kloster des Konigs (81).

Die Traditio Lorschs an den Kénig, die kaum ohne Zutun Karls des Groflen
zustande kam {82), exiffnete eine ansehnliche Reihe von Klosteriibercignungen,
die in den folgenden Jahren namhaflie Abteien in den Besitz des Konigs tiber-
fihrten (83): vor 775 Holzkirchen (84), 775 Hersfeld (85), vor 782 Fritzlax {86),
786 Ansbach (87), 785/800 Charroux (88), 792 Aniane (89), 794 Caunes?{go),
zu unbestimmbarer Zeit Aldrichszell (91), Berg (92), Buchau (93 ), Ellwangen {94),
Goudargues (95), Herrieden (96), Kempten (97), Montolieu (9§), Neustadt am
Main (99) und Stettwang (ro0). Allen diesen Kldstern, deren Ubercignung an
den Konig urkundlich bezeugt ist oder von der Forschung hat erschlossen werden
kénnen, sind fin{ Momente gemeinsam, die sie mit Lorsch zu einer verfassungs-
rechtlich bestimmten Abteiengruppe zusammenschlieBen: 1. Jedes Kloster der
vorgenannten Gruppe wurde von seinen Vorbesitzern dem Konig iibertragen,
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und zwar Karl dem Grolien; 2. es diirften in allen Fillen Fragen des Erbrechis
gewesen sein, die die Vorbesitzer dieser Kloster veranlalit haben, den Kénig zum
kiinfligen Herrn ihres Klosters zu bestimmen (ror); 5. die Initiative zur Uberfith-
rung dieser monasteria in den Status der Konigskioster ging also — nach dem
Wortlaut der Urkunden wenigstens — von den Klostergriindern selbst bzw. deren
nidchsten FErben aus; 4. obwohl nur ein Teil der Klostertraditionen an Karl den
Groflen sich durch hestdtigende Urkunden datieren 1a0t, ergibt sich doch kiar
die auffillige Tatsache, dall keine der gemannten Klosteriibereignungen nach
8oo erfolgt ist (roz); 5. alle Abteien, die durch den Rechtsakt der Traditio vor
800 an Karl den Grollen iibergegangen sind, liegen ohne Ausnahme in Aquita-
nien oder in den frinkischen Gehieten ostlich des Rheins (Hessen, Franken, Ale-
mannien).

Die Erklarung fiir diese fiinf Gemeinsamkeiten der an Karl den Grofen tra-
dierten Kloster, die wir im folgenden versuchen wollen, bedarf sicherlich noch
der Erwelterung und Vertiefung, miglicherweise auch der Korrektur durch die
spiitere Forschung. Wir wollen an dieser Stelle lediglich deutlich machen, dal}
hinter jenen annihernd 20 Klesteriibereignungen sicher eine gewisse konigliche
Initiative stand, daf} ihre geographische Verbreitung wohl kaum blofier Zufall
war, sondern dafl die thm tradierten Kldster offenbar von Karl dem GroBen aus-
ersehen waren, bestimmte Aufgaben zu tbemehmen, fir die sich wohl nach 8oc
dem Kénig geeignetere Helfer anboten.

Die Landschaften, in denen die Karl dem Grollen iibergebenen Abteien lagen,
gehbrten nicht zu den Kerngebieten des frankischen Reiches. Vielmehr waren sie
erst von den unmitielbaren Vorgéngern des grollen Frankenkénigs definitiv der
militérisch-politischen Herrschaft der Karolinger unterworfen worden (r03). Um
770 steckten ihre staatliche Erfassung und politische Administration noch in den
Anfingen (ro4); audh ihre kirchliche Organisation bahnte sich erst an (ro5}. Be-
reits z. 2. Pippins waren gerade die Gebiete dstlich des Rheins und Siidgalliens
bewuit von Ansiediungen konigsfreier Militiirkolonisten durchsetzt wor-
den (rosa). Karl dem Grofien mulite daran gelegen sein, in den ihm tibereigneten
Klgstern weitere Stlitzpunkte frinkischer Organisation und frinkischer Reichs-
kultur zu gewinnen (ros). Er iibertrug seinen neuerworbenen Kléstern organisa-
torische und nicht zuletzt missionarische Aufgaben (707), die die im Aufban
begriffere politische Verwaltung und die sich reorganisierende Feichskirche im
ausgehenden 8. Jahrhundert noch nicht zu iibernehmen vermochten. Als frei-
lich die Grafschaftsverfassung sich auch in den Gehieten stlich des Rheins und
sitdlich der Loire durchgesetzt hatte {708), als die Didzesansprengel in ihren festen
Grenzen genau umschiieben waren (rog9) und die kirchliche Hierarchie ihre
organisatorische Form gefunden hatte (110), da bedurfte Karl der Grolle dieser
Kioster micht mechr in dem bisherigen Mafe. An ihre Stelle traten die politischen
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und kirchlichen institutionen, denen die staatliche und kirchliche Erfassung der
Randgebicte des Frankenreiches wesentlich zukam (rroa). Mit diesen »reguliren«
Kriften vollendete Karl der Grofe den Aufbau seines Reiches, das zudem nach
800 mehr auf die ordnungsegemalle Sicherung des Frreichten bedacht war denn
auf Ausweitung (rrr). Hinza kommt, daf sich auch im Minchtum selbst un-
gefihr um die gleiche Zeit die Tendenz einer gewissen Abkehr von der »vita
activae, dem Wirken in Mission und Kolonisation, zugunsten einer stdrkeren
Verinnerlichung, Zuriickgezogenheit und Askese bemerkbar macht (112), elne
Bewegung, die von der anianischen Klosterreform bewufit aufgegriffen werden
sollte (r73). Alle diese Faktoren scheinen dazu beigetragen zu haben, dafl nach
800 kein Klostergriinder mehr den Weg zu Karl dem Groden fand, um. ihm seine
Stiftung aufzutragen. Fiir Lorsch aber sollte diese Entwicklung das im Grunde
paradoxe Phinomen zeitigen, daB das Kloster an der Bergstrafle, obwohl nun-
mehr Konigskloster, dennoch nicht in engere, iiber die rein rechtlichen Bin-
dungen hinausgehende Beziehungen zum karolingischen Herrscherhaus trat, we-
nigsiens nicht, solange noch die Karolinger ither das GroBrankenreich gebo-
ten (11.4).

Nur einmal, im Jahre 774, weilte Karl der GroBie selber in seinem Kloster
Lorsch. Die unweit der Erstgrimdung erbaute neue Kirche des Klosters war so
weit fertiggestelit, dafl sie die Gebeine des hl. Nazarios anfriehmen konnie. Auch
die Klostergebidude konnten von den Ménchen bezogen werden. Abi Gundeland
eilte nach Spever, um dort seinen kiniglichen Herrn zu treffen, der gerade aus
Italien, geschmiickt mit der Eisernen Krome der Langobarden, zuriickgekehrt
war. Der Konig enisprach der Bitte des Abtes und nalun am 1. September 774
an der Weihe der prichtig ausgestatteten neuen Abteikirche teil (715). Die
feierliche Komsekration vollzog der Didzesanbischof, Lul v. Mainz, der damit aus-
driicklich als Ordinarius der Rupertinerstifiung anerkannt wurde (r16) und so-
mit die jahrhundertelange Verbindung zwischen dem Erzstuhl Mainz und dem
mittelrheinischen Kloster begriindete. Der Reliquienprozession, die die Gebeine
des Klosterheiligen in seine neue Grablege itherfihrte, hatten sich zahlreiche
kirchliche Wiirdentriger angeschlossen. Die Klosterchronik nennt besonders Erz-
bischof Angilram v. Metz, den kiniglichen Erzkaplan {177), Wiomad, den Bischof
v. Trier, der sclbst einer mit den Rupertinern und Chrodegang v. Metz eng ver-
bundenen Familie entstammie{rz8) und das Kloster Lorsch von Anfang an
unterstiitzt hatte (r19), Waltrich, Bischol v. Langres und Stifter von Schaf:-
lam (720), und Megingoz, den 768/6g zuriidkgetretenen Bischof v. Wiirz-
burg (121). Die Transiation und die Kizchweihe vom 1. September 774 (122 ver-
einigte nodi einmal, ehe das Kloster Lorsch In seine zweite, mehr dem inneren
Aushan zugekehrten Phase seiner Entwicklung eintritt, die Reprisentanten aller
jener Kriifle, die im ersten Jahrzehnt seines Bestehens anf Lorsch eingewirkt
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hatten: die Vertreter der Griinderfamilie, den Nachfolger Chrodegangs v. Metz,
dem das Kloster seine monastische Formung und seinen Schuizheiligen verdankte,
den Grinderabt, der als Erbe des Metzer Bischofs die Abtei aul die Stule des
Konigsklosters erhob, den Kénig selber, den nunmehrigen Klosterherren, und
den Digzesanbischof. Die von Metz her geformite Stiftung einer Adelsfamilic war
durch diese [eierliche Konsekration nunmehr endgiiltig in den staatlich-polili-
schen Aulbau des Karolingerreiches und seine regulire kirchliche Organisation
eingeliigt. Welche Bedeulung Kazl der Grofie indes noch in den sichziger Jahiren
des 8. Jalrhunderts seiner neuerworbenen Abtel an der BergstraBe beimal, zeigt
sich nicht nur in seiner Teilnahme an der Konsekration der Klosterkirche, sondern
nicht zuletzt auch an zwei wichtigen Schenkungen, die in wnmittelbarem zeit-
lichen und sachlichen Zusammenhang mit der Ubercignung des Klosters an den
Kénig(rz23) und der Verlegung dexr Abtei(124) stehenfz25).

Abt Gundeland, dessen Leben sich seinem Ende zunecigle, sorgle unermiidlic:
fir die Vergrofierung des Lorscher Besitzes und damit fiir die Verbreiterung der
Existenzgrandlage des Klosters (726). Er liel} den Hauptaltar der Kiosterkirelie
mit einem Ciborium iiberdachen, das sein Nachfolger fertigstellie £r27). Unmit-
telbar vor semem Tode erveichte er von Karl dem Grofen als dem Herrn des
Klosters, dal} er cin ganzes Drittel des beweglichen Klostercigeniums in seine
Seclgeritstiftung einbringen durfte. Diese fromme Stiflung Gundelands solile
nach seinem Tode den Armen zugewandt werden (128). Als Abt Gundcland am
18. Dezember 778 starb (129), hinterlieB er ein aulstrebendes Klosier, das iiber
it R ARSI WAL Y
eine gusreichende matevielle Basis verfiigte, vechtlich gesichert war und sich an-
schickte, cin Ausstrahlungspunkt religigsen Lebens und eine Pllegestitte von
Kunst und Wissenschalt zu werden.

Sein Nachlolger Helmerich ging, wollten wir den Berichit der Lorscher Chro-
nik wortlich nelunen, aus der Wahl des Konvents hervor, Schon lingere Zeit go-
hirte er dem Lorscher Monchskonvent an, und seine »Wahl« fand alshald die
Zustimmung Karls des Grofien (130). Mit der Nominierung Hehnerichs gab der
Kénig zu erkennen, daB er trotz der Uberfithrang Lorschs in den Status des
Kénigsklosters nicht alle Bindungen zu zerreifien gedachie, die die Abtei mil
ihrer Entstehungsgeschichte verketteten. Abt Helmerich gehéite hachstwalir
scheinlich einem Seitenzweig der Grimdersippe an (r31). 762 vollzog er bereits
mit seinem Vater eine grofie Schenkung an Echternach (152). 764 unterstand er
dem Fazbischolf Chrodegang, dem: er als »notariuse diente {1 335 s st daber
nicht ausgeschlossen, dafl Chrodegang ihn zusarmumen mit der Lorscher Griin-
dungslkolonie von Metz an den Mitielrhein entsandt hatte. Obwohl er damais
wahrscheinlich schon Minch war¢r34), vermachte er seinem Kloster Lorsch 767
und 775 reiche Schenkungen, die ihm aus seinem viilerlichen Erbe zugefallen
waren (r35). Seinem segensreichen Wirken als Abt verdankie die Abteikirche
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von Lorsch ihre hélzerne Decke und ihren Boderplaltenbelag. Das Grab des
hl. Nazarius lieB er mit Schranken umgeben, die mit reicher Gold- und Silber-
arbeil geschmiickt waren. Ahnlich kosthar stattete er den Hochalter der Kirche
aus (736) und vollendete das Ciborium, das sein Vorginger begonnen hatte (r37).
Von Karl dem: Grollen erlangte er eine Bestitigung aller bisherigen Gunsterweise
des Konigs fiir das Kloster (r38) und zugleich eine erneute Sicherung des Kloster-
gules, das aus kiniglichen Schenkungen stammie (139,

Dem am 13 Februar 784 verstorbenen Abt Helmerich (rgo0) folgte Ride-
bodo (141) Auch er diirfte jenen Adelskreisen nahegestanden haben, die Lomd;
st gorrrundct haben (rgz). Weno Richbodo auch — vielleicht einer Familien-
tradition folgend — noch z. 7. des Abtes Gundeland engste Beziehungen zu
Lorsch angekniipft hatte {143, die regulére »Laufbahn« eines Abtes, der eigent-
lich aus seinem Konvent, in dem er seine geistlich-monastische Formung erhalten
hatte, hervorgehen sollte, hat er sicherlich micht durchlaulen: Richbodo wurde
Schiiler Alkuins, des groBlen Gelehrien von Tours (1447 Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dall dicse seine Ausbildung die Entscheidung des Kdnigs mitbestimmt hat,
ihn zum Abte von Lorsch zu erhehen (7.45). Nicht nur sein Studinm bet Alkuin,
auch persénliche Bezichungen wiesen Abt Richbodo nach Westfranken (r46). So
war es ithm vergénnt, die Lorscher Besitzungen an Schelde und Zuidersee, die
schon Abt Gundeland hatte erwerben kénnen (rg7), betrichitlich zu vermech-
ren (148). Auf der anderen Seite scheint Abt Richbodo mit den ererbten Gorzer
i Traditionen Lorschs gebrochen zu haben (r49). Er kennte dies wm so eher tun,
. als die Generation des Konvents, dessen Kern jene sechzehn erfahrene Minner
ans Metz-Gorze gebildet hatten (750), bereits von einer neuen, dem mittelrhei-
nischen Lande selbst entstammenden Generation abgelist worden war. Richhode
" bereicherte das ihm anvertraute Kloster um cine zweite dreischiff ige Kirche, die
dem hl. Stephan geweiht war(1571): eine letzte Huldigung an die Mutterkirche
Lorschs. Die Chorschranken um das Grab des hi. Klosterpatrons ernencrte und
verschénerte er und liel} den Aftarraum mit einem Marmorbelag auslegen. Seinen
Mbnchen gegeniiber erwies sich Richbodo als walhver Vater. Er liel die Holz-
hauten des claustrum durch steinerne Gebdude ersetzen, erbaute ein neues dor-
miterium, das im Mauerverband mit der Stephanskirche stand, und umschiof}
den Xlosterbezirk mit einer Mauer (r52), deren Abschiull die heute wiederher-
gestellte Lorscher Torhalle bildete (153). Das monastische Leben seines Kon-
venrts wufite er klug zu férdern. Immer wieder hielt er personlich die Ansprachen
im Kapitel und bei der abendlichen Collatio, die seine Monche sammelten und
die noch um die Mitte des 9. Jahrhunderts zusammen mit der Mbnchsregel des
hl. Benedikt im Kloster verwahrt wurden (754} Die Bautatigkeit Abt Rich-
bodos regte nicht nur Architektur und Kunstpflege in Lorsch an. Richbodo
wies seine Ménche auch aufl das Studium und die wissenschafiliche Betitigang
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hin. Manche Handschrift, heute sorgsam gehiiteter, kostharer Besitz wissenschalt-
licher Bibliotheken, ging unter Richbodo aus dem Lorscher Scriptorium hervor.
Unter den Wissensgebieten, mit denen sich die Lorscher Konventualen nach dem
Zeugnis ibrer exhalienen Handschriften beschiftigt haben, ragen Kanonistik und
Geschichte hervor (rys).

Die hervorragende Perstnlichkeit seines Abtes und das Ansechen, das Lorsch
als monastisches und kulturelles Zentrum bereits unter Abi Richbodo erlangt
haben mull, diirften dazu beigetragen haben, daB sich zwischen 784 und 795
drei kleine Frauenkldster der Leitung Richbodos untersiellt haben. Die Abtissin-
nen Aba und Hiltisnot von Roden und Baumerlenbach iibertrugen die Stiftungen
ihrer Familien mit der gesamten Ausstattung dem Kloster Lorsch, wihrend die
»deo sacrata« Berthild ihre eigene Zelle dem hl Nazarvius iibereignete. Obwohl
sie sich vorbehielten, daBl jeweils eine Angeharige ihres Geschlechtes die Kloster-
chen leiten sollie, réumten sie dennoch Richbodo und seinen Nachfolgern das
Recht ein, die Abtissinnen einzusetzen und die geistlich-monastische Formmung
der kleinen Konvenle zu sichern und zu itherwachen (156).

791 oder 792 erhob Karl der GroBe Abt Richbodo v. Lovseh zum Bischol von
Trier, beliel ihm aber die Leitung der mittelrheinischen Ahbtei (r57). Damit
gehorte anch Lorsch zu den zahlreichen Kléstern, deren Abtwirde Karl der Grofie
mit einem Bischofsstuhl verband (rs&). Er gab damit zu erkennen, dafi er diese
Abteien zwar als selbstindige Glieder der Reichskirche anerkannte {759), sie aber
in strikter Abh#&ngigkeit von der Hierarchic wissen und thre Wirtschaftskralt dem
Ausbau der reguliren Organisation der Kirche des Frankenrciches dienstbar ma-
chen wollte.

Als Abt-Frzbischof Richbodo (160) am 1. OktOE(iI_‘_§9-_1I starb (162), loste Karl
der Grolie die Verbindung Lorschs mit dem Bistum Trier wieder, ohne die Abtei
noch einmal einem Bischof zu iibertragen. Der neue Abt Adalung scheinl ebenfalls
der Griindersippe von Lorsch nicht ferngestanden zu haben (162). Offensichtlich
war Adalung durch den EinfluB der Abte Helmerich und Richbedo mit dem
mittelrheinischen Kloster in Verbindung gekommen, das er in den Jahren 78g
bis 791 bereits mit Eigengilitern beschenlkte (163) und dem er von 78g an zcit-
weise als Urkundenschrether diente (r64). Vielieicht war er sogar Minch von
Lorsch, ehe er zum Abl des Klosters an der BergstraBe erhoben wurde (165). Sein
Regiment hinterliefl in Lorsch ein gutes Andenken. Die Klosterdironik hebt die
Ausschmiickung der Altdre der Lorscher Kirchen hervor, die Adalung veranlaBte,
sowic dic Sliftung cines kostbaren Konventskreuzes (166). Kinste und Wissen-
schaften blithten in Lorsch (167), der Konvent zahlie damals nahezu 60 Min-
che (168). Als treusorgender Vater seiner Minche wuBte Abt Adalung die {eier-
liche Bestiitigung jener Rechte zu erreichen, die Karl der Grofie dem Kloster ver-
lichen hatte (r69). Auch den niederlindischen Fernbesitz konnte Adalung ver-
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mehren. Damals gelangte Lorsch nicht nur i den Besitz wertvoller Gilter {170),
auch eine kostbare Bibliothek, die der clericus Gerward ven Gent bei Nijmwegen
dem Kloster vermachte, fand den Weg nacly Torsch (1771).

Soweit wir es zu beurtellen vermbgen, erftilie Abt Adalung seine Pilichlen,
die thm als Vorsteher einer angeschenen Konigsablei erwuchsen. Als Kaiser Lud-
wig der Fromme in seinen ersien Regierungsjahiren seine groBartige »Rienovalio
imperii Francorums« in Angriff nahm (r72), durflen er und seine Mitarbeiter
gewil} auf Adalung ven Lorsch zéhlen, einen gelrcuen Diener des Reiches und
der Kirche, der auch dann noch auf dem Boden der Beichseinheit stand, als sie
langst in ihre Krise cingetreten war (173} Wohl nicht zoletzt durdh diese poli-
tische Haltung, die mit kluger Vorsicht gepaarl war, verstand es Abt Adalung.
dem Kloster die Gunst der Rupertiner zu erhalien {774) und die des Gralen
Widegowo vu erwerben, die sich sehr segensreich fily Lorsch auswirken sollte (17 5).
Vor allem aber pflegte Abt Adalung gute Bezichungen zu Einhard, dem grofien
Gelehrten der Hofschule Karls des Grofen und Berater Ludswigs des Trom-
men (176). Schon in seinem ersten Regierungsjahre hatte Ludwig der Fromme
Linhard mit eintriglichen Abteien belohnt (r77) und ithm im #silichen Franken-
relch, woher Einhard stammte, eine grofle Schenlkung in Gestalt der viilae Seli-
genstadt und Michelstadt zukommen lassen (778). Einhard teilte diese kaiser-
liche Schenkung. In Seligenstadt griindete er gegen Ende scines Lebens eine
reiche Abtei (179}, Michelstadt im Odenwald aber gab er an Kloster Lorsch (180).

Frst in den dreilliger Jahren des g. Jahrhunderts niherte sich Abt Adalung
vorsichtig dem Herrscher Ostfrankens. Im Januar 854 — Ludwig der Fromme
war kurz zuvor in Soissons abgesetzt worden (181} — erlangte er eine Schenkung
Ludwigs des Deutschen fiir sein Kloster (r82). Nach einer Regierungszeil von
55 Jahren starb Adalung am 24. Avgust 834.(r83), ohne noch einmal seine un-
wandelbare Treue zu Kaiser Ludwig dem Frommen und zu dem Prinzip der
Reichseinheit des [rinkischen Staates auf die Probe stellen zu miissen wie in
den stitvmischen Tagen des Jahres 8732, als Kaiser Ludwig an Lovsch vorbel
gegen seinen aufstandischen Sohn Ludwig den Deutschen zog (184).

Abt Samuel, der Nachfolger Adalungs, hatte einst seine erste Aushildung in
Lorsch empfangen (185). Doch absolvierte auch er — wie sein Vorvorgénger Rich-
bodo — seine weiteren Studien bel Alkuin in Tours (786). Dort in Tours traf er
mit Hrabanus Maurus zusammen, dem er sich anschlielen sollie(r&7). Als
Schiitler des Hrabanus scheint Samuel in Fulda Manch geworden zu sein {188).
Noch unter Abt Adalung kehrte Samuel nach Lorsch zuriick, wm alsbald eine
fithrende Stellung im Konvent des mittelrheinischen Klosters einzunchmen {789).
Als Abt setzte er die traditionelle Haltung des Klosters Lorsch fort, in dem der
Gedanke der Reichseinheit noch lebendig war: nach dem Tode Kaiser Ludwigs
des Frommen z#hlte der neue Abt von Lorsch zu den Anhéngern Kaiser
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Lothars 1. (190), dem er wohl auch seine Erhebung zum Bischof vorn Worms ver-
dankte (1gr). Als Oherhirte der Wormser Diozese behiclt Samuel die Leitung
der Abtei Lorsch bei. Schon im August 840 nahm er in seiner Eigenschall als
Bischof an der in Ingelheim tagenden Synode teil, die den vertriebenen Faz-
bischof Ebo von Reims wieder in seine Rechte einsetzte und Lothar 1. ausdriick-
lich als Kaiser anerkannte (rgz2). Der politische Umschwung der Jahre 840—842,
die Empérung der jilngeren Briider gegen Kaiser Lothar I.{193), zwangen Sa-
muel von Worms-Lorsch und damit auch seine Abtei an der Bergstrafle, sich
nunmehr definitiv auf die Seite Ludwigs des Deutschen, des Erben des ostfrin-
kischen Teilreiches, zu stellen. Im Februar 842 weilte Karl der Kahle in Mainz
und Worms (194); ihm schiel sich alshbald Ludwig der Deutsche an(rgy). Der
Vertrag von Verdun vom August 845 sprach das Kloster Lorsch dem ostfranki-
schen Flerrscher zu (196). Damit stellte sich dem Abt und Bischol Samuel die
Aufgabe, dem Konigskloster das Einwurzeln in dem nunmehr verkleinerten
Rahmen des ostfriinkischen, spiter des deutschen Reiches zu ermoglichen. Bereits
847 erwirkte er e¢ine Urkunde Ludwigs des Deutschen, die thm dic durch die
Reichsteilung notwendig gewordene Besitzarrondierung erlaubte?rgy). Die
Bestitigungsurkunde, die Ludwig der Deutsche 852 der Abtei Lorsch gewihrte,
sicherte endgiiltig ihre Stellung als Kénigskloster auch in dem sich verfestigenden
ostirinkischen Reich (198).

847 nahm Samuect von Worms-Lorsch an der osifriankischen Synode teil, die
in Mainz tagte (199). In Worms liel er umfangreiche Erneuerungsarbeiten an
seiner Kathedralkirche durchfithren (200). Ein hleibendes Andenken aber schuf
sich Samuel durch die Errichtung des Cyriakus-Stiftes in Neuhausen bei
Worms (201}, woru ihm Ludwig der Deutsche den Baugrund und eine iltere
konigliche Figenkirche iiberlassen hatte (202).

In Lorsch selbst scheint Samuels Regiment eine gedeihliche Weiterentwick-
lung ermiglicht zi haben. Der Konvent bestand damals aus mehr als 70 Mén-
chen (2a3). Samuel, der durch seine personlichen Bezichungen zu Fulda dem
mitlelrheinischen Kloster manche Handschrift vermittelt haben mag (204), stellte
seiner Abtei die dankbare Aufgabe, fiir die geistige Ausrichtung der Kanoniker
von Nevhausen Sorge zu tragen{zos). Nach seinem Tode am 6. Februar
856 (205a) fand Samuel seine letzte Ruhestdtie in Lorsch (206). Exst 12735 er-
reichten die Chorherren von Neuhausen die Uberfilhrung ihres Griinders in
ihre Stifiskirche (207}

Abt Eigilbert, der 856 auf Samuel von Worms-Lorsch folgte, ging aus dem
Lorscher Konvent hervor (208). Etwa neun Jahre lang (209) stand er dem Kloster
vor, das von den politischen Ereignissen kaum beriihrt wurde. Von Ludwig dem
Dentschen vermochte Abt Rigilbert ein Privileg zu erlangen, das den Ménchen
gestattete, ihre auf einem dem Kloster gehorigen Schiff antransportierten Waren
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und Gebrauchsgiiter im Rheinkafer von Worms gebithren- und zollfrei zu ent-
laden {2r0). Der Abt wullte auch von der politischen Anniherung zu profitieren,
die Konig Lothar II., den Erben des lotharingischen Miltelreiches, voriiber-
gehend 2u Ludwig dem Deutschen hingefiibrt hatte (2r7). Im September 860
schenkte Lothar II. auf Bitten des michtigen Grafen Adalhard (zrz), mit dem
schon Abt Samuel Bezichungen angekniipft hatte (2r3), dem XKloster Lorsch
Giiter, die dessen alten Besitz bel Nijmwegen abrundeten (z14).

Den Abt Thiotroch, der das Amt des am 25. Angust 864, oder 865 verstorbenen
Figilbert (2r5) iihernahm, preist die Lorscher Chronik als gerechten Regenten,
dem es gelang, dem Kloster zahlreiche Novizen zu gewinnen (216). Wie sein
Vorginger hatte er in Lorsch Profell abgelegt (277, und war als Urkundenschrei-
ber des Klosters verwandt worden (278). 868 finden wir ihn als Teilnehmer der
Synode von Worms (219). Wie ex sich fiir kirchliche und liturgische Fragen auf-
geschlossen erwies (220), so wubte er auch das Klostergat zu mehren (2z1) und
vor allem dem Kloster die Gunst des Kénigs zu gewinnen (222). Die zahlenmiBige
Vermehrung des Konvents ermiglichte es Abt Thiotroch, auf dem Heiligenberg
bei Heidelberg eine Zelle zu grinden und sie mit Lorscher Ménchen zu be-
setzen (223). Es diirfte wohl dem Wirken dieses Abtes zu verdanken sein, daf
Lorsch sich in der zweiten Hilfte des g. Jahrhunderts so eng an das ost-
frankische Kénigtum anschloB, dall Ludwig der Deutsche, als er am 28. August
376 starb, nach Lorsch iiherfihrt und dort beigesetzt wurde (224). Sein Sohn
Ludwig der Jimgere ermoglichte es dem Abt von Lorsch, dem verstorbenen Vater
cine wiirdige Grabkapelle zu bereiten, die in Lorsch ob ihrer priachtigen Aus-
schmiickung den Namen »Bunte Kirche« trugizzy). Noch war der Bau der
»varia ecclesiac nicht beendet, als Ludwig der Jingere seinen iltesten natiir-
licken Sohn Hugo, der 880 im Kampfe gegen die Normannen gefallen war,
nach Lorsch zur Beisetzung iibertragen liell (226). Ludwig der Jingere selbst
fand ebenfalls seine letzte Ruhestitte in der Konigsgruft zu Lorsch (zz27). Im
zweiten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts warde die Gemahlin KonradsI. aaf ihren
kurz vor ihrem Tode geduBerten Wunsch hin (228} gleicherweise von den Lorscher
Ménchen in der »Bunten Kirche« bestattet{2z¢). Neben den Toten aus kénig-
lichemn Hause ruht in der Kénigseruft za Lorsch ein grolherziger Wohlidter,
Werner, Gral im Lobdengau, der die Abtel mit reichen Schenkungen bhedacht
hatte (230).

Wollte Ludwig der Jiingere eine Tradition schaffen, als er Lorsch zu seiner
Grablege und der seiner nichsten Angehorigen erwihlte (231)? Die karolingi-
schen Konige besaflen bis dahin eigentlich keine bevorzugie Begribnisstatte,
nachdem Karl der Grofie mit der ilteren Tradition der Hausmeier gebrochen
hatte, die sich in Saint-Denis hatten beisetzen lassen (232). Ludwig der Fromme
wurde in Saint-Amoul in Metz bestattet (233}, aucl: Kaiser Lothar 1. zog das
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Hauskloster Pritm der Pfalzkapelle zu Aachen als Begribnisstitte vor (234} Im
Westfrankenreich hatte Karl der Kahle bereits um die Mitte des 9. Jahrhunderts
die Abtei Saint-Denis zu seiner Grablege erwihlt (235), nach seinem Tode wurde
er wunschgemill in das Kloster bei Paris diberfithrt (236). Er begriindete aberx
zugleich durch die Fundation des Marien- und Cornelius-Stifles zu Compiégne,
dessen Kirche nach dem Vorbild der Aachener Pfalzkapelle auch als Grabkirche
dienen solite(237), eine gewisse Tradition, der sich sein Sohn Ludwig der Stammler
verpflichtet fithlte. Zur gleichen Zeit, als die Lorscher Minche die »varia ecclesia«
zu einer wiirdigen Totengruft herrichieten, wurde Ludwig der Stammler in
Compiégne bestattet {238). In Lorsch stand freilich keine weitrdaumige Konigs-
plalz (239), wie es in Compiégne von alters her der Fall war (240). Und dennoch
scheint die Wahl Ludwigs des Jungeren. die durch die Begribnisstitle seines
Vaters veranlalit war, eine traditionshildende Kraft gehabt zu haben: Ludwig
der Jiingere, Kazl II1., Armulf und noch Konrad 1. schenkten an Lorsch als die
Grablege ihrer Verwandten (247). Wenn wir auBerdem héren, daB Arnulf in
Lorsch wichtige, nicht auf sein Stammland Bayern beziigliche Reglerungshand-
lungen vornahm (242), dann fehlte wohl nicht mehr viel, dall Lorsch, das die Gri-
ber der spiten Karolinger Ostfrankens barg, am Ausgang des g. Jahrhunderts in
eine Stellung hineingewachksen wiire, die Karl der Kahle in seinem Reichsted] fiir
Compiégne vorgesehen hatte und die in der spiteren franzisischen Geschichite
Saint-Tenis tibernahm. Aber schon ein Jahrzehnt spiter hatien sich die politi-
schen Vorausselzungen so grundlegend verindert, dall weder Compiégne noch
Lorsch die ihnen von Karl dem Kahlen und Ludwig dem Fingeren zugedachte
Aufgabe ibernehmen konnten.

In dem endgiiltig sich verfestigenden ostfriankischen Reich spielte Lorsch eine
andere Rolle als vordem im grofifrinkischen Imperium. Als Grabstiitte dreier
Karolinger gewann die mittelrheinische Abtei nunmehr sehr enge Beziehungen
zum Kénigtum, und ihre Geschichte refleltiert in gewisser Weise die politischen
Vorginge, die die Uberfithrung des ostfrankischen Reiches in das ottonisch-
deutsche Reich erméglichien.

Der nur sechs Jahre lang regicrende, auf Abt Thiotroch (2.43) folzende Abt
Babo (§76—881) ging wie sein Vorginger aus dem Lorscher Konvent hervor (2.44).
Unter seiner Regierung wurde die »varia ecclesias fertiggestellt. Er nahm die
Schenkungen entgegen, durch die Ludwig der Jingere und Graf Werner ihren
Beitrag zum Ausbau dieser ihrer Grufi leisteten (245}, und gewann in dem
Lobdengaugrafen Liuthar einen hochherzigen Wohltiter des Klosters (246). Noch
nicht einmal ein Jahr regierte Abt Walther (3831—882) die Abteif247). Thm
diirfte besonders der Ausbau der Zelle Heiligenberg am Herzen gelegen haben;
denn er wulte Kénig Ludwig d. Jingeren dafiir zu interessieren {248). Eine
lingere Vakanz, die nach Abt Walthers Tod eintrat {249), benutzten die Lorscher
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Mbonche dazu, sich von Kaiser Kaxl III. das Recht der Abtwahl verbriefen zu
lassen (250). Die Wahl fiel auf Gerhard, der nahezu ein Jahrzehnt die Geschicke
Lorschs lenken sollte (251). Thm sagt die Lorscher Chronik adlige Geburt und ein
strammes Regiment nach (252). Seine kluge Regierungsweise 1aft sich indes nur
daran erkennen, dal} er nichl nur Konig Arnulf daza vermochie, die Rechle und
die Rechtsstellung des Klosters in felerlicher Weise zu bestitigen {253/, sondern
der Abtel auch wichtige Besitzungen erwerben konnte, die nicht zuletzt der
Thiotroch-Zelle anf dem Heiligenberg zugute kamen (254}, Besonders bereicher-
ten die Herrscher das Kloster, das die Gréaber ihrer Verwandten barg (254a)

Kénig Amulf, der sich Lorsch gegeniiber aul der ecinen Seite so groBzlgig
zeigte {255), schidigte andererseits die Autoritit des Abtes Gerhard schwer, als
er dem Lorscher Propste Sigolf gestattete, cine Art Nebenregierung im Kioster
zu errichten. Arnulf schenkie seinem »Getreuen« Sigoll Giiter, die dieser, obwohl
als Ménch an das Armutsgelitbde gebunden (256), in eigener Verwaltung bis an
sein Lebensende behalten duzlte; erst dann sollien sie dem Kloster zufallen (257}
Damit wandte Amulf zom erstenmal jene Praxis auf Lorsch an, die namentlich
in Westfranken und Lothringen zahlreiche Abteien und Stifte ihrer Bestim-
mung entfremdet hatte, ndem der Kénig mit der Wirtschaftskraft und dem Ver-
mogen dieser Kidster seine Getrewen, seine Anhanger und Gefolgsleute be-
schenkie, belobnte oder auf seine Seite ziehen wollte (258). Die Tatsache, dal
Propst Sigolf, obzwar ranghichster Monch des Konvents{zyg), hinsichtlich der
Verwaltung der hm zugeteilten Klostergiiter nicht mehr dem Abte verant-
wortlich war {260}, mulite notwendigerweise zu einer Zweiteilung des Konvents
fishren (261 ). Daf} eine solche Aufspaltung einer monastischen Gemeinschaft un-
weigerlich disziplindre Folgen zeitigte, liegt auf der Iland.

S0 kam es, dafl nach dem Tode des Abtes Gerhard am 14. Juni 895 (262) der
Konvent, in sich gespalten, sich nicht auf einen Nachfolger einigen konnte. Ubexr
ein Jahr lang blieb die Abtel verwaist (263} Bischife und Laien wandten sich
an den Konig, sie wiesen ihn auf die unhaltbaren Zustinde in Lorsch hin und
forderten sein Lingreifen (264). Endlich gab Amnulf nach, er suspendierte das
Wahlrecht des Konvents und iibertrug das Kloster im Mai 895 dem Bischof
Adalbero v. Augsburg (265 ).

Bischof Adalbero, seit 887 Oberhirle der Didzese Augsburg(266), war eine
bedeutende Perstnlichkeit (267). Kénig Arnulf zog ihn alsbald als seinen vor-
nehmsten Berater an den Hof. Unter Ludwig d. Kinde, dem er 893 zusamimen
mit Erzbischof Hatto v. Mainz die Taufe gespendet hatte (268), fiihrte er die
Beichsregentschaft und behielt diese Stellung bis zu seinem Tode im Jahre gog
bei {26¢). Lorsch hatte er aus den Hénden des Kénigs mit dem Aultrag entgegen-
genommen, das chrwiirdige Kloster zu reformieren und es in den Status des
Komigsklosters zuriickzufithren. Wollen wir der Lorscdier Chronik Glauben schen-



L. Im frimkischen und im deutsdhen Reiche 91

ken, dann entledigte eor sich dieses Aultrags in glinzender Weise (270). Bischof
Adalbero mull auch sciber der Uberzeugung gewesen sein, die innere Reform
des Klosters zam Abschiufl gebracht zu haben. Denn schon 8g7 erwirkte er vom
Kaiser ein Diplom, das der Ablei thr Wablrecht zuriickgab ¢2717). Der Augs-
burger Bischof mag wohl die durch zwel lingere Vakanzen (882—887 und
893—895) und die durch die Aufspaltung des Konventls in mindestens zwei
Gruppen zerriitiete Disziplin der Mbonche wiederhergestellt haben (272), eine
organisatorische Reform aber unterblieh. Im Gegenteil, Adalbero selber behielt
als Kommendalarabt die Leitung des Klosters in der Hand. Zwar liell er die
Wahl cines Regularabtes i (273, der aber nur hegrenzte Befugnisse hatle (27.4).
Vor allem tat or nichts, um die unabhingige Steliung des Propstes Sigoll zu be-
seitigen (275), die Ludwig d. Kind aul Betreiben Adalberos noch verstirkie (276}
Immerhin liefl er nach Beendigung seines Reformeingriffs dem Konventi von
Lorsch eme grafle Schenkung zukommen. Er verschafite dem Kloster Reliquien
der Gottesmutler und der berithmten Augsburger Heiligen Afra und Magnus,
die in ciner Kirche niedergelegt wurden, die Bischof Adalbero innerhalb des
Klosterbezivks  errichten liefi(z77) und die an einem 3. Oktober geweiht
wurde {278).

Ende goo oder im Verlaufe des Jahves goi irat Bischof Adalbero von der
Leitung der Ablei Lorsch zuritek (279} Der Konig — es war Ludwig d. Kind —
iibertrug das Kloster dem BErzbischof Flatio v. Mainz, seinem Erzieher und Be-
rater (280). Hatto v. Mainz, dessen wojtausgreifende Tatigkeit nicht nur scine
Diozese und seine Kirchenprovinz umspannte (287), bezog Lorsch in scine ge-
wallige Tinflulisphive ein, die ither die Kommendaiarabteien Reichenaun, Ell-
wangen (282) und Weillenburg (283) sich bis in das mainzische Thiuingen
hinein erstreckte (284). Obwohl selbst Monch und als solcher aus dem Konvent
der Reichenau hervorgegangen (285), dnderte Erzbischol Hatto an den inneren
Zustianden der Abtei Lorsch nichts (286). Allerdings sorgle er fiir die Vermehrung
und Abrundung des Lorscher Klosterbesitzes (287). Ein nicht unwesentliches Ver-
dienst Iattos ist jedoch darin zu erblicken, daf} er, der zweifellos einen hervor-
ragenden Anteil an der 911 vollzogenen Abkehr Ostfrankens von der karolingi-
schen Dynastie hatte (288), es seiner auf die letzten Karolinger ausgerichieten
Kommendatarabtei Lorsch ermbglichte, die Gunst des neuen Konigs zu erringen,

Als Erzbischof Hatto v. Mainz am 15. Mal gi15 starb{289), oblag cs Konig
Konrad 1., den Abtsstuhl von Lorsch neu zu besetzen. Abt Liuthar, schon 8g7 vom
Konvent gewihlt, sah seine Stunde gekommen. Er erreichie es, dall Konrad 1.
ein Privileg ausstellte, das der Abtei den Status des Reichsklosters zuriickgab und
sie von der driickendenr Herrschaft der bischiflichen Kommendataribie be-
freite (290). In der Kiénigin, dem Konigsbruder Eberhard, dem koniglichen
Kaplan Werinolf und dem Mainzer Erzbischof Heriger fand er einllullreiche
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Fiirsprecher, die den Kénig dazu bewegen konnten, die nahezu zwei Jahrzehnte
zuvor getitigte Wahl des Konvents zu bestiitigen und den Abt Liuthar in die
»abbatia« einzuweisen, d. h. ihm die Verfiigung iiber die Gesamtheit des Kloster-
gutes zu iibertragen (297). Konrad I. unterstiitzte spiter durch eine Schenkung
den Wunsch seiner Gemahlin, in der Lorscher Koénigsgruft beigesetzt zu wer-
den (292). Ebenso verschaffte der dem Kloster an der BergstraBle offenbar eng
verbundene kénigliche Kaplan Werinolf der Abtei die Anwartschaft aufl aus-
gedehnten Besitz (293).

Konig Konrad I. hatte Lorsch zwar seine Rechtsstellung als Reichskloster
wiedergegeben. Das hinderte ihn aber nicht, dem Abte Liuthar weiterhin die
Leitung der Abtei zu iiberlassen (294), als er ihn zum Bischof v. Minden er-
hob (295). Die Herrschaft der bischéflichen Kommendatardbte war fiir Lorsch
doch noch nicht zu Ende. 931 folgte dem Lorscher Abte und Mindener Bischof
sein eigener Neffe, der vom Konig nicht nur das Bistum Minden erhielt, sondern
auch mit Lorsch investiert wurde, mit dem Kloster, in dem er unter der Auf-
sicht seines Oheims erzogen worden war (296). Bischof Evergis liel} spiter seine
»Wahl« durch den Konvent nachholen und sicherte den Lorscher Monchen fiir
den Fall seines Todes das Wahlrecht (297). Auch vermittelte er der Abtei mehrere
Schenkungen (298). Im iibrigen aber schweigen sich die Quellen iiber die Regie-
rung der beiden Mindener Oberhirten in Lorsch villig aus.

Dem 918 verstorbenen Kénig Konrad I. folgte Heinrich I., dem Lorsch unter
der Herrschaft seiner bischiflichen Abte fernstand. Noch immer, selbst unter dem
Regiment der Mindener Bischife, drohte der Abtei die Gefahr, eine Beute des
Hochadels zu werden, gegen den sich die junge liudolfingische Kénigsdynastie
erst durchsetzen muBte. Im Jahre 939 — Ottos I. Konigsherrschaft war von ihrer
gefihrlichsten Krise bedroht (299) — versuchte ein michtiger Gefolgsmann des
jungen Koénigs, sich seine Dienste mit der Abtei Lorsch und ihrem reichen Gut
bezahlen zu lassen. Otto d. GroBle verstand es, dem Grafen das Schandliche seines
Erpressungsversuches klarzumachen und wies jede Anderung der Rechtsstellung
Lorschs ab (300). Nach diesem letzten Angriff gegen die Lorscher Rechte und
Traditionen jedoch ging auch fiir das mittelrheinische Kloster im Rahmen der
Kirchen- und Klosterpolitik der Herrscher aus dem siichsischen Hause (301) jene
gelahrvolle, unruhige Epoche zu Ende, die durch die Herrschaft bischaflicher
Kommendataribte gekennzeichnet war. Gerade der letzte in der Reihe der Kom-
mendataribte sollte durch seine MafBnahmen die Grundlagen fiir die Hochbliite
der Abtei im 10. und 11. Jahrhundert schaffen.

Am 18. Oktober 948 starb Evergis, Bischof v. Minden und Abt v. Lorsch (302).
Otto d. GroBe erhob seinen jiingeren Bruder Bruno zum Abte von Lorsch (303).
Seit seinem fiinften Lebensjahr hatte Bruno eine glinzende Aushildung genossen,
die ihn zwar nicht zum Ménch oder Abt, wohl aber zu einem hohen kirchlichen
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Wiirdentriger pradestinierte (304). In Israel, dem Monch von St. Maximin in
Trier und spiteren Bischof (305), fand er einen Lehrer (306), der ihm auch den
Reichtum des monastischen Ideals erschloB (307). Als Kanzler seines kéniglichen
Bruders (308) verwandte er sich alsbald fiir zahlreiche Kléster (309). Dem Kloster
an der Bergstralle, dessen Kommendatarabt er war, verschaffte er eine ansehnliche
Schenkung des Kénigs (370) und stiftete kirchliche Gerite von hohem Wert (311).
Einen clericus Liuther, der ihm unterstand, veranlafBite er, eine Schenkung, die
ihm der Kénig aus Lorscher Klostergut zukommen lieB (312), der Abtel wieder
zuzuweisen (313 ). Diese Flirsorge fiir Lorsch bildete indes nur den Rahmen fiir
die innere Erneuerung der alten Reichsabtei. Mit kraftiger Hand, teilweise auch
durch Zwang, brachte er den Lorscher Konvent dazu, zur strikten Befolgung
der Benediktinerregel zuriickzukehren und die eingerissenen Miflstande zu be-
seitigen (374). Um dieser Reform die notwendige, zugleich aber auch die wirk-
samste Absicherung zu geben, entiauBerte sich Bruno 951 seiner Abtswiirde und
sorgte fiir die Einsetzung Gerbodos als des ersten Regularabtes der erneuerten
Observanz (315).

Getreu dem Auftrag Brunos setzte der neue Abt Gerbodo das Werk der inne-
ren und #ufleren Reorganisation der Abtei Lorsch fort. Fiir die Klosterkirche lieB
er neue liturgische Geriite anfertigen und beschaffte die erforderlichen Para-
mente. Den Kreuzaltar verkleidete er mit Marmorplatten. Die Vorhalle der
Klosterkirche lieB Abt Gerbodo mit Blei decken und brachte an der Aullenwand
des Paradieses Kanzeln an, die der Predigt fiir die zahlreichen Wallfahrer zum
Grabe des hl. Nazarius dienen sollten (316). Zugleich trug er Sorge fiir die Orga-
nisation des reichen, weitverstreuten Lorscher Klosterbesitzes (317) und wubte
ihn durch zahlreiche Schenkungen, die dem Kloster zuflossen, zu mehren (318).
Die Strenge und Vorbildlichkeit des monastischen Lebens in Lorsch zog zahl-
reiche Novizen an, und der Konvent wuchs stindig (379). Abt Gerbodo sah sich
deshalb gendtigt, das Refektorium zu erweitern und das Dormitorium von Grund
auf zu erneuern (320). Die innere und #ulBere Reform Lorschs unter Gerbodo
schuf auch die Voraussetzungen fiir eine staunenswerte Bliite von Kunst und Wis-
senschaft in der alten Reichsabtei, wie sie Lorsch seit den Tagen Karls des Grofien
und Ludwigs des Frommen nicht mehr gesehen hatte (321).

Zwar hatte Abt Gerbodo die Ahtsweihe schon 951 empfangen (322), der Konig
jedoch hatte seine Wiirde noch nicht bestitigt, und die Verfiigungsgewalt iiber
die »abbatia«, die Gesamtheit des klosterlichen Besitzes, war Gerbodo noch nicht
formell iibertragen worden. Im Februar/Mirz 956 weilte Otto d. GroBe selber zu
Besuch in Lorsch (323 ). Bei dieser Gelegenheit erreichte es Gerbodo, daff ihm der
Kénig die gesamte »abbatia«, die bis kurz zuvor noch in verschiedenen Hénden
war, iibertrug und sie seiner und seiner Nachfolger Verwaltung unterstellte.
Otto I. erneuerte zugleich die Privilegien des Klosters, die seine Stellung als
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Teichsabiei sicherten (324} Dariiber hinaus gestattete er ersimals dem Kloster, in
Bensheim, inmitten Lorscher Besitzes, einen Markt abzuhalten und die Markt-
zolle zum Nutzen der Abtel zu verwenden (325).

Die so gekniipfie Verbindung Abt Gerbodos zu Konig Otto il von nun an
nicht mehr ab. g63 emeuerte der inzwischen zum Kaiser aufgestiegene Konig
noch einmal die Privileglen fir Lorsch (326) und genchmigle cinen zweiten
Markt in Wiesloch, dessen Ertrdgnisse der cella auf dem Heiligenberg zukommen

soilten (327). In kéniglichem Auftrag schlof sich Gerbodo v. Lorsch der B

eforim-
kommission an, die 963/66 nach St. Gallen entsandt wurde (328). Seine kiuge,
menschlich gewinnende Art fand in der alien, traditionsbewufSten Abici des
hl. Gallus Widerhall, und auf ihn beriefen sich die St Gallener Ménche, als sie
sich erneut einem Reformzugriff ausgesetzt sahen (729).

Als Abt Gerbodo am 1. August 972 stah (z30L hinterliel er seinem Nach-
folger einen blithenden Konvent, eine im Inneren und Aufleren gefestigle Abtei,
die auf dem Hohepunkt ihrer Entfalung stand. Otto der Grofie und sein Sohn
und Mitregent Otio IL entschieden sich fiir den Monch Salemann, und der Kon-
vent von Lorsch wihlie den Kandidaten des Kaisers zum Nachfolger Ger-
bodos (731). Abt Salemann enistammte der Schule seines Vorgiingers. In jungen
Jaliren, wie es scheint, hatte er die felerlichen Méndhsgeliibde abgelegt (332). Abt
Gerbodo setzte ihn als Urkundenschreiber ein (333) und vertraute ihm wichtige
Aufgaben im Kloster an (37.4). Als Abt setzte er das Werk seines Lehrmeisters
fort. Die Ausschmiickung der Klosterkirche war ihm ein besonderes Anliegen.
Nicht zuletzt bekiimmerte er sich um die Erweiterung der Klosterbibliothek und
um die prichtige Ausstattung der liturgischen Biicher{335). Die gedeihliche
Aubwirtsentwicklung des Klosters sicherte Abt Salemann, indem er vom Kiénig
die Privilegien der Abtel bestitigen liefi (336). Durch die Anlage eines neuen
Marktes in Stein am Bhein {Hrderte er den Ausbau und die rationellere Nutzung
der Lorscher Grundherrschafl (337), die durch reiche Schenkungen weiter
wuchs ({728). Zum erstenmal in der Geschichte der Reichsablei knlplte Abt
Salemann auch direkte Bezichungen zum HI. Stubl in Rom an. Die Pipste
Benedikt VIL, Johannes XV. und Gregor V. bestitigten in feiexiichen Privilegien
die Rechtsstellung Lorschs, wobei jedesmal Mitglieder der kaiserlichen Familie
die pipstliche Gunstbezeugung erwirkten (339

Abt Salemann war bereits hochbetagt, als er im Jahre 9gg sein Amt nieder-
legte, um sich in Gebet und Kontemplation auf seinen baldigen Tod vorzube-
reiten (340). Nach dem Bericht der Lorscher Hauschronik hatte ihn Kaiser
Outo II1., der noch zechn Jahre zuvor Lorsch seinen Besuch abstattete (327), ob
seiner Amtsfithrung mit Vorwiirfen iiberhiuft, und der greise Abt wich diesen
ungerechten, in jugendlichem Ubermut vorgetragenen Anklagen (342). Doch
konnte dieses Vorgehen des Kaisers kaum die wahren Hintergriinde der Ab-
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dankung Salemanns verschleiern. Wenn nicht alles triigt, zwang Otto IIL. den
Abt, auf die Abtel zu verzichten. Damit war der Weg frel: der Kaiser degradierte
die reiche, vor den Toren von Worms gelegene Abtel zu einem. Bischofskioster
and unterstellte sie dem damaligen Bischof Franke v. Worms (343, seinem eng-
sten Vertrauten {3.44). Die romische Ostersynode des Fahres ggo billigte diese
Malinahme (345). Aber Bischof Franko v. Worms starh bereits am 28. August
des gleichen Jahres (3467, ohne die ihm zugesprochene Herrschaft in Lorsch an-
getreten zu haben. Jetzt gelang es dem Mainzer Erzbischol und dem Bischof
Bernhar v. Verden, den Kaiser unmizustimmmen. Papst Silvester 11. machte in einem
Schreiben die Unterwerfung Lorschs unter das Bistum Worms riickgingig (347).
Damit hatte sich der Didzesanbischof Lorschs, der Mainzer Metropolit, als
michtiger Anwalt des Klosters erwiesen, und die enge Verbindung des mittel-
rheinischen Klosters mit dem Mainzer Erzstuhl bahnte sich an (348).

Noch im gleichen Jahr ggg schritten die Lorscher zur Wahl. Der neue Abt
Werner I., ein Ménch des Klosters (3.49), beeilte sich, der Abtel zwel wichtige
Privilegien bestitigen zu lassen (350). Wemer 1. starb bereils nach zweijdhrigex
Regierung (351). Von seinem gleichnamigen Nachfolger Werner 11, berichtet die
Lorscher Chronik nur, daB er verdientermalen nach kurzer Amitsdauer seiner
Wiirde entsetzt wurde.

Die Monche von Lorsch erwihlien darauthin Cerold zu ihrem Abte(zsz)
Dieser stellte sich sofort dem Koénig vor, der gerade in Mainz gekront worden
war. Heinrich I1. setzle den Neugewihlten in seine Abtel ein (753} und erwies
sich auch in der Folgezeit als Freund und Goénner des Klosters(35.4). Gerade
ihm bewahrten die Lorscher Konveniualen ein gutes Andenken: der Kaiser, der
in vielen Reichskléstern scharf zugrifl, um die innere Formung des Konvents
wiederherzusielien, der sich aber auch bedenkenlos ither sémiliche Privilegien
und Rechite der Kloster hinwegselzen konnte {355), trug in Lorsch den Ehren-
namen »Vater der Monche« (356,

Nur knapp vier Jahre regierte Abt Gerold (357). Zu seinem Nachfolger be-
stimmte IHeinrich I1. den Ménch Poppo. Poppe entstammte einem hochadligen
Geschledhite und hatte erst in reifem Mannesalter den Weg ins Kloster ge-
funden (3 58). Mit sciner »Wahl« hatte Heinrich II. eines der wichtigsten Privi-
legien des Reichsklosters Lorsch verletzt, das dem Lorscher Konvent einvdumie,
den Abt ans den eigenen Rethen wihlen zu diirfen (359). Denn Abt Poppo ging
aus dem Konvent von St. Emmeram in Regensburg hervor (360). Die Lorscher
Monche indes alzeptierten nicht nur die Entscheidung des Konigs, sie rithmien
iberdies den neuen Abt ob seiner Bescheidenheit und Giite. Noch im 12. Jahr-
hundert wufiten die Lorscher Chronisten von kostharen kirchlichen Geriiten und
Paramenten zu erzihlen, die Poppo dem Kirchenschatz zugewiesen hatte (361},
Gerade unter diesemz Abte erlebte die Lorscher Schreibschule eine bewunderns-
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werte Bliite (362). Die Gunst Heinrichs ., die Poppo v.St. Emmeram zum
Abte von Lorsch beférdert hatte, fibertrug sich auch auf die Abtei am Mittelrhein,
die von ihm Markt- und Forstbannprivilegien erhielt sowie ein Diplom, das dem
Abte eine giinstige Abrundung Lorscher Klosterbesitzes ermoglichte (363).

Im Jahre 1015 erhob Kaiser Heinrich II. Abt Poppo v. Lorsch zum Able der
Reichsabtei Fulda und beauftragte ihn mit der inneren Reform des Bonifatius-
klosters (364). In der Tat wurde Abt Poppo diesem Auftrag gerecht, er formte
in kurzer Zeit den Fuldaer Konvent zu einer blithenden monastischen Gemein-
schaft wm (765). Nur fiinf Jahre waren ithm indes zu diesem Werke vergonnt.
Als Abt Poppo am 7. April 1018 das Zeitliche segnete (366), fand er sein Grab
in Lorsch (367).

Wieder ernannte Kaiser Heinrich II. einen auswértigen Monch zum Abte von
Lorsch und {ibertrug ihm mit Zustimmung des Konvents die Leitung der Reichs-
abtei. Abt Resinbald, der neue Herr, stammte méglicherweise aus St. Gallen (368)
und lebte von Jugend auf im Kloster (369). Wohl noch im ersten Jahrzehnt des
11. Jahrhunderts berief ithn Bischof Bruno v. Augsburg mit einer kleinen Mianchs-
schar nach St. Ulrich und Afra, um die dortigen Kanoniker, deren Disziplin zu
witnschen ithrig lie, abzuldsen (370). Reginbalds Mafinahmen in Augshurg
waren von solchem Erfolg gekrdnt, da8 die Stifterfamilie von Ebersherg sich
entschlol3, mit seiner Hilfe auch ihr Kollegiatstift in ein Benediktinerkloster wm-
zuwandeln (371). Dieses Erneuerungswerk setzte Abt Reginbald auch instand,
mit den Aufgaben fertig zu werden, die der blithende Konvent von Lorsch ihm
stellte. Er baute die alte cella auf dem Heiligenberg bei Heidelberg zu einem
monasterium aus, richtete die erforderlichen Gebiude her und versetzie — wie
einst Abt Thiotroch (864/865—876) — Lorscher Mdnche dorthin (372), filr deren
Niederlassung er von Heinrich . die Immunitit erwirkte (373). An der Haupt-
kirche des Mutterklosters schmiickte er die Fassade mit Famdfenstern und wilbte
das Hochckor ein. Zahlreich waren die Stiftungen, durch die er den Kirchenschatz
bereicherte (374). Reginbalds guten Beziehungen zum Kaiser ist es zu danken,
dal} 1027 alte Streitigkeiten zwischen dem Bistum Worms und der Abtei Loxsch,
vor allem aber zwischen den Horigen beider Kirchen, durch kaiserlichen Macht-
spruch heigelegt werden konnten (375). Von Heinrichs II. Nachfolger Konrad II.
erwirkte Abt Reginbald ein Privileg, das die Reaktivierung des alten Lorscher
Besitzes in den Niederlanden in die Wege leitete (376).

Im Jahre 10732 ernannte Konrad II. den einstigen Reformator von St. Ulrich
und Afra und Ebersberg zum Bischof von Spever (377,). Reginbald verzichtete anf
die mittelrheinische Abtel, deren Entfaltung er bis dahin gefordert hatte (378).
Er hinterliel in dem von ihm herangebildeten Konvent das Andenken eines
abbas et pastor nach dem Herzen Gottes; die spitere Lorscher Geschichtsschreibung
umwoh ihn sogar mit dem Glanze der Heiligkeit (379). Als Bischof von Speyer
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weihite Reginbald 1055 die neue Klosterkirche von Weillenburg ein (380} und be-
fand sich unter den Teilnehmern der Synode in Limburg a. d. Haard:, die u. a.
iiber die Dauer der Adventszeit verhandelte (381). Er starb nach einem erfiilllten
Leben am 15. Oktober 1050 (382).

Wohl noch im Jahre 1052 trat ein Abt seine Regierung in Lorsch an, der auf
die einhellige Ablehnung des Konvents stiel. Bis dahin hatten die Minche vonr
Lorsch, nach ihrer Hauschronik zu urteilen, niemals die Einsetzung ecines Abtes
durch den Kénig beanstandet, selbst dann nicht, wenn der nene Herr unter ekla-
tanter Verletzung ihres Wahlprivilegs von auswirts kam. Dem ncuen Abte
Humbert aber wazfen sie vor, ex sei ohne ordnungsgemille Wahl, ohne Zustim-
mung der Ménche und der Ministerialen, dem Kloster aufgezwungen worden.
Ohne den Kaiser direki zu nennen, klagten sie Abt Flumbert an, er habe cinflaf3-
reiche Personlichkeiten des kaiserlichen Hofes bestochen, damit sie sich fiir ithn beim
Kaiser verwandten. Die notwendigen Bestechungsgelder habe sich Humbert als
Lorscher praepositus und Verwalter des Abteigutes beschafft (3837). Nicht nur die
Art und Weise, wie Abt Humbert zu seinem Amte gelangte, fanden die Lorscher
verwerflich, auch an seiner finf Jahre wihrenden Regierung lieflen sie kein gutes
Haar(38¢). Sie glaubten, zwei ihn beherrschende Eigenschaften auf Schritt und
Tritt feststellen zu konnen, Habgier und Verschwendungssucht. Um diesen Lastern
Gentige zu tun, schmolz er nach dem Bericht dexr Lorscher Chronik kirchliche Ge-
riite ein, darunter einen kostbaren mit Gold durchwirkten Teppich, der die Wande
der Klosterkirche zierte. Er entfremdete die wertvollsten Klostergiiter, um sie sei-
nen Verwandten als Lehen auszugeben. So arg soll er es getrichen haben, daf3
nach der Exzahlung dlterer Monche der hl. Nazarius thm im Traurngesicht erschien
und ihm schreckliche Vergeltung fiir seine Taten anklndigte (385).

Zweifellos stellte das unkluge, sclbstsiichtige Regiment Abt Humberts fiir
Lorsch eine schwere Schadigung dar. Noch nach der Mitte des 11. Jahrhunderts
war der Konvent vom Mangel am Nétigsten bedrohi, da Abt Humbert die
reichsten Giiter, aus deren firtrigen hauptsichlich die Versorgung der Minche
bestritten wurde, als Lehen ausgetan hatte und die Belehnten mit allen Mitteln
darauf drangen, daf sie ibre beneficia behielten. Lieflen sich auch die Schiden
der Regierung Abt Humberts nur sehr schwer beheben (386), so diirften diesem
Abt doch sicher nicht alle positiven Qualititen gefehlt haben, wie uns die
Lorscher Quellen glauben machen wollen. Es scheint nicht, dafl wihrend seiner
Regierung eine Erschlaffung der monastischen Disziplin des Konvents eingetreten
ist (387). DaB Abt Humbert sowohl in Lorsch als auch in dem bliihenden Reform-
kloster Fulda ins Tolenbuch eingeschrieben wurde (388), will ebenfalls nicht recht
zu dem globalen Verdammungsurteil der Lorscher Hauschronik passen.

Den Nachfolger des am 12. Mirz 1037 verstorbenen Abtes Humbert entnahm
Konrad II. der Reformabtei Fulda (389). Abt Bruning, obwoh! krianklich, erwies
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sich als guter Vater seiner Herde und als vorziiglicher Verwalter seiner Abtei,
der nach Mboglichkeit die Fehler seines Vorgangers wiederguizumachen ver-
suchte (390) und den unbotmiBigen Hérigen und Untervégten der Abtei straffe
Zigel anlegte (3971).

Als Abt Bruning am 9. Mai 10453 starb (392), trat Hugo an seine Stelle. Als
Abt zeichnete er sich besonders durch einen ausgepriigien Gerechtighkeitssinn aus.
Seine Beredsamkeit machte den Lorscher Abt zu einem gesuchten Teilnehmer an
fiirstlichen Reichsversammlungen. Obwohl er dadurch hiufig von seinem Kloster
abwesend war, hérte er nicht auf, fiir die ihm untersiellte Abtel und ihre Zellen
zu sorgen (393 ). Von Heinrich I, erwirkte er ein Privileg, das dem Kloster seine
alten niederlindischen Besitzungen erneut bestatigte und die Rechtsverhdlinisse
der dort ansissigen IHorigen regelte (394). Kaiser Heinrich 111 selbst erbar fur
Abt Huogo und seine Abtel ein felerliches Privileg Leos IX., das auch von pipsi-
licher Scite die Rechtsstellung Lorschs sicherle (395

Kaiser Heinrich I ernannte nach dem am 5. Mal 1052 erfolgten Tode des
Abtes Hugo (396} Arnold zum neuen Herm des Nazarius-Klosters. Abt Armold
war aus dem Lorscher Konvent hervorgegangen {397). Sein monastischer Lehr-
meister dlrfte Abt Reginbald (1018—1052) gewesen sein, der ihn offenbar auch
nach WeiBenburg entsandte {398), wo er alsbald zur Wiirde des Propstes auf-
stieg (399). Bereits im Jahre 1045 folgte Arnold dem verstorbenen Able Folmar
v. Weilenburg nach (go0). Wie Amold in Weillenburg einen Schiller des grofen
Reformabtes Poppo v. Stablo (401) abléste (402}, so bald auch m Limburg a. d.
Haardt (403). SchiieBlich, im Ffahre 1050, herief ihn Heinrich 111, als Abt nach
Corvey a. d. Weser (404} Obwohl Abt Amold nach seiner Erhebung zum Abte
von Lorsch nunmehr vier Abteien in sciner Hand vereinigle, lieB er seinem
Mutterkloster Lorsch alle Fiusorge angedeihen. Er fihrte den Umbau der »varia
ecclesia«, den wohl seine unmiltelbaren Vorgénger begonnen hatten, zu Ende
and lud den gerade in Deutschland weilenden Papst Leo IX. zar Einweihung ein,
der am 25. Oktober 1052 die felerliche Konsckration der »Bunten Kirche« voll-
zog (405} Nody wartete der Bischofsthron als Abschlufl einer exfolgreichen
Karriere auf Abt Arnold. 1034 berief ihn der Kaiser als Oberhirten nach
Speyer (406). Doch kaum ein Jahr spiter raffte thn am o. Oktober 1055 der Tod
hinweg (407); sein Hinscheiden wurde besonders betrauvert von den Lorscher
Minchen, aus deren Mitie er hervorgegangen war {408).

Nach dem Tode Amolds beseizte Heinrich I1I. zom drittenmal die Abtei
Lorsch. Ménche und Ministerialen des Klosters waren bereits durch die Vermitt-
lung des Papstes an den Kaiser herangetreten und baten um die Gunst, diesmal
einen Angehirigen des Klosters zum Abte wihlen zu diirfen (409). Der Kaiser
gab der Bitte statt. Aus der Wabl des Konvents ging Udalrich hervor, den
Heinrich 1Ii., wohl bei seinem Besuch in Lorsch im Februar 1086 (410), als Abt
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einsetzte (417). Abt Udalrich hemiihte sich, dem Vorbild seines Vorgingers
Reginbald {(1018—z1032) in aliem nachzueifern. Wie dieser die Zelle auf dem
Heiligenberg zu einer Propstel aushaute, so vergréfierte und verschonerte Udal-
rich die Kirche zu Altenmiinster, das Gotteshaus des Klosters in den ersten Jahren
seines Bestehens. Er versah sic mit liturgischen Biichern und kirchlichen Geriten,
wngab sie mit den notwendigen Klostergebduden und versetzte Lorscher Manche
in die neue Propstei (412). Am Peter- und Paulstag 1071 bestitigte Abt Udalrich
zu Altenmiinster in feierlicher Form die Gridung der Propstei (473), deren Be-
sitz Heinrich IV. in einem Diplom genau umschrieb (474} Eine zweite Lorscher
Manchsgruppe entsandte Abt Udalrich nach Michelstadt im Odenwald, jener
hochherzigen Schenlung Einhards, die, seit Jahrhunderten von den Minchen
verlassen, nur noch als Wirtschaflszentrum diente. Auch hier schuf Udalrich die
matericllen Voraussetzungen fiir einen kleinen Konvent, der am Karfreitag des
Jahres 1075 in Michelstadt seinen Finzug hielt (415

Fir das Werk der ravmlichen Ausdehnung des Lorscher Konvents, das Abt
Udalrich besonders am Herzen lag, stand thm indes nur ein knappes Jahrzehnt
ruhigen, zielbewufBten Wirkens zur Verfugung. Denn wieder einmal wurde
Lovsch in das Weehselspiel der groBen Politik hineingezogen. Den jungen Kénig
Teinrich 1V., seit dem bekannten »Staatsstreich von Kaiserswertli« (476) von
1062 dem Einflull sciner Multer Agnes weitgehend entzogen {417}, wmgaben
geistliche Berater, vorabh die Erzbischife von Kéin und Hamburg-Bremen. Im
Jahre 1064 war es Adalbert v. Hamburg-Bremen endlich gelungen, gegeniiber
seinem Amishruder Anno v. Kéin(418) die ungeteilte Gunst des Kinigs auf sich
zu lenken. Zwar [iihlie sich Erzbischol Adalbert als Reichs{iost, doch die Erlor-
dernisse seiner missionarischen Unternehmungen in Skandinavien wnd die Zicle
seiner Territorialpolitik zwangen ihn zu Malinahmen, die dem Reichsinteresse
zwwiderliefen {41¢). So tiberredete er den jungen Kénig, seiner Kirche die beiden
reichen Kénigsabteien Lorsch und Corvey zu itberlassen (420}, Auf dem Hoflag
za Magdeburg in den ersien Seplembertagen des Jahres 1005 errcichie er sein
Zicl: Heinrich IV. unterwarl Corvey und Lorsch der Kixche von Hamburg-
Bremen; dic beiden Xloster horten aunf, Reichsabteien zu sein (g21). Fur sein
Vorgehen glaubte Adalbert des stillschweigenden Einverstindnisses Annos v.
Koln sicher zu sein, der sich einige Wochen zuvor die Abteien Malmédy, Korneli-
miinster und Vilieh fitr seine Kirche gesichert hatte (422}, Um die zu crwartende
Opposition der Bischéfe und Flirsten gegen dicsen »Ausverkauf« der Reichs-
abtelen von vornliercin abzuschwichen, liel Adalbert v. Hamburg-Bremen den
Mainzer Erzhischof, die Bischole von Brixen, Konstanz und Speyer und die Her-
zige Otio v. Bayern wnd Rudolf v Schwaben mit den Abtejen Seligenstadt,
Polling, Rheinau, Limburg a. d. Haardt, St. Lambrecht in der Plalz, Benediki-

beuern, Niederaltzsich und Kemplen durch den Kénig »ablinden«(423).
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Die Ubereignung der Abtei Lorsch an das Frzhbistum Famburg-Bremen mulite
in dem traditionsbewuBten Kloster eine grofie Erbitterung hervorrufen, die noch
dadurch gesteigert wurde, daf sowohl Heinrich TV. als auch sein erzbischiflicher
Berater Adalbert dem Kloster und seinem Abte bei threm Besuch am Palmsonn-
tag 1065 ihre Gewogenbeit versichert hatten {724). Allerdings versuchte schon
damals ein Beauftragter des HErzbischofs, die Minche iiber thren Abt Udalich
auszuhoren und Zwietrachi zwischen Abt und Konvent zu sien. Zum Hoftag
nach Basel 1063 beschieden, vernahmen Abt Udalrich und seine Begleitung zum
erstenmal von den Plinen des Erzbischols, der sich indes vergeblich um die Zu-
stimmung des FI Stuhls bemiihte. Nachdem nun im Septenmiher 1065 die Ent-
scheidung zugunsten des Hamburg-Bremer Erzhischofs gefallen war, lie} Hein-
rieh IV. den Abt von Lorsch durch den Bischof Gunther v. Bamberg zu sich rufen.
Abt Udalrich entschuldigte sich mit seiner Krankheit (425), aber der Kénig be-
stand auf seiner Forderung (426). Als der Abt sich dann doch noch zur Reise an
den Konigshof entschlofi, stiirzte er so unghicklich, daf er nur noch in einer
Sinfte getragen werden konnte. e reisigen Ministeriaien des Klosters aber or-
kannten darin den Wink des Himmels, sie griffen zu den Walfen und errichteten
in aller Eile in Klosterniihe eine Burg, die dem Fazbischo! v. Hamburg-Bremen
den Zugang zur Abtal sperrte(427). Heinrich IV, setzte darvaulhin Abt Udalrich ab
und befahl ihm und seinem Konvent, sich unverziiglich Erzbischol Adalbert zu
unterwerfen (g28). Wieder erteilten die Lorscher Ministerialen dem Kénig die
Antwort: sie holten den Abt, der sich nach St. Alban in Mainz zuriickgezogen
hatte, ins Kloster zuriick und ithergaben ihn dem Gewahrsam des Grafen Adal-
bert v. Calw. Der Erzhischof schloB Lorsch mit seiner Trutzbure ein und schickte
sich an, mit Waflengewalt den Zugang zur Abtel zu erzwingen (429).

Mit der Vergebung der angesehensten Reichsableien an Bischiofe und Fiirsten
hatte das Regime Adalberts v. Hamburg-Bremen den Bogen iiberspannt. Der
Widerstand der Monche von Stablo-Malmédy und des Konvents und der Ministe-
rialen von Lorsch gegen den Verlust der privilegierten Rechtsstellung ihrer Kloster
war ein deutliches Alarmzeichen (g30). Doch hitte diese Opposition kaum zum
Erfolg gefithrt, hitten sich nicht die Reichsfiirsten zusammengefunden und die
Entfernung des Erzbischofs v. Hamburg-Bremen vom Reichsregiment gefordert.
Auf dem Fiirstentag zu Tribur im Januar 1066 mulBte Heinrich 1V. dem Druck
der ftrsilichen Opposition nadigeben, zumal sich auch die hauptsichlichsten
NutznieBer des Adalbertschen Regiments, Anno v. Xiln, Sicgfried v. Mainz, Otte
v. Bayern und Rudolf v. Schwaben, der Gruppe seiner Gegner angeschlossen
hatten. Der Kénig entliel den Erzbischof v. Hamburg-Bremen aus sciner Um-
gebung und beeilte sich, einen Teil der von ihm veranlafiten MalBnahmen zu-
ritckzunehmen {43 71).

Schon im Frithsommer 1066 erhielt die Abtei Corvey ihre frithere Rechts-
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stellung wieder {432). Fiir Lorsch und seinen Abt selzten sich namentlich die
Erzbischofe von Mainz und Kéln und mehrere weltliche Fiirsten ein. Sie berei-
teten Abt Udalrich den Boden. In Begleitung von zwilf seiner Minisierialen trat
der Abt von Lorsch vor den Kénig, der thn [revndlich empling, ihm seine Wiirde
bestitigte (433) wnd die Abtei in alle ihre Redite wiedereinsetzie (434). Die
Lorschier Manche berciteten ihrem Able bel seiner Rilckkehr vom Hofe am
LichtmeBtag 1066 einen tiumphalen Emplang (43 5). Konig Heinrich 1V., gleich-
sam als wollie er das der Abtei Lorsch zugefiigle Unrecht wiedergulmachen, be-
dachie 1067 das Kloster und seinen Abt mit reichen Privilegien (4346} und bestd-
tiglte 1071 die von Abt Udalrich gegriindete Propsiel Altenmiinster (£37). Um
eine Wiederholung der Vorginge von 1065 unmmiégiich zu machen, begab sich
Abt Udalrich 106g selbst nach Rom, um auch vom Papste eine Bestitigung der
Lorscher Rechussiellung zu erbitten, was Papst Alexander 11 bereitwilligst ge-
withrte (238). Noch in den sichziger Jahren des 11. Jahrhunderts iibertrug Iein-
rich V. dem Able von Lorsch die Abtei Murbach im Elsall (439). Doch ereilte
Udalrich am. 24. November 1075 der Tod, nachdem er fast zwel Jahrzehnte lang
in bewegten Zellduften das Kloster an der Bergstralie geleitet hatte (440).

Zu Udalrichs Nachfolger hatten die Minche und Ministerialen von Lorsch
Propst Sigelaus (g41) ausersehen. Sie waren villig davon itherzeugt, dafl der
Konig seiner Kandidatur zustimmen werde, haite doch Sigelaus Fleinrich IV,
mannigfache Dienste geleistet. Des Konigs Wall fiel jedoch auf den Minch
Adalbert, der der Lorscher Delegation angehirte. dic den Konig um die inve-
stitur des Propsles Sigelaus bat. Heinrich IV. investierte den villig tibevraschten
Adalbert und sandte die Lorscher in ihr Kloster zuriick (442). Kaum zwel Jahre
lang regierte Abt Adalbert, als ihn der Kénig ebenso unversehens, wie er iln
erhoben hatte, wieder absetzte {4.43).

Im Jahre 1077 bestelite Konig Heinrich IV. Winither zum Able von Lorsch,
Der newe Herr stiel jedoch auf die geschlossene Ablehnung des Konvents. Denn
er gehorte dem aufstrebenden Grafenhause von Saarbriicken an wnd fithlie sich
offenbar seiner Familie mchr verpflichtet als seinem Kloster. Schon kurz nach
seiner Erhebung verschaffte Winither seinem Bruder Klostergiiter im Elsali, aus

denen bisher der Lorscher Konvent reichslen tzen gozogen hatle (444, Indes
diirfien religitse und monastische Werte diesern Abt nicht so ganz fremd gewe-
sen sein, wic es nach dem Bericht der Lorscher Hauschronik den Anschein hat.
Abt Winither sorgie besonders fiir die Welterentwicklung der Propstlei Michel-
stadt (445). Sein doch wohl aus einem echten monastischen Anliegen heraus unier-
nommener Versuch, die althergebrachte Lebensform des Lorscher Konvents den
Gewohnheiten des aufstrebenden Klosters Hirsau anzupassen, scheilerte klig-
lich am geschlossenen Widerstand der Minche (446}, die offenbar in dem Propst
und Kustos Sigelaus einen tatkriiftigen Fihrer gefunden hatten {447). Trotz die-
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ses Fehlschlags ernannte Heinrich IV, 1083 Winither zurn Bischof von Worms(448).
Sein Konvent in Lorsch, dessen Leitung er beibehielt, erhob nun gegen ihn die
schwersten Vorwiicfe: Winither habe sich, um zur Wiirde des Bischofs v. Worms
zu gelangen, die Gunst der Umgebung des Kaisers erkaufl, indem er zahlreiche
Lorscher Giiter den Hollingen zu Lehen gegeben habe (749). Diese Beschuldi-
gung mag nicht vollig haltlos sein, denn Winither wurde in Worms als Gegen-
hischof Heinrichs 1V. gegen Bischof Adalbert eingesetzt, der in dem groBen Streit
zwischen Heinrich 1V. und Gregor VII. die Partei des Papstes ergriffen hatte (450).
Kaum drei Jahre im Amt, zog sich Winither unter Verzicht anf Worms und
Lorsch nach Hirseu zuriick, wo er als Monch sein Leben beschlol. Versuche, thn
noch cinmal zuriickzzholen, hatter nur voritbergehenden Erfolg (451

Noch im Spatjahr 1088 erhielt der verwaiste Lorscher Konvent einen Hirten,
der sich mit ganzer Secle des ithm anvertvauten Klosters annahm. Abt Anselm
betrachlete es als seine vornehmste Aufgabe, den von seinen Vorgingern stark
dezimierten Kirchenschatz wieder aufzufilllen und der Abtei jene Giiter zuriick-
zuerwerben, die sein Amisvorginger als Lehen ausgegeben hatte (452). Eine
Peorganisation und Revindikation des Lorscher Klostergutes, wie sie Abt Anselm
betrieb, mufite fast nolwendigerweise den Widerstand der Klostervigte auf den
Plan rufen, dic sich unter Abt Winither cine starke Position hatten schaflen kon-
nen. In schweren Auseinandersetzungen, in deren Verlauf der Vogt Berthold
den tlichtigen Abt auf seiner Veste Vaihingen gefangensetzie und ihn erst auf
kaiserliche Intervention hin wieder freiliel, vermochte Anselm seine Abtei von
dem auf ihr lastenden Drudk des Vogtes zu befreien und zu einem gewissen Aus-
gleich zu gelangen (453 ).

Die Unerschrockenheit und Tatkraft des Abies Anselm, aber auch sein vor-
bildliches Pllichthewul3tsein wurden erst in ihrer ganzen Grélie sichtbar, als durch
cinen unglicklichen Zufall wikrend des zur Festfeier des hl. Benedikt iiblichen
weltlichen Treibens 1090 die ehrwiirdige Klosterkirche von Lorsch Feuer fing und
vallig ausbrannte. Die Lorscher Chronik 1aft uns noch heute den Schrecken er-
messen, der die ganze Gegend ob dieses Ungliicks erfalite. Der Abt ordnete kux-
zerhand ein dreitigiges Fasten an und begab sich anschlieBend mit dem Konvent
auf die Suche nach den Reliquien des hl. Nazarius. Tatsichlich fand sich dieser
grofite Schatz des Klosters und die geheime Quelle seines Reichtums und seines
Anschens unversehrt unter den Triimmern der Abteikirche. Der rasch herbei-
geeilte Bischof Ebbo v. Worms konnte die von den Flammen nicht einmal berithr-
ten Keliquien des Klosterpatrons dem frohlockenden Volke zeigen, das sich mit
den Ménchen sogleich daranmachte, das Flaus des Heiligen aus der Asche wieder-
erstehen zu lassen (454

Trotz der kostspieligen Wiederaufbauarbeiten an der Klosterkirche setzte Abt
Anselm mit ganzer Krafl den Ausbau der Lorscher Propsteien fort. In zwel um-
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fangreichen Urkunden umschrieb er die Dotation der Zellen St. Michael auf dem
Heiligenberg und Michelstadt und legte ihre Leistungen fiir das Hauptkloster
fest (455). Der Name Abt Anselms aber ist vor allem mit einer zweiten Propstei
auf dem Heiligenberg bet Heidelberg verbunden, die wiihrend seiner Regicrung
entstand. Die nétigen Mittel fiir diese Stiftung flossen dem Abte aus einem Legat
zu, das Tietpert, Teilnehmer am ersten Kreuzzug und Ménch von Lorsch, dem
Abte tbergab. Abt Anselm dotierte die Zelle auBerdem mit Lorscher Kammer-
giitern. Er stellte an die Spitze der »Unteren Propstei« auf dem Heiligenberg
Propst Arnold, ordnete ihm eine Lorscher Ménchsgruppe unter und bestitigte
1004 die Errichtung der jiingsten Lorscher Zelle, die dem hl. Stephan geweiht
war {456). Mitten in diesem Erneuerungswerk raffte der Tod den Abt am o5. Juni
1101 dahin, sein Leichnam wurde in die Stephanspropstel auf dem Heiligenberg
ithertragen und dort beigesetzt. Die Lorscher Monche, denen er eine reiche Jahr-
geddchtnissliftung ausgesetzt hatte, betrauerten in ihm einen ihrer tiichtigsten
Vorsteher (457).

Mit ihrem wohl noch 1101 erhobenen neuen Abte Gerold I1. mochten die Lox-
scher Konventualen durchaus zufrieden sein. Er sorgte vor allem fiir den Wieder-
aufban der Klosterkirche, er dachte aber auch an die Armen, indem er die dem
Custos und dem Portarius des Klosters unterstehenden Giiter um zwel weitere
Héfe vermehrte (458). Fiir die von seinem Vorganger errichiete Stephanspropstei
auf dem Heiligenberg erwirkte er von Heinrich TV. Bestitigung und kéniglichen
Schutz (459,

Seit 1076 stand Hemrich IV. in jener schweren Auseimandersetzung mit dem
Reformpapsttum, die wir Investiturstreit zu nennen pflegen. Das Schisma zwi-
schen den Anhingem des Kaisers und denen der Reformpipste drohte sich immer
mehr zum Schaden fiir die deutsche Kirche auszuwirken. Lorsch, das Glied dieser
Reichskirche, vermochte sich indes diesern Wirren weitgehend fernzuhalten. Frei-
lich, die seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts bestchende enge Verbindung
des mittelrheinischen Klosters zwm Papsttum war unterbrochen (460). Denn
schlieBlich hatte Lorsch in seinem Abte Winither den kaiserlichen Gegenbischof
fiir Worms gestellt {461). Die Abtei crkannte auch seinen Nachfolger Ebbo an,
der nach Lage der Dinge ebenfalls nur Gegenbischof des Kaisers in Worms gewe-
sen sein kann (462), und bat ikn, die Erhebung der Reliquien des hl. Nazarius
nach dem Kirchenbrand von xo09o liturgisch zu Ieiten (263). Unbekiimmert um
die drauflen im Reiche tobenden Wirren konnte vor aliem Abt Anselm seinem
inneren Aufbauwerk nachgehen. Jetzt aber, im Fzhre 12035, liel der Herrscher
selber die Lorscher Monche die unheilvollen Auswirkungen des Investiturstreites
spitren. Ohne auf irgendwelche Winsche des Konvents Riicksicht zu nehmen,
ernannte er einen Mann seines Vertrauens zum Abte von Lorsch (464). 1089 be-
reits zum Abte von Gengenbach gewihlt und alshald vertrieben, konnte Abt
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Hugo erst 1096 sein Amt in Gengenbach antreten {465). In Lorsch aber gelang
es ihm Gberkaupt nickt, Ful} zu fassen, er mubte die Abtei wieder verlassen (466).

Denn im gleichen Jahre 1105 empérte sich der junge Heinrich V. gegen scinen
Vater, und er fand iiberraschend schnell zehlreiche Anhinger. Bereits hielt die
itberwicgende Mehrheit der geistlichen und der weltlichen Firsten zu dem jungen
Konig. Im Oktober/November 1105 umgaben sie Heinrich V., der in Regenshurg
einen glanzvollen Hoftag abhiclt (467). Auf dieser Fiirstenversammlung erhob
Heinrich V. den bisherigen Abt Gebhard v. Hirsau am Feste Allerheiligen zum
Bischof v. Speyer und investierte ihn zugleich mit der Reichsabtei Lorsch {(468).
Diesem van Heinrich V. cingesetzien Abte mufite Hugo, der Kandidat des alten
Kaisers, weichen (469).

Abt Gebhard, Bischof v. Speyer, entstammie dem Geschlechte der Gralen von
Urach. 1091 war er scinem monastischen Lehrmeister Wilhelm auf der cathedra
des Abtes von Hirsau gefolgt (470). Als neuer Abt von Lorsch bemiihie sich Geb-
hard, die Lebensform seines ProfeBklosters Hirsau den Mibnchen der Reichsabtel
aufzuzwingen., Aus Hirsau liell er Monche und Laienbriidder kommen, die die
Lorscher in ihren Gewohnheiten unterweisen sollten. Die ProfeBminche von
Lorsch aber zogen es fast ausnahunslos vor, aus ihrem Kloster zu flitchien, als sich
auf eine thnen fremde Lebensform, die nicht durch die Tradition sanktioniert war,
umzustellen. Der kligliche Rest des Lorscher Konvents, der zurtickblieb, schlofB
mil den Ankommlingen einen Kompromifl, aus dem cine Klosterordnung her-
vorging, in der Altes und Neues bunt durcheinandergewtirlelt war (471,

In seiner Bischofsstadt Speyer, die immer noch an Heinrich IV., dem Erbauver
ihrer Kathedrale (472), hing, vermochte Bischof Gebhard nicht recht Fuf zu fas-
sen. Er verletzte die Gefithle der Speyerer Biirger zutiefst, als er den toten Hein-
rich IV, in einer ungeweihlen Kapelie ausstellen liefl und ihm die geweihte Erde
des Domes verweigerte (273 ). Der wachsende Widerstand der Biirgerschall zwang
Gebhard endlich zur Flucht. Die Speyerer aber fingen ihn ab und wiesen ihm
Bruchsal als Aufenthalisort zu. Dort starb er am 1. Mirz 1307, e warde in Hirsau
beigesetzt {474/

Die von Gebhard nach Lorsch versetzien Hirsauer withlten nun zusammen mit
den im Kloster verbliebenen Lorschern den Monch Erminold zum Able, und
Heinrich V. erteille sofort seine Zustimmung zu dieser Wahl. Wie Gebhard v,
Hirsau-Spever-Lorsch war auch Erminold ein Schiller des Abtes Wilhelm v.
Hirsau (475). Er stand wohl an der Spitze der von Gebhard nach Lorsch berufenen
Hirsaver und tat sich durch besonderen Rigorismus hervor (476). Als Abt aber
versuchte er, mit Giite und Milde die ihm anvertraute Herde zu leiten {4771
Aber er vermochte nicht zu verhindern, dafl immer mehr Ménche ihr Profefi-
klosier verlieBen und zahlreiche Klostergiiter der Abtei entfremdet wurden (478).
Zwar konmte Erminold dem durch die Flucht der eingesessenen Lorscher Manche
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hervorgerulenen numerischen Schwund des Konvents durch die Aufnahme von
Novizen steuern {479/, die haupisichlich durch die Vogle der Abtei entrissenen
Gliter erlangle er nicht zuriick. Als aber einer der leiblichen Briider Erminolds
Heinrich V. Geschenke in Gestalt Lorscher Klosterguts machte, verzichiete Ermi-
nold auf der Stelie aufl die Abtei, um nicht in den Verdadht der Simonie zu kom-
men. Nach einer Regierung von nur einem Jahr zog er sich nach Hirsan zuriick,
cine ansehnliche Schar von Schitlem folgte ihun (480).

Die aus Lorsch verbannten Miénche, unter ihnen chrwiirdige Greise (481),
ergriffen nun die Gelegenheit, bei Heinrich V. selbst vorsiellig 2z werden. Sie
stellten ibre Klagen in einer epistola zusammen, der sie metrische Form gaben.
Diesen Briefl, in der Forschung unter dem Namen »Lorscher Spotigedichi« be-
kannt, legten sie dem Kénig vor, woll als er 1108 von seinem Ungarnfeldzug
ins Reich zuriichgekehrt war (482). Thre groBe Klageschrift, welche die monasti-
schen }

cucrungen Mirsaus, die gegen jede im deutschen Reiche wuizelnde Tra-
dition und die Regel des hl. Benedikt verstielen, das Verhalten der Tirsauer
Méonche zu Kénig und Reich und ihre den Loischern gegeniiber bewiesene Un-
duldsamkeit in schirfsten Worten geilielte {483), fand beim Konig gencigle Auf-
nahme. Heinrich V. beaufiragte den Vogt Bertheld, die letzten Iirsauer aus
Lovsch zu vertreiben und die eingesessenen Monche in thr Kloster zariickzufih-
Te5T. R

durch gerdcht haben, daBl sie wertvolle Religuien und kostbare Handschrifien

ach dem Bericht der Lorscher Chronik sollen die Hirsauer sich jedoch da-

mitgehen licBen (484). Wie an den Konig hatten die Lorscher auch ein Schrei-
ben an Papst Paschalis I1. gericiitet, in dem sie die Verschleuderung des Ablei-
gutes und das rigorese Regiment der Hirsauer anprangerten und um die papst-
liche Hilfe baten (¢85

Wohl im gleichen Jahre 1:08 beriel Heinrich V. den Minch Benno aus dem
Kloster Weillenburg im Elsall an die Spitze der Abtet Lorsch (486). Zwar hatte
Abt Benno keine Bezichungen zu Hirsou — in diesem Punkte hatte der Konig
den Lorscher Bitlen Folge geleistet (487) —, seine Lebensfithrung aber erregie
den Argsten Anstel. Man sagie thm nach, er habe die Abtel durch simonistische
Praktiken erhalien (488). Eine gewisse sittliche Ziigellosigkeit und sein hexrisches
Aultreten brachten alshald die Monche und Ministerialen gegen ihn auf. Als er
es gar wagic, aul Betreiben des Propstes Libelinus von Midhelstadt das Vogt-
kastell Weinheim zu zerstoren, verjagte ihn der Vogt Berthold (489). Unter Mit-
nahime eines GroBleils des Lorscher Kirchenschalzes sowic des Schatzes dex
Propsteien anf dem Heiligenberg, begab er sich zu Heinrich V. und verblieb mit
ihm in Ttalien (490). Dort vermodite ex sich die Gunst eines Mannes zu erwerben,
dem auf dem Erbwege die sieben Vollehen des Klosters zugelallen waren. dic
Gunst des Plalzgrafen Gottfried (go7). Plalzgraf Gottfried setzte den Verlriche-
nen anch wieder in sein Amt ein. Offensichtlich bermiihte sich Abt Benno nun,
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die Abtei ordnungsgemill zu verwalten (g92). Als er jedoch wieder anfing, ¥loster-
giter als Lehen auszugeben, enifachte er von neuem den Widerstand seines
Konvents. Er konnte sich nur dadurch einigermafien durchsetzen, daB er die
widerspenstigen Konventualen einfach davonjagte. Wohl am hefligsten wehrte
sich gegen seine Mafinahmen der tiichtige Propst Libelinus v. Michelstadt. Aber
ehe der Abt Libelinus zum Gehorsam zwingen konnte, ereilte ihn der Tod am
2o. Februar 1119(493).

Im Herbst 1119 erhob Heinrich V. in Kéln den Ménch Heidolf aus dem Kloster
des hi. Pantaleon zum Abte von Lorsch. Abt Heidolf, der sein Amt mit Geld
erkauft haben soll, konnte seine Regierung in Lorsch nicht anireten; Ménche und
Ministerialen des Klosters verjagten ihn (#94). Der Kaiser versuchte nun nicht
mehr, der Abtei den von ihm ernannten Abt aufzuzwingen {495}, und in Lorsch
trat eine sechsjdhrige Vakanz ein, die erst Konig Lothar [IL beenden sollte (496).

Die Abtei Loxsch im frankischen und deutschen Reich:

Nicht nur Bezichungen des Verfassungsrechts, sonderr auch mannigfache Bande
strukiurelier und emotionaler Art verkniipften die 1200jdhrige Abtei mil Kinig
und Reich. Lorsch bedurfte des Reiches als des ihm gemiBen Lebensraums. Und
jedesmal wenn das Reich in kriftiger Entfaliung begriffen war, dann vermochte
auch Lorsch in innerer und dullerer Hochbliite seine vielfilligen Aufgaben als
monasterium und Abtei, als Konigs- und Reichskloster zu erfillen. Umgekehrt
spiegelten sich die Krisenzeiten innerer Umschichtungen und politischer Wirren in
verkleinertern Zuschmitt auch in der Geschichte des Klosters wider. Lorscl: als
Reichsabtei lebte mit dem Reiche, und als das Reich sich im 15. Jahrhundert
immer mehr aus dem mittelrheinischen Raume zuriickzog, da war auch das
Schicksal Lorschs besiegeit. Es fiel dem stirksten Nachbam zu, dem Erzstifie
Mainz.

I1. Das monastiscae Geserz DER Apter LorscH:
Recura sancrr BExepicT unn CONSURTUDINES

Als um 764 Gorzer Monche auf Geheil Erzbischofs Chrodegang v. Metz in
Lorsch einzogen (1), da hob jenes feierliche Gotteslob an, das bis zur Aufhebung
der Abtei an diesem geheiligten Orte nicht mehr verstummen sollte. Das Lob
Gottes war fiir die Monche von Lorsch der »heilige Kriegsdienst« (2), um dessent-
willen sie sich der »dominici scola sexvitii« (3) fiir thr ganzes Leben angeschlos-
sen hatten. Stellvertretend fiir thre Umwelt standen sie vor Gott, im BewuBt-
sein ihrer eminent sozialen Verpflichtung, fiir Lebende und Verstorbene zu beten.
In dieser »scola« arbeiteten sie in personlicher Heiligung, unter Opfer und Verzicht
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daran, als einzelne und als Gemeinschaft in standiger Vervollkommnung jenen
Dienst vor Gott stets besser und wirdiger zu vollziehen. Abgeschlossen von der
»Welte, hliehen sie doch stets offen fiir die »Welts, fiir die Néte und Sorgen
derer, die sich ihrem Gebete empfalilen und ihre Hilfe erhelschiten (4.

Naturgemal} vermochte jene »Schule heiligen Dienstes«, in der sich viele ein-
zelne in einer lebensvollen Gemeinschaft um das gleiche Ideal miihten, auf eine
Satzung, eine Regel nicht zu verzichten, dic dem einzelnen half, sich in die Ge-
meinschalt einzuordnen, und die der Gemeinschaft das Ziel, das Ideal immer
wieder vor Augen fiihrte. Jene sHausordnung«, jenes Grundgesetz thres Gemein-
schaftslebens war die monastische Regel, die Norm, nach der sich das Leben in
der Gemeinschait vollzog.

Erst ein Diplom Karls des Grofen von 772 spielt auf die in Lorsch herrschende
»Hausordnunge, auf die Satzung der in Lorsch installierter: »Schule des Herren-
dienstes« an: Wir wissen, sagt der Konig, dall die Mdnche in Lorsch, die dort
»ad opus Dei exercendum« einzogen, in rechter Ordnung und gemil der Regel
des hl. Benedikt leben wollen (5). Die Regel des hl. Benedikt als Gesetlz ihrer jun-
gen Gemeinschaft brachten die ersten Lorscher Monche aus Gorze mit (6). Erz-
bischol Chrodegang v. Metz, der das Kloster Lorsch in seinen ersten Jahren lei-
tete (7), hatte diese Regel dem Mutterkloster Lorschs als unverriickbare Norm
vorgeschrieben (§). Von sciner Griindung an war somit auch Lorsch ein Benedik-
tinerkloster.

Die Regel St Benedikts stellt das fortdavernde Vermichinis Chrodegangs
v. Metz an Lorsch dar. Denn die Benediktinerregel bot allein die Voraussetzung,
dafi Lorsch von seiner inneren Ordnung her Kénigs- und Reichskloster werden
und bleiben konnte. Diese monastische Satzung, die erst im 7. Jahrhundert im
Frankenreich bekannt wurde (9), war die Klosterordnung, die seit den Tagen
des hl. Bonifatius immer wieder allen Ménchsgemeinschaften vorgeschrieben
wurde (70). In nicht allzu ferner Zeit sollte sogar ein frankisches Reichsgesetz
die Rechtsstellung eines Kénigs- und Reichsklosters ausschlieBlidh von der Befol-
gung dieser Regel abhingig machen (rr).

Von der wort- und sinngetreuen Befolgung aller Vorschriften, die Benedikt
von Nursia (+ 547?) in seiner Regula niedergelegt hatte, war die Zeit um 764 frei-
lich noch weit entfernt. Noch hatte die Benediktinerregel nicht alle die zahlreichen
anderen Kiosterordnungen iiberwunden und ersetzi, die seit dem 5. Jahrhundert
auf dem Boden des Frankenreiches aufgeblitht waren. Die Kennzeichnung der
Regel des hl. Benedikt als »rémischer Regel« {12} und ihre Einbezichung in das
frinkische Kénigsprogramm der innerkirchlichen Erncuerung, die im Zeichen
des romischen Branches stand (13), leisteten Synkretismen und Mischformen Vor-
schub, die dazu fihrten, daff die Begel des hl. Benedikt lediglich als auflere Eii-
keite erschien, wihrend sich die Konvente im praktischen Vollzug ihres Gemein-
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schaftslebens kaum ihren Buchstaben, geschweige denn ihren Geist zu eigen
machten. Zahlreiche Kldster hielten an ihren ererbten Traditionen fest {7.4), andre
Lrachen ein Kernstiick aus der angeblich ven thnen beobachiclen benediklinischen
Regel heraus, wenn sie sich z. B. in der Feier der Liturgie nach den liturgischen
Vorschrilter: Roms richteten (15). Die Uberlieferung ans der Zeit der Anlinge
Lorschs gestattet leider nicht, die Frage zu beantworten, ob und inwieweit aulier-
benediktinische Traditionen in Lorsch am Inde des 8. Jahvhunderts eine Sym-
biose mit der Regel St Benedikis eingegangen waren(16). Ob die Lorscher
Mbonche beispielsweise die liturgischen Kapitel der Benediktinerregel aunBer acdht
licBen, um ihren litargischen Dienst in eucharistischer Opferfeier und Standen-
gebet nach anderen liturgischen Norimen auszurichien, wie wir das fiir einige be-
kannte Kigster des Frankenreiches {eststellen bzw. vermulen konnen, 1alt sich
chenfalls nicht entscheiden. Jenes »Zeitalier der Mischregel« {17J, in das <ie
Geschichite unserer mittelrheinischen Ablei noch hineinragl, hinterlich scine fin
uns fallbarven Spuren nicht in monastischen oder liturgischen Handschriftes, son-
dern in jenem nahezu 4000 Urkunden umfassenden Codex der Schenkungs-
notizen, dem berithmiten Werk wraditionsstolzer Ménche des 1z, Jalyhunderts.
Diese wenigen Spuren zeigen uns, dafl man sich in Torsch zwar um die Regula
s. Benedicli mithte, das Grundgesetz der Abtel aber zugleich in enischeidenden
Punkten auller Krafl setzen konnte. Die Regel des hl Benedikt scheint demnadh
in Lorsch erst in ihrer Ganzheit und kompromifilosen Verbindlichkeit beobachtet
worden zu sein, als das Ende des Mischregelzeitaliers gekommen war.

Sine Handschrift des ausgehenden 8. bzw. beginnenden g. Jahrhunderts, die
seit dem 17, Jahrhundert in der Vatikanischen Bibliothek zu Rom aulhewahrt
wird und aus der ehemaligen Klosterbibliothek von Lorsch starmmt, enthiilt ein
»Breviarium ecclesiasticl ordinis«, das nns in knapper Beschreibung die wichlig-
sten Brauche und liturgischen Riten des Kirchenjahres und der MelHeier iiber-
liefert hat (18), wie sie in den Klostern, die sich nach den liturgischen Normen
der romischen Kirche und den Vorsdhrifien der Regula St Benedikts riditeten,
iiblich waren. Nach M. Axpricu, dem verdienstvollen Herausgeber der rémischien
liturgischen Ordnungen des frithen und hohen Mittelalters, entstand dicses
»Breviarium« um 7¢0/800 in den in Burgund beheimateten Monchskreisen um
das columbanisch-benedikiinische Reformzentrum Luxenil. In diesen Kreisen sei
unser »Breviariume, das Immerhin einen Kem rémisch-monastischer liturgischer
Brauche umschlieBe, so sehr mit Riten der gallikanischen Ménchsliturgic ange-
reichert worden, daf} dieses Dokument kaum noch als Zeugnis rimischer Liturgie-
praxis gellen kénne{79). Die eingehende Untersuchung der monastisch-liturgi-
schen Brauche des Lorscher »Breviariume« fithrte indes K. TaLLiNcer zu dem Er-
gebnis, dal} diese Quelle, die uns die reiche Bibliothek Lorschs iiberliefert hat (20),
als vollglltiges Zeugnis jener Liturgie gewertet werden muf}, die die um St. Peter
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in Rom zentrierten Kister im 8. Jahrhundert feierten (27), Im Frankenreich ge-
schrieben, stellt sic cines der chrwirdigen Denlkmiiler aus jener Zeit dar, da die
Frankenkénige die ihrer Herrschaft unterstchenden Kirchen im innersien Bereich
des gottesdienstlichen Vollznges nach der rémischen Norm auszurichten bestrebt
waren. Hat nun dieses »Breviariume« in dem karelingischen Kénigskloster Lorsch
normative Geltung gehabt? Haben die Monche der Lorscher Frithzeit die Liturgie
des Kirchenjahres und ibrer cudiaristischen Feier nach den Riten gestaltet, die
in den Haupikléstern der Ewigen Stadt das gottesdienstliche Geschichen regelien
und die im =Breviarium« auszugsweise niedergelegt waren? Fast gleichzeitig
haben C. Voorr und K. Hariixern diese Frage bejahit (22). Damit hatten die Lor-
scher Monche, obwohi sie sich auf die Vorschriften ihrer benedikiinischen Regel
heriefen, ehen diese Regel nur wenig beachtet und im Vollzug des opus dei der
Autoritil der rémisthen Kirche den Vorzug gegeben vor den liturgischen Anord-
nungen St. Benedikts (23).

So bedeutsam dieser Einblick in die Jiturgisch-monastische Praxis des Lorscher
Konvents in seiner Frithzeit gewesen wire, das Zeugnis des »Breviariume« 1aBt
sich nicht auf Lorsch beziehen. Nach den Feststellungen B. Biscrores wurde jene
Handschrift, die unser »Breviariume« als Anhang zu einer gallischen Canones-
Sammlung entbhilt, um die Wende vom 8. zum q. Jahrhundert in Nordfrankreich
geschrieben (24). Wie uns »das alteste Biicherverzeichnis der Niederlande« zeigl,
wulite Lorsch, das mindestens seit den siebziger Jahren des 8. Jahrhunderts in
jenen Gebieten Besitz hatte (25), dort wichtige und kostbare Handschrifien zu
erwerhen (24). Da wir jedoch iiber keinerlei Anhaltspunkte verfiigen, die Zeit der
Erwerbung der Concilia-Handschrift mit dem »Breviarium« zu bestimmen, 1465t
sich auch nichis daritber aussagen, ob das »Breviarium« jemals Finflul} auf die
Liturgiefeier und die monastische Praxis in Lorsch erlangt hat. Die innere Ge-
schichie einer der bedeutendsten Kénigsabteien Deutschlands, die sich dem riick-
schauenden Betrachter ohnedies nur sehr schwer erschlieBt und sich kaum in
cinem Gesamitbild darstellen 1a8t, ist damit um ein Zeugnis drmer.

Obwohl Erzbischof Chrodegang v. Metz, dem Lorsch seine monastische For-
mung verdankte, in der Grindungsurkunde des Lozrscher Mnutterklosters Gorze
seinen Ménchen die Benediki-Regel als Norm vor Augen slellte, nach der der
Monch auf jedes private Eigentum verzichten miisse (27), scheinen seine Jinger in
Lorsch diesem Kernpunkt menastisch-benediktinischen Ideals kaum jenen Wert
beigelegt zu haben, den er fisr Chrodegang besall (28). Eben hatte der Metzer
Kirchenfiirst die Augen geschlossen, als ein Lorscher Mionch seinem Abite, dem
Nachfolger und Erben Chrodegangs, Giiter verkaufte, die er persinlich besafl und
fiir die er den vereinbarten Kaufpreis erhielt {29, Eine andere im Lorscher Tradi-
tionskodex iiberlieferte Urkunde zeigt uns den gleichen Monch im Besitz weiteren
perstnlichen Grundeigentums, das er ebenfalls gegen Entgelt seinem Kloster iiber-
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liel} (30). Trotz dieser Verkdufle an seine Abtei behielt dieser Konventuale von
Lorsch noch bedeutenden Grundbesitz in seiner Hand, aus dem er iber ein Jalr-
zelmt spiter seinem Kloster eine grofle Seelgerdtstiftung fiir seine Mutter zu-
welsen konnte (31). Ein zweiter Ménch hielt ebenfalls bei seinem Klostereintritt
personlichen Besitz zuriick, von dem er spiiter scinem Kloster Lorsch in einer
Schenkung ablrat{32).

Doch nicht nur Monche begniigien sich damit, bei der Ablegung des Monclis-
gellibdes nur teilweise ihrem Besitze zu entsagen, damit ihnen der Rest als per-
sonliches Eigen und zur persinlichen NutznieBung verbliehe, die ersten Abte von
Lorsch selber vermodhien sich nicht oder doch recht spiit dazu zu entschlicBen,
im Gehorsam gegentiber der Regula s. Benedicti sich jeglichen Privathesilzes zu
entduflern. Am 2. Juli 764 schrieb der »notarius«< Helmerich auf Geheifs Chrode-
gangs v. Metz die Urkunde, durd: die die grofziigigen Schenkangen Williswinths
und Cancors an ihre junge Stiftung beglaubigt wurden (51). Helmerich, der dritter
Abt von Lorsch werden sollte, gehdrte mit einiger Wahrscheinlichkeit der Monchs-
gruppe an, die der Erzbischof vor Lothringen aus an die BergstraBe entsandt
hatte (34). Er vollzog im Jahre 767 und selbst noch 775 Schenkungen aus scinem
Privathesitz an das Kloster (35). Sein Nachfolger Richbodo (784—804), der bereils
unter Abt Gundeland als Urkundenschreiber in Lorsch titig war (367, halle noch
nicht cinmal als Abt auf alles private Vermégen verzichtet, sondern verfiigle
noch immer ither cinen betrichtlichen Giiterbesitz, von dem uns eine Fuldaer
Traditionsnotiz aus dem Jahre 804 herichtet (37). Ebenfalls als Urkundenschreiber
in Lorsch 1Bt sich bereits 789 der spiitere Abt Adalung (804—837) nachwei-
sen (38), wihrend dessen Regierung sich in Lorsch dic anianische Erneuerung
im Sinne ciner Vertielung benediktinischen Geistes und einer restlosen Durd-
filhrang der monastischen Vorschriften der Benediki-Regel im kommuniliven
Leben vollzichen solite. Auch Abl Adalung beschenkie in den Jaliven 789—7a1
sein eigenes Kloster Lorsch mit Landbesitz, der ihm als sein Erbteil in persin-
licher Verwaltung und NutznieBung verblieben war (39).

Die Erscheinung, dafl Ménche trotz der allgemein giiltigen monastischen Vor-
schirift, anf jegliches private Bigentum zu verzichien, sich Teile thres Vermbgens
zur personlichen Verliigung vorbehielten, daf sie sich beim Klostereintvilt nur
teilweise oder iiberhaupt nicht ihres Privateigentums entiuBerten, hat die For-
schung schon des lteren beobaclhiten kinnen: im spiitantiken Ménchum a8t sie
sich nachweisen, im frithmitielalterlichen Spanien (g0}, in franzésischen Kli-
stern {47, in Weillenburg (42) und in Ocren €42}, Unter dem Aspekt des asketisch-
monastischen Ideals vollzogen jene Minche, denen wir nunmehir dic ersten Abte
von Lorsch und einige ihrer Konvenlualen zurechnen miissen, die monastische
»conversio« nur unvollkommen. Sie verzichteten nur teilweise auf die Bindung an
die »Welte. Und trotzdem [ithlten sie sich als Monche, sie lebten im Kloster, in
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der Gemeinschaflt, aus der sie sogar, wie wir in Lorsch sehen, zur ¥Wiirde des Abtes
wnd zum Amte des monastischen Lehrers und Vorbilds aufsteigen konnten. Ge-
rade in Lorsch bedurfte es erst des AnstoBes von aullen, che diese Erscheinung
einer unvolistindigen »conversio« verschwand. Erst dicser Impuls vermochte es,
aus Lorsch ein Benediktinerkloster zu machen, in dem die Norm der Regula
s. Benedicti ohne Vorbehalte und mit all ihren Forderungen und Konsequenzen
gelebt wurde, in dem die Benedikt-Regel das unverdnderliche Grundgesetz der
monastischen Gemeinschaft wurde, die in Lorsch thren bedingungslosen »heiligen
Kriegsdienst« ableistete.

Dieser Anstofl von auBlen kam vom Kaiser, dem Herrn der Abtei. Das Reichs-
reformprogramm, das Ludwig der Fromme seit seinem Regierungsantritt im
Jalwe 814 zu verwirklichen suchte (44), uwmfalite nicht zuletzt aueh das kirch-
liche Leben (45). Die »Einheit«, die Ludwig und seine Berater anstrebien, sollte
sich namentlich im kirchlichen Bereich in der »unitas ordinis« widerspiegeln. Die
»forma unitatis« fiir die Monche des Frankenreiches aber war die Regula s. Bene-
dicti(46). Aus Aquitanien berief der Kaiser Abt Benedikt v. Aniane {47} und
erholb ihn zum »Oberabt« ither alle Kloster des Reiches (48). In drel umfang-
reichen Kapitularien, die Abt Benedikt zusammen mit zahlreichen frinkischen
Bischéfen und Abtlen unter Vorsitz des Kaisers auf den Reichsversammlungen
von 816, 817 und 818/819 zu Aachen eravheitete (49), wurde die auf der Benedik-
tinerregel basierende »forma unitatis« des monastischen Lebens festgelegt und
vom Kaiser als bindende Norm fir alle Kigster scines Reiches verkiindet {5o).

Wie nahm nun Lorsch diese Lebensnorm auf, die von grollen Synoden he-
schlossen, von der kaiserlichen Auloritit getragen und in ihrer im ganzen Reiche
einheitlichen Durchfithrung von kaiserlichen missi tiberwacht(5r) wurde? Madhte
sich der Konvent von Lorsch mit der Annahme der za Aachen ersteliten »una
consuctudo« die Regula s. Benedicti in ihrer vorbehaltlosen AusschlieBlichkeit
zu cigen, jenes monastische Grundgesetz, das die feichs-Consuetudo zu sichern
und nither anszulegen hatte? Die Antwort auf diese Fragen vermag uns Auf-
schlufl dariiber zu geben, ob wir Lorsch za den Kldstern redmen diivfen, die vom
zweiten Jahrzehnt des g. Jahrhunderts die Benediktinerregel in strikier Obser-
vanz befolgien und das tagliche klisterliche Leben nach den Bestimmungen aus-
richteten, die Benedikt v. Aniane dem karolingischen Miénchtum mit aul den
Weg gab. Leider lassen uns die direkten Quellen im Stich, wenn wir nach den
Auswirkungen der anianischen Klosterreform (52} in unserem Kloster an der
Bergstrafie fragen. Nur eine Reihe von Beobachtungen zusammengenommen zei-
gen, dah sich in jencr Epoche der karolingischen Klosterreform auch Lorsch dem
erneunernden Einflufl des Reformwerkes Benedikts v. Aniane gesiinet haben muli:

1. Die zahlreichen im Lorscher Traditions-Codex erhalienen Schenkungsnotizen
liefern keinen Hinweis, daB die vor 8oo selbst bei den Abten von Lorsch beob-
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achtete Praxis des Teilverzichtes die ersten Jahre der Regierung Ludwigs des
Frommen iiberdauert hitte. Augenscheinlich entéduflerten sich in der ersten Hilfte
des 9. Jahrhunderts die Lorscher Novizen vollstindig ihres Privathesitzes, als sie
ihre ProfeB ablegten, so wie es die Benediktinerregel (53) und die monastische
Gesetzgebung Ludwigs des Frommen vorschrieben (54).

2. Gerade zur Zeit des Abtes Adalung (804—837) kniipfte Lorsch engste Be-
ziehungen zur Konigsabtei Fulda (55). Fulda aber nahm in den Jahren 817/818
die anianische Lebensform an, die ihm von zwei Reformmainchen aus dem west-
lichen Frankenreich vermittelt worden war (56).

5. Als um 826 die Reichenau ihr berithmtes Verbriiderungsbuch anlegte (57),
da trugen die Monche des Inselklosters alsbald den gesamten Lorscher Konvent,
an dessen Spitze Abt Adalung stand, in ihr Gedenkbuch ein (§8). Die Reichenau
aber war eines der ersten und aktivsten Reformkloster auf deutschem Bo-
den (59).

4. Einhard, dem Biographen Karls des Grofien, war es vergonnt, auch nach
dem Tode des groBen Kaisers sich die ungetriibte Gunst seines Sohnes zu bewah-
ren. Gar oft zog ihn Ludwig der Fromme als seinen Berater heran, und Einhard
wurde einer der eifrigsten Verfechter des ludovicianischen Reformprogramms (60).
Als solcher trat er in enge Beziehungen zu Abt Benedikt v. Aniane (61). Im Sinne
des groflen Reformabtes erneuerte Einhard das gemeinschaftliche Leben in sei-
nen Kommendatarabteien St. Bavo und St. Peter in Gent (62). Er war es, der die
Reform des Klosters Saint-Wandrille bei Rouen, wie es scheint, durch Benedikt
von Aniane selbst, veranlaBte, die Abt Ansegis mit Mdnchen aus Luxeuil noch
vertiefte (63). Als treibende Kraft stand Einhard auch hinter den Reform-
vorgangen in Fulda (64). Der gleiche Einhard, der, wie es scheint, von Fulda aus
seine eigene Stiftung Seligenstadt reformierte (65), fiihlte sich ebenso eng wie
mit Fulda auch mit Lorsch verbunden, dem er im Jahre 819 seinen umfangrei-
chen, aus kaiserlicher Schenkung stammenden Besitz Michelstadt im Odenwald
tibertrug (66). Sollte Einhard nicht auch auf die innere Formung Lorschs EinfluB
genommen haben, wie er es in Fulda tat?

5. Als Kaiser Ludwig der Fromme wohl auf der Aachener Synode von 818/819
auf Bitten Abt Benedikts v. Aniane den Konigsklostern zusicherte, das Recht der
Abtwahl nicht mehr anzutasten, und ihre Leistungen fiir Kaiser und Reich genau
umschrieb (67), da wurde auch das Kénigskloster Lorsch in die Liste der bevor-
zugten Abteien aufgenommen (68). DaB Benedikt v. Aniane sich beim Kaiser
dafiir einsetzte, deutet darauf hin, daB diese Vergiinstigungen und Vorrechte vor
allem jenen Klostern zugute kommen sollten, die zu diesem Zeitpunkt bereits mit
der strikten Befolgung der Benediktinerregel und der Observanz des Reichsabtes
Ernst gemacht hatten (69).
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6. Unter den Codices, die sich um die Mitte des g. Jahrhunderts in Lorsch be-
fanden und deren Inhalt das beriihmte Biicherverzeichnis der Abtei festgehalten
hat (70), findet sich neben einer ganzen Anzahl von Handschriften der Benedik-
tinerregel ein Manuskript, das unsere Aufmerksamkeit verdient: es enthielt den
Text der Regula s. Basilii, eine ammonitio s. Basilii und die Regeln vieler
Mbénchsviter (71). Diese kurze Charakterisierung legt die Vermutung nahe, daf}
es sich bei dieser Handschrift um ein Exemplar des Codex Regularum gehandelt
hat(72), den Benedikt v. Aniane zusammenstellte, um die Kongruenz der Benedik-
tinerregel, die die von Benedikt v. Aniane inspirierte monastische Gesetzgebung
Ludwigs des Frommen als die alleingiiltige Monchsregel anerkannte, mit der
gesamten nicht-benediktinischen monastischen Tradition aufzuzeigen (73) und
damit die nahtlose Einschmelzung eben dieser Tradition in die benediktinische
Lebensform zu erleichtern (74). Doch umfaBt die ehedem in Lorsch verwahrte
Handschrift, die wir als Abschrift des von Benedikt v. Aniane zusammengestellten
Codex Regularum anzusprechen geneigt sind, noch einen Anhang, bestehend aus
einem Sermo de vita actuali eines nicht genannten Autors und einer Aufzeich-
nung »Qualiter a Caena Domini usque in Pascha divinum officium agatur in
ecclesia Romanax (75). Mit dieser Inhaltsangabe diirften wohl liturgische Vor-
schriften gemeint sein, die fiir das Kloster Lorsch praktische Bedeutung hatten.
Denn offenbar richtete sich der Konvent von Lorsch in der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts im Vollzug der klgsterlichen Liturgie vom Grindonnerstag an bis
zum Ostertag nach der Praxis der rémischen Kirche. Wenn aber die Benediktiner
in Lorsch im Triduum Sacrum des Kirchenjahres auf die Feier des Stundengebetes
nach den in der Benedikt-Regel niedergelegten Vorschriften verzichteten, um
sich in diesen Tagen der Praxis der romischen Kirche anzuschlieBen, dann leiste-
ten sie einem BeschluB} Folge, der auf der Aachener monastischen Synode von
816 gefalt worden war: im August 816 erklarten die zu Aachen versammelten
Bischofe, Abte und Moénche des Frankenreiches das benediktinische officium als
allein verbindlich fiir alle Monchskloster (76). Der auf der Synode anwesende
frankische Episkopat aber verlangte, daBl zum Zeichen der liturgischen Einheit
der frinkischen Kirche wihrend des Triduum Sacrum und an Ostern das bene-
diktinische officium in den Kldstern zugunsten der romischen Gebetsordnung aus-
zusetzen sei, eine Bedingung, auf die die Synodalen zum grofiten Teil eingin-
gen (77). Die Diskussion der Reformsynode von 816 um die Gestaltung der kirch-
lichen Gebetszeiten von Griindonnerstag bis Ostern spiegelt sich in dem Eintrag
des Lorscher Biicherverzeichnisses wider: der Konvent von Lorsch verschaffte sich
also eine Anleitung iiber die romische Liturgiepraxis im Triduum Sacrum, um
dem BeschluB der kaiserlichen Reformsynode in der vorgeschriebenen Weise nach-
kommen zu konnen.

Die Abtei Lorsch scheint also, wie wir zusammenfassend feststellen kénnen,
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in den Tagen der karolingischen Reform die Reichsobservanz Benedikls v. Aniane
angenommen zu haben. Erst von diesem Zeitpunkt an trug sie die Bezeichnung
cines Benediktlinerklosters zu Rechit.

Von nun an aber felilen die Quellen, die uns tiber die innere Entwicklung
Lorschs im g. Jahrhundert Aufschlull geben konnten. Wir erfahren lediglicl:,
daB der Xonvent des Kénigsklosiers besonderen Wert auf die Ausgestaliung der
Litargiefeier legte. Das Lorscher Biicherverzeichnis berichiet von einer Missale-
Handschrift, die den sich folgenden Dekanen des Klosters von Theotmar bis Isan-
gar, Samuel und Babo iiberlassen worden war({78). Der Delan, dem in besonderer
Weise die Wahrung der klosterlichen Disziplin und die monastische Frzichung
des Konvents oblag {79), scheint demmach in Lorsch vor allem den gottesdienst-
lichen Vollzug itherwacht zu haben. Das gleiche Bestreben, die Liturgie nicht
nur wiirdig, sondern auch gemill den Vorschrifien der Kirche zu felern, duliert
sich auch in dem Brief, den der Diakon Thiotroch dem Presbyter Oothert iiber-
mittclie (80). Offenbar hielt sich Thiotroch, der spitere Lorscher At (864/65—-876),
studienhalber in Fulda auf. Fur seinen Konvent beschrieb er genau den Verlauf
der Konventsmesse in Falda (81). Seinem Mithruder Oothert emplahl er ange-
iegentlich, die Feler der eucharistischen Geheimnisse gemial dem Fuldaer Bei-
spiel dem romischen Vorbild anzagleichen (§2).

Als Abt war es dem gleichen Thictroch vergdénnt, erstmals ecine Zelle des
Klosters mit Monchen seines Konvents zu besetzen und die innere Formung, die
Observanz Lorschs in ein neuwgegriindetes Kloster zu Gbertragen (83).

Unvermittelt gesteht die Lorscher Chronik in ihrem Bericht zum Falie 893
ein, da} damals die Disziplin des Konvents sehr zu wiinschen {ibrig lieff. Die
eingerissencn Miflstinde in Lorsch hitten den Monchen sogar eine Klage beim
Kaiser eingebracht (84). Tatsdchiich wirft Kaiser Arnulf dem Kloster vor, es sei,
obwohl seine Vorfahren Lorsch zu ihrer Grabstitte erwihlten und mit Gunst-
beweisen tiherh&uflt hiitten, so weit heruntergekommen, daBl das monastische
Leben tberhaupt aufzuhdren drohe und der »ordo regularis« verfalle (§5). Wie
war es zu diesem Niedergang gekommen? Ursache und Grad des Schwundes
der monastischen Hochform Lorschs sind heute kaum mehr faBbar. Zwar hatte
das Kloster zwel Sedisvakanzen seit 852 etlebt, zwischen denen die Regicrung
des tichtigen Abtes Gerhard lag (86). Wenn wir dem Bericht unserer Chronik
trauen diirfen, entbehrie der kaiserliche Vorwurf, die Sorglesigkeit und die Un-
tatigheit der fritheren Abte hitlen den Niedergang verschuldet (87), jeder Grund-
lage. Die einzige wirklich greifhare Verfaliserscheinung bildet die unabhingige
Stellung des Klosterpropstes Sigolf gegeniiber seinemn Konvent (88). Als prae-
positus der Abtei sollte er der erste und vormehmste Heller des Abtes in allen
inneren und duleren Belangen des Klosters sein (89). Insbesondere oblag dem
praepositus die Aufsicht iiber die Giiterverwaltung des Klosters {90, doch schul-
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dete er dem Able iiber seine AmisfGhrang genaue Rechenschaft, Kaiser Amulf
indes schenkte Propst Sigoll v. Lorsch Giiter, die dieser in persinlicher Nulzung
und Verwaltung behielt (91). Ein solches Sondergut, das Arnulfs Nadifolger noch

vergroflerten (92), verlich dem Propste eine unangreifbare Stellung im Kloster,
o 7 per o B

die dieser notwendigerweise zu einer regelrechien benregierung ausbauen
muflie (93). Damit aber war der Zusammenhalt des Konventls gesprengt, und
dem Verfall von Zucht und Disziplin standen Tiir und Tor offen. Nun kénute
man immerhin die Position, die Propst Sigolf in Lorsch innehatte, als Folge-
erscheinung  des inneren Verfalls, dem Kaiser Arpull steuern zu missen
glauble (9.4), ansprechen. Wenn man jedoch bedenkt, dal die von Axnulf ange-
ordnete Peform eben jene unabhingige Stellung des Propstes Sigolf nichit an-
tastete, so wird man cher geneigt sein, die kéniglichen Schenkungen an den
praepositus, die bereits Jahre vor der Reform einsetzien, zu den Ursachen des
inneren Niedergangs zu rechnen.

Kaiser Arnulf unterband, von gewissen Kreisen dazu gedringt, die Austbung
des vonr ihm selber 888 dem: Lorscher Konvent verlichenen Wahlrechts (95) und
setzie Bischol Adalbero v. Augshurg als Henmn der Abtel ein (96} Dieser sielite
Zucht und monastische Ordnung in der Abiel wieder her und konnte schon nach
anderthalb Jahren den Kaiser um die ernente Verlelthung des Wahlrechies an die
reformierie monastische Gemeinschaft in Lorsch bitten (97}, Worin diese rneue-
rung des Konvents von Lorseh eigentlich bestand, entzieht sich villig unserer
Kenntnis. Es gibt zu denken, dafi die von Bischol Adalbere durchgelithrie Reform
dic unabhiingige, regelwidrige Position des Propstes Sigolf nichit antastete und
dali dem aul Grund des neuen Wahliprivilegs erwihlten Abte Livihar die kinig-
liche Bestitigung auf lange Zeit versagt blieh {¢8). Dic Erncugrung beschiridnkie
sich offenbar darauf, den gefihrdeten »ordo regularis« zu sichern {99). Welche
Krifte der Angsburger Bischof zu seiner Reform heranzog, dariiber lassen sich
allenfalls Vernmutungen anstelien. Vielleicht holte Adalbero, der dic von ilim
erbaute Afra-Kapelle in Lorsch mit Reliquien aus Augsburg beschenkle (700},
Mondhe aus St. Gallen, die den Konvent von Lorsch zum rechien monastischen
Leben zurtickfithrien. Denn zur Abtei des hl. Gallus, die ihr Kommendatarvabt
Grimald {} 872) (ror) der Reform Benedikis v. Aniane erschiossen hatte (102,
unterhiclt Adalbero v. Augsburg enge Bezichungen (roz), die sich go8 zu einer
eigens abgeschlossenen Gebetsverbriderung verdichteten (rog4). Sollten wirklich
St. Galler Ménche den Bischof v. Augshurg bei der inneren Reorganisation und
Regeneration Lorschs unterstitizt haben, woftr uns jedoch jedes Quellenzeugnis
fehlt, dann hitte die anianische Priagung der mittelrheinischen Abtei durch Adal-
beros Reform ecine Vertiefung erfahren, cine Belrifligung, die es diesem ordo
ermiglichte, der ein halbes Jahrhundert spater nach Lorsch vordringenden loth-
ringischen Lebensform Widerstand zu leisten. Auf jeden Fail bewies die Lebens-
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form des Reichsabtes Ludwigs des Frommen, die im zweiten Jahrzehnt des
g. Jahrhunderts in Lorsch offenbar Wurzel geschlagen hatte, auch in der Abtei
an der Bergsirafle ihve erstaunliche Lebenskraft, die erst Brune v. Kéln mit Ge-
walt brach (rog).

Gewisse Veriinderungen der inneven Struklur des Lorscher Konvents, die lelz-
ten Endes auf die anianische Emeuerung, der sich die mittelrheinische Abtei
getfinet haben mul, zuriickgehen, lassen sich quellenmiBig erst gegen Ende des
9. Jahrhunderts fassen. Auf der Aachener Reichssynode von 818/8:19(r06), auf
der mbglicherweise die gesamte monastische Gesetzgebung Ludwigs des From-
men noch einmal in einem einzigen Kapitular zusammengefalt wurde (ray),
banden die versammelten Konzilsviiter die Absetzung der kKlasterlichen Amis-
triger, des praepositus, der Dekane, des Zelierars und des Klosterpfériners, an die
Zustimmung des Konvents (ro8). Sie verpflichteten also die Abte, sich bei wich-
tigen, die monastische Gemeinschaft als Ganzes betreffenden »personalpoliti-
schen« Entscheidungen des Konsenses der Mbnche zu versichern. Damit war —
den Forderungen der Benediklinerrcgel gemiB (rog) — das Mitspracherecht des
Konvents in den Lebensfragen der Kloster auch reichsgesetzlich verankert. Ein
solches Mitspracherecht der Monche 16Bt sich in Lorsch seit den vierziger Jahren
des g. Jahrhunderts nachweisen. Erstmals 846 erscheint in einer Urkunde der
Passus, wonach der Abt fiir eine Prekarie, die er vergab, die einmiitige Zustim-
mung des Kenvents eingeholt hatte (110). Vonr da an bedurfie der Alt von Lorsch
bei dhnlichen Verfligungen itber Klostergut wohl immer der Einwilligung seiner
Minche (111} In die gleiche Richtung weist die Tatsache, dal} von etwa 870 an
der Kenvent als Gesamtheit oder doch durch seine prominenten Vertreter die
schenlungsweise Ubertragung von Gut und Geld an das Kloster als Zeugen be-
statigte (172),

Wohl ebenfalls 818/819 schied Kaiser Ludwig der Fromme die Kloster, an deren
Spitze stets ein Regularabt stehen sollte, von den Abteien, die Bischofen, Kanoni-
kemn oder gar Laien verlichen werden konnten. Damit die Konvente jener Klaster
nicht Mangel am Notwendigsten litten, sonderte der Kaiser aus dem gesamien
Klostervermagen einen bestimmten Teil aus, der, durch keinerlei Verpflichtungen
und Leistungen fiir Kaiser und Reich belastet, einzig dem Unterhalt des Gottes-
dienstes und des Konvenls dienen sollle (rr3). Diese Mallnahme eréffnete die
Méglichkeit, alle Verpflichtungen, die einer Abtei auf Grund ihrer Stellung als
Konigskloster zuwuchsen, aus dem sogenannten Abtsgut zu besireiten, wilrend
das speziell dem Konvent zugeordnete Klostervermégen nicht mehr seinem cigent-
lichen Zweck entfremdet zu werden brauchte (1r4). Da Lorsch z. Z. Ludwigs des
Frommen in Abt Adalung (804—837) einen Regularabt besal, betraf diese kaiser-
liche Verordnung die Abiei an der Bergstrafie zunéchst noch nicht. Als jedoch der
Lorscher Monch und Abt Sammuel (8§57—856) zum Bischof v. Worms aulstieg,
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ohne die Leitung Lorschs einem neugewihlien Abte zu iiberlassen, da trat auch
in Lorvsch eine gewisse Trennung des der alleinigen Verfigung des Bischof-Abtes
unterstechenden Klostergutes vom Reservatgut des Konvents ein. Bereits die grolle
Schenkung des Grafen Werner von 846 1481t klar exkennen, daf sich ein spezielles
Konvenisgut von der Masse des Gesamivermégens abzusondern beginnt: Gral
Werner iiberirigt seine ganze Schenkung an Lorsch und tibexlaBt sie der Ver-
fugungsgewalt des Klosters und seiner Vorsteher, einen Teil davon nimmt er
aus den Hinden des Abtes Semuel als Prekarie zuriick und behilt daftr dem
Bischof-Abt auf dessen Lebenszeit den »pontificium« genannten Rekognitions-
zins vor. Hrst nach dem Tode Samuels fiel die Schenkung ungeschmalert der Abtei
zu. Sie durfle von da an nicht mehr in Lehen parzelliert werden, sondemn diente
allein dem Unterhalt des Konvents (rr5). Diese einmal in konkreter Situation
durchgefiihrte Absonderung des Konventsgutes wurde in Lorsch auch nicht mehr
riickgiingig gemacht, als auf Samuel vier Regularibte folgten. Allerdings schritt
die Trennung zwischen Abt- und Konventsgut im 9. Jahrhundert in Lorsch auch
nicht weiter voran. Spitere Schenkungen rdumen dem namentlich genannten
Fegularabt cin gewisses Verfiigungsrecht iiber das geschenkte Gut ein, auch wenn
es eigens fiir den Unterhalt des Konvents bestimmz ist oder den Monchen ermbg-
lichen soll, fiir die wiirdige Feier des Gottesdienstes (»ad luminaria ecclesiae«)
grofiere Aufwendungen zu machen (176). Die Schenkung von 846 steht an der
Spitze einer Reihe bedentender Stiftungen fiir die Abtei an der Bergstralle, die
lediglich eine Vermehrung des Konventsgutes zum Ziele hatten. Alle diese Giiter
uniersianden vornehmlich der Verwaltung der Monche selbst, der Abt durfie sie
nicht antasten und als Lehen vergeben (117} Im allgemeinen scheinen sich die
Lorscher Abte an diese erhebliche Einschrankung ihrer monarchischen Vollgewalt
gehalten zu haben, erst im 13, Jahrhunderl exfahren wir von Ubergriffen einzel-
ner Able in die Gkonomisch cigenstindige Sphire des Konvents (118).

Ihre Hochbliite im 10. und 11. Jahrhundert verdankt die Abtei Lorsch nicht
zuletzt der inneren Frneuverung, die Ottos des Grofen Bruder Bruno v, Kéln um
950 in dem mittelrtheinischen Kloster durchsetzte. 948 tibernalim Bruno im Auf-
trag seines kiniglichen Bruders die Leitung der Abtei. Wie eine Reihe seiner Vor-
ginger war er allerdings nur Komnmendatarabt. Aber er zwang den Konvent, die
vita regularis wicder ernst zu nehmen. Sicherlich wehrten sich die iraditions-
bewufiten Lorscher, die auf einmal ithre Ohservanz, die durch eine mehr als hun-
dertjihrige Tradition geheiligt war, aufgeben sollten. Docly hatte schon die wohi
nicht allzu tief einschneidende Reform des Bischofs Adalbero v. Augsburg um
890 gezeigt, dad das monastische Leben in Lorsch der Ernenerung bedinfe (119},
und so war Brunos Reform eine »Wohltat«, die er seinen Schutzbefohlenen auch
gegen ihren Willen erwies (720). Die Forschungen P. K. Havrixezrs machen es
uns heute méglich, Charakter, Inhalt und Tragweile dieses reformierenden FEin-
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griffs Brenos v. Koln in Lorsch genaun zu bestimmen: als Bruno v. Koln 931 auf
Lorsch wieder verzichtete (121}, als er Georbodo zum Abte bestellen LieB (r22),
dem Otto L. 936 die Wiederherstellung des Status der Reichsabtel bewrkun-

dete {r23), da war der Ixonvent von Lorsch zur sirikien Befolgung der monast-
schen Regel zuriickgekehrt. Die bis dahin noch geltenden anianischen Gewohn-
heiten waren iberformt worden von jener Observanz, die, aus dem lothringischen
Raum hervorgehend, sich schnell in zahlreichen Kigstern des ludollingischien Rei-
ches durchisetzte (124). Diese Ménchssatzungen, » Ausfithrungsbestimmungen« der
unverriickbaren Norm der Regma 5. L-cne{ Hoti (7257, deren ("h(hmv-} Text als

Geltungsherveich das zwischen Gorze bei Meiz, St Max in T leichenau
und St. Emmeram in Regenshurg gelegene Gebiet des (>L'I‘onisch<r).1 Reiches

m Hause,

nennt (126}, fanden tatloiftige Forderer in don Konigen aus

die threrseits den Abteien, die diese Chservanz vext N, die Vi “f orenen Hochte

wid Fretheiten zuriickgaben (r27) So trug auch die von Brime v. {éln dom

Konvent von Lorsch aufgerwvungene »VWohliate veiche T*iuf' te: nach mehr als
einem halben Jahrhundert der Flerrschalt vom Kommendatariiblen gelangte das
reformierte Lorsch wieder in den GenuB aller Rechte und Privilegien, dic seine
Stellung als Reichsabtei begriindeten (728). Die Abtel wurde von neucem Zen-

tram von Kultwr und Kunsipllege (729), eine straffe, woliloeordnete Gutsverwal-
tung machte sie zu einem der reichsten Kléster Dentschlands (r3ol

Der anfiingliche Widerstand des Kanvents von Lorsch gegen die von Brano v.

Koln eingefihrien neuen Consueindines war schnell geschwunden, vnd Lorsch
betrachiete hald die Salzungen der lothringischen Klosterreform al seine elge-

nen Hausgewohnheiten ¢137). Die innerlich und duBerlich ermenerte monastische

Gemeinschalt der Reichsabtel sollte, teilweise in kiniglichem Auflrag, dicse ihre
»consuctudines s. Nazarii« hinaustragen, um anch andere Klaster mit dem glei-
chen Geiste za exfiillen.

Im Jahre 1023 besiedelten Lorscher Monche die alie Besitzung des Klosters anf
dem Heiligenberg bel Heidelberg. Abt Reginbald (1018~1032) hatte dort die
nétigen Gebiude errichten lassen(r32). In diese dem hl Michael geweihte
Propstel ubertrugen die Monche von Lorsch ihre »disciplina mxta fratrum s.
Navarii consuetudines« (133 ).

Mit der Ménchsgrappe, die 1071 aus Lorsch in die nenerrichiete Propstei Alten-
miinster iibersiedelte (73 4), blihic monastisches Leben nach den Gewohnheiten
der Lorscher Monche (r35) dort wieder auf, wo einst in den Anfingen die
Mutterabtei selbst errichtet worden wanr.

Schon zwei Jahre spiter, im Jahre 3075, konunten Lorscher Monche in Michel-
stadt im Odenwald einziehen, jener Zelle, die die Abtel der grofizitgigen Stiflung
Einhards verdankie (r36). 1094 war der Lorscher Kemvent noch einmal in derLage,

eine AuBenstation personell zu besetzen und seine monastische Formmng dorthin
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zu ibertragen. — Giinstige Umstinde hatten es Abt Anselm (1088—1101)
ermoglicht, mitten in den Wirren des Investitursireites eine zweite, dem hl. Ste-
phan zugeeignete Propstel auf dem Heiligenberg ins Leben zu rufen, die er seinen
Konventualen anvertraute (r37).

Doch ehe die Abtei Lorsch — verhiltnismiBig spit — an die Ausweilung der
eigenen monastischen Gemeinschaft im Rahmen des klgsterlichen Grundbesitzes
ging, lrug sie thre monastische Observanz weit ither die eigenen Mauern hinaus
und vermittelie grofien Abteien ihren reformatorischen Geist, ihre Disziplin und
ilire spezielle Auspragung des henediktinischen Ideals.

Schon um ¢63 beauftragle Otle der Grofle eine Kommission von Bischéfen
und Abten, in 8t. Gallen, das bis dahin seine anianische Observanz beibehalten
hatte 7738}, nach dem Rechlen zu schen (739). Dieser Kommission gchdrte der
Lorscher Abt Gerbodo (g51—g72) an, der auch nach der Visitation in St. Gallen
verblich, um »den Hithnern des hl Gallus den Weg des hl Benedikt =
zeigen« (140). Seine reformierende Tatigkeit hatte HEalolg (rgr), aunf seine An-
wetsungen beriefen sich die Konventualen von St. Gallen, als spiter andere Rle-
former, weniger geschickt als Gerbodo v. Lorsch, noch vicles in St Gallen
erncuerungsbediirltig fanden und die Monche fitr ihre Freiheltsprivilegion
furchicten (142 )

Aus dem Eintrag des Abtes Godebold v. Amorbach in dem sonst fast aus-
schliefilich den Verstorbenen des cigenen Konvents vorbehaltenen Totenbuch
von Lorsch (r.43) zogen Brxpren und Havrvixeer den naheliegenden SchluB, dieser
Abt sei aus demn Konvent von Lorsch hervorgegangen und habe die in der Abtel
an der Bergstrafie cingewurzelte monastische Prigung in das Odenwaldkloster.
das dem Bischof von Wiirzhurg unterstand (rgz), itheriragen (145). Tst diese
Devtung richiig — die hoffnungslose Quellenlage 1a61 keinen sicheren Schlufl
zu —, dann legte der Lorscher Manch Godebold in Amorbach die Grundiagen,
auf die anfbavend die Odenwald-Ablet ein weithin ausstrahlendes Reflorm-
zentrum des 11. Jahthunderts wurde (r46).

Als Heinrich II. 1006 den Minch Poppo aus der beriihmien Regensburger
Reformabtel St Emmeram zum Abte von Lorsch bestellte (747), da fand Poppo
die heimische Regensburger Observanz auch in Lorsch vor(r48). Die mittel-
rheinische Ablei bildete fiir Abt Poppo die Basis, von der aus er die schwicrige
Beforin des traditionshewubten Fulda durchzufithren vermochte (19}, mit der
ihn der Kaiser 1015 beauftragt hatte (150). Wie in Amorbach zeitigte die Ver-
pilanzung der monastischen Formung ven Lorsch auch in Fulda iiberraschende
irfolge: Fulda entsandte wihrend des 11. Jahrhunderts Reformibte in nahezu
15 Abteien des mitteldeutschen Raumes (757), und auch nach Lorsch strablte sein
Einflu® zuriick, als Xonrad 11, 1057 den Ménch Bruning aus Fulda zum Abte
von Lorsch erhob (rs2).
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Einen #hnlich delikaten Reformauftrag wie Poppo v. Lorsch-Fulda iibernahm
im Jahre 1014 auf Geheill Heinrichs II. der Lorscher Ménch Drutmar. Thn ent-
sandte der Kaiser nach Corvey {r53). Energischen Widersiand setzten die Cor-
veyer Minche Abt Drutmar entgegen, als er die in dem Weser-Kloster bisher
befolgie anianische Observanz, die auch in Fulda im Jahre zuvor thre ungebro-
chene Lebenskraft bewiesen hatte (154), durch die Lorscher Consuetudines zu
ersetzen sich anschickte (755). Inmitten der westfilischen Umgebung hielt gerade
Drutmar, dem eine Regierungszeit von tiber drei Jahrzehnten in Corvey verginnt
war, die Beziechungen zu seinem ProfeBkloster aufrecht (156). Auf diese mona-
stischen Verbindungslinien diirfte es wohl zuriickzufithren sein, daff bis in die
zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts hinein das Schicksal Corveys an das der Abzel
an der Bergstrale gekettet blieb. Denn 1052 iibertrug Kaiser Heinrich 1IL. dem
Lorscher Monch Arnold (157, der bereits 1050 zum Abte von Corvey aufgestiegen
war (r58), auch die Leitung Lorschs (15g). Beide Abteien gehorten zu dem
groBen Gewinn, den Erzbischof Adalbert v. Hamburg-Bremen in den Anfingen
Heinrichs IV, fiir seine Kirche zu erlangen wullte {740).

Noch war Lorsch mit dem Ausbau seines Propsteiensystems beschiftigt, als die
»consuetudines fratrum s. Nazarii«, die die Abtel in berithmte Reichskldster ge-
tragen und nun in ihre Aullenstationen verpflanzte, von monastischer Seite selbst
in Frage gestellt wurden. Seit etwa 1060 grifl die groBe burgundische Reform-
zentrale Cluny (161) in ihren Ausliufern auch auf das eigentliche Reichsgebiet
dber. Die Schiiler Clunys verbreiteten mit grofem Schwung ihre Obser-
vanz (162), und ihre Reformpropaganda gipfelte in dem Anspruch, dic einzig
rechtmialiigen Sthne des hi. Benedikt zu sein und iiber die allein legitime mona-
stische Observanz zu verfiigen (r63). Nur zwei Ausliufer der cluniazensischen
Reformbewegung bertthrten Lorsch und zwangen die Abtei, Stellung znt nehimen,
die von Siegburg ausgehende Klosterreform und die Reformbewegung von Hirsau.
Im BewuBtsein seiner altehrwiirdigen monastischen Tradition setzte sich Lorsch
gegen den Uberlegenheitsanspruch der Cluniazenser zur Wehr. Die Reichsabtei
besann sich der Werte threr monastischen Observanz, die in generationenlanger
duberer und innerer Blitte des Klosters an der BergstraBle und imponierender
Reformtitigheit aufierhalb der eigenen Gemeinschaft thre Existenzberedhtigung,
ihre fruchtbare Lebenskraft und ihr monastisches Ideal unter Beweis gestellt hatte.

Zu Beginn des siebenten Jahrzehnis des 11. Jahrhunderts hatte die Reichsabtel
Hersfeld begriindeten AnlalB, iiber den raschen Vorstofl der Siegburger Clunia-
zenser, vornchmlich nach Thiiringen hinein, beunruhigt zu sein(r64). Abt
Hartwig v. Hersfeld richtete daher 1070/72 ein Schreiben an Montecassine, die
Mutterabtei der Benediktiner (165), in der die Lothringische Observanz eben-
falls ¥ull gefaflt hatte (166}, und fragte an, was von den monastischen »Neue-
rungen« jener Minche mit thren von der bisherigen Praxis abweichenden Ge-
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wohnheiten, ihrer anderen Tonsur und ihrem auffélligen Habit zu halten sei.
Die Antwort aus dem Kloster St. Benedikts lieB nicht auf sich warten: die von den
Hersfeldern aufgezihlten »Neuerungen« entsprechen nicht den Vorschriften der
Benediktinerregel, sie sind rundweg abzulehnen, die Ubernahme der neuen
Observanz in einer Abtei schlieBt dieses Kloster aus der grollen benedikiinischen
Gemeinschaft aus (167). Hersfeld zégerte nicht, das Antwortschreiben aus Monte-
cassino den mit ithm am engsten verbundenen Gemeinschaften Fulda (ré68),
St. Maximin in Trier {r69), St. Gallen (170} und Lorsch (r71) bekanntzumachen.
Wohl auf dieses autoritative Gutachien gestiitzt, lehnte Lorsch die Reform-
bewegung von Siegburg im Grundsitzlichen ab.

Indes bot sich dem rheinischen Reformkloster nur zweimal die Moglichkeit,
seine Observanz nach Lorsch zu itbertragen. Im Herbst 1119 ernannte Heinrich V.
einen Ménch des kélnischen Reformllosters St. Pantaleon {172) zum Abte von
Lorsch (173). Abt Heidolf, Triger der sicghurgischen Observanz, stiel auf die
schirfste Ablehnung des Lorscher Konvents. Die traditionsbewuBten Ménche der
Beichsabtei klagten ihn der Simonie an und verjagten ihn (r74). Uber drei Jahr-
zehnte spiter aber ergriffen die Lorscher Ménche setber die Initiative und wiklten
mit Billigung Konrads I11. den Ménch Heinrich aus dem siegburgischen Reform-
kloster Sinsheim (rrs) zu ihrem Abte (776). Sie trafen damiz eine gute Wahl,
denn Abt Heinrich (1351-~1167) belie} seinen Untergebenen ihre angestammle
Lebensform, er tat sogar alles, um. die monastische Observanz der alten Reichs-
ahiel zu reaktivieren (177). Uber einen Abt von solcher Toleranz waren die
Lorscher des Lobes voll, zumal er sich auch durch kluge wirtschaftiiche Maf-
nalimen auszeichnete {178).

Stellte somit die Reform von Sieghurg fiir die ehrwiirdigen Traditionen des
Beichsklosters an der Bergstrafie keine ernsthafte Bedrohung dar, so verfiigte
Hirsau demgegeniiber iiber die groflere raumliche Nihe zu Lorsch und vor allem
ilher machtige Helfer,

Als einen der treuesten Freunde der Abtei bezeichnet die Lorscher Chronik
Graf Adalbert, dessen wirkungsvoller Unterstilizung es vor allem zuzuschreiben
war, daBl das von Erzbischof Adalbert v. Hamburg-Bremen mediatisierte Xloster
1066 seinen Status als Reichsabtel wiedererlangte (779). Gral Adalbert v. Calw,
der gerade zu dieser Zeit sich in dem der Lorscher Grundherrschaft benachbarten
Nagoldtal eine geschlossene »Besitzlandschafi« aufbaute (1§0), hatte sich als
Neugriinder Hirsaus trotz seines Verzichis aul das eigenkirchenherrliche Ver-
fiigungsrecht iiher das Kloster geniigend Einflumaglichkeiten auf die Geschicke
des aufstrebenden Reformzentrums bewahrt (181). Seine Bezichungen zu Lorsch
diwrfte Abt Winither (2077—1088), selbst Sproll des michtigen Geschlechts derer
van Saarbriicken (782), beniitzt haben, um den Konvent von Lorsch monastisch
nach der neuen in Hirsau erarbeiteten kitsterlichen Lebensform auszurichten.
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Docli scheiterten die Bemtthungen Abt Winithers kldglich. Die Monche des
TReichsklosters Ieisteten solchen Widerstand, dal} sich Winither entschlieflen mufite,
lediglich fitr seine Person mit der monastischen Observanz Hirsans Frnst zu
machen: er zog sich in das Aurelins-Kloster im Nagoldtale zwrick (183)

Auch den zweiten groflen FEinbruch Hirsaus in Lorsch unierstiitzte cin hoher

Adliger, dessen enge Bezichungen zu dem Reichskloster institutionell bedingt

waren. Wohl um 1070 hatte Berthold der Altere seinen Vorgiinger Burchard (18.4)
in der Obervogtei des Klosters Lorsch abgeldst (785). Dieser Vogt, der doch cigent-
lich zum Schutze der Abtel bestellt war, versuchte auf Kosten des Klosters scine
cigene Machistellung auszobauen (186). Gegen dicse Pline selzte sich Abt
Anselm (1088—1101) zur Wehr, gemeinsam mit der Klosterfamilia durchkreuzle
er simtiiche Uhergriffe des Vogles. Im Verlauf dieser Anseinandersetzungen ge-
lang es dem Vogt, den Abt in der Propstei Michelstadt gefangenzunchmen. Erst
cin Befehl dos Kaisers verschaffte Abt Anselm wicder die Freiheil (787). Der
Yogt nahim die Schilappe scheinbar hin, aber 1105 erachtete ex os an der Zeit, den
Gegenschlog zu fithren. Denn inzwischen hatle sich Berthold d. Altere dem auf-
stiindischen Fieinrich V. angeschlossen, und er sah mit Genugtuung, dall der junge
Kinig scinen Verwandten Gebhard, bisher Abt von Hirsau (788), zum neuen
Abte von Lorsch ernannte (r89). Abt Gebhard zwang sofort dem Konvent von
Lorsch die monastische Observanz seiner Profeflabtet anf. Wieder wehrien sich
die Lorscher Monche. sie weigerten sich, die aus Hirsau herbeigeholten Konven-
tualen und Konversen als monastische Lehrmeister zu betrachten. Heftig ver-
teidigten sie ihren althergebrachien »orde Gorziensis sen Cluniacensis« (190)
gegen die hivsanischen Neuerungen. Mit harter Hand, wohl unterstiitzt von dem
ihin verwandten Vogte, grifl Abt Gebhard durch. Br verjagie die Widerspenstigen.
Mit denen, die in Lorsch verbliehen, schlossen die Hirsauer einen Kompromifl,
es bildete sich eine Mischobservanz heraus, die die fliichiigen Lorscher Monche
nur noch mit einem zlten Tuch zu vergleichen wubliten, auf das man neue Flicken
awlgesetzt habe (ror). Glaubten die aus ihvem Kloster vertriebenen Professen von
Lorsch, nach dem am 1. Mirz 1107 exfolgten Tode ithres Abtes Gebhard (rgz2) sel
ihr Exil zu Ende, so wurden sie bitter entiinscht, denn Heinrich V. ernannte sofort
den fithrenden Mann der in Lorsch weilenden Hirsaver Relormgruppe (153) zum
neuen Abte(r94). Eaminold, wie sein Vorginger Gebhard Schiler des grofien
Abtes Wilheim v. Flirsan, versuchte es mehr mit Giite denn mit Strenge. Wenn
wir seiner Lebensheschreibung vorbehaltlos glauben diirfien, dann hitte die sich
in Lorsch heraushildende Lorsch-Hirsauer Mischobservanz sogar einige An-
zichungskralt auf die nach Lorsch kommenden Novizen ausgeiibt (195).

Der Lorscher Obervogt aber forderte seinen Lohn und erhielt ihn: zahlreiche
grundherrliche Besitzungen, die his dahin vornehmlich dem Unterhalt des Kon-
vents gedient hatten, gerieten in die Mande Bertholds (r96). Andere Anhinger
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Heinrichs V. setzten Abt Erminold unter scharfsten Diuck, damit er sie durch
Verlehnung Lorscher Klosterguls an dem Maditzuwachs des Vogles teithaben
Hell. Dieser Belastung hielt Abt Erminold nicht stand, er entsagte der Ablwiirde
von Lorsch und zog sich mit seinen Schitlern nach Hirsau zuriick (797 )

YWohl noch withrend der Regicrung Abt Erminolds wandten sich die Mionche
des Nazavius-IKlosters, die den Ruin ihrer Abtei komimen sabien, chne ihim als

Vertriebene entgegenwirken zu kinnen, hilfesuchend an den Papst. Sie schi

tent dem obersten Herm der Christenheil die Zustinde in Lorsch und ersis
ihn, die Hirsauer in ihr Heimatkloster zuriickzubeordern (rg8). Auch =i Fein-
rich V. drangen sie im gleichen Jahr 1108 vor und beklagten sich bitter iihor das

thnen und ihrem Kloster angetane Unmrecht (199). Tn einer groBen Besihiwerde-

schrifi hiclten sie dem Kdnig vor, dalBl die Hirsauer »Findringlinge« weder wilrdig
noch berechtigt scien, cine konigliche Ablel wie Lorsch besetzt zu halten. Sie scien

jene Schismatiker, die nicht nur durch ihre anmalende Tracht und thre duech

X

Bockshiirte gekennzeichneten Konversen die Einheit des benediktinischen Monoh-

hms §
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prengien, sic kiindigien auch der rechiméBigen kirchlichen Obrigkelt, den

Bischéfen, den Gehorsam auf, sic mafiten sich das Prediglamt an und stellion
die Unaufloslichlkeit der Ehe in Frage, indem sic das Volk gogen seine vorhei-
rateten Pricster avfhetzien und Ehelewte zur Losung des Ehebandes anhiciten.
Der Kénig als Schutzherr der Kirche kinne unmiglich das Umsichgreifen solcher
hitretisdier Lehren dulden. Er miisse ihren Propagatoren Ziigel anlegen und da-
fur sorgen, daf tiberall, nicht zuletzl in Lorsch, die Vorschriften des hl. Benedikt
in rechior Weise und nach althergebrachier »dentscher Sitte« hefolgt witrden (200).

Diese Beschwerdeschrift stellt troiz all ihrer Einseitigheit, die sich leicht aus dex
besonderen Lage der Lovscher Monche erklirt, cin groBartiges Zeugnis dos Be-
haupiungswillens einer Reichsabiel gegeniiber der von aufen kommenden Uber-
fremdung im innersten monastischen Bereich dar. Sie offenlart nicht nur unbeug-
samen  Abwehrwillen, sondem auch die erstaunliche Vitalitdt monastischen
Brauchtums, das Generationen von Moanchen formte und die monastische Ge-
meinschaft in Lorsch zu ciner der angeschensten im deutschen Reiche machte.
Die von unbedingter Konigsireue getragene Intervention der Lorscher hed
Heinrich V. hatte Erfolg. Der Konig beaufiragte den Vogt, die verjaglten Monche
nach Lorsch zurtickzufithren (zo1). Gffenbar mufte Berthold der Altere zuglieich
anch euf den Grobicil des Klostergutes verzicnien, das er sich angecignet
hatte (202). Aber der Vogt verhinderte nicht, dali die letzien Hirsauer, die aus
Lorsch entwichen, Reliquien und Handschriften auws der Reichsablei weg-
trugen {203 ).

Eem dritten und letzten Ansturm der Hirsauer vermochten die »consuctudines
s. Nazarii« nicht mehr standzuhalten. Wieder boten familidre Zusammenhinge
der hochmitrelalterlichen Adelsgesellschalt die Ankruplungspunkte fir die end-
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giiltige Verwurzelung der hirsanischen Observanz in der Reichsabtel. Bereits im
ersten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts konnte Pfalzgraf Gottiried die sichen
Haupt- oder Voll-Lehen des Kénigsklosters in seiner Hand vercinigen. Diese
Lehensmasse ging nach seinem Tode an die Welfen itber, die sich damit eine
erdriickende Machsstellung gegentiber der Abtei aufbauen konnten(204). Um
1170 bestieg ein Sprof des Welfenhauses die cathedra des Abtes von Lorsch {2a5).
Abt Sigehard ging aus dem Konvent von Hirseu hervor, und unter seiner Regie-
rung scheint der zlte ordo von Lorsch, den einst Bruno v. Kéln begrindet hatte,
allmahlich erloschen zu sein (206).

III. Aperskrosten, KONIGSKLOSTER, REICHSKLOSTER

Die Griindung eines Klosters anl Familienbesitz und seine Ausstaliung mit
privatemn Vermbgen, die Stiftung eines FEigenklosters also (1), vellzog sich im
frithen Mittelalter ausschlieBlich in der Sphire adligen Privatrechtes. Kloster-
kirche, Abtetgebdude, Knechte und Migde, Vieh, Geratschaften, alles, was
Williswinth und Graf Cancor und ihxe Familie ihrem Klésterchen Lorsch iiber-
trugen, war und blieb ihr Privateigentum. Sie allein bestimmten, wer an der
Spitze des Klosters stehen und ihr dem Kloster zugewiesenes Eigentum verwalten
sollte. Nach dem Bericht der Lorscher Hauschronik waren Williswinth und Cancor
fest entschlossen, dieses thr Kloster keinem Bischof aufzutragen, wm zu vermeiden,
dal3 die Abtel Lorsch in einem »episcopinmes, d. h. in der Vermbgensmasse eines
Hochstilts, aufging (2). Im ausgehenden 8. Jahrhundert verfestigte sich die innere
und Auflere Organisation der mittelrheinischen Bistiimer, und die Oberhirten
dieser Ditzesen waren nur zu gerne bereit, die thnen angetragenen Kloster zu
Stiitzpunkten der Didzesanorganisation anszubauen (3). Die Fundatoren Lovschs
aber verfiigten anders iiber ihr Kloster: sie itbergaben es ithrem Verwandten
Chrodegang v. Metz und beauftragien ihn mit der Entsendung von Ménchen
und der Einrichtung des Klosters (4). Der Metzer Bischof nahm die Abici ent-
gegen, nicht etwa als Oberhirte seiner Didzese (5), sondern in seinen ganz per-
sonlichen Besitz (6). Da Lorsch so in der Verfiigungsgewalt der rupertinischen
Adelssippe verblieb (6a), verlor es auch durch die Ubereignung an Chrodegang
v. Metz nicht den Charakter des adligen Familienklosters. Die Ablei trat nicht
aus der Sphére des adligen Eigenklosters heraus. Im Grunde war es rechtlich un-
erheblich, dafi der neue Eigenkirchenherr Weihe und Amt eines Didzesanbischols
besafi. Auch als Chrodegang Lorsch in sein System klésterlicher Ringbildung
einbezog, deren Schwerpunkt in der Diozese Metz selber lag (7), dnderte sich der
rechiliche Status des jungen Klosters in keiner Weise. Die monastisch-geistig-
geistliche Formung der mittelrheinischen Abtel verlangte die Unterstiitzung
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durch ein religits-monastisch aktives Zentrum. Dazu bot die Metzer Ditzese, die
Erzbischof Chrodegang reorganisiert hatte, geradezu ideale Voraussetzungen.
Doch das Wadlsen Lorschs lie8 diese Bindung alshald zuriickireten. Chrodegang
selbst trag zu diesem Verselbstindigungsprozel bei, indem. er nach kurzer Regie-
rung in Lorsch (8) die Leitung des Klosters seinem. Bruder Gundeland abtrat (9),
der nach Chrodegangs Tod in den vollen GenuB ailer Rechte und Pllichten des
Eigenkirchenherrn der Abtei gelangte, die ihm kraft Erbrechts zugefallen
war (10). Mit seinem Verzicht auf die unmittelbare Leitung Lorschs und mit der
Ernennug Gundelands zum Abt und Erben desKlosters kam Chrodegang v. Metz
ohne Zweifel anch dem Wunsdhe der ihm verwandten Klostergriinder nach, die
sich offenbar ausbedungen hatten, dafl ihr Familienkloster nicht im Verband des
Metzer Bistums aufeehen, kein Metzer Bischolskloster werden dife.

Die rechtliche Lage Lorschs als Eigenkloster des Metzer Bischofs und Erbe des
neuen Klosterabies, die beide der rupertinischen Grofsippe angehérten, liel in
dem direkten Frben der Klosterstifter, dem Grafen Heimerich, die Uberzeugung
reifen, dal} das mitten in seinem Besitz gelegene Kloster einen Teil der ihm zu-
gefalienen vaterlichen Erbmasse bildete. Auf dieses sein direktes Erhrecht gestitzt,
erhob er den Ansprudh aul die volle cigenkirdiliche Herrschall fiber die Abtei.
Aber Abt Gundeland setzte sich zur Wehr und trug 771/772 die im Grunde fami-
liire Erbauseinandersetzung vor das Konigsgericht. Vor diesem Tribunal ver-
mochte er durch urkundliche Zeugnisse nachzuweisen, dafl Vater und GroBmutter
des Grafen Heimerich ihre Stiftung nicht einfach dem Metzer Bischof fiir die
Dauner der Besiedlung und fir die innere Formung iberlassen, sondern dafld sie
ihrem bedeutenden Verwandten Lorsch mit allen Eigentumsrechten iibereignet
hatten. Und so erkannte das Kénigsgericht in feierlichem Spruch, dall Abt Gunde-
land der rechtmaBige Exbe Lorschs und damit der Klosterherr sei (112

In dieser Eigenschaft als Klosterherr vollzog Abt Gundeland 772 den Akt der
Uhereignung des Klosters an den Kénig: er unterstellte sich und die thm anver-
traute Minchsgemeinschaft durch den Rechtsakt der Kommendation {12} dem
Schintze des Konigs und itbertrug dem Herrscher die Abtei und ihren ganzen
Besitz (13). Mit diesem Rechtsakt, der noch im ersten Jahrzehnt der Geschichte
des Klosters vollzogen wurde, horte Lorsch auf, adliges Eigenkloster zn sein.
dessen laikale Herren von einem Bischof und schlieflich von einem Abte abgelist
worden waren. Die Abtei Lorsch war damit Kénigskloster geworden, jedem pri-
vaten Anspruch der Stifterfamilie entriickt. Von nun an war der Konig ihr einzig
legitimer Herr und der Schutzherr der Monche, die in ihr wolmten.

Trotz des Traditionsaktes von 77z verblieb Lorsch in der Sphire des Eigen-
kirchenrechtes (74). Denn die neue Rechisstellung der Ablei an der Bergstrafle,
von den Chronisten des 12. Jahrhunderts als »libertas« (r5) gefetert (16), bedeu-
tete keineswegs, dal dic Abtei nunmehr von ailen Herrschafts- und Abhingig-
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keitsverhaitnissen »heflreit« war, Im Gegenteil, oft lasteten die in der Rechts-
siellung ecines Kinigsklosters begriindeten Verpllichtungen gegeniiber dem
Kénig und dem Reiche driickend auf dem Kloster, Aber immer hielten die
Lorscher diese ihre »Freiheit«, den rechtlichen Status der kiniglichen Ablei, fux
wert, verteidigt zu werden. Denn die »libertas« Lorschs verbiirgie withrend des
frithen und hohen Mittelalters das Anschen der Abtel, ithren Rang und ihren
Platz unter den vornehmsten Klostern des friinkischen und des deutschen Reiches.

Fragen wir mun konkret nach dem Inhait der »libertas« Loxschs, wie sie der
Traditionsakt von 772 begriindeie, dann ergeben sich im wesentlichen sechs
Momente (17}, die zusammengenommen die Fillle der vechilichen Bezichungen
wwischen Kloster und Kénig, die Summe jener Bindungen Lorschs an das Konig-
tum aulscheinen lassen, die die Ablel zu dem machien, was sie immer sein wollte:
»regalis locus et thronus imperialis«< (18), Konigs- und Reichskloster,

1. Als Abt Gundeland v. Lorsch in dem Traditionsakt von 772 auf scin Eigen-
tumsrecht an Kloster Lorsch vnd die ihm kraft privaten Erbrechtes zustehende
Herrschaft iiber die Abtei verzichicle, entstand rechtlich gesehen eine Liidke: das
Kloster war herrenlos. Im gleichen Redhtsakt filllte jedoch der Konig diese Liicke
aus, indem er Kloster und Ménche in seinen Schutz nahm (rg). Zawar trat damit
die Ablel in engste Bezichungen zum Konig, der sie schiitzte und ihren Bestand
sicherte, den eigentlichen Inhalt des koniglichen Schudzes aber hildete die Herr-
schafl des Konigs ither das Kloster. Schutz, in den Quellen »mundeburdinm«
{gorm. »munt«<}, begrindele nach [rihmittelalterlicher Rechtsauffassung Herr-
schaft, die sidh in einem unbeschrinkten Tigentumsrecht (20) and Verfiigungs-
recht ausdriickte (27). Wenn daher die Nachfolger Karls des GroBen dem Kloster
Lorsch den kéniglichen Schutz immer wieder bestiligten (22), bekrdftiglen und
sanklionierten sie stels von neuem ihre TFerrschaft iiber die Abtei an der
Bergstralle.

2. Die wohl auffalligste Rechtsfolge der durch den kéniglichen Schutz aus-
gedrickten und hegrindeten Herrschaft {iber Lorsch stellte das volle Verfiigungs-
recfit des Konigs liber das Kloster dar. Krafll seines Ierrschafls- und Eigentums-
rechles konnte der Kénig von Abten, Manchen und Horigen der Abtei Dienst-
leistumgen fordern, er disponierte tiber das Klostergut und erhob Anspriiche auf
bestimmie Ertrige der klosterlichen Grundherrschaft (23).

Als Vorstcher einer Kénigs- und Reichsabtei war der Abt von Lorsch ver-
pilichiet, vor dem Konig zu erscheinen, an Versammlungen der Groflen des
Reiches mit dem Konig teilzunchmen und sich dem kéniglichen Gelolge anzu-
schliefen. Zwar halte er stets Zutritl zum Koénig, wenn es galt, den Kénig um ein
Privileg, einen Gunsterwels zu bitten oder die Urkunden des Klosters bestiitigen
zu lassen (24). Aber exr mubite audi am Hofe erscheinen, wenn ihn der Kénig zu
sich beschied (25} Auf den Heerziigen des Kénigs, zu denen auch er aufgebolen
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werden konnte, filrte er selber das Kontingent der vom Kloster gestellten
Truppen an {26}, Aul diese Dienstleistungen des Lorscher Reichsabtes, das eigent-
liche »servitium regis«, das nicht zuletzt in der Beratung des Ilerrschers be-
stand (27), konnte und wollte der Kinig nicht verzichien, worauf z. B. Konrad I.
ausdriddich hinwies, als er 913 die »libertas« Lorschs wiederherstellle (28).

Von den Ménchen dagegen forderie der Konig jenen Dienst, den sie als
monastische Gemeinschalt in ganz besonderer Weise zu leisten vermochten (29):
viele konigliche Schenkungsurkunden, die Lorsch im Laufe seiner [rith- und
hochmittelabterlichen Geschichite erhielt, klingen in dem dringenden Wunsche
aus, dafl die Konventualen Lorschs ihr fiirbittendes Gebet dem Kénig und seiner
Familie zuwenden und von Gott Gedeihen und langen Bestand des Reiches er-
flehen michien (30).

Auch von der »familia« des Konigs- und Reichsklosters Lorsch (31) verlangle
der Konig ilim gebiihrende Dienstleistungen: aus den Beihen der Hintersassen
der Abtei rekrutierte sich das militdrische Kontingent, das aul kéniglichen Be-
fehl hin zum Heere des Kinigs stofen mulite. Bereits in karolingischer Zeit
zihlte Lorsch zu den michtigsten Kldstern des Reiches, zu «deren Verpflichtungen
die »militia«, die Stelling und Ausrlistung eines Truppenkorpers gehorte (32).
Im Jahre g8z belief sich die Starke dieses Kontingents auf 30 Panzerreiter, die
der Abt dem Heere Ottos I1. in Ttalien zufihren multe (33). Zahlreiche Verleh-
nungen von Klostergut, die Abt Benno (1208--1119) vornahm, hatten zur Folge,
daf} die Zahl der zum Reichshecre stolenden Lorscher sich verringerte, da nun-
mehr die wirtschaftliche Basis fiir ihre Ausriistung fehlie (34). Woll aus diesemn
Grund loste der tiichtige Abt Heinrich (1151—1167) die IHeerfolgepilicht der
Lorscher »familia« zweimal durch Geldzahlungen ab, dann aber waren dic
Kassen der Abtel erschopil (15

Der Konig verfiigte nicht nur iiber die Menschen, die die Abtei Lorsch be-
wohnten oder von ihr abhingig waren, seine Gebote und Verbote betrafen auch
das Klostergut. Der Abt bedurfte der kéniglichen Zustimmung, wenn er Guter
des Klosters zu ciner frommen Stiftung verwenden wollte (34) oder sie aul dem
Tauschwege abzurunden gedachte (37). Der Kénig hielt Lorscher Klostergut zu-
riick, wm seine Getreuen damit aul Lebenszeit auszustatien (38), oder er dringte
den Abt, von ihm vorgeschlagene Adlige mit Klostergut zu helehnen (39

Als dem Herrn des Klosters Lorsch stand es dem Konig jederzeit frei, in der
Abtei an der Bergstralle Wohnung zu nehmen. Abt und Konvent muBten dann
fir die Dauer des kéniglichen Aufenthaites flix Unterkunft und Verpllegung des
Kénigs und seines ganzen Gelolges aulkommen (40). Man hat die Meinung ver-
treten, dall die heute noch erhaliene karolingische Torhalle zu Lorscl als Konigs-
halle die Wohn- und Reprisentationsriume des Kénigs umschlofl, die er wih-
rend seiner Besuche bezog (4r). Wir wissen von zahlreichen Aufenthalten des
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Herrschers in seiner mitielrheinischen Abtel (42). Schon Kazl der Grofle weilte
in Lorsch anlafllich der feierlichen Konsekration der Klosterkirche (43). Ludwig
der Jingere erwihlie gar die Abtel zu seiner und seiner Familie Grabstitte {44).
Auffallend hiiufig treffen wir denn auch Kénig Axnulf in dem Kloster am Mittel-
rhein an (45). Jedoch nicht nur demn Konig selbst hatte das Konigs- und Reichs-
kloster Lorsch Herberge zu gewihren, auch seine Familie genof die Gastfreund-
schaft der Abtei. So hielten sich z. B. die Konigin Kunigunde, Gemahlin Kon-
rads L (46), und Edith, Gattin Ottos L. (47), lingere Zeit in Lorsch aud.

Ein Konigs- und Reichskloster, das jederzeit dem Konig, seiner Familie und
seinen Beamten olfenstand, war im Laufe des Mitielalters nicht selten dazu aus-
ersehen, politischen Gegnern des Konigs als Verbannungsort zu dienen und ihren
sicheren Gewahrsam zu garantieren. So soll nach einer spiten Klostertradition
der 788 abgesetzte Bayernherzog Tassilo in Lorsch gestorben sein, nachdem er
zuvor als Gefangener im Kloster Jumiéges lebte (48).

Uber die Anforderungen hinaus, die der Konig an Abt, Mdnche und »familia«

der Abtel an der Bergstralle steilte und zu denen vornehmlich die Leistung der

»militia« und die Beherbergung des Kinigs zihlten, standen dem Kénig be-
stimmte von Lorsch zu leistende, offenbar aber nicht genau fixierte Steuern und
Abgaben zu, die Kaiser Arnulf 897 als »regali dignitati iusta shsequia« bezeich-
nete (¢9). Nach Wert und Umfang genau bestimmt waren dagegen die sogenann-
ter »Jahresgeschenke«, die »dona annualia«, zu deren Zahlung Lorsch bereits
in karolingischer Zeit reichsgesetzlich verpflichtet war {5o). Eine Nadhricht des
12. Jahrhunderts belehrt uns dariiber, daf8 die »dona annualia« seit alters 100
Mark belrugen, die alljghrlich an die konigliche Kammer abgefiihrt werden
muliten (51). Konrad II1. fand sich in Anbetracht der reduzierten Wirtschafls-
und Finanzkraft des Klosters dazu bereit, da8 Abt und Konvent von Lorsch
diese jahrhiche Zahlung ein fiir allemal dadurch ablésten, daf sie den Kénig
drei grofle Wiztschaftshife iiberliefen (y2).

5 In unmittelbarem Zusammenhang mit der Ubereignung Forschs an den
Konig im Jahre 772 steht die Gewshrung der Immunitit, die Karl der Grobe
im Mai 772 dem Kloster verlieh (r3). Dieses Vorrecht, das keineswegs nur
kbnigliche Kirchen genossen, eximierte Lorsch von der Zustindighkeit der
offentlichen Beamten, die von da an innerhalb des Immunititsbezizkes der
Abtel keine Gerichisversammlung abhalten und keine Friedensgelder und Bann-
buflen mehr einziehen durften. Weiterhin war ihnen untersagt, Fdrige des
Klosters als Eidhelfer zu laden oder sie mit Abgaben zu belasten, die thnen in
ihrer rechtspilegerischen Eigenschaft zustanden (s5g). Diese Befreiung von dex
Kompetenz der richterlichen Beamten und den staatlichen Abgaben bestitigten
die Nachfolger Karls des GroBen stets von neuem ihrem mittelrheinischen
Kloster (55). Konigliche Verfiigungen dehnten die Immunitit auch auf die
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Lorscher Auflenbesitzungen und Propsteien auvs, denen sie nicht ohne weiteres
anhaftete (56). Das kénigliche Privileg der Immunitit sicherte dem Abte von
Lorsch die niedere Gerichisbarkeit iiber die Horigen der Abtei innerhalb des
Immunitatshezirkes und wies thm die Gefdlle und Abgaben aus dieser seiner
richterlichen Titiglkeit zu (57

4. Gem#l dem Spruch, den Otto I. 951 nach Befragung der Fiirsten fallte, galt
als das entscheidende rechtliche Kriterium der »libertas« der Kénigs- und Reichs-
abieien der Besitz des Abfwahirechies (58). Im AnschluB an den Traditionsakt
von 772 verlich Karl der Grofle den Monchen in Lorsch das Recht, thren Abt
aus ihrer Mitte zu wiahlen (59). Dieses Privileg, einen der Thren durch
die Wahl zum Abte zu bestellen, lielen sich die Lorscher in der Folge-
zeit immer wieder bestdtigen (6o). Wenn wir der Lorscher Chronik folgen
ditrfen, dann hat der Konvent von Lorsch dieses sein vornchmstes Recht auch
immer wieder ausgeiibt(61). Nur zwei Bedingungen kniipften die Herrscher
in ihren Urkunden an die Gewdhrung des Abtwahlrechtes: der zu wihlende Abt
multe iber die notwendigen Qualitiiten verfiigen, um dem ihm anvertrauten
Konvent nach den Vorschriften der Regel des hl. Benedikt wahrer Vater und
Hirte zu sein (62) und um jenen Verpflichtungen nachzukommen, die ihm der
Kénig auferlegte (63). In Wirklichkeit jedoch — und das erfahren wir nur aus
der Lorscher Chronik — bedurfie die von den Lorscher Mdnchen getitigte Wahl
ihres Abtes der Zustimmung des Konigs (64).

In der langen Geschichte der Abtei respelitierten die Herrscher selber sehr
hiufig das Privileg nicht, das sie dem Konvent vom Lorsch verlichen hatten:
Kaiser Arnulf suspendierte im Jahre 893 das althergebrachte Wahlrecht der
Ménche, um Bischof Adalbero v. Augsburg zum Abte von Lomsch zu ernen-
nen (65}, Andere Herrscher libergingen das Wahlrecht des Konvents einfach, er-
nannten einen Abt threr Wahl und iiberliefen es den Ménchen, sich mit der
koniglichen Entscheidung abzufinden (66). In den meisten Fillen beugten sich
die Konventualen von Lorsch dem kémiglichen Machtspruch, aber wenn es die
Lage der Dinge gestaticte, begehrten sie auf(67), ja, sie vertrieben den vom
Kénig aufgezwungenen Abt (68). Die Herrscher miflachteten hiufig auch das den
Minchen von Lorsch verbriefte Recht, daf nur einer aus ihrer Mitte zum Abte
bestellt werden solie. Sie beriefen vielfach Abte, die aus anderen Klgstern hervor-
gegangen waren {69 ).

Uber die Wahl des nenen Abtes ging das von Karl dem GroBen gewihrte,
von seinen Nachfolgern stets neu bestiitigte Recht des Lorscher Konvents indes
nicht hinaus: der Abt bedurfte, um sein Amt antreten zu kénnen, der feierlichen
Einsetzung durch den Kénig (7o) Dem Herrscher stand es frei, den Akt dex
Einsetzung des Abtes zu verweigern, was eine erneute Wahl im Konvent nétig
machte; er konnte auch den Einsetzungsakt aufschieben (71). In die Funktionen
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des geistlichen Vaters seiner Monche fithrte freilich der Kbnig den Erwihlten nicht
ein, dazu bedurfte der Elekt der Konsekration duxch den Bischof (72). Der Konig
verliech dem gewihlien: oder ernannten Abte die »abbatia«, das mit dem Kloster
verbundene Abteigut mit samtlichen grundherrlichen, richterlichen und admini-
strativen Befugnissen {73 ). Diese Ubcriragung der Herrschafts- und Verwaltungs-
rechte an der »abbatia«(74) fand ihren symbolischen Ausdruck in der Thron-
setzing des Abtes(7s) und — seit dem 11. Jahrhundert nachweishbar — in der
Uberreichung des Abtsstabes durch den Konig (76). So wie der Konig den Abt
von Lorsch mit der »abbatia« investierte und ihm damit die Ausiibung seines
Amtes erlaubte, so konnte er ihn auch von diesem Amte entbinden (77). Zum
Zeichen der von ihm ausgesprochenen Absetzung verlangte der Herrscher die
»virga pastoralise, den Abtsstab, zuriick (78).

Die kirchliche Weihe, die ihn zum geistlichen Leiter der monastischen Ge-
meinschafl erhob, empfing der Abt von Lorsch aus der Hand seines Divzesan-
bischofs, des Erzbischofs von Mainz (79). Nur fiir den Fall, daBl der Mainzer
Metropolit die kirchliche Konsekration des Lorscher Abtes von der Zahlung
irgendwelcher Gebiithren abhingig machte, durfte sich der Abt an den Papst
personlich wenden oder mit seiner Genehmigung an einen anderen Bischof,
der die sakramentale Handauflegung nicht gegen Geld oder Sachleistungen
verkaufte (§¢).

5. Ein recht unscharfes Bild nur vermitteln uns die Lorscher Quellen von der
Vogtei des Kinigsklosters an -der Bergstralie. Hatte Karl der Grofie bereits den
Bischofskirchen und Abteien vorgeschrieben, zur Wahrnehmung der Gerichtshar-
keit innerbalb des Immunititshbezirkes und zur Vertretung dexr Belange der
Kirchen nach aufien Viégte zu bestellen (87), so sind Lorscher advocali exst gegen
Ende des g. Jahrhunderts nachzuweisen (§2). Mit aller durch die sparlichen
Quellenzeugnisse gebotenen Vorsicht diitfen wir annehmen, dafl wir in diesen
Vigten, die meist zu mehreren gleichzeitig auftralen (83), beamiete Vigte
karolingischer Pragung vor uns haben, die vom: Abte ernannt wurden (84). Frst-
mals g68 erscheinen in einer Lorscher Klosterurkunde zwel Vigte, die den Grafen-
titel tragen (85). Damit hatten in Lorsch Hochadlige die einer niederen sozialen
Schicht angehbrenden karolingischen Végte abgelgst. Diese soziale Aulwertung
des Amtes des advocatus wurde ausgelost durch die Staatsreform Ottos des
Groflen, in deren Verlauf die Kosterlichen Immunititshbezirke mit der ihnen
vordemn versagten Hochgerichtsbarkeit ausgestattet wurden (86). In vier seit
9675 verlichenen kaiserlichen Privilegien, durch die die Rechte Lorschs im einzel-
nen bestitigt wurden, findet sich eine Bestimmung, die darauf schlieflen 181,
daf auch die Abtei an der Bergstralle fiir ihren Immunititsbezirk die hohe Ge-
richtsharkeit erhalten hatte: der Kaiser nimmi die Hintersassen der Abtei aus-
driicklich aus der allgemeinen graflichen Gerichtsbarkeit heraus (87). Der Vogt,
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der naturgemiill in die Nachfolge des graflichen Richters eintrat, konnte von da
an kein karolingischer Beamtenvogt mehr sein, er bedurfte der Standesqualitiit
des adligen Herrn (88

Im Gegensatz zu zablreichen Konigs- und Reichsabteien (§9) besall Lorsch
nickt das Vorrecht, seinen Herrenvogt selbst wihlen zu kiénnen. Nur fiir den
niederlandischen Fernbesitz der Abtei hatte Konrad II. dem Abte und dem
Konvent von Lorsch das Recht zugebilligt, den Vogt selbst zu bestimmen (90).
Trotzdem scheint der Vogt von Lorsch in einem gewissen Abhingigkeitsverhilt-
nis zum Abte, das wir vielleidhit als Resthestand der karelingischen Beamten-
vogtel deuten diirfen, gestanden zu haben: bis zum Amtsantritt des Plalzgrafen
Konrad, des Bruders Friedrick Barbarossas, als Obervogt von Lorsch, der dieses
Amt auf entsprechenden Befehl des Kénigs hin iibernahm {91) und 1:65 erst-
mals urkundlich als Vogt bezeugl ist (92), gehérten die Viogle von Lorsch nicht
der obersten Schicht des hochmittelalterlichen Adels an{g3). Sie wurden den
Klosterministerialen zugerechnet (94), und der Abt hatle ihnen gegeniiber be-
stimmte Weisungshefugnisse, Offenbar stand dem Abte sogar die Besetzung der
Vogtlei zu, wenn der verstorbene Vogt keine Erben hinterlassen hatte (95). Er
scheint iiberdies berechtigt gewesen zu sein, dem unbotmifligen Vogt seine
Huld zu entzichen und ikn aus seinem Amte zuz entfernen {94 ).

Trotz dieser Rechte des Abtes von Lorsch gegenitber scinem Vogle, die den
Rechien der Abteien, denen der Kinig das Voglwahlrecht verlichen hatle, an-
nihernd gleichkamen, war die Obervogtei von Lorsch als Hemrenvogiei jedoch de
facto seit der Ottonenzeit in der Familie der Henneberger und ihrer Verwandten
erblich (97). Der Vogt als vornehmster Klosterministeriale hatte ein gewichtiges
Wort bei der Abtwahl mitzusprechen (¢8). Seiner Zustimmung bedurfte der Abt
bet wichtigen Verfligungen iiber das Klostergut {99). Gestittzt auf seine gericht-
lichen Befugaisse vermochte er sich im Laufe der Zeit eine itheraus starke Dosi-
tion aufzubauen. Um sie nicht einzubiiBen, schilug er sich zwar sofort auf die
Seite von Abt und Konvent, als das Kloster in Gefahr geriet, mediatisiert zu
werden (r00). Im allgemeinen aber wirkte sich seine starke Stellung doch sehr
zum Schaden der Abtel aus (ror).

Die verfassungsgeschichtliche Forschung hat die These aufgestellt, daf dexr
Vogt cines Reichsklosters im deutscher Hochmittelaiter stellvertretend fie den
Kénig die kénigliche Schutzherrschalt iiber die Abtel ausgetibt habe (roz) und
daB darum die Vogtei eines Kénigs- und Reichsklosters Reichslehen gewesen
sei(103). Diese Ansicht a8t sich auf Grund der Lorscher Quellen weder bestidtigen
noch widerlegen. Der Lozscher Klostervogt mulite Weisungen des Konigs aus-
fithren, auch wenn sie ilom persénlich miBliebig waren (10.4). Der Kénig bedrohle
ihn sogar mit dem Verlust der kiniglichen Huld und mit Amtsentzug, wenn ex
sich kéniglichen Befehlen widersetzte (105},
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6. Die Rechtssiellung des Kénigs- und Reichsklosters Lorsch war bestimmt
durch weitreichende, bedeutende Vorrechte: die Abtel stand unter kiniglichem
Schutz, sie erfreute sich der Vorteile der vom Kénig verlichenen Immunitit und
besall das Recht, den Klosteroberen aus dem eigenen Konvent zu wahlen. Dem-
gegeniiber zog das Verliigungsrecht des Konigs iiber die »abbatia« Verpflich-
tungen nach sich, die oft driickend auf Abt, Konvent und Klosterfamilia lasteten
und an der Wirtschafiskraft des Klosters zehrten. Alles zusammen, Privilegien
und Dienstleistungen, vom Kionig verliehene Vorrechte und Verpflichtungen
perssnlicher und wirtschafllicher Natur gegeniuber dem Kénig, machte die
»libertas« Lorschs aus. Und diese »libertas«< haben die Herrscher im groflen und
ganzen respektiert. Denn so wie Abt Gundeland 772 als eben in seinem Eigen-
tumsrecht bestitigter Klosterherr die Abtei Lorsch dem Kénig {ibereignete, so
hitte auch der Xoénig als nunmehriger Herr -~ theoretisch wenigstens - das
mittelrheinische Kloster auf dem Schenkungs-, Verkaufs- oder Tauschwege wieder
verdufern konnen. Nicht selten verfuhren die Herrscher auch so ohne Riicksicht
aul die von ihnen gegebenen Zusicherungen und von ihnen gewihrien Privi-
legien (r06). Aber schon 818/81g verpflichtete sich Ludwig der Fromme feier-
lich, in bestimmten Abteien, Reformklostern der benediktinisch-anianischen Ob-
servanz, nur Regularidbte einsetzen zu wollen (ro7), d. h. thren Status als Konigs-
abteien nicht durch anderweitige Vergabung zu gefihwden oder gar zu annul-
licren. Da, wie wir oben zu zeigen versuchten, Lorsch offenbar zu diesem Zeit-
punkt bereits nach der vom Kaiser gewiinschten Observanz ausgerichtet war (108),
da Ludwig der Fromme in dem mit dieser Zusicherung in engstem Zusammen-
hang stechenden Kapitular die Abtei an der BergstraBe ausdriicklich als Kénigs-
kloster anerkannte (109}, bezog sich das kaiserliche Versprechen auch auf unser
mittelrheinisches Kloster. Wihrend des g, Jahrhunderts tasteten die Herrscher die
Lorscher Rechisstellung tatsiichlich nicht an. Selbst als Samuel (8377—836) die
Abtei und zugleich das Bisturn Worms regierte, #nderie sich nichis an dem
rechilichen Status des mittelrheinischen Klosters; auf Sarmuel folgie wieder ein
Ménch als Regularabt (110}

In ernste Gefahr geriet die »libertas« Lorschs erst, als Kénig Arnulf zulieB, dafl
sich ein klosterlicher Amtstriger eine eigene, vom Abte unabhingige Stellung
schuf (117), zu deren Ausbau Amulfs Nachfolger noch beitrugen {rrz). Denn
gleichzeilig vergab Armulf die Abtei unter Entzug eines ilirer vornehmsten Rechte,
des Abtwahlrechts, dem Bischof Adalbero v. Augsburg (773} und begriindete da-
mit eine Gewohnheit, die erst in den fiinfziger Jahren des 10. Jahrhunderts ihr
Ende fand. Zwar verzichtete Bischof Adalbero nach Erfillung seines Reform-
auftrages (174) wieder auf die Leitung der Abtei (115}, aber der Mainzer Erz-
bischof Hatto, den Ludwig das Kind um goo zu dessen Nachfolger emannt
hatte (116), baute sein Regiment zu einer Herrschaft aus, die den Verlust der
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»libertas« fiir Lorsch in greifbare Nihe rickte (117). Konig Konrad 1. mulite
offen zugeben, dafl die potlesias Hattos in Lorsch auf unrechtmiBiger Grundlage
basierte {1:8), dald also die Mediatisierung Lorschs und sein Abstieg auf den
Stalus des Mainzer Bischelsklosters nur duzch den Tod des méchtigen Erzhischofs
im Jahre 915 verhindert wurden (779). Die Unsicherheit der Rechtslage Lorschs
beseitigte Konrad 1. jedach nicht, auch nicht dadurch, daf} er den schon lange vor-
her gewihlten Regularabt Liuthar g:4 endlich in seinem Amte bestatigte {120).
Denn g51 liell Heinrich 1. den Neffen des zum Bischof von Minden aufgestiege-
nen Lorscher Abtes sowohl in Minden als auch in Lorsch die Nachlolge seines
Oheims antreten (r21). Wenn auch von den Bischéfen des weit entfernten Minden
der »libertas« Lorschs keine unmittelbare Gefahr drohte (122), so war doch ein
vom Kénig geselzter Rechtsakt notwendig, dem Kloster seine Rechtsstellung als
Kénigsabiel zu sanktionicren.

Oltto dem Groflen und seinem Bruder Bruno v. Koln verdankt die mittelrhei-
nische Ablei die Wiederherstellung ihrer »Freiheit«, Der Kinig war es, der das
Ansinnen eines hohen Adligen seiner Umgebung kategorisch abschiug, ilin mit
der Herrschaft iiber die Abtet Lorsch zu belohnen (723). Bewahrte Otio 1. Lorsch
so davor, auf die Stufe des adligen Eigenklosters zuriickzusinken, so legte er auch
durch ein im Fiirstenrat beschlossenes Gesetz die Unantastbarkeit der Konigs-
abtelen ausdriicklich fest (rz4). Dafl Lorsch alshald in die Reihe dieser Abteien
eintreten konnte, was das Werk des Liudollingers Bruno, des spateren Kolner
Metropoliten. Er erneuerte den Konvent in Lorsch von Grund auf (rzy). Dann
aber verzichtete ex auf seine Wiirde als Abt von Laorsch, um dem tixchtigen Abte
Gerbodo Platz zu machen (126), der 956 vom Kénig das begehrte »privilegium
libertatis« erwirkte (127). »Abbatia s. Nazarii electioni restituitur«, meldet in lapi-
darer Kiirze der Continuator Reginonis (128). Die Gewihrung des Abtwahlrechtes
stellt in der Tat das am deutlichsten greifbare Zeichen der Restitution der Lor-
scher »libertas« dar, diec nunmehr auch durch ein Beichsgeselz gesichert war.
Denn im Besitz des Wallrechtes exfiillte die Abtei an der Bergstralie die recht-
lichen Voraussetzungen, um als Reichsabtel zu gelten, die der Kdnig nach dem
Fiirstenspruch von 931 nicht mehr veraullern durfte. Das aus dem Traditions-
akt von 772 resultierende eigenkirchenhertliche Verfilgungsrecht des Konigs iiber
Lorsch hatle damit eine merkliche Einschrinkung erfaliren. Lorsch war nun nicht
mehr Kénigskloster, sondern Reichskloster und als solches Glied des Reiches (129),
iiber dessen Schicksal nun nicht mehr der Kénig allein, sondern nur noch im Ein-
vernehmen mit dem Reich, genaver gesagt im Einvernehmen mit den Fiirsten
als den Beprisentanten und Trigern des Reiches, bestimmen konnte (130).

Dafi der Konig von nun an unrechtmiflig handelte, wenn er cine Reichsabtei
einem Bistum unterwarf oder gar einem Laien unterstellte, sollte sich im Falle
des Klosters Lorsch erweisen, als Otto IIL in jugendlichem Ubermut, wie sich
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die Lorscher Chronik ausdriickt (137), die Abtel an der Bergstrale im Jahre ggg
dem Bischof Franke v. Worms iibergab (r32) und als Heinrich IV. 1065 das
Reichskloster seiner »libertas« beraubte (r33) und es der Hamburg-Bremer Kirche
unterwarf (13¢). Sofort trat das Reich in seiner fiirstlichen Reprisentanz als Wah-
rer der »Freiheit« eines seiner Glieder auf (13 5): die Fiirsten zwangen in beiden
Fillen den Konig, die Mediatisierung Lorschs riickgingig zr machen (36}, den
Abt in seine Rechte wiedereinzusetzen (137) und die Rechtsstellung Lorschs in
feierlicher Form zu bestitigen (r38).

Erst als zu Beginn des 15. Jahrhunderts die Abtei an der Bergstrale ibre Auf-
gaben als Reichskloster nicht mehr zu erfilllen vermochte, als das Kloster inner-
lich und #uBerlich verwahrlost war (r39), da entzog ihm Friedrich II. 1232 die
»libertas« des Reichsklosters (140} und unterstellte es als bischéfliches monasterinm
dem Erzbischof von Mainz, aber nicht ohne vorher die ansdriickliche Zustimmung
des Flirstenrates eingeholt zu haben (r41).

IV. DibzESANBISCHOF TND PAPST

Die Rupertinerstiftung am Mittelrhein, das K6nigs- und Reichskloster Lorsch,
unterstand von ihrer Griindung an der geistlichen Jurisdiktion des Mainzer Me-
tropoliten (7). Anfangs in den im Abklingen begriffenen personellen und gene-
rationsbedingten Gegensatz zwischen den reichsfrinkischen Kriften und dem
die angelsichsischen Missions- und Reformtradition reprisentierenden Bischof
von Mainz hineingestellt (2), wandte sich Lorsch erstmals 774 an seinen Ordina-
rius. Lul v. Mainz tibertrug unter Assistenz mehrerer anderer Bischéfe die Reli-
quien des hl. Nazarius aus dem Kloster an der Weschnitz in die neue Abteikirche
und vollzog die feierliche Kirchweihe (2). In der gleichen Funktion als Konsekrator
der renovierten Abteikirche von Lorsch treffen wir den Erzbischof von Mainz
wieder im Jahre 1130 an {4). Uber die Wahrmehmung aller seiner anderen Rechte
als Trager der bischéflichen Weihegewalt und Inhaber der Jurisdiktion des Orts-
ordinarius berichten uns die Lorscher Quellen nichis. Die Ménche von Lorsch
erkannten die Rechte des Mainzer Erzbischofs als ihres zustindigen Oberhirten
an{s), ja sle verurteilten die aufs schiirfste, die die rechimalige Gewalt des
Diszesanhischofs bestritten (6). Dem Metropoliten in Mainz oblag es vor allem,
dem Abte von Lorsch die Abtweihe zu erteilen (7), er konsekrierte Kirchen und
Altdre innerhalb des Klosterbereichs, von ihm erhielten die Ménche die kirch-
lichen Weihen. Das hl. (Kranken-)Ol und das Chrisma, die er am Griindonners-
tag im Hohen Dome zu Mainz weihte, fanden ihren Weg nach Lorsch und dien-
ten dort der Sakramentenspendung (8).

Durch die Ubereignung Lorschs an Erzbischof Chrodegang v. Metz hatten
die rupertinischen Fundatoren der Abtei deutlich zu erkennen gegeben, dal} sie
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ihre Stiftung nicht einem Bischof in seiner Eigenschaft als Verwalter eines »episco-
plum« zu unterwerfen gedachten (9). Ebenso schiol der von Abt Gundeland 772
vollzogene Traditionsakt, der den Konig zum weltlichen Herm von Lorsch machte,
die eigenkirchenrechtliche Herrschaft eines Bischofs iiber das mittelrheinische
Kloster aus({re). Die Nachfolger des Ll Bonifatius auf dem Mainzer Bischofs-
stuhl haben offensichtlich die Stellung Lorschs als Konigskloster, das nur ihrer
geisthichen Jurisdiktion unterstand, respektiert. Die Unabhangigkeit Lorschs den
Erzbischofen von Mainz gegeniiber wurde in der Karolingerzeit noch dadurch
unterstrichen, daB Lorscher Abte zu Bischdfen Mainz benachbarter Didzesen
aufstiegen (11). Erst dem Ezxzbischof Hatto L. v. Mainz ghickie es um goo, in den
Besitz der Herrschaft iiber Lorsch zu gelangen{zz). Damit schien die mittel-
rheinische Abtel in jene rdumlich weite Einflullsphire einbezogen, die sich Hatto
als vornehmster Berater Ludwigs des Kindes hatte schaffen konnen und die sich
iiber die Reichenau, Ellwangen, Weillenburg und Lorsch bis weit ins mainzische
Thiiringen hinein erstreckte (r3). Lorsch war in Gefahr, Mainzer Bischofskloster
zu werden. Zwar brach Konrad I. nach Hattos Tod im Fahre 915 das Kloster an
der Bergstralle sofort aus dem Mainzer Machtkomplex heraus (r4). Obwobll sich
Hattos Nachfolger Heriger (915927} besonders fiir die Restitution der Lor-
scher »libertas« einsetzte (15), war die Gefahr, die der Rechisstellung der Reichs-
abtei von seiten des Mainzer Erzbischofs drohte, doch so offenkundig geworden,
daB noch Otto der Grofe und seine Nachfolger einen Passus in ihre »privilegia
libertatis« einfiigten, der dem Didzesanbischof ausdriicklich untersagle, die Abtei
Lorsch seiner weltlichen Gewalt zu unterwerfen und innerhalb der Grundherr-
schaft des Klosters fiskalische eder gerichtsherrliche Funktionen auszuitben (15a).

Als Otto IT1. ggg seinem Freunde, Bischof Franke v. Worms, zu Gefallen
Lorsch der weltlichen Hexrschaft des Bistums Worms unterwarf (74}, fand die
»libertas« der Reichsabiei in threm Didzesanbischof Willigis v. Mainz einen kraft-
vollen Verteidiger (17). Erzbischof Willigis hatte sich schon in den achtziger Jah-
ren des 10. Jahrhunderts vermittelnd fiir Lorsch eingesetzt (1&), auch seine Nach-
folger tralen immer wieder fiir die Belange des Klosters ein (rg). In ihren Noten
und Sorgen wandten sich die Lorscher Moénche jetzt an ihren Ordinarius(20),
der auch im Krisenjahr 1065 an der Spitze jener Fiirstengruppe stand, die den
Anschlag Adalberts v, Hamburg-Bremen auf die Stellung Lorschs als Reichsabtei
zunichte machte (21).

Die Wirren des Investitursireites hatten offensichtlich eine Enifremndung zwi-
schen dem Reichskloster an der Bergstrafle und seinem Dibzesanbischof zur Folge.
Denn nun rissen auch die in der ersten Hilfte des 11, Jahzhunderts gekniipften
Nekrologbeziehungen (22} zwischen Mainz und Lorsch wieder ab (23). Lorsch
konnte nicht auf seinen Oberhirten zihlen, als Abt Anselm (10885—1101} in
schwere Vogteikimpfe verwickelt wurde (24) und als Hirsau zwischen 1105 und
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1108 nach der Reichsabtei griff {25). Erst der 1109 erhobene Adalbert 1., dexr
grofie Territorialpolitiker auf dem Mainzer Erzstuhl(26), niherte sich Lorsch
wieder. IThm gelang es 1224, seinem Kandidaten, dem Propste Hermann v. Alten-
miinster, den Abtsstab von Lorsch zu verschaffen {27). Der Versuch Baldemars,
des Abtes des mainzischen Bischofsklosters Bleidenstadt (28), sich 1140 der Abtel
Lorsch zu beméachtigen (29), dirflte wohl mit Billicung und Unterstiitzung Adal-
berts I, v. Mainz (1238—1141), der offenbar die erfolgreiche Politik seines Oheims
fortzusetzen gedachte (30), unternommen worden sein. [Das darither aufbrechende
Abtschisma in Lorsch konnte nur durch den Machtspruch Roms beigelegt wer-
den{31).

Auf die Initiative des Abtes Salemann (gy2—g99) hin erhielt die Reichsabtei
Lorsch g8z das erste Papstprivileg ihrer Geschichte: Papst Benedikt VII. besti-
tigte dem mittelrheinischen Kloster seinen Besitz und seine »libertas<, insheson-
dere die Wahl des Abtes darch den Konvent. Kaiser Otto I. errcichte es zudem,
dall der Papst die Abtei in den Schutz der rdmischen Kirche aufnahm und ihr
das Recht gewihrie, bei simonistischen Prakiiken des Mainzer FErzbischofs im
Zusammenhang mit der Erleilung der Abtweike sich an den HIL. Stuhl direkt oder
an einen Bischof zu wenden, der die Weihe unentgeitlich vornihme (32). Dieses
papstliche Schutzprivileg mit seinen wellreichenden Klauseln liel sich Lorsch
kurz darauf von den Pipsten Johannes XV. und Gregor V. bestitigen (32). Papst
Leo IX., der im Jahre 1055 Lorsch seinen Besuch abstattete und die renovierte
svaria ecclesia« konsekrierte (34), wiederholte 1049 die Verfitgungen seiner Vor-
ginger (35). 1069 erwirkte Abt Udalrich (1056—1075) noch einmal das papstliche
Schutzprivileg, das jede Wiederholung der Krise von 1063 unterbinden solite (36,

Allen diesen feierlichen Papsturkunden ist die Intervention des Kinigs gemein-
saxn, der sich personlich fir Lersch verwandte(j7). Daraus ergibt sich, daB
das » patrocinium« der rimischen Kirche, in das Lorsch 982 erstmals aufgenommen
wurde, das Kloster an der Bergstrafe zwar niher an das Papsttum heranfiihrie,
es aber nicht aus den Rechtsheziehungen l8ste, die Lorsch an den Kénig banden:
der romische Klosterschutz, dessen Lorsch teilhafiig wurde, besall im 10. und
11. Jahrhundert nur nodh komplementdren, die hestehenden Rechtsverhilinisse
sichernden Charzkter, er begriindete weder pipstliche Eigentums- noch pépst-
liche Herrschaflsrechte (38). Als sich jedoch der Papstschutz im Zuge der Inten-
sivierung des kanonischen Denkens an der Kurie um die Wende vom 11. zum
12. Jahrhundert zu einer Art pipstlicher Oherherrschaft iiber das beschiitzte Klo-
ster verdichiete (39), verzichtete Lorsch auf weitere Bestitigungen des Schutzes
der romischen Kirche, der sich mit der »libertas«< einer Reichsabtei nun nicht
mehr vertrug, und begniigte sich mit pipstlichen Privilegien, die einzelne Rechte
der Abtel sanktionierten (40).

Mit Ausnahme der Jahre des Investiturstreites (¢7) ri} die 982 hergestellte Ver-
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bindung Lorschs zum FHI. Stuhl in Rom nicht mehr ah. Bereits ggg war es der
Papst, der die von Worms bedrohte »libertas« des Reichsklosters wiederher-
stellte (42). Am Vorabend des Investiturstreites wandten sich die Lorscher Monche
hilfesuchend an den Nachfolger Petrl, er mége seinen EinfluB beim Kaiser dazu
benutzen, damit ein guter Hirte Abt von Lorsch werde (43). Noch einmal riefen
sic den Papst um Hilfe an, als die Hirsauer »Eindringlinge« sie aus ihrem Klo-
ster vertrieben hatten (¢4). Die Kurie zog die Entscheidung an sich, als in den
vierziger Jahren des 12. Jahrhunderts zwei Kandidaten auf die Witrde des Abtes
von Lorsch Anspruch erhoben (45). Die politisch bedingten engen Bezichungen
des Abtes Heinrich {(1151—1167) zu dem kaiserlichen Papste Viktor IV. (1159 bis
1164) brachten dem Abte von Lorsch das Ebrenrecht ein, an den kirchlichen
Hochfesten und bei feierlichen Prozessionen die Mitra zu tragen {46), ein Vor-
recht, dem sich am Fnde des 12. Jahrhunderts das Rangabzeichen des Bischols-
ringes zugesellen sollte {47). Wenn auch Lorsch niemals aus der Rechtsstellung
der Reichisabiel heraustrat, um diese »Freiheit« mit der »libertas« des papstlichen
Klosters zu vertauschen, so mufite doch der Papst der Unterwerfung der »filia
Romane sedis liberrima« (48} unter das Erzbistum Mainz zustimmen (g9), er
mufite den Rechisakt bestitigen, der im 3 35. Jahrhundert die glanzvolle Geschichite
der Reichsabtei endgiiltig abschloB.

ANMERKUNGEN ZU L

Die AnTer LORSCH In FRANKISCHEN UND IM DEUTSCHEN REICHE

¥\ Um stéindige Wiederholungen zu vermeiden, sei es gestatiet, an dieser Stelle die-

jenigen Quelleneditionen und Werke in alphabetischer Folge aufaufithren, die im

folgenden nur abgekilrzt zitiert werden:

BM? = J . Béumir — L. MOuLsacaen — J. Lecuser, Die Regesten des Kaiser-
reiches unter den Karolingern #(Innsbruck 1908).

CCM I = Corpus Consuetadinum Monasticarum cura Pontificii Athenacl sancti
Anselmi de Urbe editum moderante Kassio Hartixger OSB.I: Initia consue-
tudinis benedictinae. Consuetudines saeculi VIII et IX (Siegburg 1963).

Dimvaeer =111 = E. Disases, Geschichte des ostfrinkischen Reiches, 3 Bde.
{Leipzig 1887).

Guockxer 1-111 = Codex Laureshamensis, ed. K. GLockves, Arbeiten der Histo-
rischen Kommission fitr den Volksstaat Hessen, 3 Bde. (Darmstad: 1929—1936,
Neudruck 1963). Der Text der Lorscher Chronik wird jeweils nur nach Seiten
zitiert, {iir alle Urkunden werden dagegen Seiten und Nummern angegeben,

Haruneer = K. Havumeen, Gorze — Kluny. Studien zu den monastischen Lebens-
formen und Gegensitzen im Hodhmittelalter = Studia Anselmiana 22—25 (Rom
1950/51).

Havex IVIIL = A Hauex, Kirchengeschichte Deutschiands II und III *(Berlin 1938).

JL. = P. JarrE, Regesta Pontificun Romanorum, 2 Bde. ?(Leipzig 1885).
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Meyer v. Knvoxau I-VII = G. Mever v. Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Heinrich IV. und Heinrich V., 7 Bde. (Leipzig 1890—1909).

Scranxar I = J. F. Scuansar, Vindemiae literariae I (Frankfurt/Leipzig 1723).

St. = K. F. Stomer, Die Kaiserurkunden des X., XI. und XIIL Fahrhunderts, chrono-
logisch verzeichnet (Innsbruck 1865—1883).

Die im Rahmen der Monumenta Germaniac Historica erschienenen Quelleneditio-
nen werden in der uiblichen Weise abgekiirzt.

Vel Orro v. Frersine, Gesta Friderici imperatoris, ed. G. Warrz, MG. SS. rex. Germ.
in us. schol. (Hanmover/Leipzig 1912), S. 28: ». .. tota provincia a Basilea usque Ma-
guntiam, ubi maxima vis regni esse noscitur.«

Vegl. die Arenga der Schenkungsurkunde Williswinths und Cancors von 764, Juli 12,
Guocrner I, 267 ff. n. 1.

Graf Rupert (L) starb an einem 18. Februar vor 764, vgl. das Totenbuch von Lorsch,
ed, Scaasnar I, 27, sowie Grockwea I, 265: »Williswinda, uidua Ruoperti comitis.«
Uber Graf Rupert (L) vgl. MG, Epist. ITI, 514517 n. 17; K. Gricgser, Lorsch und
Lothringen. Robertiner und Capetinger, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 50
(1957), S. 308 £.

Williswinth wird in der Urlaumnde Grock~er I, 267 ff. n. 1 als »deo sacrata« hezeich-
net; vgl. dazu neuerdings J. Sieewanr, Die Chorherren- und Chorfrauengemein-
schaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160 = Ssudia
Friburgensia NFE. 30 (Freiburg [Schw.] 1962}, S. 45—47.

Graf Rupert (L} erscheint im Lorscher Totenbuch ausdriicklich als Gatte Willis-
winths, vgl. oben Anm. 3.

Zur Adelsfamilie der Rupertiner K. Grockxer, Zeitschr, . d. Gesch. d. Oberrheins
NF. 50 (1937), S.307—354 mit der #lteren Literatur; E. Zoriven, Woher stammte
der hl. Rupert?, Mitt. d. osterr. Inst. {. Gesch.-forschung 57 (1949), S. 1-22: weiter-
fiihrend fur die Spdtzeit K.F. Wraxer, Untersuchungen zur Frithgeschichte des
franzisischen Fiirstentums, Welt als Geschichte 18 (1959), S. 146—169, und J. Bowus-
sann, L'origine des familles seigneurales dans la région de la Loire moyenne, Cahiers
de Civilisation Médiévale 5 (1962), $.307f. — Uber den Grafen Cancor vgl.
I Disnemans-Dierrics, Der frinkische Adel im Alemannien des 8. Jahrhunderts,
Vortrige und Forschungen { (Lindaw/Kaonstanz 1955), S. 163 ff.

Vel Gudckyer I, 267—270 n.1 und 2 (764}, Guocksen II, 420 n. 1522 {765},
Grickxer I, 398 n. 1390 (766), Grocxner I, 3£ n. 167 (767?), Gudckven 11, 169
n. 598 (769—768), GrocrNer I, 286 f. n. 10 (770), Guéckxen IT1, 257 n. 3780 (770),
Grocxner I, 387 n. 1328 (770/71), Guocxxer 11, 185 n. 3170 (772), Grockxer 111,
251 f. n. 2918 und 2919 (775), Guackner II, 119 n. 456 (776), Guéckxer III, 87
n. 2857, Grockner II, 13 n. 182 (776), Grocmer 11, 10 f. n. 178 (782), Grockxer I,
993 n. 15 (792) w. 6.

Vel daza H. Mrrreis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter = TFestschrift
Fritz Schultz 1T (Berlin 1951}, S. 226—-24%; K. Scamm, Zur Problematik von Familie,
Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, Zeitschr, {,
d. Gesch. d. Obertheins 105 {1957), S.31-62; neuerdings F. Prinz, Zur geistigen
Kultur des Ménchtums im spitantiken Gallien und im Merowingerreich, Zeitschr.
f. Bayerische Landesgeschichte 26 {1963), S. 79—82.

Zu den zahlreichen Klostergriindungen des 8. Jhs. vel. z. B. MG. Epist. sel. I, ed.
M. Taxcr %(Berlin 1955), S.184—187 n. 835; E.E. Stexcren, Urkundenbuch des
Klosters Fulda T = Veréffentlichungen der histor. Kommission fiir Hessen und
Waldeck X, 1 (Marburg 1958), S. 150157 n. 75 und S. 227—231 n. 154; Vita Liobae
abbatissae Biscofesheimensis, MG. §8. XV, 126; K. Bosy, Franken um 800, Struktur-
analyse einer frénkischen Kénigsprovinz = Schriftenreihe zur Bayerischen Landes-
geschichte 58 (Miunchen 1959}, S.37—42 und S.73—-87; R.Bavesrpiss, Kirchen-
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geschichte Bayerns I (St. Ottilien 1949), S. 102—106; E. ZoLuxer, Der bairische Adel
und die Grimdung von Innichen, Mitt. d. Ssterr. Inst. f. Gesch.-forschung 68 (1960),
S.362—387; F.Prwvz, Idie Anfinge der Benediktinerabtei Metten, Zeitschrift f.
Bayr. Landesgesch. 25 (1962), 8. 20—32; ders., Herzog und Adel im agiluMfingischen
Bayern, ebd. 8. 285—311; IL. Titcure, Kirchengeschichte Schwabens 1 (Stuttgart 1850),
5. 96—-102; . Scrwarzmater, Konigtum, Adel und Kldster im Gebiet zwischen
oberer Hler und Lech = Vercffentlichungen der Schwibischen Forschungsgemein-
schaft bei der Kommission f. Bayerische Landesgeschichte Reihe 1: Studien zur Ge-
schichte des Bayerischen Schvwabens 7 (Augsburg 1961), 8. 1041 und 61 £f.

Vgl 2. B. MG. D Karol. T 106 (Holzkirchen); M. Apamsxy, Herrieden, Kloster, Stift
und Stadt im Mittelalter = Schriften des Instituts f. frinkische Landesforschung
an der Universitiit Erlangen, Histor. Reihe 5§ (Kallmimz 1954), 8. 15—22 (Herrieden);
A.Baver, St. Gumberts Kloster und Stift in Ansbach. Beitrige zum 1200jzihrigen
Gedenken 748/1948 = Vercifentlichungen der Gesellschaft f. frinkische Geschichte,
9. Reihe: Darstellungen ans der frinkischen Geschichte 6 (Witrzburg 1948}, 8. 17 £,
und S.50 L. (Ansbach); A, Wexpemorst, Das Bistum Wiirzburg 1: Die Bischofsreihe
bis 1254 = Germania Sacra NF. 1: Die Bistiimer der Mainzer Kirchenprovinz (Berlin
1962), S.28 £. (Neustadt am Main); W. Sciwarz, Studien zur altesten Geschichte
des Benediktinerklosters Ellwangen, Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 11 (1932),
S. 1823 (Ellwangen); H. Scuwanzmartrr, Konigtam, Adel und Klsster (s. 0. S. 139,
Anm. 9}, S.20—30 (Kempten); H.-M. Decxen-Haurr, Dic Ottonen und Schwaben,
Zeitschr. {. wiirtt. Landesgesch. 14 {1955), S. 551364 (Buchau).

Vel z. B. MG. D Karol. I 106 (Holzkirchen); H. ScrwanrzMAIeR, Konigtum, Adel
wnd Klaster (s. 0. 8. 139, Anm. 9), S. 27 f. (Aldrichszelle und Stettwang); E. E. Stexcer,
Urkundenbuch Fulda T, 372—-579 n. 264 (Milz); Grickyer I, 289292 n. 12 wnd 13
{Roden und Baumerlenbach).

Vel z B, A. Baver, St. Gumberts Kloster (s. 0. 5. 139, Anm. 10}, 8. 35—40 (Miinchs-
zell); MG. D Arnulf 155 (Auhausen).

Vgl 2. B. das Schicksal der Erstgriindung von Hirsau, dazu K. Sciyin, Kloster
Hirsau und scine Stifter = Forschungen z. oberrhein. Landesgeschichte 9 (Freiburg,
Br., 1959).

Die Begriindung fitr die Ubergabe Lorschs an Chrodegang v. Metz »set quia minus
id per se poterant (sc. die Sicherung des Klosters)« beruht sicher auf einer Reflexion
der Chronisten des 12. Jhs,, diirfte aber die Uberlegungen Williswinths und Cancors
richtig treffen; Gricr~en I, 266.

Zur Verwandtschaft Chrodegangs v. Metz mit Williswinth und Cancer K. Gréckxzr,
Zeitschr. . d. Gesch, d. Oberrheins NF. 50 (1957), S, 311 {F,

Gricrner I, 265 {., sowie die Urkunden Grockxer 1, 267 £ n. 1, und MG. D Karol. T
65 = Grock~en I, 273 n. 3.

Grocexer I, 266.

Grock~en I, 267 £f. n. 1.

K. Grécrxer, Zeitschr, f. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 50 (1957), 5.502, scheint an-
zunclimen, dal die Griinder von Lorsch ihr Kloster bei einer bereits bestehenden,
dem hl Petrus geweihten Eigenkirche stifteten. In den Quellen findet sich indes
kein Hinweis darauf, daB die Lorscher Peterskirche vor dem Kloster existierte, Bis
zur Translation des hl. Nazarius besall die Lorscher Klosterkirche das Peterspatro-
zinium {vgl. Gricxner 11, 53 n. 232 von 765, Apr. 20), das sehr schnell von St. Naza-
rius iiherlagert wurde (vel. Grdexxen IT, 426 n. 1560 vor 763, Juli 20).

Zur Lage des Klosters an der Weschnitz, wo cine einschiffige Basilika und ein
Klosterhof archiologisch nachgewiesen werden konnten, vgl. F. Brsxy, Kloster Lorsch
== Starkenburg in seiner Vergangenheit 7 2(Mainz 1949), 5.5 £, mit Abh. 1.

Vel die Urkunden Grocxxen I, 267 #£. n. 1, Gréckxer 11, 33 n. 232, Guickxer 11,
426 n. 1560, Guocexen 11, 54 [, n. 281, Guockxen 11, 420 n. 1522, Grockxer 11, 447
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n. 1694: »{Kloster Lorsch) ... ubi preest uir uencrabilis Ruodgangus archiepiscopus
et abbas« 1. &

Vgl. Th. Scurerrer, Angelsachsen und Franken, Abh. der Akad. d. Wiss. u. d. LiL
zu Mainz, geistes- und sozialwiss. Klasse 1950, Nr. 20, S. 3557,

Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, MG. S8. 11, 268; Metzer Stations-
liste des 8. Ths., ed. Th. KLauser, Annuaire de la Société d'hist. et d"arch. de la Lor-
raine 38 (1928), 8. 497-501, dazu Th. Krausen, a. a. O, 8. 501528,

Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, MG.SS. 11, 268; vgl. Cu. Dersing,
Dict. de géographie et d’'hist. eccl. XIE (1953), Sp. 781-784.

Alle Unkunden Chrodegangs und seines Nachfolgers Angilram tragen, sofern sie
Dispositionen iiber Metzer Bischofsgut beinhalten, die Unterschriften von »abbatess,
also von Vorstehern der Metzer Kirchen, die von einem Priesterkollegium betreut
wurden; vel. A p'Hersomzz, Cartulaire de Pabbaye de Gorze == Mettensia I
(Paris 1898), 5.5 {f. n. 2, 5. 2428 n. 11, 5.28-52 n. 12, S. 32 . n, 15 w. 6. — Zum
Abtstite]l der Leiter von Priestergemeinschaften vgl. H. Scuirer, Pfarkirche und
Suft im deutschen Mittelalter = Kirchenrechtliche Abhandlungen 3 (Stutigart 1903),
S. 103 ff.; J. Sieewart, Die Chorherren- und Chorfravengemeinschaften {s. 0. 8. 1358,
Anm4), 8.58ff. — Die Existenz solcher Klerikergemeinschaften an den Stadt-
kirchen in Metz ist u. a. bezeugt durch Chrodegangs Regel, cap. 8 u. 6., cd. J.B.
Prrr, Etudes sur Ja cathédrale de Metz III: La liturgie 1 (Metz 1957}, S. 13,

Zur Regel des hl. Benedikt als »rémischer Regel« val. K. Hariixoer, Die rémischen
Voraussetzungen der honifatianischen Wirksamkeit im Frankenrcich == Si Beni-
fatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag (Fulda 1954), S. 540347,

7 Vgl dazv ¥. Grivuz, Die Kanonikerregel des hl. Chrodegang und ihre Quellen,

Jahrh. d. Gesellschaft f. lothring. Gesch. u. Allertumskunde 27/28 (1915/16), S. 1—44;
vgl. auch J. Seaivien in CCM 1, 81,
Vgl. Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, MG. SS. Ii, 267.

Das spitere Kloster Saint-Trond hatte sein Griinder, der hl. Trudo, z Z. Bischol
Clodulfs v. Metz {nach 630 bis vor 667} dem Bistum Metz Ubertragen; vgl. MG. 8S.
rer, Mer. VI, 280284, dazu L. vax perEssex, Etude critique lilléraire sur les
vilae des saints mérovingiens de ancienne Belgique = Université de Louvain. Re-
cucil de travaux publiés par les membres des conférences d’histoire et de philologic
17 (Paris/Louvain 1907), S. 91 ff. — Die Vita s. Eucherii, MG. SS. rer. Mer, VI,
50 f., spricht vom »clerus« und den »clericig, bei denen Bischof Eucherius v. Orléans
z. Z.. Karl Martells interniert war.

Vel die Schenkungsurkunde des Grafen Rupert von 741/42, Apr. 8 {iir Saint-Trond,
ed. M. Gysserixe — A. C. ., Kocn, Diplomata Belgica ante annum millesimum
scripta = Bouwstoflen en Studien voor de Geschiedenis en de Lexicographic van
het Nederlands T (Bruxelles 1950}, 5. 306 {, n. 212: »(Saint-Trond) ... ubi ... vene-
rabilis Grimo abba regulariter deservire videtur.« Das »regulariter deservires mulf}
nicht unbedingt auf ecine monastische Gemeinschaft hindeuten, wie B. Kruscu,
MG. S8, rer, Mer. VI, 267, will, wir haben nach dem Zeugnis der Vita s. Eucherii,
MG, 8S. rer. Mer. VII, 50 £., eher mit einer nach ciner bestimmten Regel lebenden
Uerikergemeinschalt zu rechnen, der Grimo als Abt vorstand (vgl oben S. 140,
Anm. 23). — Auf einen reformierenden Eingriff Bischof Sigebalds deutet cinmal
das »regulariter« der Urkunde, zum anderen die Tatsache, dali Rudolf v. Saint-
Trond die Abtreihe seines Klosters erst mit Grimo heginnen 1aBt (Gesta abhatum
Trudonensium, MG. SS. X, 229).

Tre. Scuerrer, Angelsachsen (s. 0. S. 140, Anm. 22), S. 32, Anm. 1, spricht dic ein-
leuchtende Vermutung aus, dafi Chrodegang erst 747 2um Bischofsamie gelangt sei.

Vgl die Grindangsarkunde von Gorze MG. Concilia II, 1, 60—63.
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Siehe aufier der in Anm.32 genannten Gritndungsurkunde die Urkunden bei
A. p’Hersomez, Cartulaire ... de Gorze, S. 1—4 n. 1, S, 13ff. . 5 und S. 2428
n. 11.

Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, MG. §S. 11, 268; vgl. dazu R. S.
Bour, Un passage trds discuté de Paul Diacre, Annuaire de la Société d’histoire et
d'archéologie de la Lorraine 44 (1935), S. 137—146,

In allen die Dotation von Gorze betr, Urkunden Chrodegangs folgt der Intitulatio
der Passus »una cum comeatu et voluntate ... Pippini ... senioris noslrie, val.
A.p’HersoMrz, Cartulaire ... de Gorze, S.1~7 n.1=3 und S.24-28 n. 11 sowie
MG. Congilia IF, 1, 60.

Vel A. v'Hersomez, Cartulaire . .. de Gorze, S. 15 ff. n. 5,

Vel die Vita Trudonis, MG. 58, rer. Mer. VI, 8851, — Die Vita Chrodegangi
episcopi Mettensis des 10. Jhs,, MG, SS. X, 556, berichiet sogar, Chrodegang sei in
jungen Fahren dem monasterium s. Trudonis zur Erzichung und Ausbildung iiber-
geben worden. Diese spite Nachricht ist nicht ohine weiteres von der ITand zu weisen,
da Chrodegangs Verwandte im Hasbengau Besitz hatten, vgl. die oben S. 140,
Anm. 530, genannte Urkunde sowie K. Grdcrner, Zeitschr. £, d. Gesch. d. Oberrheins
NF. 50 {1957), S. 511 £.

Vgl 3. Birrxen, Geschichte des Elsafi T = Neue deutsche Forschungen, Abt. Mittel-
alterliche Geschichte 8 (Berlin 1939), S. 100 {f.; ders., Frithes Irinkisches Christen-
tum am Mittelrhein, Arch, f, mittelrhein. Kirchengesch. 5 (1951}, $.34 £; A. Geavic,
Der Metzer Besitz im Wormsgau, Blatter f. pfalz. Kirchengesch. w. religidse Volks-
kunde 18 (1931), 8. 5-20.

Annales Laureshamenses ad a. 761, MG. §5. T, 28.

DaB die bereits am 12. Juli 764 in Lorsch bezeugten Minche aus Gorze kamen
(Gricxner I, 267, n. 1}, geht aus den Annales Laureshamenses ad a. 764, MG.
$8.1, 28, hervor: »Chancor . .. dedit ... Chrodegango . .. et suos monachos mona-
sterio ... Laureshaim .. .« Diese Formulierung entspricht genau der Nachricht iiber
Gengenbach, Annales Laureshamenses, MG. 8S. I, 28: »... transmisit ... Hrode-
gangus suos monachos de Gorzia ad monasterio Hrodhardi.«

Bie Urkunde Gracxxen I, 267 ff. n. 1 setzt die Anwesenheit der Ménche voraus.
Groexxer 1, 270 1,

Am 135. Mai 739 stand das Kloster Gorze unter der Leitung eines Abtes Gundeland,
vel. A. p’Hernomez, Cartulaire . . . de Gorze, S.15f. n. 6.

Der in den beginnenden sechziger JTahren des 8. Jhs. Gorze regierende Abt hiell
Theutmar, vgl. A. p'Hersomez, Cartulaire ... de Gorze, S. 16—20 n. 7 und 8. Diese
heiden Urkunden datiert o’HersoMEez, a. a. O. auf 761, Jan. 1 bzw. 762, Mai, wih-
rend sie I1. Reustont, Zur Chronologie der Gorzer Urkunden in karolingischer Zeit,
Jahrb. d. Gesellschaft . Iothring. Gesch. u. Altertumskunde 14 (1902), S. 275 {,, licber
zu 766/68, Jan. 1, bzw. 765, Mai 19, ansetzen méchte. Auf jeden Fall konnte Gunde-
land z. Z. des Abtes Theutmar nach Gengenbach iibergesiedelt sein.

Gundeland erscheint zuerst als Abt von Lorsch am 30. Tuli 765 {Grickxer II, 447
n. 1692), wihrend Chrodegang als Abt noch einige Tage zuvor bezeugt ist (Grdck-
ner I, 420 n. 1522 von 765, Juli 22).

Vel Grocrser T, 271.

J. M. TuruniLrat, L'abbaye de Saint-Maurice d'Agaune des origines 4 la réforme
cagnoniale 515830 (Sion 1954), 5. 113—118, hiilt die drei Bischdfe bzw. Erzbischife
des Namens Willichar, die im 8. Jh. als Inhaber der cathedrac ven Vienne, Sitten,
Mentana {Sabina) und Sens bezeugt sind {vgl. L. DucHrsxz, Fastes épiscopaux de
I'ancienne Gaule {Paris 1907—1815], I, 209 und 246, sowie 11, 418}, und Abt Willichar
v. Saint-Maurice d'Agaune fiir ein und dieselbe Perstnlichkeit. Fir diese Identitit
spricht vor allem die verschiedene Titulatur fir die gleiche Person in den Annales
regni Francorum und den Annales qui dicuntur Einhardi, ed. F. Konze, MG. 85. rer.
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Germ. in us. schol. (Haunover 1893}, S.32 und 33. — Zu Bischol Willichar neustens
D. Burroucr, The dating of Codex Carolinus nes 93, 96, 97, Wilchar and the beginn-
ing of the archbishopric of Sens, Deutsches Archiv 18 {1962), 3. 225—230, der aber
auf TuevriLLats These nicht eingeht.

Grockxer I, 271; Annales Laureshamenses ad a. 765, MG. 55. I, 28.

Chronicon Laurissense breve, ed. H. Scunorn v. CaroLsreLD, Neues Archiv 36 (1911},
$.29 f.; Gesta episcoporum Mettensium, MG. 55. 11, 268,

Zum Datum der Translation Annrales Laureshamenses ad a. 763, MG. S8.1, 28, so-
wie die Lorscher Kalendarien, ed. J. E. Gucumus, Jahrb. f. 4. Bistum Mainz 8
(1958/60), S.298, und V. A. F. FaLk, Geschichte des ehemaligen Klosters Lorsch an
der Bergstrafle {(Mainz 1866), 5. 121.

Grockxer 1, 271 £,

Schon der rimische Kalender von 334 gedenkt am 7. September der Beisetrung des
Ll Gorgonius an der Via Labicana s. L. Ducuesxe, Le Liber Pontificalis I {Paris 1953),
8. 12; vgl. auch die Notitia ecclesiarum urbis Romae des 7. Jhs, ed. R. VarLexrivg —
G. Zuccuerrt, Codice topografico della Cittd di Roma 2 = Fonti per la storia d'Ttalia
88 (Roma 1942), 5. 85: »(Via Labicana) ... Postea in interiore antro (sc. der Kata-
kombe $5. Pietro ¢ Marcelling) Gorgonius martix et multi alii .. .«; vgl. dazu
P. Srycer, Roémische Martyrergriifte I (Berlin 1955), S.211 1.

53 Neuwiller, Saint-Avold und Goxze blichen Metzer Bischofskifister, withrend Gengen-
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bach und Lorsch zu Kénigsklistern aufstiegen.

Vel. oben 5. 141, Anm. 35, sowie MG. I Karol. I 76. Auch zum Ausbau von Saint-
Avold trug Karl der Grofle bei, vgl. die von Alkuin verfafite Inschrift MG. Poctae
lat. aevi Karol. I, 329 £, n. 102.

Vgl die Urkunde Gallia Christiana XIV, Instr. col. 6 f. n. 4 von 733, Juni 28, wonach
cin gewisser Gundosen Besitzungen in Kandern an Saint-Martin in Tours verkaufte.
Die Kenntnis dieser Urkunde verdanke ich einem Hinweis von M. Pierre Gassaucs
von der Pariser Nationalbibliothek.

Vel MG. D Karol. I 167; dazu H. Birrxer, Franken und Alemannen in Breisgau
und Ortenan, Zeitschr. £ 4. Gesch. d. Oberrheins NF. 52 {1939), §.335 [

Vgl jetzt J. Frecrensrem, Fulrad v, Saint-Denis und der frinkische Ausgrifl in
den siiddeutschen Raum = Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfriin-
kischen und frithdeutschen Adels = Forschungen zur oberrhein. Landesgeschichic 4
(Freiburg/Br. 1957), 5. 939, bes. S, 20-36.

Zam Todestag Chrodegangs v. Metz Annales Laureshamenses ad a. 766, MG. 58.1,
29; Lorscher Kalendar des 9. Jhs., ed. F. Fawk, Avch. £. hess. Gesch. u. Altertums-
kunde NF. 8 {1912), 8. 502.

Vgl. J. Freekesstem, Fulrad (5. 0. 8. 142, Anm. 57), 5. 25 .

Vgl. Vita s. Galli auctore Walafrido, MG. S5 rer. Mer, IV, 522 {.; dazu 1. DiNg-
mann-Dirrnics, Der frankische Adel (5. o. S. 138, Anm. 6}, 5. 149-192.

Vel Annales Laureshamenses ad a. 761, MG. S8. I, 28, und H. Birrxer, Zeitschrift
1. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 52 (1839}, S. 340 ff.

Im Jahre 770 iibergibt Bischof Angilram v. Metz Giiter an Gorze, die Chrotacha-
rius, Schn MHariberts, von Klosier Gorze als Prekarie besal, vel. A.p'Hersoaez,
Cartulaire . .. de Gorze 5. 28-52 n. 12, vgl. auch die Urkunde ebd. S. 34 I, n, 14, —
Zur Idengifizierung Ruthards vgl. A. Hauseoer, Frankische Studien = Historische
Studien 132 (Berlin 1913), S. 22 ff,, Anm. 20, und I. Freckensrems, Uher die Her-
kunft der Welfen und ihre Anfinge in Siiddeutschland = Studien und Vorarbeiten
(s. 0. S. 142, Anm. 57), 5. 103 {f.

Warin tritt in ciner Schenkung an Lorsch von 765, Tuli 22, also noch z. Z. Erzbischof
Chrodegangs, als Zeuge auf, vgl. Guocxxer I, 54 . n. 281,

Vel. Guickxen I, 271 £

Vgl Annales Laureshamenses ad a. 762, MG. 88.1, 28.
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66 Gurockser I, 272, zum Datum siche oben 8. 142, Anm. 58.

67 Grécxwerm I, 272,

68 Vgl. den Eintrag in den Annales Laureshamenses ad a. 769, MG. 85. 1, ¢9.

69 Vgl Grocrner 11, 295 £, n. 1000. — Die Tatsache, dafl Erzbischof Angilram v. Metz
tiber Duxbrunner Besitz verfiigte, deutet darauf hin, dall Buxbrunn bischéfliches
Kloster war. Ob die Erwihnungen in MG. Libri confr. 8. 234{. und MG. Concilia
I, 1, 73 auf Buxbrnumn zu bezichen sind, dessen Lage mmbekannt ist, sei dahin-
gestellt,

70 Grocknen I, 272,

71 Uber Graf Thurinchert vel. K. GrLéckxer, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 50
(1957), 5. 303 1.

72 Grocexen I, 3£, n, 167,

73 Vgl F. Beax, Kloster Lorsch {s. 0. 8. 1539, Anm. 20), 8. 7.

74 Annales Laureshamenses ad a. 771, MG. SS. §, 30.

75 Guocknen I, 272.

76 Dafl Chrodegang in férmlichem Traditionsakt seinem Bruder Gundeland das Klo-
ster ithertragen hitte, wie Grockxer I, 272, nahelegt, findet in den Urkanden MG.
DT Karel. T 65 und 72 = Guickner I, 273 ff. n. 3 und 4 keine Stiitze, dort ist nur
vorn Erbrecht Gundelands die Rede.

77 Vgl. MG. D Karol, I 65 = Grocknes I, 273 n. 3.

78 Unmittelbar nach der Translation des hl. Nazarius setzten die Schenkungen des
Adels und der in weitem Umbkreis wohnenden Bevtikerung an Kloster Lorsch ein,
vgl. . Hirsex, Die Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit = Histo-
rische Studien 105 (Berlin 1913), bes. S. 15.

79 Vel den Eintrag zum 9. April im Lorscher Totenbuch, ed. Scraxsar I, 30, wonach
der Preshyter und Schulmeister Adalheri ein Werk fiber die miracula s, Nazarii ver-
fafite, das jedoch verlorenging.

80 MG, D Karcl. I 65 = Gubcxxer I, 273 n. 3.

81 MG. D Karol. I 72 = Gurocrxen I, 2741 n. 4.

82 Vgl Tu. Scurerrer, Angelsachsen (s. 0. 5. 140, Anm. 22), S. 90 £.

&3 Vgl dazu J. Semmrer, Traditio und Konigsschutz, Zeitschr. £. Rechitsgesch. Kanenist.
Abt. 45 (1959), .5 £.

84 MG. D Karol. 1 106 = E. E. Srinerr, Urkundenbuch Fulda I, 130-157 n. 73.

87 MG. D Karol. I 89.

86 MG. D Karol. T 142.

87 MG. D Xarol. T 150,

88 MG. I} Karol. T 184.

89 MG. I3 Karol. I 175.

20 MG. D Karol. T 178,

21 BM?2 990 = J. Masirrox, Vetera Analecta *Paris 1723), S. 448 £.

92 BM?598 = Monumenta Boica XXVIIT (1839} 11, 8. 11 n. 7; H. Lowe, Die karolin-
gische Reichsgriindung und der Siidosten = Forschungen zur Kirchen- und Geistes-
geschichte 15 (Stuttgart 1957), 3.48{., datiert die Traditio des Klosters Berg an
Karl den Groflen auf 768/776.

93 Vel. IT. M. Drcken-Ilaurr, Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 14 (1939), 5.551—564.

94 BM? 521 = Wiirttembergisches Urkundenbuch I {Stuttgart 1849), S.79 £ n. 71.

95 BM2580 = Histolre de Languedoc 11 2 Toulouse 1873) preuves, Sp. 103 f. n. 56.

96 Vgl. M. Anamsky, Herrieden (s. 8. 159, Anm. 10), S, 1582,

97 Vgl. H. Scawanzmaren, Konigtum, Adel und Kléster (s. S. 139, Anm. 9), S. 2428,

98 BM2 600 = Histoire de Languedoc 112, preuves 107 If. n. 39.

99 Vgl. zuletzt A. Wrxneronrst, Das Bistum Wirzburg (s. 0. 8. 139, Anm. 10), 5. 28 1.

100 BM? 885 = Monumenta Boica XX VIIE (1839) I, S. 19 n. 12.
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Die bisherigen Eigentiimer von Lorsch, Ellwangen, Ansbach, Hersfeld und Monto-
lien waren Bischéfe bzw. Abte.

Fiir nicht einmal die Hilfte aller an Karl den Grofien tradierter Kloster sind uns
die Urkunden tiber den Traditionsakt tberlicfert. Dafl aber von den sieben erhalte-
nen Urkunden keine einzige nach 800 xifft, beruht sicher nicht auf einem Zufall.
Vel. BM? 38a--c, 44c, 49a—b, 92a~{, 93¢—e, 9b-—g, 104b—c.

Vgl L. Hazpuen, Charlemagne et 'Empire carolingien = L'évolution de I'Huma-
nité 33 (Paris 1947), S. 61 ff.; H. BOrrxer, Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 3 (1951),
$.537-55; . Jixicrex, Baar und Huntari = Vortrige und Forschungen 1 (1955),
S. 83145,

Vgl W. Crassey, Die kirchliche Organisation Althessens im Mittelalter = Schriften
d. Instituts f. geschichtl. Landeskunde a. d. Universitit Marburg 8 {(Marburg 1929);
Tr. ScHierreRr, Angelsachsen {s. 0. 5. 140, Anm. 22), 5. 84—105; I1. Bétr~er, Die Ent-
stchung der Konstanzer Dibzesangrenzen, Zeitschr, f. Schweiz. Kirchengesch. 48
(1934, 5. 266—275; ders., Christentum und Kirche zwischen Neckar und Main im
7. und 8. Jahrhundert == St. Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag (Fulda
1954), §.362—387; E. Grisre, Histoire religicuse des anciens pays de PAude des
origines & la fin de 'époque carolingienne, Thése pour le doctorat-és-lettres de
FUniversité de Toulouse {Paris 1953), S. 91—95 und S. 166—186.

105aVel. Continuationes Fredegarii, MG. §S. rer. Mer. II, 188 und 189: Annales regni

108

109

110

Francorum ad a. 769, ed. F. Kuazg, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. (IHannover 1893),
S.281; H. Danxsxpaven, Hundertschaft, Centena und Huntari, in: Grundlagen
der mittelalterlichen Welt (Stuttgart 1958), S. 211—214, S. 230 {f.; ders.: Die Freien
im karolingischen Heer, ehd. 5. 253 {f.; ders., Bevilkerung und Besiedlung Aleman-
niens in der frankischen Zeit, ebd. S. 205—308; K. Bosy, Franken (s. 0. S. 138, Anm. 9),
S.19-27.

Vgl dazu F. Privz, Die Ausbreitung der frinkischen Reichskultur = Studien zu
den Anfangen des europiischen Stadtewesens = Vortrage und Forschungen 4 (Lin-
daw/Konstanz 1958), S. 191—194.

Vel Havcx 11, 386—390; Tu. ScHerren, Angelsachsen (s. 0. S. 140, Anm. 22),5. 94 £;
H. Btrrxer, Das Erzstift Mainz und die Sachsenmission, Jahrh. £. d. Bistum Mainz 5
{1950) S. 314--528; G. ZivmenMany, Die Klosterrestitutionen Ottos 111, an das Bistum
Wiirzburg, ihre Voraussetzungen und Auswirkungen, Wiirzhurger Dibzesange-
schichtsbldtter 25 (1963) S. 10f. In Aquitanien wurde Benedikt v. Aniane, Abt eines
dem Konig iibertragenen Klosters, bei der Abwehr der Irrlehre des Adoptianismus
cingesetzt, vgl. MG. Epist. IV, 330533, 310 ff. und 343 £f. n. 200, 205 und 207, dazu
. p’ApapaLl 1 bE ViNvars, La batalla del Adopcianismo en Iz desintegracion de la
Tglesia visigoda (Barcelona 1949).

Vel L. Auzias, L'Aquitaine carolingienne 778—987 = Bibliothéque méridionale
Pesér, tome 28 (Toulouse/Paris 1937}, S. 5—-40; K. Bost, Franken um 800 (s. 0. S. 138,
Anm. 9); F.L. GaxsHoF, Les traits généraux du systéme d’institutions de }a monarchie
franque = Il passaggio dall’Antichitd al Medicevo in Occidente = Settimane di
studio del Centro ITtaliano di Studi sull’ Alto Medioevo 9 (Spoleto 1962), S. 99-102.
Fir Aquitanien wurden die Bistumsgrenzen endgiiltic erst auf der Synode von
Frankfurt 794 festgelegt, MG. Concilia II, f, 167, can. 8. Fiir den ostfrankischen
Raum vgl. Ta. ScHIEFFER, Angelsachsen (s. 0. S. 140, Anm. 22}, S. 67—74; H. Birrxen,
Das Bistum Worms und der Neckarraum wihrend des Frith- und Hochmittelalters,
Arch. f. mittebrhein. Kirchengesch. 10 (1958), S. 9—38; A. Ssien, Die Speyerer Digze-
sangrenzen rechts des Rheines im Rabhmen der Frilhgeschichte des Bistums == 900
Tahre Speverer Doro. Festschriflt zum Jahrestag der Domweihe 10611961 (Speyer
1961), S. 245—239.

Vgl E. LesxE, La hiérarchie épiscopale. Provinces, métropolitains, primats en Gaule
et Germanie depuis la réforme de saint Boniface jusqu’a la mort d'Hincmar = Meé-
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moires et travaux publids par des professeurs des Facultés Catholigues de Lille 1
(Lille/Paris 1903), S.57—79; Havcx I, 2i1-215; Tu. Scurcrrer, Angelsachsen
(s. 0. 3, 140, Anm, 22}, 5. 95—103; F. L. Gansnor, Léglise et le pouveir roval dans la
monarchie franque sous Pépin IIT et Charlemagne =Le chiese nei regni dell’Europa
occidentale e i loro rapporti con Roma sino al'800 == Settimane di studio del Centro
Ttaliano di Studi sull’Alto Medioevo 7 {Speleto 1960}, S. 111 £.; fir Aquitanien vgl.
auch A. Krmincrausz, Histoire de Lyon I (Lyon 1939), S. 90-95.

110aVgl. 2. B, den Beschlufl der Synode von Neuching 772, MG. Concilia I1, 1, 104 f., die

111

112

113

114

715

i16
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118

119

120

121

122
123
124
125
126

den Monchen die (Pfarr-}Seelsorge entzog. Der auf rein politischen Gesichtspunkten
beruhende Erklirungsversuch zu dieser MaBnahme, den H. Liwe, Die karolingische
Reichsgriindung {s. 0. S. 145, Anm. 92), 5. 59 {., gibt, iberzengt in keiner Weise; vel.
auch U. Sturz, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens 2(Azlen 1961) S.211 1.
Vgl F. L. Gaxsuor, La fin du régne de Charlemagne, une décomposition, Zeitschr.
I. Schweiz. Gesch. 28 (1948}, S. 435—452; dazu jedoch Th. Scierrer, Die Krise des
karolingischen Imperiums = Aus Mittelalter und Neuzeit. Festschrift zam 70. Ge-
burtstag von Gerhard Kallen (Bonn 1957), 8. 1—15, bes. S.2 {1,

Vgl. U. Beriigrg, L'exercice du ministtre paroissial par les moines dans Ie haut
moven ige, Revue Bénédictine 39 (1927), S. 227-250; K. Harrincer, Woher kom-
men die Laienbriider?, Analecta s. oxdinis Cisterciensis 12 (1956), S. 41—48.

Vgl. J. Sevmrer, THe Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816, Zeitschr. 1.
Kirchengesch. 74 (196%), S.350-35 und $. 55—58.

Bereits D. Neunnérrer, Studien zur dltesten Geschichte des Klosters Lorsch == Arbei-
ten zur deutschen Rechis- und Verfassungsgeschichte 3 (Berlin 1920}, S. 10 £, machte
auf diese auffillige Tatsache aufmerksam.

Chronicon Laurissense breve ad a. 774, ed. H. Scruxorr v, Canorsrrrn, Neues Ar-
chiv 36 (1911}, 8. 51; GuLockxer I, 232,

Vel. dazu Tr. Scaierrer, Angelsachsen (s. 0. 8. 140, Anm. 22, §. 90 1.

Uher Angilram v. Metz als Erzkaplan neuerdings J. Freckesstein, Die Hofkapelle
der deutschen Konige I = Schriften der MGH. 16, 1 {Stuttgart 1939), 8. 4851 u. 4.
Zur Familie Wiomads v. Trier E. Ewie, Trier im Merowingerreich. Civitas, Stadt
und Bistum (Trer 1954}, S. 113 £f.

Bischof Wiomad v. Trier fungierte hereits als Zeuge in der Urkunde Williswinths
und Cancors fiir Chrodegang v. Metz, Guocxsen I, 267 {f. n- 1.

Da, wie H. Frourenavu, Die Urkunden Herzog Tassilos TIL und der »Stiftbrief«
von Kremsmiinster, Mitt. d. dsterr. Instituts f. Geschichisforschung 71 (1963), S. 17,
Anm. 102, nachweist, der Passauer Bischof Wisurich 777 noch amtierte, kann es sich
hei dem als Teilnechmer der Lorscher Kirchweihe genannten Bischof Waltrich
eigentlich nur um Waltrich von Langres handeln; vgl. J. Semmler, Zu den baye-
risch-west{rénkischen Bezichungen in karolingischer Zeit, Zeitschr. f. bayer. Landes-
geschichte 29 (1966), S. 582 {f.

Tu. Scursrrer, Angelsachsen (s. 0. S. 140, Anm. 22), S. 87 £, Anm. 4, hielt die Teil-
nahme Megingauz' v. Wiizhurg an der Lorscher Kirchweihe aus chronologischen
Griinden nicht fiir sicher, Neuerdings aber zeigle A. WeNpenorst, Das Bistum Wiirz-
burg (s. 0. S. 159, Anm. 10}, S. 29, daB Megingauz zwar 768/769 resignierte, aber noch
weiterhin bischofliche Funktionen ausiibte.

Zum Datum der Weihe der Lorscher Klosterkirche Gricwxen I, 282, Anm. 3.

MG, D Karol. 175 = Grocuwer I, 277 n. 6.

Vgl. Annales Laureshamenses ad a. 775, MG. $8. 1, 50.

MG. D Karol. I 82 = Guéck~es I, 285 n. 7.

Vel. D. Neunndarer, Studien (. 0. 8. 145, Anm. 114), 8. 27-30.

127 Vgl das Totenbuch von Lorsch zum 13. Februar, ed. ScHaxsar I, 27.

128

Guickner I, 285.
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Josef Semmler: Geschichite der Abtel Lorsch (764—1127)

Zum Todestag Abt Gundelands Totenbuch von Lorsch zum 18. Dezember, ed.
Sciaxwat I, 40; Annales Laureshamenses ad a. 778, MG, 85,1, 31.

Grocrner 1, 255,

Guicuner, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF.50 (1937), S.15{. Helmerich
erscheint als Zeuge zusammen mit Abt Gundeland v. Lorsch in einer Urkunde, durch
die Richild, die Tochter Graf Cancors, Giiter an Fulda schenkt, vgl. E.E. StenceL,
Urkundenhbuch Fulda I, 158 . n. 76.

Vgl C. WampacH, Geschichte der Grundherrschalt Echternach im Frihmitielalter I,
2: Quellenband {Luxemburg 1930), S. 110—113 n. 47.

Helmerich ist der Schreiber der Urkunde Williswinths und Cancors von 764, Juli 12,
Gurécxnes I, 267 ff. n. 1.

Siche unten, S. 110.

Grockxer 1L, 389 n. 1340; Grockner IIL 99 . n. 5052.

Grockxer I, 283,

Siche oben, S. 145, Anm. 127.

MG. I Karel. I 151 = Guicexen 1, 286 n. 9.

Grocxxer 11, 31 n. 228,

Zum Todestag Abt Helmerichs Gruockxea 1, 288, Anm. 1.

Grockser I, 288,

Vgl. K. Grocner, Zeitschr. £ d. Gesch. d. Oberrheins NF. 50 {1957), 5. 514,

In den Jahren 775778 war Richbodo als Urkundenschreiber fiir das Kloster Lorsch
titig, vel. Grickyern I, 288 £., Anm. 2.

Vel. MG. Epist. IV, 38 {. n. 15, ebd. 95 n. 49, ebd. 119£. n. 78, cbd. 518 1. 191. — In
der Lorscher Verbriiderungsliste MG. Libri confr. 219, col. 215, 6, erscheint der
Name Alcuinus diaconus.

Vel I. Freckensteln, Die Bildungsreform Karls des GroBen (Bigge, Rulr, 1953),
S. 2427, ders., Die Holkapelle (s. 0. S. 145, Anm. 117}, §. 72.

In einer Traditionsnotiz des Klosters Fulda, ed. E. F. J. Droxkg, Codex diplomaticus
Yuldensis (Kassel 1830), S. 114 n. 216, erscheint Richbodo als Besitznachbar des Abtes
Assuer v. Prim, der wahrscheinlich aus dem Anjou stammte, vgl. MG. D Karol. T
180, und H. Forst, Geschichte des Klosters Pritm von der Griindung im JTahre 721
bis zur Aufhebung im Jahre 1802, Bonner Jahrbiicher 122 (1912), S. 100.

Veal. Grickxer 1, 580 £. n. 97 und 98.

Grocxser I, 281 n. 98- 100.

Die Lorscher Annalen erwihnen Gorze zum letztenmal im JTahre 769, MG. $8.1, 29,
zugleich mit dem Tode des Abtes Helmerich melden sie dann zu 784 den Tod des
Abtes Tulrad v. Saint-Denis, MG. SS. 1, 32. — Der Eintrag des 769 verstorbenen
Abtes Droctegang, MG. 5S. 1, 29, bezieht sich auf Abt Droctegang v. Jumiéges.
Grockser 1, 271,

Grockner 1, 289; vgl. I Beuw, Kloster Lorsch {s. 0. S. 139, Anm. 20), . 28.

Grockxer I, 289,

Zuy Datierung der karolingischen Torhalle F. Brmx, Kloster Lorsch (s. 0. S. 139,
Anm. 20), 5. 22.

Vel den Bibliothekskatalog von Lorsch aus dem 9.Jh., ed. G.Brcker, Catalogi
bibliothecarum antiqui (Bonn 1885), S. 150: »Item regula s. Benedicti et adunatio
Righodoni episcopi . - .« Eine solche »adunatios, eine Sammlung von Ansprachen des
Abtes im Kapitel oder bei der abendlichen Collatio, ist uns von Abt Adallard v.
Corbie (}826) erhalten, allerdings rur die Titel und einige wenige Fragmente,
vgl. A K. Vermurst — L. Semmreen, Les statuts d’Adalhard de Corbie de I'an 822,
Le Moyen Age 68 (1962), S.96 1., die Neuedition der Capitula Adalhardi jetzt in
CCM 1, 408-418.

Vgl dazu F. Fark, Beitrige zur Rekonstruktion der aiten Bibliotheca Fuldensis und
Bibliotheca Laureshamensis = 26. Bethelt zum Zentralblatt f. Biblicthekswesen
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(Leipzig 1902), 5.55; P. Lenmaxy, Mittetlungen aus Handschriflen, SB. Minchen,
phil-hist. Abt. 1929, Nr. 1, S.261, ebd. 1930, Nr. 2, S.27-52, cbd. 1938, Nr. 4,
S.41£; ders., Deutschland und die mittelalterliche Therlieferung der Antike, in:
Erforschung des Mittelalters 5 (Stuttgart 1960), S. 149—172, sowic die Abhandlung
vor B. Biscuorr in dieser Festschrift.

156 Vgl. die Urkunden Grockxea I, 289—292 n. 12 und 153, sowie Guickxen III, 55
n. 2590,

157 Val. Guickwer I, 288 £, und Hauvcex 11, 815

158 Vel die Zusammenstellung hei Havex 11, 208, Anm. 2.

159 Karl der Grofie iibertrug die Konigsabteien in der Regel nicht dem zustindigen
Diszesanbischof.

160 In einem Brief spricht Alkuin seinen ehemaligen Schidler mit »patriarcha« an, MG,
Tpist. IV, 518 n. 191.

161 Zum Todestag Richbodos Chronicon Laurissense breve, ed. . Scuxors v, Canors-
¥rLD, Neues Arvchiv 56 (1911), 5. 35 und 37; Totenbuch von Lorsch, ed. Scrmaxsar [,
37, zum 1. Oktober.

162 Vel. K. GLicknNer, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 50 (19357), 8. 514 £,

163 Vel Guoorser 113, 200 £ n. 5033, wnd Gidcxkser 113, 304 n. 2474, Es handelt sich
um Grnundhesitz in der gleichen Gegend (im heatigen Luxemburg), in der auch die
Abte Hebmerich und Richbodo Besitz hatten.

164 Vgl Guoerxsr I1, 78 n. 342, and Guockxen 11, 95 1. n. 392,

167 Die Lorscher Chronik schweigl sich iiber die Herkunft Adalungs aus.

166 Grocksen 1, 2941

167 Zu den Hlandschriften, die im Lorscher Seriptorium unter Abt Adalung entstanden,
vel. W. M. Lixnsay, The early Lorsch scriptorinm == Palacographia latina IIT =
St. Andrew's University Publications 19 {Oxford 1924), S. 18 und 21. — Wohl ». Z.
Abt Adalungs staltete auch Theodull v. Orxléans Lorsch einen Besuch ab, vgl. MG,
Poctae lat. aevi Karol. I, 549 L. n. 59,

168 Vel die Lorscher Konventsliste aus der Zeit Adalungs im Verbriderungsbuch der
Reichenan MG, Libri confr. 218, col. 2{2 und 214, 1-13.

169 BM2576 und 377 = Grockxen I, 205 ff. »n. 17 und 18.

170 Vgl Guickner 1, 381 ff. n. 101—106, und Grockxer I, 384 n. 115116,

171 Vgl. das Inventar der Bibliothek des clericus Gerward, ed. P, Liumaxx, Het Bock 8
(1923), 8. 207 I, jetat in: P, Lexnsaxy, Erforschung des Mittelalters I (Stuttgart 1941},
S. 207 £.; dazu P. Lensvaxy, a.a. O, 8.208-213, und W. Levisox, Willibrordiana,
Neues Archiv 35 (1908), 8. 517524, jetzt in: W. Levisox, Aus rheinischer und [rin-
kischer Frithzeit (Disseldorf 1948), S. 3303537, Uber den clericus Gerward, Biblio-
thekar der kaiserlichen Pfalz, neuerdings H. Léwe, Studien zu den Annales Xan-
tenses, Deutsches Archiv 8 (1950), S. 85—-93.

172 Zum Reformprogramm der ersten Regierungsjahre Ludwigs d. Frommen vgl. die
Literatur unten S. 160, Anm. 44.

173 Abt Adalung lief bis zu seinem Tode die Lorscher Urkunden ausschlieBlich nach
den Regierungsjahren Ludwigs d. Frommen daticren, vgl. Guockxen 1, 34, und L
307, Anm. 4.

174 Vgl Guicrser 11, 29 n. 224; Grocksen 11, 49 n. 271; Grockxer I, 467 n. 1826.

175 825 verzichtete Graf Widegowo zugunsten des Klosters Lorsch auf ein kaiserliches
Lehen, das sein Vater Warin einst dem Fiskus erworben hatte, vgl. BM?2777 =
Guicener 1, 304 {. n.22; weitere Schenkungen Widegowos Grocxxer III, 67 n.
2751 ; Grocxxen 11, 826 n. 774; Grocksen 11, 260 n. 8935,

176 Uber Einhard zuletzt F. L. Gaxsuor, Eginhard, biographe de Charlemagne, Biblio-
théque dTlumanisme et Renaissance 13 (193%), &.217—230, und Warruspacii-
Levison-Lowe, Deutschlands Geschichitsquelien tm Mittelalter. Vorzeit und Karo-
linger II {(Weimar 1953), S. 266—280.



148

177

178
179

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189

190

191
192
193
194

195

196

Josef Semmler: Geschichte der Abtei Lorsch (764—1125)

Zu Einhards Kommendatarabteien M. Boxpors, La translation des saints Marcellin
et Pierre. Etude sur Rinhard et sa vie politique de 827 4 834 = Bibliothéque de
IEcole des Hautes Etudes 160 (Paris 1907}, S.64—78; vgl. auch F. L. Gaxsuor,
Eginhard & Gand, Bulletin de la Société d'histoire et d'archéologie de Gand 5
{1926), S. 15--33.

BAM569 = Grockxen I, 299 . n. 19,

Zur Grimdung von Seligenstadt Translatio et miracula ss. Marcellini et Petri, MG.
S5, XV, 230 .

Grockxen I, 301—304 n. 20 und 21.

Vel. Diéaver 1, 8489,

MG. D Ludwig d. Deutsche 14 = Guockxer I, 307 £ n. 25.

Vel. Grécrxen 1, 309, Anm. 5.

Vgl B. v, Stmsoxn, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Ludwig 4. Frommen I
(Leipzig 1876), 5. 19 £

Grockxgr I, 598: »Samuel a puero ibidem educatus.«

Vel. Hrabani Mauri Garmina, MG. Poetae lat. acvi Karol. 11, 188191 n. 25~-51.
MG. Poetae lat. aevi Karol. 11, 189 f. n. 28.

Samuel erscheint in der Konventsliste von Fulda, MG. Libri confr. 202, col. 149, 25.
In der Lorscher XKonventsliste, MG, Libxi conlr. 218, col. 212, 2, ist Samuel un-
mittethar hinter Abt Adalung eingstragen, viclleicht war er pracpositus des Klosters
Lorsch; zur Stellung des praepositus im 9. Fh. J. Seavaren, Zeitschr. £ Kirchengesch.
74 (1963), S. 12 1.

Die Schenkungsurkunde Grécrver I, 189 £, 1. 639 von 841, April 29, ist nach den
Kaiserjzhren Lothars 1. datiert.

Vel D Neuxoérres, Studien (s. 0. 8. 145, Anm. 1149, S, 15.

MG. Concilia 13, 2, 7921

Zu den Ercignissen Dimurer I, 139—188.

Vel die in Worms ausgestellte Urkunde Karls d. Kehlen f{iir Sami-Amoul in Metz
von 842, Februar 24, cd. G. Tessigr, Recueil des actes des Charles I le Chauve
(Paris 19435/55) n. 9.

Vel. Annales Bertiniani ad a. 842, ed. G. Warrz, MG. 88, rer. Germ. in us, schol.
(Hannover 1883), S. 27; Nithardi Historiae, ed. Ph. Laven, Les classiques de Uhistoire
de France 7 (Paris 1926), S. 108—114.

Vel dazu die Aufsatzsammlung »Der Vertrag von Verdune, hg. v. Th. Maver
(Leipzig 1943); F. L. Gawsuor, Zur Entstehungsgeschichte und Bedeutung des
Verirages von Verdun, Deutsches Avchiv 12 (1956}, 8. 515--330; P. Crassex, Die Ver-
trage von Verdun und Coulaines 843 als politische Grundlagen des westfrinki-
schen Reiches, Histor. Zeilschr, 196 (1963}, S. 135, mit der &lteren Literatur,

797 MG. D Ludwig d. Deutsche 47 = Grockzea 1, 312£ 0. 29.

198
199
200

203
204

MG, D Ludwig d. Deutsche 65 = Guickxer [, 5153 . n. 30.

Vgl. MG. Capit. 11, 175,

Vel. Annales Xantenses ad a. 872, ed. B. v. Stvsow, MG. 8S. rer. Genm. in us, schol.
{Hannover/Leipzig 1909), 8. 51.

Vgl Grockxza I, 308; MG. D Ludwig d. Deatsche 123; C. J. H. Viuaxcen, Beitriige
zur Geschichte des St. Cyriakus-Stiftes zu Neuhausen in Worms (Worms 1935).
Vgl C. 1. H. Vinuscer, Bettrdge (5. 0., Anm. 201}, 5. 72 £, Regesten n. 7 und 10, —
Zur Problematik der merowingischen Kénigspfalz in Neuhausen jetzt P. Crassex,
Bemerkungen zur Plalzenforschung am Mittelrhein = Deutsche Kénigsplalzen I =
Veréflentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte XI, 1 (Gottingen 1963),
S. 8286

MG, Libri confr. 218, col. 215,

Woll unter Samuel kamen Werke Einhards, Walafrids und Hrabanus Maurus’ nach
Lorsch; vel. F. Fark, Beitrage {s. 0. S. 146, Anm. 155), S. 69; W. M. Livpsav, St. An-
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drew’s Publications 19 {1924), S. 27; vgl. auch den Lorscher Bibliothekskatalog des
9. Jhs. ed. G. Breexea (s 0. S, 146, Anm. 154), S. 82, {ther ein Missale im Besitz
Samuels,

205 Vgl das Regest bei C. J. H. ViLuixeer (5. 0. 148, Anm. 201), §. 72 n. 8.

205a Zum Todestag Samuels L. Ducursxe, Fastes épiscopaux de Pancienne Gaule III
(Paris 1915), 8. 162.

206 C.). M. ViLuneen, Beitriige (s. 0. S, 148, Anm. 201), S. 72 Begest n. 8.

207 Vgl C. 1. H. Vinuixeer, Beitrdge (5. 0. S. 148, Anm. 201}, S. 79 Regest n. 55.

208 Guickner 1, 514, diese Nachricht wird bestitige durch die Liste des Lorscher Kon-
vents unter Abt Adalung MG, Libri confr. 218, vol. 214, 7.

209 Vgl Series abhatum et praepositorum Laureshamensium, MG. $§. XTI, 317,

210 MG. D Ludwig d. Deutsche 89 = Guockxer [, 314 f. n. 31, dazu F. L. Gassnor,
Het tobvezen in het frankisch rijk onder de Karolingen, Mededelingen van de
Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten
van Belgi€, Klasse der Letteren, Jaargang 2% (1939), Nr. 1, 8. 553, bes. S. 18 1.

271 Vgl Dimmren 11, 3—20.

212 Uber Graf Adalhard vgl. F.Lot, Note sur le sénéchal Alard, Le Moven Age 2¢ sér.,
tome 12 (1908}, S. 185--201; Ph. Grirnsoxn, La maisen d'Evrard de Frioul et les ari-
gines du comté de Flandre, Revue du Nord 24 (1938), S. 2412483,

217 Vel die Tanschurkunde Grocryen I, 482 n. 1922 von 853, Juni 18,

214 BPM?1292 = Grock~er I, 506 £, n. 24.

215 Zum Todestag Abt Eigilberts Guocksen I, 316, Anm. 1.

276 Grocknen L 510.

217 Vgl. MG. Libri confr. 218, col. 13, 19.

218 Vgl die Urkunde Guickser 1, 310 1. n. 27 von $406. Juli 30.

219 1. 1. Mawst, Amplissima collectio concilicrum XV (Venedig 1770}, col. 867; DM?
1468a.

220 Vgl. Thiotrochs Bericht {iber die Meffeier in Fulda, ed. W. WatTExsacH, Neues
Axchiv 4 (1879), S. 409—112. Meine eigene Annahme in Zeitschr. . Kirchengesch. 74
{1963). 5. 70, Anm. 29, der Verfasser dieses Berichts gehdre dem Fuldaer Konvent
an, liBt sich bei genauerem Zusehen nicht halten. Thiotroch selzt in seinem Brief
die Verhiiltnisse »apud nos« und die »nostri«, d. h. also Lorsch wnd die Lorscher
Miénche, scharf gegeniiber Fulda ab,

221 Vgl z B. die Tauschurkunden Gricksen II1 513 n. 2115, Guickxer 11T, 146 f. n.
5555, Guickxen IT1, 1 n. 2176, sowie Guocrxen T, 516 ff. n. 55 and 34.

222 Vgl die Schenkungsurkunden MG, DD Ludwig d. Deutsche 117, 126 und 136,

223 Grockxer 1. 516,

224 Vgl Reginonis Chronicon ad a. 876, ed, F. Kvnze, MG. S8, rer. Germ. in us. schol.
(Hannover 1890}, S.110: Annales Fuldenses ad a. 876, ed. ¥. Kunzre, MG, 55, ver.
Germ. in vs. schol. (Hannover 1881), 5. §6.

225 Grécxxer I, 522 und 326; zur svavia eeclesta« 7. Beaw, Kloster Lorsch (s. oben,
S. 139, Anm. 20), S. 14 {F.

226 Reginonis Chronicon ad a. 880, ed. F. Kurze, S. 118; ither Hugo vzl Dinsaees T,
135,

227 Anmales Fuldenses ad a. 882, ed. F. Kurze, 8. 97; Griocxyer I, 526,

228 Vgl MG. D) Kenrad T 25 = Gricwses [, 546 n. 63,

229 Ditvmren 171 616,

230 Guickxrr I, 312: Grockxer I, 310 £, n. 27 und 28; MG. D Ludwig d. Jingere 2 =
Griécxwenr I, 322 1, n. 59,

237 MG. D Amull 150 = Gudckxen 1, 3341, n. 52

232 Vgl. dazu E. Ewie, Die frankischen Teilreiche im 7. Fahrhundert, Trierer Zeitschiift
22 {1953), S. 159 1.

233 B.v. Smsow, Jahrhiicher (s. 0. S. 148, Anm. 1849, 11, 230 f.

-
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274 Annales Bertiniani ad a. 835, ed. G. Warrz, §. 45.

235 G. Tessier, Recueil (5. 0. 8. 148, Anm. 194}, n. 246.

236 Dinmacer HI, 54

237 Jetzt: M. Vierzarp-Troierourorr, La Chapelle du palais de Charles le Chauve a
Compitgne, Cahiers archéologiques 21 (1971 8. 89--108.

238 Annales Vedastini ad a. §79, ed. B.v. Soasowx, MG, S8, rer. Germ. in us. schol.
(Flannover/Leipzig 1909), 8. 44.

239 Die heute noch erhaltene karolingische Torhalle in Lorsch diinfte cine Kénigshalle
gewesen sein, die als Reprisentationsraum diente, vgl. T. Brzux, Kloster Lorsch
(s. 0. 5. 159, Anm. 20), S. 16—24.

240 Als Plalzort ist Compitgne erstmals durch eine Urkunde Kinig Theuderichs 111
von 688, Oktober 50 bezeugt, vgl. Ph. Laver — Ch. Samarax, Les diplémes ovigi-
naux des Mérovingiens (Paris 1908), Nr. 17.

2471 Vgl MG. D Ludwig d. Tingere 2; MG. D Karl IT1 103; MG. DD Armulf 70 und 150;
MG. D Konrad I 25,

242 Reginonis Chronicon, ed. F. Kunze, 8. {42

243 Abt Thiotroch starh am 18. Oktober 876, vgl das Totenbuch von Lorsch, ed.
Scnaxxar I, 58, zum Todesjahr Grickxer I, 323, Anm. 1.

244 Vel MG. Libri confr. 218, col, 213, 63.

245 MG. D Ludwig d. Jingere 2 =Grdcxnen [, 5322 {L n. 39

246 Vgl Grocrxer I, 325 1, n, 40, und Grécxser 11, 165 n. 589; als Gral im Lobdengau
ist Liuthar durch MG, D Arnulf 34 = Grockses 1, 351 n. 48, hezeugt.

247 Vgl die Series abbatum et praepositorum Lauveshamensium, MG. 88 X111, 317,
dazi aber Guockxzr I, 523, Anm. 2.

248 MG. D Ludwig d. Jingere 24 = Gurock~en I, 523 n. 42,

249 Abt Walther starh am 23. Februar 882, vgl. Grocxyen I, 525, Anm. 2.

250 MG. D Karl IIT 70 = Guicxxer 1, 327 n. 44, Einen Abt nennt das Diplom nicht.

251 Series abbatum et praepositorum Laureshamensium, MG. 88. XIII, 517.

252 Guocgxen 1, 327.

253 MG. D Arnulf 25 = Guickser 1, 3291, n, 46.

254 Vgl Guocrsen 111, 146 n. 3552; Gudorxza 11, 226 n. 775; Grockxer 1, 355 f. n. 51.

254q MG. D Karl IIT 105 und MG. D Arnulf 70 = Guécexer I, 328 n. 43, und 1, 352 L,
n. 50.

255 Vgl. D. Neusponrer, Studien (s. 0. S. 145, Anm, 114), S. 20 £,

256 Propst Sigolf ist als Monch und pracpositus von Lorsch bezeugt in MG. D Ludwig d.
Kind 4 und 31, MG. D Konrad I 10 und Grécxxzr 11, 92 n. 582.

257 MG. D Armnuif 30 = Grockxer [, 350 f. n. 47,

258 Vgl dazu K. Vorsr, Die karolingische Klosterpolitik und der Niedergang des west-
framkischen Kénigtums, Laienibte und Klosterinhaber = Kirchenreditliche Abhand-
lungen 90/91 (Stuttgart $1917); E. Lesse, Histoire de la propriété ccclésiastique en
France II 1 == Mémoires et travaux publiés par des professeurs des Facultés Catho-
liques de Lille 19 (Lille/Paris 1922), 8. 170—203.

259 Zur Stellung des praepositus im Kloster siche oben §. 148, Anm. 189. Die Unterschrift
des Propstes erscheint auch in Lorsch unmittelbar hinter dem Signum des Altes,
vgl. Grécxner 1, 92 n. 582,

260 Nach MG. D Kenrad {0 = Guick~er I, 4101, n. 136, erteilte der Abt lediglich
seine Zustimmung zu der Ubertragung von Klostergut an Prepst Sigolf.

261 Dem pracpositus unterstanden in karolingischer Zeit alle Ménche, die den ver-
schiedenen »ministeria« des Klosters, Kammer, Vorratsriumen, Plorte usw., vor-
standen, vgl. A. E. Veruvrst — J. Sevazer, Le Moyen Age 68 (1962), S. 105—116
und 8. 261 1.

262 Zum Todestag Abt Gerhards Guickxer I, 327, Anm. 2.

263 Die Vakanz in Lorsch ergibt sich daraus, dafi Abt Gerhard am 14. Juni 895 starh,
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Kaiser Arnulf dagegen am 30. Januar 897 bezeugt, er habe Adalbero v. Augsburg
erst zwel Jahre zuvor, alse 894/95, zum Abte von Lorsch bestellt (MG. D Arnulf
150 = Gurocx~er I, 354 f. n.52). Zum genauen Datum der Vergabung des Klosters
an Bischof Adalbero siche unten, Anm. 265.

Grocxner I, 334, und MG. D Arnulf 150 = Guocrwsr I, 534 £, n. 52,

Vel. W. Vorxerr — F. Zozrrr, Die Regesten der Bischdfe und des Domkapitels von
Augsburg I 1 = Veréffentlichungen der Schwiibischen Forschungsgemeinschaft bei
der Xommission fiir Bayerische Landesgeschichte, Rethe IIh Bd. 1 (Augsburg 1955),
Nr. 56.

Reginonis Chrenicon ed, F. Kurze, 8. 128; Vorkent — Zourrr, Regesten (5. 0., Anm.
265), Nr. 52.

Val. zum folgenden F. Zoxrrr, Das Bistum Augshurg und seine Bischdfe im Mittel-
alter (Augsburg 1955), 8. 5538,

Annales Fuldenses ad a. 895, ed. F. Kunzzg, S. 122.

Vgl. Vita 5. Odalrici episcopi, MG. S85. IV, 586 »{Adalbero) ... gubernacula regni
pene omnia cum rege disponens«.

Grocrsgr 1, 554,

MG. D Amulf 150 = Grockser I, 354 £ n. 52.

Val. Guockxer 1, 336 I, n. 55.

Vgl. Guocxkner ¥, 3535, Am 20. Mai 897, einige Monate nach der Restitution des
Wahlrechtes durch Kaiser Armulf, amiierte der neugewihlte Abt Liuther bereits,
vel. Grocrwer 1, 556 £, n. 55.

Die Stellung des Abtes Liuther war den Chronisten des 12. Jhs. offensichtlich un-
klar. Sie berichten von seiner Fahl unter Bischof Adalbere (Grdckywr 1, 334), doch
unter Erzbischof Hatto bezeichnen sie ihn als »nondum electuse (Grocenen I, 359).
Lin paar Zeilen weiter wird der Ansdruck »nondum electus« damm doch erliatert:
solange Adalbero v. Augsburg und Hatto v. Mainz die Abtel regicrten, sei Liuther
nicht »investiert« worden {Gréckxer I, 339). M. a. W, Abt Luither stand zwar dem
Konvent als Abt vor, hatte aber keinerlei Verfligungsrechte fther die »abhatia«, die
Gesamtheit des Klostergutes, und beduzlte daker auch der kéniglichen Bestitigung
und Binsetzung nicht. So fehlt auch sein Name in den Zeugenlisten der wichtig-
sten Schenkungsurkunden; Schenkungen an das Kloster nalimen der Kommendatar-
abt und der pracpositus entgegen, vgl. Grdckner 11, 92 n. 382

Vel Grockser I1, 92 n. 382.

Vel. MG. D) Ludwig d. Xind 4 = Guick~en I, 339 £ n. 55.

Vel die Urkunde Adalberos Grockxen I, 336 {f. n. 55.

Val. das Lorscher Kalendar des 13, Jhs., ed. V. A, F. Farx, Geschichte {s. 0. 5. 142,
Anm. 50, S.122.

Adalbero ist zuletzt als Abt v. Lorsch am 0. November 900 berzeugt, vgl, VoLkerT —
ZorrrL, Regesten (s. 0. 5. 151, Anm. 263), Nr. 74. Die Griinde fiir seinen Verzicht auf
Lorsch sind nicht hekannt.

Grscxxer I, 559. Uber Erzbischof Hatto v. Mainz Diimauer I, 552 £ und 497 L.
u. §. sowie J. Scuur, Kénigtum und Kirche im ostfrinkischen Reiche vom Tode Lud-
wigs d. Deutschen bis Konrad I. = Gérresgesellschaft. Verdffentlichungen der Sektion
fir RBechts- und Staatswissenschaft 57 (Paderborn 1931), S. 50—66.

Vgl. dazu den seinen Libri duo de synodalibus causis voraufgehenden Widmungs-
brief Beginos v. Priim, ed. F. Kurzg, Reginenis Chrenicon 8. XIX £

Vel W. Senwarz, Zeitschr. £, wiirtt. Landesgesch. 11 (1952}, S. 27.

Vel. MG. D Ludwig d. Kind 15.

Vel. I}, Neunntrren, Studien (s. 0. S. 145, Anm. 114), 8. 25 £,

Siche MG. D Arnulf 96.

Erzbischof Hatto vermittelte Propst Sigolf von Lorsch zwel weitere kinigliche
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Schenkungen ad persenam, MG, D Ludwig d. Kind 54 = Grockxer 1, 545 n. 60 und
MG. D Konrad 1 10 = Grockxzr 1, 410 £, n. 136.

287 Vgl Gréckxen I, 340 — 343 n. 56, 58 und 59; Grocxxen 111, 72 n. 2720; MG, D Lud-
wig d. Kind 47 = Guocknen I, 341, n. 57.

288 Vgl. G. Terisxeacy, Wann ist das deutsche Reich entstanden?, Deutsches Archiv 6
(1942), 8. 34 {f.; W. Scurzsineer, Die Anfinge der deutschen Kénigswahl, Zeitschr,
. Rechisgesch. Germanist. Abt. 66 (1948), 5. 598-401.

289 Vgl Grockxes I, 3539, Anm, 4, und Dimveer 111, 589,

290 MG. D Konrad T 18 = Grécexer I, 344 f. n. 61,

297 MG.D Konrad I 25 = Guocx~er I, 345 n. 62.

292 Guocknsr 1, 345, und MG. D Konrad I 25 = Grockner I, 516 n. 67

293 Vel MG. D Konrad I 32 = Guickxer I, 346 f, n. 64.

294 Guockxer 1, 535 1.

29F Grockxzr 1, 348 1.; Hauvex 111, 995,

296 Guockyer I, 3481, dazu Guockyza I, 349, Anm. 6.

297 MG.D Otto 1 3¢ = Grice~er I, 543 £ n. 66,

298 Vel Gricxxer II, 50 n. 275, und Grockner 117, 41 n. 2484,

292 Vgl dazu R, Horrzmaxy, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit 4(Darmstadt 1961),
S. 115156,

300 Liviprand v. Cremona, Antapodosts, ed. J. Brcxan, MG. 88, rer. Germ. in us. schal.
{(Hannover/Leipzig 1915}, 8. 125 1.

301 Vel Hauver 111, 70—146 und 345—390; R. Hovrzaaxy, Geschichte der sichsischen
Kaiserzeit (1961) passim; L. Sawrrrarier, Zur Geschichte des ottonisch-salischen
Reichskirchensysiems, SB. Wien, phil.-hist. Klasse 220 (1954), Nr.1; H. E. Feixe,
Kirchliche Rechtsgeschichte T 3(Weimar 1955), S. 219—-225; 1. SemMuER, Zeitschr. .
Reditsgesch. Kanonist. Abt. 43 {1939), 8. 16—20; Th. Scumsrrer in LThE VII 2(1962),
Sp. 1312 1.

302 Girockwzr I, 349, Anm. 6.

303 Guécexer I, 351 1.

304 Vgl. . W. Ozpicer, Die Regesten der Erzhischéfe von Koln im Mittelalter T =
Publikationen der Gesellschaft f. rhein. Geschichtskunde 21 (Bonn 1934/60), Nr. 549.

305 Uber Isvael v. St. Maximin C. Sermzr, [srael, ein unbekannter Schotte des 10. Jhs.,
Stud. v Mitt. OSB. 62 (1950), S. 69—86; Harnveer 180 {1

306 Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis, ed. L Orr, MG. SS. rer. Germ. NS. 10 (Wei-
mar 1951), &.8.

307 Vgl. F. Lorer, Die Vita Brunonis des Ruotger = Bonner Historische Forschungen §
{Bonn 1958), §. 65—78.

208 Vgl Vita Johannis abbatis Gorziensis, MG. SS. IV, 570; F. Bresstau, Handbudh
der Urkundentehre 1 3(Berlin 1958), S. 450,

307 Vel. MG, DD Otuto T 48, 54, 77, 102, 106, 121, 122, 131 w. &,

310 MG.D Otto 1 166 = Gidcrnen 1, 552 L. n. 69.

311 Gubcrnen T, 552

372 MG.D Otto I 95 = Grdckxer I, 5350 f. n. 67.

313 Guickwer 1) 551 n, 68,

714 Vita Brunonis, ed. 1. Ovr, S, 10.

215 Vgl Annales s. Nazarii ad a. 931, MG. 88. XV, 55: »Ordinatio Gerbodonis abbatis«

716 Grécryer 1, 355; vgl. F. Bunw, Kloster Lorsch (5. 0. S. 139, Anm. 20), $. 26 f.

317 Vgl Grickxer I1, 145 f. n. 552, und Gudckxer 1, 355 sowie 357.

318 Vgl Grécxver I, 35381, n. 76 und 77; Grockxen 11, 108 n. 428; Guscaxen 11, 53
n. 278.

319 Eine Liste des Konvents von Lorsch unter Abt Gerbado ist erhalten in Cadex Vat-
canus Pal. lat. 169, fol. 151v, ed. A. Rurrrerscagip, SB. Wien, phil-hist. Klasse 56
(1867), S. 443 .
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320 Guockwen I, 353,

321 Vgl W. Wartensace — R. Hovrzmany, Deutschlands Geschichtsquellen im Moittel-
alter. Deutsche Kaiserzeit I, 2 (Titbingen 1948}, S. 208 f.; M. H. Lo~xcuurst — C. R.
Monky, The covers of Lorsch gospels, Speculum 5 (1928}, S. 64—74, e¢bd. 4 {1929),
S. 411429,

322 Vgl aben S. 152, Anm. 515.

323 Vel. MG. DD Otto I 176 und 178.

324 MG. D Otto I 176 = Gudcxyer I, 355 f. n. 7).
325 MG.D Otto 1 177 = Grickwzr I, 551 n. 71,
326 MG.D Otto 1 232 = Grockwnzs I, 355 n. 72,
327 MG. D Otto 1 285 = GLOCKNER I 356 £. n. 74

328 Vgl. Annales Sangallenses maiores ad a. 966, MG. 88,1, 79.

329 Tkkehardi Casus s. Galli, MG. 88. 1L, 135 ff. und 144, dazu Harrxern 192—-195;
H. L. Frixe, Klosterreformen im 10. und 11. Jahrhundcrt und ihr Binfluf auf die
Reichenau und St. Gallen = Aus Verfassungs- und Landesgeschichte. Festschrift
zum 70. Geburistag von Th. Mayer II (Lindau/Konstanz 1933), S. 85 ff.

330 Vgl. Annales s. Nazarii ad a. 972, MG. §S. XVII, 33, und Totenbuch von Lozsch, ed.
Scaannar I, 35.

331 Grickxer I, 359,

332 Val. die Urkunde Guocknza 11, 55 n. 278 von 962/966, Mai 13, nach der Salemanns
Vater Giiter fiir seinen in Lorsch eingetretenen Sohn schenkte,

333 Vgl Grockwzan I, 358 n. 76.

334 In der Liste des Gerhodo-Konvents von Lorsch, ed. A. Rerrrerscusin, SB. Wien,
phil-hist. Klasse 56 (1867). S. 443, erscheint Salemann als dritter. Falt diese Liste
die hierarchische Gliederung des Konvents fest, dann bekleidete Salemann das Klo-
steramt des Dekans. Zum Amt des Dekans und seinem Aufgabenbereich Hartixcer
564—568.

3315 Guockner 1, 559,

336 MG. D Otto T 425; MG. D Otto 11 58: MG, DD Otto 11 6, 31 und 166.

237 MG. D Otto 1T 166 = Grock~en I, 566 n. 84,

338 Vel Grooxxen 1, 365 f. n. 85,

339 JL. 5811: Ji.. 5834 und JL.3887 = Guéckxer 1, 565 F n. 81; Guockser I, 367 If.
n. 85 und 86. Zumindest JL. 3834 erwirkte Abt Salemann perstnlich in Rom, vgl.
J.F. Boumen — H. L. Mixorrerzry, Regesta Imperii 1E, 2 (Graz 1930}, Nr. 1017 £,

340 Guocrwsr 1) 569,

341 Vgl Bonmer—MixoLerzxy, Regesta Imperit 1T, 2, Nr. 1016 d-—1.

342 Guockxer 1, 339,

343 Vgl. Vita Burchardi episcopi, MG. S8. TV, 833.

344 Vgl M. Unrinz, Tahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto IL und Otto 111, 11
(Berlin 1951), §.306 £.

345 Bommpr—Mixorerzky, Regesta Imperii T1, 2, Nr. 1305 d.

346 Vel. Annales nocmlnym TFuldenses, MG. SS XITT, 208; Thietmari Merschurgensis
episcopi Chronicon, ed. R. Horrzaany, MG. 88, rer. Germ. NS, 9 2(Berlin 1953),
S. 201.

347 Vgl J1..3905 = Groocxwer I 365 n.75; zu dieser Papsturl\uude P.Ewawp, Zur
Diplomatik Silvesters I1., Neues Archiv 9 (1883), S. 349-353; BoHMER— \Emo;,r"r/m
Regesta Imperii T1, 2, 1 \1 1329 e.

348 Vgl. dazu MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit III (Weimar 1949), S. 111 {f. n. 67.

249 Guicrner I, 369.

350 MG. DD Qtio TE1, 371 und 372 = GuockNer 1, 569 £. n. 87 und 88.

351 Zum Todestag Abt Werners 1, Grockxer I, 369, Anm. 1 und 3.

252 GudcxNer 1, 370.

353 MG.D Heinrich TF 19 = Guock~er I, 371 n. 89.
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Vel MG. D Heinrich II 119 == Gudcxner 1L, 372 n. 90. Die Daticrung dieser Ur-
kunde aul 1006, Juli 28, ist nicht zu halten, da der darin intervenierende Abt Gerold
bereits am 24 Dezember 1005 starb (vgl. Guickxer 1, 570, Anm. 4). Man mul} sie
wohl mit GLOCKNER, a. a. O. zu 1003, Juli 28, ansetzen.

¥ Zur Klosterpolitik Heinrichs 11 vgl. G. Marruir, Die Klosterpolitik Heinrichs 13,

phil. Diss. (Gottingen 1877); H. L. Mixorerzry, Heinrich II und die Kirche (Graz
1946); Tr. Scurerrer, Heinrich I1. und Konrad IL, Deutsches Archiv 8 {1951), S. 384
bis 437.

Griickxer I, 571,

Vel Grickxen 1, 370, Anm. 4.

Guicrxen 1, 372 1.

Siche unten, S. 119.

Vgl das Totenbuch von St. Emmeram, MG, Neer. IILL 511, zum 7. April mit dem
Totenbuch Lorsch, ed. Scuaxxzar I, 30, und den Totenannalen von Fulda, MG.
§8. XTIII, 210, zum gleichen Dalum; dazn Flarrixeer £85 [ w. 6.

Grickxer I, 575.

Vgl die beiden Briefe des Abtes Drutmar v. Corvey, ed. Ph. Jarrg, Bibliotheca
rerum Germanicarum 1T (Berlin 1866}, S. 333—358 n. 21 und 22 sowie R. Hovrz-
Maxy, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (1961), S. 525.

MG. DD Heinzich II 119, 187, 244 und 272 = Guickxer I, 372376 n. 90—92
w. n. 94,

Vgl. Thictmari Chronicon, ed. R. Horzzmany, S.384 f.; Annales Quedlinburgenses
ad a. 10135, MG. S8. I11, §2; Vita Bardonis maior, MG. $8. X1, 524.

Vel Hatnixorr 220—223.

Grockner I, 378, Anm. 2 und 4

GLockNER 1, 375,

So die Vermutung von FaLLINGER, 278, Anm. 41.

Gréckner 1, 578,

Catalogus episcoporum Augustensium et abbatum s. Afrae, MG, SS. XIII, 280. Die
immer wieder vorgetragene Annahme, die Refermménche von St. Ulrich und Afra
seien aus Tegernsce gekommen {so zuletzt ¥. Zozerr, Geschichte [s. o. S. 151,
Anm. 267] 5.88), mufi wohl aufgegeben werden, vol. A. M. Zivmenrmaxy, Die
famnilie s. Quirini im Mittelalter, Stud. w. Mitt. OSB. 60 (1946), S. {97.

Chronicen Eberspergense, MG. 88, XX, 13,

Guickxen I, 378.

MG. 1) Heinrich 11 505 = Grockxer T, 411 f. n. 137,

Grockser I 578

Veal. MG. D Heinrich I 501 = Guécxxer I, 376 £ n, 93,

MG. T3 Konrad II 8§ = Guioxxer I, 379 n. 96

GrockNer I, 378. Dal Reginbald erst 1052 und nicht schon 1051 (so GrLockyer I,
578, Anm. 1, und I, 383, Anm. 1) zum Bischof v. Speyer erheben wurde, ergibt sich
aus MG. D Konrad II 180, vor 1032, Februar 20, wo sein Vorginger Reginger noch
crwithnt ist. Bischof Reginger v. Speyer starb am 20. Mai 1052 (Belege bei Havex I,
989). Dem Versuch von R. Baverneiss, Spirensia, Stud. u. Mitt. OSB. 71 (1960),
S.138—150, die Bischife Reginger und Reginbald miteinander zu identilizieren,
stehien vor allem die von Hauck, a. a. O. gesammelten Nekrolog-Zeugnisse entgegen.
Zu Reginbalds Verzicht auf Lorsch Gudckxer I, 585 1.

GLOCKNER 1, 578,

Annales Weissenburgenses ad a. 1033, ed. O. Howpen-Eccer, MG. 5S. rer. Germ. in
us. schol. (Hannover 1894}, S. 49.

Annales Spirenses, MG. SS. XVII, 81 f.

Vgl. Annales necrologici Fuldenses, MG. 85. XIII, 212, und Totenbuch von Lorsch,
ed. Scaanxar I, 38.
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383 Grocrwer I, 383 1.

384 Das villig negative Bild, das die Lorscher Chronik von Abt Humbert zcichnet, ist
sicherlich auch von der ungerechtfertigten Verdunkelung des Bildes Kaiser Kon-
rads IL. beeinflufit, die in der Historiographie des Reformzeitalters erfolgle, vel.
dazu Th. Scuierren, Deutsches Archiv 8 (1950/51), S. 411—437.

385 Grockser I, 586 f.

386 Vgl den Brief des Lorscher Konvents an Erzbischof Siegfried v. Mainz von 1065,
ed. W. Buwst, MG. Bricfe der dentschen Kaiserzeit 111, 111 . n. 67.

387 Die Lorscher Chronik berichtet nichts daven, dafi Humberts Nachfolger Bruning
in Lorsch irgendwelche Mifistande in Observanz und Disziplin hitte heseitigen
miissen,

388 Annales necrologici Fuldenses, MG. SS. XIII, 212, und Scuassar I, 28, zum
12, Mirz 1057,

38% Guockser I, 387; val. Hatlincer 254.

380 Gurocwwen 1, 587.

391 Guockxen 1, 387 n. 120,

322 Zum Todestag Abt Brunings Grocxxer 1, 387, Anm. 4.

293 Grocksen I, 388 f.; Guickyen I, 412 n, 158,

224 MG, D Heinrich 111 166 = Gurock~er I, 588 n. 121.

395 JL.4189 == Grick~en I, 5881 n. 122.

396 Zum Todestag Abt Hugos Grockxaa [ 387, Anm. 1, und 388, Anm. 5.

297 Grockxer 1, 589.

398 Zu den Bezichungen Abt Reginbalds zu Kloster Weilenburg siche oben S, 154,
Anm. 380,

399 Grock~er I, 3891,

400 Annales Weissenburgenses ad a. 1043, ed. Homnenr-Ecorr, S.49.

401 Uber Poppe v. Stablo zuletzt Harninger, passim; E. pE Moreav, Histolre de Péglise
en Belgique I = Museum Lessianum. Section historique 2 2(Bruxelles 10943),
S, 169—177,

402 Abt Folmar v. Weillenburg ist als Schiiler Poppos v. Stablo durch die Vita Popponis
abbatis Stabulensis, MG. SS. XI, 3035, bezeugt.

403 Grocrxen I, 390; vel. Haniixeen 297.

404 Anmales Corbeienses ad a. 1050, MG. §S. 11T, 6.

405 Grécrxer 1, 590, Der Bericht der Lorscher Chronik, a. a. O. und der Weillenburger
Annalen, ed. O. Horoer-Eceer, 8. 49, {iher die 1052 unter dem Vorsitz Leos IX.
in Mainz tagende Synode ist auf den ersten Deutschlandaufenthalt des Papstes im
Tahre 1049 zu bezichen; vgl. Hermanni Augiensis Chronicon, MG. 88, V, 129;
Adam v. Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificam, ed. B. Scinuinres,
MG, 8S. rer. Germ. in us. schol. {(Hannover/Leipzig 1917), S. 172 £

406 Havex TII, 989,

407 Vgl. Grickner 1, 390, Anm. 3.

408 Vgl. Gricksen 1. 389 £., und MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit ITT, 106 £, 1. 62.

409 MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit 111, 106 f. n. 62.

410 Vgl MG. D Heinrich IIT 566.

411 Gurockxer 1, 390.

412 Grockxen I, 390 £,

413 Grockxen 1, 399 £ n. 151,

414 MG. T} Heinrich IV 248 = Grickxer 1, 400 £, n. 132, Die Urkunde ist stark iiberar-
beitet, vgl. MG. DI} Heinrich IV, a. a. O., und GLicrNER, & a. O,

415 Grockxer 1, 591

416 Vgl. Lampert v. Hersfeld, Annales, ed. O. Houper-Eecer, MG. 55, rer. Germ. in
us. schol. (Hannover/Leipzig 1894), §. 79 {.

417 M. L. Bursr-Tuiere, Die Kaiserin Agnes (Berlin 1955).
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Uber Anno v. Kéln vgl. F. W. Ovorcer, NDB I (Berlin 1953), Sp. 504 {f.; W. Neuss -
F. W, Oepicen, Geschichte des Erzbistums Koin 1 (Kéln 1964), S, 184200,

Vgl. neuestens G, Grarskg, Die Erzbischéfe von Hamburg-Bremen als Reichsfinsten
= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 60 (Hildesheim 1962),
S, 60—76 und S. 92-97.

Grockxea 1, 391 £: Lampert v. Hersfeld, Annales, ed. O.Hornes-Eccer, S.89;
Adam v. Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. B. ScissinLes,
S. 187 1.

MG. DD Heinrich IV 168 und 169,

Vgl F. W. Oepiorr, Regesten (s. 0. 5. 152, Anm. 304), Nr. 945, Der Triurophus s.
Remacli, MG. §8. XI, 439, spricht ausdriicklich von einer Vereinbarung mwischen
Adalbert v. Bremen-Ilamburg und Anno v.Kéln itber die Vergabung von Reichs-
abteien an Bischofe und weltliche GroBe; anders Grarsks, Die Exzbischisfe (s. o. S. 1536,
Anm. 419}, S. 71, der Adalbert allein verantwortlich macht.

Val. MG. DD Heinrich IV 155 (Polling), 164—166 (Benediktheunern, St. Lambrecht,
Limburg) und 192 (Rheinau); Lampert v. Hersfeld, Annales ed. O. Tovper-EcceR,
S. 189 f. {Seligenstads, Niederalteich, Kempten}.

Vel. Gubckxer I, 392, und MG. D Heintich IV 145 = Grockxer [, 398 f. n. 130.
Guickxer I, 392,

Vel. Heinrichs IV. Mandat an Abt Udalrich von 1065, Nov. {, Guickxer I, 395
n. 123.

Grocxven I, 5393,

Veal. die beiden an den Ménch Udalrich und den Konvent von Lorsch gerichieten
Mandate des Kénigs von 1065/66 Grockser 1, 394 n. 124 und 125

Grock~en I, 394,

Zum Widerstand der Monche von Stablo-Malmédy gegen Annc v, Kéln Trivmphus
s. Remacli, MG. 58. X1, 456457,

Lampert v. Hersfeld, Annales, ed. O.FHowper-Eccer, S.101f; Adam v.Bremen.
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. B. ScaveioLer, 8. 190 1.

MG. D Heinrich IV 179.

Gricexer 1, 394 £

MG. D Heinrich IV 190 = Grockxer 1, 595 n. 126,

Grocexer I, 593, zum Datum Meyer v. Kxovau 1 494,

Vgl MG. DD Heinrich IV 181 und 197 == Grdcixer I, 397 {. n. 128 und 129.

MG. I Heinrich IV 248 = Grécxxer I, 400 f. n. 132,

Grocxser |, 596, und JL. 4663 = Gréckxsn I, 396 n. 127,

Grocrxer I, 402, Die Murbacher Haustradition kennt nur Abt Udalrichs Namen,
weill aber sonst nichts von seiner Regierung zu berichten, vgl. Annales Murbacenses,
ed. Pr. Graspingen, nouv. éd. publiée par A. M. P. Ixcorp (Paris 1900), 5. 4.

Vgl. Series abbatum et praepositorum Laureshamensium, MG, 88, XIIT, 317;
Totenbuch von Lorsch, ed. Scuaxxar 1, 59.

Sigelaus ist in einer Urkunde von 1084/88 als Propst und Custos von Lorsch bezeugt,
Grockser I, 385 n. 119.

Lampert v. Hersfeld, Annales ed, O. Iowper-Ecern, S.241.

Grécx~en 1, 402,

Gurickxenr I, 403,

Vel. die Urkunde des Abtes Anselm, Guickxer 1, 414 {f. n. 141.

Grocxxser I, 403.

Vgl. ober S. 156, Anm. 441.

Vgl Annales Hildesheimenses, ed G. Warrz, MG. S8, rer. Germ. in us. schol.
(Hannover 1878), S. 49.

Grocexen 1, 403.

Vgl. Bernoldi Chronicon ad a. 1088, MG. SS. V, 447
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451 Guocrxer 1, 4035,

452 Guocxxen 1, 104

433 Grockser I, 416,

1454 Grooksen I, 404—408; wum Neubau der Klosterkirche vgl. F. Bray, Kloster Lorsch
{s. 0. S. 138, Anm.20), S 121,

455 Gubckser I, 412—416 n. 159 und 141.

456 Grockxsr 1, 407 ff. n. 134,

457 Gubcksen 1, 416 1.

458 Gurockner I, 417.

459 MG. D Heinrich 1V 477 = Guocexer I, 409 . n. 135,

460 1069 hatten die Lorscher das letzte Papstprivileg evhalten (vgl. oben, S. 156, Anm. 438},
erst nach dem Tode Heinrichs IV. wandten sie sich wieder nach Bom (vgl. unten,
S. 136). Den Investiturstreit erwithnt die Lorscher Chronik mit keinem einzigen Wort.

461 Siche oben S. 102,

462 Vgl Havex 111, 992.

465 Guicksur 1, 406.

#64 Grockxgr 1, 407: »non ... fratrum clectione, set imperiali permissione.«

465 Vel. Annales Gengenbacenses ad a. 1096, MG, $5. 'V, 390.

466 Grockxen I, 407,

467 Vgl Mever v. Kxoxav VI, 3.

468 Codex Hirsaugiensis, MG, 55, XIV, 257.

469 Die Lorscher Chronik sagt ausdritcklich, Abt Hugo sei von Kaiser Heinzich IV, er-
holen worden, vgl. oben S. 137, Anm. 464.

470 Vgl H. Jaxoss, Die Hirsauer. Ihre Aushreitung und ihre Rechissiellung im Zeit-
alter des Investiturstreites = Kolner Historische Abhandlungen 4 (Kéln/Grax 1961),
8. 50 f1.

471 Gurocrxzn 1, 417 £,

472 Vgl. die Beitrdge der oben S. 144, Anm. 109 genannten Speyerer Domfestschrift; vgl.
auch J. Bamackers, Wann hat Heinrichs [V, Hofkaplan Otto die Speyerer Dombau-
hiitte geleitet? Arch. f. mittelthein. Kirchengesch, 135 (1961), S. 393—400.

473 Meyen v. Kxoxay VI, 10,

474 Codex Hirsaugiensis, MG. 88, X1V, 238,

475 Vita Erminoldi abhatis Pruveningensis, MG. 8S. XII, 485.

476 Vgl. das Schreiben des Lorscher Konvents an Papst Paschalis 11 Gricksun T, 422 £
n. 142, zum Datum dieses Schreibens siche unten S. 158, Anm. 483,

477 Vita Ermineldi, MG, S8, XII, 483.

478 Siche Anm. 476.

479 Vita Erminoldi, MG. 58. XII, 483.

480 Vita Erminoldi, MG. 88, X1I, 483 £.

481 Vel das sog. »Lorscher Spottgedicht«, Gricxxen I, 421, v, 121 L

482 Gurierwer 1, 417, Anm. 5, und H. Jaxoss, Die Hirsauer (s. 0. S. 157, Anm. 470}, S. 200,
setzen <as »Lorscher Spottgedichte zu 1111 an. Sie stitzen sich dabei wohl auf
Vers 2 des Gedichtes {Grockxen 1, 419): »Cuius (d. i. Heinrichs V.} ius late proten-
ditur imperiale«, der erst nach der Xaiserkrtnung von 1111 mdglich sei. Gegen
diesen Ansatz spricht indes schon der Vers 3 (Grickxer I, 419): »Grex expulsorum
de sede sua monachorum.« Im Jahre 1111 aber regierte Abt Benno, der mit Iivsan
nichts gemein hatte (vgl. unten S. 158, Anm. 487). Schon vor seiner Frhebung hatte
der Lorscher Vogt Berthold die Vertriebenen in shr Xloster zuriickgefiihrt (GLocrxen
1, 418). Die Verse 5 1. (Grockxer [, 419) lassen sich zudem hesser anf die gefahr-
vollen Ostfeldziige des Konigs beziehen denn aul seinen Italienzug. Auch das Wort
»imperialec 1iRt sich dahingehend verstehen, dafi Heinrich V. mit scinen Ostfeld-
zilgen von 1108 und 1109 scinen imperialen Anspruch bereits angemeldet hatte.
Endlich fiigt sich unsere Datierung aul 1108, also auf die Monate uomittelbar var
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oder nach dem Abzug Abt Erminolds ans Lorsch, in den ganzen von der Loerscher
Chronik hergestellten dhronologischen und kampositorischen Zusammenhang ein,
wilrend die Einordnung des Gedichtes zu 1111 diesen Zusammenhang ausein-
anderrisse.

Ausfithrliche Analysen des Beschwerdegedichtes Grockxur I, 419122, bei Har-
LINGER, 634 £. u. &., und M. Jakoss, Die Firsauer (s. 0. S, 157, Anm. 470}, S, 200 und
215 1.

Guricrser I, 418,

Grocrsrr 1, 422 £ n. 142, DaB dieses Schreiben mit dem Beschwerdegedicht clwa
gleichzeitig ist, 188t sich am Begleittext der Chronik ablesen. Grcxxer I, 422,
Anm, 1) setet es za 1110/1111 an. Damals aber regierte in Lorsch bereits Abt Benno,
der trotz seines mifiliebigen Regiments in dem Schreiben nicht genanmt ist. Wie in
dem Beschwerdegedicht bezeichnen sich die Lorscher als Vertrichene, und sic bitten
den Papst, seine Autoritiit geltend zu machen, damit sie wieder i ihr Kloster zu-
riickkehren kinnten. Auch dieses Schreiben ist somit vor der Riickfiiluung der
Lorscher Méndhe in thre Abtel und vor der Erthebung Abt Bennos anzusetzen.
Gricrxven 1, 425,

Zur monastischen Formung des Klosters Weillenburg Flanuveer 107 und IT. Jakons,
Die Hirsauer {s. 0. S. 157, Anm. 470}, 8. 51.

Grocryen I, 423.

Grockner 1, 425; ehd. anch iiher die Rolle des Propstes Libelinus.

Grocexer I, 423.

Grocksen I, 423; iiber den Pfalzgrafen Gottfried Mever v. Kxoxau I und II,
passim.

Val. das von Abt Benno erwirkte Diplom Heinrichs V. fiir die Zelle Michelstadt St
3084 = MG. SS. XXI, 454 f., Anm. GG.

Grockner I, 423 £.; zum Todestag Abt Bennos Grdcxxer 1, 424, Anm. 4,
Grocxner I, 424

Vel 1. Semmier, Die Klosterreform von Steghburg, thre Aushreilung und thr Reform-
pragramm im (L und 12, Jahvhondert = Rbemisches Archiv 53 (Bonn 1959, §. 114
Grockner 1, 424,

ANMERKUNGEN ZU 1L

PEguLa saxvet: BenepicTt oND CONSUETUDINES

Vel Guocuner I, 271, und Annales Laureshamenses ad a. 764, MG. 88. 1, 28.

Zi diesern Gedankenkreis A.v. Hamxack, Militia Christi (Tibingen 1920); I1
Enmoxps, Geistlicher Kricgsdienst = Heilige Uberlielerung. Festgabe mum silhernen
Abtsjubilium des H.H. Abtes I Herwegen von Maria Laach {(Minster 1938),
S. 2150,

Regula s. Benedicti, Prolog, ed. R. Havsuik, Benedicti Regula = CSEIL. 73 {Wicen
1960), S. 8.

Zur carvitativen Titigkeit der Minche im Miltelalter vgl. K. Lusxe, Histoire de la
propriété ecclésiastique en France VI = Mémoires et travawx publiés par les pro-
lessevas des Facultés Catholiques de Lille 55 {(Lalle 1943), 5. 96—184.

MG. D Karol. 1 72 = Grécxxer I, 274 {I. n. 1.

Die nach Lorsch versetzten Gorzer Monche suchten auch in Lorsch ihre heimische
Lehensform zu verwirklichen, vel. dazu midetzt Harrixcer, 15 L.

Siehe ohen 5. 76.

Vel die Grindungsurkunde von Gorze vonr 757, Mai 18, MG, Concilia 11, 1, 60—63.
Das fritheste Zengnis fitr die Benediklinerregel auf {rinkischem Boden ist der Brief
eines Vencrandus an den Bischof Constantius v. Albi von 620/530, ed. L. Tnauns,
Textgeschichte der Regula s. Benedicti, Abh. Miindien, philosoph.-philolog.-histor.
Klasse 25 (1910}, S. 87 £.
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Vgl. die Zusammenstellung der einschliigigen Konzils- und Kapitularientexte bei
B. Avsers, Consueludines monasticae III (Montecassino 1907), S. 186-204; dazu
C. oE Crerce, La législation religieuse franque de Clovis & Charlemagne = Uni-
versité de Louvain, Recueil de iravaux publiés par les membres des conférences
d’histoire et de philologie 2¢ série, fasc. 38 (Louvain/Paris 1936), passim.

Die Notitia de servitioc monasteriorum Ludwigs d. Frommen von 818/819, ed. P.
Brcrer, CCM 1, 493—499, rechnet zu den Kénigsabteien nur solche Klister, in denen die
Regula s. Benedicti alleinige monastische Norm war; vgl. dazu E. Lus~e, Les ordon-
nances monastiques de Louis le Pieux et la Notitia de servitio monasteriorum,
Bevue d'histoire de PEglise de France, 11¢ année, tome 6 (1920}, S.161—175,
8. 521338, 5. 449-193, — Ludwig d. Fromme versprach den Kénigsklstern, ihren
Status nicht zu verdindern, sofern sie nach der Regel des hl Benedikt lebten und
nicht davon abwichen, vgl. Vita Benedicti abbatis Anianensis et Indensis, MG. SS.
XV, 217.

Vgl. oben S. 76 mit Anm. 26.

Vgl T Krauvser, Die liturgischen Austauschbeziehungen zwischen der romischen
und der frinkisch-deuntschen Kirche vom 8. bis zum 11. Jahrhundert, Histor. Jahr-
buch 55 (1933), 5. 169—189; C. Voser, Les échanges liturgiques entre Rome et les
pays francs jusqu'a Fépoque de Charlemagne == Le chiese {s. 0. 8. 145, Anm. 110),
S. 185295,

Vel J. Seavier, Reichsidee und kirdhliche Gesetzgebung bei Ludwig d. Frommen,
Zeitschr. f. Kirchengesch. 71 (1960}, S.48 {[. Neuestens zeigte dieses Beharren auf
der angestammten Observanz und monastischen Tradition E. Hrawrrscuxa, Zur
Klosterverlegung und zur Annahme der Benediktinerregel in Remiremont, Zeilschr,
f. d. Gesch. d. Oberrheins 109 (1962), S, 249269, an dem Beispiel Remiremont auf.
Vel. 1. Semmrnen, Zeitschr., . Kirchengesch. 74 (1963), S. 2429,

In der Lorscher Klosterbibliothek befanden sich im 9. Jh. eine ganze Reihe von
Handschriften mit den Regeln nichtbenediktinischer Monchsviter, darunter Cassian,
Basilius und Columban, vgl. G. Brcker, Catalegi {s. 0. S. 146, Anm. 154), 8. 108, 111 £.
und 115. Ob diese Regeln bereits im 8. Jh. in Lorsch waren und Einfluf} auf die mo-
naslische Formung des Konvents gewannen, entzieht sich unserer Kenntnis.

7 Zum Zeitalter der Mischregel vgl. A. M. Zoavesnaxy, Kalendarium Benedictinum 1

(Metten 1933). S, XLI--LIII; J. Winaxpy, L'ocuvre monastigue de saint Benoit
d’Aniane = Mélanges bénédictins publiés & 'occasion du XIVe centenaire de la
mort de saint Benolt {Saint-Wandrille 1947), 5. 237--250; 8. G. Lurr, A survey of
primitive monasticism  in Central Gaule, The Downside Review 70 (1952),
S. 180--203; K. Harvieeer, Die romischen Voraussetzungen (5. 0. S. 140, Anmm. 26),
5. 540347 ; ders., Papst Gregor und der hl. Benedikt, Studia Ansclmiana 42 (1957),
S. 259266, W. Neuminier — K. Horres, Der Codex millenarius = Forschungen
zur Geschichte Oberésterreichs 6 (Linz 1959), S. 62 ff.; J. Searvren, Zeitschr, £, Kir-
chengeschichte 74 (1963), 8. 64—70; vgl. auch F. Privz, Frithes Ménchtum im Fran-
kenreich (Miinchen/Wien 1965), 3. 263315,

Cod. Vaticanus Pal. lat. 574, fol. 152v—165r, ed. M. Axpriety, Les Ordines Romani
du haut moyen &ge III = Spicilegium Sacrum Lovaniense 24 (Louvain 1951),
S.175—193, neue Edition J. Semarea, CCM I, 25—44.,

M. Asprieu, Les Ordines Bomani (s. vorige Anm.) 111, 170 ff.

Eine zweite Handschrift des »Breviariume, Codex Gotha, Landeshibliothek, Membr.
I, 83, entstand zu Beginn des 9. Jhs. im Elsal}, vel. J. Sevarsr CCM I, 25,

K. Havrineer, Die rdmischen Ordines von Lorsch, Murbach und St. Gallen = Uni-
versitas. Festschrift fiir Bischof Dr. Albert Stolwr (Mainz 1960), S. 466—477.

C. Vooew, Les échanges liturgigues (5. 0. S. 159, Anm. 1%), S. 257 {f.; K. Harimxcer,
Die romischen Ordines {s. vorige Anm.), S.474.

Vgl. die Analyse des »Breviarium« im Kommentar zur Edition in CCM 1, 27—44.
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Vel J. Semmrer, CCM T, 25.

Vel. . Hiwsex, Die Besitzungen (s 0. S. 143, Anm. 78), S. 144 u. 6.

Vel P. Lemmaxy, Erforschung des Mittelalters I (Stuttgart 1941), 5. 207-215.
MG. Concilia 11, £, 60—63.

Chrodegang v. Metz stellte in seiner Regel cap. 51 (ed. J. B. Pexr [s. 0. 5. 140, Anm.
25], 8. 241f) seinen Kanonikern das altchristliche Ideal des volligen Verzichtes
auf Privateigentum zugunsten der Gemeinschaft vor Augen, erkannle aber an,
daB es sich bei Kanonikern nicht ganz verwirklichen lasse. Darum verlangte er
die vollstindige Aufgabe des Besitzes des in die Gemeinschaft Bintretenden, sicherte
thm aber den NieBbrauch auf Lebenszeit zu,

Grockxen 11, 148 n. 536 von 766, Mai 28.

Grocxner I1, 128 {. n. 484 von 765/68.

Grocxxer I, 150 £ n. 544 von 779/83, Tuli 11.

Gricrxer II, 257 n. 881 von 791, Juni 6.

Grocexen I, 267 ff. n. 1.

Vgl. oben &, 83.

Grockxer 11, 389 n. 1340; Grdcrwen TH, 399 £. n. 3032.

Vgl Grockser 1, 288 £, Anm. 2,

E. F. J. Dronge, Codex diplomaticus Fuldensis (1856), S. 114 n. 216.

Vel. Grocksen 13, 78 n. 342; Gréckxer I, 95 £. n. 392,

Grockser 111, 200 £, n. 3035; Grockwer 111, 204 n. 2474,

K. Flavnivcsr, Analecta s. ordinis Cisterciensis 12 (1936), S. 65—72.

E. Leswe, Histoire de la propriété ecclésiastique en France I = Mémoires et travaux
publiés par des professewrs des Facultés Catholiques de Lille 2 (Lille/Paris 1910},
S.109 £

J. Seaamier, Studien zur Frithgeschichte der Abtel Weillenburg, Bliatter f. pfile.
Kirchengesch. u. religivse Volkshunde 24 (1957}, 5.7 {.

J. Semmrrr, Blitter £, pfilz. Kirchengesch, u. zel. Volkskunde 23 (19356), S. 99.

Zum Reformprogramm Ludwigs d. Frommen A.Kikincrausz, L'Empire carolin-
gien, ses origines ct ses transformations (Paris 1902); R. Faviuaser, Der Reichs-
cinheitsgedanke in der Literatur der Karolingerzeit = Historische Studien 204
(Berlin 1931}, 8. 24-33; L. Harruen, L'idée de Etat sous les Carolingiens, Bevue
Historique 185 (1939), S. 62--67; ders., Charlemagne ¢t I'Empire carolingien (1947),
S.225-265; . Frentenau, Das karolingische Imperivm (Ziirich 1949), S. 211-235;
C.Eromaxy, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters (Berin
1951), S5.26 ff.; Th. Mayer, Staatsauffassung in der Karolingerzeit, Mistor. Zeit-
schrift 175 (1952}, 8. 471—484; F. L. Gansuor, Over het idee van het keizerschap bij
Lodewik de Vrome tijdens het eexste deel van zijn regering, Mededelingen van de
Koninklijke Viaamse Academie voor Wetenschapen, Letteren en Schone Xunsien van
Belgié, Jaargang 15 (1953}, Nr. 9; ders., Observations sur 'Ordinatio imperii =
Festschrift {, Guido Kisch (Stuttgary 1953), S.15-31; E.Ewic, Zum chustlichen
Kénigsgedanken im Frithimittelaller = Vortrige und Forschungen 5 (Lindaw/Kon-
stanz 1956), S.62-73; O. Berrormvi, Osservazioni sulla Constitutio Romana e sul
Sacramentum cleri et populi Romani dell'824 = Studi medievali in onore di Antonic
de Stefano (Palermo 1936), 8. 45—78; Th. Scuizrrer, Die Krise des karolingischen
Imperiums (s. 0. S. 145, Anm. 111), 8. 115, F. L. Gaxsuor, Louis the Pious reconsider-
ed. History 42 (1957), S.171—180; W.Momn, Die karolingische Reidisidee =
Aevum Christianum 5 (Miinster 1. W, 1962), S. 70—104.

Vel J. Senmmrer, Zeitschr. £, Kirchengesch. 71 {1960), S.37—63; F. L. Gawnsuor,
LThK. V 2(1960), Sp. 1576 .

Vel. Vita Benedicti abbatis Anianensis, MG. $S. XV, 215£; Astronomus, Vita
Hludowici imperatoris, MG. S8, TI, 622; Statuta Murbacensia, ed. J. SemmLER,
CCM 1, 441, 448 und 450; Capitula Notitiaram, ed. H. Faang, CCM I, 341,
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47 Uber Benedikt v. Aniane vgl. die Literatur bei J. SEmmrer, LThK. 2(1958}, Sp. 179 £.;
C.Mowras, A propésito del ordo diurnus de San Benito de Anjano, Studia monastica
2, 1 (Montserrat 1960), S. 205—221; J. Semyuzr, Zeitschr, {. Kirchengesch. 74 {1963),
S. 65-76.

48 Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. §5. XV, 215,

49 Vgl J. Semmier, Zur Uberlieferung der monastischen Gesctzgebung Ludwigs d.
Frommen, Deutsches Archiv {6 (1960), S. 309—388; die betr. Kapitularien nunmehr
in CCM 1, 453—536.

J0 Vita Benedictt abb. Anianensis, MG. §8. XV, 215 L.

51 Zur Tatigkeit der von Ludwig d. Frommen entsandten missi monastici Vita Bene-
dicti abb. Anianensis, MG. 8S. XV, 215; Vita Hludowici imperatoris, MG. S8, Ij,
622; Ermoldi Nigelli In honorem Hhudowici . .. carmen, MG. Poetae lat. aevi Karol.
I, 59; Capitula monachorum ad Aunam directa, ed. H. Fraxg, CCM I, 533; Capitulare
de inspiciendis monasteriis, MG. Capit. 1, 321 f.; BM? 905 und BM2 961; vgl. auch
F. L. Gaxsior, Note sur la date de deux docurnents administratifs émanant de Louis
le Picux = Recueil de travaux offert 4 M. Clovis Brunel 1 = Mémoires et docu-
ments publiés par la Société de I'Ecole des Chartes 12, 1 (Paris 1955), 5. 515 {.

52 Eine grifiere Arbeit iber die bisher noch nicht als Ganzes hehandelte anianische
Klosterreform ist in Vorbereitung.

52 Regula s. Benedicti cap. 53, ed. R. Hanstix (s. 0. S. 158, Anm. 3), S. 137.

§4 Monastisches Kapitular Ludwigs d. Frommen von 816 cap. 33, ed. J. SEmMMLER,
CCM T, 466 f.

55 Vgi. W. M. Lixpsay, St. Andrew’s Publications 19 (1924}, S. 20; Warrenpaci-Levi-
soN-Léwe (s. 0. S. 147, Anm. 176), 8. 264 f.

J6 Vgl J. Seavemrer, Studien zum Supplex Libellus und zur anianischen Reform in
Fulda, Zeitschr. f. Kirchengesch. 69 (1958), S. 295—296.

57 Vgl. P. Preer, MG. Libri confr., S. 147, und M. Roreexmivsier in: K. Beveriz, Die
Kultur der Abtei Reichenau. Erinnerungsschrift zur 1200. Wiederkchr des Griin-
dungsiahres (Minchen 1925), 8. 291 ff.

J& MG. Libri confr. 218, col. 212 und 214, 1—15.

59 K. Bevean, Die Kulr der Abtel Reichenan {oben, Anm. 57), S. 78--85.

60 Vgl. F.I1.Gansuor, Bibliothtque d'Humanisme et de Renaissance 13 (1951},
8. 217--230.

61 Der Eintrag »Benedictus {v. Aniane), Elysigarius (Kanzler Ludwigs d. Frommen},
Einhart« im Liber confraternitatum Sangallensis, MG. Libri confr. 11, col. 9, 2--4,
ist sicher so zu deuten.

62 Vgl. A E.Veruurst, De Sint-Baafsabdij te Gent en haar Grondbezit (VIIe—XJVe
eceuw) == Verhandlingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschapen, Letteren
en Schone Kunsten van Belgi, Klasse der Letteren Nr. 30 (Brissel 1958), S. 26—34-.

63 Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, ed. ¥. Lomza — J. Larorte (Rouen/Paris
1936), S. 96—99.

64 M. Tanor, Neues Archiv 27 (1901), S.28—31; J. Semmuer, Zeitschr. f. Kirchengesch.
69 (1958), S. 296.

65 MG. Epist. ¥, 131 n.43; A.Genruicl, Die Reichspelitik des Erzbischofs Otgar
v. Mainz, Rhein. Vierteljahrsblitter 18 (1934), 8. 290.

66 Grockner 1, 297-304; vgl. Grocrner I, 301 {f. n. 20.

67 Vegl. Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. §5. XV, 217 {.; E. Lusxg, Revue d'hist. de
I'Eglise de France, 11¢ année, tome 6 (1920}, S. 5321-338.

68 Notitia de servitio monasteriorur, ed. P, Broker, CCM I, 494.

69 Vgi. E.Lusne, Revue d'hist. de I'Bglise de France, 11¢ annéde, tome 6 (1920),
S. 449--489.

70 Die der Mitte des 9. Jhs. entstammenden Biicherverzeichnisse von Lorsch sind er-
halten in Codex Vaticanus Pal. lat. 57 und Codex Vaticanus Pal. lat. 1877; zur Da-
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tierung P. Lertaxx, Erforschung des Mittelalters T (1941), S.207; C. Worrr, LThK
VI 2(1961), Sp. 1148.

Codex Vaticanus Pal. lat. 1877, fol. 28¥, Herr Prof. Dr. B. Biscrors (Miinchen) wies
mich frenndlicherweise auf die Unzuverlassigkeit nnd Fehlerhaftigkeit der Edition
dieses Textes bei G. Beoxer, Catalogi (5. 0. S. 146, Anm. 154), 5. 108, hin. Hochw. Herr
Dr. Dr. R. Kot {(Rom) hatte die Giite, auf meine Bitte hin den Text in der Hand-
schrift selbst zu vergleichen. Beiden Herren sei auch an dieser Stelle auls berzlichste
gedankt.

Benedikt v, Aniane, Codex regularum, Migne Pl 103, col. 5936645 vgl. dazu
O. Sezpass, Uber das Regelbuch Benedikts v. Aniane, Zeitschr, f. Kirchengesch. 15
(1895), S.244—260; zur handschriftlichen Uberlieferung H. Prexxers, Unter-
sachungen zur Uberlieferung der dltesten Ménchsregeln = Quellen und Unter-
suchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters I, 3 {Miinchen 1906}, S. 3—15.
Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. 88, XV, 217.

Vel. J. Semurier, Zeitschr. . Kirchengesch, 74 (1963), S. 71--75.

Siche oben, Anm. 71. Ilerrn Prof. Dr. B. Biscuorr, Minchen, danke ich sehr herzlich
fiir seine Auskiinfte iiher diesen Eintrag des Lorscher Biicherverzeichnisscs.
Monastisches Kapitular Ludwigs d. Frommen von 816, cap.3, ed. J. Seatsren,
CCM 1, 458; Chronicon Laurissense breve ad a. 816, ed. ¥ Scuxonn v. Carorsvern,
Neues Archiv 36 (1911), 5.38 £

7 Regelkommentar des Manches Hildemar, ed. R Mrrresmicies, Vita et regula ss.

patris Benedicti 11T (Regensburg 1880), 5.501 1.

G. Beekrr, Catalogi (s. 0. S. 146, Anm. 154), S. 82.

Val. A, E. Veruurst — J. Sgxymien, Le Moyen Age 68 (1962), 5. 2651,

Briefe des Diakons Thiotroch an den Presbyier Ootbert in Codex Vaticanus Pal
lat. 1341, fol. 1; vgl. W. M. Linpsay, St. Andrevw’s Publications 19 (1924}, 8. 20.

W. Warrensach, Neues Archiv 4 (1878), S. 409—-412.

Dic MeBheschreibung Thiotrochs stimmi weitgehend mit der Amalars v. Mete,
Fclogae de ordine Romano et de gquattuor orationibus in missa, ed. L M. Haxssexs,
Studi e Testi {Cittd del Vaticano 1950), 8. 252255, und mit den Ordimes Romani V
und 1X des 9. Jhs., ed. M. Axorizy, Les Ordines Romani du haut moyen dge 1 =
Spicilegium Sacrum Lovaniense 23 (Louvain 1930), 5.209—227 und 529536 iiberein.
Siehe oken S. 88.

Grockxer I, 354,

MG. D Amulf 150 = Grockwen I, 5334 {. n. 52

Siche ohen 5. 80.

MG. D Arnulf 150 = Guicemen I, 554 1. n. 52.

Siehe oben S. 90.

Vgl. das monastische Kapitular Ludwigs d. Frommen von 816, cap. 29, ed. J. Suaru-
er, CCM I, 466.

Vel J. Seanvier, Zeitschr. f. Kirchengesch. 74 (1963), 5. 42 1.

MG. D Arnulf 30 = Guocxwer I, 350 f. n. 47.

MG. DD Ludwig d. Kind 4 und 54 = Grockxer I, 338 £ n. 55, und Gricksuk I, 543
n. 60.

Die Grundlage der Position Propst Sigolfs hildete offenbar die Zelle Heiligen-
berg bei Heidelbere, vgl. MG. D Konrad 1 10 = Guockxzr I, 4101 0. 136, Doch
war Sigolf nicht nur Verwalter dieser Zelle, sondern auck pracpositus des Haupt-
klosters, vgl. Grockxen II, 92 n. 382,

MG. D Amulf 150 = Grockxer I, 334 £ n. 52,

MG. D Arnulf 23 = Gudckxer I, 329 {. n. 46.

Grickxer 1, 354.

MG. D Arnulf 150 = Grjckxer I, 334 f. n. 52.

Siche oben S. 911,
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89 Guickxer I, 554; vel. die Urkunde Bischof Adalberos, Grocrser I, 336 ff. n. 53.

100 Siehe oben S. 81,

701 Uber Grimald v. St. Gallen P. Kenr, Die Kanzlei Ludwigs d. Deutschen, Abh, Ber-
lin, phil-hist. Klasse Jahrgang 1932, N 1, 8.7-15; J. Freckessteix, Die Hol-
kapelle der deatschen Konige I = Schriftenreihe der MGH. XVI, 1 {Stuttgart 1959),
5. 168189 w. &.

102 Ratperti Casus s. Galli, MG. SS, II, 68; vgl. Th. Mayzr, Konstanz und St. Gallen
in der Frithzeit, Schweiz. Zeitschr. {. Gesch. 2 (1952), S.512-516.

103 Vgl Ekkehardi Casus s, Galli, MG. 85. 11, 81.

104 MG. Libri confr. 137 {.

105 Vgl Vita Brononis archiepiscopi Coloniensis, ed. I. Ovr, S. 10,

106 Vgl Amales regni Francorum ad a. 819, ed. F. Kurze, 5. 150,

107 Vgl. Capitulare ecclesiasticum (818/19), cap. 5, MG. Capit. I, 276; dazu J. SEariER,
Deutsches Archiv 16 (1960), S. 560—5365.

108 Tegula Benedicti abh. Anjanensis == monastisches Kapitular Ludwigs d. Frommen
von 818/19 (2}, cap. 51b, ed. J. Semairer, CCM 1, 530.

109 Vgl. Regula s. Benedicti, cap. 3, ed. R. Haxsuik (s, 0. S. 138, Anm. 3), S. 27 fT.; vgl.
St. Hiwrerscu, Der Rat der Briider in den Benediktinevklostern des Mittelallers, Stud.
u. Mitt. OSB. 67 (1936), S. 221-236.

110 Grocs~xer 1, 311 n. 28

111 Vel Grocr~er I, 5319 n. 35, und Grécksen I, 324 n 41,

112 Guackmen 11, 92, n. 383 (864/76); Gudckwen I, 92 n. 382 {900); Guickser Ti,
50 n. 275 (924).

113 Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. S8, XV, 217 f.

114 Vgl E. Lesxe, L'ovigine des menses dans Je temporel des dglises et des monastéres
de France au 1¥¢ sidcle = Mémoires et travaux publiés par des professeurs des Facul-
tés Catholiques de Lille 7 (Lille/Paris 1910); A. Péscuz, Bischofsgut und mensa
episcopalis IT (Bonn 1509).

113 Vel Grdorwen 1, 310§ n, 27.

116 Vgl Gracrxer I, 316 . n. 35 und 34 (866); MG. 1D Ludwig 4. Jingere 2 = GrLick-
xer I, 322 £, n. 59 (877); Grocxnenr I, 323 [ n. 40 (877).

717 Guicrxer I, 316 ff. n. 35 und 34; MG. DD Ludwig d. Dewtsche 117, 126 und 136 =
Groornen [, 3194 n. 56, 57 und 38; MG. D Ludwig d. Jingere 2 = Grocrwen 1,
522 f. . 59; Grocxsen 1, 323 F.on. 40; MG, D Karl 117 103 = Guicrxer I, 328 n. 45.

118 Guocrner I, 386, 405 und 425,

719 Vgl oben §. 90 1.

120 Vita Brunonis archiepiscopi Colonicnsis, ed. L Orr, S.10.

121 Grockxer T, 592,

122 Gurocrxen 1, 355.

723 MG. I} Otto T == Gracrner [, 355 {. n. 70.

124 Hatrmoer 180—188 u. 6.

125 Zu Begrill und Zweck monastischer Consuetudines vgl. B. Ausers, Untersuchungen
zu den dltesten Monchsgewohnheiten = Verdffentlichungen aus dem kirchenhistor.
Seminar der Universitat Munchen 11, Rethe § (Miinchen 1903), S, 1 {f.; Harnruix-
cer 870 ff.

126 Vgl die Consuetudines Sandrati (10. Jh.), ed. B. Aresns, Consuetudines monasticae
V (Montecassino 1912}, 5. 5—09, zum Geltungsbereich ebd. S.7.

127 Vgl Harvixcer, passim.

728 Vel Conlinuator Reginonis ad a. 936, ed. F. Kurze, S.169.

729 Siche oben S, 95

130 Vgl. MG, Constitutiones §, 635,

131 Vgl Havtmnoen 187.

132 Grockwer I, 578,
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133 Guiceszr [, 412 n. 158, und MG. D Heinrich I 503 = Grocx~er I, 411 £, n. 157,

134 Guocrxer 1, 390 f.

135 Vel die Urkunde des Abtes Udalrich von 1071, Juni 29, Grockxen I, 599 n. 151:
». . . ad dininae religionis augmentum fratres nostrac professionis ibidem
adunanimus«<.

136 Grockxer I, 391; Urkunde des Abtes Anselm von 1095, Oktober 27, Grdcrner I,
414 §f. n. 141,

137 Guockser I, 407 {f, mit Urkunde n. 154

138 Vel H. E. Frixg, Klosterreformen im 10. und 11. Jahrhundert (s. 0. 5. 153, Anm. 329),
S 821

139 Tkkehardi Casus s. Galli, MG. S5. II, 127154,

140 Tkkehardi Casus 5. Galli, MG. 8S. I, 1534 {.; zur Abfolge der Ereignisse Harrrx-
cer $87—199,

141 Vgl. Anmales Sangallenses maiores ad a. 965/66, MG. SS. I, 79.

742 Fkkchardi Casus s. Galll, MG. $8. 11, 141—147.

142 Totenbuch Lorsch zum 5. Juni, ed, Scuaxmar I 33: »Godeboldi abbatis s. Mariae
Amorbache.

144 Vgi MG. D Otto 111, 144, und MG. D Heinrich 11, 545; A. Wexpenonst, Das Bis-
tum Wiirzburg {s. o. 3. 139, Anm. 10}, 8. 72 und &4.

145 F. J. Brxper, Reihenfolge der Abte von Amorbach, Stud. u. Mitt. OSB. 35 (1914,
S.107; ders., Die Grimndung der Abtei Amorbach, ebd. 39 (1918), 5. 27; Harrin-
cuRr 199; G. Zivmyeraany, Wirzhurger Didzesangesch.-bll. 25 {1963), S. 22.

146 Vel Havuineer 206 ff., 208215, 345 .

147 Siche oben 8. 95.

748 Tlavrncen 148 .

749 Thietmari Chronicon, ed. . Horrzvaxx, S.384; Annales Quedlinburgenses ad a.
1015, MG. SS. 111, 82.

150 Vita Bardonis maior, MG, SS. XI, 324,

151 Hartixcer 225238,

152 Guockwen I, 587,

153 Annales Corbeienses ad a. 1014, MG. §S. 11, 5; Annales Quedlinburgenses ad a.
1014, MG. 8§, 111, 82.

154 Zur Fortdaver der anianischen Observanz in Fulda und Corvey bis zur von Hein-
rich II. angcordneten Reform Annales Quedlinburgenses ad aos 1013 und 1014,
MG. 5S. 111, 82.

155 Vgl HartxeEr 152 1L

156 Vgl Totenbuch von Lorsch zum 15, Februar, ed. Scuaxxar I, 27: »Drutmari abbatis.
Hie istinc praelatus Novae Corbeiae composuit sermonem et cantum in honore
s. Nazarii«. Den Sermo iiber den hl. Nazarius widmete Abt Drutmar Erzbischof
Bardo v. Mainz und empfahl ihn angelegentlich Abt Poppo und seinem Lorscher
Konvent, vgl. die beiden Briefe Dirutmars, ed. Ph. Jarrf, Bibliotheca rerum Ger-
manicarum III (1866), 8. 355338 n. 21 und 22.

157 Zur Herkunft Arnolds aus Lorsch, Guickxer I, 589,

778 Annales Corbeienses ad a. 1050, MG. 8S. III, 6.

159 Grdcxmer I, 390,

160 Vgl. Adam v. Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificumn. ed. B. Scumzm-
1R, S.187 f.; Lampert v. Hersfeld, Annales, ed. O, Howoer-Ecosr, S.89; Guock-
wER I, 592.

161 Wir missen darauf verzichten, an dieser Stelle die nahezu uniibersehbare Litera-
tur tber Cluny aufzuzihlen, und verweisen auf den jiingsten umfassenden Lite-
raturbericht von J. Lecreno, Pour une histoire de Ja vie & Cluny, Revue d'hist.
ccclésiastique 57 (19682}, S. 385—408 und 783812,
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162 Vgl. dazu jetzt J. Semmer, Die Klosterreform von Siegburg (s. 0. 8. 158, Anm. 493),
S.55-169; H. Jaxoes, Die Hirsauer (s. 0. S. 157, Anm. 470}, S. 35—76.

163 Zur cluniazensischen Reformpropaganda, HaLrixcer 417448 u. 6.

164 Zum folgenden J. Smammrer, Die Klosterreform von Sieghurg (s. 0. S. 158, Anm. 493),
S, 216219,

165 Vgl z. B. Vita Adalhardi abbatis Corbeiensis, MG. SS. 11, 523, »{Montecassine) quo
totius {ons religionis et origo putabatur«.

166 Zur lothringischen Klosterreform in Montecassine Annales Altahenses maiores ad
a0os 1038 und 1053, ed. E.v. Oerere, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. {(Flannover
1841), S. 22 und 51; Chronicon Cassinensis monasterii, MG. §8. VIL, 671; vgl. dazu
W Wing, Die Wiedergeburt Montecassinos unter seinem ersten Reformabt Richer
v. Niederaltaich, Studi Gregoriani 3 {1948), S.369—148, bes. 5. 4535441,

167 Antworlschreiben aus Montecassino, ed. W. Burst, MG. Briefe der deutschen Kaiser-
zeit 17 {1949), 8. 1516 n. 1.

168 Zur Fuldaer Uberlieferung des Schretbens Harvixeer 450, Anm. 12,

169 Die Trierer Uberlieferung des Schreibens aus Montecassino ist erhalten in Codex
Trier, Stadthibliothek, ms. 1238/602, fol. 185r—186v und Codex Trier, Bistums-
archiv, ms. 39, fol. 154/3v-134/47, heide aus dem 135. Jahrhundert. Die Kenninis der
letzteren Abschrift verdanke ich Hochw. Herrm P. Dr. P. Becker OSB., Trier

770 Die St Galler Uberlieferung ist erhalten in Codex St Gallen, Stiftsbibliothek.
ms. 942 p. 368 £.; vgl. G. Scurnner, Verzeichnis der Handschriften der Stiftshiblio-
thek von St. Gallen (Halle 1875), S. 354

171 The Lovscher Uberlieferang findet sich in Cod. Vaticanus Pal. Iat. 930, {fol. 11, vgl.
W. Burst, MG. Briefle der deutschen Kaiserzeit III (1949), S. 15,

172 Uber St. Pantaleon als sieghurgisches Reformkloster, 1. Smanvirer, Die Klosterreform
von Sieghurg (s. 0. 8. 158, Anm. 495), 8. 118—126.

173 Gricxwur I, 424,

174 3. Seamner, Die Klosterreform von Siegburg (s. 0. 8. 158, Anm. 493), S. 1151,

175 Uber Sinsheim als Siegburger Reformkloster . Bisrrver, Die Vogleienlwicklung
des Stiftes Hordt, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NEF. 49 (1936), S. 346 I{., und
J. Seavrer, Sinsheim, ein Beformkioster Siegburger Observanz im alten Bistum
Spever, Archiv f. mittelrhein. Kirchengesch, 8§ (1956), S. 339347,

176 Groce~er I, 437 £,

177 I. Semurer, Die Xlosterreform von Siegburg (s. 0. §. 138, Anm. 493), 8. 115 {1,

178 Vgl. Grocrxen I, 449 1.

179 Guickxen 1, 594 und 397 : Bei Adalbert v. Calw fand der aus dem Kloster verdringte
Abt Udalrich gastliche Aufnahme und persénlichen Schutz.

180 Vgl. K. Scavn, Kloster Hirsan (s. 0. S. 139, Anm. 13), S. 114-126.

187 Vgl dazu I Jaxons, Die Hirsaner (5. 0. S, 157, Anm. 4703, S.99—103, 8.155—163 u. &.

182 Zur Machtstellung des Saarbriicker Grafenhauses am Ende des 11, Jhs, L. WentLs,
Staufische Hausmachtpolitik am Rhein im 12. Jahrhundert, Zeitschr. f. d. Gesch.
d. Oberrheins 110 (1962}, S. 323 £.: Abt Winither war bereits Abt von Hormnbach und
Limburg a. d. Haardt, ehe er zum Abie von Lorsch aufstieg.

183 Giocxxer I, 403,

184 Grockxner I, 597

185 Guoexwnes 1, 4051.; Guockner I, 414 . n. 141,

186 Grocrnen I, 403 [

187 Guockxen I, 416.

188 Zur Verwandtschaft Gebhards v.Spever-Lorsch mit dem Lorscher Obervogt,
Grocknen I 416, und H. WenLe, Die Vigte der Reichsabtei Lorsch im 11, und 12.
Jahrhundert, Blitter {. pfilz. Kirchengesch. u. religitise Volkskunde 23 (1936}, S. 52.

189 Vgl Codex Hirsaugiensis, MG. S8, XIV, 257.

190 Zu diesem Terminus der Lorscher Chronik Haruxcer 182 ff., Anm. 14,
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Grockner 1, 418

Zum Todestag Gebhards v. Speyer-Lorsch, Havex II1, 990.

Abt Erminold befand sich nach dem Schreiben des Lorscher Konvents an Papst
Paschalis T1. bereits z. Z. Gebhards v. Spever-Lorsch in der Reichsabtei, vgl. Guick-
~er I, 422 [ n. 142.

Vita Erminoldi abbatis Pruveningensis, MG. SS. XII, 483,

Vita Erminoldi, MG. SS. XII, 485.

Vel Grooxxen I, 422 1. n. 142,

Vita Erminoldi, MG. 85, XII, 483 £

Grickser I, 422 £ n. 142; zur Datiervng dieses Schreibens siche oben S. 138,

Anm. 485,

Guickxer I, 418.

Vel. das sog. »Lorscher Spottgedicht«, Griéckxer I, 419422,

Grockxen I, 418,

Unter den dem Vogte zugefallenen Gitern befand sich u. a. die reiche Lorscher
Besitzung Brumath im Elsaf (Grockxer 1, 422 £ n. 142). Da dieses Gut bereits wieder
von Abt Benno (1108—1119) verlehnt wurde {Guicxyza T, 423), muf} es vorher vom
Vogte dem Kloster zuritckgegeben worden sein.

Grockwen I, 418,

Vgl. Grocrxes 1, 483; dazu H. Wrenee, Zeitschr, [ d. Geschichte des Ohertheins 110
(1962), S. 366 .

Grockxer 1, 450.

Val. Codex Mirsaugiensis, MG. §5. XIV, 261: »Sigchardus ad Lanrense abbas«; dazu
Harvmxgen 634 11

ANMERKUNGEN ZU L

ADELSKLOSTER, KONIGSKLOSTER, REICHSKLOSTER

Fiir das Problem des Eigenklosters sei nur auf die grundlegenden Arbeilen verwie-
sen: UL Stutz, Geschichte des kirchlichen Benelizialwesens von seinen Anfangen bis
auf die Zeit Alexanders TI1 {Darmstadt 1561); ders.. Die Eigenkirche als Element
des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechts (Berlin 1893); ders., Art. »Eigenkirche,
Zigenkloster« in: RE. [ prot. Theol. w. Kirche XXIII 3(1915), jetzt in: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Reibe Libelli, Bd. XXVIII (Dannstadt 1933}, mit Literatur-
nachirag, bearb. v. H. 2. Frixe.

Griockner I, 266. — Guickxer I, 266, Anm. 6, dachte bei der Interpretation dieses
einleitenden Passus, die Lorscher Chronisten des 12. Jahrhunderts hitten damit
threm Kloster die kirchenrechiliche Exemtion vindizieren wollen, und wunderte
sich, dafi sich in den Urkunden des Codex Laureshamensis und auch in der
spiteren Erzdhlung der Chronik keinerlei Bestitigung dieses Anspruchs fande. Nun
umschreiben die an dieser Stelle der Chronik verwandilen Termini »episcopiume«
und »cuiuslibet ecclesiae ius aut dominume niemals die kirchenrechtlich-geistliche
Jurisdiktion des Dibzesanbischofs, sondern lediglich seine kirchenherrliche Verwal-
tungshefugnis, seine Herrschaflt (»ius aut dominium«), die er als Vermbgensverwal-
ter des Hochstiftsgutes (»episcopiume«) aul Lebenszeit ausitbt. The richtige Deuntung
dieser Stelle der Lorscher Chronik gab schon I Ficker, Uber das Eigentum des
Reiches am Reichskirchengute, SB. Wien, phil.-hist. Klasse 72 (1872}, 5. 71 und 5. 81.
Grickxers Fehlinterpretation der genannten Stelle muB man allerdings in eine
z. T, durch bhertihmte Namen ausgezcichnete wissenschaftliche Tradition hinein-
stellen, die zwischen der eigenkirchenherrlichen Gewalt eines Bischofs und seinex
im geistlichen Amte des Hirten der Digzese verankerten Jurisdiktion nicht oder
doch nur sehr unscharf zu scheiden wulite; vgl. dazu vorlidnfig W. Scirwarz, Turis-
dicio und condicio, Zeitschr, f. Rechisgesch. Kanonist. Abt. 43 (1939}, S. 3408,
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Vgl oben S. 85,

Grockxer 1, 265 {,

Paulus Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, MG, 83, II, 268, berichtet zwar,
Williswinth und Cancor hatten Chrodegang ihr Kloster »ad partem s. Stephani«
tibergeben, Wiirde diese Nachricht, der vermutlich die Kenntnis zugrunde liegt, daB
Chrodegang v Metz Lorsch seinem Klostersystem einfiigte und geistlich-geistig-
monastisch mit Metz verband (s. . 8. 79 {), richtig sein, dann wire Lorsch in die
dem hl. Stephan als dem ideellen Herrn des Metzer Bistums unterstehende Ver-
migensmasse des Bischofsgutes eingetveten. Die Verfigungsegewalt, die Herrschaft
ither das Kloster wire dann an den jeweciligen Inhaber des Metzer Bischofsstuhles
ithergegangen, und Abt Gundeland wiire niemals im ProzeB vor dem Kénigsgericht
von 772 als Erbe und Eigentiimer des Klosters anerkannt worden.

Vgl GrickxeR 1, 266.

Der weiterbestechende Einfluf der Griinderfamilie auf die Geschicke Lorschs lafit
sich am besten daran ablesen, daBh mindestens die drei ersten Abte in verwandt-
schaftlichem Verhdltnis zu den Rupertinern standen (vgl. K. Grécrner, Zeitschr. f.
d. Gesch. d. Oberrheins NE. 30 [1957], §.511—316). Er zeigt sich auch in den zahi-
reichen Schenkungen der Rupertiner-Sippe an das Kloster (s. 0. §. 138, Anm. 7) und
spiegelt sich in den Eintrigen des Totenbuchs wider (vgl. Sciannar], 27, zum 18. Fe-
bruar; Scmanxsar I, 36, zum 30. August und 7. September; ScHaxxar I, 39, zum
25. November w 8.).

Siehe oben 8. 78,

Als Abt von Lorsch ist Erzbischof Chrodegang zuletzt am 22. Juli 765 bezeugt, vgl.
Grocxxer 11, 54 £, n. 281,

Grickwer I, 270 £

Grockxen I, 272 und MG. I Karol. T 65 = Guickwer 1, 273 n. 3.

MG, D Karol. 1 65 = Grocxxer I, 275 n. 5.

Zum. Rechtsakt der Kommendation vgl. V. Enaexeers, Kommendation und Huldi-
gung nach frankischem Redht (Berlin 1877), 5. 67—78; G. Warrz, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte IV 3(Berlin 1885), S. 234 £, und 8. 247 £.; I'. L. Gawsnor, Was ist das
Lehenswesen? (Darmstadt 1961), 5. 4-8.

MG, D Kaxol. 1T 72 = Grécxxer I, 274 £ n. 4.

Vgl. J. Fiexer, 8B. Wien, phil.-hist. Klasse 72 (1872), S, 35—146.

Zum Problemkreis der »libertas« vgl. G. TeLLexsach, Libertas. Kirche und Weltord-
nung im Zeitalter des Investiturstreites = Forschungen zuy Kirchen- und Geistes-
geschichie 7 (Stuttgart 1956), S. 48—76; I1. Gruxpyaxy, Freihett als religitses, poli-
tisches und personliches Postulat, Histor. Zeitschr. 183 (1957), 8.25-353; K. Bost,
Freiheit und Unfreiheit, Vierteljahrsschr, £, Sozial- und Wirtschafltsgesch. 44 (1957),
S. 195—219; I. SemMLer, Zeitschr. f. Rechtsgesch., Kanonist. Abt. 45 {1939), §. 25 {.;
K. Bost, Herrscher und Beherrschte im deutschen Beich des 10.—12. Jahrhunderts,
SB. Miinchen, phil.-hist. Klasse Jahrgang 1963, Heft 2, 8. 19 {f.

Vgl Grockner I, 274: »Preceptum Karoli Magni de libertate ciusdem loci .. .«
Grocrner I, 313: »Preceptum Ludowici de . .. libertate Laureshamensi«; Gricksen
%, 529: »Preceptum Arnolfi regis de . . . libertaie huius loci«; Grockxun I, 353: »Pre-
ceptum . .. Ottonis primi de libertate eitusdem monasterii« n. 6.

Vgl zam folgenden J. SemMLER, Zeitschr. [ Rechisgesch. Kanenist. Abt. 45 (1939),
8. 2735,

Vgl. dic Schlufiverse der Lorscher Chronik, Grock~er 1, 452.

MG. I Karol. I 72 = Gurockxer L, 274 f n. 4

Ludwig d. Fromme z. B. stellt in ¢inem Schreiben an die Monche von Aniane und
Gellone ausdriicklich fest, dafl das Kloster Aniane durch die Ubereignung an den
Konig konigliches Allod geworden sei, vgl. BM? 7435 == A. Cassax - E. Mayxiar,
Cartulaires des abbayes d"Aniane et de Gellone (Montpellier 1900}, 5. 75 {f. n. 19.
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21 Zum herrschalisbegriindenden Charakter des Kénigsschutzes J. Ficker, SB. Wien,
phil.-hist, Klasse 72 (1872}, 5. 95 f.; A. Waas, Herrschalt und Staat im deutschen
Mittelalter == Historische Studien 335 (Berlin 1938), passim; Tu. Maves, Fiirsten
und Staat (1950), S.26; J. Semmrer, Zeitschr. f. Rechtsgesch. Kanonist. Abt. 45
(1959), 5. 1553, bes. S. 29 {.; zuletzt K. Bosr, SB. Miinchen, phil.-hist. Klasse Jahr-
gang 1963, Nr. 8, 8.9 f£.

22 Vgl BM? 576 = Grickxes I, 2051 n. 17; MG. D Ludwig d. Deutsche 65; MG. D
Kaxl 11 70; MG. DD Arnulf 23 und 150; MG. DD Konrad 1 18 und 25; MG. DD
Otto T 176, 252 und 425; MG. D Otto II 38; MG. D QOtto IIT 6; MG, D Heinrich 11
19; MG. D Heinrich IV 190.

2% Vgl zum folgenden B. Heusivour, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit, Arch.
f. Urkundenforschung 8 (1923), 8. 26--159; E. Lrsxe, Histoire de la propriété ecclé-
siastique en France II, 2 = Mémoires et travaux publids par des professenrs des
Faculiés Catholiques de Lille 50 (Lille/Paris 1926), S, 585503,

24 Vgl. MG. D Karal. 1151; BM2 576, 577 und 777 = Grécxxer I, 265 ff. n. 17 und 18,
Grdckxex I, 304 £. n. 22; MG. D Avaulf 23; MG. D Otte III 6; MG. IID Heinrich IT
244 und 272; vgl. Annales s. Nazarii ad a. 964, MG. SS. XVII, 33.

25 Vgl Guoécxxer I, 392 £, und 1, 448, sowie das Mandat Heinrichs IV. von 1065, No-
vember I, Grocxxer I, 595 n. 125.

26 MG. Constitutiones 1, 633; Gricx~eEr I, 458,

27 Vgl Grickxen I, 387 f.

28 MG. DD Konrad I 18 und 25 = Guicxxer I, 344 £, n. 61 und 62.

29 Vgl. die Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. Brcker, CCM I, 494,

30 Vgl MG. DD Karol. 172, 73, 82 und 114; BM? 576 = Grockwen I, 295f. n. 17;
MG. DD Ludwig d. Deutsche 63, 117 und 126; MG. D Ludwig d. Jimgere 24; MG.
DD Arnulf 23 und 70; MG. D Otto 1 425; MG. I Otto TI 38; MG. D Otto 117 6:
MG. D Heinrich IT 19; MG. I} Heinrich IV 190.

31 Zu dem Begriff der Kloster-»Familia« vgl. U. Beauiae, La famila dans les mo-
nastéres bénédictins du moyen ige, Mémoires de I'Académie Rovale de Belgique.
Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques, 2¢ sér., tome 29, 2 {Brissel
1951).

32 Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. Brcrss, CCM T, 494,

33 Indiculus loricatorum Ottoni I in Ttaliam mittendorum, MG. Constituliones T. 6353:
»Abbas de Laurcsham ducat L.«

34 Vgl Guockxer I, 425,

375 Guocknen I, 438,

36 Vel Guickser 1, 285.

37 Vgl. MG. DD Ludwig d. Deutsche 47 und 126; MG. D Ludwig d. Kind 47.

3§ Vel MG, D Ludwig d. Deutsche 126; MG. D Arnulf 30; MG. D Konrad 1 52,

3% Vgl. Grocxxer 1, 393, und MG. Bricfe der dewtschen Kaiserzeit TIT (1949), S. 111 ff.
n. 67, dazu M.-L. Burst-Triee, Deutsches Ardiiv 1 (1957), S. 196-202.

40 Vgl. C. Bainn, Fodrum gistum, servitium resis = Kilner Historische Abhandlun-
gen 14 (Kéln/Graz 1969), S. 7-219.

41 T. Benv, Kloster Lorsch {s. 0. S, 139, Anm. 20), S, 1624,

42 Die Konigshesuche in Lorsch einzeln aufzufiihren, wiirde den Rahmen dieses Ab-
schnittes sprengen. Wir begniigen ons daher mit einzelnen exemplarischen Bei-
spielen.

43 Chronicon Laurissense hreve ad a. 774, ed. H. Scixorn v. Carorsrern, Neues Archiv
36 (1911), S. 51.

44 MG. D Arnulf 130 = Grooxsen [, 3534, f. n. 52; vel, oben S. 88 £.

4§ Vgl. 7. B. Reginonis Chronicon, ed. F. Kurze, S. 142; Guocksen 1, 163 n. 589 vgl.
auch MG. D Otto I 178 von 956, Marz 18.

46 Vgb Grooxxer I, 341 f. n. 58, und MG. D Konrad I 25 = Gréckxer I, 346 n. 65.
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47 Continuator Reginonis ad a. 939, ed. F. Kurzg, S. 161,

48 Vgl. V. A, F. Fark, Geschichte (s. ¢. 8. 142, Anm. 50), $.25 ff.; za dieser Uberlieferung
R. Baverrezss, Wo ist das Grab Tassilos 1117, Stud. Mitt, OSB. 49 (1931), S. 92—102,
der fiir Niedernburg in Passau als Grablege des Herzogs eintritt. Dagegen vermutet
P. SroutenmavER, Das Grab Herzog Tassilos 1. v. Bayern, 105. Jahreshericht des
éffentlichen Gymnasiums der Benediktiner zu Kremsmiinster {Wels 1962), S. 12927,
mit gutern Griinden, daBl der verbannte Bayernherzog seine letzte Ruhestitte in
Jumitéges gefunden habe; vgl J. Semmler, Zeitschr. f. bayer. Landesgesch. 2%
(1966}, S. 544 . Anm. 1.

49 MG. D Arnulf 150 == Grdcr¥er I, 354 {. n. 52.

50 Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. Becker, CCM I, 494,

51 Grickx~ur 1, 451,

52 5t.3529 == Guockxer I, 431 £ n. 150,

53 MG. D Karel. I 67 = Gurocxxer 1. 2751 n. 5.

J4 Uber die Immunitit zuletzt F. L. Gaxswor, Limmunité dans la monarchie franque
= Les Hens de vasallité et les immunités = Recueils de Ia Société Jean Bodin I
2{Britssel 1938}, §. 172216,

55 Vel BM? 576 = Guockxer I, 203 £, n. 17; MG. D Ludwig d. Deutsche 63; MG. D
Armidf 25; MG. D Konrad I 18; MG. DD Otio 154, 176, 252 und 425; MG. D Otto 11
38; MG. D Otto 1T 6; MG. D Heinrich II 19; MG. D Heinrich IV 190.

J6 Vgl MG. D) Heinrich 11 503; MG. D) Konrad I 8; MG. D Heinrich III 166; MG. D
Heinrich IV 477.

J7 ¥gl. MG. D) Heinrich 11 501; MG. D Konrad 11 8; MG. D Heinrich III 166.

58 MG. Conslitutiones I, 17, cap. 2.

59 MG. D Karol. 1 72 = Guickxen I, 274, n. 4.,

60 BM? 576 = Grockner I, 295f n. 17; MG. D Ludwig d. Deutsche 63; MG. D
Karl 11T 70; MG. DD Arnulf 23 und 130; MG. D Konrad 1 18; MG. DD Otio T 54,
176 und 425; MG, I3 Otte 11 38; MG. D Ctto HI 6; MG. D Heinrich 11 19; MG. D
Heinrich IV 190,

61 Vel Grockxer I, 255, 508, 314, 325, 333, 319, 330, 570, 378, 389 L., 405, 424, 428
und 437; vgl. auch MG, ID Heinrich 11 19 = Guockxen I, 371 f. n. 89.

62 Vgl. MG. Id Karol. T 72; BM2 576 = Guickser I, 295 £ n. 17; MG. D Ludwig d.
Deutsche 63; MG. I Karl 111 70; MG. DD Arnulf 23 und 150; MG. D Otte I 6;
MG. I Heinrich 1V 190,

63 Vgl MG. I Konrad 1 18 wnd 25 = Gricxxer I, 3441 n. 61 und 62; vgl. dazu auch
E. Mowsacres, Die Treupflicht in den Urkunden Karls d. GrofBien, Mitt. d. 8sterr.
Instituts f. Gesch.-forschung. Erg.-Bd. 6 (1901), S. 871—885.

64 Vgl Grockner I 334 und 437; vgl. auch Vita Exminoldi abbatis Pruveningensis,
MG. 88, X1, 485.

65 Grocxser I, 354, und MG, D Amulf 150 = Guickxen I, 3541 n. 52,

66 Vel Grockwzn T, 288, 204, 322, 352 £, 369, 373, 586 {., 403, 417, 423 {., 427, 430;
Vita Brunoenis archiepiscopi Coloniensis, ed. 1. Orr, 8. 10; Codex Hirsangiensis, MG.
8S. X1V, 257,

67 Vgl Guicknen I, 403, 418 £. und 423.

68 Vgl Guockxsr I, 484

69 Siehe oben, S. 91, 95 ff.

70 Vel Grockxer I, 339, 349 und 457; MG. D Konrad I 23; MG. D Oue I 34; MG. D
Heinrich II 19.

71 Vgl z. B. Guscksen I, 335 (Wabl Abt Liuthars 897), und MG. D Koenrad I 25 =
Grockner I, 345 n. 62 (Einsetzung Liuthars 914).

72 Die Abtweike konnte der Einsetzung durch den Kénig Jange vorausgehen, vgl
Annales s. Nazarii ad a. 951, MG. 8S. XVII, 55 (Weihe Abt Gerbodos), und MG. D
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Otto T 167 = Guicknsr 1 333f. n. 70 {Einscizung Gerbodos 936); vgl. auch
GLicKNER I, 437,

73 Vel. MG. DD Otto I 176, 232, 425; MG. D Oue 11 38,

74 Zu dem Terminus »abbatiax vgl. X. Brume, Abbatia. Bin Beitrag zur kirchlichen
Pechtssprache = Kirchenrechtliche Abhandlungen 83 (Stuttgart 1914).

75 Vgl MG. DD Otto 1 252 und 425; MG. D Otto 11 38,

76 Vel Lampert v. Hersfeld, Annales ed. O. ITorper-Eccer, S. 241,

77 Vel. Grockser 1, 570, 402 und 439.

78 Vgl. das Mandat Heinrichs IV., Gricksen I, 594 n. 124

79 Vel JL. 9204 = Gruockxer I, 435 {. n. 151.

§0 Vel L. 53811, JL. 3887, JL.. 4189 und JL. 4663.

81 MG. Capit. 1, 95 cap. 15; MG, Capit. I, 172 cap. 14; daza Ta. Maver, Flirsten und
Staat {Weimar 1930), §. 2--5.

82 Vgl Grockxen I, 336 . n. 53; Grockxen II, 145 £. n. 5332; Guockxer 11, 108 n. 428,
Guierxser 11, 190 n. 660; dazu D. Neu~poOrreR, Studien (s. 0. 5. 145, Anm. 114), S. 69.

&3 Vgl Grockxer I, 310 n. 56.

§4 Vgl w. a. A Dorscy, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte. Gesammelte Aufsitze
(Wien 1928), 5. 4245,

&5 Grockxer I, 338 n. 76.

86 Vgl. dazu F. Sexx, Liinstitution des avoueries ecclésiastiques, Thése pour le doctorat
de la Taculté du droit de I'Université de Paris (Paris 1903}, 8. 85-94; A, Huinvaxy,
Die Entwicklung der Klostervogtel im rechitsrheinischen Teil der Didzese Konstanz
his zur Mitte des 13. Jahrhunderts = Gérresgesellschaft. Verdffentlichungen der
Sektien fiir Redhts- und Staatswissenschalt 3 (Kéln 1808), S.95—106; A. Waas,
Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit 1 = Arbeiten zur deutschen Rechis-
und Verfassungsgeschichte 1 (Berlin 1919), 8.335-52 u. 6.

87 MG. DD Otto T 176, 252 und 423; MG. 1D Otto 1 38; vel. dazu . Hmscn, Die hohe
Gerichtsharkeit im deutschen Mittelalter 2(Darmstadt 1938), S. 145—158.

&8 Vgl E.F. Orro, Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtel im 10. Jahrhundert
= Arbeiten zur mittleren und neueren Geschichte 72 (Berlin 1933), S.80-~157; K.
Bosr, SB. Miinchen, phil.-hist, Klasse Jahrgang 1963, Nr. 2, S, 20 {1.

89 Vgl die Belege bei J. Semmrer, Zeitschr. f. Rechtsgeschichie Kanonist. Abt. 45
{195%), 5.51, Anm. 257,

96 MG. D Konrad Il 8 = Guécxxer 1, 379 n. 96; MG. DD Heinrich I1E 166 = Grdcksenr
I, 538 n. 121.

91 Guockser T, 459; dazu H. Wrnir, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 110 (1962),
8. 287--290.

92 Vgl die Urkunde des Abtes Heinrich von 1163, Grickxer I, 445§, n, 156,

93 Vgl. M. Weaer, Blatter £ pfilz. Kirchengesch. u. religitse Volkskunde 23 (193G),
S.52-58.

94 Val. die Liste der fiir die Ministerialen bestimmten »stipendia« aus der Zeit des
Abtes Poppo (1006--1018), die entsprechende Anordnungen der Abte Gerbodo und
Salemann (951 -999} wiederholt, ed. E. DisyLeR, Neues Archiv 22 (1896), 5.289;
vgl auch Grockxsr I, 397; Gricexer I, 408 £ n. 1534; Guickxen I, 434 £, n. 153;
Grocrner T, 446 1. n. 163,

93 Gricrner [, 427.

96 Vgl die Verfiigung des Abtes Bruning (10571043}, Grockxer I, 5387 n. 120.

97 Vel K. Guocksen, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 30 (1957), 8. 316 1.; T1.
Werek, Blatter . pfilz. Kirchengesch. w. religitse Volkskunde 23 (1956), S. 5238,

28 Vgl Gricrsen I 5359, 386 £. und 427; Lampert v. Hersleld, Annales, ed. Q. Hovper-
Eccrn, S.241; MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit I1L, 106 1. n. 62,

9% Vgl Guocrner I, 338 n. 76; Grdckxer I, 408 n. 134; Guocxksen I, 112 f. n. 158,

100 Siche Grockxer T, 397,
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161
02
103

104
105
108

107
108
109
114
111
112
113
114
115
116
117

118
119

120
121
122

123
124
127
126
127
128
129

130

131
132
133
i34
135
136

137
138

Vel etwa Gricrxer 1, 405 1, 416 £ und 423.

A, Waas, Vogtel und Bede I (s. 0. S. 170, Anm. 86), 5. 55-71.

E. Kieper, Eigenklosterrechte und Vogteien in Bayvern und Deutschésterreich, Mitt,
d. Usterr. Instituts £, Gesch.-forschung, Brg.-Bd. 14 (1939}, S. 183,

Val. Guockszr I, 416 und 418

Vel. I» Heinrich H 50f = Grociner I, 376 . n. 95,

Vgl etwa Capitula synodi in Meldensi civitate habitae (845), cap. 41, MG. Capit.
1, 408; Capitulare Suessionense {832), cap. 2, MG. Capit. I1, 268; E. Lusxr, Histoire
de la propriété ecclésiastique 11, 2 (s. 0. S. 68, Anm. 23}, §. 73125 u. §.

Vita Benedicti abbatis Anianensis, MG, §5. XV, 217.

Val. oben 5. 112.

Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. Brexen, CCM 1, 194,

Stehe oben S. §7.

MG. D Arnulf 30 = Grocxkxza I, 530 f. n. 47.

Vgl MG. DI Ludwig 4. Kind 4 und 54; MG. D Konrad I 10.

MG. ID Arnudf 150 == Grickxzea I, 334 f. n. 52,

Vgl Guicrxer I, 356 [ 1. 53,

Grocrxer I, 554.

Grock~en I, 559,

Vel Dimumrer I3, 497 £.; 1. Scavr, Konigtum und Kirche (s. 0. 8. 151, Anm. 280),
5. 50--66.

MG. D Konrad I 18 = Guocxxer I, 544 [, n. 61.

Vgl MG. D Otto T 252 = Grickxeg I, 355 n. 72; D. Nevx0drrEs, Studien (5. 0. 8. 143,
Anm. 114, 8. 24 ff, — Es ist auffallig, daB Erzbischof Tlatto im Gegensalz zu seinem
Vorgiinger (MG, 1D Arnulf 150 = Grocksen [, 5534 [L n. 52) und seinem Nachfolger
(MG, D Ouo 154 = Grickxer I, 349 L n. 66) trotz seiner dreizehnjahrigen Regie-
rung dem Lorscher Konvent nicht das Abtwahlrecht fiir die Zeit nach seinem Tode
cerwirkte.

MG. D Konrad T 23 = Grocxser 1, 545 n. 62.

Grocxkxen 1, 548 (.

Vgl das Wahlprivileg Ottos 1. Fiir Lorsch, das Bischof Evergis v. Minden erbat,
MG. I Otto 1 54 = Gréokwen T, 549 £ n. G6.

Liutprand v. Cremona, Antapodosis, ed. 1. Brexkr, 8. 125 L

MG. Constitutiones 1, 17 cap. 2.

HarLixoer 180187,

Annales s. Nazarii ad a. 951, MG. 858, XVII, 35,

MG. D Otto | 176 = Grockxer I, 353 {. n. 70,

Continuater Reginenis ad a. 936, ed. . Kunze, 8. 169.

Zum Uhergang eines Kénigsklesters in den Status des Reichsklosters Tu. Mavzn,
Fiivsten und Staat (1950), 5. 215251 u. o.

Vel. E. F. Otro, Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtei (s. 0. S. 170, Anm. 88),
S.1539 1. und S. 146—157; Tw. Maver, Fiirsten und Staat {1930), S. 229234 und
S.242 1. ; J. Seamuen, Zeitschr, . Rechisgesch, Kanonist. Abz 45 (1959), S.27 1.
Gurockxzr I, 359.

Vita Burchardi episcopi, MG. §5. 1V, 835.

Grocxser I, 391 f.; Lampert v. Hersleld, Annales ed. O. Howper-Eccen, 5,80 1.
MG. D Hetnrich 1V 168,

Vel JL. 3903 = Guockser 1. 356 n. 75; Grockser L 394 und 597.

Vel Lampert v. Hersfeld, Annales, ed. O. Homnee-Facer, S.1001£; JL. 3905 =
Grocknaa I, 536 n, 75,

Siche oben S. 101 und S. 121.

Val. MG. D Heinrich IV 180 = Guickxer I, 395 n. 126; im Oktober 999 sprach
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26

27
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Papst Silvester I1. dic Restitution der »Libertas« Lorschs aus, vgh JL. 3905 =
Grocxxer I, 556 n. 73.

Vgl. L. Auvnay, Les registres de Grégoire IX = Bibliothéque des Ecoles Frangaises
d’Athénes et de Rome, 2¢ sér., tome IX (Paris 1890}, n. 1095.

Vgl. dazu I. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I (Innsbruck 1861, S. 340 f.

J-L.-A. Huiarp-Brémornzs, Historia diplomatica Fridericl secundi IV, I (Paris
1854), S. 326 11,

ANMERKUNGEN ZU IV,

DidzesanBISCHOF UND Parst

Daf Lorsch niemals exemtes Kloster war, betont mit Rechit Il Gomrrivg, Die
klssterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 13, Jabr-
hundert, Arch. f. Urkundenforschung 14 {1936), 5. 117.

Vgl Tr. Scuierrer, Angelsachsen und Franken (s. o. 5. 140, Amm. 22), S. 79--95.
Gurbckxner I, 282.

Grocxxer 1, 430,

Vel = B, die Ausgleichsverhandlungen zwischen Lowsch und dem Bischofl von
Liittich betr. die bischéflichen Zehntrechte am texandrischen Klosterbesitz, die 969
zu einer urkundlichen Regelung fithrten, Grockser I, 557.

Vel. das sog. »Lorscher Spotigedichte, Grickxen I, 420 v, 57 {f.

Vgl JL. 3811, J1. 3887, JL. 4189 und JL. 4663.

J1. 9204 = Gréc=er 1, 455 . n. 151.

Gricxner 1, 266,

MG. I3 Karol. I 72 == Grockner I, 274 {. n. 4.

Siche oben 5.85 und 8. 87.

Vgl. oben 5.91.

Vel. D. Neuspdnren, Studien (s. 0. S. 145, Anm. 114), S. 24 ff.

MG. D Konrad 1 18 = Grockxer I, 344 f. n. 61.

Vel MG. D Koarad T 25 = Grock~er I, 545 n. G2.

MG. DD Otto 1 252 und 425; MG. I} Otto 11 38.

Vita Burchardi episcopi, MG, §5. TV, 833.

Vel JL. 3905 = Grderxer I, 356 n, 73,

Vegl. MG. D Otto 11 6 = Guockxer 1, 365 f. n. 81; Guéckxen I, 365 f. n. 83.

Vel. MG. D Heinrich 11 19 == Guijckser I, 571 f. n. 89; Grocrxer 1, 594 und 5097.
Vel MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit 11T (1949), S. 111 ff. n. 67.

Grocxxer 1, 394 und 397.

Vel. den Eintrag des Mainzer Erzbischofs Baxde (7 1031) im Kalendar-Nekrolog von
Lorsch zum 10, Juni, ed. I.E. Gueumus, Jahrb. {1 d. Bistum Mainz 8§ (1938/60),
S.315.

Erzbischof Siegfried (+ 1084) ist der letzte Mainzer Oberhirte des 11. JThs., der im
Lorscher Kalendar-Nekreolog verzeichnet ist, vgl. I E. Guovnus, JTaheb. f. d. Bistum
Mainz 8 {1958/60), 5.314, zum 16. Februar.

Grocenir 1, 403 f. und 416,

Siehe oben S. 104 und S. 122.

Cher die Territorlalpalitik Adalberts 1. von Mainz K. H. Scusurr, Erzbischof Adal-
bert I. von Mainz als Territorialfirst = Arbeiten zur deutschen Rechls- und Ver-
fassungsgeschichte 2 (Berlin 1920); L. Farcx, Klosterfretheit und Klosterschutz, Arch.
{. mittelrhein, Kirchengesch. 8 (1956), S. 235—42.

Grickner 1, 424.

Zur Rechtsstellung der Abtel Bleidenstadt A. Kirke, Gestalt und Wirken der Abtei
Bleidenstadt im Mittelalter, Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 6 {1954), S. 73 £,
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29 Grockxen I, 427,

30 Vgl L. Farck, Axch. {. mittelrhein. Kirchengesch. 8 (1956}, 8. 42 {.

31 Grijckner I, 427 £; Guocxner I, 427 . 144 JL. 8477 = Grocxner I, 429 [, n. 147,

32 JL. 3811 = Guocrxen I, 262 {. n. 8C.

33 JL. 3834 und 5887 = Guocxxer I, 367 If. n. 85 und 86.

34 Grécxser I, 390,

35 JL. 4189 = Guockxer I, 588 1. n. 122.

36 JL. 4663 = Grockxer 1, 596 n. 127.

37 JL. 3811, J1. 3834, JL. 3887, J1. 4189 und JL. 4663.

38 Vgl dazu O, Lercug, Die Privilegiernng der deutschen Kirche durch Papsturkunden
bis aul Gregor VIL, Arch. f. Urkundenferschung 5 (1911), S. 162—166; K. FL.Gaxau,
Studien zur Geschichte des kirchlichen Verlassungsrechtes im 10. und 11. Jahr-
hundert (Berlin 1933), 8. 71 £.; L. L. MigorErzry, Heinrich I1. und die Kirche {Graz
1946), 8. 67 £. und 83; I. Semmurer, Zeitschr. f. Rechisgesch, Kanonist. Abt. 45 (1959},
S.26 1.

39 Vel T Mayer, Flursten und Staat {1950), S. 129133, weiterfGhrend . Jaxoss,
Die Hirsauer (s. 0. S. 157, Anm. 470), 8. 111 {.

40 Vgl JL. 9204 = Grockser I, 453 £, n. 151; JL. 13370 = Guickxer I, 450 ff. n. 164.

41 Siehe oben 8. 105.

42 JL. 3905 — Grickxer 1, 356 n. 75. ’

43 MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit 111 {1949), §. 106 {. n. 62.

44 Grocener 1, 422 f. n. 142; zur Datierung oben S. 158, Anm. 485,

45 Vgl Grocknea I, 427 n. 144, und JL. 8477 = Grbéckxsa I, 429 {, 0, 147,

46 JL. 14436 = Gurgor~er I, 410 n. 156, vgl. auch JL. 15584 == Gréck~ER I, 452 n. 165,

47 JE. 14412 = Grocxser 1, 452 n. 166.

48 Vgl. die Schlufiverse der Lorscher Chronik, Grécrxen I, 452.

49 Vgl A. Portaast, Regesta Pontificum Romanorum 1 2(Graz 1957), n. 8591.
(Abgeschlossen 1964, Nachtrige bis 1968}












