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sichtbar wird und die ausschliefliche Verantwortung vor dem heimischen
(Send-) Gericht zugesichert wird. Von der Miite des 12, Jahrhunderts an wird
die rasche Verfestigung eines besonderen Rechtsstatus deutlich sichtbar, wobei
als bekannteste Einzelziige die Befreiung von der vare, vom Duell, vom
auswiartigen Gerichi, von der Unfreiheit durch den Ablauf von Jahr und Tag
und von dem Verfall der Giiter bel Lebensstrafen erscheinen.

Der civis tritt dadurch in Gegensatz zum hospes, extrarneus oder advena, ja
sogar als Stand zu miles, clerus und rusticus. Seine conditio braucht allerdings
auch im 13. Jahrhundert noch nicht einheitlich zu sein. Ebensowenig ist Besitz
eines eigenen Hauses oder Titigkeit als mercator zwingend erforderlich. Viel-
mehr wird man borgere zunidchst durch blofies habitare in der civifas. Spater
treten besondere Verfahren wie etwa Zahlung eines Aufnahmegeldes hinzu. In
dieser Zeit ist die Entwicklung von civis und verwandten Begriffen aber auch in
den niederdeutschen Stadtrechten im wesentlichen abgeschlossen.



Civis und verwandte Begriffe in ostdeutschen,
insbesondere preullischen Stadtrechtsquellen

Yon
HARTMUT BOOCKMANN

Die Frage nach dem Biirgerbegriff in den normativen Quellen aus dem
Bereich der Ostsiedlung scheint leicht zu beantworten. Denn diese Quellen sind
ja niedergeschrieben zu einer Zeit, da die Stadt im Rechissinne ldngst
ausgebildet war und mit ihr eine entsprechende Begrifflichkeit. Und die Stadte,
von denen diese Quellen sprechen, sind Griindungsstddte, Neuschépfungen
also, denen Rationalitit immer wieder nachgerihmt wird und in denen eine
klare Rechtssprache umso eher zu erwarten ist, als sie ein ausgebildetes
Stadtrecht ja micht in einer erst dem spéteren Betrachter einsichtigen Weise
itbernechmen. Sie tun das vielmehr ausdriicklich. Sie (ibernehmen das bewdhrie
Recht grofier Stddte Nord- und Mitteldeutschlands, Liibecks und Magdeburgs
vor allem, und von deren Tochterstidten, von Kulm also, von Krakau und so
fort!.

So sollte ein eindeutiger Blirgerbegriff hier zu finden sein. Auch wenn das
Wort wechselt: neben dem lateinischen ¢ivis einstweilen noch der burgensis, und
an beider Stelle in deutschen Texten dann der burgere: gemeint ist doch offen-
sichtlich in jedem Falle das vollberechtigte Miitglied der Stadtgemeinde, der
obtinens ius civile, wie der Bischof von Breslau im Jahre 1291 in einer Urkunde
fiir Weidenau sagt?, deutlich geschieden und zu scheiden von anderen Stadi-
bewohnern und erst recht von der Endlichen Bevolkerung. Die Gefahr, dai
auch hier Ministerialen die schéine Ordnung storen kodnnten, scheint denkbar
gering.

Es gibt zwar in den Stiédten noch anders titulierte Leute, possessores z.B. oder
hospites. Aber das scheint sinnvoll, es handeit sich bei ihnen um besondere
Gruppen, wie man z.B. aus einer Urkunde des Jahres 1261 entnehmen kann,
mit welcher zwei schlesische Herzoge ihrer civitgs Breslau magdeburgisches
Recht verleihen. Empfianger der Urkunde sind hier die cives. So werden sie
wiederholt genannt. Und wenn dann schiiefilich von possessores die Rede ist, so
ist eindeutig eine spezielle Gruppe unter den cives gemeint, die der Inhaber von
Fleischbénken. Die hospites aber, von denen die Urkunde auch spricht, sind
nicht etwa Neustedler und damit womoglich die Breslauer Biirger selbst oder ein

U Vel G, Scrusart-FikentscHer, Die Verbreitung der deutschen Stadirechte in Osteuropa.
1942,

I Urkunden und erzahlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mitelalter, Hg. v,
H., Hiewmg o, L. Weiries 2, 1970 Nro i1
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Teil von ihnen, sondern Gaste im Sinne der iiblichen stadirechtlichen Termino-
logie, Leute aus einer anderen regio, aus einer anderen civitas®.

Eine klare und eindeutige Terminologie also. Solite es nicht iiberall s0 sein,
wo wir es mit magdeburgischem Stadtrecht zu tun haben, in der iiberwiegenden
Zahl der ostdeutschen und osteuropiischen Stidte also?

Man konnte das erwarten, wenn eine mittelalterliche Stadtrechtsiibertragung
das wiare, was dieser Ausdruck zu versprechen scheint und was er im Einzelfall
auch einmal meinen kans, namlich die mechanische Ubernahme des fremden
Rechts. In reiner, beinahe schon grotesker Weise ist das der Fall im Jahre 1211,
als Heinrich I. von Schlesien Magdeburger Recht an Goldberg in der Weise
verleiht, daf} er die ihm aus Magdeburg tibersandte formlose Kopie eines Stadt-
rechtsprivilegs dieser Stadt durch einen Zusatz von wenigen Worten und durch
das eigene Siegel zur Stadirechtsurkunde fiir die Tochterstadt macht*.

Aber das ist ein Ausnahmefali, und ein sehr friiher dazu — obwohl jedenfalls
die Mutterstddte wohl daran interessiert waren, daf ihr Recht auf dem Wege
nach Osten nicht verandert oder gar depraviert wurde. Das mufite Heinrich [.
gerade im Zusammenhang mit der eben erwihnten Griindung von Goldberg er-
fahren. Nachdem die Magdeburger schabini, iudices et universi burgenses den
schlesischen Stddtegriinder in einem anderen Dokument in einigermafien herab-
lassendem Tone belehrt haben, warnen sie ihn vor eigenmichtigen Veridnde-
rungen dessen, was in Magdeburg Recht ist. Der Herzog ging offensichtlich mit
dem Plan um, in der neuen Stadt ein Kaufhaus zu errichten, das ihm einen
besonderen Zins einbringen solite. Wenn unser Herr Erzbischof in unserer Stadt
derlei versuchen solite, wiirde er ein ginzliches Fiasko erleiden, schreiben die
Magdeburger. Nostra libertas, so Tahren sie fort, solle dem Herzog itberall als
Beispiel dienen®,

Aber die Stadtgriinder sind so, das fremde Recht buchstabengetreu iiber-
nehmend, in aller Regel nicht verfahren. Und sie haben sich woh) auch spéater
nicht irritieren jassen, wenn die gegriindeten Stddte auf einer weitergehenden
Rechtsgleichheit mit ihren Mutterstddten bestanden, als ihnen in ihren Griin-
dungsprivilegien zugestanden worden war.

Man sieht das deutlich an jahrzehntelangen Auseinandersetzungen zwischen
Elbing und dem Deutschen Orden, an einemn Konflikt, in welchem Pariser und
Libecker gelehrtrechtliche Guiachten angefertigt werden: im Jahre 1300 und
um dieses Jahr, zu einem bemerkenswert frithen Zeitpunkt also®. Diese Texte
sind allerfritheste Zeugnisse gelehrten Rechts in Deuischland. Und vor den Ver-
fassern dieser Gutachten konnte jenes uibliche Verfahren nicht bestehen, mif
welchem die Stadtgriinder ihren Gememden am Anfang das Recht einer Mutter-
stadt pauschal zusicherten, um dann im einzelnen oder auch mit pauschaien
Wendungen bestimmte Teile des mutierstddtischen Rechts zu modifizieren oder

3 Ebd. Nr.34.

4 Schlesisches Lrkundenbuch. Bearb. v, H. Aprint 1. 1971 Nr.125.

5 Ebd. Nr.321.

& Cadex diplomaticus Warmiensis 1. Hg. v. C. P. Woriky u. J. M. Saacr. 1860 Nir. 108,
116—118. Vgl. W. TrruseN, Anfiange des gelehrien Rechis in Deutschland. 1962 5.230,
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auszuschlieBen. Qui enim semel iuri suo renunciat, ad id uiterius redire non
potest, mufiten sie sich mit Bezug auf Gratian sagen lassen’. Aber gedndert hat
ein soiches Argument selbstverstdndlich nichts. Wenn die Stadtherren in Ost-
deutschland und Osteuropa Litbecker oder Magdeburger Stadtrecht verliehen,
dann konnte das viel oder wenig, jedenfalls etwas je Unterschiedliches sein, und
das heiBt auch, dal} wir mit einer von Stadt zu Stadt unterschiedlichen Termino-
logie rechnen diirfen, oder jedenfalls doch mit einer nicht ganz konsequenten.

Dall man mit einer solchen Erwartung auf dem richtigen Wege ist, 14t sich
heute leicht feststellen. Denn seit einigen Jahren gibt es eine gut zusammen-
gestelite Sammlung von Dokumenten zur Ostsiedlung im ganzen, in der sich
auch eine reprdsentative Auswahl von Stadtrechisquellen, von Stadtgriindungs-
urkunden vor allem, befindet. Sieht man sich die beiden von Herbert Helbig
und Lorenz Weinrich herausgegebenen Biande mit Quellen zur Ostsiedlung® im
Hinblick auf die Begriffe an, welche fiir die Stadibewohner benutzt werden, so
findet sich zwar in vielen Fallen ein Sachverhalt wie in der vorhin angefiithrien
Breslauer Urkunde: der Stadtbiirger, civis meistens genannt, ist eindeutig
bezeichnet und sicher von den Angehorigen anderer sozialer Gruppen zu
scheiden. Aber nicht immer werden, wie in einer Urkunde des polnischen
Konigs aus dem Jahre 1359, in der es um die Besiedlung einer ganzen Region
geht, die incole villarum und die cives civitatum geschieden®, Es gibt vielmehr
viele Beispiele einer nicht so eindeutigen Terminologie, zu viele, als daf man
einfach von Ausnahmen sprechen konnte.

Man findet cives auch auf dem Lande. Das Wort civis kann auch das Mitglied
der Landgemeinde benennen, wie das fiir die Mark Brandenburg und benach-
barte Gebiete ja von Klaus Schwarz vor einigen Jahren dargelegt worden ist 1°,
Cives werden im Jahre 1262 die Siedler genannt, welche den Wald Halteshagen
in Pommern besiedeln sollen. fure pheodali erhalten sie ihre Rechtett.

Umgekehrt finden wir den Stadtbewohner auch mit jenem Wort benannt, das
nach unseremn Verstindnis besser den lindlichen Siedler bezeichnet. Excultores
nennen Fiirst Borwin und seine SShne im Jahre 1218 die Leute von Rostock,
denen sie litbisches Recht verleihen. Aus der Zeugenliste der Urkunde geht
hervor, dal} diese excultores consules besitzen 2. Cultores werden auch die Leute
von Parchim im Jahre 1225 oder 1226 genannt'’, wihrend die Biirger der
Neustadt Hamburg im Jahre 1188 gar coloni heillen .

Die terminologische Grenze zwischen stidtischen und [andlichen Siedlern ist
also durchlédssig, jedenfalls in diesen frithen Urkunden des 13. oder ausgehen-

7 Codex diplomaticus Warmiensis 1 S, 204, Die Verfasser, vier Litbecker Domherren, zitieren
¢.9 C. Vil q. | {Frigprerg 1 Sp. 569).

§ Wie Anm. 2 zitiert. Der erste Band ist 1968 erschiencn,

9 2 Nr.88.

10 K. Schwaxz, Biuerliche ,.¢ives*s in Brandenburg und benachbarten Territorien. Biatter fir
deutsche Landesgeschichte 99. 1963.

1 Heimis-WeNRICH (wie Anm.2) 1 Nr. 95,

12 Ebd. Nr.67.

12 Ebd. Nr.69.

14 Ebd. Nr.28.
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den 12. Jahrhunderts, Aber damit haben wir erst die eine Grenzzone gepriift,
welche den Stadtbiirger im klassischen Sinne von anderen sozialen Gruppen
scheidet. Wie steht es also mit jener zweiten Trennungslinie, durch die er von
nichtbiirgerlichen Stadtbewohnern geschieden ist? Wie steht es mit dem Unter-
schied von Birger und stadtischem Nichtbitrger, Einwohner also im strikten
Sinne, lateinisch: incola oder habitator?

Diese Worte begegnen auch in den Stadtrechtsquellen bei Helbig und Wein-
rich, und zwar offensichtlich so, daB sie synonym mit civis verwandt werden,
und zwar nicht nur in frithen Urkunden.

Denn wenn in einer Urkunde des polnischen Konigs aus dem Jahre 1354 den
incole der civitas Pilzno bei Sandomir das eigene Gericht nach Magdeburger
Recht zugesichert wird, und sie ausdriicklich aus der Gerichtsbarkeit der Pala-
tine, Kastellane und Richter jeglicher Art entlassen werden %, dann ist ja gerade
jener Sachverhalt angesprochen, durch den vor allem sich die Biirger der neuen
Stidte von den Bewohnern der dlteren nichtagrarischen Siedlungen unterschei-
den. Es ist keine Frage, dal} hier nach unserem Verstdndnis ¢ives gemeint sind,
wenn von incole gesprochen wird.

An dritter Stelle miite man nach der Grenze zwischen Stadtbiirger und
Adligem bzw. Ministerialen fragen. Hier freifich ergeben die bisher gepriiften
Urkunden nichts, was jedoch eher gattungsbedingt ist. Immerhin: einer der
Texte aus den beiden Banden verdient hervorgehoben zu werden. Er gehdrt frei-
ich guch einer anderen Gattung an als die meisten hier gesammelten Urkunden:
es handelt sich nimlich um einen Siedlergufruf, den ein livlandischer Ordens-
meister im Jahre 1261 nach Libeck richtet. Er bietet den Siedlern Parzellen ver-
schiedener Gréfie an: Bauerngiiter fiir den agricole, Giiter fiir einen mit Hengst
und Harnisch dienenden servus von 10 Hufen Gréfie. 40 Hufen soll ein famulus
erhalten, der mit gewappnetem Streitrof} zu dienen hat, Schliefilich Giiter von
60 Hufen, auch sie gegen schweren Reiterdienst: Isiud erit feodum militi vel
honesto burgensi, qui ibi esse voluerit cum dextrario cooperto's,

Was diese Urkunde bietet, ist natiirlich keine systematische Gliederung einer
Bevolkerung nach Stianden. Die Menschen, die hier geworben werden sollen,
werden eingeteilt offensichtlich nach einem materiellen Standard, der dann frei-
lich mit stindischen Termini bezeichnet wird. Der burgensis ist auf der einen
Seite zweifellos ein reicher Mann, dem man etwas bieten muf3. Aber er wird mit
einem Wort bezeichnet, das auch den Schuster und den Schneider meinen kann,
oder diesen jedenfalls in dieser Region bald bezeichnen wird, Dennoch wird er
eingestuft wie der Adlige. Es ist wenigstens zu fragen, ob die ostdeutschen Stadt-
gritnder sich nicht auch bei der Besiediung von Stddten nach einem solchen Ein-
teilungsschema orientierten, ob sie in thren Stiadten neben den vielen, welche die

IS Ebd. 2 Nr.87.

16 Ebd. § Nr.150. Diese Identitdt von stadtischer und i&ndlicher Oberschicht findet sich be-
kanntlich auch in der Kulmer Handfeste, ,,die eigentlich ein Giiterbesitzrecht fiir Stadtbiirger ist™
(R. Wenskus in: Vortrige und Forschungen 13,1, 1970 5.377f.). Auch in der Kulmer Handfeste
werden die zu Rofldienst verpflichteten Giiterinhaber cives genannt.
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gleichférmigen areae besetzten, auch andere ansiedelien, die eher jener 60-
Hufen-Kategorie angehdrten, von der der zitierte Text spricht.

Ich lasse die Frage offen und breche zugleich den flichtigen Uberbiick tiber
eine Auswahl von Urkunden zur Ostsiedlung im ganzen ab. Er hat gezeigt, daf}
die Frage nach der Begrifflichkeit dieser Urkunden eine lohnenswerte Frage ist,
daf} die hier gebrauchten Bezeichnungen fiir die Stadtbewohner nicht so fixiert
sind, wie man erwarten kénnte, Es empfichit sich also, die Quellen etwas ein-
gehender zu betrachten. Das aber notigt zu einer geographischen Einschrin-
kung.

Wir brauchen ein nach verniinftigen Kriterien abzugrenzendes Teilgebiet, Wir
brauchen ein Gebiet mit nicht zu armer Uberlieferung, und auch mit nicht zu
frither Uberlieferung, damit wir wirklich voll ausgebildete Ostsiedlung doku-
mentiert erhalten. Ich wihle deshatb das preuflische Territorium des Deutschen
Ordens, das zudem noch einen weiteren Vorteil bietet. Es kommt der bisher
gewonnenen Arbeitshypothese ndmlich am allerwenigsten entgegen. Dean wenn
wir nun mii einer unfesten Terminologie rechnen, dann sollten wir diese
Vermutung dost pritfen, wo die politischen Voraussetzungen fiir Gleichférmig-
keit und Rationalitdt am stirksten gegeben waren, und das ist sicherlich im
Herrschaftsgebiet des Deutschen Ordens, nicht Giberali in Osteuropa — in Liv-
fand sicherlick nicht —, wohl aber in Preufien der Fall, wo man erst jiingst
wieder von einer ,,Schematisierung und Uniformierung des Siedelablaufs’’
gesprochen hat .

Ich beschaftige mich im folgenden mit den preuflischen Stadtgriindungs-
urkunden, mit Handfesten, die den Lokatoren oder den Biirgern selbst gegeben
werden, zum Zeitpunkt der Griindung in einigen Féllen, meistens jedoch spéter,
oft so, daf frithere Handfesten wiederholt, modifiziert, erweitert werden. Aus-
steller ist der Stadtherr, d.h. in den meisten Fallen der Orden, vertreten durch
den Landmeister, seit 1309 durch den Hochmeister, oft auch durch den Gebiets-
kommandanien, d.h. meistens einen Komtur. Es gibt jedoch auch die in den
bischoflichen bzw. domkapitularischen Gebieten gelegenen Stéddie. Hier treten
Bischof bzw. Kapitel als Aussteller auf. Dal} es in Pommerellen eine von Johan-
nitern gegriindete Stadt gab und daf hier auch eine der wenigen alten Magna-
tenfamilien im Ordensland eine Stadt griindete, kann beiseite bleiben '€,

In allen Urkunden wird die betroffene Siedlung als oppidium, urbs, civitas
oder stat bezeichnet — die Scheidung von den Dorfgriindungshandfesten stelit
also kein Problem dar. Ein Teil dieser Urkunden begniigt sich freilich mit diesen
Kollektivbegriffen und benennt die Stadtbewohner nicht. Diese Urkunden miis-
sen hier ausscheiden.

50 Mexzen, Der Beitrag der Urkundenwissenschaft zur Erforschung der deutschen Ost-
siediung am Beispict Schiesiens. 1n: Die deutsche Osisiedlung {Vortrige u. Forschungen 18), 1975
S.141,

% Die Johannitergriindung ist Schoneck. Eine Griindung der Familie Stange ist Frevstadt.
Vgl. nur Handbuch der Historischen Stdtten. Ost- und Westpreufien. Hg. v. E. Wrist, 1966 5. 207
u. 38.
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Wo Stadibewohner genannt werden, iiberwiegt in den lateinischen Urkunden
das Wort civis, in den deutschen die Bezeichnung burgere. Es begegnen freilich
auch die Worte fncola und habitator bzw. auf Deutsch inwonere, wir finden
auch urbanus, possessor, forensis und einiges mehr.

Diese wechselnde Terminologie ist noch jedem aufgefallen, der sich mit einer
grofieren Zahl dieser Urkunden beschiéftigt hat. Und das Urteil lautete schon bei
Johannes Voigt: terminologische Willkiir ¥,  Arsthur Semrau? und Guido
Kisch?! haben das bestitigt. Aber ebenso wie Voigt haben auch diese Autoren
versucht, eine doch wenigstens teilwelse konsequente Terminologie aus diesen
Urkunden herauszulesen und einem Teil der Bezeichnungen spezielle Gruppen
von Stadtbewohnern zuzuordnen. Voigt meinte, einen realen Unterschied
zwischen burgensis und civis zu entdecken®. Semraus Bemithungen ziejten
darauf, in den habiiatores die minderberechtigten medeworer zu sechen®. Kisch
hat dem widersprochen®, mit Recht, wie mir scheint. Aber auch dieser Autor
macht sich auf die Suche nach einem Rest terminologischer Konsequenz, indem
er in den habitatores prussische Stadtbewohner zu finden meint. Das ist sicher-
tich ein Fehlschiuf3 .

Die Quelle solcher Trrtiimer ist, so scheint mir, eine unzureichende Bemiihung
um die einzelne Urkunde, vor allem jedoch wohl die Leitvorstellung von einer
sozusagen normalen stddtischen Bevdlkerung, bestehend aus Birgern,
Beisassen — den medewonern also — und Gisten sowie dann, als regionale
Variante, noch von Undeuischen. Man suchte diese Gruppen dann hinter den
termini der Stadtgriindungsurkunden und meinte sie auch gefunden zu haben.
Das war ein Irrtum, wie ich nun zeigen mochte.

Ich spreche zunidchst von den Beisassen. Semrau meinte, dall die Kuimer
Handfeste von ihnen rede, wenn sie von peregrini® spricht, und er dachte, daf}

1% J. Voier, Geschichte Preussens 6. 1834 5.699 f. Anm. 2.

20 A Semaau, Biirger, Einwohner und Gésie in den Stidien des Ordensiandes. Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins 35. 1927 5,80,

M G. Kiscn, Studien zur Rechis- und Sozialgeschichie des Deutschordenslandes. 1973 S. 34,

2 Anm.19 zit. op. 3. 1828 S.484 Anm.2, wo er die Burgmannen von Schonewick
(Fischhausen} als Reprisentanten einer verbreiteten Gruppe von burgenses nennt, obwohl sic in
der angezogenen Urkunde (zu ihr unten S. 57 Anm. 60) gerade cives genannt werden.

23 Wie Anm. 20 zit. S.79f1.

24 Wie Anm. 21 zit. 5.39f. 25 Dazu unten 8.53 1,

26 Zum Problem der in der Kulmer Handfeste genannten peregrini siche Kiscn, wic Anm. 21
S.53ff, Kisch versteht unter diesem Begriff S.7! ,,minderberechtigte Neusiedier*'. Auch wenn
Kisch iibersehen hat, dal peregrini noch in einer Urkunde fitr Graudenz aus dem Jahre 1313
genannt werden (PreuBisches Urkundenbuch 2. Hg. v. M. Huw u. E. Mascrike 1939 Nr.104:
advene und peregrini werden den cfves im Hinblick auf den Gewandschnitt gleichgesielit), scheint
es doch cinigermaPen zweifethaft, aus einer {bzw. nunmehr zwei) Nennungen eine cigene soziale
Gruppe zu machen und noch dazu eine fiir ein Siedierland einigermafen zentrale. Wenn Kisch im
Rechit wire, dann miiBte er sagen koénnen, unter welchen Termini sich die Gruppe der ,,minderbe-
rechtigten Neusiedler*' denn sonst verbirgt. Und fiir die Kulmer Handfeste ist Kischs Deutung
schon deshaib zweifeihaft, weil von peregrini in dieser Urkunde nur insofern die Rede ist, als sic
dasselbe Nutzungsrecht an einem Stiick Weichsel haben wie die cives {Fassungen von 1233 und
1251} und das Fischrecht in cinem Weichselabschniti (Fassung von 1251). Vgl. auch Kisch 5.70.
Von ,,Allmendenutzung*’ schlechthin {so $.73 u.6.} ist nicht die Rede.
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eine Reihe von Urkunden incole von cives unterscheide, und mit den ersten eben
die Beisassen meine. Semrau fihrt eine Urkunde fiir die Neustadt Thorn aus
dem Jahre 1303 an, in welcher von incole et cives die Rede ist, also zweil ver-
schiedenen Gruppen, wie er meint®’. Aber es sind ja die cives ef incole, welche
dieselben Rechte haben sollen wie die Altstadtbiirger, darunter das Braurecht.
Es ist keine Frage, dafl die Formel cives et incole hier wie auch in anderen
Urkunden im Sinne eines Hendiadvoin die vollberechtigten Biirger meint, wie
im {ibrigen schon Kisch gegen Semrau eingewandt hat. Keine einzige Stadtgriin-
dungsurkunde spricht von den Beisassen mit einem eigenen Terminus, keine
erwahnt sie. Dieser Feststellung Kischs® ist zuzustimmen.

Aber das heifit nicht zugleich, daf} in den preuBischen Stadtgritndungsurkun-
den nur von einer undifferenzierten Biirgerschaft die Rede ist. In einer Urkunde
fiir Mohrungen aus dem Jahre 13312 ist von inhabitaiores, von incole und von
possessores die Rede. Die /ncofe haben zusammen 20 Hufen Allmende, die
possessores haben Zinshufen. Von den inhabitatores wird gesagt, dal} sie von
jeder areg 6 Pfennig Zins zahlen und von jedem aratrum bonorum, womit die
Zinshufen gemeint sind, einen Naturalzins. Die inkagbitarores haben auch ein
eingeschrianktes Fischrecht. Es werden also zwel Gruppen von inhabitatores
unterschieden. Die einen zahlen einen Hausstittenzins, die anderen haben eine
Zinshufe. Die einen leben innerhalb der Mauer, die anderen, die possessores der
Hufen, leben auBerhalb von ihr, sie sind Bauern, wiirden wir sagen, wenn sie
nicht unter den inkabitatores, und das heifit unter den Biirgern von Mohrungen
inbegriffen wiren.

Ahnliche Angaben finden wir in den meisten preuflischen Stadigrindungs-
urkunden. Denn iiber ein Stadtdorf, tiber ein gemeinsam mit der Stadt gegriin-
detes und mit der Stadt vielfach verbundenes Dorf verfiigte in Preuflen fast jede
Stadt. In den meisten Handfesten ist davon die Rede, dafi die Stadt insgesamt
eine bestimmte Hufenzahl besitzen solle — es sind meistens gegen 100 —, dal}
davon Allmende, Schulzenhufen und Pfarrhufen abgehen, und daf3 von den
restlichen Hufen ein Zins zu zahlen sei. Dieser Zins entspricht dem, welchen die
deutschen Zinsbauern zu erbringen haben. Doch ist die durchschnittliche Zins-
hufenzahl einer Stadt — sie betrdgt etwa 70 — grofier als die des iiblichen Zins-
hufendorfes*.

Viele der Urkunden, welche die Einrichtungen des Stadtdorfes regulieren,
sprechen auch von den Besitzern der stadtischen Zinshufen. Sie teilen die
stiadtische Beviikerung ebenso wie das die zitierte Mohrunger Urkunde tut, in
zwei Gruppen ein: in die Besitzer von greae und in die Bebauer von Zinshufen.

27 PreuBisches Urkundenbuch 1,1. Bearh, v. A. Serarnmm. 1909 Nr.797. Dazu Semrau, wie
Anm, 20 zit. S.79 und, Semrau berichtigend, Kiscu {wie Anm. 21} 5.40 Anm. 47,

28 Ebd. S.76f.

2% PreuBisches Urkundenbuch 2 (wie Anm. 26 zit.) Nr.740.

30 Vel W, Kunn, Die Stadtdsrfer der mittelalierlichen Ostsiedlung. in: Ders., Vergleichende
Untersuchungen zur mittelaiteriichen Ostsiedluzng. 1973, Hier S.236ff. iiber preuBische Stadi-
dérfer.
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Nur an diese Unterscheidung in der Sache kann man sich halten, nicht
dagegen an die Worte, mit denen die einen und die anderen bezeichnet werden.
In Landsberg hieBen im Jahre 13333 die Besitzer der areqe nicht wie in Moh-
rungen incole, sondern — filr unsere Erwartungen richtiger —: cives, widhrend
die Besitzer der Hufen incole heifien. In Miihlhausen wird im Jahre 1338 * von
der ersten Gruppe als von incole gesprochen, auch von habitatores und schiief}-
lich auch von cives, wiahrend die zweite aus possessores besteht, aus censuales
sowie schlieBlich — beruhigend eindeutig —: aus villici.

Es konnte scheinen, als hdtten wir mit den villici den Bereich dessen verlassen,
was hier zu erdrtern ist. Was sollen uns die Besitzer stiadtischer Bauernhéfe,
wenn wir uns um die Biirger bemiihen? Die Frage scheint berechtigt — voraus-
gesetzt freilich, daB wir von einem engen, fixierten Burgerbegriff ausgehen.
Aber das sollten wir nicht tun, obwohl uns jedenfalls eine der preuflischen
Stadtgriindungsurkunden Anlafl dafiir geben konnte.

Die Handfeste flir Wehlau aus dem Jahre 1336 trennt nimiich ganz eindeutig
zwischen cives und zwischen villam plantantes, zwischen Stadtleuten und
stadtischen Landleuten also. Nolumus enim, so verfiigt der Aussteller, es ist der
Oberste Marschall des Ordens, ur cives eiusdern civitatis agros personaliter
colunt aliquales®. Und dhnlich eindeutig scheint auch die Handfeste aus dem
Jahre 1364, mit welcher der Bischof von Ermiand Wartenburg begriindet,
cupientes . . . construere civifaten:, wie es in der Arenga heifit. Der Lokator und
kiinftige Schulze erhilt 80 Hufen tibertragen. Von ihnen sollen die cives dicte
civitatis 20 besitzen, die anderen 60 dagegen gehen an mansionarii, qui ante
ipsam civitatemn habitabunt®.

Aber: so deutlich werden Stadt und der Stadt zugehdriges Dorf in den Hand-
festen sonst nicht geschieden. Die Regel ist vielmehr, dal} die Besitzer der areae
und die Bebauer der stadtischen Zinshufen unter gemeinsamen Rechten und
gemeinsamen Begriffen subsumiert werden, wie z.B. in Mehlsack. Hier wird, in
einer Urkunde des ermlidndischen Dompropstes aus dem Jahre 1326, zwar
gesprochen von alien cives und incole, welche in civitate wohnen und anfe
civitatern. HeiBt das, dafl hier begrifflich geschieden wird, die cives innerhalb
der Mauer, die incole auflerhalb von ihr? So ist es mit Sicherheit nicht gemeint.
Incoia und cives werden hier, wie in vielen anderen Urkunden, promiscue
gebraucht, und es ist nur ein Formulierungszufall, wenn spater die Rede ist von
Streitigkeiten zwischen incole habentes mansus, nimlich Zinshufen, und non
habentes. Es konnte ebensogut von cives die Rede sein®. In einer Handfeste des
Hochmeisters fiir Schwetz aus dem Jahre 1338 heifien diejenigen, welche einen

31 PreuBisches Urkundenbuch 2 (wie Anm. 26 zit.) Nr.871.

-32 PreuBisches Urkundenbuch 3, 1. Hg. v. M. Heme. 1944 Nr.190. Vgl. Kun, wie Anm. 30
rit., 5.236.

33 Preubisches Urkundenbuch 3, 1 {wie Anm. 32 zit.) Nr.41. Vgl. Kunn {wie Anm. 30 zit.}
S.260f. Das Wehlauer Stadtdorf trigt einen fiir die Siediungen dieser Gattung typischen Naren.
Es heilit Biirgersdorf.

34 Codex diplomaticus Warmiensis 2. Hg. v. C. P. Wortky u. J. M. Saace. 1864 Nr.368.

35 Codex diplomaticus Warmiensis 1 (wie Anm. 6 zit.) Nr.229.
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Hufenzins von den Hofen des auf dem Stadtgebiet liegenden Dorfes zahlen,
biirger nicht anders als die, welche den Qiblichen Rekognitionszins fiir eine
stadtische area, in dieser Urkunde heifdt sie o/, leisten,

Schlieilich, ein letztes Zeugnis, die Handfeste fiir Lessen aus dem Jahre
1306%. Bot uns die Urkunde fiir Wehlau eine extreme Scheidung von Hof-
statten- und von Hufenbesitzern, so haben wir in der Lessener Urkunde ein Bei-
spiel fiir deren fast totale Gleichberechtigung. In dieser Urkunde verleiht der
Landmeister des Ordens den burgenses und incole der civitas Lessen 9 Hufen
{eine zehnte soll der Schuize hinzufiigen), eine nur kieine Zah! also. Aber auch
diese 10 stadteigenen Héfe bilden ein Dorf, eine viffa. Und die incole dieser villa
werden den Bewohnern der civitas ausdriicklich gleichgestellt, politisch und
— teilwelse — Okonomisch. Sie diirfen in eadem civitate Bier brauen und ver-
kaufen, sie diirfen Tuch schneiden und verkaufen non alias quam in civitate
predicta. Sie ditrfen allerdings keine handwerklichen Produkte in ihrer vifle ver-
kaufen. Und dann die politische Gleichstellung: acht Schoffen sollen aus der
civitas gewihlt werden, vier aus der villa.

Ein ungewGhnlicher Text, nicht anders als jener eben angefiihrte fiir Wehlau,
der sich an einer strikten Trennung von Stad: und Land versuchie. Beide sind
zeitlich nicht alizuweit voneinander entfernt. Beide regulieren die Rechtsverhilt-
nisse von kleinen Stadten, von Ackerbiirgerstidten, wie man zu sagen pflegt. Im
Hinblick auf die Entstehungszeit dieser Texte, auf die erste Hilfte des
14. Jahrhunderts, wird man nicht sagen kénnen, dafi der eine die Ausnahme,
der andere die Regel reprisentiert. Beide stehen nebeneinander.

Und in den nachfolgenden Jahrzehnten? Man ist versucht zu sagen, dal3 die
Zukunft selbstverstindlich der Trennung von stidiischen ¢ives und landlichen
Hufenbesitzern gehorte. Aber im Mittelalter ist diese Zukunft jedenfalls nicht
im Geschwindeschritt erreicht worden.

Man sieht das an der Geschichie des ermliandischen Braunsberg, denn hier ist
es in dem uns interessierenden Punkt zum Konflikt gekommen. In Braunsberg
waren im frithen 135. Jahrhundert die beiden hier interessierendenr: Gruppen, die
Stadtbiirger im engeren Sinne und die Bewohner des Stadtdorfes, in Streit
geraten. Es stehen sich gegeniiber die communitas, gefithrt von proconsules und
consufes, die von Ratleuten und Biirgermeistern vertretene Birgergemeinde
also, und die inhabitatores seu possessores curiarum et agrorum in Huntenberg
und Rodelshéfen, in der Aue und in anderen curige, die innerhalb der Grenzen
der civitas Hegen. Mit der zweiten Gruppe sind also die Hufenbesitzer in den
Stadidorfern gemeint. Curig ist hier der biuerliche Hof. Es geht nidmiich
darum, daf die possessores der curige keine servicia rusticalia leisten und daB
sie auch Anteil haben wollen an furg und libertates, welche den cives et incole
bei Griindung der Stadt gegeben worden selen — genannt werden Jagd und

36 PreuBisches Urkundenbuch 3, 1 (wie Animn. 32 zit.) Nr. 184,

3? PreuBisches Urkundenbuch 1,2, Hg. v. A. Seraraimd, 1909 Nr. 860. Vgl. Kunw, wie Apm. 30
zit., §.239¢., der von einer ,,sténdischen Hebung der Basern'* sprichi. Das scheint mir nicht ganz
richtig, weil es die in der Urkunde etabiierte Ordnung als einen sekundiren: Zustand erscheinen
laft.
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Fischfang. Die possessores der Hufen wollen Anteil an diesen Recht haben, guia
pro incolis elusderm civitatis gerereni el censeri deberent ebenso wie die incole
intra muros efusdem civitatis habitantes. Die Bauern der Braunsherger Stadt-
dorfer unterscheiden also zwischen Blirgern infre und Biirgern extra muros. Sie
beanspruchen cine Stadtverfassung, wie sie in der zitierten Handfeste fir Lessen
im Jahre 1306 enthajten, wie sie in Braunsberg ein Jahrhundert spéter freilich
nicht mehr zu erreichen war.

Denn die authentische Auslegung des Braunsberger Stadtprivilegs durch den
ermldndischen Bischof, um welche beide Parteien gebeten hatten, wies die
Stadibauern zuriick: das Privileg fiir civitas, cives und incole gelte nur fiir die-
jenigen, die innerhalb der Mauern wohnten™. Die Bauern haben sich
anscheinend damit nichi zufrieden gegeben, denn wir haben eine notarielle Aus-
sage dreier ermidndischer Dombherren, welche den Spruch des Bischofs einige
Jahre spiter bekriftigen und verdeutlichen. Die Bauern hatten liberi sein wollen
Sicuti cives civitatis heifdt es hier. Und dann das Urteil: sie missen servicia
rusticalia leisten fir civiras und cives, sie diirfen nicht fischen und jagen, sie
sind, so diirfen wir resimieren, keine cives, sondern rustici®®. Aber: dies wird
erst im Jahre 1411 festgesielit, 120 Jahre nach der endgiiltigen Begriindung der
Stadz. -

Nach Beisassen und Stadtbauern nun eine dritte Gruppe von Stadtbewoh-
nern, von welcher in den Griindungsurkunden die Rede ist — oder vermeintiich
die Rede ist: die Angehorigen der einheimischen Bevolkerung, die Undeut-
schen, wie ein zeitgendssischer Terminus lautet.

In vielen Handfesten findet sich eine Restimmung, welche die Prussen, Polen
und Slaven vom Stadtgericht ausnimmt, génzlich oder teilweise, und die
Gerichtsbarkeit iiber sie dem Stadtherrn vorbehilt, dem Orden oder dem
Bischof bzw. dem Domkapitel.

{ch ziehe noch einmal die Handfeste fiir Wehlau aus dem Jahre 1336 heran®,
Die Gerichiseinkiinfte werden hier gedrittelt: ein Teil geht an den Schulzen, ein
Teil an die Stadt und ein Teil an den Stadtherrn, den Peutschen Orden. Aber
was hier geteilt wird, ist nur das Gericht iiber die homines Theutunicales. Aus-
genommen ist das iudicium Pruthenorum. Dieses gehére vielmehr seit alters den
Briidern des Ordens.

Diese Bestimmung, die sich ebenso oder dhnlich, wie gesagt, in vielen Hand-
festen findet, ist wiederholt als Beleg fiir eine nichtdeutsche, unterbirgerliche
Stadtbevdlkerung angesehen worden*. Es ist aber zu fragen, ob das nicht auf
einem Mifverstandnis beruht. Sieht man sich ndmlich soiche Urkunden an, wo
dieser, sagen wir: Prussenparagraph etwas ausfiihriicher gefalit ist, so scheint

38 Codex diplomaticus Warmiensis 3. Hg. v. C. P, Worky. 1874 Nr. 409.

3?7 Ebd. Nr.469.

40 Siche oben Anm. 33.

41§, 2.B. von G. Escuennacen, Ostpreussische Stadiegrindungen auf Ordensgebiet. Alt-
preuflische Monatsschrift 50, 1913 S.117. Zum folgenden auch H. Boocsmann, Zur ethnischen
Struktur der Bevolkerung deutscher Ostseestdadie. Erscheint gleichzeitig in cinem ven
K. Friepianp hg. Sammelband.
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von etwas anderem die Rede zu sein als einer stZdtischen Unterschicht minderen
Rechts und nichtdeutscher Herkunft.

Ausfiihrlicher ist z.B. die Handfeste fiir Landsberg aus dem Jahre 1335,
zugleich ein Beispiel fUr jene Urkunden, welche dem Stadtgericht eine
wenigstens partielle Kompetenz im Hinblick auf die Nichtdeutschen zugestehen.
In der Landsberger Handfeste heiBit es, daBl der Schulze auch iiber die advene
richien soll, und zwar sowohi iiber die Theutones wie iiber die Pruteni. Und
dann fahrt der Text fort: sed huic iudicic volumus Prutenos nostros non
includi, rustici vero feudalium nostrorum iudicio subiacebunt civitatis®,

Es geht hier also nicht um Stadtbewohner, nicht um die homines, welche die
beiden Lokatoren in Landsberg angesiedelt haben, wie es vor der zitierten
Bestimmung heif3t, sondern um Besucher der Stadt, um Géste, wie das deutsche
Pendant fiir advene heifit. Und diese Gaste sind es, die nun geschieden werden,
nach ihrer ethnischen, aber auch nach ihrer rechtlich-sozialen Zugehérigkeit.
Ste werden geschieden in deutsche Giste, die der Zustindigkeit des Stadi-
gerichts unterliegen, und in prussische Géste. Diese werden geschieden in die
vom Stadtgericht eximierten rustici des Ordens, also in die Bewohner der Prus-
senddrfer des Ordens, vielleicht sind auch die kleinen prussischen Freien einge-
schlossen, und die rustici feudalium nostrorum. Die letzten, die auch dem Stadt-
richter unterstchen, wenn sie in die Stadt kommen, sind abhéngige — prus-
sische — Bauern, die nicht den Orden selbst zum Herrn haben, sondern einen
der Grofien Freien, einen der GrofBlen Freien prussischer Herkunft etwa, die in
anderen Urkunden, so in der fiir Bartenstein aus dem Jahre 1332, reges Pruteni-
cales genannt werden ©. Die Handfeste fiir Rastenburg aus demn Jahre 1357 nennt
die in die Stadt kommenden Marktbesucher prussischer Herkunft, deren unmit-
telbarer Herr der Orden nicht ist, Pruyzin, dy undir den konigin ader undir den
lenluyten wonhaft Sffn‘”. In beiden Fillen geht es aber uimn Prussen, die nicht in
der Stadt wohnen, sondern die in die Stadt kommen, um advene, um Markt-
besucher. In der Rastenburger Urkunde wird das auch daran deutlich, daf die
turisdiktionelle Kompetenz des Stadtrichters iiber nicht dem Stadtherrn
unmittelbar zugehorige prussische Giste noch an die Bedingung gekniipft wird,
daf} die Delinquenten von dem schulczen und S)emen helfern ufgehaldin wurden.
Mit anderen Worten: in dieser wie auch in anderen Handfesten — z.B. in der
fiir das ermlédndische Guttstadt aus dem Jahre 1329 — werden die prussischen
Giste dem Stadirichter nur fiir den Fall eines Handhaftverfahrens unterworfen,
eine Regelung, die sich im Stadtrecht ja auch dort vielfach findet, wo es nicht um
(Gaste ethnisch anderer Herkunft geht .

42 Preuflisches Urkundenbuch 2 (wie Anm.26 zit.) Nr.87}.

4% Ebd. Nr.752. Zu den prussischen reges siche H. Koreren in Preufisches Urkundenbuch 4.
1960 S.582 Anm.5 mit Literatur sowie R. Wenskus in: Vortrdge und Forschungen 8. 1964
8207 1.

+ PreuBisches Urkundenbuch 5,2. Hg. v. K. Conrap. 1973 Nr.593.

4% ¥al. H. Ruporsr, Zur Rechisstellung der Giste im mittelalterlicken stadiischen Prozess.
1907, besonders. 5,78,
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Wie es scheint, 14t sich der ,,Prussenparagraph’ iiberhaupt in die gastrecht-
lichen Regelungen einordnen, wie wir sie aus der allgemeinen Stadtrechts-
geschichte kennen. Es geht nur scheinbar um regionale Besonderheiten, wenn
z.B. in der Tolkemiter Handfeste von 1351 gesagt wird: Dach wellen wir — sc.
der Komtur von Elbing, der diese Handfeste ausgestellt hat — selbist richien in
der stad greniitez alte Prewflen wnd Philen und allerie oy lente windischer czunge.
Es scheint nur, als ob es hier um einen regional bedingten Sachverhalt gehe,
denn der Satz fihrt nach der Nennung der Preuflen, Polen und Leute
wendischer Zunge fort: die do geste seyn*. Gaste aber gibt es in jeder Stadt; das
Problem, was in der Stadt mit einem bduerlichen Delinquenten geschehen soll,
der einen Gerichtsherrn hat, ergibt sich iiberall, wo Bauern einen Markt
besuchen. Und auch sonst finden wir, daBl der Grundherr versucht, seine
Bauern vom Stadtgericht auszunehmen*. Wenn in den preuliischen Handfesten
dieser Versuch auf die nichtdeutschen Bauern beschrinkt wird oder jedenfalis
auf die dem Stadtherrn unmittelbar untergebenen von ihnen, so ist das nur ein
Ausfiufd ihrer im Verhdltnis zu den deutschen Zinsbauern geminderten Rechts-
steliung. Es geht um Bauern minderen Rechts, und das sind eben die Nicht-
deutschen: Preufien, Polen und Wenden oder giste einer andern fremden zun-
gen, die nicht deutsch recht haben, wie die Urkunde fiir PreuBBisch Stargard von
1348 sagts,

Die Handfesten sagen also nichts iiber stdndige nichtdeutsche Stadtbewoh-
ner. Sie sagen selbstverstdndlich nicht, dall es solche Stadtbewohner nicht
gegeben habe. Sie erwdhnen sie nicht, wie diese Rechtsquellen denn tiberhaupt
nur einen schmalen Ausschnitt stddtischer Wirklichkeit in Normen fassen. Sie
sprechen ja auch nicht vom besonderen Gerichtsstand des Klerus. Die Hand-
festen kennen nur die Angehorigen der Blrgergemeinde (zu der sie in vielen
Fallen die Besitzer der stadteigenen Zinshufen hinzurechnen) und die Gaste.
Nichideutsche werden nur als ¢ine Gruppe unter diesen advene genannt. Ob sich
unter den Angehérigen der Biirgergemeinde selbst Nichtdeutsche finden, wird
durch diese Urkunden nicht geklart, weder im negativen noch im positiven
Sinne,

Nun hat freilich Guido Kisch versucht, ein prussisches Bevolkerungselement
hinter einem anderen Terminus der Stadtgriitndungsurkunden zu erkennen. Er

46 Preufisches Urkundenbuch 4 (wie Anm.43 zit.) Nr.651. Th. Pexners, Untersuchungen
iiber die Herkunft der Stadtbewochner im Deutsch-Ordensland Preufien bis in die Zeit um 1409,
1942 §.112 hat das mifiverstanden und gemeint, es gehe hier um stindige Bewohner der Stadt.
Ebenso Hest O. Gunia, Die Griindungsprivilegien der Stiddte in dem Gebiet der Komture:
Osterode. Diss. phil. Berlin 1936 $.42 aus der Urkunde fitr Deuntsch Evian von 1333 heraus, es
habe hier prussische und polnische Einwohner gegeben. Die Urkunde spricht jedoch nur von dem
dem Orden vorbehaltenen Polenschgericht und von Prussen itberhaupt nicht.

47 Dazu Ruporer (wie Anm, 45 zit.} 5. 47 ff,

48 preuBisches Urkundenbuch 4 (wie Anm. 34 zit.} Nr.335. Die modernisierte Orthographie
erklzrt sich aus der schiechten Uberlieferung der Urkunde. — Vgl. auch die Handfeste fitr die
Jungstadt Danzig aus dem Jahre 1380 (P. Sivson, Geschichie der Stadt Danzig 4, 1918 Nr. 101),
dic gewissermaflen den ,,Prussenparagraphen’* ohne Prussen bzw. Nichideutsche bietet. Der
Hochmeister eximiert vom stadtischen Gericht unsir lewthe uff dem lande wonende, es sei denn,
sie sind bei handhafter Tat in der Stadt oder deren Gebiet ergriffen worden.
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meinte, dafll die Handfeste fur Konigsberg aus dem Jahre 1286 und die fiir
Lébenicht von 1300 in Bestimmungen, weiche von omnes incole et habitaiores
sprechen, zwel Gruppen unterscheiden, die Mitglieder der Blirgergemeinde und
andere Bewohner, und dafl es sich bei diesen um Prussen gehandelt habe, Aber
das ist sicherlich ein Irrtum®. Es spricht, so scheint mir, nichts dafiir, dal3 von
Prussen in beiden Urkunden anders als von Gisten und Marktbesuchern die
Rede ist. Es entfallt damit offensichtlich auch, was Kisch fiir eine den inwonern
vergleichbare Stellung der Nichtdeutschen in den preuflischen Stddten aus den
Urkunden zu erkennen meint .

Auch der gern angeflihrte Henniko Prutenus, den Kisch in diesem Zu-
sammenhang nennt, fithrt hier nicht weiter. Denn dieser Zeuge aus der Koénigs-
berger Handfeste von 1286, der in einer anderen Urkunde aus diesem Jahr als

49 Preuflisches Urkundenbuch 1,2 {wie Anm.37 zit.) Nr.740. Auch in: Urkundenbuch der
Stadt Konigsberg i Pr. 1. Bearb. v. H. MenpTtrar. 1910 Nr. 16, Kiscn (wie Anm. 21 zil) S, 41 £F,
Kisch stiiizt sich insbesondere darauf, dafl eine anscheinend nicht avsgefertigte, sondern dann als
Konzept fiir die genannte LUrkunde benutzte Vorurkunde (Mespruan Nr.ld) am Anfang ein
dantes omnribus hebitatoribus civitatis. .. libertatent korrigierl zu: datites omnibus incolis et
habitatoribus usw. So dann auch in der ausgefertigten Urkunde. Aber es ist nicht einsichtig,
warum mit der Doppelformel eine |, rechiliche Differenzierung gemetnt sein soll, warum die
habitatores eine besondere Gruppe darstellen soilen, zumal Kiscis gegen Skmaav 5,40 Anm. 47
die entsprechende Deutung einer solchen Doppelformel zuriickgewiesen hat. Auch das Privileg
fiir Rossel aus derm Jahre 1337 (Codex diplomaticus Warmiensis 1 — wie Anm, 6 zit. — Nr. 283)
bietet nicht, wie Kiscn 5.45 Anm.63 meint, cinen Beleg fiir eine rechilich differenzierte
Stadbevilkerung. Denrn die von Kisch zitierten commorantes sind identisch mit den cives, uad
zwar nicht nur, weil sie das fir cfves typische begrenzie Fischrecht empfangen, sondern auch
deshaib, weil Kisch a.a.O. das eisden falsch bezogen hat. Mit diesem Wort sind der Lokator und
seine Nachkommen gemeint,

30 Die Handfeste fiir Lobenicht (wie vorige Anm. zit.} fihrt an der zitierten Stelle {dantes
omnibus incolis et habitatoribus. . libertatem) fort: guod in iudicibus, consulibus, scabiis
eligendis el in sentenciis ferendis, fulctis sive penis tudicialthus infligendis ram in Teutunicos
quam in Prutenos, Sambitas et in nostram familiam [also die Bewohner der Burgfreiheit],
cutuscurigue sir condicionis habeant omne jus civitatis anrigue Kungesberch, Kisca 5,45 meint,
daf mit den Pruteni und Semibite ,,Stadtbewchnert gemeint seien. Die Urkunde differenzicre
also dig ,,stadtische Bevolkerung nach nationalen Gesichtspunkien’s. Wahrscheinlich seien also
die vorgenannten Aabifatores die in der Stadt ansdssigen Prussen. Diese Interpretation hat ihren
AnlaB wohl darin, dafl die Urkunde fiér Lébenicht sich sumnmarisch ausdriick:, wenn sie im
Hinblick aul das Gericht iiber Nichideuische auf die Handfeste fiir Kénigsberg (Alistadt)
verweist. Aber schon die summarische Ausdrucksweise der Lobenichter Handfeste it Kischs
Interpretation deshalb nicht zu, weil andernfalls ja auch die Bewohsner der Burgfreihelt zus
Labenichter Bevolkerung gezéhlt und als eine minderberechtigle Gruppe in ihr angesehen werden
miillien. Gerade die Nennupg der Leute von der Burgfretheit zeigt, dafl es um nichis anderes geht,
als stets an digser Stelle in den Handfesten: um das Gerichr tiber Markivergehen Auswirtiger.
Entsprechend dann auch der Wortlaut der Kénigsberger Urkunde (MenpTHAL Nr, 10), Er ist ganz
cindeutig, auch wenn ¢r nicht von advene sprichi. F. Gause, Die Geschichie der Stadt Konigsberg
1. 1963 geht auf die Konigsberger Handfesten nicht im einzelnen ein, ~ Im Sinne Kischs k&nnte
man cher als die Ldbenichter Urkunde die Christburger Handfeste von 1288 anfithren
(Preubisches Urkundenbuch 1,2 — wie Anm. 37 zit. — Nr. 525). Denn hier werden dem Gericht
des Ovdens die Pruteni in prefata civitate non manenfes vorbehalten. Ebenso in der Christburger
Urkunde von 1304 a.a.0. Nr.828. Doch auch Kiscr S.49 Anm. 70 meint, dall man aus diesem
Wartlaut nicht die Existenz von Pruteni in civirate manentes ableiten diirfe. Anders dagegen
Penxers, wie Anm. 46 zitiers, S.101 £
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einer der Konigsberger Ratleute figuriert?, ist zwar ein frither Zeuge fiir Stadt-
biirger einheimischer Herkunft und fir die moderne Frage nach der ethinischen
Zusammensetzung stadtischer Bevolkerungen eine interessante Figur. Fiir seine
eigene Zeit diirfie er ein Biirger, ein civis, burgensis oder incoly gewesen sein wie
andere auch. Eine Prussen und Nichtdeutsche nennende Bestimmung konate
ihn nicht treffen, da er Mitglied der Gemeinde war und kein advena.

Die Frage, ob ihm der Weg in die Stadt erschwert worden ist oder ob er in
eine herausgehobene Schicht ebenso leicht aufgenommen wurde, wie dies bei
den prussischen Angeh¢rigen der ldndlichen Oberschicht der Fall gewesen ist,
1253t sich schiechterdings nicht beantworten. Die Quellen dafiir fehlen. Da8 die
normativen Quellen nichts dariber sagen, hoffe ich gezeigt zu haben. Und die
Quellen fiir die realen Verhaltnisse sind fir die frithe Zeit noch nicht in
nennenswertem Umfang vorhanden.

Erst um 1400 werden hier Schranken errichtet™: nicht in Handfesten® offen-

3t MennTHAL {wie Anm. 49 zit.) Nr. 10f. und Kiscu (wie Anm. 21 zit,) S.45.

2 in dem neucsten Uberblick zur Frage der Nichideutschen im Gebiet der Ostsiedlung, bei
H.v.z. MGrien in: P, Jouansen u. H. v, z. MUsien, Deutsch und Undeutsch im mittel-
alterlichen und frihpeuzeitlichen Reval. 1973 findert sich S.11 die Angabe, der Hochmeister Sieg-
fried von Feuchtwangen habe im Jahre 1309 ,,aus Anial} lindlicher Aufstinde’® eine ,,Aus-
sperrung aller Prussen von biirgerlichen Ehrendmiern, von Handwerk und Kaufmannschaft**
ausgesprochen. V. z. Mithlen bezieht sich dabei auf W. Zor~, Deutsche und Undeutsche in der
stdduischen Rechisordnung des Mittelaliers in Ost-Mitteleuropa. Zeitschrift fir Ostforschung 1.
1932 5. 186, wo in der Tat von einer solchen MaBnahme ,,im Riickblick auf lindiiche Preulenauf-
stdnde** und von einer ,,Art minderen Birgerrechis®* fir Prussen die Rede ist. Zorn seinerscits
bezieht sich auf die damals noch ungedruckte Arbeit von Dora Grete Hore, Die Zunft und dic
Nichtdeutschen im Oslen, besonders in der Mark Brandenburg. {954, Dort der enfsprechende
Sachverhalt S.66, und zwar in einen weiten Zusammenhang gesetzt. Es handle sich um eine
Neuerung gegenitber dem durch den Raimann Henniko (oben Anm. 51) repridsentierien Rechtszu-
stand. Das Verbot von 1309 sei dann aliméhlich von den stadtischen Willkiiren rezipiert worden.
Die Verfasserin bezieht sich auf B. Scrumachzr, Geschichte Ost- und WestpreuBens, 1937 S.67 1.
— hier steht nichts diber jenes Mandat von 1309 — und auf J. Voigr, Geschichte Preussens 6
$.700, wo nur vom AusschiuB der Prussen vom Birgerrecht in der stadtischen Gesetzgebung
die Rede ist. Damit scheint die sich von Kompilation zu Kompilation hinzichende Spur zu ver-
sickern. Voigt redet jedoch im 4.Band seines Werkes (1830) S.263 und S.6131f. von der
Landesordnung Siegfrieds von Feuchtwangen. Er kommt zu dem Ergebnis, daff deren
Uberlieferung #uBerst fragwirdig ist, und daff in dem Gesetz Nr.4, wo vom AusschiuB der
Prussen von Amtern die Rede ist, von Stddien nur in der durch den Chronisten Simon Grunau
fiberlieferten Fassung gesprochen wird, dal} dieser also einen nicht authentischen Zusatz zu einer
vielicicht authentischen Bestimmung gemacht hat. So lange die Landesgesetzgebung des Ordens
nicht eigens untersucht ist, kann man also keineswegs mit v. z. Mithlen, Zorn und Dora Grete
Hopp von cinem Ausschiuf der Nichtdeutschen von stéddiischien Amtern {geschweige denn von
sHandwerk und Kaufmannschaft') schon 1309 reden. Es scheint mir jedoch Uber Voigts Ein-
winde hinaus fraglich, b man eine Landesgesetzgebung bzw. ob man Landesordnungen so frith
iiberhaupt erwartet werden darf (vel. auch R. Wenskus in: Vortrdge und Forschungen 13, 1970 S, 380).
Zu Zeugnissen eines PreuBenausschlusses in Landesordnungen vgl. im Gbrigen unten Anm, 54,

53 Penners nennt in seinem Anm. 46 zit. Buch $.112 cine unverdffentlichie Handfeste aus dem
Tahre 1399, welche die Polen vom Biirgerrecht in Gilgenburg ausschliefie. Die Urkunde ist jedoch
gefilscht: vgb E. Joacmm u. W. HusarscH, Regesta historico-diplomatica 2. 1948 Nr. 1497, Es
ist aber nicht auszuschijeBen, dal} andere unveréffentlichte spite Handfesten mit einer solchen
Bestimmung existieren.
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sichtlich, wohl aber in Landesordnungen® und in stddtischen Willkiiren®, die
Nichtdeutsche vom stddtischen Wohnen und Arbeiten und vom Birgerrecht
ausschlieen. Entsprechend verfahren Handwerksordnungen — in Preuflen™
brigens seltener als in der Mark Brandenburg®. Aber das liegt jenseits meines
Themas.

Ich habe mein Thema, die Frage nach dem Biirgerbegriff in ostdeutschen
Stadtrechtsquellen, nach einem oberflachlichen Blick auf die ostdeutschen
Stadtgriindungsurkunden tiberhaupt, der zu der Arbeitshypothese einer verhél-
nismiBig unscharfen Terminologie fithrte, am Beispiel der preuBischen Stadt-
gritndungsurkunden erdrtert. Ich wollte prifen, ob sich jene Unscharfe auch
hier findet, wo mit einer gréBeren Gleichformigkeit zu rechnen ist als in anderen
Gebieten Ostdeutschlands und Ostmitteleuropas.

Das Ergebnis ist, so scheint mir, zwieschldchtig. Auf der einen Seite jene
terminologische Willkiir, die schon frithere Leser dieser Urkunden festgestellt
haben: burgenses, cives, incole, habitatores — mit welchen Worten die
Stadtbiirger jeweils genannt werden, scheint das Ergebnis von Zufall, Willkiir
und Lust am stilistischen Varileren. Auf der anderen Seite aber ein enger Kreis
von Bestimmungen, welche in den Handfesten das Biirgerrecht umschreiben.
Die Handfesten reden, ich sagte es schon, nur von Biirgern und Marktbe-
suchern. Bei den Biirgern unterscheiden sie zwischen denen infra und denen extra

54 Eine Landesordnung von 1417 verbietet, Preuflen in Stédten und Dorfern zum dynen oder
wonen aufzunehmen — es geht also noch nichi einmal um das Biirgerrecht. Die frithere Landes-
ordnungen zusammenfassende Ordnung von 1420 wiederholt die Bestimmung von 1417. Ebenso
die Landesordnung der Niederlande von 1427, wihrend im Jahre 1418 hinzugesetzi wird, dafi
man den Prussen auch kein Biirgerrecht geben soll. M. Togrpen, Acten der Stdndetage Preussens
i. 1878 S.309; 358; 470; 317,

35 Die Marienburger Willkiir schreibt vor: Ouch ensal man vorbas mer in czukomfiigen
czeiten keynem Prussen burgerrecht geben noch Undeuczem. J. Yoict, Geschichte Marienburgs.
1824 §.529. Die Marienburger Willkiir stammt aus dem Jahre 1365, die zitierte Bestimmung steht
jedoch an letzier Stelle, bevor die von Voigt als solche bezeichneten Nachtrige beginnen. Semrau
bezweifelt daher in seinem Anm.20 zit. Aufsatz $.77, ob diese Bestimmung tatsiéchlich zum
dltesten Bestand der Sammlung gehére. In seiner Geschichte Preussens 6. 1834 S, 700 schreibt
Voist, ,,in vielen Stidten, vielleichr nicht in allen* seien die Undeutschen vom Biirgerrecht
ausgeschlossen gewesen. Bekannt ist ihm aiterdings nur die Marienburger Bestimmung sowie die
von Riesenburg, die er S. 715 Anm. 3 zitiert. Ebd. der nicht verifizierie Hinweis auf Salfeld. Voigt
gibt in beiden Fallen kein Datum an. Ein Ausschiufl der Polen vom Bitrgerrecht findet sich auch
in den Willkiiren von Marienwerder aus dem Jahre 1480 und 1586. G. Douring, Willkiiren
einiger Stadt- und Landgemeinden im Kreise Marienwerder. Zeitschrift des historischen Vereins
fiir den Reg.-Bez. Marienwerder 48 f. 19101, Die angefiihrien Bestimmungen hier 48 S. 30 und 38.
Willkiiren anderer Stidte, z.B. Danzigs und Elbings, enthalten eine entsprechende Bestimmung
nichi. Vgl. P. Simson, Gesichte der Danziger Willkiir. 1904 und A. Semrau, Die mittelalterlichen
Witlkiiren der Altstadt und Neustadt Elbing. Mitteitungen des Coppernicus-Vereins 34. 1926,
Hier S. 12f. ein Uberblick tiber die veraffentlichten Willkiiren preullischer Stddte. Danach ist
erschienen W, Franz, Die Konigsberger Willkiiren. 1928.

56 Dazu F. Gause, Die Forderung deutscher Abstammung der Lehrlinge in den alipreufiischen
Gewerksrollen. Zeitschrift fiir Ostforschung 9. 1960. Das {ritheste Vorkommen einer Ausschlufi-
bestimmung von Nichideutschen liegt laut dieser Arbeit i Jahre 1438 (S5.59).

57 Zu Brandenburg die Anm.52 zit. Arbeil von Dora Grete Horr sowie W. VogeL, Der
Verbleib der wendischen Bevdlkerung in der Mark Brandenburg. 1960. $.121 ff.
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muros, bei den Marktbesuchern zwischen Deutschen und Nichtdeutschen. Das
letzte ist eine unmittelbare Folge der ldndlichen Rechts- und Sozialordnung in
Preuflen und insofern fir die Stadtgeschichte primér gar nicht interessant. Ich
habe mich mit dieser Frage ausfihrlicher beschiftigt, weil die Literatur die
angefithrten Bestimmungen teilweise so verstanden hat, als sel hier von einer
besonderen Gruppe von Stadtbewohnern die Rede. Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Es geht hier nur um Gésterecht.

Interessanter fiir die allgemeine Stadtgeschichte ist der vergleichsweise grofle
Platz, den die Stadibauern, die Inhaber der stiddtischen Zinshufen, in den Stad:-
rechtsurkunden haben. Im 14.Jahrhundert, aus dem diec meisten der hier
angefithrten und der nicht genannten Urkunden ebenfalls entstamimen, ist die
Grenze zwischen Stadt und Land in Preufien weniger schar{ gewesen, als man zu
erwarten geneigt ist, wenn man von einer Vorstellung ausgeht, welche die mitiel-
alterlichien Stadte aus ihrer ldndlichen Umwelt stark heraushebt. Die Stadt wird
im Preuflen des 14. Jahrhunderts offensichtlich eher durch das ihr zugehérige
Gebiet definiert™ als durch die Mauer und durch eine besondere Lebens- und
Wirtschaftsweise innerhalb dieser Mauer. Die letzte Unterscheidung, die
Trennung zwischen den Leuten intre und extra muros scheint erst allmihlich
aufzukommen.

Es ist selbstverstindlich problematisch, sich auf pormative Quellen zu
beschrinken. Bis zu welchem Grade die Wahl der Worte von der Willkiir, von
den Kenntnissen und der Herkunft des Diktators oder gar Schreibers abhangt,
1463t sich schwerlich ausmessen. Wer kénnte ausschliefen, dafl es die pure Un-
achtsamkeit gewesen ist, welche in einer Urkunde des pomesanischen Dom-
kapitelsvogtes aus dem Jahre 1355 die Bewohner des Dorfes Goidau im Kreise
Rosenberg cives nennt*®? Immerhin: die Mitglieder der biuerlichen Gemeinde
werden auch in anderen Regionen cives genannt, und die Handfesten der
preufiischen Dérfer hat bisher niemand auf ihren Sprachgebrauch hin unter-
sucht.

Cives auflerhalb der Stadt sind mir sonst in Preuflen bekannt nur in einer
Urkunde aus dem Jahre 1268 als Inhaber von Burglehen® und aus drei Ur-
kunden der Jahre 1238, 1248 und 1320, in denen von cives des Ordensiandes,

*% Vol schon J. VoigT, Geschichie Preussens 3. 1828 S.487.

39 Preufiisches Urkundenbuch 5,1, He. v. K. Conrap. 1969 Nr.328. Am Anfang der Urkunde
ist von cives die Rede, spiter einmal von rustici, im Eschatokoll wieder von cives. Dall eine
systematische Dwurchsicht der fiir Dérfer ausgestellten Handfesten weitere ,,bauerliche cives*
(vgl. oben Anm. 10) zu Tage férdern wiirde, darf man annehimen. Bemerkenswert ist auch die
Terminologie einer Aufzeichnung, weiche von dem Huldigungsumzug des Hochmeisters Ludwig
von Erlichshausen im Jahre 1450 hergestellt wurde. Sie spricht von den burgern von Labiau:
Scriptores rerum Prussiscarum 4. 1870 5.85 Anm. (Juli 26). Labiau ist jedoch keine Stadt,
sondern eine Lischke, eine praurbane Siedlung, die in Preufien verhalinismafig oft vorkommt.
Vgl. zuletzt H. LupaT, Vorstufen und Entstehung des Stiddtewesens in Osteuropa. 1955 5. 46 ff.

60 Der Bischof von Samland verschreibt am 11. April 1268 an 5 konesti viri 10 Hufen, von
denen die cives, wie sie nun genanmt werden, drei frel als burclehen besitzen durfen.
Urkundenbuch des Bisthums Samland. Hg. v. €. P. Woetky u. H. MenpTHAL. 1891—1905
Nr.93.
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von cives Culmensis terre und von einem civis Warmiensis die Rede 15t®. Das
scheinen Ausnahmen zu sein, sicherlich. Aber auch als Ausnahmen zeigen diese
Zeugnisse, dafl das Wort ¢ivis nicht auf den Stadtbiirger festgelegt ist, daf} es
auch den Rechtsgenossen meint, und daf} die stidtische Gemeinde eben nur die
eine Form der mittelalteriichen Gemeinde ist.

81 In einer Urkunde des Herzogs Wiladystaw von GrofBlpolen vom 15. Februar 1238 wird den
cives de terris fratrum {sc. domus Theutonice) Zollermialigung gewdhrt. Preufisches
Urkundenbuch 1,1 (wie Anm.27 zit.}) Nr. 127, Im Juli 1248 werden unier den Zeugen einer
Urkunde des Bischofs von Kulm cives Culmensis terre genannt (Urkundenbuch des Bisthums
Culm I. Hg. v. C. P. WogLky. 1885 Nr. 18), in einer ermldndischen Urkunde vom 3, Oktober 1320
ist von einem civis Warmiensis die Rede (Codex diplomaticus Warmiensis 1, wie Anm.6 zit.,
Nr. 201, Vel. auch Kisca (wie Anm. 21 zit.) S5.39.
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