





DAS «PALATIUM» VON PAVIA
UND DIE «<HONORANTIAE CIVITATIS PAPIAE»

Dieser Vortrag behandelt zwei scheinbar véllig getrennte Dinge: das
palatium von Pavia und die sogen. Honorantiae civitatis Papiae (%), einen
Text aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts (), der jedoch zum
grossten Teil auf eine Vorlage des 11. Jahrhunderts zuriickgeht.

Der Titel dieses ilteren Werkes lautete wahrscheinlich: Instituta
regalia et ministeria camere regum Longobardorum (). Nur diese Instituta
werden uns im Folgenden beschiftigen. Es erhebt sich sogleich die Frage,
was die Instituta mit der Geschichte der Paveser Koénigspfalz verbin-
det. Zur Beantwortung dieser Frage gedenke ich so vorzugehen, dass
ich im ersten Teil einen Abriss der Geschichte der Kénigspfalzen Pavias
geben werde, im zweiten Teil eine historische Analyse der Instituta fol-
gen lasse und schliesslich im dritten und letzten Teil das Verhaltnis von
Instituta und Pfalzgeschichte erértere.

I. Uber die Geschichte des palatium von Pavia handelten zuletzt
Giacinto Romano und Arrigo Solmi (). Da ich an anderer Stelle
ausfithrlich auf die Geschichte der Pfalz zuriickkommen werde (¥), mége

(1) Massgebliche Edition von ApoLF HoFMEISTER in: Monumenta Germaniae Historica
(MGH). Scriptores (SS), t. XXX/2 (Hannover 1934) S. 1450-60; die Einleitung ebd. S.
1444-50. Daneben wird hiufig noch die wenig kritische Ausgabe von ARRIGO SoLMI zitiert:
L’amministrazione finanziaria del Regno [talico nell'alto medioevo (Pavia 1932) S. 20-27
(Biblioteca della Societa Pavese di storia patria, t. II; zitiert: SoLmi). Zu der einzigen, wohl
um 1400 entstandenen Handschrift der « Honorantiae » vgl. HormEISTER, Einleifung, S. 1444-
45 u. Sormi, S. 6-8.

(2) Soumi, S. 10-11, datiert die « Honorantiae » in die Zeit ¢nach 1364», wahrend
HormEeisTER, Einleitung, S. 1448, 1449, eher an die Zeit Heinrichs VII. oder Ludwigs des
Bayern denken méchte. Die Frage kann hier auf sich beruhen; vel. aber unten S. 207-8
m. Anm. 107-10.

(3) So iibereinstimmend Sormi, S. 12; Hormeister, Einleitung, S. 1449,

(4) Giacinto Romano, Di un supposto palazzo reale presso S. Pietro in Ciel d'Oro, in:
Boll. della Soc. Pavese di storia patria, t. 7 (1907) S. 133-54 (zitiert: Romano) u. SoLmi,
S. 38-42.

(5) In meinem in Vorbereitung befindlichen Werk: « Palatium und Civitas. Studien zur
Profantopographie rémischer Stddite in Deutschland, Frankreich und Italien von der Spdtantike
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hier eine Zusammenstellung der wichtigsten Fakten geniigen. Nach dem
Zeugnis der zeitgendssischen «Excerpta Valesiana » war Theoderich
der Erbauer des palatium in Pavia, und dasselbe berichten auch Paulus
Diaconus, Agnellus und Wipo (°). Aber trotz dieser iibereinstimmenden
Aussage der literarischen Uberlieferung zégere ich, ihr zu folgen, denn
am Beispiel des Ravennater palatium des Theoderich konnte unlangst
gezeigt werden, dass es sich hier keineswegs um einen Neubau, sondern
lediglich um eine Erweiterung des alten rémischen Kaiserpalastes Ad
Laureta handelt (7). Unter diesen Umstinden méchte ich auch fiir Pavia
und Verona, wo Theoderich weitere palatia errichtet haben soll, eher
an eine Restaurierung, allenfalls Erweiterung eines schon vorhandenen
spatromischen Palastes denken als an einen vélligen Neubau (!), zumal
Pavia wie auch Verona in spatrémischer Zeit bedeutende Festungen waren
und mehrfache Kaiseraufenthalte in ihren Mauern bezeugt sind (%). Ist
das palatium in Pavia somit sehr wahrscheinlich auch ilter als das 6.
Jahrhundert, so tritt es doch erst seit dem 6., eigentlich sogar erst seit
dem 7. Jahrhundert in der Geschichte hervor. Seit seiner Einnahme durch
die Langobarden 572 galt Pavia zwar als wichtiges Zentrum der lango-
bardischen Herrschaft in Italien, aber es war noch keineswegs die « Haupt-
stadt » ihres Reiches, wie man haufig lesen kann (*°). Das wurde Pavia

zum hohen Mittelalter (3.-13. Jahrhundert) », das ich in nicht zu ferner Zeit vorlegen zu
kénnen hoffe; s. auch unten Anm. 8.

(6) Excerpta Valesiana, pars posterior, § 71 (ed. Jacques Moreau, Leipzig 1961, S.20-21):
Hic (scil. Theodericus) aquae ductum Ravennae restauravit... Palatium usque ad perfectum
fecit, quem non dedicavit ; portica circa palatium fecit. Item Veronae thermas et palatium fecit
et a porta usque ad palatium porticum addidit. .. Muros alios novos circuit civitatem. Item Ticini
palatium, thermas, amphitheatrum et alios muros civitatis fecit. Paulus Diaconus, Historia Lan-
gobardorum, 1. I ¢. 27 (ed. GEorc WAITZ in us. schol., Hannover 1878, S. 104): Tunc ad
eum (scil. Alboinum) omnis populus in palatium, quod quondam rex Theudericus construxerat,
concurrens. . .; Agnellus: unten Anm. 50; Wipo: unten Anm. 87.

(7) NotL DuvaL, Que savons-nous du palais de Théodoric & Ravenne ? in: Mélanges d'ar~
chéologie et d’histoire de I'Ecole fran caise de Rome, t. 72 (1960) S. 33771, bes. S. 370. Vgl.
auch die folg. Anm.

(8) Oben Anm. 6; vgl. im iibrigen CARLRICHARD BRUHL: « Palatium» und « Civitas» in
Italien von der Spdtantike bis zur Stauferzeit, in: 1 problemi della civilta comunale. Atti del
congresso storico internazionale... di Bergamo 1967 (in Vorbereitung).

(9) OtTo SEECK, Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 N. Chr. (Stutt-
gart 1919; Neudruck: Frankfurt/M. 1964) Register, S. 482, 483.

(10) Zum Hauptstadt-Begriff des frithen u. hohen Mittelalters vgl. jetzt CARLRICHARD
BriiuL, Remargues sur les notions de « capitale « et de « résidence » pendant le haut Moyen Age,
in: Journal des Savants 1967, S. 193-215 (zitiert: BRUHL, Remarques).
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erst nach 626, d. h. nach dem Tode Adalwalds (1), und den besten Be-
weis dafiir, dass Pavia bis zum Untergang des Langobardenreiches tatsich-
lich die Hauptstadt gewesen ist, liefern die Urkunden der Langobar-
denkénige aus dem 7. und vor allem aus dem 8. Jahrhundert (*): von
den 46 im vollen Wortlaut iiberlieferten Urkunden aus der Zeit von 613 (?)
bis 773 (einschliesslich der Falschungen, die etwa ein Drittel ausmachen)
sind fast genau die Hailfte, namlich 22 Urkunden, in Pavia und zwar
zumeist ausdriicklich im palatium von Pavia gegeben (%), zehn Urkunden
nennen keinen Ausstellort (darunter mindestens sieben Filschungen) (1),
und nur in Brescia, Ravenna und Spoleto sind wenigstens zwei Kénigs-
urkunden ausgestellt (**). Diese Zahlen gewinnen erst dann ithr wahres
Relief, wenn man sie mit den Urkunden der Merowinger vergleicht: von
den ca. einhundert iiberlieferten e c h t e n Merowingerurkunden — gegen-
iiber nur etwa 30 echten Urkunden der Langobardenkénige (*¥) - sind

(11) Giacinto Romano, Perché Pavia divenne la sede dei re longobardi, in: Boll. della
Soc. Pavese di storia patria, t. 1 (1901) S. 1-15; s. auch Eucen Ewic, Résidence ef capitale:
pendant le haut Moyen Age, in: Revue historique, t. 230 (1963) S. 25-72, bes. S. 36 ff. u. zu-
letzt BrijuL, Remarques, S. 203 m. Anm. 49-50.

(12) Eine kritische Ausgabe der langobardischen Kénigsurkunden fehlt bisher, da es
Luict ScHIAPARELLI nicht mehr vergénnt war, seiner Edition der langobardischen Privatur-
kunden (ohne die Dukate Spoleto u. Benevent!) im Codice diplomatico longobardo, 2 Bde.
(Rom 1929-33; Fonti per la storia d'ltalia, t. 62-63) den vorgesehenen 3. Bd. mit den Kénigs-
urkunden folgen zu lassen. Verf. hofft, diese schmerzliche Liicke bis 1970 schliessen zu
kénnen. Vgl. vorlaufig Anton Crroust, Untersuchungen idiber die langobardischen Kénigs — und’
Herzogs-Urkunden (Graz 1888) sowie PeTER CrassEN, Kaiserreskript und Kénigsurkunde.
2. Teil, in: Archiv fiir Diplomatik, t. 2 (1956) S. 1-115, bes. S. 78-86. Eine nicht ganz voll-
stindige Ubersicht iiber das vorhandene Material gibt CHROUST, aa0., S. 186-93, Tabelle I,.
Nr. 1-39; vgl. bes. CarLricHARD Briut, Studien zu den langobardischen Kénigsurkunden
(erscheint 1970) Anhang II; s. noch die folg. Anm.

(13) Vgl. die Ubersicht bei CARLRICHARD BRiHL, Fodrum, Gistum, Servitium regis. Stu-
dien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des Kénigtums im Frankenreich und in den frdnkischen
Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
(Kaln-Graz 1968; Kalner Historische Abhandlungen, t. 14) S. 352 m. Anm. 9-%9a, 354 m.
Anm. 13, 355 m. Anm. 17 (zitiert: BRUHL, Fodrum): bei den echten Urkunden ist die Rela-
tion 28: 16; s. noch CuRrousT, 2a0., Tabelle I, Nr. 4, 7, 12a, 20, 24, 27 (alles ang. in Pavia
gegebene Filschungen). In der Zahl von 46 Urkunden sind zwei Judikate inbegriffen.

(14) BriuL, Fodrum, S. 355 m. Anm. 20, 369 Anm. 78. (Die hiufigen Verweise auf mein
Fodrum-Buch sollen lediglich den krit. Apparat entlasten helfen, da die einschlagigen
Quellenbelege sowie die wichtigste Lit. dort bereits zusammengestellt sind).

(15) Briur, Fodrum, S. 355 m. Anm. 18-19.

(16) BriiuL, Fodrum, S. 369 Anm. 78.
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die meisten, namlich 18, in Compiégne ausgestellt; danach sind noch
« Clichy » (St.-Ouen-sur-Seine), Crécy-en-Ponthieu, Etrépagny und Mont-
macq mit je 4 Urkunden zu nennen (7). Aus keiner einzigen civifas des
Frankenreiches ist mehr als je eine Urkunde iiberliefert, auch nicht aus
den bei Gregor von Tours als sedes regni bezeichneten « Vororten » des
regnum Francorum Paris, Orléans, Reims und Soissons oder auch aus Cha-
lon-sur-Sadne und Metz, die Orléans und Reims als Konigssitze abls-
sten (). Bei den Langobarden kann man also noch von einer « Haupt-
stadt » im Sinne spitantiker Verwaltungstradition sprechen - iibrigens
auch bei den Westgoten, wie ich gezeigt zu haben glaube (**) —, aber nicht
mehr bei den Franken (*%). Das palatium von Pavia war zweifellos das
politische und verwaltungstechnische Zentrum der Hauptstadt, denn es
versteht sich ja wohl von selbst, dass eine am Vorbild Konstantinopels
orientierte Hauptstadt zwangslaufig eine funktionierende Zentralverwal-
tung bedingt. Diese Feststellung ist wichtig: das palatium von Pavia
1st eben weit mehr als nur die kénigliche Residenz, wenn sich der Kénig
in der Stadt aufhilt, es ist auch und vor allem der Verwaltungsmittel-
punkt des Langobardenreiches. Und damit béte sich bereits ein erster
Zusammenhang mit den eingangs erwihnten Institufa regalia, denn es
erhebt sich natiirlich die Frage, ob die in den Instituta geschilderten
Verhiltnisse woméglich noch in langobardische Zeit zuriickreichen (2%).

Fiir die Geschichte des palatium bedeutet der Untergang eines selb-
standigen regnum Langobardorum im Jahre 774 keinen so tiefgreifenden
Einschnitt, wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte (2%). Mit der Uber-
gabe der Stadt fiel auch die Kénigspfalz unversehrt in frankische Hand,
und die frankischen Kénige residierten selbstverstiandlich auch weiterhin
im palatium des Langobardenkénigs; die dort ausgestellten Urkunden
sind zahlreich (%%). Aber blieb die Pfalz auch der Verwaltungsmittelpunkt
des regnum Italiae? Wir hatten gesehen, dass das Frankenreich keine
echte Hauptstadt mehr kannte und auch das seit 794 immer stirker in

(17) BrouL, Fodrum, S. 13-14 m. Anm. 30-34.

(18) Brimr, Fodrum, S. 9 m. Anm. 11-15, 12 m. Anm. 27.

(19) BriigL, Remarques, S. 201-3.

(20) BriHL, Fodrum, S. 368-69.

(21) Hierzu vgl. BrUHL, Remarques, S. 204 m. Anm. 56-58.

(22) Zum «Einschnitt» von 774 vgl. allgemein BrinL, Fodrum, S. 392-94 m. Lit,

(23) Einzelbelege eriibrigen sich; die iltesten karol. Belege datieren aus der Zeit Lothars
I.; s. BriiuL, Fodium, S. 423 m. Anm. 362.
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den Vordergrund tretende Aachen hat weder den Rang Toledos noch den
Pavias erreicht (*), woriiber auch eine dichterisch iibertreibende Formu-
lierung wie die von der nova oder secunda Roma nicht hinwegtiuschen
kann (*). Da ldge es also nahe, auch fiir Pavia mit einem Niedergang der
Verwaltungsfunktionen des palatium zu rechnen, zumal die Frankenks-
nige ja nicht mehr fest im Lande residieren, sondern Italien nur auf
kurzen Ziigen aufsuchen (**). Aber der Schein triigt: gewiss, [talien war
nur ein Nebenland des riesigen Frankenreiches, aber seine rechtliche
Selbstandigkeit hatte Karl d. Gr. nicht angetastet, und er war klug
genug gewesen, ltalien schon 781 als « Unterkénigtum » an einen seiner
Sohne auszugeben. Fortan sass bis 887 fast ohne Unterbrechung ein
Kénig in Pavia, der zwar nur iiber das regnum Italiae gebot, aber
gerade damit die Tradition des Langobardenreiches am sinnfilligsten de-
monstrierte (*7). So ist denn auch am Fortbestand des palatium als Ver-
waltungsmittelpunkt nicht zu zweifeln.

Erhirtet wird diese Uberzeugung durch die Tatsache, dass Papst
Johann VIII., nachdem er Bischof Johann von Pavia schon 877 in einem
grolen Privileg angeblich das Pallium verlichen hatte (%), thm im
folgenden Jahr auch das Recht zur Einberufung von Synoden zuge-
stand, wie seinem Schreiben an die Erzbischéfe von Mziland und Ravenna
sowie an deren Suffragane zu entnehmen ist (**). Erst damit gewann die in
die Zeit vor 700 zuriickreichende «Exemtion » des Bistums Pavia ihre po-
sitive Ausgestaltung (*°). Es scheint mir kein Zufall zu sein, dass fast alle in

(24) BriinL, Remarques, S. 209-11.

(25) Hierzu vgl. vor allem Lupwic FALKENSTEIN, Der ¢ Lateran » der karolingischen Pfalz
zu Aachen (Kéln-Graz 1966; Kolner Historische Abhandlungen, t. 13) S. 95-112.

(26) Briur, Fodrum, S. 396-97.

(27) Gustav Erten, Das Unterkonigtum im Reiche der Merowinger und Karolinger (Hei-
delberg 1907; Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 18. Heft)
S.181.,49 4., 73 f., 139 ff. Ludwig II. (ab 855) u. Karl III. regierten nicht als « Unterkénige»
itber Italien u. erwarben beide die Kaiserwiirde, aber auch schon die Herrschaft Lothars I.
in Italien nach der gescheiterten Emporung von 833-34 kann kaum als « Unterkénigtum »
gewertet werden; s. auch EITEN, aaQ., S. 89 ff.

(28) J. - E. 3111 = Italia Pontificia, ed. PAuL FripoLIN KEHR, t. VI/1 (Berlin 1913;
Neudruck 1961) S. 174 Nr. 5. In der vorliegenden Form ist die Uk. zweifellos interpoliert;
vgl. ErRwiN Horr, Pavia und seine Bischife im Mittelalter, t. 1 (Pavia 1943) S. 318-91.

(29) J. - E. 3192 = ltdlia Pontificia, ed. P. F. Kenr, t. VI/1 (1913) S. 175 Nr. 7.

(30) Orro Veuse, Bistumsexemtionen bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, t. 57; Kanonist. Abt., t. 26 (1937) S. 86-

13
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Pavia nachweisbaren bischoflichen curtes (**) erst nach 878 bezeugt sind (*%).
Die Anpassung Pavias an den Typ der mittelalterlichen Hauptstadt voll-
zieht sich also in der Zeit um 900 unter dem Einfluss des péapstlichen
Privilegs von 878, worauf m. W. bisher noch niemand hingewiesen hat (%%).
Auf keinen Fall kénnen die bischoflichen curfes in die langobardische
Zeit zuriickdatiert werden, wie dies gelegentlich geschehen ist (*%).

Unter der Herrschaft der sogen. « Nationalkénige » bleibt alles beim
alten. In Wahrheit sind diese « Nationalkénige » ja samtlich Angehérige
der «kénigsfahigen Familien » des frankischen Adels und waren nicht

160, bes. S. 97-100 sowie vor allem GiaxPiero BoGNeTTI, Le origini della consacrazione del
vescovo di Pavia da parte del Pontefice romanc e la fine dell' arianesimo presso i Longobardi, in:
L’eta longobarda, t. I (Mailand 1966) S. 143-217, bes. S.150 ., 174 ff. (Der Aufsatz erschien
zuerst 1940).

(31) Die cellae u. xenodochia mehrerer Abteien scheinen ilter zu sein, stehen aber auch
in keinem Zusammenhang mit dem Besuch von Synoden u. Reichstagen in Pavia, was allein
schon daraus erhellt, dass auch nicht-italienische Abteien iiber solche cellae verfiigten; irrig
daher BuLLoucH (unten Anm. 32) S. 109, der die cellae der Abteien mit den bischéflichen
curtes auf eine Stufe stellt. Dass diese cellae spiter gelegentlich die gleichen Funktionen
zu erfiillen hatten wie die curfes der Bischofe, steht auf einem anderen Blatt. Allgemein
vgl. BRUHL, Remarques, S. 212 Anm. 112 u. pERs., Zum Haupistadtproblem im frithen Mit-
telalter, in: Festschrift fiir Harald Keller (Darmstadt 1963) S. 45-70, bes. S. 51-52, 66-67.

(32) Alle sicheren Zeugnisse datieren aus der Zeit nach 878: auf den m.W. sltesten
Beleg, die Erwihnung einer curtis, qui dicitur Genuensis im Jahre 887, verwies kiirzlich Do-
NALD A. BurLroucH, Urban change in early medieval Italy: the example of Pavia, in: Papers
of the British School at Rome, t. 34, N.S., t. 21 (1966) S. 82-130, bes. S. 109 m.
Anm. 109-10 (nach BSSS. LXXVIII, Nr. 16); DD Ber. I. 69, 99, 100 (ann. 909, 915)
datieren bereits aus dem frithen 10. Jh., setzen aber die Existenz von curtes voraus, so dass
es nicht ausgeschlossen erscheint, dass die eine oder andere curtis schon vor 878 bestan-
den haben kénnte. Dafiir ist jedoch das von BuLLoUGH, aaQ., zitierte D Lo.I. 97 (an. 846)
fiir Novara, das einer domus episcopatus Lunensis gedenkt, kein zwingender Beweis, da in
der Vorlage (einem Rotulus des 10. Jh. im Kapitelarchiv von Novara) von diesen drer Wor-
tern nur noch die Buchstaben m, fus und s zweifelsfrei zu lesen sind; sicher bezeugt ist
die curtis des Bischofs von Luni erst zum Jahre 924: D Rud. IL 11: casa... Lunensis ec-
clesiae. Die Maglichkeit des Vorhandenseins ilterer curfes soll jedoch keineswegs geleugnet
werden; s. schon BRUHL, Remargues, S. 212, doch waren mir die von BULLOUGH zitierten
Belege von 846 u. 887 in: Hauptstadtproblem (oben Anm. 31) S. 51 u. Remarques, S. 212
Anm. 111, noch unbekannt geblieben.

(33) BriuL, Remarques, S. 212 m. Anm. 111-12; s. aber Pierro Vaccari, La posi-
zione ¢ la funzione storica della citté di Pavia nel medio evo, in: Arch. stor. Lomb., ser.
IX, vol. IV (1964-65) S. 337-61, bes. S. 341-42.

(34) z. B. von Ewic (oben Anm. 11) S. 40. In meinem oben Anm. 31 zitierten Aufsatz
(aa0., S. 51) hatte auch ich diese Maglichkeit noch erwogen; vgl. allerdings schon ebd.
S. 66 Anm. 127.
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einmal in ithrer Gesamtheit im Lande ansissig (*). So kann denn von
emem Bruch mit der vorangegangenen Epoche iiberhaupt keine Rede
sein (*). Auch die « Nationalkénige » residieren mit Abstand am hiufigsten
im palatium von Pavia, wenn sie nicht wie Berengar I. aus politischen
Griinden zeitweise in eine andere Stadt (Verona) ausweichen miissen (¥%),
aber gerade Berengar I. war es, der Pavia in einer Urkunde als caput
regni nostri bezeichnete (*®). Dass das palatium im 10. Jahrhundert mit
Gewissheit auch der Verwaltungsmittelpunkt des Reiches gewesen ist,
beweisen die schon erwihnten Instituta regalia zur Geniige.

Wir haben gesehen, wie das palatium drei Jahrhunderte hindurch
die Funktionen der Kénigsresidenz und des Verwaltungszentrums erfiillte,
ohne dass wir etwas iiber eine Verlegung oder Erneuerung des palatium
erfithren (*%). Es handelte sich also unverandert um den gleichen Ge-
biudekomplex in spatromischer wie in langobardischer oder karolin-
gischer und postkarolingischer Zeit (*°). Das besagt natiirlich nicht, dass
sich das Aussehen des Palastes vom 6. bis zum 10. Jahrhundert nicht
verdndert habe. Man wird ohne Ubertreibung die Behauptung wagen
kénnen, dass jede Generation in irgend einer Weise zur baulichen Ausge-
staltung der Pfalz beigetragen hat, doch in den Quellen wird davon nichts
berichtet. Als im Jahre 924 die Ungarn in Italien emnfielen, wurde Pavia
eine Beute der Flammen und in weiten Teilen zerstért. Bei dieser Gele-
genheit muss auch das palatium schwere Schiden davongetragen haben,
obwohl dies in den Berichten iiber die Zerstérung Pavias nicht eigens
hervorgehoben wird (). In zwei Placita der Jahre 935 und 945 heisst
es jedoch: civitate Papia, in palacium noviter aedificatum ab domnum Uglo-

(35) Brimr, Fodrum, S. 399-400 m. Anm. 239-42.

(36) Vgl. BrUHL, Fodrum, S. 395 Anm. 223, S. 399-400, 403, 405.

(37) Zum Itinerar der sogen. ¢ Nationalkénige » im allgemeinen vgl. BRUHL, Fodrum,
S. 405-7, 408-9.

(38) D Ber. I. 35 (902 Juli 17): palatio Ticinensi, quod est caput regni nostri.

(39) Die Lage der Pfalz wird von Paulus Diaconus, 1. V ¢. 36 (ed. Waitz, S. 200) erlau-
tert: ... rex Perctarit in civitate Ticinensi portam contiguam palatio, quae et Palatiensis di-
citur, opere mirifico construxit (a. 680); Hierzu vgl. SoLmi, S. 38-39; s. auch die folg. Anm.

(40) Dies betont vor allem SoLmi, S. 37 Anm. 1, 29 m. Anm. 2 gegen Romano, S. 144
m. Anm. 2, der in der Geschichte des Palastes zwei Phasen unterscheiden will: die erste
von Theoderich bis 924, die zweite von 924 bis 1024. In dieser zweiten Phase soll eine Ver-
lagerung des Palastes nach Siiden in Richtung auf S. Michele Maggiore erfolgt sein; vgl.
dazu unten Anm. 44.

(41) Ruporr LuTricH, Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert (Berlin 1910; Neu-
druck: Vaduz 1965. Historische Studien Ebering, H. 84) S. 129-30; Gina Fasovrr, Le incur-
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nem gloriosissimum rex (%) bzw. civitate Papia, in palacio domnorum regum
ab eis noviter edificatum (). Auch hier miisste nach dem Wortlaut mit
einem Neubau a fundamentis gerechnet werden, doch diirfte es sich in
Wahrheit nur um eine Restaurierung des alten Palastes gehandelt haben,
die man sich allerdings in diesem Fall sehr umfassend vorzustellen hat:
mit grosser Wahrscheinlichkeit hatte die Paveser Pfalz im Jahre 935 ein
wesentlich anderes Aussehen als im Jahre 920, aber es war nichtsdesto-
weniger noch immer das alte palatium des Theoderich und der Lango-
bardenkénige (*4).

Nihere Einzelheiten iiber die Pfalz erfahren wir kaum emmal. Die
literarischen Quellen schweigen fast vollig (**), und mit den Urkunden
steht es nicht viel besser: sie beschrinken sich auf die Erwdhnung des
palatium regium in der Actum-Zeile, falls sie sich nicht iiberhaupt mit
der einfachen Ortsangabe Papia civitate o. i. begniigen (*). Lediglich
die Placita sind ihrer Rechtsnatur nach ausfiihrlicher bei der Nennung
des Ausstellortes. Da geniigt nicht eine Angabe wie Papia civitate, palatio

sioni ungare in Europa nel secolo X (Florenz 1945; Biblioteca Storica Sansoni, N.S,,
t. XII) S. 139-40.

(42) Cesare Mawagest, I Placiti del « Regnum Italiae», 3 Bde. (Rom 1955-60 ; Fonti
per la storia d'Italia, t. 92, 96-97); t. I, Nr. 136 (zitiert (Manarest I-11I).

(43) Manarest I, Nr. 144; vgl. Soumi, S. 40-42 m. Anm. 1 u. zuletzt HacEn KELLER,
Der Gerichtsort in oberitalienischen und toskanischen Stddien, in: Quellen u. Forschungen
aus ital, Archiven u. Bibliotheken, t. 49 (1969) S. 1 - 72, bes. S. 49 (zitiert: KELLER).

(44) Vgl. schon oben Anm 40. Zu der Diskussion zwischen RomaNo u. SoLm1 wire
zu bemerken, dass der Verfall eines Teils des Palastes wohl nicht bestritten werden kann;
in zwei Urkunden Ottos I. fiir das Bistum Reggio ist von einer quondam palacii veteris pars
die Rede: MGH, DD O. 1. 242, 268 (nach Vorurkunden Hugos u. Lothars); vgl. Romano,
S. 144 m. Anm. 1, doch iibertreibt RoMano die Bedeutung dieses Sachverhalts: von einer
ins Gewicht fallenden Verlagerung des Palastes kann wohl keine Rede sein; allenfalls wur-
den bestimmte Nebengebaude, ein Seitenfliigel o. &. nach 924 nicht wieder aufgebaut, ohne
dass darum von einer neuen Phase in der Geschichte des Palastes gesprochen werden miisste.

(45) Mit Ausnahme von Paulus Diaconus: oben Anm. 39, von Agnellus: unten Anm. 50,
u. von Wipo: unten Anm. 87, der indes kaum mehr als die Zerstorung der Pfalz berichtet;
s. aber noch unten Anm. 60.

(46) Vgl. schon oben S. 192 m. Anm. 23;s. noch BriiuL, Fodrum, S. 485 m. Anm. 167.
Die Urkunden des 10. Jh. beschrinken sich zumeist auf die reine Ortsangabe ohne den
Zusatz palatio regio o. i.; s. auch BrijuL, Fodrum, S. 485 m. Anm. 168. Eine scheinbar sehr
prazise Angabe in einer Urkunde Kénig Arduins: actum apud Papiam in palatio iuxia eccle-
siam S. Michaelis, erweist sich leider als Filschung des 17.Jh; s. RoBerT HoLTzMANN, Die
Urkunden Kénig Arduins, in: Neues Archiv, t. 25 (1900) S. 453-79, bes. S. 471. Aus dieser
Angabe kénnen folglich keinerlei Riickschliisse auf die Lage oder gar auf die ang. Verlegung
des Palastes gezogen werden. Der Filscher kannte offenbar Otto von Freising, Gesta
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regio, sondern es wird genau gesagt, wo innerhalb des palatium die Gerichts-
sitzung stattgefunden hat. Doch auch hier sollte man nicht zuviel erhoffen:
Gerichtstage werden in der Regel nur in bestimmten reprisentativen
Raumlichkeiten abgehalten, und wir diirfen nicht erwarten, mit Hilfe
der Angaben in den Placita den kéniglichen Palast in allen Einzelheiten
rekonstruieren zu kénnen. Immerhin scheint es mir niitzlich, alle in den
Placita von 880 bis 1014 genannten Ortlichkeiten einmal in chrono-
logischer Reihenfolge zusammenzustellen (*7). Ein Placitum Karls II1.
aus dem Jahre 880 spricht von der caminata minor, qui est ante mastia (*%);
dagegen fanden mindestens zwei Placita Berengars 1. aus der Zeit nach
900 in laubia magiore, ubi sub Teuderico dicitur, statt (*°).

Es handelt sich um jene berithmte Reiterstatue wohl eines rémischen
Imperators, die man spiter fiir Theoderich hielt und die schon Agnellus
zur Zeit Lothars I. am selben Ort gesehen hatte (**). Dass sie von Ra-
venna nach Pavia gebracht worden sein soll, beruht auf einer Verwechs-
lung mit der von Karl d. Gr. von Ravenna nach Aachen iiberfithrten
Theoderich-Statue (**). Im Volksmund hiess die Statue der « Regisole »;
sie stand im spaten Mittelalter auf dem Domplatz und wurde im Jahre

Friderici imperatoris, 1. Il ¢. 27 (edd. Georc WAITz-BERNHARD V. SIMSON in us. schel.,
Hannover 19128, S. 132): ... rex (scil. Fridericus I) a Papiensibus... in aecclesia sancti
Michahelis, ubi antiguum regum Langobardorum palatium fuit, ... coronatur. Aber zu dieser
Zeit (a. 1155) war die alte Pfalz schon seit itber hundert Jahren zerstért u. Otto wollte
damit bestenfalls einen ungefihren Hinweis auf die Lage geben; verfehlt daher Romano,
S. 144 Anm. 2.

(47) Der Vorgriff in die otton.-salische Zeit rechtfertigt sich durch die Eigenart dieser
nur auf die Erwihnung einzelner Bauteile abstellenden Ubersicht, die keine eigentliche « Bau-
geschichte « geben will, die in Anbetracht des diirftigen Quellenmaterials ohnehin nicht
geschrieben werden kann.

(48) Managres: I, Nr. 89 MGH, D K.II1.25 Mastia ist wohl eine Verlesung fiir masia
oder mascia= ¢ mansio, domus cum agri portione, idem quod massa» nach Du CANGE s.h.v°.

(49) Manarest I, Nr. 122 u. Spur. I, S. 602 = DD Ber.l. 70, T 6.

(50) Agnelli qui et Andreas Liber: pontificalis ecclesiae Ravennatis, c. 94 (ed. OswaLp
Hovper-Eccer, MGH, SS rer. Langobardicarum et ltalicarum, Hannover 1878 (Neudruck
1964) S. 337 Z. 14-6): Ticinum, quae civitas Papia dicitur, ubi et Theudericus palatium struxit
el eius imaginem sedentem super equum in tribunalis cameris tessellis ornati bene conspexi. (Agnellus
hatte Erzbischof Georg von Ravenna wohl 838/9 zur Taufe von Lothars I. Tochter Rotrud
nach Pavia begleitet: ebd. c. 171, S. 388).

(51) Noch Sormi, S. 40, lasst sie « probabilmente ai tempi di Aistulfo» von Ravenna
nach Pavia gebracht worden sein; s. aber HARTMUT HorrMaNN, Die Aachener Theoderich-
Statue, in: Das Erste Jahrtausend. Textband I (Diisseldorf 1963) S. 318-35, bes. S. 318,
322 m. Anm. 34.
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1796 von revolutiondren Fanatikern zerstort (*2). Die Tatsache, dass kein
spiteres Placitum sub Teuderico gehalten wurde, legt die Vermutung nahe,
dass diese laubia maior in dem Brand Pavias unterging (*%).

Ein weiteres Placiturmn Berengars I. fand statt : in viridario iusta palatio
domni regis huius Ticinensis. . ., in laubia ipsius viridarii (**). Bei der Pfalz
von Pavia befand sich also ein eigener Wildpark, wie er auch sonst bei
bedeutenden Pfalzen bezeugt ist (*°), ja wir horen sogar von einer eigenen
laubia in diesem viridarium (*°). Alle iibrigen Placita, die uns iiber bauliche
Einzelheiten der Pfalz unterrichten, gehéren in die Zeit nach der Kata-
strophe von 924: zweil Placita von 935 und 945 sowie eines von 996 wur-
den gehalten: in caminata dormitorii ipsius palacii bzw. in caminata dormi-
toria ipsius palacii (*"). Trotz der leichten Variante in der Formulierung
diirfte es sich wohl um denselben Raum handeln, wihrend in einem Pla-
citum von 964 zusitzlich eine caminata quod est ad (= quae exstat !)
ante caminata dormitoria ipsius palacii erwahnt wird (*®). Ein Placitum von
985 nennt eine laubia noviter edificata, que exstad da parte aquilone. Man
denkt natiirlich zunachst an einen erst wenige Jahre alten Bau, wird jedoch
skeptisch, wenn es in einem Placitum Heinrichs II. von 1014, d.h. ca. 30
Jahre spiter, noch immer heisst: in laubia publica noviter edificata iusta
palacio uius regni da parte aquilone (*?), obwohl es nicht véllig ausgeschlos-
sen erscheint, dass gerade diese laubia dem Pfalzbrand von 1004 erneut
zum Opfer gefallen wire (°°). Ob diese laubia 1dentisch ist mit jener, in

" einem Placitum Ottos III. 1001 genannten laubia ipsius palacii, que exstad
ante capella sancti Mauritii, muss offen bleiben, weil wir nichts iiber die

(52) Vgl. Sormi, S. 40.

(53) Ja es ist sogar denkbar, dass die allgemein angenommene Identifizierung dieser
Theoderich-Statue mit dem sogen. «Regisole» gar nicht zutrifft; vgl. Horrmany, aa0., S.322.

(54) Manarest I, Nr. 126 (915 Apr.) = D Ber.l. 98.

(55) KarvL Hauck, Tiergdrien im Pfalzbereich, in: Deutsche Kénigspfalzen, t. I (Gat-
tingen 1963; Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, t. 11/1) S. 30-74;
zu Pavia ebd. S. 50-51, wo das Placitum Berengars I. jedoch nicht erwihnt wird.

(56) Auch hierfiir gibt es anderwirts Beispiele; genannt sei nur die domus vivarii
sancti Laurentii be1 Foggia; s. Hauck, aaQ., S. 63 m. Anm. 159.

(57) Manarest I, Nr. 136, Nr. 144: oben Anm. 42-43; Manares: 11, Nr. 225,

(58) Manarest II, Nr. 153;s. auch KeLLER, S. 51 m. Anm. 149

(59) Managrest 11, Nr. 206, Nr. 283 = MGH, D H. II. 299; vgl. Romano, S. 146.

(60) Ferruccio QUINTAVALLE, La sommossa e ['incendio di Pavia nell'anno 1004, in:
Boll. della Soc. Pavese di storia patria, t. 1 (1901) S. 389-430. Wipo: unten Anm. 87, be-
richtet iibrigens als einziger von Renovierungsarbeiten unter Otto III., auf den sich das
noviter sehr wohl beziehen kénnte.
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Lage der capella wissen (**). Schliesslich erfahren wir aus einem Placitum
des Jahres 996 noch von einer curtis palacii domni regis, que est non longe
da porta ipsius curtis et prope scala ipsius palacii (°2). Die curtis der Paveser
Pfalz lag folglich in unmittelbarer Nihe des palatium, von diesem offen-
bar nur durch eine Umfriedung mit porfa getrennt (*%).

Das ist aber auch schon alles, was aus den Placita an Einzelheiten
zum Aussehen der Kénigspfalz zu gewinnen ist, und es ist diirftig genug:
wir wissen von caminatae und laubiae, einer scala, einer capella und endlich
von einer curtis und einem viridarium in nachster Nahe des palatium (%),
aber mit diesen Hinweisen kann man die Palastanlage nicht rekonstrue-
ren, und wir miissen uns mit der Erkenntnis abfinden, dass die Paveser
Pfalz ein Bau in der Tradition rémischer Palastbauten gewesen sein muss,
wie dies von allen italienischen Pfalzen der Zeit anzunehmen ist (%).

(61) Managest 11, Nr. 266 = MGH, D O.111. 411. Angesichts des Mauritius-Patrozi-
niums scheint die Erbauung dieser Kapelle in ottonischer Zeit zunichst gesichert. Doch
abgesehen von der nie auszuschliessenden Méglichkeit eines Patroziniumwechsels ist auch
das Mauritius-Patrozinium nicht zwingend ottonischen Ursprungs {frdl. Hinweis von Herrn
Kollegen H. BEuMANN-Marburg): in den um 783/87 entstandenen, altesten bekannten karol.
laudes ist der hl. Martin Kénig Ludwig (d.Fr.) von Aguitanien, der hl. Mauritius Kénig
Pippin von Italien zugeordnet; dies kann kein Zufall sein, da Pippin der Bucklige u. Karl
der Jiingere (T 811), die beide keine Unterkénigreiche regierten, auch ohne einen bestimmten
Heiligen auskommen miissen (sancti. .. qualis volueris, sagt die Formel der Litanei), obwohl
sie protokollarisch vor den beiden Unterkénigen, die noch kleine Kinder waren, genannt
werden. Der Text dieser laudes ist bruchstiickhaft gedruckt als Appendix zur Ausgabe der
Vita Karoli Magni Einhards von O. HoLpER-EGGER in us. schol.,, Hannover 1911 (Neu-
druck 1947) S. 46-47 u. hiernach von HEiNZ DANNENBAUER, Die Quellen zur Geschichte der
Kaiserkronung Karls des Grossen (Berlin 1931; Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen,
H. 161) S. 55-56; vollstandiger Text nach MaBiLLoN bei MicgNg, P.L. 138, col. 885-88. Zu
diesen laudes vgl. vor allem Ernst H. Kantorowicz, Laudes Regiae. A Study in Liturgical
Acclamations and Mediaeval Ruler Worship (Berkeley - Los Angeles 1958%; University of
California. Publications in History, t. 33) S. 21 m. Anm. 19, 34, 37-38, 44-45, 53, 169 Anm.
5] u. &., der aber auf die hier interessierende Frage nicht eingeht. Die Kapelle wird wohl
dennoch ottonisch sein, doch bleibt dies eine Vermutung u. das Mauritius-Patrozinium
ist keinesfalls ein Datierungskriterium: irrig daher Romano, S. 145 m. Anm. 2.

(62) Mawarest II, Nr. 226.

(63) Zur Verbindung von curtis u. palatium in karol. Zeit vgl. Aporr Gauert, Zur
Struktur und Topographie der Kénigspfalzen, in: Deutsche Kénigspfalzen, t. 11 (Gsttingen
1965; Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, t. 11/II). S. 1-60, bes.
S: 19

(64) Oben S. 198 m. Anm. 54-56; s. auch SoLmi, S. 41.

(65) Allgemein vgl. KarL M. Swosopa, Rémische und romanische Paldste (Wien 1919)
S. 258, 266-67 u. 5.: s. schon BERNHARD PATZAK, Die Renaissance- und Barockuvilla in Italien,
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Doch kehren wir nach diesem Exkars iiber die Pfalz als Bauwerk zu
ithrer Geschichte zuriick; zwar hatte sich Otto I. Pavias 961 ohne Kampf
und Belagerung zu bemichtigen vermocht, doch hatte Berengar II. vor
der Rdumung der Stadt offenbar die Pfalz zu zerstéren versucht, denn
der « Continuator Reginonis », d.h. Erzbischof Adalbert von Magdeburg (%),
berichtet zum Jahre 961 : (Otto rex) Papiam intravit et palatium a Beren-
gario destructum reaedificare precepit (°°). Natiirlich handelt es sich auch
jetzt nicht um einen vélligen Neubau, aber dass in der Tat Bauarbeiten
grésseren  Umfangs erforderlich waren, bezeugen die Placita zur Ge-
niige (*®). Auch nach dem Aufstand der Pavesen und dem Brand der
Pfalz im Jahre 1004, die uns noch beschiftigen werden, begniigte
man sich mit Restaurierungsarbeiten, die den baulichen Charakter der
Pfalz nicht veranderten (*). Noch immer entsprach das palatium von Pavia
in seinem Kern dem spitromischen Bau des 5. oder 6. Jahrhunderts.

Die Regierung der Ottonen bedeutete fiir Italien einen einschneiden-
den Wandel des Herrschaftsstils: was sich bereits unter den Karolingern
angekiindigt hatte, durch das Institut der « Unterkénige » aber noch weit-
gehend gemildert worden war, trat nun ein: die Regierung des Landes
«von aussen her», d.h. auf gelegentlichen Ziigen nach Italien. Daran
dndert auch die relativ lange Dauer der Aufenthalte der Ottonen im Lande
nichts (**). Die Ottonen waren von Deutschland her gewohnt, ihr Reich
im Umherzichen zu regieren (™). Die franzésische Forschung spricht hier
treffend von der «royauté itinérante ». So kennt das Reich keine Haupt-
stadt, und selbst von Residenzen des Kénigs kann man nur sehr bedingt

t. II: Palast und Villa in Toskana (Leipzig 1913) S. 40-41. Als eindrucksvolles Beispiel des
Fassadentyps, der wahrscheinlich auch fiir die Paveser Pfalz anzunehmen ist, sei die re-
staurierte Fassade der Abter Pomposa genannt.

(66) Harry BressLav, Zum Continaator Reginonis, in: Neues Archiv, t. 25 (1900) S.664-71;
s. auch WiLHELM WaTTENBACH-ROBERT HoLtzMANN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, t. 1/2® (Ksln-Graz 1967 als Neudruck der Ausgabe
1948) S. 166-70.

(67) Cont. Reginonis ad h. an. (ed. Friepricu KurzE in us. schol,, Hannover 1890,
S. 171); vgl. jetzt aber KELLER, S. 53-54, der mit guten Griinden an einen frithen Versuch
der Biirger denkt, sich der listigen Pfalz zu entledigen.

(68) Oben S. 198 m. Anm. 539-60; vgl. Romano, S. 145 m. Anm. 1; SoLm, S. 41.

(69) SoLmi, S. 41: « Né ad una vera ricostruzione si venne nemmeno dopo il tumulte
e I'incendio dell’anno 1004, ai tempi di Enrico 11, poiché, anche allora. .. dovette trattarsi
soltanto di restauri».

(70) BrUHL, Fodrum, S. 452-58, 462-66.

(7]) BRﬁHL, Foclrum, S, 116 ﬁ
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sprechen (*®). Unter diesen Umstinden nimmt es nicht wunder, dass
Pavia seine Stellung als Hauptstadt des regnum Italiae allmahlich einbiisste.
Dennoch wire es falsch zu sagen, dass die Ottonen thren aus Deutschland
vertrauten Herrschaftsstil einfach nach Italien iibertrugen (®); vielmehr
versuchten sie, an die Stelle eines caput regni drei sedes regni als « Pleiler »
threr Herrschaft in [talien zu setzen (*): neben Pavia traten Ravenna und
Rom. In diesen drei Stadten hielten sich die Ottonen am hiufigsten auf,
feierten sie das Oster — oder Weihnachtsfest und hielten sie die Reichstage
ab (®). Otto I. liess in Ravenna ("), Otto III. in Rom auf dem Palatin
eine neue Pfalz errichten (7). Wihrend Otto I. in seinen letzten Regie-
rungsjahren deutlich Ravenna bevorzugte, und Otto III. Rom zu seiner
vornehmsten Residenz erkor (®), blieben Pavia und sein palatium nichts-
destoweniger unverdndert der Verwaltungsmittelpunkt des regnum Ita-
lige, wie aus den Instituta regalia ganz klar hervorgeht und worauf noch
zuriickzukommen sein wird (). In unserem Zusammenhang ist die Fest-
stellung wichtig, dass Pavia unter den Ottonen zwar seine Sonderstel-
lung als « Hauptstadt » verlor, aber neben Ravenna und Rom noch im-
mer einen der drei « Pfeiler » bildete, auf denen das Gebiude der ottoni-
schen Herrschaft iiber Italien ruhte; vor allem war und blieb es der Sitz
der Zentralverwaltung des italienischen Reiches.

Die Regierung Heinrichs II. leitet einen neuen Abschnitt der deut-
schen Herrschaft ein: fortan widmen die deutschen Kénige ihrem ita-
lienischen Reich nur noch einen Bruchteil der Zeit, welche die Ottonen
fir die Verwaltung des Siidreiches aufgewendet hatten (*%). Die kurzen
Ziige, auf denen Italien aufgesucht wird, erlouben keine hiufigen Aufent-

(72) BrUHL, Fodrum, S. 151. m. Anm. 148-49,

(73) BriinL, Fodrum, S. 503 m. Anm. 293, 504 Anm. 306.

(74) MatuiLpe Unrirz, Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen, in: Mitteilungen
des Oesterr. Instituts fiir Geschichtsforschung, t. 48 (1934) S. 201-301, bes. S. 295-96.

(75) Briiur, Fodrum, S. 462, 465-66 m. Anm. 70-71.

(76) Manages, II, Nr. 169 (a. 971) = MGH, D O.1. 405: in regia aula. . ., quam ipse
imperator clarissimus (scil. Otto 1.) in honorem sui. .. fundare preceperat ; vgl. noch MaNARES!
II, Nr. 155, 204, 210, 227, 264, 279; 111, Nr. 374. Vgl. BrinL, Fodrum, S. 486-87.

(77) CarrricHArRD BriUuL, Die Kaiserpfalz bei St. Peter und die Pfalz Ottes I1I. auf
dem Palatin, in: Quellen und Forschungen aus ital. Archiven und Biblictheken, t. 34 (1954)
S. 1-30, bes. S. 17 #.

(78) BrUHL, Fodrum, S. 503 m. Anm. 297-300.

(79) Unten S. 209, 213 u.s.

(80) BriinL, Fodrum, S. 461.
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halte in bestimmten Stidten mehr. Erst jetzt gleichen sich deutsches
und italienisches Itinerar der Kénige wirklich einander an, ja das italie-
nische Itinerar iibertrifft das deutsche noch bei weitem an Eintonigkeit (3%).
Pavia, Ravenna und Rom haben nun keine hohere Bedeutung als belie-
bige andere italienische Stidte, und es ist gewiss kein Zufall, dass gerade
der Salier Heinrich V. als einziger deutscher Herrscher zwischen 951
und 1250 weder in Pavia noch in Ravenna nachweisbar ist.

Aber was geschah mit den palatia in Pavia, Ravenna und Rom?
Die Pfalz auf dem Palatin hat ithren Erbauer wohl nicht iiberdauert (%2).
Die Ravennater Pfalz scheint noch Heinrich IV. beherbergt zu haben,
doch in staufischer Zeit wurde sie nicht mehr benutzt (*%). Und Pavia?
Wir erwihnten bereits den Aufstand der Pavesen und den Pfalzbrand
des Jahres 1004 gelegentlich der italienischen Krénung Heinrichs II. in
Pavia (%). Es war dies iibrigens die letzte Konigskrénung, die in Pavia
stattfand (%%). Noch einmal wurde die Pfalz erneuert, aber ihre Tage waren
gezihlt: als 1024 die Nachricht vom Tode Heirrichs 1I. in Pavia eintraf,
stiirmten die Pavesen die Pfalz und zerstorten sie vollig (5%). Die Stadt
geriet dariiber in einen schweren Konflikt mit Konrad I ., der den
Wiederaufbau der Pfalz forderte; aber die Pavesen lehnten ab wund
nahmen sogar eine Belagerung durch den Kaiser in Kauf. Am Ende

(81) Briinr, Fodrum, S. 461-62, 466-69.

(82) BrinL, Fodrum, S. 468 m. Anm. 82.

(83) Es gibt nicht den leisesten Hinweis dafiir, dass Heinrich II. oder einer der sali-
schen Herrscher auf dem Palatin residiert hitten. Der Gedanke einer Residenz auf dem
Palatin war ganz auf die Persénlichkeit Ottos II1. zugeschnitten u. hatte unter den Saliern
keine Daseinsberechtigung mehr: die Salier residieren wieder in der alten Pfalz ber St. Peter,
die aber offenbar den Investiturstreit nicht iiberlebt hat; s. BRUuL, Fodrum, S. 485 m. Anm.
170, 611 m. Anm. 159-60.

(84) BriiuL, Fodrum, S. 468 Anm. 78, 472 Anm. 98, 610-11.

(85) Oben S. 198 m. Anm. 60; vgl. noch Romano, S. 145-46 u. Sormi, S. 191-92.

(86) BriuL, Fodrum, S. 499 m. Anm. 265-68, 505 Anm. 310.

(87) Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, c. VII (ed. HARRY BRESSLAU in us. schol., Han-
nover 1915 (Neudruck 1956) S. 29-30): Erat in civitate Papiensi palatium a Theoderico rege
guondam miro opere conditum ac postea ab imperatore Ottone fertio nimis adornatum. Cognito
aulem obitu imperatoris Heinrici. . ., ut mos est hominum semper in novis rebus infemperanier se
habere, statim Papienses inconsulto ad imbellem aulam ruentes, ausibus inlicitis fregerunt moenia
regis tolumque palatium usque ad imum fundamenti lapidem eruebant, ne quisquam regum ulterius
infra civitatem illam palatium ponere decrevisset. Hierzu s. ausfithrlich Soumi, S. 187 f.;

s. auch unten S. 219 m. Anm. 160-62.
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setzten sie ithren Willen durch : die zerstérte Pfalz wurde nicht wieder
aufgebaut (%%).

Die tiefgreifenden Folgen dieses Ereignisses fiir die Zentralverwal-
tung werden uns noch beschiftigen. Hier interessiert zunachst nur die
Frage, ob damit die Geschichte der Kénigspfalz in Pavia endgiiltig ab-
geschlossen ist, oder ob sie an anderer Stelle eine Fortsetzung erfahrt.
Ein Blick in die Literatur belehrt uns, dass die kaiserliche Pfalz beim Klo-
ster S. Salvatore vor den Mauern Pavias allgemein als die zweite Konigs-
pfalz Pavias nach der Zerstérung der Pfalz infra muros angesehen
wird (*%). Aber diese Pfalz ist nicht vor 1162 bezeugt (*°). Man ist also
entweder gezwungen anzunehmen, dass die Pfalz ber S. Salvatore
wesentlich ilter ist, jedoch durch einen Zufall der Uberlieferung erst so
spat erwahnt wird, oder aber sie ist staufisch, dann hitte es iiber ein
Jahrhundert lang keine Konigspfalz in Pavia gegeben. Beide Schlussfol-
gerungen sind wenig befriedigend, aber wvielleicht bietet sich noch eine
andere Losung. In einer Urkunde Kénig Heinrichs II. vom Juni 1004
fiir das Kloster S. Pietro in Ciel d'Oro heisst es nidmlich: monasterio
sancti Petri, quod dicitur Celum aureum, iusta nostrum Papiense palatium
constructum (). Damit wire eine weitere Konigspfalz in Pavia bezeugt,
die jedoch von der Forschung unter dem Eindruck der Argumentation
Romanos abgelehnt wurde (°?). Es scheint mir sinnvoll, die Frage
nach der Existenz einer Pfalz bei S. Pietro noch einmal zu iiberpriifen.

Auf den ersten Blick erscheint die Existenz einer zweiten Pfalz beim
Kloster S. Pietro in Ciel d'Oro in der Tat ganz unwahrscheinlich ange-

(88) Wipo, c. XII (ed. BressLau, S. 33-34), dessen Bericht gerade zdiese entschei-
dende Tatsache verschweigt; vgl. Sormi, S. 189, 204-5 sowie BrUHL, Fodrum, S. 491 m,
Anm. 202-6; s. auch unten S. 219 m. Anm. 160.

(89) Dies bekanntlich die These von RomaNO: unten mit Anm. 92, der sich SoLm1
anschloss; s. auch Koxrap Scurob, Reichsstrassen und Reichsverwaltung im Kénigreich
Italien 754-1197 (Stuttgart 1931; Beiheft 25 zur Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte) S. 69.

(90) MGH, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum (Const.), t. I: ed. Lubwic
WeiLanp (Hannover 1893; Neudruck 1963) Nr. 211 (a. 1162): Datum Papie aput sanctum
Salvatorem, in palatio imperatoris, post destructionem Mediolani et deditionem Brixie et Pla-
centie ; vgl. auch Scurop, aa0., S. 69; s. noch unten S. 206 m. Anm. 103.

(91) MGH, D H. IL. 73. Die Urkunde ist nicht mehr in Pavia ausgestellt, wurde dem
Kloster aber zweifellos als Dank fiir die erwiesene Unterstiitzung wihrend der Revolte der
Pavesen gewihrt.

(92) Sormi, S. 192 nach Romawno, S. 147-52; zur Kritik s. unten Anm. 95.
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sichts der grossen Pfalz innerhalb der Stadtmauern. Auch 1st zuzugeben,
dass die ebenzitierte Urkunde Heinrichs II. den einzigen direkten Beleg
fiir die neue Pfalz darstellt. Das macht den Versuch Romanos ver-
stiandlich, dieses palatium einfach fortzuinterpretieren, indem er es als
eine befestigte «torre regia » deutet, d.h. eine Art Zufluchtsort, aber
keine Pfalz (*%). In diesem Zusammenhang verweist R o m an o treffend
auf die Tatsache, dass sich Heinrich II. nach dem Aufstand der Pavesen
von 1004 nach S. Pietro zuriickzog: se ad municionem sancti Petri contulit,
betont Thietmar ausdriicklich (*). Wir erfahren daraus, dass S. Pietro
ein castrum, d.h. befestigt war (**). Dies war der Grund, warum Hein-
rich sich dorthin in Sicherheit brachte. Das zitierte Diplom Heinrichs II.
fir S. Pietro, das des palatium gedenkt, wurde dem Kloster zweifellos
zum Dank fiir die Beherbergung des Kénigs gewihrt, und so kann es
auch nicht zweifelhaft sein, dass das erwihnte palatium, wenn es existiert
haben sollte, innerhalb des castrum gelegen war. Es wiirde sich demnach
um eine sogen. « Klosterpfalz » handeln, wie sie seit karolingischer
Zeit vor allem in Westfranken bezeugt sind (*%). Solche «Klosterpfalzen»
werden héchst selten einmal erwahnt — in dieser Hinsicht wire S. Pietro
also keine Ausnahme (°?) — und finden sich nur in den vornehmsten Ab-

(93) Romano, S. 147-48; Sormi, S. 192: ¢ nulla vieta di credere che... la corte regia
avesse anche una propria torre, che poteva servire e aveva servito da abitazione regia ».

(94) Chronicon, 1. VI c. 8 (ed. RoserT HoLTzmaNN : MGH, SS. rer. German., N. S.,
t. IX, Berlin 1935 (Neudruck 1955) S. 282, 284); vgl. auch Managest III, Spur. Nr. IV,
S. 463: castro monasterio sancti Petri, qui dicitur Celo Aureo. Es handelt sich um eine Fil-
schung des 12. Jh., doch die Bezeichung castrum kann der Filscher nicht erfunden haben:
vgl. auch MGH, DD Ko. II. 75, 186;: D H. III 86: villa atque castellum, quod sancti Petri
dicitur, womit zweifellos das befestigte Kloster gemeint ist.

(95) J. F. VererucceN, Notes sur le sens des mois castrum, castellum et quelques auires
expressions, qui désignent des fortifications, in: Revue belge de philologie et d'Fistoire, t. 28
(1950) S. 147-55, bes. S. 152-54; s. schon Romano, S. 147-48, der nur darin irrt, dass er
glaubt, weil Thietmar von einer munitio spreche, kénne von einem palatium keine Rede
mehr sein, wobei seine véllig verfehlte Vorstellung von der Bedeutung des Wortes palatium
eine verhangnisvolle Rolle spielt: fiir RoMaNO heisst Papiense palatium so viel wie Papiensis
civitas : aa0., S. 149-52, Palatium hat gewiss zahlreiche Bedeutungen, aber gerade civitas
bedeutet es nie und nimmer.

(96) CarLricHARD BRUHL, Klosterpfalz und Bischofsstadt in frénkischer Zeit, in:
Rheinische Vierteljahrsblitter, t. 23 (1958) S. 161-274, bes. S. 267 ff.; vgl. auch unten
Anm. 98.

(97) BrHL,2a0.,S.192, 211 u. 6. Fast alle bekannten Klosterpfalzen sind nur eineinziges
Mal in den Quellen erwihnt, ohne dass ihre Existenz in Zweifel gezogen werden kénnte.



DAS « PALATIUM » VON PAVIA 205

teien (*®). Auch dies wiirde ausgezeichnet zu S. Pietro passen, wo die
Reliquien des hl. Augustinus aufbewahrt werden und Kénig Liutprand
sein Grab gefunden hatte (*°). Diese allgemeinen Uberlegungen lassen den
Gedanken, es habe in S. Pietro eine « Klosterpfalz » bestanden, doch
in einem positiveren Licht erscheinen, als es bisher der Fall gewesen
war. Natiirlich darf man sich unter einer solchen « Klosterpfalz » nicht
einen Gebiudekomplex in der Gréssenordnung des palatium in Pavia
vorstellen: eine einfache domus, wo der Kénig im Falle seines Besuchs
nichtigen konnte, das war alles (1°°),

Aber zugunsten meiner Hypothese lasst sich auch noch ein histo-
risches Argument anfiihren: es spricht namlich eine hohe Wahrscheinlich-
keit dafiir, dass die deutschen Herrscher von Konrad II. bis auf Lothar
bei ihren seltenen Besuchen in Pavia (*%) tatsichlich in S. Pietro Quartier
nahmen. Das wird zwar nirgendwo ausdriicklich gesagt, aber es ist doch
wohl kein Zufall, dass die Placita des 11. Jahrhunderts in der Mehrzahl
in S. Pietro in Ciel ¢’'Oro stattfanden, obwoh! die Abtei in keinem ein-
zigen Falle Partei war (1°%). Danach scheint es mir fast sicher, dass auch

(98) Die Vita Balthildis, ¢. 9A (ed. Bruno Kruscn, MGH, SS. rer. Merov., 1. 11, Han-
nover 1888 (Neudruck 1956) S. 493 Z. 18) spricht von St.-Médard, St.-Denis, St.-Germain
d'Auxerre usw. als den seniores (Rez. B.: precipuae) basilicae sanctorum. Im gleichen Zu-
sammenhang gebraucht der sogen. « Fredegar», 1. IV c. 54 (ed. BrRuno Krusch: SS. rer.
Merov. 11, S. 147 Z. 24) die Wendung precipua loca sanctorum ; vgl. BRUHL, aaQ., S. 269.
Auch in Italien lassen sich Klosterpfalzen in den vornehmsten Reichsabteien wie z. B. Santo
Ambrogio zu Mailand, S. Zeno vor Verona, Farfa, Nonantola u. a. nachweisen oder zumin-
dest wahrscheinlich machen; vel. BriiuL, Fodrum, S. 411-12; s. kiinftig auch meine oben
Anm. 5 angekiindigte Arbeit.

(99) Italia Pontificia, ed. P. F. Keur, t. VI/1 (1913) S. 191-92. Papst Zacharias hatte
hier 743 « Peter und Paul » begangen: ebd. S. 192.

(100) Noch im 14. Jh. betont Opicinus de Canistris (der « Anonymus Ticinensis »),
dass es in Pavia plura monasteria gibe, die so geriumig seien, ut possit in eis quicumque illuc
venerit magnus prelatus vel imperator aut rex commode hospitari : presertim monasterium sancti
Peiri in Celo Aureo, sancti Salvatoris et sancti Sepulcri: zitiert nach Romano, S. 140 Anm. 2.
Es diirfte kein Zufall sein, dass Opicinus S. Pietro in Ciel d'Oro u. S. Salvatore nebenein-
ander nennt, obschon in beiden Kléstern die eigentliche Pfalz zu seiner Zeit wohl langst
abgegangen, zumindest aber zweckentfremdet war; er vermeidet ja auch das Wort palatium
u. spricht nur von tantae domus, die dort zur Verfiigung stiinden: ein spezifisches Pfalzge-
biude, ein « Palas», bestand also nicht mehr.

(101) BriuL, Fodrum, S. 467-68, 602.

(102) Managest 111, Nr. 356 (a. 1043), Nr. 390 (a. 1051), Nr. 443 (a. 1077). Bei dem ein-
zigen Placitum, das vor 1024 in S. Pietro stattfand: Manarest I, Nr. 173 (a. 974) ist das Klos-
ter Partei | Vgl. BRUHL, Fodrum, S. 492 m. Anm. 211, Zustimmend jetzt auch KELLER, S. 54.
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die Kaiser gelegentlich ihrer Aufenthalte in Pavia im Kloster abstiegen.
Die Abtei S. Salvatore wird jedenfalls niemals genannt. Sie tritt erst
in staufischer Zeit hervor (1%%). Pavia ist im 12. Jahrhundert zwer gewiss
nicht mehr die « Hauptstadt » des regnum Ilfaliae, aber es ist zumindest
einer der wichtigsten Stiitzpunkte der staufischen Politik in Italien (%),
Davon ist hier nicht zu sprechen. Festzuhalten bleibt indes, dass das
1004 bezeugte palatium bei S. Pietro als echte Kénigs- bzw. Klosterpfalz
zu werten ist und im 11. Jahrhundert nach der Zerstérung der Stadtpfalz
im Jahre 1024 wohl die Residenz der deutschen Herrscher bei ihren
Aufenthalten in Pavia gewesen sein diirfte.

II. Damit wende ich mich nunmehr dem zweiten Teil meiner Darle-
gungen zu, der den Instituta regalia gewidmet ist, doch muss ich sogleich
eine wichtige Einschrankung machen: es soll hier keine wirtschafts- und
verfassungsgeschichtliche Analyse des Textes geboten werden. Arrigo
Solmi, der sich dieser Aufgabe mit grosser Gelehrsamkeit unterzogen
hatte, benstigte hierfiir rund 150 Seiten (*®). Trotz manchen Irrtiimern
im einzelnen und einer, wie mir scheint, zu starken Betonung des Konti-
nuititsgedankens, bleibt der Kommentar Solmis grundlegend fiir die
wirtschafts- und verfassungsgeschichtliche Wiirdigung der Instituta regalia.
Ich lege auf diese Feststellung um so grésseres Gewicht, als ich Solmi
in der Frage der historischen Einordnung der Instituta radikal wider-
sprechen muss. Mein Interesse gilt daher fast ausschliesslich den beiden
letzten Paragraphen (§§ 20-21) der Instifuta, in denen der anonyme Autor
eine Art Geschichte der camera regis seit der Regierung Kénig Hugos
(926-946) bietet. Zum besseren Verstiandnis der folgenden Ausfithrungen
sel hier der Wortlaut der Paragraphen 20 und 21 der Instituta eingefiigt:

§. 20. Hec sciatis, quia omnia ista ministeria recipit Gisulfus magister
camere, qui fuif nobilis et dives, in tempore Ugonis regis et filii eius Lotharii
regis, virum Adelee, et in tempore primi (sic statt secundi) Berengarii
regis et in tempore primi Ottonis imperaioris cum omni honore. Illo defuncto
Ottone imperatore ille Gisulfus tenuit et post eum) filius eius Ayraldus
magistralum cum omni honore, sicut pater eius fecit, usque in secundo et
tercio Ottone imperatore. Defuncto Ayraldo magistro camere debuit tenere et
Agisulfus filius eius, sicut paler eius tenuif, magistralum camere regis.

(103) BriuL, Fodrum, S. 607-8 m. Anm. 142-43.
(104) BriuL, Fodrum, S. 587-89, 602, 622-23. Verfehlt SoLmi, S. 238, der Pavia als
die «nuova capitale » Friedrichs 1. bezeichnet, wovon gar keine Rede sein kann.

(105) Sormi, S. 29-185.
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§. 21. Tunc venit ille diabolus, qui nominabatur Iohannes Grecus, qui
fuit verus apostata, episcopus Placentinus, et herelicus, ef fuit consciliarius
imperatricis Grece et filii eius Ottonis tercii, qui eral parvulus, et rex contulit
omnia ista ministeria <{eidem Iohanni Greco, et ille omnia ista ministeria,
que ad cameram regis pertinebant, voluit ad suam manum tenere. Et tulit
duos servos de imperatrice Greca, unus eorum nominabatur Siccus et alius
Nanus, et dedit eis omnia ministeria, que supra leguntur. Et tunc ille interdictus
Grecus Iohannes cum suis camarariis nesciebat de omnibus honoribus camere
et de proficuo camere regum. Et tunc cepit ille Iohannes et alii mali consci-
liarii illius imperatricis Grece cum filio suo Ottone, qui erat parvulus et iu-
venis rex, facere ministeria regalia venundari et in perpetuum donare et omnia
ista ministeria dispergere, quod numquam fuerunt illa ministeria postea in
honore. Et imperator Henricus multa ministeria venundedit, ea, quod, qui
non habebat filium, in regalem honorem camera hereditasset. Et si fuisset
prudens imperator et honorabilis, sicut decet imperium, omnia illa precepta,
que facta sunt de illis ministeriis camere, omnia fecisset incidere et cameram
regalem in suo statu el in suo robore permanere, sicut fuerunt ab antiquis
temporibus (*%).

Man hat haufig die Frage aufgeworfen, welchen Zweck der Autor
der Instituta mit seinem Werk wohl verfolgt haben mag. Hiermit eng
verkniipft ist die Frage ihrer Datierung: je nachdem nimlich, ob man
sie mit Solmi in dem Jahrzehnt zwischen 1010 und 1020 entstanden
sein lisst, d.h. also vor der Zerstérung der Pfalz 1024 (**7), oder ob
man mit Hofmeister die Entstehung erst in die Zeit nach dem Tode
Heinrichs I1., und damit auch na ¢ h der Zerstérung der Pfalz verlegt (1°8),
wird man geneigt sein, dem Traktat einen praktischen Zweck zuzubilligen
oder abzusprechen (**°). Ich halte es nach dem in den Instituta ange-
schlagenen Ton, in dem von Heinrich I1. gesprochen wird (si fuisset prudens
imperator et honorabilis, sicut decet imperium), fiirr vollig ausgeschlossen,
dass das Werk zu Lebzeiten des Kaisers geschrieben worden und gar
fiir den Hof bestimmt gewesen sein soll und habe an anderer Stelle von

(106) ed. HoFmEeisTER, S. 1457-58; ed. Sormi, S. 25. Die Paragraphenzihlung ist mo~
dern; zu den Editionen vgl. oben Anm. 1.

(107) Sorm, S. 9, 12-13.

(108) HorMEisTER, Einleitung, S. 1449.

(109) Sormi, S. 12, betont den ¢ scopo pratico di questo scritto», den aber auch HoF-
MEISTER, Einleitung, S. 1449, nicht vollig ausschliesst; vel. dagegen BrUHL, Fodrum, S. 441
m. Anm. 455.
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dem « Geist verbitterter Resignation » gesprochen, den das ganze Werk
atmet (°). Die folgende Analyse des historischen Teils der Instituta will
versuchen, hierfiir eine sachliche Begriindung zu finden.

In § 20 lesen wir, dass Gisulf unter den Kénigen Hugo und Lothar,
aber auch unter Berengar I1. und schliesslich noch Otto I. cum emni honore
das Amt eines magister camere bekleidet habe, d. h. fiir einen Zeitraum
von gut und gern dreissig Jahren, denn beim Tode Ottos I. war Gisulf
noch im Amt (*%). Bald darauf muss auch Gisulf gestorben sein, und
sein Sohn Arald iibernahm das Amt des Vaters, das er unter Otto II.
und in den ersten Jahren der Minderjahrigkeit Ottos III. verwaltete.
Ariald starb um 988/89 (*2), und das Amt des magister camerae hitte nun
wiederum auf den Sohn, den jiingeren Gisulf, iibergehen miissen. Tunc
venit ille diabolus, qui nominabatur Johannes Grecus: mit diesen Worten
leiten die Instituta die Schilderung des grossen Umschwungs ein, der
nach dem Tode des Ariald eintrat, denn auf Befehl der Kaiserin Theo-
phanu, die fiir den unmiindigen Otto 1II. die Regentschaft fiihrte, wurde
nicht Gisulf, der Sohn Arialds, zum magister camerae bestellt, sondern
der Erzbischof von Piacenza Johannes Philagathos, der spitere Gegen-
papst Johannes XVI. (*%). Unter ithm begann jene Verschleuderung der
Gerechtsame der camera regis, die Heinrich 1., qui non habebat filium,
so verantwortungslos fortsetzte.

So weit der Bericht der Instituta, den die Forschung bisher vorbe-
haltlos akzeptierte. Fiir Solmi war diese Erzahlung des Anonymus so
etwas wie der , locus classicus ’ fiir die These seines Buches, dass erst
die deutschen Herrscher unfihig gewesen seien, die bis dahin funktio-

(110) BriuL, Fodrum, S. 441 m. Anm,!§£3-54. 457 ; vgl. auch unten S. 217 m. Anm. 149.

(111) Hugo ist Kénig von Italien von 926 bis 946; Lothar ist Mitkonig seit 931 u. re-
giert selbstindig 945-50; Otto I. stirbt 973. Gisulf muss also mindestens von 945 bis 973
magister camerae gewesen sein, d. h. 28 Jahre hindurch, doch alle Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, dass er sehr viel linger im Amt war.

(112) Briinr, Fodrum, S. 507 Anm. 321.

(113) Er wurde 997 als Gegenpapst gegen Gregor V. erhoben u. fand schon 998 ein
schreckliches Ende. Seit 982 Abt von Nonantola, seit 988 iiberdies Erzbischof von Piacenza,
hatte er eine Vertrauensstellung bei der Kaiserin Theophanu inne, die thn zum Lehrer des
jungen Otto III. bestimmte. Seine Ernennung zum magister camerae diirfte mit grosster
Wahrscheinlichkeit in die Jahre 989 oder 990 fallen, als die Kaiserin Theophanu in Italien
wetlte. Allgemein vgl. Soumi, S. 202-4 u. bes. MaTHILDE UHLIRZ, Jakrbiicher des Deutschen
Reiches unter Otto II. und Otto III., t. I1: Otto III. (Berhn 1954) S. 89, 104-5, 136, 141,
143, 155, 180, 232, 234-36, 258-60 (ztiert: UnLIRrZ).
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nierende Zentralverwaltung beizubehalten; sie seien daher die eigent-
lichen Zerstorer der «civiltd antica », an deren Stelle nun das «rozzo
governo barbarico » trete, seinerseits abgeldst von der «civiltd nuova »
der italienischen Kommunen (*%). Diese These kann nicht unwiderspro-
chen bleiben: sie entspricht nicht einmal dem schlichten Wortlaut des
Berichts der Instituia, geschweige denn einer vertieften Textkritik. Liest
man unbefangen den § 21 der Instituta, so fallt zunichst auf, dass der
Verfasser mit keinem Wort gegen die Herrschaft der Ottonen Stellung
nimmt, ja wir kénnen dem § 20 sogar entnehmen, dass Otto I. die Zen-
tralverwaltung unveridndert weiterfiihrte, indem er Gisulf, der schon Hugo
und Lothar gedient hatte, in seinem Amt bestitigte; und auch unter
Otto II. blieb alles beim alten. Der § 21 hat keine antideutsche, sondern
eine ganz ausgeprigt antigriechische oder besser antibyzantinische Ten-
denz (). Nicht Otto I. oder Otto II. werden fiir den Niedergang der
camera regis verantwortlich gemacht, sondern die imperatrix Greca und
ihr consiliarius, der Grieche Johannes Philagathos. Aber ist das nicht
ein héchst merkwiirdiger Vorgang ? Ausgerechnet die am byzantinischen
Hof erzogene und somit von Kindheit an mit spatantiker Verwaltungs-
tradition vertraute |heophanu soll der italiemischen Zentralverwaltung
den Todesstoss versetzt haben ? Und hierzu soll sie sich eines weiteren
Criechen bedient haben, der gleichfalls hohe administrative Erfahrung
besass ? Das sind offenkundige Widerspriiche, auf die unser Text nicht
eingeht, geschweige denn sie lost.

Liest man den historischen Bericht der Instituta mit geschirftem
Misstrauen ein zweites Mal, so fillt auf, dass die scheinbar so ausfiihrliche
und genaue Erzihlung der §§ 20-21 in Wahrheit eine grosse Liicke auf-
weist: die Jahre 991-1004 werden einfach iibergangen !

Der Anonymus spricht ausfithrlich von der Regentschaft der Theo-
phanu, die 991 stirbt, und er lisst es sich dabei angelegen sein, den jun-
gen Otto IIl. von jeder Verantwortung freizusprechen: gleich zweimal
betont er, dass Otto damals noch parvulus et iuvenis war. Die Regent-
schaft der Adelheid wird mit keinem Wort erwahnt und ebenso, was
noch viel erstaunlicher ist, die selbstindige Regierung Ottos III. Im
Anschluss an die Schilderung der angeblichen Misswirtschaft der Theo-

(114) z. B. SoLmi, S. 239. Dagegen s. schon WaLTER Lener, Uber die « Honorantie
civitaiis Papie» und das « Regno italico» im Hochmitfelalter, in: Historische Zeitschrift,
t. 149 (1934) S. 75-82, bes. S. 77-78; s. auch BrUHL, Fodrum, S. 509-10.

(115) BrUHL, Fodrum, S. 508.

14
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phanu sagt der Anonymus nur, dass auch Heinrich 1l. multa ministeria
venundedit. War es unter Otto I1I. etwa anders? Auch auf diese Frage
bleiben die Instituta die Antwort schuldig.

Die bisherige Untersuchung hat also gezeigt, dass der Text der
88 20-21 Widerspriiche und Liicken aufweist, die von der Forschung
bis jetzt weder gesehen noch erkliart wurden. Ebensowenig war es ihr
gelungen, unserem Autor echte Unwahrheiten nachzuweisen. Das liegt
zu einem guten 1eil an dem volligen Mangel an ergénzenden Nachrichten
zur Geschichte der camera regis. Die Unméglichkeit, den Bericht der
Instituta quellenkritisch iiberpriifen zu kénnen, scheint uns zu zwingen,
die Erzihlung des Anonymus trotz seinem offenkundigen Engagement
akzeptieren zu miissen (*®). Immerhin hitte man erwarten diirfen, dass
alle in den §§ 20-21 genannten Namen handelnder Personen genauestens
untersucht worden wiren. Die einzigen in Frage kommenden Namen
sind die zweier servi der Kaiserin Theophanu: unus eorum nominabatur
Siceus et alius Nanus. Weder Hofmeister noch Solmi haben sich
um die Identifizierung dieser beiden Persénlichkeiten bemiiht, offenbar
in der Uberzeugung, dass die Identifizierung von kaiserlichen servi ohne-
hin aussichtslos sei. Solmi hilt Siccus und Nanus offenbar fiir Spitz-
namen, denn er meint: « forse il primo era alto e magro e 'altro piccolo »,
also eine Art Pat und Patachon im 10. Jahrhundert (%7). Sieht man je-
doch etwas niher zu, so stellt sich schnell heraus, dass sich hinter diesen
beiden angeblichen servi in Wahrheit vornehme deutsche Adlige aus der
nichsten Umgebung des Kaisers verbergen.

Beginnen wir mit Siccus, der natiirlich Sicco, d.h. Siegfried, hiess.
Schon im Jahre 969 zeichnete sich ein Sico, comes Spoletinorum (sic) im
Kampf gegen die Griechen aus, der zweifellos identisch ist mit jenem
Sicco marchio sacri palatii, der 970 in zwei Placita Ottos I. genannt
wird und 973 als kaiserlicher Missus in die rémischen Wirren dieses
Jahres eingreift (*8). In dem berithmten indiculus loricatorum des Jahres

(116) Vgl. Sormi, S. 201.

(117) Sormi, S. 201. Mésglicherweise hat der Autor die Namen absichtlich verball-
hornt, um sich iiber die beiden, ithm natiirlich wohlbekannten Herren auf seine Weise lu-
stig zu machen. In Anbetracht der schlechten u. spiten Uberlieferung ist jedoch auch ein
Irrtum eines Abschreibers nicht ganz auszuschliessen; s. aber unten Anm. 127.

(118) RupoLr Kopke — Ernst DUMMLER, Kaiser Otio der Grosse (Leipzig 1876: Neu-
druck: Darmstadt 1962) S. 468 m. Anm. 2; Manarest II, Nr. 165, 168= DD 0. 1. 398,
400; KarL Unrirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto I1. und Otto 111, t. 1: Otto
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981 (%) wird jedoch gleichfalls ein domnus Sicco imperatorius f(rate)r ge-
nannt (*®), der zwanzig loricati nach Italien fithrt und so gut wie sicher
mit dem obengenannten Sicco identisch ist (**). Sehr wahrscheinlich ist
aber auch dieser Sicco, d.h. Siegfried I. von Luxemburg, in dem Bericht
der Instituta gemeint und nicht sein gleichnamiger Sohn, der gleichfalls
981 nach Italien gezogen war (***). Aus einem Schreiben des Bischofs
Liutold von Augsburg vom Herbst 991, also wenige Monate nach dem
Tode der Kaiserin (T 15. Jumi 991), erfahren wir: nuntius comitis Sicco-
nis occurrit nobis improvise redeuntis de Italia, qui fatebatur ipsum Sicconem
vix fuga revulsum fuisse de illa regione (***). Danach befand sich ein Graf
Sicco im Jahre 991 in Italien und seine iiberstiirzte Flucht beweist, dass
nur er der «Siccus » der Insfituta sein kann (**¥). Damit ist die Identitat
des ersten servus enthiillt: es handelt sich um einen der besten Kenner

1. (Leipzig 1902) S. 57 m. Anm, 22. Die Identifizierung des Spoletiner « Grafen » Sicco mit
dem marchio Sicco in den beiden Placita von 970 schon bei Képke — DUMMLER, aaO. Vgl.
bes. Manarest 11, Nr. 168: Siefridus, qui et Sicco vocatur, missus domni imperatoris.

(119) Entgegen dem von MATHILDE UHLIRZ vorgeschlagenen Datum von Frithjahr 983
ist an der alten Datierung auf Herbst 981 festzuhalten; vgl. BriiuL, Fodrum, S. 529 m. Anm.
444, 531 Anm. 450.

(120) MGH, Const., t. I, Nr. 436, S. 633 Z. 14-15. Eine neue Edition dieses wich-
tigen Textes ist von K. F. WERNER — Paris, zu erwarten. Vgl. noch die beiden folg. Anm.

(121) MatniLpe UHLIRZ, « Domnus Sicco imperatorius f(rate)r d(ucat) XX », in: Deut-
sches Archiv, t. 10 (1953-54) S. 166-69 u. pigs., Die ersten Grafen von Luxemburg, in: Deut-
sches Archiv, t. 12 (1956) S. 36-51, bes. S. 37-38, 41 m. Anm. 36. Die Identifizierung die-
ses domnus Sicco mit Graf Siegfried . von Luxemburg ist durchaus plausibel, aber nicht
iber jeden Zweifel erhaben.

(122) MGH, Const., t. I, Nr. 436, S. 633 Z. 20. MaTHiLDE UHLIRZ, Die ersten Grafen von
Luxemburg (oben Anm. 121) S.42 Anm. 37 u. S. 50, hilt Siegfried I1. von Luxemburg fiir den
« Sicco » der Instituta « wegen der nahen Beziehungen zu Otto Il. »; aber auch sie sieht da-
rin nur eine Maglichkeit. Viel wahrscheinlicher erscheint mir, dass auch hier der iltere Sicco,
d.h. Siegfried 1., gemeint ist, denn nur er verfiigte iiber jene Italien-Erfahrung, die fiir die
Tatigkeit in der camera regis doch wichtigste Voraussetzung sein musste. Siegfried I. hat seis
nen Sohn mit Sicherheit iiberlebt u. starb erst um 998 als ca. Achtzigjéhriger, wihrend als
Todesdatum fiir Siegfried II. meist die Jahre 985/87 genannt werden; nur M. UHLIRZ
pladiert, nicht zuletzt wegen der ang. Erwihnung in den Instituta (1), fiir 991 als Todesjahr.

(123) MGH, Epistolae selectae, t. 111: Die Tegernseer Briefsammlung, ep. 99 (ed.
KarL STRECKER, Berlin 1925, S. 103). Der Brief ist an die Kaiserin Adelheid, die neue Re-
gentin, gerichtet.

(124) Sicco war wohl erst 989, d.h. wahrscheinlich im Gefolge der Theophanu, wieder
nach Italien gekommen. Nach dem Tode Ottos II. in Rom hatten Vater u. Sohn Italien ver-
lassen. Siegfried I, war 985 bei der Einnahme Verduns durch Kénig Lothar von Frankreich
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der italienischen Verhiltnisse am deutschen Hofe, einen Vertrauten und
nahen Verwandten des Kaiserhauses.

Und Nanus ? Selbstverstindlich hiess er Nanno. Das Aufgebotsschrei-
ben von 981 nennt ihn nicht, aber im Jahre 968 sass ein Graf Nanno auf
Befehl des Kaisers in Verona zu Gericht iiber Rather, den Bischof der
Stadt (***). Dieses Ereignis liegt iiber zwanzig Jahre vor den in den In-
stituta geschilderten Vorfillen, und man wird daher zweifeln diirfen, ob
der Nanus der Instituta und Graf Nanno von Verona identisch sind. Aber
wir kennen noch einen zweiten Nanno: in einem im Dezember 1014,
wenige Monate nach dem zweiten ltalienzug Heinrichs I1., in Comacchio
gehaltenen Placitum erscheint als Urteiler ein domnus Nanno(ne) comes
ef camararius domni Heinrici imperatoris (1*°). Dieses Placitum liegt nun
wieder iiber zwanzig Jahre nach der Erzihlung der Instituta, aber im-
merhin noch ca. ein Jahrzehnt vor ihrer Entstehungszeit (**%). Besonders
auffillig ist, dass der Nanno in dem Placitum von 1014 kaiserlicher ca-
mararius ist, also ausgerechnet ein Beamter der Finanzverwaltung. Rein
theoretisch kénnten der Nanno von 968 und der von 1014 identisch sein,
wahrscheinlich ist das jedoch nicht (**¥), und so wird man wohl in dem
Kammerer Nanno den Nanus der Instituta zu erblicken haben. Damit
hat sich auch der zweite servus als ein deutscher Graf und hoher Beamter
der Finanzverwaltung am deutschen Hof erwiesen.

Mit dieser Untersuchung iiber die Herkunft der servi Nanus und
Siccus 1st nicht nur ein wichtiger Einblick in die Finanzverwaltung Ita-

in dessen Gefangeschaft geraten u. erst nach eimigen Monaten wieder entlassen worden;
s. UHLIRZ (oben Annm. 121) S. 167-68.

(125) MGH, Die Briefe der dealschen Kaiserzeit, t. 1: Die Briefe des Bischofs Rather von
Verona, epp. 32-33 (ed. Fritz WeicLE, Weimar 1949, S. 180-88). Vgl. Frirz WEeIGLE, Der
Prozess Rathers von Verona, in: Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia
del diritto. Verona 1948, t. IV (Mailand 1953) S. 277-92, bes. S. 283.

(126) Managrest II, Nr. 286; vel. BrRiUHL, Fodrum, S. 509 m. Anm. 336.

(127) Es ist daher nur schwer vorstellbar, dass der mit den Angelegenheiten der camera
regis so wohlvertraute Autor diesen Nanno nicht gekannt haben sollte u. dies spricht wohl
dech fiir absichtliche u. béswillige Entstellung des Namens.

(128) Selbst wenn man dem Grafen von Verona im Jahre 968 das jugendliche Alter
von nur 25 Jahren zubilligt (wofiir sich nicht der leiseste Anhaltspunkt findet), so wire er
im Jahre 1014 immerhin 71 Jahre alt gewesen. Unmaéglich ist das natiirlick nicht: der Luxem-
burger Sicco I. war im Jahre 989 kaum jiinger: oben Anm. 122. Auf jeden Fall zeigt die
Tatsache, dass Nanno noch im Jahre 1014 im Dienst des Kaisers steht, dass er 989 der jiin-
gere u. wohl auch rangniedere gewesen ist.
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liens in den kritischen Jahren 989-91 gelungen, sondern vor allem auch
der Nachweis gefiihrt, dass der Autor der Instituta bewusste Liigen er-
zdhlt, um die Vorginge dieser Jahre in jenem Lichte darzustellen, in
dem seine Leser es sehen sollen. Das heisst aber, die §§ 20-21 der Insti-
tuta sind nicht der zuverldssige Leitfaden zur Geschichte der camera
regis, fiir den ihn die Forschung bisher hielt. Sie sind in Wahrheit ein
ganz und gar tendenzidser Bericht, dessen Zweck uns noch beschiftigen
wird. Versuchen wir daher nun, eine neue Darstellung der Geschichte
der camera regis von etwa 940 bis 1024 zu geben, so werden wir die Nach-
richten der Instifufa nur mit Vorsicht und, vor allem fiir die Jahre nach
988, sehr kritisch verwenden miissen. Leider besitzen wir jedoch keine
erginzende Quelle, die an die Stelle der Instituta treten kénnte, so dass
statt gesicherter Ergebnisse oft nur Hypothesen geboten werden kén-
nen, deren Wert davon abhingt, ob sie die oben aufgezeigten Widersprii-
che und Unwahrheiten zu erkliren vermdgen oder nicht.

Solmi geht aus von der Voraussetzung einer funktionierenden
camera regis In vorottonischer Zeit. Die Ottonen hitten die italienische
Zentralverwaltung ruiniert und damit das «rozzo governo barbarico »
inauguriert. Wir haben schon gesehen, dass dies dem Wortlaut der In-
stituta widerspricht, die ja gerade nicht die deutschen Herrscher, sondern
eine Griechin fiir den Untergang der camera regis verantwortlich machen.
Auch gibt es doch zu denken, dass das Amt des magister camerae vor und
nach 961 in der Hand derselben Familie geblieben war und der nobilis
et dives Gisulf sein Amt unter Hugo wie unter Otto I. cum omni honore
bekleidet hatte (**). Daraus kann nur gefolgert werden, dass sich mit
dem Herrschaftsantritt der Ottonen in der Verwaltung der camera regis
nichts Wesentliches gedndert hatte; bester Garant dafiir ist eben der
nobilis et dives Gisulf, der in seiner Person die Kontinuitit der bis-
herigen Verwaltungspraxis verkorperte. Nach Aussage der Instituta
selbst tritt erst mit der Regentschaft der Theophanu ein einschneidender
Wandel ein. Das Faktum ist nicht zu bezweifeln, wohl aber das Urteil,
das die Instituta dariiber fillen: es wurde bereits die Frage aufgewor-
fen, ob es denn wirklich wahrscheinlich sei, dass ausgerechnet eine in
spitantiker Verwaltungstradition erzogene Prinzessin der italienischen
Zentralverwaltung den Todesstoss versetzt haben sollte. Ich halte das
fiir vollig ausgeschlossen. Wenn Theophanu Eingriffe in den Geschéfts-

(129) Oben S. 208 m. Anm. 111.

14*
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gang der camera regis vorgenommen hat, wenn sie an die Spitze der ca-
mera einen Mann ihres Vertrauens setzt, dann kiinden diese Massnah-
men von Reform, nicht von Verfall. Die byzantinische Prinzessin hatte
einen letzten Versuch unternommen, die sich seit Jahrzehnten, ja viel-
leicht schon seit weit iiber einem Jahrhundert dahinschleppende italie-
nische Zentralverwaltung nach byzantinischem Vorbild zu reformieren.
Dieser Versuch hatte nach Lage der Dinge kaum ernsthafte Aussichten
auf Verwirklichung (**°); auf jeden Fall setzte der frithe Tod der Kai-
serin diesen Bemiihungen ein sofortiges Ende (*%).

Das ist nun das genaue Gegenteil dessen, was S olmi im blinden
Vertrauen auf den tendenziésen Bericht der Instituta iiber die Geschichte
der italienischen Zentralverwaltung zu berichten weiss: nicht das « rozzo
governo barbarico » der Ottonen hat die «civiltd antica » zerstort; diese
lag vielmehr schon seit langem in den letzten Ziigen und auch der Ret-
tungsversuch der Theophanu war zum Scheitern verurteilt. So setzt die
Zerstorung des palatium von Pavia 1024 nur den Schlusspunkt hinter
_eine iiber hundertjahrige Entwicklung und bedeutet keineswegs jenen
briisken Einschnitt, den S o I m i mit diesem Ereignis verband. Und dies
in einem doppelten Sinn: weder bedeutet das Jahr 1024 das gewaltsame
Ende einer relativ gut funktionierenden Zentralverwaltung, noch endet
mit diesem Jahr nun schlagartig jegliche Tatigkeit kéniglicher Finanzver-
waltung in Pavia, wie S o [ m i will, da fiir ihn ja nun die « epoca comunale »
beginnt, in der fiir eine kénigliche Zentralverwaltung kein Raum mehr
ist (132). Aber schon M o r bezweifelte, dass damit jegliche Erinnerung an
eine Zentralverwaltung ausgelsscht gewesen sei (%), und er hat véllig
recht. Noch in den achtziger Jahren des 11. Jahrhunderts bestanden in
Rom und Pavia nach dem Zeugnis des Benzo von Alba publica gazophy-
latia (***). Man wird die Bedeutung dieser « Schatzamter », wie Schulte

(130) Ohne stindige Kontrolle durch den Hof, das heisst aber auch ohne dauernden
Aufenthalt im Lande, der nach Lage der Dinge doch véllig unméglich war, hatte der Versuch
kaum Erfolgsaussichten, ganz zu schweigen von den personellen Problemen.

(131) Oben S. 211 m. Anm. 123; vgl. auch unten S. 216 m. Anm. 148.

(132) Sormi, S. 212 ff., bes. S. 218, 224-25.

(133) Carro Guipo Mor, L'etd feudale, t. 11 (Mailand 1952) S. 47: « tuttavia non si
pud credere che cessasse completamente un’amministrazione centrale ».

(134) Ad Heinricum imperatorem, 1. I c. 1: ...non solum apud Romanum palacium,
sed etiam Papiae est constitutum publicum gazophylatium, ut habeat manus imperialis unde
laetificet gubernandos sub alis : ed. KarL Pertz in: MGH, SS., t. XI (Hannover 1854)
S. 600 Z. 43-45. Vgl. hierzu BrUHL, Fodrum, S. 513 m. Anm. 350-52.
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sie nennt (**), gewiss nicht iiberschitzen, aber ihre Existenz beweist
eben doch, dass mit dem Fortleben gewisser Uberreste einer Zentral-
verwaltung zu rechnen ist (1),

Aber kehren wir zuriick zu unserer Kritik der Instifuta: das bisher
gewonnene Ergebnis lésst sich in dem Satz zusammenfassen, dass die
Instituta entgegen threm Wortlaut von der Reform der camera regis und
nicht von threm Verfall berichten. Aber wer mochte ein Interesse daran
haben, die Dinge so einseitig, ja geradezu entstellend darzustellen? Zwei-
fellos nur ein Mann, der von dieser Reform negativ betroffen war, d.h.
durch sie seinen Posten verloren hatte. Schon S olmi hatte die Vermutung
ausgesprochen, dass der Autor kein anderer sei als der jiingere Gisulf,
der Sohn Arialds (**?). Nach unseren Darlegungen erscheint diese Ver-
mutung fast als Gewissheit: nur dem von Johannes Philagathos aus sei-
nem Amt verdrangten Gisulf ist jener persénliche Hass zuzutrauen, der
aus dem Bericht der Instituta spricht. Das ist nicht religiose Empérung
iiber den Gegenpapst des Jahres 997, das ist der irrationale Hass
gegen einen Nachfolger, dem nicht einmal der in diesem Amt doch
naheliegende Vorwurf der persénlichen Bereicherung gemacht werden
konnte (138),

Bis zu diesem Punkt, so méchte ich meinen, darf sich die historische
Kritik vorwagen, ohre ihre Quellengrundlage zu itberfordern. Aber da-
mit sind noch lange nicht alle aufgeworfenen Fragen gelost. Ich habe
schon auf das merkwiirdige Schweigen der Instituta fiir die Jahre 991-1004
hingewiesen (**°). Da diese Liicke im historischen Bericht der §§ 20-21
bisher nicht bemerkt worden war, hat natiirlich auch noch niemand ver-
sucht, sie zu erkldren. Es versteht sich, dass auch ich nicht mehr zu bie-
ten habe als eine Hypothese. Gehen wir aus von der Verfasserschaft des
Gisulf zumindest fiir die §§ 20-21 der Instifuta (1*°), so muss man sich
doch fragen, was thn veranlasst haben konnte, diese Jahre einfach mit
Schweigen zu iibergehen. Wir hatten gesehen, dass die von Theophanu

(135) Avoys ScuuLte, Der deuische Staat. Verfassung, Macht und Grenzen 919-1914
(Stuttgart 1933) S. 34.

(136) Hierauf weist SoLmi mit keinem Wort hin; vgl. BRUHL, Fodrum, S. 513-14.

(137) Sovrmi, S. 201. HoFMEISTER, Einleitung, S. 1449 Anm. 3, bemerkt zu dieser These
SoLmis nur: « Quod neque negari, neque affirmari potest ».

(138) BriuL, Fodrum, S. 508 m. Anm. 323, 325.

(139) Oben S. 209.

(140) Vgl. unten S. 218 m. Anm. 153.
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eingesetzten leitenden Beamten der camera regis nach dem Tode der
Kaiserin Italien fluchtartig verlassen mussten (*%). Die Regentschaft im
Reich itbernahm die alte Kaiserin Adelheid, die als junge Kénigin noch
den Grossvater des Autors, den ilteren Gisulf, gekannt hatte, der unter
Lothar, Berengar II. und Otto I. magister camerae gewesen war und so-
mit alle politischen Stiirme dieser Jahre erfolgreich iiberdauert hatte (),
Wir wissen iiberdies, dass zwischen Theophanu und Adelheid erhebliche
politische und wohl auch persénliche Differenzen bestanden (**%). Die Vita
sancti Maioli spricht empért davon, dass Adelheid als quasi rei publicae
dilapidatrix bezeichnet werde (*%). Das bezieht sich zweifellos in erster
Linie auf die riesigen Landschenkungen der Adelheid an die Kirche,
nicht zuletzt an Cluny, die darum von den Kaisern nicht in vollem Um-
fang bestatigt wurden (%), aber es ko nnte damit zumindest auch
eine Kritik an ihrer italienischen Verwaltungstatigkeit ausgesprochen
sein (1), Uber die Verwaltung Italiens unter Adelheid erfahren wir so
gut wie nichts (), aber da die camera regis fortbestand, scheint es mir
in hohem Masse wahrscheinlich, dass noch 991 der jiingere Gisulf an die
Stelle des Johannes Philagathos getreten war (*®) und nichts spricht da-

(_!4[) Zu Siccos. oben S, 211 m. Anm. 123-24; zu Johannes Philagathos vgl. unten Anm,
148. Uber das Schicksal Nannos im Jahre 991 erfahren wir nichts, doch kann es kaum zwei-
felhaft sein, dass auch er Italien sofort verlassen hat.

(142) Oben S. 208 m. Anm. 111. Adelheid wird in § 20 nicht als Gemahlin Ottos 1.,
sondern nur Lothars genannt, den der Autor als virum Adelee bezeichnet. Dies ist die einzige
Erwihnung Adelheids in den Instituta ; vgl. unten Anm. 150.

(143) Sormi, S. 202 u. bes. Unrirz, S. 42, 105, 141-42.

(144) Vita sancti Maioli, 1. 111 c. 9: ed. Geore Waitz in: MGH, SS., t. IV (Hannover
1841) S. 654 Z. 42-43 u. Acta Sanciorum, Mai 2 (1866) S. 680 A.

(145) MatuiLpe Uniirz, Die rechtliche Stellung der Kaiserinwitwe Adelheid im Deutschen
and im ltalienischen Reich, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ger-
man. Abt., t. 74 (1957) S. 85-97, bes. S. 89-90, 94-96.

(146) So BriimL, Fodrum, S. 510,

(147) Adelheid hat in den Jahren ihrer Regentschaft von 991 bis 994 Italien nicht betre-
ten! Vgl. Unrirz, S. 146 ff.

(148) Auch Unrirz, S. 143, nimmt an, dass er die Leitung der camera regis noch im
Jahre 991 abgegeben habe. Im Sommer 992 erscheint er als Leiter einer ital. Gesandtschaft
am Hoflager in Allstedt (in Thiiringen, Bez. Halle) u. itbernahm sogleich die Leitung der
ital. Kanzlei: Unrirz, S. 155 m. Anm. 38. Die Formulierung in D Q. III. 97 fiir Bischof
Odelrich von Cremona, wonach dieser a pravis hominibus multa pateretur adversa, bezieht
Mats. UHLIRZ wohl nicht zu Unrecht gleichfalls auf die Vorginge in Italien nach dem Tode
der Kaiserin Theophanu, doch beweist sie keine Beteiligung Odelrichs in der Finanzverwal-
tung unter Johannes Philagathos.
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fiir, dass Otto IIl. wahrend seiner Regierungszeit hieran irgendetwas
gedndert hitte. Wir haben also allen Anlass zu der Vermutung, dass das
Amt des magister camerae in der Zeit von 991 bis 1004 von dem jiingeren
Gisulf bekleidet wurde. Dies wiirde erkliren, warum Otto III. in dem
Bericht des § 21 so auffillig geschont wird (qui erat parvulus et iuvenis
rex), aber unverstindlich bleibt, warum Gisulf nicht deutlich sagt, dass
nach dem Tode der Theophanu doch noch alles wieder in das rechte Lot
gekommen war. Der Grund dafiir kann nur der sein, dass er unter Hein-
rich II. erneut und diesmal endgiiltis abgesetzt wurde; aber warum ?
Auch hier kann ich nur eine Vermutung dussern: es liegt nahe, anzuneh-
men, dass Gisulf sich nach dem Tode Ottos III. mit Arduin kompromit-
tiert hatte und darum von Heinrich II. seines Postens enthoben wurde.
Damit wiirden sich alle Widerspriiche lésen: wir verstehen nun, warum
Gisulf seine Einsetzung in das Amt des magister camerae verschweigt,
denn dann hitte er auch von seiner Absetzung sprechen miissen, fiir die
er doch ganz allein verantwortlich war; wir verstehen seine Abneigung
gegen Heinrich II., der ithn aus dem Amt entfernt hatte, und schliesslich
verstehen wir auch den resignierenden Ton des Berichts, denn Gisulf
wusste, dass fiir ithn nichts mehr zu gewinnen war (19).

Ich méchte noch einmal betonen, dass ich Hypothesen vorgetragen
habe, Hypothesen allerdings, von denen ich glaube, dass thnen ein hohes
Mass von Wahrscheinlichkeit zukommt und die iiberdies den Vorteil ha-
ben, Probleme zu lsen, ohne neue Probleme zu schaffen (*°).

So sei abschliessend noch eine letzte Hypothese gewagt. Die For-
schung hatte sich schon friih die Frage vorgelegt, ob der Text der Insti-
tuta in seiner heutigen Form «aus einem Guss », oder ob er vielleicht aus
mehreren Vorlagen zusammengestiickt worden sei (). Fiir die §§ 1-19 -
kann dies hier nicht untersucht werden, aber man wird sich nach den bis-

(149) Vgl. oben S. 208 m. Anm. 110. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint auch die
Frage: vor oder nach 1024 verfasst, vollig belanglos. Es wire gut verstindlich, warum Gisulf
hiervon nichts erwahnt, auch wenn er nach 1024 geschrieben haben diirfte.

(150) Man kénnte sich allenfalls fragen, warum Gisulf die Kaiserin Adelheid, der er
doch die Einsetzung in sein Amt verdankte u. die bei seinem Sturz schon verstorben war,
so kiihl behandelt. Bei einem so voller Ressentiments steckenden Autor wie Gisulf ist
schlichte Undankbarkeit nicht auszuschlies-en, doch wird wohl sein Bestreben, die Jahre
991-1004 einfach zu iibergehen, der Hauptgrund gewesen sein.

(151) Vgl. schon Francesco LANDOGNA, La genesi delle « Honorantie civitaiis Papie®
in: Arch. Stor. Lomb., t. 49 (1922) S. 295-331 sowie Mor (oben Anm. 133) S. 94 Anm. 10.

SoLmi, S. 15, spricht dagegen von ¢ uno scritto che, nella composizicne sua, si presenta lo-
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herigen Ausfithrungen wohl doch die Frage vorlegen miissen, ob Gi-
sulf in seiner Situation wirklich ein Interesse daran gehabt haben kann,
Einzelheiten einer Verwaltung darzulegen, die im Augenblick der Nie-
derschrift vielleicht nur noch historische Erinnerung waren (*%), m.a.W.,
ich halte den Gedanken fiir erwigenswert, ob Gisulf die von ithm ver-
fassten §§ 20-21 nicht einfach an eine iltere Aufzeichnung des 10. Jahr-
hunderts «angestiickt » hat (*%).

III. Im dritten und letzten Teil meiner Darlegungen ist nun noch
kurz auf das Verhiltnis von Instituta und Geschichte des Paveser pala-
tium einzugehen, denn niemand wird einen Zusammenhang zwischen dem
Untergang der italienischen Zentralverwaltung und der Zerstorung des
palatium von 1024 leugnen wollen, auch wenn S o [mi diesen Zusammen-
hang viel zu einseitig betont hat (***). Die Zerstorung der Pfalz von
Pavia gilt als das ilteste Beispiel fiir die in spiterer Zeit mehrfach wie-
derholten Versuche einzelner Stadte, die kaiserliche Pfalz aus'den Mauern
der Stadt hinauszuverlegen zu einem Kloster vor den Mauern (***). Dabei
darf jedoch nicht vergessen werden, dass sich gerade in bedeutenden
Stadten wie Mailand, Ravenna, Verona und vor allem Rom die Pfalz
schon seit geraumer Zeit bei einem Kloster vor den Mauern befand (*°).

gico ed integro dal principio alla fine ». HOFMEISTER nimmt zu dieser Frage keine Stellung.
Eine vertiefte Untersuchung dieser Frage wiire sehr erwiinscht; sie kann in diesein Zu-
sammenhang nicht geboten werden.

(152) Wenn nimlich die Schrift nach 1024 entstanden ist, wie ich mit HorFMEISTER
annehme: oben S. 207-8 m. Anm. 108-10.

(153) Die Aufzahlung der Rechte der camera regis endet mit § 19; in § 20 beginnt etwas
véllig Neues, das man gar nicht mehr erwartet. Wenn es sich bei den §§ 20-21 aber wirklich
um einen spiteren Zusatz handelt, dann kénnte sich der in § 3 (ed. HormEisTeEr, S. 1452;
ed. Sormi, S. 21) erwihnte Vertrag zwischen dem rex Anglicorum et Saxonum u. dem rex
Longobardorum unméglich auf den Vertrag zwischen Konrad Il. u. Knut von England u.
Déanemark beziehen. Dass dieser Vertrag kein vollgiiltiges Datierungskriterium sein kann,
zeigte schon SoLmi, S. 14-17, wihrend HormEISTER, Einleitung, S. 1449, eher zur gegentei-
ligen Ansicht neigt.

(154) Oben S. 214 m. Aam. 132.

(155) Wobei im Falle von Pavia doch nicht verkannt werden darf, dass es sich hier zu-
nichst einmal um die Zerstérung der alten Pfalz handelt; die « Verlegung » nach S. Salva-
tore folgt iiber hundert Jahre spiter. (Die « Pfalz» bei S. Pietro bestand bereits vor 1024 u.
diente nur als Ausweichquartier).

(156) Oben S. 201 m. Anm. 76-77 u. Anm. 98. In Mailand, Verona u. Rom bestanden
die Pfalzen vor den Mauern bereits in karol. Zeit, nur in Ravenna wurde die neue Pfalz
erst unter Otto . errichtet; vgl. noch oben S. 202 m. Anm. 83-84.
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Der Wunsch anderer Stidte, die Pfalz gleichfalls vor die Mauern ver-
legen zu diirfen, hatte also nichts Revolutionires, und in allen Fillen, von
denen wir sonst wissen, geschieht diese Verlegung reibungslos und mit
ausdriicklicher Billigung des Kaisers (**%). Der Vorteil lag ja auch durchaus
nicht nur auf Seiten der Stadte: gerade in Zeiten politischer Spannungen
musste es fiir den Kaiser wertvoll sein, nicht von seinem Heer getrennt
zu werden. Es i1st daran zu erinnern, dass bei den Revolten in Pavia 1004,
in Ravenna 1026 und in Parma 1037 der Herrscher jedes Mal in eine
hochst gefahrliche Lage gekommen war (*%8). So gewiss die Revolten nicht
zufillig am Abend ausbrachen, wenn die Stadttore geschlossen waren,
so gewiss gingen die Stadte nicht zufillig in Flammen auf, denn nur so
konnten sich die eingeschlossenen Truppen nach draussen bemerkbar
machen (**). Die Verlegung der Pfalz bot also beiden Seiten Vorteile,
und so muss es doppelt verwundern, dass gerade im Falle von Pavia die
Reaktion Konrads II. so heftig war.

Ich glaube indes, dass die Frage falsch gestellt ist. Es ging den Pa-
vesen gar nicht um die Verlegung der Pfalz, sondern um thre Zerstérung.
Charakteristischerweise berichtet Wipo auch mit keinem Wort von einem
Anerbieten der Pavesen, die Pfalz an anderer Stelle wieder aufzubauen.
Wipo sagt nur, dass Konrad Papienses in gratiam recipere noluit, quia
palatium quod destruxerant, in loco, ubi prius fuerat, reaedificare adhuc
renuebant (**°). Sie hatten auch gar keinen Anlass, ein solches Angebot
zu machen, denn es gab ja die Pfalz bei S. Pietro in Ciel d’Oro, wo der
Kaiser Aufenthalt nehmen konnte (**!). Der Zorn Konrads II. richtete
sich wohl auch gar nicht in erster Linie auf die Zerstérung des palatium
als Gebaude als vor allem auf die Zerstérung aller verwaltungstechnischen
Unterlagen der Zentralverwaltung, die selbstverstandlich im palatium
untergebracht waren (1%3).

(157) Briur, Fodrum, S. 492-94. Die wichtigsten Beispiele sind Cremona u.
Mantua. Vgl. auch KEeLLER, S. 59-60 u.5.

(158) Brimv, Fodram, S. 490 m. Anm. 201.

(159) BriuL, Fodrum, S. 495-96 m. Anm. 236.

(160) Wipo, c. XII (ed. BressLau, S. 33). Aus dem in loco, ubi prius fuerat mchte ich
nicht herauslesen, dass sie an anderer Stelle zur Errichtung einer Pfalz bereit gewesen wiren.
Sinnvoll wire ein solches Angebot doch nur fiir einen Ort vor den Mauern gewesen, doch
da gab es schon S. Pietro in Ciel d'Oro.

(161) Oben S. 203-6.

(162) BriHL, Fodrum, S. 505 m. Anm. 312-13.
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Nicht die deutschen Kénige haben also die Zentralverwaltung des
Regnum Italicum zerstort, sondern die Pavesen selbst sind es gewesen,
die ihr den Todesstoss versetzten. Ihr als einem Uberrest der «civiltd
antica » nachzutrauern, besteht indes kein Anlass, denn schon seit langem
vermochte sie ihre Aufgabe nicht mehr befriedigend zu erfiillen, und
auch der Reformversuch der Theophanu konnte sie nicht mehr zu neuem
Leben erwecken. Als die Pavesen die Pfalz zerstérten, war die Zentral-
verwaltung des Reiches nur noch ein lebender Leichnam. So lag das
Recht im héheren Sinn bei den Pavesen, als sie im Jahre 1024 einer Ver-
waltung ein Ende setzten, die nur noch als Last empfunden wurde und
die innere Entwicklung der Stadt hemmte. In diesem Sinne stimme ich
S ol mizu, wenn er mit dem Jahre 1024 die « epoca comunale » beginnen
ldsst.

CARLRICHARD BRUHL









