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FrantiSek Graus, Basel

DER HERRSCHAFTSANTRITT ST. WENZELS
IN DEN LEGENDEN

(Zum Quellenwert mittelalterlicher Legenden fiir die Geschichte I.)

Moderne Analysen hagiographischer Quellenkonnen nicht mehr von
der'Annahme ausgehen, es geniige, aus den',,legendarisch® verfarbten
Berichten einen ,,historischen Kern‘“ herauszuschilen, selbst wenn dies
(vor allem fiir eine Zeit, wo man ohne diese Quellen nicht auskommen
kann) weiterhin ein Teil der historischen Analyse bleiben muB.
Daneben miissen die Heiligenleben als Gattung untersucht und ihre
Aussagefihigkeit fiir verschiedene Aspekte der Vergangenheit gepriift
werden!; dies soll in dieser Untersuchung an einem thematisch und
regional eng begrenzten Beispiel fiir die Fragen der Verfassungsge-
schichte geschehen und zwar anhand der Wenzelsviten?, die einen
einigermafen geschlossenen Umkreis bilden3.

Aus der groBen Zahl der verschiedenen Probleme, die mit dem
Leben des heiligen Béhmenfiirsten verbunden sind, der 929 oder 935

1y 'Vgl. dazu allgemein F. Graus, Hagiographische Schriften als Quellen der
,,profanen** Geschichte (im Druck; erscheint voraussichtlich 1976 in Rom), und
als Versuch der Applikation fiir ein bestimmtes Gebiet: Ders., Sozialgeschicht-
liche Aspekte der Merowinger- und Karolingerzeit. Die Viten der Heiligen dés
siidalemannischen Raumes und die sogenannten Adelsheiligen, in: Monchtum,
Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichenau, Vortrige und
Forschungen XX, Sigmaringen 1974, S. 131-176.

2) Die neueste allgemeine Ubersicht der Wenzelslegenden und des Wenzel-
kultes geben R. Turek = V. Ryne$ in Bibliotheca sanctorum XII (Rom 1969),
Col. 991-1000 mit weiterfiihrenden theraturangaben Vgl auch die Angaben
in'den weiteren Anmerkungen.

3) Nur die Legende des Monches Laurentlus (BHL 8824; ed. Fontes rerum
bohemicarum — weiter FRB—Bd. I, Prag 1873,S. 167-182), fallt dabei ausdem
allgemeinen:Rahmen. Zu dieser Legende neuestens D. TTes§tik, Miscellanea
zu den St. Wenzelslegenden II: Laurentius aus Monte Cassino und Laurentius
aus Amalfi, in: Mediavalia Bohemica I (1969), §. 73-92.
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von seinem Bruder Boleslav ermordet*und — wie dies in jener Zeit noch
bei Opfern von Morden nicht uniiblich war® — deswegen als Martyrer
angesehen wurde, sei ein Teilproblem ausgewahlt, an dem Anderungen
der Darstellung untersucht werden konnen: Der Regierungsantritt des
heiligen Fiirsten in den Schilderungen der Legenden®. Dieses Ereignis
wird durchwegs rein beildufig erwdhnt, spielt in der heiligenméaBigen
Stilisierung des Herzogs keine besondere Rolle, ist daher hagiogra-
phisch ,,irrelevant‘“7 und gerade aus diesem Grund quellenkritisch von
besonderem Interesse.

Ubereinstimmend? berichten die Legenden, Wenzel sei gleich nach
dem Tod seines Vaters Vratislav® Herzog geworden —viele berichten, er

4) Ubereinstimmung besteht nur in dem fiir den Kult entscheidenden
Todestag: dem 28. September. Nach dem zeitlich nahestehenden Widukind ist
wohl 935 als Todesjahr anzunehmen — allerdings nennt Widukind Wenzel nicht
namentlich und seine Kenntnisse der Geschichte Bohmens scheinen nicht allzu
groB3 gewesen zu sein. Kosmas von Prag und die Legende Christians (dazu vgl.
weiter Anm. 24) nennen das Jahr 929.

5) Zuden Anfingen des Typus des heiligen Herrschers vgl. F. Graus, Volk,
Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie
der Merowingerzeit, Prag 1965, S. 390ff.

%) Diese Schilderungen, eben weil sie in der Gesamtdarstellung so unbedeu-
tend waren, fanden nur geringe Beachtung in der einschldgigen Literatur. Sie
werden kurz erwdhnt etwa vonJ. Pekat, Die Wenzels- und Ludmilalegenden
und die Echtheit Christians, Prag 1906, S.65;V. Chaloupecky, Prameny X.
stoleti legendy Kristidnovy o sv. Véclavu a sv. Ludmile (Quellen des 10.
Jahrhunderts der Wenzels- und Ludmila-Legende Christians), Prag 1939 (=
Svatovaclavsky sbornik II-2), S. 63 f: R. Urbdnek, Legenda t. zv. Kristidna ve
vyvoji pfedhusitskych legend ludmilskych i véclavskych a jeji autor (Die
Legende des sogenannten Christian in der Entwicklung der Ludmila- und
Wenzelslegenden und ihr Autor), Prag 1947/48 1-2, S. 328; Z. Fiala, Hlavni
pramen legendy Kristidnovy (Die Hauptquelle der Legende Christians)
(Rozpravy CSAV, SV 84, 1974, S. 10 f). Am ausfiihrlichsten untersuchte die
Angaben seinerzeit A. Naegle, Kirchengeschichte Bohmens -2, Wien—Leip-
zig 1918, S. 144 ff., der bereits auch richtig auf die entscheidenden Punkte
hinwies.

7) Dagegen ist fiir hagiographische Entwicklung etwa die immer diisterere
Schilderung von Drahomira (der Mutter Wenzels, der die Schuld an der
Ermordung Ludmilas zugeschrieben wurde) in den einzelnen Varianten
bezeichnend.

8) Nicht vollig iibereinstimmend ist jedoch die Ansicht der Legendisten, ob
Wenzel der dltere oder jiingere der beiden Briider war. Dazu Chaloupecky,
Prameny, S. 63; Urb4dnek, Legenda I, S. 190, 298 ff, 3781{.

?) Um eine relativ genaue Chronologie der Ereignisse bemiihte sich
Chaloupecky, a.a.0., S. 64, der zu folgendem Ergebnis kam: Spitihnév c.
891-905; Vratislav c. 905-916; Wenzel 916-929.
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sei noch zu jung gewesen, um wirklich regieren zu kdnnen; er sei daher
seiner GrofBmutter Ludmillai? zur Erziehung iibergeben worden; die
Regentschaft!! habe zunichst Wenzels Mutter — Drahomira — ausgetibt.
Erst als der junge Fiirst so weit erwachsen gewesen sei, daB er selbst
herrschen konnte, habe er auch tatsichlich das Reich seines Vaters
regiert. Zum Unterschied von dem eigentlichen Regierungsantritt, der
bereits hagiographisch stilisiert ist?2 und kaum Ziige aufweist, die
verfassungsgeschichtlich interessant waren!?, ist die formale Nachfolge

10} Die ebenfalls als Heilige verchrt wurde ~ neueste Ubersicht von J. Polc
in: Bibliotheca Sanctorum VIII, Rom 1967, 5. 293-296. Dic Frage nach den
Anfingen der Ludmila-Verehrung, die eng mit der Datierung der sogenannten
Christianlegende zusammenhingt, mufl gesondert untersucht werden.

1y Die Legenden lassen Ubereinstimmend Drahomira, Wenzels Mutter,
wihrend seiner Minderjihrigkeit ails Regentin herrschen. Allerdings scheint
man zuweilen auch cine Regentschaft (oder zumindest eine Beteiligung an der
Herrschaft) der Ludmila angenommen zu haben — dazu iiberzeugend Urb4d-
nek, Legenda I, §. 191, 208 und die Anm. 539 in II, §. 146f. Allerdings
herrscht in diesem Punkt keine Ubereinstimmung der Legendisten: Crescente
fide und Gumpoid kennen gar keine Regentschaft — nach diesen Versionen
regierte Wenzel sofort nach Regierungsantritt. Die erste altslavische Wenzels-
jegende kennt die Regentschaft der Drahomira, dic — dieser Version nach —
Wenzel auch selber erzog. (Vgl. auch Anm. 13).

12) Da die meisten Legenden die Regentschaft der Drahomira als christen-
feindlich charakterisieren, erscheint der eigentliche Regierungsantritt Wenzels
als ein Sieg des Christentums gegenitber einer vorangehenden heidnischen
Reaktion.

13y Allerdings erwidhnen die Legenden die eigentliche ,,Machtergreifung®
Wenzels {gewohnlich in der Form einer programmatischen Antrittsrede): Die
Erste altslavische Wenzelslegende (nach der allerdings Wenzel beim Tode
seines Vaters bereits 18 Jahre alt war) erwihnt nur allgemein (Edition wie Anm.
27, 8. 15, 22, 37), nach einer Regentschaft der Mutter habe Wenzel begonnen,
seine Leute zu regieren (stroiti ljudi svoe); die Legende Crescente fide
(vergleiche weiter Anm. 15) weil3 keine Einzetheiten der Regentschaft der
Drahomira zu berichten, erwghnt aber eine Versammlung bei der Volijahrig-
keit Wenzels (Kap. 5,ed. J. Ludvikovsky, S. 60: Cum autem factus esset vir,
comnvocavit omnes viros suos et matrem . . ) Der Legende Gumpolds nach (Kap.
13, FRB, 8. 155) versammeite Wenzel, sobald er mannbar geworden war, die
quadam militum et amicorum contione in palatio facta, cine Wendung, die die
altslavische Ubersetzung (Ed. wie Anm. 18, S. 102) mit vse bolery svoe i
drufinu wiedergibt. Die Legende Oriente jam sole c2 {ed. Peka¥, Die
Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 410) berichtet Cum autem factus esset vir,
convocatus upiversis primariis terre ac matre sua. Die Legende Ut annuntietur
c.7 (Ed. wie Anm. 23, S, 108, bzw. 8. 10} weill pur von der Anwesenheit von
Wenzels Mutter ef alios in via Def suos adversarios bzw. adversarios in via
veritatis. Der Legende des Christian Kap. 5 nach {vgl. Anm. 24, ed. Pekaf, S.
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Wenzels nicht hagiographisch, .sondern ,,verfassungsgeschichtlich*
stilisiert, wobei in der Regel drei Ereignisse nach dem Tode Vratislavs
unterschieden werden: 1. die Wahl Wenzels zum Herzog, 2. seine
Thronbesteigung, 3. die Regentschaft wiahrend seiner Minderjdhrigkeit
bzw. sein Verweilen bei Ludmilla. (das heifdt, die formale Nachfolge
wird, verfassungsgeschichtlich konsequent, als der eigentliche konstitu-
ierende Akt der Herrschaft angesehen.},

Wenn wir nun nachpriifen, wie die einzelnen erhaltenen Legenden—
versionen!? diese Ereignisse schildern, so ergibt sich folgendes Bild fir
die Wah! Wenzels (nach dem Tode Vratislavs) _
Crescente fide!* ¢.1: Interea convenerunt omnes populi regionis illius et

elegerunt b. Vepnezlaum ducem in loco patris suils :
Gumpold'? c.4: sub regis serenissimi Ottonis fulgente potentia, favora-

bili populorum assensu in paterni ducatus successionem, se mmzum
refutante, delectus. . :
Zwetite altslavische Wenzelslegende c.418: pod carem j&SH@jSIm Otovo-

103} geschah dies matre sua universisque primarils accitis. Ausfithrlich wird
zuweilen die ,,Rede*’ des Heiligen reproduziert, . .

%) Recht aligemeine Ubereinstimmung herrscht bei der chronoioglschen
Bestimmung der Legenden Crescente fide, Erste altslavische Legende, Gum-
pold — 10. Jahrhundert; Zweite altslavische Legende und Laurentius - 11.
Jahrhundert; Oportet nos fratres 11./12. Jahrhundert; Oriente iam sole, Ut
annuntietur — 13. Jahrhundert;=die Legende Karils IV. — 14. Jahrhundert.
Umstritien ist das Alter der Legende Fuit (10. Jahrhundert?, 11./12.
Jabrhundert?) und vor allem das der Legende des Monches Christian (vgl.
weiter Anmerkung 24) und der mit ihr zusammenhéngenden Legende
Diffundents sole.

15) Die Legende Crescente fide (BHL 8823) ist herausgeceben in FRB LS.
183-190 und neuer (die kiirzere Version) vonJ. Ludvikovsky, Nové zjistény
rukopis legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovéni Kristidna (Eine neu
festgestellte Handschrift der Legende Crescente fide und ihre Bedeutung fiir die
Datierung des Christian} in: Listy filologické 81 (1958), S. 56-68; mit
deutschem Restimee), die zitierte Stelle auf S. 58.

16) Bereits von Vratislav heiBt es nach dem Tode Sp:tlhnevq (ebd ): omnes
populi, qui efus fuerant, congregati elegerunt ... Wratizlaum ducem et
principem in loco efus. .

17y FRB I, 5. 149 (BHL 8821) Otto 1. ist hier mit seinem Vater Hemnch
verwechselt.

.18) Die. Zweite. altslavische Wenzelslegende (dle sogenannte I_egende
Nikolski’s)ist eine (stellenweise etwas iberarbeitete} Ubersetzung der Legende
Gumpolds, Herausgegeben von J. Vagica in: J. Vajs (Hrsg.), Sbornik
staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavua sv. Ludmile, Prag 1929, S.
84124, eine lateinische Ubersetzung S. 124-135. Die zitierte Stelle S. 90+
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Jju obalstiju svétestise, pochvalitelnym pristavieniem [judskim na ot6
cé voevodstvo podstuplenia velmi se emu opirajustu izbran byst™
Oportet nos fratres? ¢.3: omnes nobiles et regni primates elegerunt eum
patris sui fieri successorem in principatum, una voce dicentes et

affirmantes bene sibi convenire ducatum?.

Oriente iam sole?® c¢.1: populus terre in unuam congregatus elegit in
principatus honorem pro patre suo.

Ut annuntietur? ¢.4: Fitigitur omnium nobiliurm Bohemie seniorum ac
Iuvenum in unum congregatio ad eligendum principem. Post multos
verc inter Se tractatus ac infidelium quorundam adverso partis
confutationem, communi assensu eligunt in ducem Wenzezlaum.
Ahnlich erwahnt eine Wahl Wenzels riickblickend auch die Legende

des Monches Christian®™, und von einer Wahl weil auch am Anfang des

19} Gumpeld hatte schon (c.3; FRB I, S. 148) bei dem Regierungsantritt
Vratislavs vermerkt, in principatum se publico assensu eligente successit, was
die Zweite altslavische Legende (ed. cit., §. 89) wiedergibt mit na kneZenie stola
izbran vsémi ljudmi — auch erginzt sie gegeniiber threr Vorlage (ebd. 5. 90), daf3
der Vater noch zu seinen Lebzeiten Wenzet zu seinem Nachioiger auserkoren
hatte.

) Die Legende Oportet nos (BHL 8826) ist herausgegeben von Pekaf,
Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 389-408. Die zitierte Stelle S. 391.

21y Erweitert wird dann durch Qportet die Bestitigung der Wahl durch Otto
1. gegeniiber der (irrtiimlichen) Angabe Gumpolds. Ubrigens [d5t der Verfasser
(c.1, S. 389) schon Spitihnév zwar von den nafiones. .. inprincipemelegerunt
et cum Romano imperatore Heinrico consentiente vel jubente ducem sibi
constituerunt und Vratislav schlechtweg nur (8. 390} nach dem Tode seines
Bruders per Remanuum imperatorem Heinricum . . . ad principatum est electus.
Schon der falsche Titel Heinrichs und die chronologischen Unstimmigkeiten
verraten eine spite Kombination. Der ,,Reichsstandpunkt® ist fiir diese Version
bezeichnend.

22} Die erste Version der Legende Oriente iam sole (BHL 8827) ist
herausgegeben von Peka¥, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 409-430;
die zitierte Stelle auf S. 409,

23) Ut annuntigtur (BHIL 8832) — ¢ine neue Ausgabe der kiirzeren Version
von P. Devos, Le dossier de s. Wenceslas dans un manuscrit du X1Hesiécle, in:
Analecta Bollandiana 82 (1964), S. 106-119; die zitierte Stelle auf S. 107.
Ausfiihrlicher beschreibt die Auseinandersetzung der Edlen die Version {14.
Jh.) die A. Podlaha, Vitas. Weneeslai incipiens verbis,,Ut annuncietur”, Prag
1917, berausgegeben hat; hier die Erzihiungen auf 5. 6 £,

) Die Legende Christians (BHL 8825) ed. PekaF, Die Wenzels- und
Ludmilalegenden, 8. 88-125. In Kap. 5 (S. 103) heiBt es blof olim electus dux
b.W. — ohne weitere Einzelheiten. Die Christian-Legende hat eine sehr
umfangreiche Diskussion hervorgerufen, wobei sowohl die Meinungen verfoch-
ten wurden, die Legende stamme aus dem 10. Jahrhundert (wohin sie dem
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14. Jahrhunderts die tschechische Reimchronik des sogenannten
Dalimil? zu berichten (allerdings ohne jede ndbere Bestimmung der
Wihler2). Es herrscht folglich Ubereinstimmung darin, da Wenzel in
einem formalen Akt ,,gewihlt wurde, dhnlich wie schon sein Vater
Vratislav (ev. sogar dessen Bruder Spitihnév). Diese Wahl wird
durchwegs rein beildufig erwiihnt; nur die Erste altstavische Legende™
weiB von einer Wahl nichts; hier erscheint die Thronsetzung als der
allein konstituierende Akt schlechthin?. Awuch bei diesem Detail
kommt die Eigenart?® dieser Legende voil zur Geltung, der sie eine
Sonderstellung in der gesamten Uberlieferung verdankt.

Prolog nach, mit der Widmung an St. Adalbert, gehdren wiirde), als auch aus
dem 12. und sogar aus dem 14, Jahrhundert. Ubersichten der Forschung — von
einem Anhinger der ,,Echtheit Christians® J. Ludvikovsk¥, Great Moravia
Tradition in the 10th Century. Bohemia and Legenda Christiani, in: Magna
Moravia. Sbornik k 1100. vyrodi pfichodu byzantské mise na Moravu. Spisy
University J.E. Purkyné v Brng, Filos. fak. 102, Prag 1965, S. 526 ff. und von
einem entschiedenen Gegner Zd. Fiala, Hlavni pramen legendy Kristignovy
{wie Anm. 6), 8. 3 ff. Als praktisch indiskutabel halte ich die Versuche, die
Legende in das 14. Jahrhundert zu versetzen - schon wegen der sogenannten
Version der Legende aus Bodecke (Ed. V. Chaloupecky, Prameny, S
521-537) - abgesehen davon, daB der Verfasser, falls er die Legende im 14.
Jahrhundert gefilscht hitte, geradezu als genial bezeichnet werden miifite.

%)y Kap. 25, V. 15 Proto jej po otci knézem volichu (Ed. B. Havrének - J.
Dafiheika ~ Z. Kristen, Nejstar§i eskd rymovand kronika t.zv. DalimilaZ,
Prag 1936, S. 53). Die alte deutsche Reimiibersetzung (V. 19-FRB II1, . 52)
gibt hier ungenau wieder mit und wart herczog nach sinem vatir begrabin.
Genauer ist dic jiingere Prosatbersetzung {ebenda S. 266) mit Und darumb
wart er noch seinem vater czu fursten gekoren.

26) Was besonders deshalb bemerkenswert ist, weil der sogenannte Dalimil
sonst keine Gelegenheit ausléfit, die Rolle der bdhmischen Adeligen gehorigzu
betonen.

27} Diese Legende ist in drei Versionen (in zwei russischen und einer
kroatisch-glagolitischen) erhalten — herausgegeben sind sie von N.J. Sereb-
janskijund J. VajsinJ. Vajs, Sbornik (wie Anmerkung 18), 8. 11-43. Eine
ausfithrliche Analyse dieser Legende von M. Weingart, Prvni éesko-cirkev-
néslovanskd legenda o svatém Viaclavu (Die erste b&hmisch-kirchenslawische
Wenzelslegende), in: Svatoviclavsky sbornik I, Prag 1934, S. 863-1088 —
jedoch stieB sein Vesuch der Rekonstruktion des urspringlichen Textes (8.
974-983 mit lateinischer Ubersetzung) bei den Philologen kaum auf Zustim-
mung. Neuerdings wirft D. Tfe$tik, Miscellanea k Lstslv. legendé o sv. Vaciavu
(Miszellen zur 1. altslaw. Wenzelslegende), in: Ceskoslovensky &asopis
historicky 15 (1967), S. 337343, mit beachtlichen Griinden die Hypothese auf,
die Legende sei im kroatischen Bereich verfalt worden.

28y Dazu vergleiche weiter.

29y Oft hingewiesen wurde bereits auf die Schilderung von Wenzels Mutter,
Drahomira, die in dieser Version eine positive Charakteristik findet.
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Die ,,Wahl“ (dic wir uns wohl als eine Art der Akklamation
vorzustellen haben), wird aligemein erwihnt. Eine Bestétigung durch
Heinrich I. (in der Uberlieferung irrtiimlich Otto I.) wird von Gumpold
und besonders eindringlich von der Legende Oportet nos fratres
erwihnt. Die Auffassung des Hauptstroms der Uberlieferung erscheint
demnach recht homogen und die bereits dfter geduBerte Hypothese von
einer gemeinsamen literarischen Grundlage der gesamten legendari-
schen Uberlieferung’ iiber St. Wenzel erscheint auch von diesem
Detail her als sehr wahrscheinlich.

Nicht so einheitlich ist gegeniiber der Erwdhnung einer Wahl die
Bezeichnung der Wihler: Die populi®' als Wihler nennen Crescente
und Gumpold; Oriente spricht von dem popufus (in Singularform).
Gegeniiber diesen allgemeinen Angaben begrenzen die Legenden
Oportet nos und Ut annuntietur — in offensichtlicher Anpassung an die
Zeitlage ~ die Wahl ausdriicklich nur auf die Adeligen; eine dhnliche
Hervorhebung des Anteils der Adeligen an der Verwaltung des Landes
werden wir noch bei der Entscheidung des Schicksals des unmiindigen
Herrschers in einigen Legendenversionen kennenlernen. Die Wenzels-
legende Karls IV. 138t die Wahl aus, und ihrer Schilderung nach
disponierte Vratislav einfach tiber seine Nachfolge32.

Noch einheitlicher als die Nachricht iber die Wahl des jungen
Herzogs ist in der Hagiographie die Stilisierung der Thronbesteigung als
des zweiten konstituierenden Akts beim Antritt der Herrschaft. Die
wird in den einzelnen Versionen {olgendermaBen erwahnt.

30) Diese These wurde nach V. Novotny vor allem von R. Urbédnek
verfochten.

31y Die Pluralform taucht auch bei Gumpold ~in anderem Zusammenhang —
bei dem Ausdruck gentes (c.7, FRB I, 8. 151) auf, was die Zweite altslavische
Wenzelslegende entsprechend mit narodom wiedergibt. Danegben werden in
Oportet nos c.1 (Pekaf, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 389) nationes
erwihnt. Diese Pluralform wurde wiederholt als ein Hinweis auf bohmische
»Stimme® in der Frihzeit gedeutet. Zu diesem umstrittenen Problem
vergleiche die neueren Ubersichten von F. Graus, Die Entstehung der
mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, in: Historica 10 (1965), S. 14 ff; R.
Wenskus, Die slavischen Stamme in BShmen als ethnische Einheiten, in: F.
Graus—H. Ludat (Hrsg.), Siedlung und Verfassung Bohmens in der Frithzeit,
Wiesbaden 1967, S. 32-41; R. Turek, The Problem of Bohemian Tribal
Principalities in the Process of Creation of the Bohemian State, in: L
Miedzinarodowy kongres archeologii skiowianste], Bd. III, Warschau 1970, S.
213-217.

32y Lectio I. ed. A. Blaschka, Die 5t. Wenzelsiegende K. Karls IV, Prag
1934 (= Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, 14), S. 65.
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Crescente® ¢.1: omnes populi . .. sedere eum fecerunt in throno ipsius

(d.h. seines Vaters) '
Erste alislavische Legended4: Besteigen des stol dédin
Guinpold ¢.4%: in principalis sedem dignitatis est elevatus
Zweite altslavische Legende¢ c.4: na stolé knjaZestvia Cesti dostoiné

posazen byst, -

Oportet nos?? c.4: postquam autem sedit inn s0lio patris sui glorioso
Ut annuntietur®®: in paterni solio ducatus intronizant -
Christian® c.3: sedemque in paternam ab omni plebe sublimatur.

Die Ubereinstimmung des Hauptstromes der legendarischen Tradi-
tion ist hier vollsténdig; fir alle Versionen ist die Thronsetzung ein
konstituierender Akt {die Erste altsiavische Legende scheint nur sie zu
kennen). Der Thron gehérte zu den standigen Attributen des Bohmen-
herzogs®® und auch in der spiteren bildlichen Uberlieferung wurde
Wenzel oft thronend! dargestellt. (Allerdings ist es auf den Darstellun-

33) Ludvikovsky, Crescente fide, S. 58

38y Text I {Ed. wie Anm. 18, Seite 15) na stolé dédin; (ebd S 21} na sro]e
otca svoevo; 111 (ebenda S. 37) hat dagegen die Wendung postavise Cesi kneza
sevo Vesteslava syna evo. Vgl auch die jlingere russische Version des
sogenannten Wenzel-Prologs {ebd. S. 66).

33} FRB, S. 149,

36) Ed. J. Vadica, {Anm. 18) 8. 91.

37) Ed. . Pekaft, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S 392 _

%) Ed. P. Devos, Le dossier, 8. 107; dies fehlt in der Edition von A.
Podlaha, Vita, vgl. S 6f.

3%) Ed. J. Pekaf, Die Wenzels- und Ladmilalegenden, S. 96. Vorangeht
revocatur metropolitanam in urbem Pragam, eine Stelle, die in der Diskussion
um die ,,Echtheit* Christians viel Beachtung fand.

40y In der hagiographischen Literatur wirde der Thron von dem slavischen
Ubersetzer der Legende Gumpolds gegeniiber der Vorlage bei der Charakteri:
stik der gerechten Regierung Wenzels nachgetragen; die Zweite altslavische
Legende {cap. 5, ed. J. VaSica{Anm. 18}, S. 91) ergénzt ihre Vorlage dadurch,
der Heilige habe v fjudéch ein gerechtes Gesetz fiir Arme und Reiche gesetzt
und zalles perstnlich geregeit auf dem Fiirstenthrone sitzend (na stolé kneZenija
séde). -

41y Bekannt und oft reproduziert ist vor allem die Darstellung Wenzels auf
dem Thron (Faltstuhl) im sogenannter VySehrader Evangeliar (wohl zum Jahre
1085). Der thronende Herrscher erscheint hiufig auch auf den béhmischen
Denaren ~vgi. E. Fiala, Ceské dendry (Bohmische Denare), Prag 1895, 8. 85.
Allgemein zu den bildlichen Darsteliungen Wenzels F. Stejskal, Svaty Viclav,
Jeho zivot a ucta (St. Wenzel. Sein Leben und seine Vershrung), Prag 1925, S,
169 ff; A. Friedl, Iluminace Gumpoldovy legendy o sv. Viaclave ve
Wolfenbiittelu (Die Miniaturen der Wenzelslegende Gumpoldsin der Wolfen-
biitteler Hs.), in: Facultas philosophica Universitatis Carolinae Pragensis XI1.



Der Herrschaftsantritt Sankt Wenzels in den Legenden 295

gen nicht der symboltrichtige Steinthron#2.y Der Thron war in Béhmen
das eigentliche Symbol der fiirstlichen Macht, und nur gelegentlich
taucht zum Thron zusidtzlich noch ein Zepter auf4? — die Fahnenianze®
spielt nur bei den bildlichen Darstellungen eine groBere Roile; fiir die
legendarische Uberlieferung blieb sie vollig bedeutungsios. Abwei-
chend vom Gros der Wenzelslegenden schildert blo Laurentius®® den
Herrschaftsantritt, dessen Schilderung jedoch wohl nur auf Kombina-
tionen des im fernen Italien lebenden Verfassers zuriickgeht und in der
spateren Tradition kaum Spuren hirterlassen hats,

Die Hervorhebung der Wahl und der Thronbesteigung als der
entscheidenden Phasen des Herrschaftsantritts (wobei das Verhiltnis
zum Reich*? und die Investitur des Bohmenherzogs bei einer Analyse

(19263, 8. 150-156. Die Ubersicht, (Sammelrezension} von Z. Wirth in: Cesky
dasopis historicky 36 (1930, S. 403 ff. und die Angaben bei R. Turek -V,
Rynek (wie Anm. 2).

42} Am chesten wiirde der Darstellung Wenzels auf einem Steinthron noch
die Zeichnung im sog. Liber depictus (14. Jh.) entsprechen — reproduziert in
Legendy o ¢eskych patronech v obrazkové knize ze XIV. stoleti (Legenden der
bohmischen Patrone in einem Bilderbuch des 14. Jh's) hrsg. von A.Matéjek
und J. Samal (2. Ausg. Prag 1940), §. 2.

43} Die Investitur Wenzels durch das Zepter fithrt Laurentius, Lectio V
{FRBI, 172) an. Zudem Motivvgl. R. Urbénck, Legenda ], $.337f. und Ii, S.
268 f. Auf der bekannten Bronzetir von Gnesen ist dann auch der
Bohmenherzog Boleslav 1L mit einem Zepter dargestelit.

44) Uber die (Fahnen-}Lanze St. Wenzels ist viel geschrieben worden — die
neueste Ubersicht der widerspriichiichen Ansichten bei D. TTestik, Kosmova
Kronika. Studie k podatkum Zeského d€jepisectvi a politického mysleni (Die
Chronik des Kosmas. Eine Studie zu den Anfingen der bohmischen Geschichts-
schreibung und des politischen Denkens), Prag 1968, 5. 204 ff. In der
hagiographischen Uberlieferung spielte die Lanze iiberhaupt keine Rolle.

45) Lectio 5 (FRB I, S. 172} Wenzel wird hier noch zu Lebzeiten seines
Vaters auserwihit; durch das Zepter erhidlt er die Investitur {vgl. Anm. 43);er
wird dann weiterhin stdndig als ,,rex’ tituliert.

46} Zur spiteren, gelegentlichen Bezeichnung Wenzels als , . Koénig' verglei-
che Pekaft, Die Wenzels- und Ludmilalegende, §. 65.

“7y In der legendarischen Tradition taucht (irrtiimlich) eine Zustimmung
Ottos 1. auf (vgl. oben). Zu der Frage nach den Bezichungen von Bdhmen zum
Reich im Mittelalter, einer einst heiff umstrittenen Frage, vgl. an neueren
Zusammenfassungen: Z. Fiala, Vztah éeského stdtu k némecké Fgi do poéitku
13. stol. {Die Bezichungen des béhmischen Staates zum Deutschen Reich bis
zum Anfang des 13. Jh's, in: Sbornik historicky 6 (1959), §. 23-95; H.
Hoffmann, Béhmen und das Deutsche Reich im hohen Mittelalter, in:
Jahrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschiands 18 (1969), S. 1-62.
Zu den kirchlichen Beziehungen F. Graus, Béhmen zwischen Bayern und
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der Hagiographie beiseite bleiben konnen) sind tatsdchlich in der
dlteren Zeit als konstitutiv angesehen worden, wie wir aus den
einschidgigen Schilderungen der Chronik des Kosmas®® und seiner
Nachfolger® ersehen kénnen (iibrigens war selbst im LAusland® die
Symbolfunktion des bohmischen Herzogthrones wohlbekannt, wie es
etwa die Chronik des Gallus Anonymus> ausdriicklich bezeugt). Neben
der Wahl5! (bzw. der Acclamatio) ist der Throns? das Symbol der Macht,
vor allem jener ,,Stein® auf der Prager Burg, um dessentwillen nach den

Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts, in: Historica
17 (1969}, S. 5-42 und P. Hilsch, Der Bischof von Prag und das Reich in
sichsischer Zeit, in: Dt. Arch. 28 (1972), §. 1-41.

48) Von einem ,, Thron* spricht Kosmas ausdricklich bereits bei den ersten
sagenhaften b8hmischen Firsten, den angeblichen Nachfolgern Pfemysls des
Pftigers — I, 9(Bretholz, (Hrsg) Monum. Germ. Hist.-Scriptores, NS Ii, S.
21). Ausfihrlicher wird dann von dem Chronisten der Reglerungsantritt
Spitihnévs I. (1L, 14; 8. 103) im Jahre 1055 und Bfetislavs II. im Jahre 1092 (I,
50; 8. 1571} beschrieben. Interessanterweise wihlen 1055 omnes Boernice
gentis, magni et parvi, communi consilio et voluntate pari, wogegen 1092
Bietislav II. dem Bericht des Kosmas nach in Prag secundum rifum huius terre
ab universis comitibus et satrapis est intronizatus dux. Auch bei Kosmasisteine
Beschrankung der ,,Wahler* klar angedeutet.

#9) Vgl z. B. Vincencius zumn Jahre 1140 (FRB 11, §. 409) — nach dem Tode
Sobésiavs pro quo consensu totius Boemie nobilium Waladiziaus, filus
Uvaladiziai ducis, paterna sede intronizatus colocatur. Allgemein vgl. Graus,
Die Entstehung, §. 25ff. und R, Schmidt, Dic Einsetzung der béhmischen
Herzoge auf den Thron zu Prag, in: Aspekte der Nationenbildung im Mittel-
alter, 1976.

50} Galfi Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum [, 6
(K. Maleczytiski{Hrsg), in: Monumenta Poloniae historica, N.S. II, Krakau
1952, 8. 16), der von Bolestaw Chrobry berichtet: Numgquid non ipse Moraviam
et Bohemiam subiugavit et in Praga ducalem sedem obtinuit . .. (vgl. auch den
analogen Sprachgebrauch in I, 21; S. 147).

51) Zur Wahl des Fiirsten vgl. bereits die Angabe des Kosmas (I, 5; 5. 14)zn
Libussa und Pfemysl dem Pflitger in der Sagenzeit. Dann z. B. die Angaben zum
Tahre 1055 (11, 14; S. 103), zum Jahre 1091 (11, 46; 8. 153) und zum Jahre 1109
(I, 27; 8. 196 1). Das Verh#ltnis der Wahl der ,.Béhmen® und der Investitur
spielt eine groBe Rolle bei allen Erdrterungen iiber das Verhéltnis Béhmens
zum Reich (vgl. oben Anm. 47},

52} Kosmas nennt (vergleiche das Register zur Ausgabevon Bretholz) den
Thron solium, sedes principaliis und spricht — sowohl beim Prager Bischof, wie
beim Herzog — von intronizare. Zur Bedeutung des Thrones (mit weiteren
Hinweisen) Graus, Die Entstehung, S. 33ff. und Schmidt, Die Einsetzung.
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Worten des Chronisten® bereits so viel Blut geflossen ist. Die
Thronsetzung war dabei nur der AbschluB eines Prozesses, bei dem oft
die Macht der Pratendenten den Ausschlag gab. Die formale Regelung
der Nachfolge nach der Primogenitur’, erst relativ spdt kodifiziert, hat
die Schilderung der Hagiographen nur wenig beeinflussen kdnnen’s.
Die Bastschuhe und die Basttasche des sagenumwobenen Premys! des
Pflugers, die Kosmas® mit der Kronung des Bohmenfiirsten verband,
blieben in der Hagiographie ganz ohne jeden Widerhall¥”. Auch die
spdter als entscheidend angesehene Salbung und Krénung?®® wurde nicht

53} Vincencius (FRB IL, 8. 412): ... pro tuenda civitate et principali throno,
quodam 5axo, quod etiam nunc in medio civitatis (est), pro quo non selum nunc,
sed etiam ab antiguo multa millia mifitum bello corruerunt. Dazu vgl. V.
Novotny, Ceské déjiny (Bohmische Geschichte) 1-2, Prag. 1913, 8. 777,
Dieser ,,Steinthron™ hat bekanntlich in verschiedenen Lindern Europas
Parallelen (bes. Kdraten und Schottland). Dagegen stellen die bildlichen
Darstellungen Wenzel auf einem iiblichen Thron dieser Zeit dar, nicht auf
einem Steinthron (vgl. oben Anm. 41 und 42).

54) Die endgiiltige Regelung der Primogenitur setzte sich formal erst im 13.
Jahrhundert durch und ersetzte das &itere Senioratsprinzip der Erbfolgeord-
nung durch Bfetislav I (Kosmas II, 13; S. 101 if)DazuNovotny., Ceské déjiny
1-2, §. 72-79. Faktisch hafte sich allerdings schon lingst die Primogenitur als
Leitbild durchgesetzt, vergleiche M. Novy, Pfemysiovsky stat 11. a 12. stol.
(Der Staat der Plemyshiden im 11, und 12. Jahrhundert), in: Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica. Monographiae 43 {1972}, S. 9ff. Zur
Hagiographie vgl. oben Apm. 8.

53) Dall Wenzel ratione senmioritatis erwihit wurde, fihrt die Legende
Oriente ¢.1 (Peka?, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 409) an.

56) Dazu vergleiche Graus, Kirchliche und heidnische (magische) Kompo-
nenten der Stetlung der Premysiiden. Pfemyslidensage und St. Wenzelsideclo-
gie, in: Graus — Ludat {Hrsgg.), Siedlung, S. 148-161.

57y Die einzige Bezugnahme auf die Pfemyslidensage findet man in der
Vorgeschichte der Wenzelslegende, wie sie der sog. Christian bringt (cap. 2,
Pekat, 5. 91-92).

3y Zu der Kronung vergleiche R. Schmidt, Einsetzung. Der Krénungs-
ordo Karls I'V. ist hrsg. von J. Cibulka, Cesky f4d korunovaéni a jeho plvod
{Der bohmische Kronungsordo und seine Herkunft) Prag 1934 (= Knihovoa
Casopisu katol. duchovenstva, n.f.I) — da auch (8. 161 ) tiber Hinweise auf
vorangehende Ordines der Premyslidenzeit. Eine Krénung Wenzels durch
Christus ist bildlich dargestellt in der sogenannten Wolfenbiittler Handschrift
der Gumpolidslegende; dazu vergieiche die Ubersicht bel P.E. Schramm,
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I, Stuttgart 1954 (= Schriften der
Monumenta Germaniae Historica 13-1) S. 76{. Die bohmische Kdnigskrone
Karls IV. wurde dann auf dem Reliquienhaupt Wenzels aufbewahrt und nur bei
feierlichen Anlédssen vom jeweiligen Konig getragen; die Rolle Wenzels ais
eigentlicher Patron des Konigtums wurde dadurch neuerlich symbolisiert.
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in die Legendenzeit zuriickprojiziert®; seibst in spiten Versionen blieb
die alte Grundlage, zuweilen in Nebenziigen bereichert und ausge-
schmickts®, bewahrt.

Die einzige wirkliche Anpassung an das Zeitgeschehen bestand, wie
bereits vermerkt, bei der Schilderung des Regierungsantrittes des
Heiligen, und zwar in der Beschrinkung der Zusammensetzung der
»Wihler, wie sie von den Legendisten angefithrt wurden. Hier foigten
die Verfasser dem tatsdchlichen Ablauf der Dinge, der Erstarkung des
Einflusses einer neuen, erstarkenden Adelsschichtt?, die immer mehr
an EinfluB gewann. Auf eine Anderung der Zusammensetzung der
tatsdchlichen ,,Wihlerschaft® reagiert auch die Hagjographie. Genau
das gleiche ist auch bei der Schilderung der Ubergabe Wenzels an
Ludmila festzustellen. Die dlteren Versionen — sofern sie tiberhaupt
davon berichten — erwdhnen das Verweilen des jungen Fiirsten bei
Ludmila bloB in ganz allgemeinen Wendungen (héchstens hagiogra-
phisch ,,relevante™ Motive wurden zuweilen ausgebaut); nur vier
Versionen spezifizieren ndher, wer die Entscheidung getroffen habe,
Wenzel Ludmila zur Erzichung zu iiberlassen. Es sind dies
Christians? ¢.3: inito cuncti satrape prudenti consifio
Fuit®? ¢.3 blof Hs S: nobiles terre
Oriente® I, c.1: a primatibus terre
Ut annuntietur®s: nobilium consilio, bzw. barones terre

59) Selbst die erwihnte Krénung Wenzels durch Christus der Wolfenbuttier
Handschrift fand in der weiteren Tradition keinen Anklang.

80} So etwa die Schilderung in der Béhmischen Chronik Héjeks aus dem
Jahre 1541 — vgl. die Ausgabe von V. Flajihans, Bd. II, Prag 1923 (=
Starodeskd knihowvna 3), S. 15ff, 26; der Firstensitz ist hier bereits der
Vysehrad.

51y Dazu F. Graus, Adel, Land und Herrscher in Bohmen vom 10. bis 13.
Jh., in: Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft 35 (1966), S.
131-153 und Novy {wie Anm.54). Eine etwasabweichende Meinung verficht
Russocki {vgl. Anm. 68).

%2y Peka¥, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 96, dazu bereits
Novotny, Ceské d&jiny I, S. 454 Anm. 1, vgl. jedoch die Angabe des Kosmas
{Anm. 48).

63) Chaloupecky, Prameny, 8. 471 {diese Handschrift stammt erst aus
dem 15. Jahrhundert).

64) Ed. J. Pekat, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, S. 409.

65) Kapitel 5 der Ausgabe von Devos (wie Anm. 23), S. 107, beziehungs-
weise S. 7 der Ausgabe von Podlaha.
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Der Meinung, daB die Herren die Entscheidung beeinflufit hitten,
schlieft sich indirekt auch die tschechische Reimchronik des sogenann-
ten Dalimiléé an.

Es ist bezeichnend, daB gerade bei der Schilderung dieses formal
wohl nicht geregelten und konstitutiven Aktes, den die altere Zeit kaum
wirklich kannte®” und der wohl erst von einer spiteren Tradition
erfunden wordenist, die Adels-Tendenz besonders spiirbar zur Geltung
kam, das Mitspracherecht der Adeligen nachhaltig betont wurde. Das
Streben, das Mitspracherecht von Adelsgruppen zu festigen, ist auch
aus den Ereignissen selbst kiar abzulesen®® und gipfelte literarisch in
den Erzdhlungen der bereits erwihinten Reimchronik des sogenannten
Dalimil, bei dem sogar die béhmischen Adeligen zu den eigentlichen
Reprasentanten des Landes Bohmen stilisiert wurden.

Es kann von der erwdhlten, sehr engen Ausgangsbasis aus nicht
versucht werden, zu den umstrittenen Fragen der Datierung der
Wenzelslegenden Stellung zu nehmen. Hervorgehoben seten bloB die
fiir die hagiographische Stilisierung entscheidenden Punkte: Die
Schilderung bleibt in diesen (hagiographisch ,.irrelevanten®) Punkten
in ihrer Darstellung recht konstant, sie ist in ihrer Grundlage durchaus
realistisch konzipierts® und pafit sich nur in Nebenpunkten (Eingren-
zung der Wihler bzw. Mitspracherecht des Adels) den Zeitumstinden
an. Die einzige Darstellung der Ereignisse, die auBerhatb des Uberliefe-

56y Dalimil, Kapitel 27, V., 1ff (Ed. wie Anm. 25, §. 55) — hier fragt
Drahomira die ,,kmety* danach, wie sie sich dem Recht nach zu verhalten habe.
Die deutsche Relmitbersetzung {(FRB I, S. 54) iibersetzt falsch ,,dy weisin®,
die Prosatibersetzung (ebd., S. 266} ,,die hern®. Am chesten ist hier kmet* als
Bezeichnung fiir den Beisitzer des Landrechtes zu deuten.

57y Alilerdings berichtet Kosmas I, 13 (Ed. B. Brethoiz, S. 29) bereits aus
der sogenannten Sagenzeit die Verfiigung tiber die weiteren Schicksale des
Sohnes des getsteten Fiirsten Vlastislav der Ludanen sei geschehen quod utique
factum est omnium consilium comitum. {Dazu bereits F. Vacek, Uvahy a
posudky o literatufe svatoviciavské (Erwigungen und Gutachten tber die
Sankt-Wenzel-Literatur) in: Sbornik Historického krouzku 29 (1928), 8. 99.

68) Zu den Colloguia vgl. die neuesten Ubersichten von K. Maly, Poddtky
deského snémovnictvi {Die Anfinge der bohmischen Landtage), in: V.
Vanéfek. (Hrsg.} Ceskd narodni rada, sném Zeského lidu, Prag 1970, S. 751t
und S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do pocz. XV w. {Der
Protoparfamentarismus Bohmens bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts)
Warschau 1973 (= Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiege, 71) — mit
deutschem Restimee.

89} Was allerdings nicht bedeutet, daB sie als ,authentisch® aufgefafit
werden kann.
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rungsstromes steht, die in Italien entstanden und ohne niheren
Zusammenhang mit der einheimischen Tradition ist (Laurentius),
bleibt ohne EinfluB. Spitere Modifizierungen des Herrschaftsantrittes,
wie sie sich allméhlich zu festen Zeremonien Kristallisierten, wurden
von der Hagiographie nicht rezipiert. Bei diesen ,,Nebenziigen* kommt
die allgemeine archisierende Tendenz der Hagiographie voll zur
Geltung.

Bei aller Begrenztheit der Untersuchungslage glaube ich, damit einen
der Grundziige mittelalterlicher hagiographischer Uberlieferung (fiir
,hagiographisch irrelevante'* Ziige™) aufzeigen zu konnen: Eine
auBerordentliche groBe Traditionsgebundenheit in den Grundziigen
der Erzéhlung mit unbewuBter Anpassung an das Zeitgeschehen in
Einzelziigen, und zwar eigenartigerweise gerade bei sozial gebundenen
Angaben, die sich als recht anpassungsfihig erweisen, jedenfalls
flexibler als die Grundlinien der Darstellung. Dies scheint eine der
Eigenarten der Hagiographie darzustellen und bei der Analyse legen-
darischer Berichte als Quellengattung beriicksichtigt werden zu
miissen.

70) Diese Analyse muf noch durch den Vergleich hagiographisch ,,relevan-
ter” Ziige ergdnzt werden; dazu soll (in einer weiteren Untersuchung) die
Analyse der angefiihrten Wunderberichte folgen.
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