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Vorbemerkung

Diese Studie, im ficheriibergreifenden Rahmen der obengenannten Komimission
entstanden, versucht zu kidren, wie weit Chaucers Seh- und Erzihlweise neben ho-
fischen auch birgerliche Ziige aufweist und wie diese, wenigstens vorliufig und an
begrenztem Material, zu bestimmen sind.

Der Gottinger Akademie der Wissenschaften und dem Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht sei fiir die Moglichkeit gedankt, diesen Abdruck separat erscheinen zu
lassen. Die Paginierung stimmt mit der des oben angegebenen Bandes Uberein.
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Allgemeines zur Zielsetzung und Problematik der Untersuchung’

¥in Versuch, die Diskussion iiber das ,,Burgerliche** bei Chaucer wiederzuer-
offnen, sieht sich einer Reihe von Problemen gegeniiber. Wenn er hier dennoch
unternommen wird, so deshalb, weil er angesichts der gegenwirtigen For-
schungslage dringend geboten erscheint.

Damit ist bereits die erste der zu bewiltigenden Schwierigkeiten genannt.
Nach der um die Jahrhunderiwende und in den Jahren danach durchaus
iiblichen Herausstellung des ,,Biirgers®* Chaucer und einer vorwiegend
biographisch und stofflich-inhaltlich gefithrten Argumentation ist das Pendel
scharf in die entgegengesetzte Richtung ausgeschiagen. Chaucers Kunst wird —
von wichtigen Ausnahmen wie Clemen, Muscatine und Jill Mann abgesehen —
fast ausschlieBlich der héfischen Tradition und einem hofischen Publikumsge-
schmack zugeordnet, allerdings auch als persénliche, unverkennbar
Chaucersche Abwandlung dieser Konvention verstanden. Diese seit etwa zwel
bis drei Jahrzehnten unangefochiene Position wird so selbstverstdndlich in
Anspruch genommen, dall die Frage nach vielleicht dennoch vorhandenen, an
der Abwandlung des ,,Héfischen®t beteiligten biirgerlichen Ziigen nicht mehr
gestellt, ja mitunter als unangemessen zuriickgewiesen wird. Selbst bei einem so
profunden und einfiuBreichen Chaucer-Kenner wie Brewer liest man, dal} die
von Swinburne vorgenommene Einordnung Chaucers in den burgerlichen
Bereich als ein typischer Irrtum des 19. Jahrhunderts zu gelten habe, von dem
man Chaucer nur schwer habe befreien kénnen®.

Eine tiefer reichende Schwierigkeit, ,,Biirgerliches** bei Chaucer zu erdrtern,
liegt in der Vielschichtigkeit seines Werkes und seiner Lebenserfahrung. Man
konnte sagen, dal} seine kiinstlerische Einmaligkeit in der souverZnen Verbin-

! Die folgende Studie ist eine erweiterte und systematisierte Fassung des in der Kommissions-
sitzung am 16.11. 1976 gehaltenen Vortrags tber ,,Stadt und Stddter bei Chaucer”. Wegen der
vielfaltigen Verflechtung des Gegenstandes mit literaturgeschichtlichen und wirtschafis- und
sozialgeschichtiichen Phdnomenen und Problemen sowie mit prinzipiellen Fragen der Literatur-
dsthetik, in Anbetracht auch des differenzierten Standes der Chaucer-Forschung waren etwas lan-
gere Darlegungen und detaillierte Textanalysen unvermeidiich.

2 D.S. Brewer (ed.), Chaucer. The Critical Heritage, If (London 1978}, S.222.
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dung und Variation hofischer und biirgerlicher, aber auch kirchlicher,
philosophischer und wissenschaftlicher Konventionen liegt. Paraus liefe sich
der Schluf} zichen, daf} es weder sinnvoll noch méaglich sei, eines dieser Elemente
einer isolierten Betrachtung zu unterziehen. Ein solcher Einwand ist mit Sorg-
falt zu prafen.

In der Tat war Chaucer schon von seinem Lebensgang her mit den verschie-
densten Bereichen seiner Welt vertraut. Als Sohn einer zum Stadipatriziat zih-
lenden Londoner Grofikaufmannsfamilie — der Vater war ein wohlhabender
Weinimporteur, der in London ein grofies Haus fithrte und mit Adelskreisen
Kontak? hatte — war er schon frith in den Dienst der Aristokratie und dann den
des Ké&nigs getreten, hatte flandrische, franzidsische und italienische Stidte
in diplomatischer Mission des Konigs bereist — wahrscheinlich um iiber
Wirtschaftsfragen zu verhandeln — und war ab 1374 zwolf Jahre (und damit
finger als die meisten anderen Amisinhaber) als kéniglicher Zollaufseher
{Controller of the Customs) im Londoner Hafen, danach zwei Jahre
{1389—1391) als Leiter der koniglichen Baubehiirde (Clerk of the King's
Works) tdtig, dem die Bau-und Instandsetzungsarbeiten am Tower, West-
minster Palace und acht weiteren kéniglichen Residenzen mit Nebengebduden
und Gérten oblagen. Auflerdem bekleidete er 1385-—89 das Amt eines Justice of
the Peace und nahm 1386 als Knight of the Shire von Kent an der Sessions-
periode des Parlamentes teil. Diese viglseitige und aufreibende berufliche
Aktivitdt iflustriert nicht nur den typischen Aufstieg des zur stddtischen Elite
gehorenden Blirgers zum hohen Hofbeamten und das besondere Ansehen, das
er genossen haben mufl, sondern auch seine einmalige Zwischensteillung in-
mitten der verschiedenen Stdnde und Berufe. Sie eroffnete thm, weil genaue
Kenntnis und Distanz verbindend, eine ausgezeichnete Moglichkeit, sowohl die
hofische wie die stiadtische Welt zu beobachten und miteinander zu vergleichen
urid ihre Menschen einer teils niichternen, teils einfithlenden, meist aber nach-
sichtig-humorvollen Betrachtung zu unterziehen.

Dazu kam seine vielseitige geistige Bildung. Er kannte nicht nur die englische
und franzosische Literatur seiner Zeit, sondern auch Petrarca, Dante und Boc-
caccio sowie zahlreiche romische Autoren, besonders Ovid und Vergil, daneben
Lukan und Statius. Auflerdem verfiigte er iiber eine erstaunliche Belesenheit in
moraltheologischen und philosophischen Schriften; von der Thematik der
Consolatio philosophige des Boethius, die er tibersetzte, wurde er zeitlebens in
seiner Sehweise und Wertung gepragt, Mit Recht hat man deshalb betont, dai
Chaucer wie kein anderer europiischer Dichter noch einmal die — schon in
Vereinzelungen und Uberstilisierungen auseinanderbrechende — Vielfalt der
mittelalterlichen Kultur zu einem ausgewogenen, zugleich hierarchisch geordne-
ten Ganzen zusammengefiigt hat, freilich - wie hinzuzufiigen wére — mit
Hilfe einer beweglichen, gelegentlich subjektiv wirkenden und so im Hoch-
mittelatter nicht gegebenen, beobachtenden Sehweise, welche die — oft ironisch
betonten —— Kontraste und Vereinzelungen vielfach erst aufgrund von Reflexion
iber das Erfahrene und iiber Autorititen sowie in einem umfassenden Humor
iiberwindet und aufhebt.
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Ein Autor, der in dieser Weise die Kultur und das Leben seiner Zeit in den
verschiedensten Bereichen und bis ins Detail kennt und es wiirdigen, zugleich
aber auch sub specie ageternifatis als etwas Vergangliches betrachten kann,
wobei er wie Boethius das Walten der Fortuna als fefum oder providentia
einbezieht, wird sich schwerlich nur einer der grofien Kuiturtraditionen, der
héfischen, bitrgerlichen oder ekklesiastischen, zuordnen lassen. Uberdies zeigen
fast alle Studien, dah Chaucer die jeweilige Uberlieferung durch seine cigene Be-
trachtungsweise, in der sich Uberschau, Erfahrung und Lebensweisheit
verbinden, in deutlicher Weise abwandelt. Dennoch scheint es sinnvoll und
angesichts des Forschungsstandes notwendig, genauer als bisher nach der
Mitwirkung biirgerlicher Elemente in seinem Werk zu fragen. Inhaltlich und
formal spielen sic eine gréfere Rolle als angenommen wird.

Allerdings stéfit man hier auf das weitere Problem, daf das ,,Biirgerliche** in
der spatmiftelalterlichen Literatur viel schwieriger zu kennzeichnen ist als das
., Hofische'* oder ,,Ritterliche**. Wihrend die Begriffsbestimmungen fur
letzteres sich auf eine im Mittelalter voll ausgebildete und wissenschaftlich
detailliert erforschte Literatur stiitzen k6nnen, fehlt in England eine Literatur
des mittelalterlichen Biirgertums fast ganz. Selbst die franzdsische Fabliau-
Tradition, auf die Chaucer zuriickgriff und die frither dem stadtischen Bereich
zugeschrieben wurde, ist inzwischen, wie noch zu erdrtern sein wird, fiir den Ge-
schmack eines hofischen Publikums beansprucht worden. Autoren, die aus-
schlieftich fiir ein stadtbiirgerliches Publikum schreiben, gibt es — aufler in der
Stadtchronistik und im Misterienspiel — in England kaum. Wo kommunale
Dichtungsauftrige erteilt werden, gehen sie vielfach an Kleriker wie den Moénch
Lydgate, der die Festgedichte zum Empfang Heinrichs VI. in London 1432
verfafite. Natiirlich nimmt der Einflufl biirgerlichen Denkens und Handeins in
der spédtmittefalterlichen Literatur insgesamt zu — gerade auch bei Chaucer, der
zwar fiir ein vorwiegend hofisches, aber auch ein grofibiirgerliches Publikum
schrieb —, jedoch macht das Fehlen einer eindeutig und eigenstidndig stadti-
schen Dichtung im England dieser Zeit jeden Bestimmungsversuch des ,,Biirger-
lichen* in der Literatur zu einem methodischen Problem. Der Literatur-
historiker ist hier mehr als sonst auf die wirtschafts-, sozial- und stadtgeschicht-
liche Forschung angewiesen und mufl sich u.a. mit der schwierigen Frage
befassen, wie weit standes- und kulturtypische Verhaltensweisen iiberhaupt
bestimmbar sind und fir die literarische Analyse fruchtbar gemacht werden
konnen. Vor allem geniigt es nicht, die birgerlichen Elemente — wie ¢35 allge-
mein iiblich ist — nur in der literarisch dargestellten, konkreten Gegenstands-
weli des birgerlichen Alltagslebens mit seinen vermeintlich nur ,,derben®
Zitgen zu suchen, Vielmehr miissen die weiteren Bereiche der stiadtischen
Arbeitswelt und der biirgerlichen Denk- und Handlungsweisen einbezogen
werden. Neben dieser Verfeinerung der inhaltlichen Kriterien bedarf es insbe-
sondere einer exakteren Bestimmung der formalen Aspekte biirgerlichen
Verhaltens. Ihre genauere Bezeichnung ist deshalb so wichtig, weil sie — als
normierte Gewohnheiten im Sinne des von Wundt und Huizinga verwendeten
Begriffs der ,,Lebensformen‘® — Einfluf auf Lterarische Darstellungsmethoden
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gewinnen konnen, was bei Chaucer offensichtlich der Fall war.

Dies alles berithrt nun auch eine der heikelsten Fragen der Literaturwis-
senschaft, die Bestimmbarkeit eines ,,Realismus‘® bei Chaucer und in der
spatmittelaltertichen Literatur dberhaupt. Auf die Diskussion dieses Begriffs,
wi¢ er in der Mediavistik meist verwendet wird und vielleicht verbessert
werden kann, kann also nicht verzichtet werden. Wie im Falle des ,,Biirger-
lichen kommt es vor allem darauf an, eine Prizisierung zu erreichen, in
welcher neben einer genaueren Bestimmung der Inhaltsphinomene die
formalen Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Viele Aussagen iiber den
Chaucerschen Realismus begnriigen sich mit ziemlich allgemein gehaltenen
inhaltlichen Kriterien, indem sie mehr oder weniger differenziert die Fakten-
treue im duferen Erscheinungsbild sowie den Alltagscharakter der dargesteliten
Welt (die dann meist als eine bitrgerliche aufgefalit wird) hervorheben. Von den
wichtigen schon genannten Ausnaghmen und von Pamela Gradon abgesehen,
wird als Formprinzip kaum mehr als das der detaillierten Beschreibung, der
Hzufung oder absichtsvollen Isolierung von konkreten Einzelheiten genannt.
Bezugspunkt und Norm ist eine auf allgemeinmenschlicher Erfahrung
beruhende Vorstellung von Wirklichkeitsnghe und Wahrscheinlichkeit. Hier
koénnte ein Eingehen auf einen der wichtigsten Bereiche der zeitgendssischen
Realitdt, das seine eigenen Verhaltensformen und Haltungen entwickelnde,
aufstrebende Stadtbirgertum, interessante Differenzierungsméglichkeiten
bieten. Ich meine damit nicht die von Auerbach und Muscatine betonten Ge-
sichtspunkte eines ,,mittleren Stils‘‘, der dem Biirgertum und nach Auerbach
auch der christlichen Sehweise des Spatmittelalters gemif ist. Vielmehr denke
ich an Gestaltungsmethoden, die eine selbstandige Realitdtsannidherung und
Wahrheitsfindung bedeuten und deshalb im eigentiichen Sinne als Instrumente
cines ,,realistischen’® Darstellungsverfahrens gelten kénnten. Es scheint, dafl
Handlungsformen dieser Art, die in der birgerlichen Berufswelt entwickelt und
zur tdglichen Gewohnheit geworden waren, von Chaucer in variierter,
kiinstlerisch freier Weise fiir die literarische Gestaltung nutzbar gemacht
worden sind. Sie lassen sich gleichzeitig als subtile Nachahmung oder Erschei-
nungsform eines Elementes der zeitgendssischen Wirklichkeit versiehen, was
ihnen ebenfalls eine (freilich nicht zu hoch zu veranschlagende) ,,realistische*
Note gibt.

Zum Begriffsproblent des ., Biirgerlichen® und des ,,Reafismus®® bei Chaucer
und in der spdimittelaiteriichen Literatur

Obwohl die folgende Untersuchung auf die stadtisch verwurzelten und am
Erfahrungsbereich ,,London® orientierten Inbalte und Formen gerichtet ist,
wird nicht verkannt -— wie sich aus dem Vorhergehenden ergibt —, dal} es bel
Chaucer auch ganz andere, oft sogar zentraler stehende Gestaltungsprinzipien
und Wertungen gibt. Besonders die integrierende und pragende Kraft seines
unverkennbar personlichen Stils ist zu beachten, der einen wesentlichen Teil
seines ,,Realismus® ausmacht. Vor allem Clemen hat das gezeigt, indem er an
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Chaucers Frithwerk eine erlebnishaft-wahrnehmende Methode herausgearbeitet
hat, die — etwa im Vergleich zu Ovid — zu einer ,,anspruchsloseren, realisti-
scheren Darstellung® fiithrt, ,,durch welche...der Vorgang in die Reichweite
alltaglicher Eriebnisméglichkeit tritt**?. Hiermit ist in der Tat ein im Gegensaiz
zur idealisierenden Dichtung auf Empirie beruhendes Verfahren selbstdndiger
Wirkiichkeitsanndherung gekennzeichnet. Es kann durch eine mehrstufige,
lebendige Abfolge fiithren und Impressionen, Beobachiungen, genaueres
Hinsehen, Mitfiihlen, Reflexionen und niichterne Beurteilungen miteinander
verbinden und so dem Leser stiandig die Prasenz eines die Wirklichkeit beobach-
tenden, mit mehr oder weniger Nihe oder Distanz betrachtenden und
erfahrenden Erzihlers vermitteln. Technischer und mit Pamela Gradon ausge-
driickt, lielie sich sagen, daB der Erzdhler die Perspektive und den Brennpunkt
der Darstellung sowie, damit zusammenhdngend, die Massierung oder Ver-
einzelung von Details, aullerdem die Wortwahl der jeweiligen Erlebnissituation
wechselnd anpalts.

Mit der Herausstellung dieses Formprinzips fithren Clemen und andere
Forscher in das Zentrum der Chaucerschen Kunst. Aber die Kategorie des
Erlebens bedeutet auch eine Beschrinkung der Realitdtsdimension auf die sub-
jektiv-psychische Seite. Die Frage, welche Aspekte der ,,objektiven™ Seite der
dargestellten Wirklichkeit vielleicht von Chaucer differenzierter als von anderen
Erzihlern der Zeit dargestellt werden, bleibt offen. Hinweise wie der auf die
»waidgerechte, handwerkskundige Schilderung® der Jagd sind wichtig,
beziehen sich aber nur auf den Bereich ,,der stilisierten, ritterlichen Kulturs.
Fiir eine Untersuchung, die das bedeutendere Spidtwerk Chaucers einbezieht,
wire es wichtig, ergidnzend nach sachkundigen Darstellungen der biirgerlichen
Arbeitswelt zu fragen. Vielleicht ist es in dem Zusammenhang auch moglich,
das empirische Erzéhlverfahren Chaucers {ber den Begriff des ,Erlebnis-
hafien‘® hinaus zu bestimmen. Aber damit stellt sich das oben schon berihrte
Problem, ob es angesichts der flieBenden Uberginge in Chaucers Kunst
iiberhaupt ratsam ist, einzelne Wesensmerkmale ,in eine bestimmte iiberper-
sonale Richtung” einzuordnen®. Clemen, der mit guten Griinden davor warnt,
lost das Problem, indem er das Personale selbst zum herrschenden Prinzip
erhebt. Ich mdchte dennoch den Versuch machen, nach gewissen itberper-
sonalen, zudem nicht-héfischen Formalisierungen in Chaucers Erzihlmethode
zu fragen. Dies scheint auch deshalb geboten, weil es — obwohl nur sehr ver-
einzelt — Autoren gibt, die dhnlich wie Chaucer verfahren. So gibt es zum
Beispiel beim Gawein-Dichter die Technik des Ubergangs von cinem ersten,
noch unbestimmten Eindruck zu préziser, bildvergréfiernder Darstellung’. Dies

¥ W. Cremen, Chaucers frithe Dichtung (Gottingen 1963), S. 46.

+ Pamera Grapon, Form and Siyle in Early English Literature (London 1971), Kap.
“Medieval Realism™, 273—331, bes. 2811f; val. auch unten S, 283f.

5 Cupmen, 2.a2.0., 5,39,

6 Ebd.. 8,251,

T Vel dazu AL Rexow, " Deseriptive Technigue in *Sir Gawain and the Green Knight' ”, Orbis
Litterarum, 13 (1938), S.126—132, und “The Progressive Magnification, an Instance of Psycho-
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beweist, daf hier Ansdtze zu einer auch sonst geiegentlich erkennbaren
Stilkonvention vorhanden sind, in der eine verfeinerte Gefishlskultur mitwirkt.
Bei Chaucer jedoch tritt oft eine Verfahrensweise hinzu, die einem lakonischen,
mitunter geschédftsmilig anmutenden Rubrizieren gleicht.

Stichworte wie ,,geschiftsmaflig® oder ,,Rubrizieren® sollen deutlich machen,
dafl hier Formtendenzen beteiligt sind, die in der Geisteshaltung und in den
Denk- und Arbeitsgewohnheiten des spatmittelalterlichen Birgertums ihre
Paraliclen haben. Die Aufgabe der medigvistischen Literaturwissenschaft wére
es, den Begriff des ,Blirgerlichen® entsprechend kulturhistorisch zu fundieren
und damit auch neue Positionen zur Bestimmung des ,, Realismus® bei Chaucer
und in der spatmittelalterlichen Literatur iiberhaupt zu finden. Ublicherweise
jedoch werden Wort und Begriff des ,,Biirgerlichen® und des ,,Realismus® in der
Chaucer-Forschung in einem a-historischen, stiltypologischen Sinne verwendet,
um damit Qualititen wie Lebendigkeit, Natiirlichkeit, Direktheit, Erfahrungs-
nihe, Konkretheit, Drastik usw. zusammenzufassen. Es ist nicht zu leugnen,
dal3 bei Chaucer diese Ziige erkennbar sind, Schon Sir Philip Siduney rihmte an
Troilus and Cryseyde mit Recht, dali Chaucer in that mistie time could see 50
clearely, Dryden hob in seiner Vorrede zu den Fables die im Vergleich zu Ovid
arofiere Lebendigkeit der Chaucerschen Figuren hervor, und seither sind mit
zunehmender dsthetischer Sensibilitat und Begriffsverfeinerung viele Nuancen
gerade dieser Seite der Chaucerschen Kunst bis in seine erlebnishafte
FErzahiwelse beschrieben worden. Aber die Frage ist, ob nur diese Kennzeich-
nungen als ,,biirgerlich® zu gelten haben. Bejaht man sie, s0 setzt man einen
Begriff absolut, der sich im wesentlichen an den Stilidealen des biirgerlichen
Realismus des 19.Jahrhunderts orientiert, zum geringeren Teil auch an
Aspekten des volkstiimiich-naiven und derben ,,Realismus* des spaten Mittel-
alters. In jedem Falle wiirde man sich mit Bezeichnungen begniigen, die sich auf
allgemeine Normen wie Lebendigkeit und Natiirlichkeit beziechen. Was jedoch
zur stiltypologischen Kennzeichnung geniigen kann, erweist sich gegentiber der
speziellen Kulturwelt des spdtmittelalierlichen Biirgertums als nicht geeignet.

Das stéddtische Leben war — wie das des Mittelalters (iberhaupt — nicht ins-
gesamt durch ,Natiirlichkeit”, ,,Direktheit® usw. charakterisiert, sondern in
weilten Bereichen von einer komplizierten Formalisierung bestimmt, zumal in
der Berufsarbeit. Diese war durch ein dichtes Netz von Zunftvorschriften fiir
Handwerk, Handel und Verwaltung geregelt. Vom Handwerk wurde werkge-
rechte Arbeit, vom unternehmerischen Fernkaufmann korrekte Buchfiihrung,
Rechenhaftigkeit und rationale Lebensfithrung verlangt. Zieht man auflerdem
die bekannte zunchmende Spezialisierung der stddtischen Berufswelt im
spiteren Mittelalter in Betracht, so sieht man schnell, daB ein typisch

logical Description in ‘Sir Gawain and the Green Knight'”, Moderna Sprik. 54 (1960,
§.4553; D. Mer, “Point of View in Miuelenglischen Romanzen”™, Germanisch-Romanische
Monatsschrift, 14 (1964), S, 35—46; M. Bosrorr, Sir Gawain and the Green Kaight @ A Swylistic
and Metrical Study, Yale Studies in Engiish, 152 (New Haven 1962), 5. 120—129; L.D. Bexsox,
Art and Tradition in Sir Gawain and the Green Knight (New Brunswick 1963), S.167—206.
Zusammenfassend daze P. Granox, 2.a.0., 289—291.
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biirgerliches Handein dieser Zeit keineswegs durch Einfackheit oder Spontanei-
tat gekennzeichnet ist. Vielmehr sind — bis in die absichtsvolle Wahrung von
Berufsgeheimnissen: durch Handwerksmeister oder bis in die kultivierte Hof-
lichkeit eines Handelsherrn (wie des Chaucerschen Kaufmanns von St. Denis)
hinein ~ vielfaltige Stilisierungen gegeben, die sich zwar auf das praktische
Handeln beziehen, aber durchaus neben der hofischen Stilwelt bestehen.

Wenn die folgende Studie zu kldren versucht, ob diese Kulturgegebenheiten
Chaucer beeinflufit haben, so verfolgt sie eine klar begrenzte Zielsetzung. Sie
befaflt sich nicht mit der besonderen Individualitit und Vielschichtigkeit des
Kilnstlers. Sie will nur priifen, ob in Gestaltungsweise und dargestellten In-
halten: etwas von den Gewohnheiten, Haltungen und Arbeitsformen wirksam
wird, die das normale Leben der Stidter im Spitmittelalter kennzeichnen. Die
Frage gilt also dem Komplex des eigentlich ,,Biirgerlichen” und seiner Mitbe-
teiligung am Chaucerschen Werk. Die zahireichen Aussagen der Forschung
iiber andere Aspekte - z.B. iber Chaucers Originalitit, die hofische
Stilisierung, den volkstiimlich-naiven Realismus, die kirchlichen, wissenschaft-
lichen and philosophischen Gedanken und Denkweisen, die alle in wechselnder
Betonung wirksam werden konnen — werden dadurch ergénzt, nicht im
einzelnen korrigiert. Allerdings diirfte sich eine Neueinschitzung des Zu-
sammenspiels der Elemente ergeben, wenn sich zeigt, dali die ,,Birgerlichkeit®
starker und differenzierter, als bisher vermutet wurde, an Chaucers Konzep-
tionsweise beteiligt ist.

Die Obliche Einengung des Begriffs des ,,Biirgerlichen® in der spdtmittelalter-
lichen Literatur und bei Chaucer hat ihren Grund rnicht nur in seiner typologi-
schen Verwendung, sondern auch in seiner oft stilgeschichtlichen Ableitung. So-
fern der Begriff in der medidvistischen Literaturwissenschaft tiberhaupt in
einem historischen Sinne verstanden wird, geschieht es meist mit dem Blick auf
die Abfolge vor Epochenstilen und zum Zweck des Stilvergleichs. Beherrschend
fiir die Festlegung der Merkmale ist oft die Opposition von Adels- und Biirger-
kultur oder von hofischemn und biirgerlichem Stil. Das ,,Biirgerliche® wird dabei
als Reaktion auf das vorgegebene und zunichst dominante ,Hofische
verstanden. So ergeben sich klare, aber mehr auf einem begrifflichen Gegen-
satzpaar als auf empirischer Forschung bernhende Abgrenzungen, bei denen es
naheliegt, das literarisch schwer fafibare ,Biirgerliche” als Antithese zum
»Hofischen“ — entsprechend das ,Realistische® als Gegenbewegung zur
idealisierenden Dichtung der Zeit — mehr oder weniger zu postulieren und
geistvoll zu erschiieflen oder es iiberhaupt nur als Negation oder satirische
Verspottung des ,,Hofischen” und idealistisch Uberhshten aufzufassen.

Diese Versuche gehen im wesentlichen auf Huizingas glénzende Analyse der
stark hofisch geprigten spatmittelalterlichen Kultur Burgunds und threr inneren
»Spannung® zuriick®. Danach ist der spaumittelalteriiche literarische und kiinst-
lerische Realismus mit seiner mitunter drastischen Betonung des HaBlichen

8 I. Humnca, Herbst des Mittelaliers. Studien iiber Lebens- und Geistesformen d. {4, w.
15. Jhs. in Frankreich u. i. den Niederlanden (Miinchen 1923, Stuttgarti? 1969).
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meist als Verbildlichung und Verdinglichung des Geistigen, als Niedergang des
Symbolismus und allgemein als Konkretisierungstendenz verstanden worden,
also nicht als eigene produktive Bewegung, sondern als die vereinfachende, ver-
grobernde Antwort einer biirgerlichen Gesinnung auf die {von Huizinga be-
schriebene) héfische Welt des schénen Scheins und des Traums, der glanzvolien
Stilisierung von Rittertum, Liebe und Frémmigkeit, der Idylle und der
dsthetischen Empfindung. Wie Schirmer treffend sagt, gibt es in der spdtmittel-
alterlichen Literatur Englands wie auch sonst in Europa einen zunchmenden
»Realismus®, der sich als Zerfall der gotischen Formenwelt, als ,,biirgerfiches
Nichtverstehen der adligen Courtoisie™ begreifen l46t°, Er zeigt sich besonders
in den spiten Versromanen und Epen, die vielfach eine Haufung handfester
Einzelheiten, mitunter auch Fabliau-Ton aufweisen. Ahnlich wie Huizinga sieht
Auerbach die Entstehung der franzdsisch-burgundischen Realistik des 14. und
besonders des 13.Jahrhunderts in der Zersetzung der alten Ordnungen; sie
schopfe nur .,die Wirklichkeit des Bestehenden® aus, ohne Gedanken oder eine
konstruktive Gesinnung zum Aufbau einer neuen Ordnung zu enthalten. Kenn-
zeichnend sei eine Tendenz zum Konkreten, Unmittelbaren, Sinnlichen und
Grellen .

1Im Gegensatz jedoch zu diesem ,,naiven oder unbewulten Naturalisieren®, so
hat zuerst Schirmer klar hervorgehoben, reprisentiert Chaucer eine ,,bewufite
Diesseitskunst®, einen ,bewullten ,Naturalismus‘“. Zu diesem Zweck hat
Chaucer unter anderem antike Stoffe und Darstellungsmaglichkeiten eingesetzt
und gesteigert, um mit ihrer Hilfe ,die herkémmlichen Formen zu durch-
brechen®, Fiir den dadurch erreichten Durchstof} zur ,,psychologischen Wirk-
lichkeit® ist Troilus and Cryseyde das Hauptbeispiel, wihrend fir die
Canterbury-Geschichten, die ,,den Weg des ,Naturalismus® bedeuien, ....die
Antike nur Stimulus, direkte Quelle (jedoch} das Leben selbst® ist''. Valiig
zutreffend wird damit Chaucers wichtigste Leistung, die dem Leben abge-
lauschte, fiberzeugende Darstellung des typisch Menschlichen in seiner Viel-
sejtigkeit betont. Die hier ankniipfende Frage wire, ob und wie sich dieses
Leben auch spezieller und eventuell zeitbezogener bestimmen 130t. Die von
Clemen gegebene wichiige Antwort, die Chaucers ,,bewulite Diesseitskunst® im
Sinne einer erlebnishaft konzipierenden Darstellungsmethode versteht, wurde
oben bereits errtert. Aber auch sie orientiert sich an Huizingas Gegensatzpaar
insofern, als die das ganze Werk Chaucers durchziehende Polaritdt von Kiinst-
lichkeit und Naturlichkeit entsprechend zugeordnet wird. ,,DDas Zusammen-
treffen biirgerlicher und aristokratischer Elemente in seiner Kunst* wird als ,,die
Vereinigung von gesunder Realistik, Common sense, praktischem Lebenssinn
mit Grazie, Formschénheit und verfeinerter Ausdrucksweise® verstanden, und
entsprechend werden sprachstilistische Unterschiede gegentibergestellt, und

9 W.F. Scrirmer, ,,Chaucer, Shakespeare und dic Antike™, Vortrige der Bibliothck Warburg
1930/ 1931 {Leinzig u. Berlin 1932), 5.83—102, hier 5,87,

10 E. AurrsacH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendidndischen Literatur (Bern?
1959) 5.247.

" Scrirmenr, a.2.0., 5.89, 90,



224 Trropor WoLPERS

zwar auf der héfischen Seite: ,Kiinstlichkeiten und Uberspitzungen®,
wverzierte, gehobene Diktion®, ,nur andeutende, ... ,umwundene’ Ausdrucks-
weise™, ,Subtifitdt® und ,,Kompliziertheit* — auf der biirgerlichen Seite:
.gesunder Menschenverstand®, ,zupackende Drastik der Darstellung”,
LJKonkretisierung des Begrifflichen®, ,handgreiftich-einprégsame Form® und
,, Vorliebe fiir praktisch-einleuchtende Alltagsweisheit® bzw. an anderer Stelle
HAlltagsjargon®, ,unumwundene Offenheit, mit der manches ,geradeherausge-
sagt* wird“ und ,,Simplizitdt“'?. Aber es fragt sich, ob in der von Chaucer
geschaffenen einzigartigen Verbindung hofischer und biirgeriicher Ziige alle
Stilisierung der aristokratischen Konvention, alles Direkte, Unumwundene,
Einfache dem biirgerlichen Geist zugeschrieben werden kann. Der Welt des
Biirgerlichen wiirde damit jede Stilisierungskraft abgesprochen, es sei denn,
man nahme das erlebnishafte Konzipieren im Sinne Clemens als Sublimierung
und literarische Abwandlung eines biirgerlichen Wirklichkeitssinns in An-
spruch. Aber auch dann wiirde man den das Leben des normalen spétmittel-
alterlichen Bilrgertums bestimmenden Formen noch nicht gerecht.

Die neueste Chaucer-Forschung hat sich mit dem Problem des
»Biirgerlichen” und des ,,Realismus® bet Chaucer, wie oben erwéhnt, praktisch
nicht mehr befaflt. Das bedeutet natiirfich nicht, daf sein ,,Realismus® voilig
unerwihnt bliebe. Aber er wird meist nur in der oben erérterten Weise — und
noch pointierter — als Gegenposition zur héfisch verfeinerten Formkunst und
Gesittung verstanden, ohne dall die Frage nach seiner eventuellen Verbindung
mit der biirgerlichen Welt gestellt wiirde. Dies gilt auch fir die wiederholten
wichtigen Hinweise auf das pragmatische Element in Chaucerschen Gestalten
wie Pandarus (Troilus and Cryseydey und Theseus (Knight’s Tule)?. Eine sum-
marische Verbindung zwischen Pragmatismus und Biirgertum wird zwar ge-
legentlich hergestelit, aber da das Interesse vorwiegend dem Nachweis gilt, daf}
Chaucer (z.B. in der Knight’s Tale) ,ein neues Ritterideal entstehen® lafit,
entfillt die Frage nach dem speziellen Ethos und den Formen eines biirgerlichen
Handelns . Diesem Forschungsstand entspricht die neueste, vorbildlich ausge-
wogene Darstellung der Chaucerschen Dichtung von W.Erzgriber. Sie hebt
etwa den ,pragmatischen Realisten Pandarus hervor und bezieht das
LOkonomische Kalkil® und den ,distanziert-kiihlen Ton“ in der Skipman’s
Tale auf die gleichgiiltige Liebesauffassung der Ehefrau und den ,,geizigen
Kaufmann®'*. In der Tat muf} der Kaufmann aus der Sicht einer allgemeinen

12 Cypmex, a.a.0., 8,30, 251

13 Vel. etwa 13.S. Brewer, “Troilus and Criseyde”, in: W.F, Bolton (ed.}, The Middle Ages
{London 1970, S.195—228, und T.A. Van, “Theseus and the ‘Right Way' of the ‘Kaight's
Tale' ™, Studies in Literary Imagination, 4 (1971), S.83— 100, hier 98.

14 S0 bei Ursura Scaarrre, Héfisch-ritzeriiche Dichiung und sozialhistorische Realitét. Lite-
ratursoziologische Studien zwm Verhidltnis von Adelssirukiur, Ritterideal und Dichtung bei
G. Chaucer (Frankfurt, Bern 1977), 375, 377 u.6. Besonders eine Formulierung wie ,,Pragmatik
chne ritterliches Ethos wire Machiavellismus®™ (360} zeigi, daf die gesamie positive Wertwelt des
Biirgerkichen nicht in den Blick genommen wird.

BOW . ErzGrAser. o Langland — Gower — Chaucer”, in: W, Erzgrdber {ed.). Européisches
Spatmittelalter, Newes Handbuch der  Literaturwissenschaft, Bd.§8 (Wicsbaden 1973),
S.221—274, hier 256 und 263; iiber Theseus™ ,,pragmatischen Sinn® auch S, 260,
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Ethik als geizig erscheinen. Aber die interessante, auch in den zahireichen
Einzelstudien zu dieser Erzahlung nicht klar beantwortete Frage bleibt, wie der
Kaufmann nach seiner Standesethik und aus den Notwendigkeiten seiner kom-
plizierten und risikoreichen Berufsarbeit zu beurteilen ist.

Besonders bei Erdrterung der Gattung des Fabliau und Schwanks und der
fabliauartigen Erzahlungen Chaucers zeigt sich die gegenwiéirtige Ausrichtung
der Forschung. FEine genauere Bestimmung des ,Realismus® unterbleibt,
obwohi sie gelegentlich fir wiinschenswert gehalten wird ¢, Die Folge ist, dafl
die bei Chaucer gegebene , Jllusion konkreter Realitdt™ mit den herkémmiichen
inhaltlichen Kriterien, z.B. den ,,prizisen Details” erklart wird, die vor dem
Leser das Bild einer ,,vertrauteren® oder ,,aufs grob Sinnliche, Handfeste redu-
zerten Welt” entstehen lassen und (in der Miller’s Tale) ,,das Bild eines alltag-
licken Haushalts® zeichnen, in dem man etwa ,.ein Loch fiir die Katze in der
Tiir 1&3t, das sich auch zum Spionieren eignet, und die Tir einrennt, um einem
Untermieter Hilfe zu leisten™?¥. Diese Genauigkeit gegenstdndlicher und
bildhafter Art ist ein wichtiger Aspekt des ,,hiuslichen Realismus® Chaucers.
Schon Auerbach bemerkte die Hinwendung der Kunst und Literatur des Spat-
mittelalters zum ,,Intimen, Hauslichen und Alltiglichen des Familienlebens® '8,
Interessant sind ferner die ganz anders orientierten zahireichen Aussagen itber
die mehr korperliche, psychologisch-realistische Liebesauffassung, vornehmlich
in der Lyriktradition, aber auch im Versroman des Spatmittelalters, fiir den —
unter Bezug auf Malorys Morfe Darthur — ,gin eigenstandiges, nicht mehr
héfisches, sondern mittelstindisch-biirgerliches Liebesverhaltnis® festgestelit
worden ist'%.

Aber eine iiber inhaltliche Positionen dieser Art hinausfithrende Bestimmung
der in den fabliauartigen Erzahlungen Chaucers dargesteliten Wirklichkeit hat
es nicht gegeben. Hier ist praktisch die schon von Huizinga berithrte und dann
nachdricklich von Nykrog vertretene Position iibernommen worden. Wihrend
die Gattung frither, z. B. bei Bédier, wegen threr groben Stoffe und der darge-
steliten biirgerlichen Alltagswelt oder wegen ihrer Verspottung der hofischen
Liebe als biirgerlich galt, wird sie jetzt wegen ihrer geistvoll pointierten Satire
auf Biirger und auf deren plumpe Imitation der feinen Lebensart als hofisch in
Anspruch genommen®, Sicherlich war Bédiers inhaltlich begriindete Argumen-
tation fiir das Fabliau als volkstitmliche Gattung voreilig, und die vollere

& D, Mg, Geoffrey Chaucer. Eine Einfithrung in seine erzihlende Dichiung (Berlin 1973),
S.184.

17 Mz, a.2.0., 5. 184,

¥ ALa.0., 5 238

19 R Miscuns, Launcelots allegorische Reise. Sir Thomas Malorys Le Morthe Darthur und die
englische Literatur des 15.Jahrhunderts (Frankfuri, Bern 1976), 5.36. Zum Gesamiproblem
W. ErzGRrineR, ., Europdische Literatur im Kontext der politischen, sozialen und religidsen Ent-
wicklungen des Spaimittelaliers®, in: W. Erzgriber (ed.), Europiisches Spaimineialter. Neues
Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd. 8, (Wiesbaden 1978), 5. 11—835, hier S, 54¢f.

30§, Bimier, Les Fabliaux {Paris 1893). J. Humanca, ,,Renaissance und Realismus®, in: L.H.,
Wege der Kulturgeschichte: Studien {Minchen 1930}, S.140—64. P. Nvkrog, Les Fabliaux:
&tude d’histoire littéraire et de stylistique médievale (Kopenhagen 1957),
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Beriicksichtigung des Kunstcharakters war eine Notwendigkeit. Aber Nykrogs
ausschiieflliche Zuweisung der Gattung an die hofische Literatur und ihre Dich-
ter und Leser scheint einseitig, weil, wie mit Recht gesagt worden ist, von der
Position der héfischen Burleske aus die ,, Vielgestaltigkeit der Fabliaux“, zumal
ihre ,eher schon biirgerliche Vorliebe fiir listige Verschlagenheit® schwerlich
erklirbar ist®. Auch Brewers Ubertragung der héfischen These auf Chaucers
Umgang mit der Gattung ist hochst problematisch . Sie hat dazu gefithrt, daf3
vielfach — z.B. in Mehls konzentrierten und geistreichen Analysen — die
fabliauartigen Erzihlungen nicht so sehr in ihrer Eigenstruktur, sondern als
Antworten auf die hohe Dichtung, also in ihrem Verhilinis zur Gegenposition
der idealisierenden Romanze, gesehen werden, Aus einer solchen bezogenen Be-
trachtung ergeben sich fiir Mehl die beiden (dhnlich schon von Rasch im Zu-
sammenhang mit der deutschen Versnovelle des 13. und 14. Jhs. erwogenen und
wieder verworfenen}® Moglichkeiten, die Erzihlungen entweder als ,ein biir-
gerliches und realistisches Gegenstiick™ oder ,als negative ldealisierung”
{komische Verzerrung und teilweise Parodie} der hofischen Dichtung zu be-
trachten. Ersteres wird als irrige Ansicht der fritheren Forschung abgelehnt,
letzteres bejaht. Fiir die Miller’s Tule bedeutet die ,,negative Idealisierung®, daf3
der ,rhetorischen Frauenverehrung® der ,schwankhafte und kurziebige
Wunschiraum von einer Welt” entgegengesetzt wird, ,,in der die Frau nur das
mit Schldue zu erobernde Genullobjekt ist und der Erfolg dem einfalisreichen
Draufginger winkt®. Deshalb sei die Erzdhlung auch nicht nur eine ,,Verherr-
lichung des Natiirlichen®, wie wiederum andere Interpreten meinen, sondern (in
der Beschreibung Alysouns) eine ,,parodierte Form des traditionelien Schon-
heitspreises™ und iiberhaupt ,eine ausgelassene Umkehrung aller Klischees der
hohen Bichtung®, obwohl nicht alles als ,,eine direkte Verhéhnung konven-
tioneller Liebesvorstellungen® aufzufassen sei®. Damit wird in feinsinniger
Weise ein wichtiger Aspekt hervorgehoben, aber die Struktur der dargestellten
Wirklichkeit wird nicht voll in den Blick genommen. Entsprechendes gilt fiir die
bei Kennzeichnung der Shipman’s Tale vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen der schwankhaft-pointierten Handlung, die ,auf eine witzige Gleich-
setzung verschiedener Zahlungsmittel hinauslduft®, und der ,realistischen Pri-
zision®, die hier im Gegensatz zur Miller’s Tale nicht besonders ausgepriigt sei.
Wie unten darzulegen sein wird, tritt zwar die konkrete, ein hdusliches Bild
schaffende Gegenstindlichkeit zuriick, aber die Teilstiicke der Handlung selbst
weisen die vermifite Prazision in erstaunlichem Malle auf.

21 0. RoTH, ., Vom Lai zum Fabliau und zur Novelle®, in: W, Erzgriaber (ed.), Europiisches
Spdatmiuelaler, N, Hb. d. Lit.wiss, (Wigsbaden 1978), S. 189—204, hier S.194.

22 D.S. Brewer, “The Fabliaux™, in: B. Rowland (ed.), Companion te Chaucer Studies
(New York, London 1968), S, 247267, bes. 5. 249.

33 %W, Rascy, ., Realismus in der Erziahlweise deutscher Versnovellen des 13. und 14, Jhs.™, in:
Altdeutsches Wort und Wortkunstwerk. Georg Baesecke zum 635, Geburtstag (Halle 1941),
S 19521

D Men, a.a.0., 5.182—84,
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Damit soll natiirlich nicht der alibekannte artifizielle und spielerische Grund-
zug der schwankbaften Handlungsstrukturen in Zweifel gezogen werden. Die
gesamie Erzéhlforschung stimmt darin {iberein, dafl es im einfachen Fabliau
und Schwank zentral auf die pointenhafte Aktion, kaum auf die Akteure als
Personen ankommit. Aulierdem geht die Aktion weniger von den Akteuren als
von der klnstlich arrangierten, zugespitzten und potentiell komischen Situation
aus. Diese stellt, der Struktur nach, ein prekéres Verhaltnis der Uberlegenheit
und Unterlegenheit zwischen zwei oder mehreren Beteiligten dar, das durch ein
Uberlistungsmanéver der anfangs unterlegenen Partei umgekehrt werden soll.
Dies kann gelingen oder miBilingen und kann auf einfache oder sehr kompli-
zierte Weise geschehen, wonach sich verschiedene Typen innerhalb der Gattung
unterscheiden lassen. Schwank und Fabliau sind also um einen sehr kiinstlichen
Stoff konstrulert, der nichts als einen Scherz hervorbringt — seine ernsten Mdég-
lichkeiten interessieren nicht —, wobel die Protagonisten mit dem Opfer
spielen, es aber nicht génzlich vernichten. Das Publikum eines Fabliau wei
immer genau, iiber wen es lachen soll. Trotz roher Uberlistungen und mitunter
schwerer Schadigungen bleibt der Spiclcharakier des Ganzen gewzhrt; die mog-
licherweise bdsen oder sogar tragischen Konsequenzen einer Schwankhandlung
bleiben ausgeklammert .

Dies alles ist mit Nachdruck zu betonen. Jedoch kommt es bei Chaucer nicht
nur wie im Fabliau-Schema auf die witzige Pointierung an, sondern auch auf
wirklichkeitsnahe Differenzierung, und zwar nicht nur -~ was oft belegt worden
ist und tatsiachlich im Zentrum steht — im Bereich der Charakterkonzeption,
sondern auch hinsichtlich der glaubhafter gemachten, aus sich selbst erkldr-
baren Handlungsfithrung. Ich betone das, weil das Interesse an diesem Aspekt
der Chaucerschen Kunst merklich zuriickgegangen ist und weil u.a. von hier aus
eine Zuordnung zu spatmittelalteriich-biirgerlichen Verhaltensformen méglich
ist.

Muscatine gibt dazu einen interessanten Hinweis?. Er fiihrt die biirger-
lichen Zige Chaucers auf die Gattung des Fabliau zuriick, die — wie er mit der
idlteren Forschung annimmt — im stadtischen Bereich entstanden, {ar Chaucer
aber bereits ein von diesen Urspriingen geltsies Vehikel, ein Symbol zum
Ausdrack einer realistischen Gesinnung gewesen sei, die er der in seinem Werk
ebenso starken idealistischen Haltung héfischer Herkunft gegeniibergestellt
habe, Obwoh! Muscatine mehr tber inhaltlich-gehaltliche Elemente wie zyni-
sche Lebenssicht, Wert der Erfahrung, Warnung vor der zersidrerischen Macht
der Technologie als iiber formale Momente spricht, hebt er doch im Zusammen-
hang mit der Miller’s Tale den wichtigen Gesichtspunkt hervor, dali die Soli-
ditdt und Glaubwiirdigkeir der Handlung {und der mit ihr verbundenen
Figurencharakterisierung) vornehmlich durch die Einbindung vieler Details in

2% yel. aufier der bereits genannten Lit, H. Bausinger, ,.Bemerkungen zum Schwank und
scinen Formtypen®, Fabula, 9 (1967), S.118—136.

26 Ch, Muscating, Chaucer and the French Tradition. A $tudy in Style and Meaning (Univer-
sity of California, Berkeley, Los Angeles 1957), bes. 5.2241.
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eine zeitliche und ursichliche Reihe erreicht wird, so dafl immer wieder die Ein-
zetheiten vorbereitet und erklart und in thren Wirkungen und Folgeerscheinun-
gen gezeigt werden. Wihrend dies im typischen Fabliau nur dort geschehe, wo
es erforderlich sei, wende Chaucer das Verfahren auch auf die kleinsten, fiir die
Haupthandlung unnétigen Details an. So erscheine etwa das atemberaubende
Denouement vollig glaubwiirdig und unvermeidlich, obwohl es {iberraschend
komme. Besonders wirksam sei die in der gesamtten Erzihlung gewahrte
genaueste Beachtung der praktischen Umstinde -~ Nennung der Namen der
Stadt und der Nachbarstadt sowie aller Figuren (auBer einer), exakte Kennzeich-
nung der Lage und der Architektur des Hauses und gewissenhafte Berechnung
des Zeitablaufs {der Wochentage und der Stunden des entscheidenden Tages).
Muscatine beriihrt hiermit wichtige Aspekte, die Giber die iiblichen inhaltlichen
Begriindungen des Realismus insofern hinausgehen, als sie auf ein aus sich
selbst erkidrbares, eigenstdndiges Handlungsgeschehen mit seinen eigenen prak-
tischen Zwecksetzungen hinauslaufen®’. Allerdings wird das nicht sehr prizise
herausgearbeitet, und es fehlt auch der Versuch, nach Formprinzipien und Stili-
sierungen zu fragen, die iiber die Fabliautradition hinaus auf den weiteren kul-
turellen Kontext verweisen.

Gerade hier machten, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, die folgenden
Untersuchungen ansetzen und die Diskussion um das ,,Bitrgerliche® und den
»Realismus® bei Chaucer wieder erdffnen. Dazu bedarf es der Differenzierung
und kulturhistorischen Fundierung des Begriffs des ,,Blirgerlichen®. Hierdurch
kénnte, zumindest der Begriffsstruktur nach, eine Position gewonnen werden,
die dem seit Jahrzehnten sorgfiltig aufgebauten und literaturhistorisch vielfach
abgesicherten Begriff des ,,Hofischen® oder ,,Ritterlichen® in etwa gleichkime.
Erst dann wire eine wissenschaftliche Erérterung des Verhiltnisses von hofi-
schen und biirgerlichen Ziigen bel Chaucer oder anderen Autoren mdglich.
Entsprechendes gilt fiir die Verwendung der Begriffe ,,Realismus® und
LPragmatismus®, die in den erwihnten neueren Studien meist an die Stelle des
»Birgerlichen® getreten sind. Schliefllich ergibe sich — was gattungstypolo-
gisch und -soziologisch Interessant wire — die Moglichkeit, erneut auf die Dis-
kussion der Schwank-, Fabliau- und Naoveilenliteratur des spiten Mittelalters
und der italienischen Frithrenaissance einzugehen. Ich kann hier keine Einzel-
heiten beriicksichtigen, méichte aber auf Roths oben zitierte Uberlegungen ver-
weisen und an zwel Kkulturhistorische Deutungen der italienischen Novelle
erinnern, die sich vielleicht durch eine genauere Bestimmung des ,, Biirgerlichen®
ergidnzen lassen. Jacob Burckbardt brachte die Gattung bekanntlich mit dem
Geist des modernen Spottes und Witzes (z.B. mit dem Hohn der Florentiner),

27 Vel dazu auch Muscating, S. 59T, iiber “the realistic view of things”, und “practical utility
in action” 1. S.66: “Behind the comedy and the caricature there is a spirit of intense practicality,
a myopic circumscription of the attention to clock time and local space, a reckoning with
tangible force, concrete motive, physical peculiarity. It is a style designed to evoke a naturalistic,
material world, and little more.” lch stimme nicht mit der Auffassung iiberein, darin ,.eine tein
inhaltliche Definition des Realismus*® zu schen; so S. Kong, Realismus: Theorie und Geschichte
{Miinchen 1977), S5.47f.
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insgesamt mit dem Individualititsstreben des »Renaissancemenschen®
zZusamiren. Aber es gibt schon lange vorher eine Fazetien- und Schwanklitera-
tur. Auerbach glaubte, eine Beziehung zwischen ,mittlerem Stii“ und blirger-
licher Sehweise in der italienischen Frithrenaissancenovelle zu sehen. Dies ist
nicht zu bestreiten, aber im stadtischen Bereich findet sich auch sehr viel »hoher
Stil%, jedenfalis dort, wo es um Reprisentation geht, wie zum Beispiel in den
von Lydgate verfaliten, unten zu erdrternden Versen zu den Londoner
pageants, im 15. Jahrhundert,

Allerdings ist die Suche nach Gemeinsamkeiten und Entsprechungen zwi-
schen biirgerlicher Welt und literarischer Gestaltung ein schwieriges Unterneh-
men. Da im spitmittelalterlichen England, wie bemerkt, eine voll ausgebildete
burgerliche Literatur nicht existiert, wird man stirker als sonst, zumal bei
Fragen, die die Arbeitswelt berithren, die sozial-, wirtschafts-, und stadtge-
schichtliche Forschung zu Rate zichen miissen. Die dort diskutierten Typen-
bildungen — zu Formen der Stadt, der Wirtschaftsgesinnung, der Arbeit, der
stadtbiirgerlichen Berufe, zumal im Fernhandel — sind von besonderem Inter-
esse®. Natiirlich kann man iiber ihren Wert streiten. Die Stadtgeschichtsfor-
schung tut sicherlich gut daran, sich nur bedingt, zum Zweck der Begriffskiar-
heit, darauf einzulassen und sich mehr auf die Besonderheit einzelner Stadte zu
konzentrieren®. Fiir den Literaturhistoriker bestehen dhnliche Probleme. Auch
er kann — bei der Analyse dargesteliter Menschen und Haltungen — nicht ohne
weiteres etwa Sombarts Unterscheidung zwischen Erwerbssinn und Gemeinsinn
anwenden. Zu viel ist durch literarische Stoff- und Gattungstraditionen festge-
legt, z.B. durch das den ,,Erwerb® betreffende Motiv der Uberﬁstung oder des
virtuosen Konners (wie des Meisterdiebs) in Fabliaudichtung und Volkserzih-
lung. Entsprechend reichen bei Bestimmung literarischer Stadtdarstellungen die
dlteren, von Pirenne und anderen entwickelten Vorstellungen von der Stadt-
feindlichkeit des Adeis und vom Typus der Gewerbebiirgerstadt in Nordwest-
europa nicht aus. Schon die konkrete Wirklichkeit Londons und anderer Stidte
des Spatmittelalters stimmt mit diesem Idealtypus nicht itberein. In der Litera-
tur kommt hinzu, daB es in verschiedenen Gattungen tradierte, feste Vorstellun-
gen, ja ,,Formeln® von Stadt und Stidtern gibt — z.B. das antike Stidtelob, das
im Mittelalter weitergefiihrt wird, die religiose Topik vom-Himmlischen Jerusa-
lem (Stadt Gottes) und vom Siinden-Babel und in der spatmittelalterlichen Vers-

3 Aufer auf die cinschidgigen Arbeiten von Frirz RSric verweise ich nur auf F. Staneac,
Der geschichtliche Weg des wirtschafienden Menschen in die soziale Freiheit und politische Ver-
antwortung, Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geistes-
wissenschafien, Hef115 (Kéln und Opladen 1954) und E. Mascuke, ,,Das BerufsbewuBisein des
mittelalterlichen Fernkaufmanns®, in: P. Wirert (ed.), Miscellanea Mediaevalia (Berlin 1964),
306—335. Vgl auch W. Cownze, Artikel ,Arbeit” in O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck,
Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. ! (Stutigart 1972), bes. 160—163 ,, Arbeit® im Hochmittel-
alter®.

2% Vgl etwa Enti Exnen, Die europiische Stadt des Mittelalters (Géttingen 1972), S.165:
»Wie berechtigt ¢s ist, von der [ndividualitit einer jeden Stadl zu sprechen, zeigt pointiert der Fall
Bordeaux.*
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romanze die prospektartigen Stadtansichten und Berufskataloge. Deshalb ist es
auch problematisch, etwa Tawneys wirtschafts- und sozialgeschichtliche These
von der ,Entfremdung® der Menschen bereits durch den vorreformatorischen
Kapitalismus {mit seiner Rechenhaftigkeit, Berufsspezialisierung und Gewinn-
ausrichtung) auf die Figuren in Chaucers General Prologue zu den Canterbury
Tales zu libertragen, wie es Jill Mann tut, die darin die spezielle Chaucersche
Abwandlung der literarischen Tradition der Stindesatire sieht. Wie unten zu
erdrtern sein wird, spielen hier durchaus andere Darstellungstendenzen mit.

Dennoch zeigen die aufgefithrten Beispiele, dal} Typenbildungen - seien sie
nun literarische Konvention oder wissenschaftliche Begriffssetzung — fir die
literarische Analyse von groflerem Interesse als fiir die Stadigeschichtsforschung
sind. Das liegt daran, daB das Typische in Literatur und Kunst eine entschei-
dende Rolle spielt. Es gehdrt zum Wesen dsthetischer Gegenstéinde, dal} sie in
der Konkretheit ihrer Gestaltung zugleich auf das Allgemeine, das als allgemeln-
giiltig und ,,wahr“ Einleuchtende abheben. Das Wechselverhiitnis von Typi-
schem und Individueliem gehrt entscheidend zur dsthetischen Wirkung. Das
aber heifit — und gerade Chaucer und die mittelalterliche Literatur mit ihrem
Zug zur , Typik“ beweisen das -, dafl beim Entstehen und Rezipieren von
Literatur immer auch verallgemeinernde Vorsteliungen, in unserem Falle die
vom stadtischen Menschen und seinen Tatigkeiten, Haltungen und Werken ver-
wendet werden, Generell mufl man von der Mitwirkung von Schemata spre-
chen. Wie eine von Kunstverstand geleitete Literatur- und Kunstgeschichtsfor-
schung, aber auch die Schaffens- und Rezeptions- sowie die aflgemeine Wahr-
nehmungspsychologie (besonders die Gestaltpsychologie und ihre Auslaufer)
zeigen®, sind am Entstehen kiinstlerischer Ganzheiten immer sowohl vorgege-
gebene, d.h. tradierbare, erfernbare und wiedererkennbare Muster beteiligt als
auch individuelle Realitdtserfahrung, Phantasie und Formversténdnis.

Hier spieenn nun -~ ob mehr im subjektiven Verhalten oder mehr in der
Nachbildung vorgefundener Schemata — die ,,normierten Gewohnheiten® eine
wichtige Rolie, die Wilhelm Wundt unter dem Begriff der ,,Lebensformen® zu-
sammengefaft und aus ethischer Sicht nach Bediirfnissen, Konventionen, Insti-
tutionen und Normen katalogisiert hat, Huizinga hat dann — mit dsthetischer
Akzentuierung — denselben Begriff seiner Analyse der spiatmittelaltertichen
Kultur Burgunds zugrundegelegt. Hierauf hat, aus allgemeiner kulturhistori-
scher Sicht, zuletzt Borst mit Nachdruck hingewiesen und die Fruchtbarkeit des
Begriffs gerade fiir die Darstellung der mittelalterlichen Kultur dargetan®. Es
wire hinzuzufiigen, dal} fiir eine Analyse ,,biirgerlicher” Elemente in der Litera-
tur eine Beriicksichtigung von entsprechend zur Gewohnheit gewordenen
»Arbeitsformen® besonders wichtig ist. Im Falle Chaucers ist die Frage ent-
scheidend, ob — tber allgemeine biirgertiche Lebensformen hinaus — die kauf-
ménnischen, handwerklichen und administrativenr Tétigkeiten, die ihm aus

3 Vgl dazu die Einleftung bei E.H. Gosmsrics, Art and Ilusion (New York 1960, London
21962) und R. ArveeM, Art and Visual Perception (Berkeley and 1.os Angeles 1966).
1AL Borst, Lebensformen im Mittelalter (Frankfurt 21979), S, 31—34,
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langjéhriger Erfahrung vertraut waren, sich dazu eigneten, in variierter und ver-
feinerter Form auch literarisch verwendet zu werden, und ob sie {iberhaupt als
singeiibte Techniken, HMaltungen und wertbestimmende Normen so stark
waren, daf} sie sich bei einem im stiddtischen Bereich lebenden Dichter aus-
wirken konnten. Bei Chaucers intensiver eigener Berufstitigkeit innerhalb der
biirgerlichen Arbeitswelt wire es verwunderlich, wenn es nicht zu solchen Fin-
fliissen gekommen wire.

Allerdings besteht gerade hier fiir den Literaturwissenschaftier die Gefahr,
daf} er sich zu sehr von sozialwissenschaftlichen Typenbildungen leiten 1af3t, Um
nicht in sekundaren Abstraktionen steckenzubieiben, bedarf es deshalb im Falle
Chaucers des Eingehens auf den Sondercharakter und die Stadtgeschichie Lon-
dons. Dieser Punkt ist von der Literaturwissenschaft bisher ebenso wenig
beachtet worden wie die Formalisierung der biirgerlichen Arbeit. Es scheint je-
doch, dafi Chaucers Vorstellungen vom stadtischen Menschen und seine eigene
ausgleichende, urbane Weltsicht von der eigentiimticken Mischung der Stande
und Funktionen im spdtmittelalterlichen London beeinflufit worden sind.
Deshalb soll im folgenden zunichst versucht werden, die Individualitit dieser
Stadt, vielleicht auch ihren ,,Geist”, wenn sich so etwas greifen 1463¢, herauszu-
stellen. Allerdings ist das fiir einen Literaturhistoriker nur in Form einer groben
Skizze und unter Heranziehung entsprechender Literatur, nicht mit dem An-
spruch auf eigene Forschung moglich.

Wenn man aber Kontinuitit und geschichtlichen Wandel der Literatur besser
verstehen und den Einzelbeitrag eines Autors historisch exakter zuordnen will,
geniigt es nicht, nur das blofe Vorhandensein von Schemata einerseits und indi-
viduellen Elementen andererseits zu konstatieren. Vielmehr muf} das prinzipietl
immer gegebene, den dsthetischen Gestaltungsprozell bestimmende Verhiltnis
der wechselseitigen Korrektur zwischen Schemata und Eigenvorstellungen mog-
lichst genau erfafit werden. Dieses Verhiltnis ist von Werk zu Werk, von Autor
zu Autor und von Epoche zu Epoche verschieden. In der mittelalterlichen
Literatur dominieren bekanntlich die Schemata; E.R. Curtius vergleicht sie in
seiner literarischen Topik mit Gittern, an denen die Kristalle gleichsam an-
schieffen kénnen. In der Neuzeit wird — nach einer glanzvollen Phase asthe-
tischer und kultureller Ausgewogenheit in Renaissance, Barock und Klassizis-
mus — in steizendem MaBe und bis zur vermeintlichen Zertriimmerung der
Schemata der Anspruch auf die absolute Uberlegenheit der eigenen Realitdtser-
fahrung, Formvorstellung und Phantasie erhoben.

Bei Chaucer, der eine fiir die spatmittelalterliche Literatur iiberraschende In-
dividualitit erkennen laBt, ist die Wechselbezichung besonders intensiv und
mul} bei der Untersuchung beachtet werden, wenn es nicht zu Verzeichnungen
kommen soll. Insgesamt ist bei ihm jeweils eine Vielzahl von Faktoren beteiligt,
deren Analyse ein entsprechend kombiniertes Vorgehen erfordert.



232 THECDOR WOLPERS

Der Sondercharakter Londons im Spiatmittelalter

Dal} in dem weiten Spektrum des Chaucerschen Konzipierens die Erfahrung
der Besonderheiten der Stadt London eine Roile gespielt haben kénnte, mag auf
den ersten Blick zweifethaft erscheinen. Gegen eine solche Verbindung spricht,
wie oben erdrtert, Chaucers einmalige Sehweise und weltliterarische Leistung.
Aber dhnlich wie sein Werk steilt auch das zeitgendssische London eine einzig-
artige und lebendige Verbindung von Gegensitzen dar. Wie man Chaucers
grofie Dichtung als eine ,,Anomalie® in der Literaturgeschichte bezeichnet hat,
weil sie weder Vorldufer noch Nachfolger gefunden habe?, so ist London ,ein
Ort der Paradoxien® genannt worden?!. Es war gewissermalien die gesamie
spdtmittelalterliche Welt im kleinen und wurde wegen dieser seiner Einzigartig-
keit in Berichten und Preisgedichten gerihmi.

So lobt schon Wilhelm Fitzstephen, der ehemalige Kaplan Thomas Beckets,
in der Beschreibung Londons, die er seiner Vife sancti Thomae voranstellt®, um
1180 vor allem das Zusammenstromen sehr vieler Menschen und die Begegnung
der verschiedensten Stande in der Stadt. Obwohl er seinen Bericht weitgehend
an der Tradition des antiken Stadtelobs orientiert — er beriicksichtigt z.B.
Klima, groBe Bauten, Befestigungen, Bedeutung der Bewohner und des
weltweiten Handels -~ und passagenweise mit Vergil formuliert (z.B. bei typi-
sierender Darstellung von Pferden, Ochsen und Schafen und bei der katalog-
artigen Aufzihlung der aus fernen Landern herbeigebrachten Handelsgiiter),
gibt er doch unverkennbar eigene Eindriicke und die besonderen Gegebenheiten
der Stadt wieder, wenn er die Offenheit Londons fir vielseitige, die Menschen
verbindende Geselligkeit und fiir héfische Lebensart hervorhebt. Nicht nur an
den prachtigen Stadtpaldsten des Hochadels, der dort residiert und Aufwand
treibt, wenn der Kénig zum Parlament oder der Erzbischof von Canterbury zur
Zusammenkunft gerufen hat, wird den Biirgern vornehme Art vor Augen ge-
fithrt, sondern auch im Menschengedringe der Stadt treffen sie immer wieder
mit Grafen, Baronen und Rittern zusammen. Auf dem Pferdemarkt vor der
Stadt interessieren sie sich wie der Adel mehr fir die edlen Pferde und das
Pferderennen, an dem auch ihre Séhne teilnehmen, als fiir das Ackergerit, die
Schweine und die Kiihe der Bauern. In der groBen Stadtkiiche am Themseufer,
wo von den feinsten Delikatessen bis zur Armenkost alles zu haben ist, kann
sich jeder auf seine Art laben. Trotz der Unterschiede besteht im tdglichen
Umgang keine scharfe Trennung oder gar Animositdt zwischen Biirgern und
Adel. Auch die unmittelbare Nihe zum Konig wird bei Schilderung des
michtigen Tower und des unvergleichlichen Westminster Palace mit Stolz her-

2 Ch. MuscaTing, a.a.0., 8. 244,

33 C.C. Oison, “Chaucer and the Fourteenth-Century Society”™, in: B. Rowland (ed.), Com-
panion to Chaucer Studies (New York 1. [London 1968), S.32.

3 Wilkelmus filius Stephani Vita sancti Thomae®, ed. J.C. RoserTsox, in: Materials for the
History of Thomas Becket, Bd.1II, RBS, 67 (London 1877), S.5—8. Vgl. dazu F. Stexrtoxn,
“Norman London"”, in: Geoffrey Barraciough (ed.), Social Life in Early Engiand (London 1960),
S.179—207, und A. Bogrst, 8.a.0.. 5.412—14,
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vorgehoben. So sind die Biirger von London nach Fitzstephen vor allen anderen
Biirgern ,,wegen der Feinheit {civilitas) ihrer Sitten, Kleidung, Speisen und Ge-
spriache” berithmt. Dem entspricht die elegante Diskutierkunst, die an den ange-
sehenen drei Londoner Kirchenschulen gepflegt wird. London, die Hauptstadt
des Konigreiches, {ibertrifft alle anderen Stadte nicht nur an immensem Wohl-
stand und ausgedehntem Handel, sondern auch an Wiirde. Natiirlich idealisiert
Fitzstephen und geht fast nur auf die ihn ansprechenden Annehmlichkeiten des
Londoner Lebens ein. Wirtschaftliche Aspekte und stadtinterne Spannungen
bleiben unerwihnt. Aber das gewisse Fluidum Londons mit seiner feineren
Lebensart und dem gegenseitigen Respekt der Stinde voreinander scheint er,
weil es auch spéter so geschildert wird, richtig erfaBt zu haben,

Ahnlich ist der Ton eines ein Jahrhundert nach Chaucer geschriebenen Lob-
gedichts auf London, das William Dunbar, dem bedeutendsten schottischen
Dichter des 15. Jahrhunderts, zugeschrieben wird und vermutlich beim Fest-
bankett des Lord Mayor Shaw vorgetragen wurde®. Trotz ,.glildener” Diktion
mit Edelsteinkatalog und klangvollen Latinismen enthilt auch dieses Gedicht
nicht nur konventionelle Preisformeln, sondern drickt - wenn man von den
diplomatisch vorgebrachten Schmeicheleien auf den Biirgermeister absieht —
etwas von dem Stolz und der Bewunderung aus, mit der London im Spétmittel-
alter betrachtet wurde. Die Einmaligkeit der Stadt stellt sich dem Dichter dar in
der Vielfalt der dort versammelten Stinde, in ihrem ké&niglichen Rang — ein-
schlieBlich der auf Brutus, den Enkel des Aeneas, zuriickgefithrien {auch von
William Fitzstephen erwihnten) Grindungssage des ,,zweiten Troja® —, im
gliicklichen, frohlichen Leben der Biirger, in der lieblichen FlulHandschaft mit
dem bunten Treiben auf der Themse, im Reichtum der grofen Kaufleute, die
auf der belebten London-Briicke mit ihren Warenhéusern ,,ganz koéniglich an-
zusehen sind“, in der Pracht samtgekleideter und feine Goldketten tragender
Ritter, die auf den Strafen wandeln, in der Stirke des angeblich von Julius
Cisar gebauten Tower und der Stadtmauern und vor allem (offensichtlich dem
Anlafl des Gedichts entsprechend) im Ruhm des Lord Mayor von London, der
an Wiirde und Ehren die Birgermeister von Paris, Venedig oder Florenz iiber-
trifft.

Zu erwihnen ist auch das sehr farbige, anonyme Gedicht London Lick-
penny (London, das Groschengrab, wortlich: ,Der Pennyfresser®), das in
dieselbe Zeit gehért und aus der Perspektive eines kleinen Bauern aus Kent die
vielgestaltige, grofie und verlockende, aber fir thn abweisende Stadt in Verbin-
dung mit stéiindesatirischen Ziigen schildert. Der Bauer sucht vergebens, bei den
geldgierigen Anwilten von London Rat und beim héchsten Konigsgericht in
Westrinster Recht zu finden. SchlieBlich iuft er von Westiminster zuriick nach
London durch die von Marktgeschrel erfitllten StraBen und Pliatze, an den
Tavernen und Laden vorbei bis nach Billingsgate zur Schiffsanlegestelle, wo er

35 Kritische Ausgabe bei R. Dveoski, Songs, Carals, and Other Miscellaneous Poems, EETS.
ES. 191 {London 1907}, 5.100—102; auch verdffenticht bei H.S, Bewnerr, England from
Chaucer to Caxton (London 1928), 5. 109 1T,
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ntun aber nicht einmal mehr das Geld hat, um eine Uberfahrt bezahlen zu
konnen. London prasentiert sich hier aus der Sicht des vom Lande kommenden,
nicht-stadtischen Menschen®.

FaBit man nun die Stadtwirklichkeit des spatmittelalterlichen London ins
Auge, wie sie sich aus den Stadtchroniken der Stadtgeschichtsforschung, aber
auch aus einigen literarischen Quellen ergibt ¥, so zeigt sich in der Tat die schon
bei Fitzstephen und Dunbar erkennbare ungewdshniiche Kombination fast aller
denkbaren urbanen Funktionen. Die Folge davon ist eine — auch fiir die Litera-
tur wirksam werdende — Verbindung von biirgerlichen und (meist leicht domi-
nierenden) hofisch-weltminnischen Ziigen, insgesamt also elne merkwiirdige
gerischte biirgerlich-hofische Kuitur- und Stilformation. Hof, Adel und grof-
biirgerliche Elite begegnen sich, wie Chaucers Leben und Dichtung zeigen, in
der Pflege feiner Lebensart, aber das bedeutet keineswegs, wie wiederum das
Beispiel Chaucers belegt, daf die stadtbiirgerfichen Bindungen dadurch ge-
schwacht witrden. Dazu kommit, weniger prononciert, aber von umgreifender,
gesinnungsprigender Bedeutung, der Einfluf der kirchlich-religiosen Sphére. In

- London wirkte sie besonders durch die Prediger der Bischofskirche St. Paul’s,
wo eine gegen den Siftenverfall gerichtete Moraltheologie und zugleich eine
einzlich orthodoxe, gegen die Lollarden gerichtete Position vertreten wurde.
Diese Einstellung wurde wohl nicht niur von der Krone und demn Adel, sondern
auch von den in ihrer Mehrheit konservativen Londoner Biirgern geteilt, die
sich in ihrem Besitzdenken durch die Lollardenpredigt von der urchristlichen
Armut und von der Rechtlichkeit als dem einzig zureichenden Argument fiir
Eigentum bedroht fithlen mochten. Dagegen fanden die Lollarden an anderen
Orten, z.B. in Bristol, giinstige Aufnahme, bis man sie threr Lehren wegen an
dem Bauernaufstand von 1381 fiir mitschuldig hielt.

In der Literatur tréten die verschiedenen sténdischen Bereiche und die fur sie
charakteristischen Gesinnungen und Wertsetzungen bel verschiedenen Autoren
und Aufiraggebern unterschiedlich stark hervor; im I5.Jh. werden sie zudem
von gemeinsamen frithhumanistischen Bildungsinteressen und einem Zug zum
Dekorativen (aureate diction in der Literatur, decorated style in der Architek-
tury Uberlagert. Aber ihr Zusammenspiel wird doch greifbar, zumal bei
Chaucer, dessen Beispiel wieder auf andere zuriickwirkt, obwohl! er an literari-
schem Rang von keinem seiner Epigonen erreicht wird. Es filit auf, daB von
vielen das Nebeneinander der verschiedenen Stinde als etwas Selbstverstand-
liches empfunden wird. Trotz gelegentlicher ironischer Kritik {vor allem in
Stdndesatiren) wird — im Gegensatz etwa zu den scharfen Attacken des am

36 Ausgabe der beiden voreinander abweichenden MSS. von E.P. Haumonn, Anglia, 20
(1898), S.410—19; Abdruck einer Fassung bei H.S. Bennett, 2.3.0., $126ff,

37 Vgl etwa Ch.L. Kivgseorp (ed.), Chronicles of London (Oxford 1905); Ders., English
Historical Literature in the Fifteenth Century (Oxford 1913); G.A. WiLuams, Medieval Londoen.
From Commune 1o Capital {London 1963, rev, 1970); D). Brewer, Chaucer i His Time {London
1963). F.-J. Starxe, Populdre englische Chroniken des 15.Jahrhunderts. Eine Untersuchung
iber thre literarische Form (Diss. Berkin 1935). Stadigeschichtliche Einzelheiten im folgenden vor-
wiegend nach DLW, Roserrson, Chaucer’s London (New York, London 1968).
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Landvolk orientierten und predigerhaft drohenden William Langland (Peter der
Pfliigery — eine Haltung gegenseitiger Duldung und sogar Achtung wirksam,
die in Verbindung mit einer gewissen Weltoffenheit eine bestimmte Spielart von
Urbanitdt darstellt. In diesem Kraftfeld fehlen engstirnige Stindepolemik,
krihwinkelige Stadtpolitik oder blasierte Adelsanmafiung, obwobhl es selbstver-
standlich zur nachdriicklichen Vertretung von Standes- und Einzelinteressen
kommen kann.

Im einzelnen ergibt sich folgendes, auch an der Topographie Londons ables-
bares Bild. Geht man etwa von dem Funktionskatalog fiir Stadte von Pierre
Lavedan aus®, so 146t sich zunéchst die militdrische Bedeutung nennen, wofiir
der Tower und andere Befestigungen hinreichende Belege sind. Der Tower, der
die siddstliche Ecke der Stadimauer biidete und mit seinem massigen Kern,
umgeben von Themse und Wassergriben, die Stadt beherrschte, war in dieser
Zeit eine der koniglichen Residenzen und zugleich Waffenarsenal, spiter Her-
stellungsort fiir Kanonen und Schiefpulver, bekanathlich auch Gefingnis fir
wichtige Gefangene des Konigs. Zwet Meilen auBlerhalb der westlichen Stadt-
mauer lag die zweite Konigsresidenz, Westmister Palace (an der Stelle des heuti-
gen Parlamentsgebiudes), ebenfalis von militdrischer, aber mehr noch von poli-
tischer Bedeutung. Die gewaltige Westminster Hall, damals die grofite Halle
Europas, mit ihrer 1396 erneuerten, noch heute imposanten gotischen Eichen-
decke, war der Ort, an dem nicht nur das oberste konigliche Gericht tagte,
sondern mehr und mehr auch das Parlament, und wo die grofien Staatsemp-
fange, aber auch dramatische politische Begegnungen stattfanden.

Damit sind die fiir die Stadt eminent wichtigen politischen Funktionen be-
rithrt, von denen London direkt oder indirekt eine Vieifalt auf sich vereinigte.
London war zwar eine Stadt mit den uUblichen Privilegien (bis auf das
Miinzrecht), ein birgerliches Gemeinwesen mit Zinften und Gilden, mit
Biirgerversammlung, Stadtrat und Lord Mayor, mit eigenen Vertretern im Par-
fament und mit eigenen Handelsdelegationen, die die Stadte Flanderns be-
reisten, aber London war immer auch die Stadt des K&nigs und gewissermafien
— wegen der rdumlichen Nihe zu Westminster — seine Residenz. Cbwohl es
innerhalb der Stadt keine konigliche Festung wie den Louvre in Paris gab, war
doch die Stadt flankier: vom Tower auf der einen und von Westminsfer Palace
auf der anderen Seite (in dem dorfihalichen Westminster, wo sich aufler der
Konigsresidenz die Westminster-Abtei, die Kronungs- und Begribniskirche der
englischen Kénige, befand). Obwohl 1327 Eduard 111. der Stadt ihre Freiheiten
feierlich bestitigt und erweitert hatte, mufite der allighriich von den Aldermen
gewihlte Mayor of London nachtriglich dem Kénig in Westminster Palace den
Treueid schwéren und sich von ihm in seinem Amt bestétigen lassen. Dies
jedoch war zu einem Zeremoniell geworden, das in London nicht als Einschran-
kung der Freiheiten, sondern als Ehrung fiir die gréBte und bedeutendste Stadt
des Konigreichs empfunden wurde und heute noch als Lord Mayor’s Day
gefejert wird.

3 Prerre Lavepax, Quiest-ce que "Urbanisme? (Paris 1926), 8. 21 T



236 THEODOR WOLPERS

Die einmalige Stellung Londons als Kdnigsstadt fand ihren prunkvollen Aus-
druck u.a. in den sogenannten pageants, den fiir Festziige in den Stralien aufge-
bauten Stationen mit Schaubildern, die oft aus allegorischen Darstellungen
bestanden und an denen Verse angebracht waren und Lieder gesungen oder
Gedichte deklamiert wurden. Sie wurden zum Empfang des Konigs oder seiner
groflen Giste von Magistrat und Gilden veranstaltet. In den Chroniken wird
ausfiihrlich daréber berichtet. Meist fiithrte der Zug an sieben Stationen vorbei,
von der im Siiden gelegenen London Bridge nordwirts {iber die Bridge Street bis
Cornhill, im rechten Winkel westwiarts iiber die breite Marktstrafle, den Cheap,
dessen Hauswande mit Bildteppichen und kostbaren Tiichern behangen waren
und aus dessen beiden Brunnen an diesemt Tag Wein flof, bis zu St Paul’s und
nach Westminster. Edwards V1. Kronungszug vom Tower nach Westminster
Hall im Jahre 1547, der auf einer Aguarellkopie eines Gemildes von Hierony-
mus Grimm abgebildet ist, gibt einen gewissen Eindruck von den Feierlich-
keiten®. Auf dhnliche Weise zog Heinrich V. 1413 als neuer Konig und 1415 als
Sieger iiber die Franzosen bel Azincourt ein. Dieses letzte King’s Entry iibertraf
alie friheren an Pracht. Der Festzug wurde angefithrt vom Lord Mayor mit den
Aldermen ,,in pelzverbrimtem Scharlach und zu Pferde an der Spitze aller
Gilden und Gewerke**: an aufgerichteten Konigswappen und teppichbehingten
Straflen vorbei bis zum Kreuz in Cheapside, das in einen Turm verwandelt war,
»auf dem ein Kinderchor das Te Deum sang***. Inmitten dieser blendenden
Pracht ritt, wie die Chronik berichtet, der Sieger in rotem Mantel, ernst und
schweigsam. Ahnlich wurde 1416 Kaiser Sigismund empfangen und 1432
Heinrich VI. Bei dieser Gelegenheit wurde der Monch Lydgate, der poeta
laureatus der Zeit und Hofdichter des Konigs, von den Stadtbehérden beauf-
tragt, das Empfangsgedicht zu schreiben, und vermutlich ist er auch fiir die Er-
findung und Planung der in 77 Chaucer-Strophen geschilderten Aufbauten und
Szenen verantwortlich?'. Es handelt sich um auf sieben Plitze verteilte alle-
gorische Figuren, die verschiedene Tugenden und Gnadengaben, das irdische
Paradies und die heilige Dreieinigkeit darstellen. Die Stilisierung der darge-
stellten Szenen und der dazu verfafiten, in ,giildener® Diktion gehaltenen Verse
entspricht einerseits Lydgates eigener Neigung zu Feierlichkeit und dekorativer
Steigerung, andererseits dem Reprasentationshediirfnis der reichen Konigsstadt.
Dazu kommen Lydgates Bildungsstolz, der sich im Ausbreiten antiker Mytho-
logie zeigt, und eine deutlich moraltheologische Betrachtungsweise. Auch spét-
héfisch-zeremonielle Ziige, wie sie von Huizinga fiir Burgund herausgestellt
werden, sind erkennbar. Jedoch fehlt der als schmuckvoll empfundenen Addi-
tion heterogener Elemente in den Londoner pageanis die Formsicherheit der

¥ Im Besitz der Society of Antiguaries of Birmingtonhouse, London; Reproduktion bei
R.5. Loowmis, A Mirror of Chaucer’s World (Princeton University Press 1965), Abb. 26.

40 W.F, Scenrmer, J. Lydgate, ein Kulturbild aus dem i3.Jahrhundert (Tabingen 1952),
5.49, .

4! John Lydgate, “King Henry VI’s Triumphal Entry inte London, 21. Feb., 1432,”, The
Minor Pocms, Bd. [, ed. H.N. Mac Cracken, EETS. OS. 192, London 1933, $.629ff. Dazu
ScHirmer, 2.2.0., S, 11 ff.
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» Lriumphe” in den oberitalienischen Renaissancestidten. Der Mischcharakter
der Londoner Stadtkultur scheint sich hier als kiinstlerische Schwiche auszu-
wirken.

Die engen Beziehungen zwischen Stadt und Kénig zeigten sich darin, dafi (wie
es bis heute noch geschieht) der Kénig oder Mitglieder der kdniglichen Familie
einigen der vornehmsten Gilden als Ehrenmitglieder beitraten. Dies war eine
heifibegehrte Auszeichnung fiir die Gilde und hatte wirtschaftiiche Vorteile fir
die Krone, z.B. bei Beschaffung von Tuch fir die kénigliche Kleiderwerkstatt,
The Great Roya! Wardrobe, die sich sidlick von St Pau/’s in London befand
und eine wichtige Einnahmegquelle fiir zahlreiche Lieferanten war.

Als weitere politische Funktionen — neben der der Konigs- und Hauptstadt
des Landes — lassen sich noch die des Parlamentssiizes nennen (das Parlament
tagte nun immer regelméBiger in Westminster Hally und die des Standortes der
obersten Gerichte, die ebenfalls in Wesiminster Hall abgehalten wurden. Diese
Konzentration staatlicher Institutionen hatte zur Folge, daf} zahlreiche Herzoge,
Grafen und Barone mit ihrem Gefolge sowie Bischéfe und Abte, ferner Juristen
und Verwaltungsleute aller Art mindestens zeitweilig — zu Parlamentsver-
sammiungen oder kirchlichen Konferenzen — in London Wohnung nahmen.
Der weltliche und geistliche Hochadel hielt sich oft langere Zeit in seinen z.7T.
prachivollen Stadtpalisten (in#s) auf, die vorwiegend im Westen, bis aufer-
halb der Mauern, in Richtung auf Westminster lagen. Auch einflufireiche Abte
hielten sich Londoner Stadtwohnungen. Die mit Abstand glinzendste Residenz
war das Savoy, auf dem Weg von London nach Westminster am Ufer der
Themse gelegen. Zur Zeit Chaucers war es der Palast des John of Gaunt,
Herzogs von Lancaster, der sogar die Verwaltung seines Herzogtums weit-
gehend von dort aus betrieb. Der Vater des Duke hatte das Gebdude fiir mehr
als 34000 Pfund neu herrichten lassen, und der friith verstorbenen ersten Frau
des John of Gaunt, Blanche, hatte Chaucer in seinem hofisch stilisierten Buch
der Herzogin ein zartes Denkmal geseizt. Die prachivollen Gebiude lagen in
grofien Girten mit der Wasserfront zur Themse, wo des Herzogs Barke ankerte,
Das Verwaltungszentrum zog viele Bedienstete und Ritier in die Stadt, und das
herzogliche Zeughaus war ein wichtiger Abnehmer fiir Tuchhandel und Schnei-
dergewerbe. Als beim Bauernaufstand unter Wat Tyler (1381) das prachtvolle
Gebiude von den Rebellen zerstdrt wurde, gingen auBer der Architektur wert-
vollste Gobelins und Schmiedearbeiten, Juwelen, Elfenbeinschnitzereien, illu-
minierte Manuskripte und glanzvolle, mehrfach in zejtgendssischen Dokumen-
ten erwdhnte Wandgemadlde und Glasmalereien verloren.

Als dritte Funktion Londons ist natiirlich seine iberragende wirtschaftliche
Bedeutung zu nennen. Am Schnittpunkt wichtiger Nord-Siid- und Ost-West-
Straflen gelegen, zudem an einem Fluf}, der weit ins Inland fibhrte und als
Hauptverkehrsweg diente, aber auch mit einemn grofien, durch die Trichtermiin-
dung der Themse gebildeten Seehafen ausgestattet war, vereinte die Stadt schon
geographisch beinahe samtliche den Handel begiinstigenden Bedingungen auf
sich. Als Hafenstadt war sie mit Seeschiffen zu erreichen, die bis an die London
Bridge herangefithrt werden konnten, und doch lag sie beinahe mitten im
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Inland, von wo aus Land- oder Flufiverbindungen in alle Richtungen fithrten.
Dazu kam, daB Edward III. der Stadt 1327 neue Handelsrechte eingerdumi
hatte., Nicht nur wurden der bis dahin vom Konig eingezogene Schiffszoll
{prisage) und das konigliche Privileg, zu einem von ihm festzusetzenden Schitz-
wert Waren einzukaufenfpurveyance), aufgehoben — letzteres war besonders
fur den Tuch- und Lebensmittelhandel wichtiz —, sondern die Charta legte
fest, dafi kein anderer Markt im Umkreis von ca. 50 km abgehalten werden
durfte. Beriicksichtigt man, dafi in derselben Charta die am stidlichen Themse-
ufer, vor London Bridge gelegene Vorstadt Southwark dem Londoner Territo-
rium zugeschlagen wurde (obwohl sie auBerhalb der Mauern blieb), so kann
man ermessen, dafi London praktisch eine Art Handelsmonopol in England zu-
gestanden wurde. Dabei war seine wirtschaftliche Bedeutung bekanntlich nicht
nur die eines Nahmarktes, sondern vor allern die eines Fernhandels- und Stapel-
platzes. Der Fernhandel, der anfangs noch stark in den Handen auslindischer
Gilden, vornehmlich der Hanseaten und der Flamen, iag, ging seit dem 15.Jh.
mehr und mehr an englische Schiffseigner und Merchant Adventurers iiber.
Dieser Prozell wurde mit der Erdffnung des transatlantischen Handels und
durch die tatkriftige Unterstiitzung der Krone noch beschleunigt. In einem
Traktat des frithen 15.Jhs., dem Lybell of English Policy, wird noch fiir eine
energische Handelspolitik des Konigs geworben. Unter den Tudors im 16. Jh.
war die konigliche nationale Handelspolitik alteren Organisationsformen wie
dem hansischen Stadtebund schon klar iiberlegen. London wurde — neben
Venedig — zum Zentrum des Welthandels.

Neben den militdrischen, politischen und &konomischen Funktionen der
Stadt darf man die geistig-intellektuelle Rolle Londons in dieser Zeit nicht Giber-
sehen. Die Stadt besafl zwar keine Universitit, aber doch die grofien Juristen-
schulen des Landes, Gray’s Inn und The [nner Temple, beide im Westen in
Richtung Westminster, also nahe den héchsten Gerichten gelegen. Diese
Schulen zogen ebenso wie die Gerichte viele Studenten und Rechtskundige in die
Stadt. Anziehungskraft und geistiger Einfluf3 gingen auch von den zahlreichen
berithmten Predigern und Kanonikern von St Paul’s aus. Auberdem lebten in
London die bedeutendsten Dichter des Landes — allen voran Chaucer —, der
wahrend seiner langjdhrigen Téatigkeit als Zollaufseher zeitweilig in dem Haus
auf einem der Stadttore, dem Aldgate, wohnte, von wo aus er das Treiben in der
Stadt beobachten konnte. Von dort diirfte er auch das Eindringen der auf-
standischen Bauern 1381 verfolgt haben, obwohl er dieses Ereignis, das seinem
hifischen wie urbanen Denken zutiefst verhalt gewesen sein muf3, mit keinem
Wort in irgendeinem seiner Werke berithrt, wie er auch sonst allen aktuellen
politischen Fragen mit Vorsicht ausweicht.

Noch auf eine letzte, die kirchlich-religitse Funktion Londons ist hinzu-
weisen. Gerade fiir den Literaturhistoriker ist sie wichtig, auch wenn sie sonst
nicht im Vordergrund steht. L.ondon war nicht nur Bischofssitz, sondern selbst-
verstiandiich hatten alle wichtigen Orden hier oder nahe der Stadt bedeutende
Niederlassungen. Chaucers Schriften, die seinen Umgang mit Meditations- und
Predigtliteratur erkennen lassen, geben ebenso Zeugnis fir die Ausstrahlungs-
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kraft dieser Zeniren wie etwa die zahlreichen Pfarr- und Gebetsbruderschaften,
auf die moglicherweise die Fraternitee im General Prologue hinweist. Auch der
zeitweilige Londoner Aufenthait vieler englischer Bischafe und Abte unterstrich
die Bedeutung der Stadt fiir die Kirche. Selbst im Wallfahrtswesen spieite
London eine wichtige Rolie. Es hatte zwar in seinen Mauern keinen eigenen gro-
fen Heiligen aufzuweisen, jedoch war es der Ausgangspunkt fiir die be-
rithmteste aller nationalen Wallfahrten, die zum Schrein des hl. Thomas Becket
in Canterbury, In der Regel nahmen die Pilgerreisen - wie in Chaucers Canter-
bury Tales — ihren Ausgang in Southwark, und zwar in der Pilgerherberge
»Zum Heroldsrock® {The Tabard), die dem Stadisitz des Abtes von Hyde ange-
schlossen war. Auf der London Bridge war das letzte, auf die Strafle nach
Canterbury weisende Bauwerk eine dem hl. Thomas geweihte kleine Kapelle, die
Chapel of St. Thomas.

Mit der Vielfalt der auf London konzentrierten stadtischen Funktionen ging,
wie schon von Fitzstephen und Dunbar hervorgehoben wurde, eine ungew&hn-
lich grofe, in keiner englischen Stadt so gegebene Mischung der Stande einher.
In London waren praktisch alle Range des Konigreichs vertreten, vom Kénig,
hohen Adligen, Bischof und Kieriker jeder Stufe liber den grofien Handels-
herrn, kieinen Kridmer und Handwerker bis zum Bauern der Umgebung, der
sein Vieh zum Verkauf vor Newgate trieb und in der Stadt einkaufte. Dazu muf
man sich den weiteren Zustrom der tdglich fluktuierenden Besucher der Stadt
vorstellen: nicht nur die Besatzungen und Kaufleute fremder Schiffe, die an den
Kais ostlich der London Bridee anlegten, sondern auch Bewohner aus dem
ganzen Kénigreich, die in Verwaltungs- und Rechtsfragen in London zu tun
hatten oder, wie die umiiegenden Grundherren, ihre Einkdufe titigen wollten.

Natiirlich iiberwog die elgentlich stadtsissige, biirgerliche Bevdlkerung, die
wie anderswo in Gilden, Ziinfte und in eine Vielzahl von Pfarrbruderschaften,
Kirchspiele und Stadtteile gegliedert und mit den itblchen, vom Kénig verbrief-
tent Stadtfreiheiten ausgestattet war. Die oben schon erwihnte stadtische Selbst-
verwaltung bestand aus einer etwa 150 Vertreter umfassenden Biirgerversamm-
lung, dem Cormmon Council, und den Aldermen, dem eigentlichen Stadtrat und
Zentrum der stidtischen Macht. Der an der Spitze stechende Lord Mayor of
London wurde wie die Aldermen jihrlich gewdbli, Thm waren stadtische Be-
amte wie der die Verwaltung beaufsichtigende Stadtkdmmerer {Chambertain)
und die Sheriffs zugeordnet. Es gab die iiblichen Auseinandersetzungen dar-
iiber, ob die Wahbl zum Common Council nach Gilden oder nach Stadtbezirken
(wards) erfolgen solite, und man wechselte das Verfahren gelegentlich im spéate-
ren 14, Jahrhundert. Das aber &nderte nichts daran, daf} in London wie in ande-
ren europdischen Siadten einige Gilden -— allen voran die Seiden- und Tuch-
handler {mercers), die Lebensmittelimporteure und -hdndler (grocers) und die
Goldschmiede — sowie einige tonangebene Familien in ihnen die meisten Alder-
men steliten und damit das eigentliche Patriziat bitdeten. Dennoch gab es, be-
sonders iiber den Beruf des Kaufmanns, prinzipiell die Moglichkeit des Auf-
stiegs vom namnenlosen Lehrling bis zum Lord Mayor, wie es spéter in den
Yolksbiichern der Elisabethzeit verherrlichend dargestellt wurde.
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DaB im ubrigen London in groferem Male als die kleineren Stidte mit den
iiblichen Alltagsproblemen wie Versorgung mit Frischfleisch, Brandbekamp-
fung oder Unratsbeseitigung zu tun hatte, geht in vielen Einzelheiten aus den
Stadtchroniken hervor, So schlachteten die Metzger, die ziemlich geschlossen an
der Hauptstrafie { West Cheap) wohnten, das von Bauern vor Newgate gekaufie
Vieh in thren Hiusern, was in der ganzen Gegend einen penetranten Gestank
verbreitete, zumal die Abfille in den Graben vor der Stadtmauer geworfen
wurden. Spiter beforderte man sie in die Themse, was aber einen ldngeren
Transport in ibelriechenden und tropfenden Pferdewagen notwendig machte,
wodurch weitere Strafien in Mitleidenschaft gezogen wurden.

Stellt man sich abschliefiend den Funktionsreichtum und die Stindemischung
Londons noch einmal vor Augen, so ist sein Eigencharakter unverkennbar. Die
meisten anderen spatmittelalierlichen Stidte Englands sind jeweils nur durch
eine oder zwei Hauptfunktionen gekennzeichnet: Hafenstidte wie Bristol,
Stapelplitze fitr Wollexport und Tuchhandel wie das heute nicht mehr existie-
rende Orwell bei Ipswich, Bischofs- und Handelsstidte wie Lincoln, York und
Canterbury, wobei letzteres auch als Wallfahrisort eine besondere Steliung
hat, auBerdem die Universitdtsstadte Oxford und Cambridge und die vielen
kleinen Landstadte und Nahmirkte, die noch am ehesten dem ldealtypus der
Gewerbeblirgerstadt entsprechen. Auf Londen jedoch trifft keine dieser verein-
fachenden Typenbezeichnungen zu. Gerade diese Stadt aber ist fur die Literaten
des 14. und 15.Jahrhunderts wie fiir die meisten Englidnder iiberhaupt der
Inbegriff einer Stadt gewesen. Das heilit: So weit die Poeten nicht von blofen
Stadteformeln ausgingen, die es natiirlich in der literarischen Tradition gibt,
sondern sich — wie es kaum vermeidbar war — der uniibersehbaren Realitat der
Hauptstadt des Konigreiches anndherten, mufl ihre Grundvorstellung von
WStadt® und ,Stadtern® nicht von provinzieller Enge, von blofler Gewerbe-
bitrgertitigkeit oder von sogenannter ,,Stadtfeindlichkeit des Adels” bestimmt
gewesen sein, sondern von der Offenheit einer Weltstadt und Metropole, die
von den Stianden und Funktionen her ein verkleinertes, aber vollstdndiges und
ausgewogenes Bild, ja eine Art Mikrokosmos der englischen Gesellschaft der
Zeit iiberhaupt darstellte, wenn auch mit numerischer Uberlegenheit des stadt-
sdssigen Gewerbebiirgertums. Dabei orientierte sich, wie das Beispiel Chaucers
zeigt, die Elite der Londoner Kaufmannsschaft und stidtischen Amtstriger —
aber auch die Stadt als Ganzes — stark am Lebensstil des koniglichen Hofes
und Hochadels, ohne dafi deshalb das Gefiihi fiir die eigene Wiirde und Macht
aufgegeben worden wire. Nicht nur war die Erhebung in den Adelsstand das er-
sehnte Ziel verdienter Biirgermeister, sondern die zweiten, dritten und weiteren
Sehne des Adels strebten ihrerseits — schon durch die Primogenitur dazu geng-
tigt -~ in stddtische Berufe; sie finden sich im 15. Jh. (und spéter) sogar voriiber-
gehend als Lehrlinge bei grofen Kaufherren. Auflerden: wurde London aus den
regionalen Zusammenhingen von Anfang an in die Bewegungen der groBen
Politik gezogen. Auf ganz natiirliche Weise bildete sich hier eine nationale, bald
auch eine weltménsische Haltung heraus. London blieb nicht auf seine Eigenge-
schichte und das im engeren Sinne Biirgerliche beschrankt — im Gegensatz etwa
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zu den bedeutenden Hansestéadten und zu Niirnberg —, sondern nahm als Ver-
bitndeter und Geldgeber des Kénigs oder auch nur als Brennpunkt und Schau-
platz der Ereignisse an der Geschichte Englands teil.

Dennoch war London, wie der Stadtplan zeigt, im Spitmittelalter nicht {iber-
miBig grof. Gegen Ende des 14, Jahrhunderts lag es mit seinen etwa 60000 Ein-
wohnern weit hinter dem zeitgendssischen Paris zuriick*. Trotz der vielschichti-
gen Lebensverhilinisse in der Stadt mul also -— was bei dem hochsensiblen Ver-
fasser der Canterbury Tales zu spiiren ist — das persénliche und genossenschaft-
liche Zusammengehorigkeitsgefiihl noch bestanden haben, das fiir kleinere
Stadte charakteristisch ist. Darauf weist auch die Existenz der zahlreichen nach-
barschaftlich aufgebauten Pfarrbruderschaften. Es fallt jedenfalls auf, dafd fiir
Chaucers Canterbury-Pilger die persdnliche Wertschitzung des einen durch den
anderen und entsprechend die Scham vor Spott eine Rolie spielen — ein Um-
stand, der ja auch das Pranger-Stehen in der mittelalterlichen Stadt zu ciner so
gefiirchteten und wirksamen Strafe machte. Allerdings gibt es unter den Canter-
bury-Pilgern schon Anzeichen fiir jene Unverfrorenheit, die durch Anonymitit
begiinstigt wird. Chaucers AblaBkramer gibt — freilich in angetrunkenem Zu-
stand — seine Verworfenheit schamlos preis. Man fragt sich, ob daraus schon
der homo novus spricht, der sich aus genossenschaftlichen Bindungen geldst hat
und, in der Masse untergetaucht, sich alles erlauben zu kénnen glaubt, oder ob
hier einfach der alte literarische Typus des unbekiimmerten Fahrenden vorliegt,
der den Sefthaften wejtgehend unbekannt und unheimlich bleibt. Jill Manns
Versuch, den AblaBkramer als deutlichstes Zeichen der ,,Entfremdung® in der
spitmittefalterlichen Gesellschaft aufzufassen, erscheint als Vereinfachung des
Problems®,

Der Fernkaufmann im General Prologue der Canterbury Tales
(Textanalyse 1)

A MagcHanT was ther with a forked berd, 270
I mottelee, and hve on horse he sat;
Upon his heed a Flaundryssh bever hat,
His bootes clasped faire and fetisly.
His resons he spak ful solempnely,
Sownynge atwey th’encrees of his wynnyng. 275
He wolde the see were kept for any thyrg
Bitwixe Middelburgh and Orewelle.
Wel koude he in eschaunge sheeldes selie.
This worthy man ful wel his wit bisette:
Ther wiste no wight that he was in dette, 280
So estatly was he of his governaunce
With his bargaynes and with his chevyssaunce.
For sothe he was a worthy man with alle,
But, sooth to sevn, I noot how men hym calle.

42 Diese Daten nach Rosertsoxn, 2.2.0.
43 I Mann, Chaucer and Medieval Estates Satire. The Literature of Social Classes and the
General Proiogue to the Canterbury Tales (Cambridge 1973); Néheres dazu unter 5,270, 271.
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Ein Kaufmann war da auch mit Zwickelbart,
im bunten Rock, zu Rosse sall er gut.
Er hatte einen flamischen Biberhut,
Die Stiefel zugehakt fein sduberlich.
Er sprach vall Nachdruck und héchst feierlich,
Stets blickte des Geschiftes Anwachs durch.
»Man milBre jedenfalls von Middelburg«,
Meint’ er, »bis Oriwell das Meer bewachen.«
Viel Geld konnt’ er beim Talerwechseln machen,
Und seine Kunst betrieb er hdchst gewandt;
Man ahnte nicht, dal} er in Schulden stand,
So vornchm konnt’ er sein Geschift besorgen
Bei seinen Kiufen und bei seinem Borgen.
Und in der Tat ein wiird’ger Mann war dies,
Doch weil} ich leider nicht mehr, wie er hiei 44,

Der vorstehende Text ist ein Auszug aus dem General Prologue, der
berithmten Eréfinung der Rahmenerzihiung zu den Caonterbury Tales. Dieser
Prolog enthilt die Schilderung von etwa 30 Pilgern, die sich in der Herberge
»Zum Heroldsrock® in Southwark getroffen haben, um gemeinsam zu Pferde
die Wallfahrt nach Canterbury, zum Grabe des hl. Thomas, anzutreten. Auf
Vorschlag des sie bekdstigenden und dann begleitenden Wirtes soll jeder auf
dem Hinweg und dem Rickweg je zwei Geschichten zur Unterhaltung der
Reisegeselischaft erzihlen — ein Plan, der nicht zur Ausfithrung kam; nur 24
Erzihlungen der Canterbury Tales sind iiberiiefert.

Hinter dem Prolog steht deutlich die Gattung der Standesatire, die hier frei-
lich in verwandelter Form erscheint. Chaucer bietet nicht nur einen Katalog von
Berufstypen, sondern eine situationshaft bewegte Szene und Rahmenhandlung,
in der die Einzelgestalten zueinander in wechselnde, oft ironische Beziehung
treten. Auflerdem sind die Figuren nicht nur Typen {(z.B. des Berufsstandes, des
Temperamentes, des Alters, der Gesinnung, der Tugend oder des Lasters}, son-
dern lebendig wirkende, mitunter auf komische Weise kontrare Kombinationen
solcher Haltungen. Uberdies versteht es Chancer, in die kombinierten Typen-
schemata unerwartete, markante Details unwichtiger Art einzuflechten, so dafl
die Illusion entsteht, individuelle Personen vor sich zu haben. Ein Beispiel ist
das schorfige Geschwir {a mormal, lat. mortuum malum) am Schienbein des
Kochs, der die Handwerksmeister der Bruderschaft begleitet (Zitat unten,
S.255). Auch in Sehwelse und Wertung unterscheidet Chaucers Personendar-
stellung sich von der der konventionellen Stindesatire. Nur selten wird von
absolut gesetzten moralischen Normen aus eine Person ginzlich abgewertet.
Meist nimmt Chaucer eine ,gemischte® Wertung vor, die das Sowohl-als-auch
des konkreten Falles und der aligemeinen Menschennatur beriicksichtigt und
nachsichtig belachelt.

¥ General Prologue, 1 {A) 270—885, entstanden ca. 1387. Chaucer hier und im folgenden nach
F.N. Rosnsox (ed.), The Works of Geoffrey Chaucer (New York? 1957, London 1966 u.6.);
Ubersetzung nach Geoffrey Chaucers Canterbury-Erzihlungen, nach W. Herzbergs Ubersetzung
neu herausgegeben von J. Kocu {Berlin 1923); hier zidert nach A. Escu (ed.), Chaucer: Canter-
bury Geschichien (Frank{urt 1961), S. 13,
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Bei dem im obigen Passus geschilderten Kaufmann handelt es sich um einen
eroflen Handelsherrn, der mit kithlem Kalkil Fernhandelsgeschafte auf inter-
nationalen Mirkten betreibt und dabei Geld- und Warenhandel verbindet, also
jene Handelstdtigkeit verkdrpert, durch die seit dem 13.Jahrhundert die
wProvinzialitit der Marktwirtschaft® wvollends durchbrochen wurde®. Er
konnie ebensogut einer der vorwiegend Tuchhandel betreibenden Merchant
Adventurers wie einer der Merchants of the Staple sein, die englische Wolle
exportierten und Stapelpldtze unterhielten®. Chaucer nennt und kombiniert —
wie bel Darstellung der fiinf Handwerksmeister einer Bruderschaft — prizise
Realititsdetails aus verschiedenen, aber eng verwandten Bereichen, offenbar
mit der Absicht, das Typische maglichst reprisentativ und konkret herauszuar-
beiten - hier die hohe Geltung, den Reichtum und die Macht des Standes der
Fernkaufleute, die im 14. Jahrhundert in London wie in ganz Europa das Stadt-
patriziat stellten, mit Adel und Hof, die sie mit Waren und Geld belieferten,
Kontakt pflegten und Kénige wie Edward IH. und Richard II. praktisch in ihre
finanzielle Abhéngigkeit brachten.

Chaucers Kaufmann ist sich seiner Wirde bewuf3t und in seinem ganzen Auf-
treten auf Wahrung des fiir seine Kreditwiirdigkeit wichtigen Ansehens bedacht.
Zunachst wird sein Auleres beschrieben (270—73). Er ist in moftelee gekleidet.
Damit ist eine bunte Gildentracht gemeint, wie sie u.a. von den Merchanis of
the Stople, den Kaufmannsgilden mit Stapelrechten, getragen wurde. Man
kénnte aber auch, worauf Manly hinweist, an die Guild of Merchant Adven-
turers denken, die vorwiegend durch den Tuchhandel grofi geworden war. Zu
threr Tracht gehorte ein Biberhut, wie Chaucers Kaufmann ihn trégt, und sie
unterhielt seit 1384 ein Auflenkontor in Middelburg (Walcheren, Holland).
Dieser Ort wurde aber voriibergehend auch (138488, an Stelle von Calais) als
Stapelplatz fiir Wolle benutzt, war also fiir die Staplers nicht minder wichtig®.
Andererseits hatte die Gilde der Adventurers die von Chaucers Kaufmann
(76—T1T) von Middleburgh bis Orewelle gewiinschten Sicherheitspatrouitlen auf
dem Armelkanal zum Schutz ihrer Schiffe eingerichtet. Orewell — damals See-
hafen von Ipswich (nordéstiich von London), dem Geburtsort von Chaucers
Vater — lag im Gebiet der Schafherden und der Textilherstellung, war Stapel-
platz fiir Wolle und wurde von Adventurers und Stgplers gleichermafien be-
nutzt. Chaucer kannte auflerdem einen Angehorigen der Gilde der Merchant
Adventurers, einen gewissen Gilbert Maghfield, sehr gut, von dem er (wie
Maghfields Kontobiicher zeigeny Geld geborgt hatte und der im Londoner
Stadtteil Billingsgate, also am Seehafen und im Zentrum des englischen Fern-

4% Vai A, BorsT, 2.a2.0., 5.391.

4 Vgl Anmerkungen bei Rowmsson, a.a.0.; avBerdem G.Uwswin, The Guilds and
Companies of London (London* 1963) und S.L. Trure, The Merchant Class of Medieval
London, 13001500 (Chicago 1948).

47 Sighe dazu auch E.E. Powrs, The Wool-Trade in Medieval History, being the Ford
Lectures {London 1941).
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handels, ein grofes Haus besaB*. Chaucer geht denn auch (274ff.) — wie in der
konventionellen Standesatire, aber feiner und lachelnder im Ton — auf das
Gewinnstreben ein, das das ganze Verhalien des Kaufmanns bestimmt: ,,Er trug
seine Worte sehr eindrucksvoll {mit Witrde) vor / Und liefl dabei stets das An-
wachsen seines Gewinns durchblicken.* Der Grund dafir ist offenkundig. Der
Kaufmann mud mit groBer Sicherheit auftreten und solvent wirken, wenn er
als zuverldssig und kreditwiirdig erscheinen soll, was wiederum die Voraus-
setzung fiir seinen Erfolg als Kaufmann ist. Niemand darf den Eindruck ge-
winnen, daf} er etwa in Schulden stecken kénnte.

Allerdings formuliert Chaucer an dieser Stelle - mdglicherweise bewufit —
doppeldeutig. Ther wiste no wight that he was in detfe kann gelesen werden
als (1) ,,Er war verschuldet, aber niemand wufite (ahnte) es“ oder (2} ,,Nirgends
war etwas von einer Verschuldung bekannt®, er war ohne jeden Zweifel unver-
schuidet (emphatische Aussage)*. Chaucer 14t — mit leisem Humor, aber auch
mit einem Anflug von Respekt vor der Klugheit des Mannes — beide Moglich-
keiten offen. Entweder handelt es sich um einen Kaufmann, der tatsichlich
finanziell giinzend dasteht (worauf auch seine internationalen Wechsel-
geschifte weisen), oder um einen, der sich im Sinne seiner Berufskunst prin-
zipiell nicht in die Karten sehen Lit und auch dort Solvenz vortauscht, wo keine
mehr ist. Dies war eine der Anklagen der Standessatiren auf den Kaufmann.
Chaucer aber pocht nichi etwa in strenger Normanwendung auf die Stinde der
Liige oder auf den strafrechtlichen Tatbestand des Betrugs, sondern zollt dem
ehrbaren Mann®, der ,seinen Scharfsinn (wif) so geschickt einsetzte®, seine
Anerkennung, wenn auch mit einem leicht anklingenden moralischen Vor-

48 E. RicserT, “Extracts from a Fourteenth-Century Accountbook”, Modern Philelogy, 24
(1926—27), §.111-19, 24936 und M. Hussev, Chaucer’s World (Cambridge 1967}, 5.73.

49 Pir letzteres pladiert O.E. Jounsow, “Was Chaucer’'s Merchant in Debt? A Study in
Chaucerian Syntax and Rhetoric”, Journ. of Engl. and Germ, Phil,, 32 (1953}, 5.50—57, vor-
nehmlich mit dem Argument des Satzrhythmus (Ther wiste nd wight statt Ther wiste no). Eben-
falls fiir dic Nicht-Verschuldung des Kaufmanns tritt ein G, Stiniwere, “Chaucer’s Merchant: No
debts?”, Journ. of Engl. and Germ. Phil., 57 {1958), $.192--96. Dagegen bringt T.A. Ko,
“Chaucer’s Anenymous Merchant”, Philological Quarterly, | (1922}, 8.1—16, Argumente fir
eine Verschuldung vor. 1.LK. Crang, “An Honest Debter? A Note on Chaucer’s Merchant, Line
A 276", Engl. Language Notes, 4 (1966—67), S. 8283, hiilt den Kaufmann zwar fir vermdgend,
aber fiir einen ausgekochten Betriiger, womit er sich gegen B.A. Park, “The Character of
Chaucer's Merchant™, Engl. Language Notes, 1 (1964}, S, 16775, wendet. Crane fafit die
Worter bargaynes und chevisaunce (282) als Euphemismen fiir schreckliche Betriigercicen auf und
unterstellt dem Kaufmann, dab fiir sein Verlangen nach einer freien Seeroute (276) vier schwer-
wicgende Griinde maBgeblich waren: 1. Schutz fur die Schiffsladungen zu erhalten; 2. die vom
Kanig geforderien Zolle, deren Einzichung den Kaufleuten Gbertragen war, zu veruntreuen; 3. so
den Kénig zu erneuter Verschuldung bei den Kaufleuten zu zwingen, die dafiir Wucherzinsen nah-
men; 4. auf eigene Rechnung Piraterie zu treiben (was moglich war, weil auch die {Uberwachung
der Schiffahrt den Kaufleuten selbst itberlassen wurde). Fiir alle Punkte werden historische Fak-
ten beigebracht; der Beweis aber, daB Chaucers Kaufmann sich auf dergleichen Betriigereicn cin-
gelassen hitte, bleibt aus. Uberanstrengt wirki auch der Hinweis darauf, dafi der zweispilzige
Bart Doppelziingigkeit andeuie oder daB die Kleidung in motielee symbolisch einen spotied
character ausdriicke. Dies ist die bisher extremste Position in der harindckig gefithrien und kaum
noch fruchtbaren Diskussion.
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behalt. Dieser gemischte Ton, so kennzeichnend fiir Chaucer, bestimmt auch
weiterhin das Charakterbild: ,So wiirdevoll (standesgemilB) war sein
Geschiiftsgebaren/beim Warenhandel wie beim Geldverleih [der Kaufmann
betrieb also auch ein Bankgeschift]./ Wahrhaftig, er war ganz und gar ein
Ehrenmann, /doch meiner Treu, ich weifl nicht, wie er heil3t.*¢

Falls Chaucer in dieser Gestalt wirklich seinen Bekannten Gilbert Maghfield
hat portraitieren wollen, 50 wire die letzte Zeile eine witzige, von den Freunden
jedoch verstandene Verschleierung. Wichtiger aber ist das Spielen mit dem
Doppelsini von worthy man. Zum einen ist damit das duferlich wirdevolie
Auftreten gemeint, das von den anderen wahrgenommen werden soll, zum
anderen klingt ein moralisches Postulat an, das offensichtlich nicht ganz erfllt
wird. Diese Diskrepanz jedoch wird nicht zum Problem gemacht oder zum
Thema erhoben, sondern als etwas Menschliches beldchelt und zugleich (in
seinen Grenzen) als berufliche Leistung gewiirdigt. Dafl unser ehrenwerter
Kaufmann — wie offenbar andere — s mit den Gesetzen nicht immer genaun
nahm, zeigt auch der Umstand, dal} sein gewinnbringender Geldverieih nicht
nur gegen das kirchliche Zinsverbot verstief, das auf vielfache Weise umgangen
werden konnte, sondern auch gegen ein Statut Edwards 1., das niemandem
aufler den kéniglichen Geldwechslern Gewinne beim Geldwechseln gestattete.
Dennoch spekuliert der Kaufmann erfolgreich mit den Wechselkursen der fran-
zosischen Wihrung (zu dieser Zeit das Geld des Feindes): ,Mit Gewinn (wel)
konnte er im Devisenhandel sheeldes {franzisische Goldmiinzen, écus)
verkaufen.“ Vieileicht will Chaucer andeuten, dal} sein Kaufmann unter der
Tarnung von Geldwechsel (gegen Gebiihr) in Wirklichkeit Zinswucher trieb.

Die Darstellung kaufmdinnischer Gesinnung und Geschiftsmethoden
in der Shipman’s Tale (Textanalyse 2)

Wie ein Kaufmann seine Geschifte im einzelnen abwickelte, schildert
Chaucer in der Shipman’s Tale. Aber schon der erzihlende Schiffer ist fir die
von Chaucer dargestelite Biirgerwelt eine interessante Gestalt*®. Er stammt nicht
aus London, sondern aus Dartmouth (Devon) an der Siidwestspitze Englands,
einer Hafenstadt, die zur Zeit Chaucers wegen der Brutalitit bertichtigt war, mit
der ihre Bewohner und Kiistenschiffer Jagd auf Schiffbriichige machten, um sie
auszurauben. Dementsprechend fehlt dem Schiffer alle Feinheit und Wiirde des
Londoner Kaufherren. Nach Piratenart trigt er einen grofien Dolch am Schul-
terband, und er ist des Lesens unkundig. Aber dieser rohe Geselle, der nichts-
destoweniger als Pilger zum Grab des heiligen Thomas zieht, versteht es,
mit Hilfe von Erfahrung und Karten seinen Weg entlang den kontinental-
europiischen und englischen Kiisten zu finden, was von Chaucer mit dem fiir
ihn charakteristischen Respekt vermerkt wird. Allerdings verschweigt Chaucer
auch nicht die zwet iiblen Praktiken, deren sich der Schiffer wie viele Seeleute

50 Niaheres bei Hussey, a.2.0., 5.99[.
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damals skrupellos bedient: die Piraterie, vor der der im Prolog dargestellte
Londoner Kaufmann und seine Gilde sich mit Recht fiirchten, und den Wein-
diebstahl aus den Fassern wihrend des Transportes auf See.

Die Geschichte seibst, die wie die Miller’s Tale auf dem im Fabliau beliebten
Dreiecksverhalinis zwischen altem Ehemann, junger Ehefrau und jungem Lieb-
haber aufgebaut ist, erzihit von cinem seridsen Kaufmans, dem seine lebens-
lustige Frau und ein liebesdurstiger Monch (zugleich sein falscher Freund) die
Hérner aufsetzen. Dazu komumt als weitere Pointe das Schwankmotiv der
wiedergewonnenen Liebesgabe®. Der listige Monch und nach ihm die Frau prel-
len den Kaufmann um hundert Franken, und zwar in so kunstvoller Weise, daf3
der Diipierte, chne je von dem Ehebruch zu erfahren, gleich beiden ihre Ver-
gniigungen bezahlt: Der Monch verschafft sich mit dem vom Kaufmann gelie-
henen Geld eine Liebesnacht bei der jungen Frau, und diese zahit damit ihre
durch hemmungslosen Kileiderkauf entstandenen (ihrem Manne verheimlichten)
Schulden. Der Ménch kann dem Handelsherrn wahrheitsgetreu berichten, dal
er das Geld inzwischen an die Frau zuriickgezahit hat; die Frau kann sich damit
entschuldigen, daf sie das Geld als ein Geschenk des ,, Vetters® fiir die lange
genossene Gastfreiheit angesehen und zu Ehren ihres Mannes in Schmuck und
Putz angelegt habe, und sie verspricht, die Schuld ,,im Bett“ (424) abzutragen,
worauf der Mann ihr verzeiht. Im Gegensatz za Boccaccio, Decamerone, V111,
1 und 2, — Geschichten, die analoge Ziige aufweisen -, zeigt Chaucers Erzih-
lung, seiner die Menschen beobachtenden und Werte abwigenden Erzihlweise
gemédh, ein Minimum an Handlung, jedoch ein Maximum an Charakterisierung
und an solider, die Einzelschritte des Geschehens erméglichender Handlungs-
vorbereitung. Hier soll nur das Geschiftsgebaren des Kaufmanns beleuchtet
werden®,

51 Vgl dazu die dltere, folklaristisch orientierte Untersuchung von J.W. Srarco, “Chaucer’s
Shipman’s Tale: The Lover's Gift Regained”, FF Communications, No.91 (Helsinki 1930) und
als Beispiel eines literaturkritischen Vergleichs M. W. McCuwrock, “Games and the Players of
Games: Old French Fabliaux and the ‘Shipman’s Tale’ 7, Chaucer Review, 5 (1970—71,
S.112—36. Zur Quelienfrage: R. Gueriv, “The Shipman's Tale: The Italian Analogues”, English
Studies, 52 (1971), S.412—19, mit iabellarischer Inhaltsiibersicht Giber die Geschichte bei
Sercambi, Chaucer und Boccaceio VI, 1.

5I Der Unterschied zwischen einfacher Fabliau-Konvention und Chaucers intensiver Figuren-
darstellung ist mehrfach und mit unterschiedlicher Akzentuierung der drei Personenbeziehun-
aen (zwischen dem Kaufmann und seiner Frau, dem Kaufmann und dem Monch sowie dem
Meénch und der Kaufmannsfrau) dargestellt worden. Vgl aufler McCunrock, a.2.0., W.
W. Lawrence, “Chaucer’s Shipman's Tale”, Speculum, 33 (1938} und A, H. Sivigman, “Sex and
Money in Chaucer’s Shipman’s Tale””, Philological Quarterly, 32 {1953). Die von Silverman und
McCumnTtock vorgebrachien Uberlegungen zu den anfangs nur koemmerziellen, am Ende wicder
sexuellen Beziehungen zwischen den Eheleuten bieiben spekulativ. Sie haben dazu gefithrt, dal
M. Fus, ““‘An Historical Analogue to the Shipman’s Tale?”’, Comitatus, 3 (1972), 5,19—=32,
einen zeitgendssischen Eheskandal, die Heirat Pedros von Kasulien mit Blanche von Bourbon
nach dem Tode seiner Frau Joan, der Tochter Edwards [11., fir eine mogliche Quelle hilt, was je-
doch sehr weit hergeholt ist. Wichtige Hinweise auf das Berufsverhalten des Kaufmanas geben
G. Stiiwerl, “Chaucer’s ‘sad’ Merchant”, Review of English Studies, 20 {(1944), teilweise



Biirgerliches bei Chaucer 247

Vorausgeschickt sei, dafl sein Handelsunternehmen an Marktverbindungen
und Vielseitigkeit hinter dem des im Prolog dargesteliten Londoner Handels-
herrn zuriicksteht. Wahrend dieser einen weit verzweigten Fernhandel dhnlich
einer modernen Export-Import-Unternehmung und auBerdem ein internationa-
les Geldwechselgeschift betreibt, ist das Betdtigungsfeld des Kaufmanns von
St. Denis (bei Paris) eher das eines modernen GroBhindlers, da er selbst nach
Briigge zur Messe reist und Geschiftsabschiiisse in einer Grofle titigt, die
Anzahlungen von 20000 sheeld und Gewinne von 1000 frankes einschiiefen.
Die Erzahlung beginnt mit der leicht humorvollen Feststellung, dafl die
Menschen ihn deshalb fir klug (bzw. weise) hielten, weil er reich war:

A marchant whilom dweiled at Seint-Denys,
That riche was, for which men heide hym wys.

Deer Doppelsinn von wys ist uniiberhorbar. Einerseits bedeutet dieses Wort
Weisheit im weitesten Sinne, die auch ausgewogene Menschenkenntnis und
Selbsteinschitzung umfassen wirde. Gerade diese Eigenschaften besitzt der
Kaufmann aber nicht; er hat eine vergniigungsstichtige, seinem: Wesen nicht
gemille jingere Frau geheiratet, und er wird von dieser und dem angeblichen
Freund betrogen, ohne vorher oder nachher je Verdacht zu schopfen. Anderer-
seits zeigt der Kontext, dafl wys hier — wie an anderen Stellen, z.B. which that
was ful war and wys (365) und bei Kennzeichnung der unten noch zu erdrtern-
den Handwerksmeister — der engeren Bedeutung vosn ,,Geschiaftsklugheit®,
» Versiertheit®, ,Wendigkeit* zuzuordnen ist, die der Kaufmann wie der grofie
Handelsherr des Prologs in hohem Malle besitzt. Wie in vielen Schwinken ist
die Hauptpointe der Geschichte, dal} ausgerechnet der im Geschéftlichen so
umsichtige, gewissenhafte und duflerst tiichtige Mann in Sachen Liebe ein Tor
ist und von seiner nur dem Augenblick lebenden, leichtfertigen Frau und ihrem
gerissenen Verfithrer betrogen wird.

Die ecinleitende Reflexion, nach der die Vergniigungs- und Kleidersucht
schéner Frauen ihn wie alle anderen ,,ungliicklichen® Ehemanner viel kosten
wird, bewahrheitet sich an dem Handelsherrn auf besondere Weise. Er ist ndm-
lich ,,ganz seiner Ehre wegen® (A! for his owene worshipe, 13) darauf angewle-
sen, daf} seine Frau standesgemif auftritt. Sie gibt auch mehrfach vor, sich nur
seinetwegen prachtig zu kleiden und sich ,in solchem Staat beim Tanze zu
erfreuven® (14)%. Tatsdchlich aber folgt sie ithrem eigenen Geltungs- und Ver-
gnigungsbediirfnis. Wenn ihr Mann nicht genug zahlt, ist sie bereit, sich von
anderen Geld zu leihen oder schenken zu lassen, nur um sich entsprechend
herausputzen zu koénnen. Die Hoffahrt und Modetorheit der oft untereinander

- McCunrtock, a.3.0., S5.124--26, und vor allem die detaillierte Untersuchung von
3.C. Mc Garuarp, “Characterization in Chaucer’s Shipman’s Tale”, Philological Quarterly, 54
(1975), S.1—18.

53 Auf die textliche Besonderheit, dafl dic Verse 419 wegen der femininen Pronomina ur-
spriznglich fiir einen weiblichen Erzihier, méglicherweise die Frau von Bath, gedacht waren, gehe
ich aicht ein.
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rivalisierenden Biirgerfrauen wird hier -—— wie bei Schiiderung der Handwerker
und in den Frauensatiren der Zeit iberhaupt — stérker karikiert als das parallel
dazu gesetzte Anspruchsdenken der Ménner. Diese ndmliich miissen gewisser-
mabBen von Berufs wegen ihre Prosperitdt unter Beweis stellen. So mufd der
noble marchaunt (203, um sich Vertrauen und Ansehen zu sichern, ein ihm wiir-
diges, also entsprechend stattliches und gastfreies Haus {worthy hous, 20}
fithren, wozu eine zahireiche Dienerschaft und mehrere Koche, die erlesene
Speisen zubereiten konnen, gehdren. Obwohl diese Nachahmung hofischer
Lebensweise mit leisern Spott vermerkt wird, hat sie also ihren durchaus prak-
tischen Sinn. Sie 1&Bt sich mit kommerzieliem Niitzlichkeitsdenken verbinden,
ertffnet aber auch dem Kaufmann, der in seinem prichtigen Hause gern Gesel-
Hokeit pflegt, die Moglichkeit zu verfeinertem Lebensgenufi, wenn die
Geschifte es erlauben. Auch seine Generositét gegeniiber der Kirche 1483t sich in
dieser doppelten Beziehung sehen. Einerseits kénnte er es, obwohl das nicht
gesagt wird, fir vorteilhaft halten, Dan Johann, den Mdénch eines Pariser
Klosters, der sich bei ihm eingeschlichen hat, mit groBer Gastfreiheit zu behan-
deln. Andererseits aber bereitet ihm der freundschaftlich-brizderliche Bund
wirkliches Vergniigen. Die Sinnlichkeit und Weltlichkeit des Gottesmannes —
Dan Johann bringt galanterweise fiir Herrschaft und Hausgesinde reichlich
Geschenke mit, besonders edle Weine wie Malvasier und Toskaner, was stinde-
satirisch betont wird — erregen bel ihm keinen Argwohn.

Die Hauptwirkung der Erzidhlung besteht jedoch darin, daf der unbedenk-
lichen Vergniigungssucht des Ménches und der jungen Frau die Redlichkeit,
Niichternheit, Arbeitsamkeit und Geschafistiichtigkeit des Kaufmanns, der
allerdings auch Zeiten der Freude kennt, gegeniibergesteilt werden. Nachdem er
zwel gesellige Tage des ,,Essens, Trinkens und Frohsinns® (73) mit seiner Frau
und dem eingeladenen Freunde verbracht hat, steht er am dritten Tage in aller
Frithe auf, um ,ernst und sorgenvoll® seinen Geldbedarf {oder den Stand der
Geschifte} zu tiberschlagen: And on his nedes sadly hym avyseth (76). Er zicht
sich mehrere Stunden in sein Kontor Gber dem Lagerhaus (up into his countour-
hous, 77} zuriick und tiberdenkt dort die Geschiftslage. Er will herausfinden,
»wie es in diesem Jahre mit thm stand, / wie er sein Geld ausgegeben und ange-
legt hatte/und ob er ,Gut‘ behalien oder ,Schuld*“ (78--81). Er bedient sich
also fiir seine Kalkulationen der von ihm souverdn beherrschten doppelten
Buchfithrung, in der Ausgaben und Einnahmen sorgfiltig verzeichnet sind.
Chaucer, dem als kéniglichem Zollverwalter im Londoner Hafen dergleichen
eine selbstverstindliche Gewohnheit gewesen sein muf}, geht auf die griindliche
und methodische Vorbereitung der Geschéftstransaktion besonders liebevoll
ein. Der Kaufmann, der seine Bicher und Geldbeutel ordentlich vor sich auf
das Rechenbrett gelegt hat, sieht schon bald, daf} alies zum besten steht. Er Lifit
es aber nicht dabel bewenden, sondern schlief3t eilig die Tiir, um in aller
Genauigkeit und ungestort bis zum Frithstiick seine Kalkulationen zuende zu
fithren. So werden — gerade im Gegensatz zur Leichtfertigkeit der Frau und zur
List des Monchs, die sich inzwischen im Garten getroffen haben und dort lust-
wandeln — seine Tugenden als Geschiaftsmann, allerdings auch seine Ahnungs-
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losigkeit und Torheit als Mensch hervorgehoben. Als seine Frau schlieBlich
ungeduldig an die Tiir klopft, ihn zum Essen ruft und ihm Vorhaltungen wegen
des endiosen Rechnens und Addierens macht, weist er auf die hohen Risiken
seines Berufes hin, der stindige Wachsamkeit erfordere.

Mit dieser Standes- und Berufsklage, einem konventionellen Motiv der spét-
mittelalterlichen Literatur™, gibt Chaucer seine wichtigste Zusammenfassung
kaufménnischer Gesinnung und Lebenssicht, macht diesen Passus zugleich aber
zu einem Mittel der lebendigen Charskterisicrung und Situationsdarstellung.
Die Frau konne, so 143t er den Handelsherrn rdsonieren, die ,,bemiihte, sorgen-
volle Geschaftigkeit® (curious bisynesse, 225) eines Kaufmanns kaum ver-
stehen. Dieser miisse sich bis ins Alter plagen, wenn er zu den wenigen gehdren
wolle, die ihr Auskommen hitten. Dabel miisse er, so gut es eben gehe, den
Schein der Heiterkeit wahren und den wirklichen Stand der Geschifte, wenn sie
schlecht gingen, geheimhalten. Im Falle des geschiftlichen Ruins sef man
gezwungen — was ironisch auf den in Chaucers Gesellschaft mitreitenden
Kaufmann gemiinzt sein kénnte —, sich auf einer Pilgerfahrt davonzustehlen
oder sonst aus dem Staube zu machen. Deshalb sei es fiir ihn zwingend not-
wendig, schirfstens aufzupassen, um den Wechselfillen des Gliicks, die ein
Kaufmann immer farchten misse, begegnen zu kénnen. Nicht ahnend, daf3 er
es seiner Frau gegeniiber an dieser Wachsamkeit hat fehlen lassen, ermahnt er
sie — mit unfreiwillig doppeldeutigen Worten -, ,gegeniiber jedem Gast
freundlich und sanft zu sein® und den Haushalt wiirdig (fonestly, d.h. sowohl
Standesgemil3“ wie ,,ehrbar®) zu fiihren. Er weil, daB sie mit Kleidern,
Vorraten und Silbergeld reichlich versehen ist, und glaubt, sie getrost allein las-
sen zu konnern.

Eine weitere ironische Beleuchtung ergibt sich dadurch, dal3 nun ausgerechnet
die unerséttlich auf Geld und teure Garderobe erpichte Frau dem Kaufmann zur
Zufriedenheit mit dem rit, was ihm Gott gegeben hat. Es gehért zum umfassen-
den Humor Chaucers, dafl er eine schnippisch gemeinte und gedankenlos hin-
geworfene Bemerkung dazu benutzi, um fiir einen Augenblick an das — sonst
nur von hohen Autoritdten vertretene — Gebot der Bedarfsdeckung zu erin-
nern, das Grundprinzip der von der mittelalterlichen Moraltheologie gelehrten
Wirtschaftsgesinnung und der von Boethius vertretenen Weisheit der Zufrieden-
heit, Hiermit werden lichelnd Haltungen suggeriert, die im krassen Gegensatz
zum Denken der Frau selbst und zum methodisch gelenkten Gewinnstreben des
Kaufmanns stehen, der in jeder Hinsicht die Wirtschaftsgesinnung des vor-
reformatorischen Kapitalismus verkérpert.

Dies wird besonders deutlich auf der Briigger Messe. Zielstrebig, schnell, mit
niichterner Rechenhaftigkeit und unter Verzicht auf Zerstreuung durch Tanz
und Wiirfelspiel wickelt der Kaufmann seine Geschafte ab und gibt so ein klares
Beispiel fiir ,kaufminnisches Verhalten“ (as @ marchaunt, 305). Nach der

54 Vgl etwa ,Kiage des Gedchteten® und ,Klage des Pachibauern™ in MS Harley 2253,
Anfang des i4. Jhs. Dazu T, Woreess, ,, Weltliche Lyrik in England®, in: W. Erzgriber (Hrsg.).
Europiisches Spatmittelaiter, N. Hb. d. Lit.wiss., Bd, 8 {Wiesbaden 1978), 5.390%.
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griindlichen hduslichen Vorplanung — die sich mit Chaucers erzéhlerischer
Vorbereitung von virtuosen Uberlistungshandlungen wie im Falle der Miller’s
Tale vergleichen liBt — kann er die Geschafte nun prompt erledigen. Ent-
sprechend kurz kann sich der Erzihler fassen. Der Kaufmann zahlt teils bar,
teils nimmt er — im Rahmen eines kalkulierten Risikos — die Ware auf Kredit
und kehrt so mit erfolgreichen Abschliissen aus Flandern zuriick. Interessanter-
weise fehlt jeder Hinweis darauf, welche Ware er gekauft hat. Vermutlich war
es englische Wolle, worauf der Ort und die Zahlungspraxis schlieflen lassen ™,
Offensichtlich aber war dieser Punkt fiir Chaucer und sein hofisch-grofibiirger-
liches Publikum weniger wichtig als die souveriine Beherrschung einer kompli-
zierten Berufskunst®®. Das wird auch im abschlieflenden und schwierigsten Teil
der Transaktion deutlich. Der Kaufmann hat zwar seine Waren mit
20000 sheeld (frz. écus, also etwa Taler) beleihen lassen, und die Zahlung wird
faliig, aber dank seiner Kreditwiirdigkeit kann er das dafir erforderliche Geld
von Bekannten borgen und die Wechsel bei den Lombard-Hindlern in Paris
rechtzeitig einlosen. Mdoglicherweise waren die Lombard-Scheine dort auch bil-
liger als auf der Briigger Messe, wo grofier Geldbedarf bestand. Die Beobach-
tung des fluktuierenden Marktes, das Ausspahen der steigenden und fallenden
Preise an verschiedenen Orten gehorte zu den selbstverstidndlichen Berufsprak-
tiken der Fernkaufleute, Chaucers berithmie Frau von Bath, die im Prolog zu
ihrer Geschichte unter anderem Uber den steigenden Wert des Seltenen in
Sachen Liebe spricht, bedient sich dabei der sprichwortlichen Wendung, dafl bei
grofem Kiuferandrang auf dem Markt die Waren teuer werden (Greet prees at
market maketh deere ware, 522). Ein 1265 geschriebener Brief eines italie-
nischen Kaufmanns aus der Messestadt Troyes zeigt Uberdies, daf man genau
beobachtete, wie Wechsel und ausldndische Wiahrungen im Kurs fallen konn-
ten, und damit rechnete, daf} sie dort ganz billig zu haben sein muliten, wo ,,2ine
grofle Menge davon ausgegeben wurde**. Wie immer fiir den Kaufmann von
St. Denis die Preise in Paris gewesen sein mdgen, er erweist sich in dem
virtuosen Kombinieren der Méglichkeiten als ,,der hochst geschickte kluge Han-
delsmann® (This marchant, which that was ful war and wys, 365), der mit einem

55 Uber die Zahlungspraktiken im englischen Wolthandel vgl. E.E. Power, “The English
Wool-Trade in the Reign of Edward IV”, Cambridge Historical Journal, 2 (1926), S.17—35, hier
besonders S.29f,, aullerdem dieselbe, The Wool-Trade, s.0. Anm. 47,

6 Weiter faflt auf, daf der Kaufmann weder vom Wiederverkauf der Waren, noch iiberhaupt
von Absatzsorgen spricht. Das kann durch den Erzidhlstoff bedingt sein, nach welchem die Ge-
schichte mit der Rétckkehr des Kaufmanns zu seiner Frau endet. Aber vielieicht wirkt hier auch
dic wirtschaftsgeschichtliche Tatsache mit, daB in ganz Ewropa im 14, Jh, — trotz Landwirt-
schaftskrise und Schwarzem Tod — eine wachsende Nachfrage nach groflen Mengen und einem
bunteren Sortiment von Waren entstand. Vgl dazu A.R.Mvyers, ,, Europa im 14, Jahrhundert®,
in: Propylaen Weltgeschichie, hrsg. v, G, Mann u. A. Heufl, Bd.V, 2 (Frankfurt i976), S.617.
Unter diesen Vorausselzungen war natirlich vor allem der giinstige Warenerwerb ¢ines Kauf-
manns, weniger der selbstverstindliche Absatz von Interesse.

57 {Jpersetzung nach A. Borst, a.a.0., $.3871.; dort auch weitere Literatur. Original bei
C. Paouu. E, PiccoLomini (eds.), Lettere volgari del secole X111 scritti da Senesi (Bologna 1871).
5.4Gff.
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Reingewinn von 1000 Franken rechnet. Wie fast alie Gestalten in Chaucers
Canterbury Tales versteht er seinen Beruf auf das trefflichste, obwehl er im
auBerberuflichen Bereich — als Freund vom falschen Freund und als Ehemann
von der untreuen Ehefran — betrogen wird.

Wie aus allem ersichtlich, wird die ,,Wirtschaftsgesinnung® dieses durch und
durch ehrbaren Kaufmanns, der die Techniken seines Berufs spielend
beherrscht, von bewufiter Niichternheit und Rechenhaftigkeit und einem ent-
sprechend planvollen Gewinnstreben bestimmt. Zudem besitzt er Tatkraft und
Einfallsreichtum. Er ist in jeder Hinsicht ein kompetenter Geschéftsmann, der
sein finanzielles Wohlergehen offensichtlich seinen eigenen Fihigkeiten und
Bemithungen verdankt. Entsprechend sensibel reagiert er bei jeder finanziellen
Transaktion, auch bei der Bitte des Mdnchs, ihm 100 Franken zu leihen. Er
kommt dem Wunsch zwar nach, macht aber deutlich, dafl} fiir einen Kaufmann
das Kapital das einzige unverzichtbare Gut ist, ohne das er keine Kreditwitrdig-
keit hat (287—290):

But o thyng is, ve knowe it wel ynogh,
Of chapmen, that hir moneie is hir plogh.
We may creaunce whil we have a name;
But goldlees for to be, it is no game.

Daher rithren der sorgenvolle Ernst und die Nichternheit, mit denen er alle
Geschiftsangelegenheiten betreibt (sadly, 76), sowie das Gefiihl, durch einen —
beim Kaufmann immer moghichen — geschidftlichen Ruin bedroht zu sein,
obwohi er es zu Reichtum und Sicherheit gebracht hat und sich ein grofiziigiges
Haus leisten kanmn.

Diese Haltung wirkt auch in sein privates Leben hinein. Im Umgangston ist er
hoflich und verstdndnisbereit, aber auch sachlich und klar, gelegentlich etwas
steif. Dies wird beim Verleihen des Geldes an den Freund deutlich. Seine Frau
belehrt und ermahnt er mit groflem Ernst, aber auch mit Geduld, und er ist
schlieRlich bereit, ihre Verschwendungssucht zu verzeihen. Uberdies ist die
ganze Erzihlung von Kaufmannssprache durchzogen, die mit etwa vierzig ver-
schiedenen Ausdriicken vertreten ist, darunter nicht nur marchant, chapman
und chapmanhiede, sondern auch marchandise, ware, tresor, hord, acountes,
creaunce, chevyssaunce, chaffare, reconyssaunce, contour, countingbord,
rekene, rekenynges usw. Das rechenhafte Denken und Gewinnstreben geht so
weit, daf} es bis in das thematische Zentrum der Geschichte dringt: auch die
Liebe — eheliche wie aullereheliche — erscheint als etwas Kdufliches, was aller-
dings schwankhaft pointiert, nicht mit vollem Ernst gesagt wird.

Aber das Geschiftsverhalten bestimmt nicht das gesamte Leben des Kauf-
manns. Bevor er auf die Geschidftsreise nach Brilgge geht, génnt er sich einige
Tage des Wohllebens mit seiner Frau und seinem Freund, und nach den erfoig-
reichen Geschiften jubiliert er vor Freude (er ist ,,froh wie ein Specht®, 369),
weil er nun ,reich und gdnzlich schuldenfrei ist® {(376). Er kehrt geldst und
lebensfroh sowohl von Briigge wie von Paris nach Hause zuriick, wo er und
seine Frau ,,die ganze Nacht in Frohlichkeit verbringen™ (373), und er sucht den
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Freund auf, um ihm ausfithrlich von allem zu erzédhlen. Dieser Stimmungs-
wechsel ist wichtig, weil er zeigt, dafl Chaucers Kaufmann im beruflichen Han-
deln und in der voriibergehenden Zuriickstellung persémnlicher Freuden zwar
eine stark rationalisierte Lebensfithrung verkérpert, keineswegs aber jene
durchgehende ,,weltimmanente Askese®, die Max Weber fiir den Kapitalismus
calvinistischer Prigung herausgestellt hat. Der spatmittelalterliche Kaufmann
hat, jedenfalls aus der Sicht Chaucers, noch Zeit und Sinn fiir einen unbefange-
nen, wenn auch mafivollen LebensgenuB3. Dazu pafit es, dal im General
Prologue der breitgewachsene, schlagfertige Wirt, dessen Frohlichkeit und
Jovialitat ebenso wie seine Klugheit und Bildung betont werden, den statt-
lichsten und schmucksten Birgern in Chepe, alse den GroBikaufherrn in der
Hauptgeschafissiralie Londons, an die Seite gestellt wird: A fuirer burgeys is
ther noon in Chepe (I, (A}, 754).

Das zweckhafte Handeln des Pandarus in Troilus and Criseyde
(Textanalyse 3)

Einer der interessantesten Aspekte des vor den Cawnterbury Tales enistan-
denen Epos Troilus and Criseyde ist die Gegeniiberstellung von romantisch
idealisierter hofischer Liebe und planvollem, praktischem Handeln. Wiahrend
Troitus sich gédnzlich im selbstlosen Minnedienst verzehrt, ohne zu einem zielge-
richteten, aktiven Handeln zu gelangen®, verkérpert Pandarus den Typus des
listigen Intriganten und Kupplers, der mit Berechnung und gegebenenfalls
skrupellos vorzugehen versteht. Als solcher ist er zwar schon in Boccaccios Fifo-
strafo vorgezeichnet und lafi sich bis in die hellenistisch-romische Komodie zu-
riickverfolgen, aber sein zweckvoll kalkuliertes Operieren weist doch auf die
Fabliau-Tradition und auf eine biirgerliche Denkweise. Dasselbe gilt fiir den
Umstand, dal er von der Liebeskrankheit nicht befallen wird, sondern der
niichterne Beobachter und Realist bleibt, der mit seinem Common sense dem
verliebten Traumer nitziich sein kann. Freilich hat Pandarus auch eine ganz
andere, nur aus der literarischen Tradition zu erklirende Seite. Er entspricht
dem klassischen Typus des idealen Freundes, der mit unverwiistlichern Einfalis-
reichtum immer wieder zu helfen weifi. Gerade in dieser Eigenschaft jedoch
steflt er seine bemerkenswerten Fertigkeiten unter Beweis, deren letztlich negative
Auswirkungen zwar nicht verschwiegen werden, deren Kénnertum aber nicht
ohne Bewunderung hervorgehoben wird. Aus dieser Wertschitzung der ,,Mei-
sterleistung™ und des Kunstvollen spricht ein weiterer Zug spdtmittelalterlicher
birgerlicher Gesinnung. Wenn — sehr zutreffend — gesagt worden ist, daf
Pandarus gleichsam wie ein Regisseur die Liebesbegegnung zwischen Troilus
und Criseyde arrangiere®, so wird — mit einem Vergleich aus der Theaterwelt —

38 Vgl dazu etwa D. Brewer, “Troilus and Crisevde”, in: W.F. Bolton (ed.), History of
Literature in the English Language, Bd. [: The Middle Ages (l.ondon 1970), S.214.

¥ Val. W.Erzcrisrr, ,Tragik und Komik in Chaucers ,Troilus and Crisevde’ “, in:
Festschrift far W, Hiibner {Berlin 1964), S.155 1.
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genau dieser Aspekt getroffen. An einer anderen Figur, dem grofien Seher
Kalchas, hebt Chaucer ausdricklich das Berufskénnen hervor (Thar in science
so expert was, 1, 67).

Dafi Pandarus seine Unternehmen so umsichtig wie einen Arbeitsgang auf-
baut, zeigt sich schon darin, daf} er nicht hastig vorgeht, sondern — wie der aite
Januarius in The Merchant’s Tale (1832~-34, zitiert unten 8. 274f., und 1972) —
eine Zeit abwartet, um durch sorgfiltige Planung sein Ziel zu erreichen. Be-
zeichnend ist die aus demn Bereich des Bauens gewihlte sprichwortliche Begriin-
dung (1, 1065--69):

For everi wight that hath an hous 10 founde
Ne renneth naught the werk for to bygynne
With rakel bond, but he wol bide 2 stounde,
And sende his hertes line cut fro withinne
Aldirfirst his purpos for 1o wynne.

Al this Pandare in his herte thoughte,

And caste his werk ful wisely or he wroughte.

(Denn jeder, der ein Haus zu griinden hat, eilt nicht, das Werk mit hastiger Hand zu beginnen,
sondern wird eine Zeit abwarten und erst den von Herzen gewiinschten Bauplan entwerfen, um sein
Ziel zu erreichen. All das bedachte Pandarus in seinem Sinn und plante sein Werk klug, che er es
ausfiihrie )

[ah diese Passage der Nova Poetria des Geoffrey de Vinsauf entnommen ist,
andert nichts daran, daf3 sie auf einen Sinn fiir bedédchtige Bestandsaufnahme
und Kalkulation weist, der dem soliden Vorgehen bei Arbeiten handwerklich-
kaufminnischer Art entspricht. Auch in mittelalterlichen Bauberichten wird
gerade dieser Aspekt hervorgehoben®. Die so vorbereiteten Handlungen wer-
den von Pandarus als ,,Machenschaften‘® (I1I, 274 myn engyrn) bezeichnet.
Handeln ist, der Planung gemaf, ein Instrument, das fir einen ganz bestimm-
ten Zweck, und nichts sonst eingesetzt wird. Kennzeichnend sind Formulierun-
gen wie ,,er sagte diese Worte einzig zu dem Zweck® {1, 561), ,,1al} mich alieine
machen, es wird zu deinem Besten sein® (I, 1028) oder ,,iiberlal} mir diese Miihe
und dieses Geschift, und die ganze Freude meines Erfolgs sei dann dein®* (I,
1042£.). Sinn aller Geschéftigkeit ist der Erfolg. Hierzu bedarf es — wie es 2hn-
lich fiir Kalchas hervorgehoben wird — des Suchens nach der giinstigen Ge-
legenheit, ¢.h. nach dem geeigneten Ort und Zeitpunkt fir die Ausfihrung des
Vorhabens: ,,Und er ging seines Wegs, indem er iiber diese Sache nachdachte /
und wie er am besten die Gunst Cryseides erbitten / und die Zeit und den Ort
dafiir finden kénnte* (1, 1062 ff.). Wenn eine giinstige Gelegenheit nicht abge-
wartet oder wenn eine eingeplante Bedingung (wie etwa die Geheimhaltung)
nicht eingehalten wird, dann wire, wie Pandarus Gberlegt, der Erfolg bedroht,
namlich Criseyde wire verioren und Troilus ,,ganz ohne Gewinn® (111, 280).

Erst wenn alles vorbereitet Ist, kann die eigentliche Handlung einsetzen. Das
gilt fir den zur Britgger Messe reisenden Kaufmann in der Skipman’s Tale

6 Ubersetzung vonr RuTtH Scrirmer, in: G. Chaucer, Troilus and Criseyde. Englisch/Deutsch
(Stuttgart 1964).
61 Vgl, dazu unten 5.278.
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ebenso wie firr den kupplerischen Pandarus, der mit geschickter Regie Troilus
und Criseyde zusammenfiithrt, um ihnen dann ironisch das Zeichen zar Eroff-
nung der Liebesbegegnung zu geben (,Nun konnt thr schon beginnen!™ 111,
974). Aber es bedar{ erneut seines Eingreifens. Als sich der giinstige Augenblick
bietet, erfalit Pandarus sofort die Situation {and Pandare up as faste, 111, 1094)
und stéddt Troilus zu Crisevde ins Bett (11, 1097): For this or that, he into bed
hym caste. Er handelt, obwohl in einem génzlich anderen Zusammenhang,
ebenso vorbereitet und deshalb schnell wie der Kaufmann in Briigge. Danach
kann er lakonisch feststellen, dafi weder er noch seine Kerze hier vonndien
seien (II1, 1136): This light, nor I, ne serven here of nought. Jedoch schon am
nachsten Tag mahnt er Troilus, das gewonnene Glick nicht aufs Spiel zu setzen.
Fortuna sei wandelbar, und es bediirfe ,,eines groflen Kénnens (crafi), etwas zu
bewahren oder zu gewinnen®; mit dem Faden, an dem die Freuden der Welt
hingen und der oft reifle, misse man ,,behutsam umgehen®: Forthi nede is to
werken with it softe, 111, 1638). Wenn dennoch einmal ein schwerer Verlust ein-
tritt — wie bei der Trennung Crisevdes von Troilus —, dann weif sich Pandarus
wiederum wie ein niichtern bilanzierender und kombinierender Kaufmann zu
helfen, der nun nach dem Gewinn anderer erreichbarer Giiter — hier einer
anderen Frau — Ausschau halt (IV, 406: If she be lost, we shal recovere an
other). Der mit ganzer Secle licbende Troilus ist itber diesen Vorschlag empért.
Pandarus jedoch kann mit Berufung auf Zanzis (eine vermutlich von Chaucer
erfundene Autoritil) seine Denkweise mit einer Sentenz stittzen: ,,Die neue
Liebe verjagt oft die alte; /und eine neue Situation veriangt einen neuen Plan®
{1V, 415{.). Wiederholt mahnt Pandarus den Freund auch in spilirbar biirger-
licher Weise zur Selbsthilfe und spottet gleichzeitig iber dessen héfischen, ihn
zur Handlungsunfahigkeit verurteilenden Liebesschmerz (1V, 589f.):; Devyne
not in resoun ay so depe/ Ne corteisly, but help thiself anon. Unter Ruckgriff
auf das geldufige lateinische Sprichwort Forfes Fortuna aditvat mahnt er den
Ritter zu Mannhaftigkeit und Mut (1V, 617—623), aber auch zu unternehme-
rischer Tatkraft (IV, 600-—602): ,,Denk auch daran, dal} Fortuna, wie du sehr
woh! weiBit,/dem kithnen Mann in seiner Unternehmung (enprise) hilft, /den
Angstlichen jedoch wegen seiner Feigheit stiirzen 143t (beiseite schiebt)“.

Von anderer Art als die sorgfaltig kalkulierten Unternehmungen des Panda-
rus und seine niichtern registrierende und kombinierende Redeweise sind
Crisydes schnellen Uberlegungen: Sie konnen nur fiir den Augenblick Abhiife
schaffen und werden von ihr seibst gelegentlich mit weiblicher Schidue in Ver-
bindung gebracht, so z. B. (}V, 1261 f.): [ am a wormman, as ful wel ve woot, /
And as I am avysed sodeynly, /So wol [ telle yow, whil it Is hoot. Weil sie aus
dem Augenblick heraus handelt, lastet Chaucer ihr auch nicht den Verrat an
Troitus als etwas von vornherein Beabsichtigtes an, sondern nimmt sie gegen-
iiber einem zu harten Urteil in Schutz.
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Handwerksmeister als Angehdrige einer Londoner Bruderschaft
im General Prologue der Canterbury Tales (Textanalyse 4)

An Haperpassiere and a CarreNTER,
A Wipek, 2 Dyerg, and a Tavyeer, —
And they were clothed alfe in © lyveree
Qf a solempne and a greet fraternitee,
Ful fressh and newe hir geere apiked was; 365
Hir knyves were chaped noght with bras
But al with silver; wroght ful clene and weel
Hire girdles and hir pouches evervdeel.
Wel semed ech of hem a fair burgeys
Tositten in a yeldehalle on a deys, 370
Everich, for the wisdem that he kan,
Was shaply for to been an alderman,
For catel hadde they ynogh and rente,
And eek hir wyves wolde it wel assente;
And elles certevn were they to blame.
[t is ful fair to been ycleped ““madame,”’
And goon 1o vigilies al bifore,
And have a mantel roialliche ybore,

A Coox they hadde with hem for the nonces
To boille the chiknes with the marvbones, 380
And poudre-marchant tart and galyngale.

Wel koude he knowe a draughte of Londoun ale.
He keude rooste, and sethe, and broille, and frye,
Maken mortreux, and wel bake a pve.

But greet harm was it, as it thoughte me, 385
That on his shyne 2 mormal badde he.

For blankmanger, that madc he with the beste.

(o]
-~}
wr

Dann war cin ZivumrrMany, ein Krimer hier,

Ein Wgerx, Figser und ein Tapezier.

Die hatien sich die gleiche Tracht beschafft

Von giner groflen wilrd gen Briderschaft,

Man sah, sic war noch neu und ungetragen.

Anch war mit Messing nicht ihr Dolch beschlagen,
Nein, ganz mit Silber, schén verziert auch war
Der Guirtel und die Tasche ganz und gar.

Sie schienen Birger, witrdig allzumal

Der Ratsherrnbank in einem Gildesaal.

Denn, sah man sie nach ihrem Wesen an,

Sa pafite jeder sich zum Aldermann;

Und Hab und Gui war ihnen auch beschieden,
Und ihre Frauen wiren’s wobl zufrieden;

Wiren sie’s nicht, so ldten sie nicht rechy;
WMadam® zu heiflen, kKlingt firwahr nicht schlecht,
Und dann am Festvorabend ist’s doch schon,

Mit Mantel kaniglhich voranzeaehn.

Sie fithrten einen eigenen Kocu auch mit,
Der Hithner mit dem Mark der Knochen briet
Und Zimt und Ingwer und Gewlirz pikant
Und trefflich sich aul Londons Bier verstand.
Er konnie rdsten. schmoren, sieden, hacken,
Milchsuppen kochen und Pasteten backen.

255
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Doch deuchte das mich um den Mann recht schade:
Er hatt” cin Krebsgeschwir an seiner Wade —;
Denn — Sahnenspeise macht’ er mit am besten %%,

Der Ton der Ironie ist hier deutlicher als in den oben behandelten Kauf-
mannsdarstellungen. Die eigentliche Berufsarbeit der fiinf Handwerksmeister,
vor denen der haberdasher auch ein Kleinhdndler ist, da er neben der Miitzen-
und Hutmacherei ein Weillwarengeschift betreibt, wird nicht behandelt. Hier-
mit entfallt der Anlafi zu einem eventuellen Standelob und respektvolien Aufle-
rungen iiber das Berufskonnen. Wihrend Chaucer - wodurch ein amisanter
Kontrast entsteht — sich ausfithriich und lebend dber die Kiinsie des sie beglei-
tenden Kochs ausldfit, beleuchtet er die Handwerksmeister ausschiieBlich in
ithrem {(und ihrer Ekefrauen) sozialen und politischen Geltungsstreben innerhalb
der Stadt. Sie sind offensichtlich zu Wohlstand gekommen — wenn auch richt
in dem Mabe wie etwa die Gold- und Siiberschmiede, die Seidenhidndler oder die
Angehdrigen anderer fithrender Gilden — und mdchten, wie das Mitfithren des
Kochs beweist, die verfeinerte Lebensart nachahmen, die in der exklusiver
werdenden Kaufmannsaristokratie und iiberhaupt unter Kaufleuten (wie das
Beispiel des Kaufmanns von St. Denis zeigt) tiblich wurden. Vor allem halten sie
sich fiir magistrabel. Indem Chaucer das erzdhlt, macht er das Unangemessene
des Anspruchs auf die Ratsherrenwiirde deutlich, verbindet jedoch die hierin
anklingende Stindesatire auf die ambitionierten Handwerksleute mit humor-
volier Nachsicht fiir die menschliche Schwiche, mehr scheinen zu wollen als zu
sein.

Auller dem Zimmermann gehdren sie Berufen an, die mit dem Fuchhandel
verbunden sind: der schon erwihnte haberdasher, der Farber (dyer), der
Muster- und Dekorationswirker (fapyeer) und der Weber (webbe), zu dessen
FLondoner Zunft noch anzumerken ist, daf sie sich aus Konkurrenzgriinden von
den vielen aus Flandern eingewanderien Webern fern hielt, die in London thre
gigene Zunft, jedoch keine Vertreter im Commeon Council hatten. Aber auf
diese Rivalitat geht Chaucer hier — im Gegensatz zu den Versen iiber die Frau
von Bath® — nicht ein. Er stellt nur den als iberhdht empfundenen Anspruch
auf die Wiirde eines Ratsherren (a/derman) heraus. Dennoch wertet er sie
keineswegs vollig ab. Er spricht, vermutlich mit leiser [ronie, von der ,,wiirdigen
und groflen Bruderschaft®, deren Mitglicder sie sind und deren Tracht {wahr-
scheiniich eine farbige Kapuze) sie mit Stolz tragen. Bel dieser fraternifee
handelt es sich nicht um eine ein Einzelhandwerk reprisentierende Zunft
(mistery, guild), sondern entweder um eine der vielen Pfarrbruderschaften, die

62 General Profogue, 1 (A) 361—87, entstanden ca. 1387, Ubersetzung nach W. Herzegrc und
J. KocH, zitiert nach Escu, a.2.0., 5.151.

8% Generai Prologue, 1 (A), 449f,: ,Of clooth-makyng she hadde swich an haunt (Ubung,
Geschick) / She passed hem of Ypres and of Gaunt.” Die Frau von Bath &bertraf also entweder
dic Weber in Ypern und Ghent (den Hauptsitzen des flimischen Wollhandels und der
Tuchindustrie) oder die gus Ypern und Ghent, von wo die Flamen in grofien Scharen im 14. Th.
nach England, dem Land der Wolle, ausgewandert waren. Als Handler vor Westminster Hall, die
Filzhiite und Brillen verkaufen, erscheinen sie in London Lickpenny, s.0., 5.233f.
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es damals in London gab (foca! or parishk fraternity} oder um eine der aus meh-
reren verwandten Zinften gebildeten ,,Zunfibruderschaften® (craft fraternity).
Fiir beide Mdéglichkeiten sind gute Griinde vorgebracht worden. Dafl Chaucer
dabei auf [.ondoner Gegebenheiten abhebt, ist zwar nicht zwingend zu beweisen
(in Vers370 spricht er z.B. typisierend von @& yeldehalle, nicht von the
yeldehalle), jedoch wird das durch Vers 382 (des Kochs Vertrautheit mit dem
Londoner Bier), durch Chaucers Kenntriis der Londoner Verhiltnisse und vor
allem durch seine Wertung der Bruderschaft nahegelegt,

Fir den Typus der craft fraternity spricht®, dafl gerade zur Zeit Chaucers die
Tendenz kieinerer Ziinfte zur Bildung gréferer Gruppierungen stark war, zum
Beispiel unter den tuchverarbeitenden und -handelnden Gewerken. “The
clothing crafts — the weavers, dyers, fullers, and shearmen — which came to be
headed by the drapers, made one such group®.” Diese ,,Bruderschaft der Tuch-
hiandler®, The Drapers’ Fraternity of St. Mary of Bethlehem (auch als Drapers’
Guild oder Brotherhood of St. Mary bekannt) erlangte groflen wirtschaftlichen
und politischen Einflufl und nahm mafigeblich an der Londoner Stadtregierung
teil. Thr anzugehéren, brachte kommerzielle Vorteile und Achtung, weshalb
auch Mitglieder von Ziinften, die nicht mit Textilien zu tun hatten, um Auf-
nahme nachsuchten, was den Statuten nach moglich war und die Sonderstetiung
gerade dieser Bruderschaft ausmachte. Man konnte sich die von Chaucer
genannten wohlhabenden Biirger also durchaus als ihre Mitglieder vorstellen;
die lobende Umschreibung a solempne and a greet fraternitee entspriche dann
genau dem Ansehen dieser Bruderschaft und wire (fast) ohne Ironie gemeint.

Jedoch spricht auch einiges fiir eine der Pfarrbruderschaften (parish fraterni-
ties)®, unter denen sich zwei Spielarten unterscheiden lassen. In der einen domi-
nierte trotz Ortlicher Konzentration auf eine bestimmte Pfarrei jeweils ein
Handwerk (z.B. die Zimmerleute in der Bruderschaft Our Lady and St. John).
Die andere — was fiir die von Chaucer geschilderte Gruppe zutrifft — stand fur
alle Berufe, auch fir vnverheiratete Frauen, eines Kirchspiels offenr und ver-
folgte ausschlieBlich nachbarschaftliche und religiése Zwecke. Typische Aktivi-
tdten waren gemeinsame Fesitagsfeiern, Mahlzeiten, Gottesdienste, Wallfahr-
ten, Stiftungen von Seelenmessen, Beteiligung an Prozessionen usw, Ihre wirt-
schaftliche und politische Bedeutung war deshalb, verglichen mit den Ziinften
und Zunftbruderschaften, meist geringer. Die von Chaucer aufgefithrten Berufe
lassen sich sogar — wie im Falle der Drapers” Fraternity - In einer historisch
belegbaren Plarrbruderschaft wiedererkennen, der Guild of St Fabian and
St. Sebastian der St. Botolpit’s Church, im Stadtteil Aldersgate unmittelbar

64 Diese Auffassung vertritt J,W. McCutcuan, “A solempne and a greet fraternitee”,
PMLA, 74 (1959), S.313—17.

6 G. Unwin, a.2.0., S.87, zitiert bei Mo Curanan, $.314.

56 Diese Auffassung vertreten Tu. J. Gareary, “Chaucer’s Guildsmen and Their Fraternity'”,
Journ. of Engl. and Germ. Phil., 59 (1960), S.691--709, und schon G.Unwix, a.2.0., 5.110.
Val. zu den Pfarrbruderschaften auch N.F. WesrLry, The Parish Guilds of Medieval England
(New York 1919).
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auflerhalb der Stadtmauern und nicht weit von West Cheap und St. Paul’s
gelegen. Hier dominierten tatsachlich die mit der Tuchherstellung und dem
Tuchhande! verbundenen Berufe, und die sie austibenden Meister hatten es zu
betrachtlichem Reichtum gebracht. Entsprechend hatte die Guild of St. Fabian
and St. Sebastian gerade in dieser Zeit an Anschen und Zahl gewonnen und
rechnete vermogende Biirger zu ihren Mitgliedern.

Auch als Pfarrbruderschaft wire Chaucers fraternitee der Wirklichkeit also
sehr nah. Das aber bedeutet, daf3 er an ihrer Zusammensetzung Einzelheiten
betonte, die fiir verschiedene Arten von Bruderschaften zutrafen, d.h. fir das
Bruderschaftswesen insgesamt typisch und in ihrer Konkretheit glaubhaft
waren. Ob als Pfarr- oder als Zunftbruderschaft konzipiert, die fraternities
zogen offensichtlich besonders Handwerksmeister an, die diber ihr eigenes
Ansehen und das ihrer Zinfte hinaus mehr Einfluf gewinnen wollten — was
eher, aber nicht ausschiieBlich, auf den Typus der Zunftbruderschaft weist.
Indem Chaucer nur die Vertreter kleiner Handwerkerberufe nennt, gleichzeitig
jedoch von der ,, Feierlichkeit und Grofie® der Bruderschaft spricht, hebt er die-
sen gemeinsamen Punkt ironisch hervor.

Zur sozialen Stellung der hier in Rede stehenden Berufe sel noch vermerkt,
dafi die Weber, Farber, Musterwirker und besonders die Weifiwarenhédndler
{(haberdashers) in London geschaftlich viel mit den wesentlich vornehmeren
Seiden- und Tuchhandlern, d.h. den Angehorigen der Mercers” Guild, der ein-
flufBreichsten Gilde der Siadt tberhaupt, zu tun hatten. Es verwundert micht,
dal} die reicheren unter den haberdashers, deren Giide nur den achten Rang
innerhalb der livrierten Londoner Gilden einnahm, wiederholt Antrige auf
Aufnahme in die Mercers’ Guild stellten und auch aufgenommen wurden®. In
diesem Bemiihen wurden sie offenbar dadurch bestdrki, daB es Vertretern
anderer Berufe in der Guild of St. Fabiarn and St. Sebastian (und in der spiter
mit ihr assoziierten Guild of Holy Trinity) gelegentlich schon gelungen war, zu
Aldermen gewahlt zu werden. Aber unter den in den Quellen identifizierbaren
Aldermen der Jahre 1377—94 findet sich kein einziger Aaberdasher oder Weber,
wohl eine grofie Zahl grocers (Getreide- und Lebensmittelimporteure und
-groffhiandler, 108), mercers {Tuch- und Seidenhindler, 85), Fischhindler (38)
und Goldschmiede {44)%, Trotz der in ganz England in den achtziger und neun-
ziger Jahren zunehmenden Prosperitit der Tuchmacher und Tuchhindler ins-
gesamt — wofiir als Symptom immer wieder das Prunken mit prachtvoller Klei-
dung und anspruchsvoller Lebensfithrung genannt wird - hatten sie sich eben-
sowenig wie andere Kleinbilirger einen Anteil an der Stadtregierung erkimpft.
Wie in vielen Stidten des Kontinents behauptete auch in London die das Stadt-
patriziat stellende Kaufmannsaristokratie noch etwa ein Jaghrhundert ihr Herr-
schaftsmonopol, und zwar im wesentlichen dadurch, dall sie den Zugang zu den
tonangebenden Gilden durch ein kompliziertes Antrags- und Kooptations-
verfahren sowie durch die Erhebung sehr hoher Beitrdge erschwerten.

67 Nach Gagsary, a.a.0., $.693.
6% Nach Rosertson, a.a.0., 5. 80.
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Chaucer jedoch geht darauf im einzelnen nicht ein, sondern vermerkt nur mit
einem Licheln das Bemiihen seiner Bruderschaft, ihre vermeiniliche Magistrats-
reife wenigstens duflerlich zu demonstrieren. Sie tragen ihre schéne Tracht, und
ihre kleinen Messer sind nicht mit Messing, sondern mit Silber beschlagen und
schon verziert. Auf der Pilgerfahrt nehmen sie — wie die groflen Herren mit
verwihatem Gaumen — einen eigenen (sehr kostspieligen) Koch mit, der die
vornehmsten, franzésisch benannten Speisen zu bereiten weild. (Der Kaufherr
von St. Denis allerdings beschaftigt gleich mehrere Koche.) Thre Frauen brennen
darauf, als die Frauen von Aldermen ,,Madame® genannt zu werden, sich mit
fiirstlichen Roben zu behdngen und, allem Volk sichtbar, bei der Vorabend-
messe grofler Festiage vor anderen Frauen den Vortritt zu haben. Trotz dieser
vorwiegend ironischen Betrachtungsweise stellt sich Chaucer voritbergehend auf
das Denken der Handwerksmeister ein und scheint ihren Anspruch zu respek-
tieren, verbindet jedoch die beobachtende Perspekiive mit dem Ton einer auf
Pritfung und Wissen beruhenden Wertung (369—72): ,,Sie schienen allesamt als
Biirger gdnzlich witrdig, / im Rathaus auf der Ratsherrnbank (dem Podium) zu
sitzen. / Ein jeder, nach der Kiugheit {Weisheit), die er hatte, / war wihlbar fiir
das Amt des Alderman.“ Dann aber schrinkt Chaucer das Gesagte dadurch ein,
dafl er die Klugheit {(Weisheit} und tiberhaupt die Eignung zur Ratsherrnwiirde
auf nichts als den Besitz und das Geltungsbediirfnis der Ehefraunen zurickfiihrt
(373—75): ,,Denn Vermogen hatten sie genug und Geldeinnahmen, / auch ihre
Frauen wiren’s wohl zufrieden, / und wiren sie es nicht, wir’s ihre eigene
Schuld.* Dies ist freilich nicht nur Satire. Die Eingrenzung des Wortes wis-
dom auf die Bedeutung ,,Geschaftstiichtigkeit® und ,,kluges Wirtschaften*
war — zumindest im stidtischen Bereich - eine der gingigen Verwendungs-
weisen des Wortes, wie auch die Beurteilung des Kaufmanns von St. Denis und
des Pandarus zeigt®. Damit sind Qualitiiten gemeint, die durchaus voll
anerkannt werden und fiir einen Ratsherren wie fur einen Innungsmeister wich-
tig waren. In der Satzung der genannten Bruderschaft von St. Fabian und
St. Sebastian aus dem Jahre 1389 wird z.B. von den Vorstandsmitgliedern und
Yermogensverwaltern verlangt, daf} sie ,,vier gute und gewissenhafte Manner
sein sollten™.

Aber die von Chaucer lichelnd angedeutete Frage bleibt natiirlich, ob diese
Eigenschaften fiir einen Alderman ausreichen. Letztlich ist Chaucer, was auch
aus seinen anderen Werken und aus seiner im ganzen hierarchischen Ordnungs-
vorstellung spricht, der Ansicht, dal3 das Regieren nicht — jedenfalls nicht in
einer so grofien und pedeutenden Stadt wie London — Sache reich gewordener
Kleinbtirger ist, sondern den dazu besonders Geeigneten zusteht, hier dem stdd-
tischen Patriziaz, im weiteren Staatsgefitge dem Adel und dem Konig. Hiermit
trdgt Chaucer offensichilich dem in der Stadt London bestehenden Sozial-
gefalle, aber auch dem Respekt der Stdnde fir einander Rechnung. Er driickt
damit zugleich die Ansicht des Hofes und der Aristokratic sowie der vorneh-
776 Vgl oben $.247, 250 und 253,

0 Text bei J.T. Smrra {ed.), English Guilds (London 1870), S. 11, zit. bei Gareity, 3.a.0.,
5.707.
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men, in London herrschenden Kaufmannskreise (denen er selbst angehorte)
aus, die die Vertreter der kleineren Gewerbe zwar voll als wichtige Partner in der
Arbeitswelt und als {reie Biirger anerkannten, aber sie doch mit einer gewissen
Herablassung betrachteten.

Alchimistenkunst und handwerkliche Gehilfenarbeit
in der Canon’s Yeoman's Tale (Textanalyse 5)

Die Canon’s Yeoman’s Tale, obwohl sie einer Reihe von Interpreten letztlich
rétsethaft erscheint, ist ein besonders gutes Beispiel fiir Chaucers bewegliche
Kombination von Betrachtungsweisen und Erzihimethoden. Es lassen sich
unterscheiden : auf der Subjektseite des Erzéhlers ein aufzahlend-registrierendes
und ein erlebnishaft-beobachtendes Verfahren, auBBerdem eine stark moralische
Wertung — in Verbindung mit exempelhafi-homiletischen Ziigen — und auf
der Objektseite der dargestellten Wirklichkeit der (i Hintergrund bieibende)
wissenschaftliche Aspekt der Alchimie, das meisterliche Kdnnen des — letztlich
freilich scheiternden — Alchimisten und vor allem der handwerkliche Gang der
Vorbereitung und Durchfithrung der alchimistischen Laboratoriumsarbeit.

Diese Vielschichtigkeit ergibt sich im wesentlichen daraus, dali die Geschichte
aus der Perspektive des Gehilfen des Alchimisten erzahlt wird. Er gesteht ein,
daf er nur ein ungelehrter, unkundiger Laie ist (o lewed man, 787), der die zur
Alchimistenkunst gehorigen Dinge nicht ,,der Ordnung nach” und ihrer ,,Art“
entsprechend (786, 789) hersagen kann. Vielmehr mufl er sich auf seine
Beobachiungen, Eindriicke und Erinnerungen veriassen und die Materialien
und Begriffe aufzihlen, ,,wie sie (ihm) in den Sinn kommen® (788} — eines der
Beispiele fiir die von Chaucer gerade in den Einleitungspassagen bevorzugte
Anordnungsmethode, in der Erfahrungshaltung und kommentarloses Rubrizie-
ren sich zu dem Eindruck einer gewissen Gleichgiiltigkeit und Beliebigkeit ver-
binden, der an die Stelle der vorgegebenen festen Ordnungen tritt. Das Verfah-
ren wirkt in diesem Falle besonders tliberzeugend, weil der erzihlende Gehilfe
zwar gewisse Teilkenninisse auf dem Gebiet der praktischen Laboratoriums-
arbeii hat, im tbrigen aber als Nicht-Eingeweihter das Alchimistentreiben von
aufien beobachtet. Er nimmt also in etwa jene besondere, fiir die Erfassung und
Bewertung des Typischen ergiebige Zwischenstellung ein, die fiur Chaucers
eigene soziale Position zwischen den biirgerlichen und aristokratischen Schich-
ten und die entsprechende Erzdhlhaliung kennzeichnend ist, obwohl dem yeo-
man das bei Chaucer sonst gegebene souveridne Sachwissen abgeht.

Diese Wahl eines eingeschriankten Erzdhlerbiickwinkels ist ein gliicklicher
Kunstgriff. Die begrenzte Kenntnis eines Laboratoriumsassistenten jedoch ent-
spricht zugleich der Praxis und Organisation des spitmittelalterfichen Hand-
werks, ist also in hohem Malle realitdtsnah. Der Alchimist ist dem Gehilfen
nicht nur in seiner unheimlichen und hochkomplizierten Wissenschaft {efvysshe
nyee foore, 842}, sondern auch auf handwerklichem Gebiet durch dngstlich
gehiitete (Geheimnisse iiberlegen. Einer seiner Kunstgriffe (sleighres, 773)
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besteht darin, dall nur er und kein anderer (901} die fir bestimmte Metaile
erforderliche Temperierung des Feuers vornehmen kann — ebenso wie nach
einer mittelalterlichen Quelle nur ein Mimnzmeister, nicht etwa einer seiner
Gesellen, ,,die exakte Leglerung der Miinze” kennt”. Mit dieser Stufung des
Wissens und der Funkiionen hebt Chaucer einen Zug heraus, der mit zuneh-
mender Spezialisierung und Arbeitsteilung besonders im spédtmittelalteriichen
Handwerk hervorgetreten war. Der Gehilfe ist dem Alchimisten sieben Jahre
zur Hand gegangen (622, 720), aber er hat nur eine einzige, begrenzte Aufgabe
(office, 924), das Blasen des Feuers, wahrgenommen (753). Deshalb hat er seine
frische Gesichtsfarbe, daritber hinaus sein Hab und Gut und seinen Frohsinn
verloren (664—69, 722—30), von der hohen Kunst selbst jedoch bis auf Bruch-
stiicke und unverstandene Fachausdriicke nichts gelernt (618--21, 715—19).
Aber er hat sich moralisches Gefiihl und gesunden Menschenverstand bewahrt.
Nachdem er seinem Herrn den Dienst aufgekiindigt hat, kann er als einer, der
nur am Rande beteiligt war, aber schweren Schaden gelitten hat, die Alchimie
als Teufelswerk und Betrug verurteilen und sich selbst als warnendes Beispiel
fir ihre menschenvernichtende Kraft hinstellen.

Aus dieser Position heraus schildert er besonders die ihm verstdndliche hand-
werkliche Seite der Experimente und konzentriert sich dabel auf den mecha-
nischen Ablauf der Arbeitsgidnge. Am Anfang aber steht die kolossale, auf
Beeindruckung der Horer zielende Anhiufung gelehrter und geheimnisvoll klin-
gender Fachtermini. Man konnte dies als erste, noch vorldufige Material-
sammlung und damit als ersten Schritt im Arbeitsablauf bezeichnen — so ist es
2.T. wohl auch vom Gehilfen gemeint —, jedoch unterbleibt eine sachkundige
Priifung und Anordnung, und es kommt auch nicht zur zusammenhingenden,
klaren Darstellung eines Experimentes.

Vor allem fehkt ein Eingehen auf die alchimistische Theorie. Mit keinem Wort
wird der philosophische Grundgedanke — die Lauterung und Umwandlung der
in der Natur vorgefundenen Stoffe (besonders der niederen Metalle) zu reine-
ren, reiferen Substanzen und schliefilich zum idealen Zustand des Goldes —
berithrt. Dies hdngt damit zusammen, daf} sein Meister nicht zu den philo-
sophischen und spekulativen Alchimisten, sondern zu den praktischen, nach
kiinstlicher Goldhersteflung trachtenden Vertretern der Kunst gehorte. Es
wiirde zu weit fithren, hier die Konfusion des Gehilfen im einzelnen zu verdeut-
lichen™. An versireuten Stellen werden etwa verschiedene Reinigungsverfahren
genannt — Erhitzen, XKalzination {804, Entfernen von Erde und Schwefel} und
ablucions {856, Behandlung mit Siuren, watres corosif, 853) —, aber an keiner
Stelle wird ihre Zusammengehorigkeit erwidhnt oder auf die hiermit bezweckte
Herstellung der prima materia durch Umwandlung niederer Metalle verwiesen.
Nur summarisch spricht der Gehilfe von Materialmengen und -mischungen

7! Borst, 2.2.0., S.386, nach einer um 1207 angefertigten Aufsteliung cines Bediensteten der
Konigskammer in Pavia.

7 §.Kowui, Wissenschaft und Dichtung bei Chaucer, Diss. Gielen 1973 (Frankfurt 1973},
S.66--95.
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(754£.), von der Pulverisierung der Stoffe, von threr Sublimierung, Amalgamie-
rung, Fermentation usw. Gelegentlich werden kleinere Zusammenhinge sicht-
bar, z.B. bei Aufzihlung mehrerer Substanzen, aus denen dtzende Fliissigkeiten
gewonsnen wurden. An einer einzigen Stelle erscheint auch etwas Systematik, die
vom Meister oft erwdhnte, in der Alchimie {ibliche Klassifizierung von sieben
Metallen und vier Gasen oder Diinsten. Es handelt sich um die bodyes Gold, Sil-
ber, Eisen, Quecksilber {in der vom Alchimisten herzusiellenden, reinen, nicht
rohen Form), Blei, Zinn und Kupfer sowie um die foure spirites (8§20) Quecksil-
ber, orpyment (gelbes Arsensulfid As,S,), sal/ armonyak (von stechendem
Geruch, gewonnen aus organischen Stickstoffverbindungen, weshalb der
Gehilfe an anderer Stelle (807) von donge und pisse spricht) und Schwefel
(brymstone). Das wissenschaftlich Wichtigste jedoch — dall ndmlich die
Mischung von Quecksilber und Schwefel fiir die Suche nach dem das Leben
unendlich verlidngernden Elixier wichtig ist — wird nicht gesagt. Stattdessen
wird wirkungsvoll das erlebnishafte Verhalten des Gehilfen betont. Er leitet eine
weitere Aufzihlung (852£.) mit der Bemerkung ein: ,,Aber ich vergafl noch auf-
zuzidhlen . . . und schliefit mit der Feststeliung, dafl er sich nun von den langen
Namensaufzihlungen ausruhen misse, es sei ochnehin schon so viel, daB er
damit den Teufel herbeizitieren konne (859—61). Erst dann kommt ithm
— ironischerweise als Nachgedanke — das wichtigste in den Sinn, die Suche
nach dem Stein der Weisen und dem Elixier (8621.).

Zuverldssiger und zusammenhingender, aber auch hier auf Teilstiicke
begrenzt, handelt er von der handwerklichen Seite des Experiments. Er hebt
Mengen, Mischungen und vor allem technische Gerdtschaften hervor, die teil-
weise genauer beschrieben werden. Der zur Destillation vorgesehene Topf ist
luftdicht mit einer Glasscheibe verschlossen (766£.), die sriflatories (Destillier-
gerite) bestehen aus einem runden Gefaly (cucurbit) und einem Helm (alembik)
mit seitlichem Abflufi”, Eine besondere Rolle spieit der mit Metallen gefiillte,
auf das Feuer gesetzte Topf (899901}, der irden (761) oder glisern sein konnte
und bet Erhitzung leicht sprang, wie der Meister nach dem mifigliickten Versuch
feststelit (934—-36). Am ausfithrlichsten spricht der Gehilfe vom Feuer
(899--9535); er geht nicht pur auf seine eigene Aufeabe, das Blasen, ein, sondern
auch auf den richtigen Zeitpunkt des Anziindens, auf das Brennmaterial und
auf die (dem Meister vorbehaltene) Einhaltung der fir bestimmte Stoffe erfor-
deriichen Temperaturen.

Vor allem wird deutlich, dafi er trotz der verworrenen Materialiibersicht und
der nur fragmentarischen Schilderung des Experiments das Ganze als einen
zweckgerichteten, nach kompiizierten Regein aufgebauten — und von empfind-
lichen Apparaturen abhingigen — Arbeitsgang auffalit, an dessen Ende das
Gelingen des Meisterwerks stehen soli. Auf dieses Ziel wird in Hoffnungs-
AuBerungen (To brynge aboute oure purpos, if we may, 803) und im vielfachen

73 Zu Einzelheiten der technischen Ausriistung der Alchimisten s. E. 1 Hoimvarn,
“Alchemical Equipment”, in: Ch. Singer ¢t al., A Hisiory of Technology, i (Oxford 1956 u.6.),
S. 731752, bes. Abb.663.
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Anprangern des notwendigen Scheiterns einer irregeleiteten Wissenschaft (For
alle oure sleightes we kan nat conclude, 773) immer wieder hingewiesen. Ent-
sprechend wird aus technischer Sicht beim Miflerfolg auf fehlerhaftes Verhalien
geschlossen, so 922—29, wo die Ursachen in verschiedenen Moglichkeiten einer
falschen Handhabung des Feuers gesucht werden. Ahualich macht der Alchimist
bei seinem Betrugsmanéver (Teil II) dem Priester weis, daf er die Kohlen falsch
lege (1182). Entsprechend wird, wie die obigen Beispiele schon zeigten, mehr-
fach die Wirksamkeit verschiedener Bedingungen hervorgehoben. Zeitliche und
rdumliche Gegebenheiten, Temperatur, Stetigkeit, Dauer des Feuers und dhn-
liches mehr wirken auf die Handlung ein. Einfache Kausalitdten wie das Her-
ausiropfen des Metalls bei Erwidrmung werden als etwas Selbstverstindliches
und Notwendiges notiert (And so it moste nedes, by resoun, 1199). So ergibt
sich trotz der Hiufung von Bruchstiicken eine insgesamt rationalisierte, auf ein
einziges Ziel ausgerichtete Handlungsauffassung, wie sie nicht nur dem alchi-
mistischen Experiment, sondern dem handwerklichen und kaufminnischen
Denken des Spdtmittelalters entsprach.

Zur handwerklichen Seite gehért auch die Ausrichtung der Arbeit auf ein
Meisterwerk, Der Gehilfe spricht gleichermalen von craft und ari. Teils ver-
wendet er die Termini synonym, wie sich aus dem Kontext ergibt (z.B. 877 und
882), teils bedeutet arf eine gewisse Zuspitzung auf das Kunstvolle der
Titigkeit (z.B. 716). Dieser Aspekt jedoch ist nicht auf die ,,Kunst® des Alchi-
misten beschrinkt, sondern ist tberhaupt fiir das spatrittelalterliche Handwerk
bezeichnend, in dessen Orientierung an meisterlicher Qualitdtsarbeit handwerk-
liches und kiinstlerisches Kénnen noch eine Einheit bilden. Schon in dem um
185 verfafiten Baubericht des Gervasius von Canterbury iiber den Dombau-
meister Wilhelm wird die charakteristische Verbindung von handwerklicher
Arbeitsgliederung und Sorgfalt mit tberlegener kiinstlerischer Konzeption her-
vorgehoben™. Ahnlich, obwohl meist aus lachelnder Distanz, dulert Chaucer in
den Canterbury Tales immer wieder Respekt vor virtuoser Leistung. Auch die
Ausrichtung der alchimistischen Experimente auf den letzten Héhepunkt, die
Verwandlung der prima materia zu Gold, zeigt — allerdings ins Verblendete
und Unerreichbare gesteigert — eine am Meisterwerk orientierte, handwerklich-
kunsthandwerkliche Gesinnung.

Jedoch ist das Bild des Alchimisten vielschichtiger. An ihm werden auch ur-
spriinglich dem Grofikaufmann zugeschriebene Qualitdten hervorgehoben. Er
zeigt wie viele andere der Canterbury-Pilger — jeder in seinem Bereich — einen
durchaus unternehmerischen, planvoll eingesetzten Einfallsreichtum. Die ge-
wissenhafte Einhaitung der Regeln geniigt nicht, sondern es bedarf immer neuer
Entwiirfe, Versuche und Kombinationen. Chaucer 14/t einen der Alchimisten
selbst die Verbindung zu den Kaufleuten herstellen: Wie diese ist auch er um des
Prosperierens willen gezwungen, sein Hab und Gut immer wieder in einem

74 Vel Borst, 2.2.0., $.219f., und unten 5.278f.
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»Abenteuer, einem riskanten Unternehmen, aufs Spiel zu setzen, bei dem er
auch alles verlieren kann (946—50):

Us moste putte oure good in aventure.

A marchant, pardee, may nat ay endure,
Trusteth me wel, in his prosperitee.
Somtyme his hood is drowned in the see,
And somtyme comth it sauf unto the londe.

Wenn er Millerfolg hat, mul3 er — wie ein in Konkurs geratener Kaufmann® —
auf neue Mittel und Wege sinnen. Er hilt sich dann nicht wie seine Gehilfen mit
technischen Einzelheiten der Feuerbereitung auf, sondern sucht nach einer
neuen Konzeption. Er nimmt sich vor, beim nachsten Mal alles Kénnen in einer
anderen Weise und nach erneutem Nachdenken einzusetzen (951—54). Wegen
fehlenden Kapitals kann er sich allerdings keine groBartigcen neuen
Untersuchungen leisten. Nach sparsamer Handwerkerart mufl er den Haufen
von Kohlen, Asche und Topfscherben nach Resten der teuren Metalle durch-
sieben.

Aber in anderer Hinsicht unterscheidet er sich drastisch sowohl vom Hand-
werker wie vom Kaufmann. Deren Klugheit als Voraussetzung fiir den Erfolg
wird von Chaucer mehrfach gepriesen™. Der Gehilfe jedoch weill, dafl} der
Alchimist ,,zu klug® ist (644) und daB eine ,iibergrofie Klugheit” nur zum Mil3-
brauch verfiihrt, weshaib sein Herr verderbt und verschlagen ist (lewed and
nyce, 647}, Auflerdem handelt er gegen die praktische Vernunft. Wihrend die
anderen zu ihrem eigenen — und anderer Leute — Nutzen arbeiten, fehlt beim
Alchimisten dieser Bezug. Was er tut oder tun will — die ,, Transmutation® der
Elemente und Naturkrifte zu erreichen — dient weder ihm noch den Menschen,
es ist aus der Sicht des Gehilfen Torheit und teuflisches Blendwerk und steht im
Widerspruch zur eigentlich menschlichen Arbeit. Trotz und gerade wegen seiner
Kiinste ist er allen anderen unterlegen und ein Aufienseiter. Als die Piiger den
Gehilfen tber ihn ausfragen, flieht er. Seine Kieidung ist verschlissen und ver-
nachisssigt; er wohnt auflerhalb der Mauern einer Stadt und treibt sich in dunk-
len Ecken und Gassen herum, wo Rauber und Diebe Unterschlupf suchen
(635f., 657—60).

Nicht nur in sozialer Hinsicht, auch unter den Wissenschaften wird die Alchi-
mie von Chaucer als etwas Minderwertiges eingestuft. Die Bezeichnungen loore
und science kommen mehrfach vor. Aber alle Bemithungen, diese elvysshe nyce
loore (842} zu erlernen, sind vergeblich. Dies gilt fiir die Gebildeten — wie
Ménche, Bettelmdnche, Priester, Kanoniker und Scholaren (839f.} —, die Tag
und Nacht iiber den Biichern sitzen (841f.), und noch viel mehr fiir die
Unstudierten. Fiir diese ist die hochkomplizierte Geheimwissenschaft (subtiltee,
884) iiberhaupt unerreichbar. Uberdies wird den Gelehrten schnell klar, daB
sie nur zum Milferfolg fuhren kann (846—51). Bei allem [Hchelnden Respekt

75 Vgl dazu Shipman’s Tale, oben S. 249, Troifus and Criseyde, oben 8.254.
T Vgl oben 5.244, 247, 250, 253, 259.
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Chaucers vor dem Experimentiereifer, der Geheimsprache und den (in Teil I
dargestellten) Uberlistungskiinsten eines Alchimisten kommt seine Wertung
sehr treffend zum Ausdruck, wenn er von ,jener stets enigleitenden®
Wissenschaft (that siidynge science, 732) spricht, die immer vor uas steht, sich
aber nie einholen a0t (680—382).

Fabliauartiges Uberlistungsspiel als Variation blirgeriicher Zweck-
und Werkorientierung: Rationalisierung der Handlungs- und Raumauffassung
in der Miller’s Tale (Textanalyse 6)

Der Typus des planvollen, werkorientierten Handelns erscheint in der
Miller’s Tale — wie in anderen fabliauvartigen Erzidhlungen Chaucers und teil-
weise in der Canon’s Yeoman’s Tale und der Shipman’s Tule — nicht als
ernsthafte Berufstatigkeit, sondern als schwankhaftes Uberlistungsspiel, als
Wettkampf zu vergniglicher Unterhaltung. Allerdings wird das in der
Schwank- und Fabliauliteratur Ubliche von Chaucer variiert und iiberboten.

Chaucers Abwandlung der Fabjauerzihlung besteht im wesentlichen darin,
dal} er die Charaktere und ihre Beziehungen zueinander stirker herausarbeitet.
Das wurde oben bei Besprechung der Shipman’s Tuale deutlich und braucht fir
die Miller’s Tale nicht wiederholt zu werden. Statt dessen sollen Chaucers
virtuoser Umgang mit der Handlung und das ihr zugeordnete rdumliche Arran-
gement beleuchtet werden. Diese Aspekie scheinen besonders geeignet, um fir
die Frage nach etwaigen ,biirgerlichen® Gestaltungsprinzipien zusétzliches
Material bereitzustellen. Gerade bei der Miller’s Tule dirfte das interessant sein,
weil sie, wie oben erwdhnt, von der neuesten Forschung als Hauptbeispiel dafiir
gilt, daB Chaucer die fabiliavartigen Erzdhlungen als eine fir den ,h&fischen®
Geschmack bestimmte Umkehrung der hohen Dichtung verstanden habe™.
Meine Uberlegungen zielen dagegen daraufhin, den Teil der Uberlistungen und
Intrigen, die auf griindliche und kunstvolle Planung, nicht auf Augenblicksein-
fille und Ubermut zuriickgehen, mit den Prinzipien des praktischen, rechen-
haften Handelns und Entwerfens in Beziehung zu setzen, die im Bereich
gewerbebiirgerlicher Arbeit des Spatmittelalters wirksam sind. Ahnlich, aber
nicht mit derseiben technischen Prizision werden in der helienistisch-rémischen
Komodie die Stérungen im Familienleben des birgerlichen Alltags durch
planvoll ausgefiihrte Intrigen bereinigt ™.

Chaucer hat die Geschichte seiner Miller’s Tale nicht erfunden. Er bearbeitet
einen beliebten Schwankstoff, der zur grofien Gruppe der Geschichten vom
betrogenen Ehemann gehdrt ™. Keine von den in verschiedenen europdischen

7 Zum Gatlungsproblem s, oben S.226f.

78 Vgi, M, Funrmann, ,,Lizenzen und Tabus des Lachens — Zur sozialen Grammatik der hel-
ienistisch-rémichen Komadie*, in: W. Preisendanz u. R. Warning {eds.}, Das Komische. Poetik
und Hermeneutik V11 (Miinchen 1976), S.65—101, bes. S.66—70.

7 Zu den analogen Fassungen s. Kommentar bei Robinson, a.a.0.
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Sprachen bekannien Fassungen jedoch ist so kunstvoll und kombinationsreich
konzipiert. Nicht nur die Figuren werden besonders detaiiliert und lebendig dar-
gestellt, sondern auch die Uberlistungen werden durch humorvoile Brechung
zusatzlich differenziert. Chaucer bietet nicht einen einfachen Schwank, sondern
eine kunstvoll gesteigerte fabliauartige Versnovelle. Thr Inhalt ist, in Kiirze, der
folgende.

Der wohlhabende, aber diimmliche, mit einer wesentlich jiingeren und
lebenslustigen Frau verheiratete Zimmermann wird in seinem eigenen Hause,
das in den engen Strafen Oxfords liegt, von dem bei thm logierenden Studenten
Nicholas Gberlistet, Dieser ist zwar arm, aber aulerordentlich klug, ia gerissen.
Obwohl er also dullerlich dem Zimmermann unterlegen ist — auch weil
nicht er, sondern dieser mit der schonen Alisoun verheiratet ist —, tbertrifft
er diesen an Iatelligenz und Jugend und kehrt, jedenfalls zeitweilig, das
Unterlegenheitsverhaitnis zu seinen Gunsten um, indem er dem Zimmer-
mann die Horner aufsetzt. Nachdem er das Einverstandnis der nach Liebe diir-
stenden Alysoun erlangt hat, tduscht er nach einem tbermitig und virtuos aus-
geklitgelten Plan mehrere Tage lang einen tranceartigen, krankhaften Zustand
vor und erkldrt dem besorgten Zimmermann, dal} dies alles die Folge seines
Schmerzes iiber den bevorstehenden Weltuntergang sei, den er bei Betrachtung
der Sterne und des Mondes erkannt habe. (Chaucer hat die Raumlichkeit so ein-
gerichtet, daf} der seine Krankheit spielende Student durch das kieine, fiir die
Katze gelassene Schiupfloch in der Tir beobachtet werden kann.) Nicholas
redet — in einem weiteren Teilschritt seines Plans — dem biederen und zugieich
abergldubischen Zimmermann ein, dafl es nur eine einzige Rettungsmaglichkeit
fiir die Eheleute und Nicholas gibt, namlich sich unter dem Dachstuhl in drei
Backirégen fesizuseilen und diese bei Herannahen der Flut als Boote zu
benutzen. Nicholas hat auBerdem dafiir gesorgt, daf} die Magd und der Geselle,
die angeblich nicht eingeweiht und gerettet werden diirfen, nach London
geschickt worden sind. Wiahrend der torichte Zimmermann am Abend in
seinem Backirog unter dem Dach Zngstlich wartet und schliellich in tiefen
Schlaf verfillt, weil ihn das mithselige Aufstellen der Leitern und das Anbringen
der Troge ermiidet hat (alle Einzelheiten stehen in einem &hnlich eindeutigen
Kausalzusammenhang), steizen Nicholas und Alisoun leise hinab und
verbringen die Nacht vergatiglich im ehelichen Schlafeemach.

Es bleibt aber nicht bei dieser ersten Uberlistung. Chaucer hat zwar im
Gegensatz zu den anderen erhaitenen Fassungen des Schwanks aile mit dem
Aufbau der Intrige zusammenhidngenden Funktionen auf eine einzige Figur,
Nicholas, iibertragen, der so zum Hauptakteur, zum unumstrittenen Meister
der Situation wird, aber auch er muf3, nachdem er seinen Erfolg errungen hat,
eine schmerzliche Uberlistung von einem Dritten hinnehmen, seinem Rivalen im
Werben um die Gunst Alisouns. Dies ist der in der Nachbarschaft wohnende,
stutzerhafte Sakristan Absalon, der im Kirchenchor von den Midchen bewun-
dert wird und als Frauenheld bekannt ist. Er hat schon lange ein Auge auf
Alisoun geworfen und ihr - nach héfischem Vorbild, aber provinziell ver-
grobert — Standchen gebracht; sie indessen hat ihn nur verlacht und zu ihrem
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L~Affen® gemachi, wodurch er in komischer Weise als Typus des abgewigsenen,
in Liebeskrankheit verfallenen Liebhabers erscheint — was aber in der Ge-
schichte mehr am Rande behandelt wird. Weil er am fraglichen Tag den
Zimmermann, der heimlich die Trége unter dem Dach anbrachte, nicht hat
sehen k&nnen, vermutet er (in einer fiir die logische Verkniipfung dieser
Erzahlung charakteristischen Weise), dall Alisoun allein ist. Er nihert sich
nachts dem Fenster der Geliebten und erfleht einen KuB, der thm auch durch
das niedrige Lukenfenster hindurch gewdhrt wird, freilich — in schwankhafter
Grobheit und zur (bermiitigen Belustigung des Piarchens — an Alisouns
hinterem Ende, Der den Betrug zu spit feststellende, wutschnaubende Absalon
besorgt sich spornstreichs aus der Esse der nahegelegenen Schmiede ein heifies
Eisen, um sich an Alisoun zu ridchen (es bedarf dieses Arrangements des stiadti-
schen Raums, um das Racheinstrument noch heif genug anwenden zu konnen).
Er tduscht erneut am Fenster Liebessehnsucht vor, die thm nun Nicholas, der
den Schabernack in ausgelassener Weise weitertreiben will, mit seinem Hinter-
tei} erfiillen will. Statt der eigentlich gemeinten Alisoun wird er grausam von
dem glithenden Eisen getroffen und ist nun seinerseits der Gestrafte, allerdings
wird ihm dadurch nicht etwa sein ,,honigsiiies Elschen“ genommen. Er bieibt in
der Liebessache Sieger. Auf sein Schmerzgeheul eilt die Nachbarschaft
zusammen, der oben in Dachstuhl schnarchende Zimmermann erwacht, hort
Nicholas’® Schrei nach Wasser und glaubt, die Sintflut sei gekommen; er kappt
darauf mit dem Beil das Seil des Troges, stiirzt zwei Stock tief an der freien
Treppe vorbei auf den Fufiboden des Hauses und bricht sich dabei den Arm.
Als dummes Opfer einer schlau eingefddelten Intrige wird er jedoch nicht etwa
bedauert, sondern nach Schwankart verlacht. Nicholas und Alisoun behaupten,
dafl er seit Monaten von dem Wahn besessen gewesen sei, daf} eine Sintfiut
drohe. Alle lachen iiber diese Narrheit, ohne auf den Zimmermann selbst zu
héren. Wer den Schaden hat, so will es der grobe Volkshumor des Sprichworts,
braucht fiir den Spott nicht zu sorgen. Nicholas gewinnt damit auch die duflere
Uberlegenheit iber den Zimmermann. Aber niemand aufier Absalon weif}, dal3
er auflerdem den eifersiichtigen, alten Ehemann zum Hahnrei gemacht hat.
Auch sein eigenes bitteres Mifigeschick wird nicht publik. Diese bis zum Ende
aufrecht erhaltene Verteilung von Nicht-Wissen und Wissen sowie die
Verkniipfung von Nicholas’ erfolgreicher Uberlistung des Ehemanns mit einer
aus Ubermut provozierten, aber nur zufillig erfoigenden Bestrafung machen
das Kunstvolle der Kombination und die Feinheit des Humors aus, mit dem hier
lachend ein an sich grober Stoff behandelt wird.

Man sollte eine der Unterhaltung dienende, vergniigliche Geschichte nicht
iiberbewerten. Dennoch zeigt schon die Inhaltsangabe, welche Rolle hier die
Zielsetzungen und die zum Zweck ihrer Verwirklichung eingefidelten Intrigen
oder Tauschungsmandver spielen, wobel ein besonderer Effekt in den mehr-
fachen und wechselseitigen Uberlistungen Hegt. Dariiber hinaus 148t sich bis in
Finzelheiten zeigen, wie Chaucer die speziellen Eigenschaften der hauslichen
und stadtischen Raumgegebenheiten fiir seine vielgliedrige, Uberraschungsreiche
Handlung ausnutzt und engstens mit ihr verkniipft. Der Raum wird nicht nur
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in seinen konkreten Ausmalen und zurtickzulegenden Entfernungen, in seinen
besonderen Zu- und Ausgéngen erfahrbar, sondern auch — mit seinem in einer
bestimmten Hohe befindlichen Lukenfenster (durch das sich Kiisse der ge-
nannten Art applizieren lassen), durch seine Gliederung in Ober- und Unterge-
schof3, durch seine Treppe und den offenen Dachstuhl — als Mittel zum Zweck
der listenreichen Handlung eingesetzt®, Wie hier oder in der Shipman’s Tale
Menschen zur Erreichung eines Zieles benutzi werden, so wird der Raum plan-
voll fur die Handlung konstruiert. Diese Funktionalisierung, ia Instrumentali-
sierung des Raumes fiir die Zwecke einer genau geplanten und exakt
durchgefiithrten Handlung a8t sich in Analogie zu biirgerlichen Arbeits-
methoden verstehen, die in ahnlicher Weise ein hochspezialisiertes Instrumentar
fiir bestimmte praktische Ziele einsetzen. Chaucer konnte zwar an ent-
sprechende Prinzipen in der Gattung des Fabliau und Schwanks ankntipfen,
ging aber nicht nur in der Rationalisierung der Handlung (was schon Muscatine
betont}®', sondern auch in der des — entsprechend komplizierter aufgebauten
- Raums darfiber hinaus. Auch im Versroman des Spédtmittelalters zeigt sich
mehrfach eine zunehmende Raumkomplikation, besonders in einemn so mehr-
schichtigen Werk wie Gawain und the Green Knight, das auch in der erlebnis-
haften Erzahlweise Ahnlichkeiten zu Chaucer aufweist . Aber Chaucer, an der
Gattung des Schwanks und an den Prinzipien gewerbebiirgerlicher, zweckvoller
Arbeit orientiert, geht in der Detaillierang der Rauwmnmitiel weiter.,

Zusammenfassendes und Prinzipielles (1):
Zu Chaucers Darstellung und Wertung stddiischer Menschen

Chaucers Darstellung stadtischer Menschen in den Canterbury-Geschichien
liefie sich noch an einer Reihe anderer Figuren, etwa am Zimmermann, Koch,
Rechisgelehrten, Bittel, Tafelmeister und an der Frau von Bath untersuchen.
Aus den bisherigen Analysen ergibt sich jedoch schon, dafl Chaucer mit
Respekt fir das berufliche Kénnesn, aber auch mit klarem Blick fiir die Grenzen
und Schwichen der biirgeriichen Menschen — und anderer Stinde — spricht.
Dies geschieht in Verbindung mit einer vorwiegend ironisch-humorvollen
Haltung und wird in einemn sowoh! kornkret detaiilierenden als auch andeutungs-
reichen und reflektierenden Stil vorgetragen. Die den einzelnen Menschen ge-
geniiber gemachten Vorbehalte sind unterschiedlicher Art. Dem Kaufmann von
St. Denis mangelt es an Lebensklugheit in der Ehe, dem kleinen Handwerker
und Kramer an kritischer Seibsteinschidtzung und Magistratseignung, dem ein-
faltigen und aberglaubischen Oxforder Zimmermann an gesundem Menschen-
verstand und der geschafistiichtigcen Frau von Bath an Taktgefiithl und einer

% Einzelheiten itber Raumverhdlinisse und Bauwelse des Mauses bel JLA, W, Benwgrr,
Chaucer at Oxford and Cambridge (Oxford 1974); Skizzen zu zwei interessanten Rekonstruk-
tionsversuchen des Hauses 5,28,

S S 0. 8.2271
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feineren Form der Liebe. Beim Alchimisten zeigt Chaucer sogar die Verzerrung
der Arbeit bis zu teuflischer Besessenheit. Man muf} sich hiiten, in diesen und
dhnlichen Ziigen uneingeschriankt ,,biirgerliche’* Art sehen zu wollen. Die
jewells verwendeten literarischen Schemata — zum Beispiel die kunstvolle Uber-
fistungshandiung in der Schwanktradition oder das alte Motiv der Fertigkeits-
und Geschicklichkeitsprobe — wirken bei der jeweiligen Rollenverteilung der
Figuren entscheidend mit. Dennoch sind fur die Auffassung des biirgerlichen
Menschen, wie die Analysen zelgten, einige interessante Gesichtspunkte

erkennbar.
Besonders filit auf, dafi Chaucer — der sozialen und politischen Lage in den

Stadten und besonders in London entsprechend — zwischen Kaufmannsaristo-
kratie und kleinem Handwerk unterscheidet. Die Handwerker erscheinen bei
ihm als tiichtig, ehrbar und zu kiinstierisch-meisterlicher Leistung befdhigt, aber
ihnen fehlt die iiberlegene Kombinationsleistung der grofien Kaufleute, die wirt-
schaftlich und sozial als die Uberlegenen auftreten. Obwohl Chaucer den
Handwerksmeistern den Respekt nicht verweigert, steht er doch mehr auf seiten
des Grofibiirgertums. Er vertritt damit ein Denken, das nicht nur fir den in
Londoner Stadisitzen residierenden Adel und den Hof, sondern vornehmlich
auch fir das stidtische Patriziat in London charakteristisch war, also fir die
Schicht der tonangebenden und aufsteigenden Familien, der Chaucer selbst
angehorte und die wie er konigliche Amter bekleideten und in der Stadt die
Ratsherren und Biirgermeister stellten. Aus dieser Position ergab sich eine be-
sondere Offenheit soweohl fiir die Belange des Hofs und des Adels als auch fir
die der Stadt. Bewunderung fiir alles Hofische mischt sich mit dem Gefiihl des
Stolzes auf die Wiirde und das Konnen der grofien Biirger, aber auch mit dem
Sinn fur komische Diskrepanzen. Die kleineren, wenn auch vollberechtigten
Mitbiirger der Handwerkerziinfte werden wegen ihrer Tuchtigkeit und ihres
wirtschaftlichen Erfolges voll anerkannt, wegen ihres zunehmenden sozialen
und pelitischen Geltungsstrebens aber humorvoll und mit leichter Ironie und
Herablassung behandelt. Hierin scheinen feudaler Adel und Stadtpatriziat iiber-
einzustimmen, Deshalb ist der Spott auf Handwerker wie Zimmermann und
Miiller nicht von vornherein, wie bel Diskussion der Fabliau-Gattung im An-
schlufl an Nykrog neuerdings behauptet wird, ein Zeichen von ausschliefilich
hafischer Sehweise, Vielmehr ist, wie Chaucers eigener Fall zeigt, anzunehmen
- was freilich durch zusitziiche sozialhistorische Forschung abzusichern ware
—, daf es in Chaucers London eine stddtische Aristokratie gibt, die, wie
Auerbach es fiir die italienischen Stddte Boccaccios ausdriickt, ,,an der bun-
ten Wirklichkeit des Lebens, wo auch immer sie erscheint, ein gebildetes Ver-
gniigen empfindet“®. Auch innerhalb einer Stadt wie London gab es trotz
gegenseitiger Achtung und Hoflichkeit ein durchaus hierarchisches Denken, das
sich bekanntlich nicht nur in der Vorherrschaft der michtigen Kaufmannsgitden
und Patriziergeschlechter zeigte, sondern bei den Zunfthandwerkern selbst fort-

82 5. 0. 8.220¢.
83 B Auersach, Mimesis, S.209.
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setzte, indem die Meister sich korporativ von den Gesellen und Lehrlingen
getrennt hielten und die Ziinfte insgesamt gegeniiber den nicht-korporierten
Arbeitern und dem Dienstpersonal Abstand wahrten. Uberdies strebten, wie
oben gezeigi, die besonders erfolgreichen und wohlhabenden Handwerks-
meister ihrerseits danach, in die héheren Kreise tiberzuwechseln und zur Magi-
stratswiirde zu gelangen.

Allerdings stelit Chaucer immer wieder das Nebeneinander von verschiedenen
Fertigkeiten, Standen und Berufen als etwas Selbstverstdndliches heraus. Auch
dies entspricht einer sozialgeschichtlichen Tatsache, der im Spitmittelalter zu-
nehmenden Aufgliederung der menschlichen Grundtatigkeiten — wie etwa des
Schmiedens — in eine Vielfalt von Spezialhandwerken. In mittelenglischen
Versromanzen und in Lydgates Belagerung Trojas finden sich dazu ganze
Kataloge®. Dieses Phianomen der Arbeitsteilung ist von der wirtschaftsge-
schichtlichen Forschung oft beschrieben und kommentiert worden, von Tawney
z.B. als Zeichen einer zunehmenden Trennung und Vereinzelung zwischen den
Standen und den einzelnen Standesvertretern, also letztlich als eine Erschei-
nungsform der beginnenden ,,Entfremdung® und des uneingeschrinkien Ge-
winnstrebens im vorreformatorischen Kapitalismus. Jili Mann wendet diese
These auf die Pilger in Chaucers General Prologue an®. Man mul} zugeben,
dal} fir viele von thnen die Konzentration auf das eigene Berufskdnnen und das
— fast alle Stdnde umgreifende — Bemiithen um grofitmoglichen Gewinn im
vordergrund stehen, Auf das eine Ziel, den Erwerb von irdischen Gitern, sei
es Geld, Land, Liebeslohn oder Wohlleben, sind die meisten der virtuosen
Fertigkeiten gerichtet, obwohl es Ausnahmen wie den frommen Ritter, den
Landmann und vor allem den Pfarrer gibt. Auch in den Erzihlungen selbst,
sofern sie im Alltag spielen und nicht als Heiligenlegenden und Erbauungs-
geschichten konzipiert sind, geht es um die Darstetlung der Erfolgreichen, nicht
am das Schicksal ihrer Opfer.

Aber es wire falsch, hieraus direkt auf ein zeittypisches brutales
Gewinnstreben und Chaucers Kritik daran zu schliefen. Jill Mann iibersicht,
dal} die angeblich in ihrer eigenen Berufsarbeit Befangenen und einander ,,Ent-
fremdeten® durchaus gesellig und hoflich miteinander umgehen, von einzelnen
Streitereien abgesehen. Sie befinden sich auf gemeinsamer Pilgerschaft und
auflerdem in einem teils stillschweigenden, teils ausdriicklich vereinbarten Ein-
vernehmen. Stolz auf ihr eigenes ,,zlinftiges” Kénnen, setzen die meisten von
ihnen auch bei den anderen entsprechende ,,Kiinste* voraus. Man ist neugierig
und erwartet, von anderen mehr zu erfahren, moglichst bis in die selten ausge-
plauderten Berufsgeheimnisse hinein, und man ist auch selbst meist zur Offen-
heit bereit. Dabei toleriert man augenzwinkernd, ja erwartet mit Amiisement
die Berichte tiber kleine Tricks und Betriigereien. Seibst der in seiner Skrupel-

8 Textzitate dazu u.a. bei E. WirTer, Das biirgerliche Leben im mittelenglischen Versroman
{Diss. Kiel 1912, 5,231, allerdings sicht Witer nicht das {noch genauer zu untersuchende) Pro-
blem, ob und in weichem MaBe in diesen Listen, die z.T. durch allitericrende Formeln verkniipft
werden, auch dichterische Phantasie und Rhetorik mitwirken.

3 Many, a.a.0.
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losigkeit abstofiende Ablaflkrimer und der nicht minder raffgierige Bettel-
ménch imponieren noch durch die Ingeniositat ihrer ,, Arbeitsmethoden®. Hier-
zu paflt, daf im Mittelalter auch minderwertige und ethisch verwerfliche Tatig-
keiten oftmals mit dem Terminus ,,Arbeit* bezeichnet werden konnten, wie
unter anderem aus Hugo von Trimbergs Rernner (1300) hervorgehi®, Bel
den Canterbury-Pilgern dominiert insgesamt ein Geselligkeits- und Unterhal-
tngshediirfnis. Sie wollen sich u.a. durch die Geschichten von den perfekien
Kénnern und ihren listenreichen Streichen die Zeit vertreiben.

Damit wird ein weiteres, fiir Chaucers blirgerliche Menschenauffassung wich-
tiges Moment beriihrt, die Freude an der meisterlichen Leistung. Mit Recht hat
Hll Mann betont, dafl im General Prologue die Teilnehmer an der Pilgerreise
nach Canterbury nicht nur — wie in der herkdmmlichen Stdndesatire — als
typische Standesvertreter mit standestypischen Schwichen geschiidert werden,
sondern als jeweils versierte Experten auf ihrem Gebiet, die die anderen Ver-
treter ihres Berufs an Fertigkeiten Ubertreffen, sei es durch mustergiiltiges
Verhalten, sei es durch fragwiirdige Praktiken. Aber dies ist nicht nur ein Symp-
tom der schon erwdhnten zunehmenden Berufsspezialisierung im Spitmittel-
alter und auch nicht ein nur aligemeines Stilmittel der supertativischen Verdeut-
lichung, das helfen soll, ,,die Pilger als eine exemplarische und reprisentative
Auswahl aus der menschlichen Gesellschaft'® zu verstehen?®, sondern, wie mir
scheint, auch der Ausdruck einer handwerkiich-kunsthandwerklichen
Gesinnung, die bei Chaucer - neben seiner vorwiegend grofibiirgerlichen
Sehweise — durchaus mitwirkt. Immer wieder stellt er die Menschen in einen
Handlungszusammenhang, in dem sie sich an komplizierten Aufgaben zu
bewidhren, d.h. Sachkunde, Planen und technisches Kénnen zu beweisen haben.
Dabel gerit den Kénnern die Arbeit oft zum ,Meisterwerk® und wird so zu
einer Quelle des asthetischen Genusses, der sich mit einem weiteren Komplex
von Emotionen verbinden kann, z.B. mit Ablehnung von Pfuscherei, dem
Streben nach Reichtum und Anerkennung und mit Stolz auf die Wiirde der
eigenen Person und der eigenen Zunft. Dies wird im Zusammenhang mit
Chaucers Handlungsauffassung noch genauer zu beleuchten sein. Inter-
essanterweise unterwirft Chaucer auch seine eigene Kunst dem Ideal und den
Regeln des meisterlichen Kénnens, z.B. in Bezug auf die Beherrschung der
Rhetorik und der Gattungskonventionen. Aber seine Auffassung h¢chster
Meisterschaft schlieft die Lizenz ein, dall ein wirklicher Meister nicht an die
starre  Einhaltung der Regeln gebunden ist, sondern sle immer wieder
iiberspielen und durch neue Kombinationen ergidnzen kann — deren Einzel-
elemente und Formprinzipien allerdings nicht frei erfunden sind, sondern

wiederum in erlernten Traditionen wurzeln.
Dies alles bedeutet, daf sich Chaucer in seiner Menschenauffassung nicht mit

einem einzigen Stand oder einer einzigen literarischen Gattung identifiziert.

8 Dazu H. STaHLeDer, Arbeit in der mittelaiterlichen Gesellschaft. Miscellania Bavarica
Mornacensia, Disseriationen zur Baverischen Landes- und Minchner Stadigeschichte, Heft 42
{Miinchen 1972), S.135.

87 D, MzaL, a.a.0., S.142.
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Seine ,,gemischie*’, zwischen Respeki und ironicher Einschrankung ozillie-
rende Haltung macht seine unverwechselbare Eigenart aus. Mit dieser scheint er
freilich zugleich — und in besonderer literarischer Verfeinerung — den Ton zu
treffen, der in einer birgerlich differenzierten, aber auch stark héfisch
orientierten Welt wie London nahelag, jedenfalls beim Feudaladel und beim
Stadtpatriziat und sicherlich bel einem so wachen und zugleich welterfahrenen
Beobachter wie Chaucer, der beiden Bereichen zugehdrie, beide aber — und
sich selbst — wie von aullen betrachten und beldcheln konnte. Chaucers
Realismus, aber auch sein oft erorterter literarischer Humor sind natiirlich un-
verwechselbare Eigenarten seiner geistigen Persénlichkeit, aber in thnen konnte
er sich gerade die Weltkenntnis zunutze machen, die ihm sein patrizisches
Birgertum und seine Nihe zur feudal-héfischen Kultur eréffneten. Charakteri-
stisch fiir diese Sehweise aus herausgehobener Position scheint auch der
Umstand, daB er nicht auf alle Finzelheiten des stidtischen Berufslebens
eingeht, sondern sich — wie an seiner Handlungsauffassung gezeigt werden
konnte — auf das jeweils Typische bzw. Meisterliche, gegebenenfalls aber auch
Komische der Tatigkeiten und Handlungen beschrankt. Eine detaillierte,
gewissermalen in Binnensicht gegebene Schilderung der biirgeriichen Arbeits-
welt findet sich erst in den im spaten 16. Jh. erschienenen Kaufmannsromanen
Jack of Newbury und Thomas of Reading von Thomas Deloney, die, wie
Untertite] und Widmungen zeigen, von den Famdus Clothworkers oder
Clothiers von England in Auftrag gegeben worden waren oder doch ganz deren
Standpunkt vertraten. Eine derart begrenzte und stidndisch geprigte Darstellung
gibt es bel Chaucer nicht. Thm kam es vielmehr auf den Vergleich und die typi-
sierende und komisch-kritische Darstellung der verschiedenen Stinde an. Dabei
erscheinen Stddter und Nicht-Stadter nicht in distanzschaffender Isolierung und
gegenseitiger Animositdt, sondern in selbstverstandiicher Zuordnung zuein-
ander, freilich zugleich in unangefochtenen Rangabstufungen. Zu diesen zihit
einerseits der Unterschied zwischen Adel, Stadtpatriziat und Handwerk,
andererseits der zwischen redlicher Erfiiflung und Vernachidssigung der Stan-
despflichten oder zwischen verdientem und iibertriehenem Anspruch. Dabei
ironisiert Chaucer nicht nur Biirgersleute, sondern richtet — allerdings verhal-
tener — auch Standesmahnungen an den Adel, den er — wie es dhnlich in
moralischen und politischen Gedichien der Zeilt geschieht — daran erinnert, daf
wahre Ehre nicht in der Geburt, sondern in der Tugend begrindet liegt®. Der
unter den Pilgern vertretene fromme Ritter freilich verkérpert dieses Ideal bei-
spielhaft; und eine Kritik an den héchsten Stdnden — am weltlichen Hochadel
und an den Spitzen der kirchlichen Hierarchie — fehlt ganz; sie sind Giberdies
nicht in der gemischien Pilgergruppe der Canterbury Tales vertreten, was aller-
dings auch einen ,realistischen® Grund darin haben diirfte, dafl Herzoge oder
Bischéfe in ihrem eigenen Gefolge Pilgerreisen zu machen pflegten.

Mit demn Nachsinnen iber das Wesen der Ehre und des Anschens (sowie der
Weisheit und der Klugheit) wird in den Chaucerschen Erzihlungen eine

§8 Z.B. in dem Gedicht Gentilesse.
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Dimension wirksam, die itber das Werten aufgrund weitreichendey Welterfah-
rung und urbaner Menscheneinschitzung weit hinausgeht: die Dimension philo-
sophischer und religidser, vorwiegend moraltheologischer Reflexion. Obwohl
auch diese mit der Londoner Kultarsituation in Verbindung gebracht werden
kénnte - man braucht nur an die bedeutenden Prediger und Theologen der
Stadt zu erinnern —, so sprechen hieraus doch wohl mehr die umgreifende Reli-
giositdit des Mittelalters iiberhaupt und Chaucers eigene Belesenheit und
Verantagung. Die Reflexionen selbst werden nie langatmig, sondern erscheinen
vorwiegend in eingestreuten sentenzartigen Wendungen und Zitaten. So werden
etwa gewisse Schwichen des Menschen auf die universale Wirksamkeit der
natiirlichen Triehe nach Resitz, geschlechtiicher Vereinigung oder nach Essen
und Trinken bezogen. Aber auch eine an Boethius geschulte Gelassenheit und
Wertsicherheit kann angedeutet werden, von der aus alles Menschliche, sofern
es sich im Irdischen erschopft, eitel erscheint,

An solchen Stellen gewinnt Chaucers literarischer Humor eine itber das Ur-
bane hinausgehende Tiefe. Als hochste und unverriickbare Wertpositionen
erscheinen, der gradualistischen mittelalterfichen Wertordnung gemdl,
christliche caritas und humilitas. Unter den Canterbury-Pilgern bleiben nur
zwel ohne jede Relativierung und Ironisierung: der schlichte Pflitger, der sich im
Schweifie seines Angesichts fiir die anderen plagt (eine in der zeitgendssischen
Predigt- und Erbauvungshiteratur populdare Gestalt, wie auch Langlands Perer
der Pfliiger zeigt) und sein Bruder, der einfache, arme Pfarrer, der, statt eine
Geschichte zu erzdhlen, eine Predigr itber das Bufisakrament und die Tod-
sinden hilt. Wir erfahren tberdies, dal er darauf verzichtef, die ihm
zustehenden Abgaben von seiner Gemeinde einzutreiben, und deshalb in zwei
Monaten weniger fiir seinen Unterhalt zusammenbringt als der skrupeliose
Betielménch mit einer einzigen Predigt. Hier, in der letzten Konsequenz der
Nachfolge Christi, so spiirt der Leser, ist der eigentliche, iiber alle Stindefragen
und blofle Philosophie hinausgehende Lebenssinn erreicht. Aber auch jetzt wird
Chaucer — im Gegensatz etwa zu Langland — nicht zum lauten Mahner und
Prediger, sondern zeigt wieder Toleranz und Urbanitidt. Obwohl der Leser die
Botschaft nicht tiberhéren kann, nimmt die bunte, vorwiegend auf Unterhal-
tung bedachte Pilgergesellschaft vom Pfliiger und vom Pfarrer kaum Notiz.,
Hierin scheint sich, vielleicht in einer Mischung von Resignation und Ironie,
wieder die lichelnde Menschenkenntnis Chaucers auszusprechen, der erfahren
und bedacht hat, dal} die Jagd nach Gewinn, Ansehen oder Vergniigen die Men-
schen in seiner Zeit wie zu allen Zeiten bestimmt, selbst dann, wenn sie from-
men Willens auf eine Pilgerreise gehen.

Chaucer macht sich @ber die Mehrzahl der Menschen keine Ilusionen,
verdammt sie deshalb aber auch nicht. Hier tut sich ein weitgespannter und tief-
sinniger, nicht nur ,,biirgerlicher” Realismus auf. Der reale Zusammenhang, die
Gesamtsituation des normalen und menschiichen Verhaltens wird gesehen, und
zwar bis in feinere Differenzierungen hinein. Dieses Erfahrungswissen jedoch
wird mit absoluten, christlichen Wertsetzungen verbunden oder mit ihnen kon-
frontiert, ohne daB der Eigenwert des Erfahrbaren aufgehoben wiirde, Es wire
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absurd, dies alles auf die Denkweise des spiatmittelalterlichen London reduzie-
ren zu wollen. Aber es gibt Affinitéten — und ein wechselseitiges Korrekturver-
hiiltnis — zwischen der fiir London kennzeichnenden Kultursituation, in der
auch das Kirchlich-Religiose von Bedeutung ist, und Chaucers vielfach
,,gemischter®® Schweise, die ein gleichmiitiges Registrieren mit priifender Sich-
tung, Humor uad vielfachen Kombinationen verbindet, letztlich aber
hierarchisch ausgerichtet ist. Ohne auf das Problem der literarischen Wertung
einzugehen, 146t sich behaupten, dafl Chaucers enge Beziehung zur eigentiim-
lichen Stadtkultur Londomns, in der sich die geschichtsméchtigsten Krifte der
Zeit durchdrangen und gegenseitig befruchteten, wesentlich zu seiner itber die
Jahrhunderte anhaltenden Wirkung beigetragen hat.

Zusammenfuassendes und Prinzipielles (2): Zweck- und Werkbezug
in Chaucers Handlungsauffassung und in biirgerlichen Arbeitsformen

Besonders in der Auffassung und Struktur der Handlung {463t sich die gewisse
Verwandischaft zwischen Chaucers Konzipieren und biirgerlichen Arbeits-
welsen erkennen. Auffillig ist schon die oben erwihnte Folge von sorgféltiger,
langer Vorbereitung und dann schneller Ausfithrung. In einer fabliauhaften
FErzihlung wie The Miller’s Tale 1aflt sich die Vorbereitung mit dem
bedichtigen, kunstvollen Aufstellen einer Falle vergleichen. Der pfiffige
Nicholas 148t sich etwas ganz Besonderes einfallen, um den alten, térichten
Zimmermann it seiner jungen Frau Alisoun zu betriigen. Die erfolgreiche
Ausfuhrung des Plans kann dann vergleichsweise kurz erzidhlt werden, gleich-
sam wie das ,, Zuschnappen® der Falle, cbwohl es — worin Chaucers zusitzliche
Kunst erkennbar wird — durch die GegenmaBnahmen eines zufallig auch zum
Opfer gewordenen dritten Liebhabers zu einer zweiten Komplikation und er-
neuten Losung kommt. Ahnlich umstindlich wird die praktische Laborato-
riumsarbeit des Alchimisten in der Canon’s Yeoman’s Tale vorbereitet, wobel
es im wesentlichen um die Nennung und Beschaffung der wichtigsten Materia-
lien und Gerdte sowie um eine Zusammenstellung von Fachtermini und Hand-
reichungen geht. Dann folgt die Beschreibung der vorwiegend mechanischen
Aspekte der Arbeitsginge. Entsprechend werden fir den Kaufmann (Skipman’s
Tale und General Prologue) die notwendigen ,,Materialien und Voraussetzun-
gen fiir seine Transaktionen aufgefithrt: Vermogen, Bargeld und guter Ruf —
und damit seine Kreditwiirdigkeit — sowie Buchfiithrung und Beherrschung der
Preisbewegungen am Markt und der bargeldlosen Zahlungsmethode. In dieser
handwerklich-kaufmannischen Welt, so wird deutlich, kann ohne die werk- und
arbeitsgerechten Materialien, Instrumente und Techniken nichts Ordentliches,
schon gar nicht ein Meisterwerk zustandekommen. Auch an der angemessenen
Zeit fiir Vorbereitung und Ausfithrung darf es nicht fehlen, wie der liebestolie
Greis in The Merchant’s Tale in einem Vergleich bemerkt, mit dem er seine
junge Frau auf seine Langsamkeit in Licbessachen vorbereiten wili: ,Es gibt
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keinen Handwerksmann, was immer er sein mag, / der gleichzeitig gut und hastig
arbeiten kann; / dies muf man tun ganz mit Gemichlichkeit** (1832—34).

Insgesamt 63t sich also festhalten, daf3 die auffaliig langen Erzihlungseinlei-
tungen Chaucers, die von der Forschung mehrfach kommentiert worden sind
und dem modernen Leser manchmal therlang erscheinen, nicht nur auf
Gattungskonventionen wie die oben erérterte Problemkonstruktion im Lai und
Fabliau zuriickzufithren sind, sondern in starkem Mafie auch Chaucers Freude
an gekonnter, handwerksgerechier Arbeit spiegeln und gewissermaflen die
literarisch variierte Erscheinungsform einer ihm vertrauten und zur Selbstver-
standlichkeit gewordenen beruflichen Praxis sind. Allerdings kennt Chaucer
auch — was er z.B. an der (zur Charakterisierung des Erzdhlers) stiimperhaft
vorgetragenen Squire’s Tale verdeutlicht — die Gefahren einer allzu langen
»Hinauszogerung” des ,,Hauptpunktes der Geschichte® (The knotte why that
every fale is toold, /7 If it be taried . . ., 401—2%, wobel man den ,,Faden® ver-
lieren kann, den wiederzufinden der Junker verspricht (658; But hennesforth I
wol my proces holde), der dann aber mit einigen hilflos gereihten Inhaltsstich-
worten abbricht: ,, Zuerst berichte ich euch von... Und darauf spreche ich
von... Dann rede ich von... Und wo ich abbrach, fange ich wieder an® —
(661 —670). Da der die Gesichispunkie sammelnde und iiber die verschiedenen
Aspekte reflektierende Chaucer zu Digressionen neigt, die er in unterschied-
licher Form seinen Erzahlern zuspielt, rufen diese sich oft zur Ordnung und zum
Gang der Erzihlung zuriick. So will sich etwa der Tafelmeister wegen fehlender
Gelehrsamkeit nicht auf eine lingere Erorterung von Beispielen fiir pejorative
und idealisierende Bezeichnungen fiir dieselbe Sache einlassen (237: I wol go 10
my lale, as I began). Oder der Kaufmann mahnt sich in seiner Erzdhlung: Thus
leie I Damyan aboute his nede, / And in my tale forth I wol procede, 2019f1.
Etwas spater ruft er sich ,,zum Ziel® auf: But now fo purpus (2132).

Aber Chaucers Konzeption, Planung und Durchfithrung der Handlung ist
natiirlich von Werk zu Werk sehr unterschiedlich. Er konnte sich bewufit auf
Gattungen einsteflen, die — wie etwa Liebesvision, Heiligenlegende und Vers-
romanze — seiner eigenen, spiter immer deutlicher werdenden Handiungskon-
zeption entgegenstanden. Wie er die Konventionen aufgriff und meist variierte,
ist oft untersucht worden und braucht hier nicht erértert zu werden ™. Insgesamt
1a3t sich beli Chaucer, auch in den mehr oder weniger genauen
~Nachahmungen®, ein Erzihlen erkennen, das die Personen und den Ereignis-
ablauf in thren Finzelheiten exakter erfaft, als es bei den Vorbildern iiblich ist.

8 Der Junker bietet nicht eigentlich eine ,,Handlungsverwicklung® oder Schirrzung cines
Knotens, worauf knofie im Sinne des horazischen nodus eigentlich hinweist, sondernt meint die
.Haupisache* der Geschichte. Val. dazu K. H. GorLer, ,,Chaucers ,Squire’s Tale': [ The knotte of
the tale® *“, in: A. Esch (ed.), Chaucer und seine Zeit. Symposium fiir W. F. Schirmer, Buchreihe
der Anglia, 14 (Tubingen 1968}, S.163--188.

%0 Vol. etwa fitr die Liebesvisionen Cremen, a.2.0., fir dic romanzenzhnlichen Dichtungen
D. MEenL, Die mittelenglischen Romanzen des 13, uad 14, Jahrhunderts, Anglistische Forschun-
gen, 93 {Heidelberg 1967}, und fiir die Heiligenlegenden Tw. Wourers, Die englische Heiligen-
legende des Mittelalters (Tiibingen 1964).
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Wihrend in der Romanzentradition und noch mehr im Legendenerzihlen etwa
der EJbergang von einer Willensduflerung zur Tat meist direkt festgestellt wird,
ohne dafl die Zwischenstrecken einer Vorbereitung und einer eventuel]
planvollen und gestuften Ausfiihrung beriicksichtigt wiirden, betont Chaucer
gerade die dort fehlenden Momente. Andererseits halt er sich nicht bei
langatmigen, statischen Beschreibungen auf, sondern fiigt, wie besonders die
Miller’s Tale zeigt, das Raumiiche funktional in den Handlungsgang ein. Wih-
rend in Versromanzen des 14. Jahrhunderts und in Lydgates Belagerung Trojas
ganze Listen von Spezialhandwerken aufgezihlt werden, wie sie sich durch Auf-
gliederung menschlicher Grundtitigkeiten im Spatmittelalter entwickelt hat-
ten?, geht Chaucer bei Beschreibung des Schauplatzes mit den Turnierschran-
ken und prachtigen Bauten in der Knight’s Tale auf die Beschaffung von
Arbeitskraften und ihr Planen und Bauen ein®. Zieht man aullerdem den Um-
stand heran, daf} Chaucer in der Shipman’s Tale die beim Geschiftsabschluf} in
Briigge gekauften Waren tberhaupt nicht nennt, so 143t sich in der Tat sagen,
dal} er primdr am Arbeitsgang und am Vollbringen eines Werkes, weniger an
den konkreten Gegenstdanden interessiert ist, die praktisch nur in diesem Zweck-
zusammenhang existieren. Im Gegensatz dazu werden in den typischen Vers.
romanzen der Zeit Handelsgliter durchaus beschrieben, um an ithnen den Glanz
des Fernen und Kostbaren herauszustellen.

Chaucer jedoch vermeidet selbst in einem mehrteiligen Versepos wie Troifus
and Crisevde die ausfithrlichen, prospektartigen Stadt- und Gebiudebeschrel-
bungen, die man der Gattung wegen erwarten kdnnte. Ebenso fehlen die blofien
Stiadteformeln der fritheren englischen Versromanzen. Wie fast alle seine Werke
zeigen, gibt es ein schaubildartiges Ausmalen fast gar nicht. Chaucer verliert
sich auch nicht wie Lydgate ins Ornament. Er bevorzugt den funktionalisierten
Raum. Er ist an thm nur insofern interessiert — mifit thm innerhalb dieser Ein-
grenzung allerdings auch hohe Bedeutung zu —, als er in enger Beziehung zum
Menschen und zur Handlung steht. In meist kurzen Wendungen dient er zur
Kennzeichnung der jeweiligen Szene oder des typischen Aufenthaltsortes.
Erwahnt werden etwa die Begegnung am Stadttor, die Stadt als Sitz der Her-
berge, die jemand aufsucht, die Stadt als Wohnort (z.B. das Kosthaus eines Stu-
denten in Oxford oder eines Kanonikers in London), ein Londoner Vorort als
Schlupfwinke! lichtscheuen Gesindels usw. Der Kaufmann von St. Denis wohnt
in elnem seinem Stande angemessenen stattlichen Haus. Gelegentlich werden
momentane Straffenszenen festgehalten, so etwa {allerdings nur in einem Ver-
gleich) das in der Menschenmenge auftauchende, bleiche Gesicht eines Verur-
teilten, der zur Richtstiitie gefiihrt wird, — auch stimmungsméiBige Einzelbilder
wie der friediiche Abend mit stiller Lektiire nach anstrengendem Werkiag.
Offensichtlich entspricht der Umstand, dafl Chaucer keine Frontalansichten
von Stddten, Straflen und Hausern nachzuzeichnen versucht, sondern sich
immer nur auf bestimmte Perspektiven und Funktionen der Umwelt fiir die

91 Val. 0. §.270.
92 1(A) 1897—1901.
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menschliche Konstellation und Ereignisbewegung beschriankt, seiner auf die
typischen Handlungen des Menschen gerichteten Erziahlweise. Zugleich stelit
diese erzihliechnische Eigentiimlichkeit ein Analogon zu seiner Neigung dar,
die Korrespondenzen und Verbindungen zwischen den verschiedenen Stinden
und Wertungen, nicht die starren Trennungen zu betonen.

Romanzentradition und Chaucers Handlungsauffassung unterscheiden sich
in einem weiteren Punkt. Obwohl in die spdtmittelalterliche Versromanze die
verschiedenartigsten Formen und Stoffe, auch fabliauartige, eingedrungen
waren, so dal} sich nur schwer etwas Verallgemeinerndes iiber die Gattung sagen
laft, sind doch die typischen Handlungsmuster und Motivreihen nicht nach dem
Prinzip des Herstellens und Fertigens von etwas aufgebaut, sondern stellen
meist ein Suchen nach etwas dar, das erst nach langen Irrfahrten gefunden bzw,
nach verschiedenen Versuchen erraten wird. Daraus ergibt sich die bekanntiich
lockere und additive, stets ausdehnbare oder verkiirzbare Handlungsstruktur,
die bis auf den hellenistischen Roman mit seinem Wechselspiel von Trennung
und Wiederfinden der Liebenden zuriickgeht. Diese Suche und Reise verbindet
sich in der Regel mit der Aufgabe, ritterliche Idezle und Tugenden zu bew&hren.

Aber gerade die aus diesem Grunde zu bestehenden zahlreichen Abenteuer
der Romanzentradition basieren auf einer ganz anderen Handlungsauf-
fassung als Chaucers praktische Aufgabenldsungen und sinareiche ,,Ferti-
gungen'. Es geht um ein Messen der Krdfte — physischer, kriegerischer,
aber auch moralischer und religioser Art — im Wettkampf mit Rivalen oder
Gegenmichten bzw. im Bestehen von Gefahren iiberhaupt. Deshalb wird das
Handeln in der Regel gerade nicht sorgfiltig geplant, nicht unter den giinstig-
sten auffindbaren Umstinden und mit den sichersten Mitteln ausgefiithrt, Viel-
mehr gehort es zur Noblesse des idealen Ritters, dafl er auf dergleichen
Hunhofische® Praktiken verzichtet. Insofern ist die zu bestehende Aventiure,
was den Zufleren Sieg betrifft, in hohem Mafle ausgangsungewifl. Die ihr
zugrundeliegende Handlungsauffassung ist das Gegenteil von Chaucers bei aller
Beweglichkeit stark rationalisiertem und handwerksgerechtermt Verfahren, das
auf die Verwirklichung ganz konkreter Zwecke gerichtet ist. Vielleicht konnte
Chaucer etwas von den ,Méglichkeiten einer prizisen, konkreten und leben-
digen Vorgangsbeschreibung® bei Dante oder Boccaccio lernen, vielleicht auch
etwas von deren ,Realismus besonderer Art, der den geistigen Gehalt nicht
abschwicht, sondern stirker zur Geltung kommen 1d61“%. Dennoch ist sein
Verfahren anders.

Der firr seine Handlungskonzeption wichtigste literarische Einfluf} scheint
vom Fabliau ausgegangen zu sein. Wie oben schon ausfithrlicher ertirtert, sieht
Muscatine in dieser Gattung eine urspritnglich biirgerliche Form, die Chaucer
als ein von seinen Urspriingen geltstes Vehikel fiir seine realistische Schweise
eingesetzt habe. Dies ist zweifellos zutreffend. Aber die teils zweckhafte und
werkorientierte, teils frei kombinatorische Anordnung des Geschehens bet

93 Ciemen, Der junge Chaucer, Koélner Anglist. Arbeiten, 33 (Bochum 1938), 5.95.
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Chaucer 148t sich auch auf weitere, nicht nur literarische Kulturzusammen-
hange zuriickfithren oder doch aus ihnen besser verstehen.

Um dies zu verdeutlichen, sei es erlaubt, auf den ausfithrlichsten aus dem
Mittelalter itberlieferten Baubericht zu verweisen, den Gervasius von
Canterbury etwa um 1185 {ber den Wiederaufbau des niedergebrannten
Monchs-Chors der Kathedrale von Canterbury verfafit hat®. Im Sinne der
alten, von Chaucers Pandarus zitierten, von Geoffrey de Vinsauf iber-
nommenen Sprichwortweisheit, dall man beim Hausbau nichts Gibereilen diirfe,
sondern eine Zeitlang abwarten und vor Baubeginn erst mit Klugheit und Um-
sicht der Bauplan entwerfen miisse®, beginnt auch dort die Arbeit mit der
sorgfiltigsien, viele Tage wihrenden Uberlegung und Planung des Baus. Der
Baumeister Wilhelm betrachtet viele Tage ,,das versengie Mauerwerk sorgfiltig
von oben und unten, innen und aullen®, behilt ,aber eine Zeitlang das, was er
tun wiirde, fir sich, um die kleinmiitig Gewordenen nicht noch schmerzlicher
zu treffen*. Dann bereitet er ,,das fiir die Arbeit Notwendige selbst oder durch
andere unablissig vor®. Dabel beweist er seinen Einfalisreichtum und seinen
Sinn fiir die richtige Abfolge und die fachminnische Ausfithrung der einzelnen
Schritte. Erwihnt werden fir das erste Jahr ,,die Beschaffung von Steinen aus
Ubersee®, der Bau sinnreicher Winden fiir die ,,Beladung und Entladung der
Schiffe und Beforderung von Mértel und Steinen®, die Ubergabe von ,,Vor-
lagen fiir die Gestaltung der Steine* an die zusammengekommenen Steinmetzen
und der Abbruch des Chors. Ausdriicklich wird vermerkt, dab sonst ,,in diesem
ganzen Jahr nichts unternommen® wurde. Im zweiten Jahr folgt das Aufrichten
der Pfeiler in wohldurchdachter Rethenfolge, das Setzen von Schlufisteinen, das
Ausfithren des unteren und des oberen Triforiums sowie die Einwdlbung des
Mittelschiffs bis zu den SchluBsteinen. Nach diesen sorgféltigen Vorbereitungen
und Anfiangen kann es nun — wie vielfach in Chaucers Erzghlungen — zu einer
»Beschieunigung der Abschluffarbeit™ kommen. Sie nimmt das dritte und vierte
Jahr in Anspruch. Als der Baumeister im fiinften Jahr vom Baugertist stiirzt,
findet er einen neuen Weg zum ,Abschlul} des Werkes”, indem er einen
fleiBigen und talentierten M&nch® mit der Bauleitung beauftragt. Obwohl er
selbst im Bett liegt, ordnet er an, ,,was zunéchst und was danach getan werden
muBie“. Erst als er merkt, ,daB keine Kunst und Miihe der Arzte ihn heilen®
kann, gibt _.er das Werk auf”, iiberquert das Meer und kehrt nach Frankreich in
seine Heimat zuriick. Er hat also die nichterne Einsicht, etwas aufzugeben, was
sinnlos geworden ist. An seine Stelle tritt ein anderer, der ebenfalls ,.in
verschiedenen Arbeiten sehr einfallsreich und tiichtig® ist.

In mancheriel Hinsicht ist dieser Bericht itber das kunstvolle Entwerfen, Vorbe-
reiten und Organisieren der vielfdltig zusammengesetzten Dombaunarbeiten
geradezu ein Muster fiir das, was auch bei der Arbeitsplanung und -ausfithrung

9% Gervasius von Canterbury, ,Tractatus de Combustione et Reparatione Cantuariensis
ecclesiae™, in: W.Stupss, The Historical Works of Gervase of Canterbury, Bd.i, RBS 73
(L.ondon 1879): Zitate hier nach der Uberserzung bei A. Borst, a.2.0., S, 219ff.

95 Vgl. dazu oben §.253.
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des Chaucerschen Kaufmanns, Alchimisten-Gehilfen, Verwalters, Ablafkra-
mers, Monchs und anderer betont wird. Auch dort folgen auf eine Phase des
sorgfiltigen Sammelns und der sinnreichen Vorbereitungen die einzelnen
Arbeitsschritte, wobei der erfolgreiche Abschlufl um so mitheloser und schneller
erfolgen kann, je handwerkgerechter und griindlicher seine Vorbereitung war.
Interessanter aber ist, dal} dasselbe Prinzip in Chaucers eigenem Erzéhlverfah-
renn beim Handiungsaufbau erkennbar ist. Auch er priift zunichst ruhig die
Gegebenheiten der Situation, flihrt sie mitunter in einer gleichsam buchenden,
registrierenden Art auf, legt sich dann die wichtigen ,, Materialien® zurecht und
geht Schritt fir Schritt ans Werk, wobei er nun keine rhetorischen Generalisie-
rungen gibt, sondern wirkliche, in sich gegliederte Titigkeiten und ,,Arbeits-
génge® darstellt, die der Lasung praktischer Aufgaben dienen und deshalb bis
in ihre oft sehr sinareichen technischen Einzetheiten verfolgt werden. Auch hier
ist das ruhige Nacheinander der Schritte festgelegt, das kelne Hast und vor
aliem keine Uberschneidungen und Gleichzeitigkeiten zuldfit, die nur zu
Stérungen und zu minderwertiger Arbeit fithren kénnten; wohl aber sind freie
Kombinationen des Gegebenen erlaubt, in denen sich der Kénner zeigt.

Diese Gliederung und der vorwiegend praktische Sinn ist das eigentlich Neue
in Chaucers Handlungsauffassung. Es werden Vorginge dargestellt, die wie die
des arbeitenden Menschen in den spatmittelalterlichen Stdadten auf die Herstel-
lung oder das Herbeischaffen von Giitern, auf das Schaffen eines Werks oder
die Losung einer komplizierten Aufgabe gerichtet sind — was ailes auch fiir die
spaBhaft gemeinten, kunstvollen Uberlistungen in den fabliauartigen Erzah-
lungen zutrifft. Dieser Ausrichtung gemaf werden zweckvoll ersonnene Mittel
in teils geregelter Reihenfolge teils virtuoser Nevanordnung eingesetzt — durch-
aus adhnlich wie bei einem fachméinnisch-kundigen und einfallsreichen
»Meister® oder bei einem auf fernen Mirkten operierenden Kaufmann.

Mitunter geht aber, wie deutlich gemacht werden konnte, Chaucers Kunst-
fertigkeit so weit, daf} gewissermalien die Asthetik der Arbeit gesehen und ange-
strebt wird. Dies macht sich in der Freude am Beherrschen auch der komplizier-
testen technischen Vorginge bemerkbar, beim Kaufmann wie beim Handwer-
ker, aber auch beim Prediger, Ablafkramer und Biittel. Die Werkherstellung,
das zu fertigende Artefakt, das Meisterwerk riicken in den Brennpunkt. Aller-
dings lockert Chaucer, wie oben gezeigt wurde, die fiir den mittelalterlichen
Handwerksmeister charakteristische enge Bindung an den zu schaffenden
Gegenstand, Sein Verhdltnis zu den iiberlieferten literarischen Inhalten und
Formen und zu den Strukturen handwerklicher Arbeit ist distanzierter und
freier und von einem Uberlegenen Blick fiir neue Kombinationsméeglichkeiten
gekennzeichnet.

Insgesamt ergibt sich eine Handlungsauffassung, die der hohen Spezialisie-
rung und Aufsplitterung der stidtischen Berufe im Spatmittetalter entspricht.
Die Handlung wird gelegentlich zum Selbstzweck, zum virtuosen Spiel, das
seine eigenen Regeln entwickelt, hinter denen das Menschliche voriibergehend
zuriicktreten kann. Vielleicht wird hier etwas von der zunchmenden Ver-
selbstindigung und Technisierung der Berufsarbeit im Spédtmittelalter spiirbar.
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Obwohl Chaucer an dem engen Verhéaitnis zwischen Mensch und Arbeit festhilt
und es ausdriicklich betont, stellt er darin — meist mit Licheln — leichte Span-
aungen fest. Bel allem Respekt, den er der perfekten, versachlichten Leistung
zolit, betont er etwa die Diskrepanz zwischen Schein und Sein (Handwerks-
meister des Prologs), den Konirast zwischen Berufserfolg und menschlicher
Torheit (Kaufmann von St. Denis, Zimmermann von Oxford), die alles bestim-
mende Habgier (Ablal3kriamer, Bettelmonch) oder doch starke Gewinnsucht
und fleischliche Begierde (Frau von Bath und die zahlreichen jungen Paare, die
Fhebruch begehen) oder die Verblendung, die zur Besessenhelt von einer sinnlos
gewordenen Arbeit fiihrt {Alchimist). An der Tatigkeit des Alchimisten, der sein
Wissen geheim hilt und von seinem handwerklichern Gehilfen nicht verstanden
werden kann, zeigt sich iiberdies die scharfe Trennung zwischen Theorie und
Praxis, die sich, wie das Beispiel vom Robert Grosseteste und Roger Bacon
zeigt, seit dem 13, und 14. Jahrhundert anbahnte,

Alles dies miilite — was in dieser Skizze nicht moglich ist — in einer ver-
gleichenden Studie ausfithrlicher untersucht und belegt werden. Aber schon die
oben gegebenen Proben diirften zeigen, dal Chaucer in seiner Handiungs-
auffassung wiederholt an die im biirgerlichen Bereich eingeiibten Arbeitsformen
ankniipft, ohne sich natiirlich darauf zu beschrianken. Er nimmt diese ,,nor-
mierfen Gewohnheiten® als typische ,,Lebensformen seiner Zeit® auf und subli-
miert sie — in flieBender Kombination mit anderen, auch héfischen Formprin-
zipien — zu einem kiinstlerischen Darstellungsverfahren.

Zusammenfassendes und Prinzipielles (3): Buchend-bilanzierende
und kombinarorische Ziige in Chaucers Anordnungsverfahren
und in biirgerlichen Arbeitsformen

Sorgfaltiges Anordnen und Gliedern kann bei Chaucer auf mehrere Tradi-
tionen zuriickgehen. Zu nennen wiren etwa das juristische Denken im Sinne der
Kasuistik ¥, die Problemkeonstruktion und kunstvolle Situationsvorbereitung in
den Fabliaux und den Lais® oder die Tradition scholastischer Begriffsdistink-
tionen. Wie Huizinga mit Recht sagt, fithrte letztere im Spitmittelalter zu ,,einer
schier automatischen Analyse, die schiiefilich auf ein ewiges Numerieren hinaus-
lduft. Kein Gebiet verlockte so sehr zu jener Ausarbeitung als das der Tugenden
und Siinden. Jede Stinde hat da ihre feste Anzahl von Ursachen, ihre Abarten,
ihre Tochter, ihre schidlichen Wirkungen®.** Wie sehr Chaucer dieses in der
homiletischen Praxis gdngige Verfahren bekannt war, zeigt die als Erzéhlung
des Pfarrers in die Canterbury-Geschichten eingereifite Predigt tiber die Bufle,
wo zum Beispiel drei Handlungen und drei Gattungen der Bufie sowie drei Vor-

9% A, Borst, a.a.0., 5.228.

9% Chaucers Besuch einer Londoner Juristenschule ist nichi auszuschijeBen.

% Vgl zu den Lais auch Ment, 2.2.0., $.178. Leo Seirzer hat diese Gattung als ,,Problem-
Mirchen" bezeichnet (Zeitschrift fiir Romanische Philologie. | (1930), S.29—67); zu dem ganzen
auch O. RorH, ,,Vom Lai zum Fabliau und zur Novelle®, a.a.O.
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aussetzungen fir sie (Zerknirschung des Herzens, Beichte des Menschen und
Sithne) und vieles andere mehr behandelt werden. Auflerdem ist in einem allge-
meinen Sinne, wie wiederum Huizinga gezeigt hat (Kap. 17 ,,Die Denkformen
im praktischen Leben®), das gesamte spiimittelatterliche Denken und prak-
tische Eeben in einem hohen, uns oft kiinstlich erscheinenden Mafle formali-
siert.

Aus allen diesen Griinden ist es schwierig, ein Anordnungsverfahren einem
bestimmten Kultur- und Sozialbereich zuzuordnen. Dennoch sind die Praktiken
des Buchens und Registrierens, wie sie im Spatmittelalter vor allem als System
der doppelten Buchfithrung im Fernhandel und in vielen Bereichen der Verwal-
tung entwickelt worden waren, als eigene Techniken erkennbar. Chaucer mul
mit ihnen bestens vertraut gewesen sein, wie die Shipman’s Tale und seine
eigene Herkunft und erfolgreiche berufliche Laufbahn beweisen. Als Bedienste-
ter des Konigs — vor allem als langjdhriger Verwalter und Kontrolleur der Zoll-
einnahmen im Londoner Hafen und spiter als Leiter der zentralen Baube-
hérde (Clerk of the King’s Works), die fiir die Instandsetzung der kéniglichen
Palaste zustandig war - lernte er nicht nur die Geschifisgepflogenheiten der
Kaufleute und Handwerker in jeder Hinsicht kennen, sondern war selbst jahre-
lang mit der Buchung und Rechnungslegung von Einnahmen und Ausgaben
sowie mit der Organisation von sehr unterschiedlichen Bauarbeiten — Material-
beschaffung, Auftragserteilung an verschiedene Handwerker, Uberwachung
urd Koordination der Arbeiten — betraut. Dies muld von ihm eine dhnliche
Kombinationsieistung verlangt haben, wie er sie am Kaufmann von St. Denis
schildert und wie sie in dem oben erwihnten Bericht des Gervasius iiber den
Dombaumeister von Canterbury herausgesteilt wird. Auch an der oben genann-
ten Stelle der Knight’s Tale wird die Vergabe der Arbeiten an die Bauhandwer-
ker zur Herrichtung des Turnierplatzes eigens vermerkt. Interessanterweise war
es eine der Aufgaben Chaucers, im Jahre 1390 die Aufbauten und Tribiinen fir
zwei Turniere in Smithfield bauen zu lassen'™, Besonders eng muf sein Kontakt
mit den Kaufleuten gewesen sein, da das Abschitzen und Priifen der Waren
sowie das Festsetzen, Erheben und Registrieren der Zolle, die vornehmlich auf
der aus London ausgefithrten Wolle lagen, seine personliche tigliche
Anwesenheit im Hafen verlangten. Wie sein Erzahlstil zeigt, mull er die fir die-
sen Beruf erforderliche Nuchternheit und Urteilskraft im Taxicren von
Menschen und Waren, eine entsprechende Fahigkeit zu ordentlicher Buchfiih-
rung und Verwaltung sowie die dazu notwendige persénliche Zuverldssigkeit
und Vertrauenswiirdigkeit in hohem Mafle besessen haben. Dies scheint
Chesterton zu meinen, wenn er in witziger Formulierung darauf hinweist, dal}
Chaucer nicht die Art Dichter gewesen sei, die zu vergeflich ist, einen Brief auf-
zugeben, sondern daf} er den seltenen Fall eines Kiinstiers darstelle, der die vol-

99 . Huizinca, Herbst des Mittelalters, 5.314; zitiert nach 3. Aufi., Minchen 1931,

100 Dazu Rowmwsox, a.a.0., S.xxiil.
I G K.Cussterton, All [ Serve, 1933, §,174-—78; hier zitiert nach D.S.Brewer (ed.).

Chaucer. The Critical Heritage, Bd. Il (London 1978), S.487.
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lige Antithese zu einem Astheten sei. ,,He was a man,* fihrt Chesterton fort,
.,who always made himself useful, and not only ornamental. People trusted him,
not only in the moral, but in the more purely practical sense . . . He was not only
given many responsible posts, but responsibie posts of many kinds!®.* Auch
bei seinen diplomatischen Auslandsmissionen fiir den Kénig, bel denen es wahr-
scheinlich um Handelsfragen ging, wird er niichternen Geschiftssinn und die
Fahigkeit zu selbstdndiger Verhandlung bewiesen haben. Der Ké&nig hitte ihn
sonst nicht mehrfach mit solchen Aufgaben betraut und thn nicht so nachhaltig
filr seine guten Leistungen belohnt. Es unterliegt keinem Zweifel, dafi Chaucer
die berufliche Tiichtigkeit, die er an vielen seiner Figuren preist — aijlerdings
auch auf ihre Schwichen untersucht —, vielfiltig kennengelernt und in seinem
eigenen Leben unter Beweis gestellt hat.

Daf} dieser intensive Bezug Chaucers zur praktischen Berufstitigkeit seine
Handlungsauffassung beeinfluBit zu haben scheint, wurde oben dargetan. Die
wohl interessanteste Einwirkung ist die auch aullerhalb der Handlungsstruktur
oft erkennbare Anordnungstechnik nach Art des niichternen Registrierens und
Buchens, wie es dhnlich im kommerziellen und administrativen Bereich iblich
war. Neben der erlebnishaften Darstellungsweise wird sie als eines der Grund-
muster hinter Chaucers gliedernder Erzihlweise spiirbar, freilich oft nur in
angedeuteter Form. Sie findet sich, wie aus den obigen Untersuchungen hervor-
geht, vornehmlich in den ldngeren, anfangs manchmal vagen Einleitungen zu
den Geschichien und in den Personenbeschreibungen, aber auch sonst im detail-
lierenden Erzdhlbericht und in den immer wieder eingestreuten Kommentaren
und Reflexionen sowie in Digressionen aller Art und besonders deutlich in den
schnell raffenden Zusammenfassungen von Erzihlstoffen oder Ereignisphasen,
zum Beispiel House of Fame, 1, 151ff. (Synopse der Aereis mit sechsfach ein-
leitendem I saugh) Troilus and Criseyde, V, 1485ff., 1492ff., 1499ff. und
Legend of Good Women (Legend of Cleopatra), F3580—95. Vieles, was
C. Schaar unter der stilisten Rubrik des swmimary narrative auffihrt, gehort
hierher 192

In sehr differenzierter Weise ist Chaucers unsystematisch wirkendes Gliedern
von Clemen beschrieben worden: ,Chaucer hat eine besondere Technik fiir der-
artig  rasche und summarische Wiedererzihlung ausgebildet. Weder
Jean de Meun noch Machaut, Froissart oder Gower verstehen es, eine so bunte
Vielfait von Geschehnissen auf so knappem Raum zusammenzufassen!'® «
Insgesamt auf Chaucers ,fast modern anmutendes Verfahren® bezogen, wird
weiter ,,das kommentarlose Nebeneinanderstellen® betont, das ,,durch die blofie
Aufeinanderfolge von Bildern, Episoden, Berichten oder Symbolen einen
Erfahrungsweg, eine Stufenfolge von Méglichkeiten, eine Alternative zum Aus-
druck bringt“!™. Clemen steilt hieran das schon oben erdrterte Prinzip des

W C Scuaar, Some Types of Narrative in Chaucer's Poetry, Lund Studies in English, 25
{1934).

103 W, Cremen, Der junge Chaucer, S.100.

W2 W Crpmex, Chaucers frithe Dichiung, S. 21,
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wahrnehmend-erlebnishaften Darstellens heraus. Entsprechend werden Stil-
figuren wie Haufungen, das ,,Addieren und Aneinanderhingen von Satzteilen®,
die wiederholt vorkommenden langen , Aufzihlungen® und ,Mengenangaben®
und insgesamt die ,,improvisiert wirkenden Satzerweiterungen® mit den vielen
and und that (neben denen noch eek und or zu nennen wiren) als unruhiger,
hastig vorwirts treibender Sprechstil charakterisiert!®. Dies alles ist zweifellos
voriianden und von grofler Wirkung. Aber das kommentarlose Nebeneinander-
stellen kann auch in iiberpersonaler Weise verstanden werden als die kiinstle-
risch verfeinerte Ubertragung des niichternen Buchens und Registrierens in die
literarische Darstellung. Dies bietet sich besonders dort an, wo — was oft der
Fall ist — die Trockenheit des Chaucerschen Verfahrens auffillt. Sehr zutref-
fend spricht Clemen z.B. von der ,illusionstosen und niichternen Art“, mit der
Chaucer die ,,oft idealisierte und romantisierte® Liebesgeschichte der Dido ,,mit
pfiffiger Alliagsvernunft . .. unter die Lupe* nimnit, ,.sie einer desillusionierten
und niichternen Betrachtung® unterzieht und _sie des letzten Restes von
Romantik, von Grifie und Zauber (entkleidet), den die Episode auch zu jener
Zeit noch gehabt haben wird . Gerade dieser Zug wird kulturgeschichtlich,
aber auch in seiner eigentiimlichen Wirkung, besser verstehbar, wenn man in
thm die biirgerliche Verfahrensweise erkennt. Die Verbindung mit der eriebnis-
haften Komponente bleibt dabei zumeist bestehen. Man kdnnte sagen, dafi das
wahrnehmende Konzipieren zeitweilig in den registrierenden Modus iibergeht,
also eine geschifismiflig-niichterne Formalisierung annimmt.

Auch in bezug auf die bei Chaucer vorwaltende Deskriptionstechnik méchte
ich auf dieses Verfahren verweisen. Neben perspektivisch und gegenstindlich
zusammenhingenden, einheitlichen Personenbeschreibungen gibt es bel
Chaucer hdufiger solche, die — wie bei Darstellung des Kaufmanns und der
Bruderschaftler im Gereral Prologue — unsystematisch wirken, weil sie sich wie
aus zufillig bemerkten und aufgerufenen Einzelheiten zusammensetzen.
Pamela Gradon spricht deshalb von der Perspektiventechnik des wahllosen,
beliebigen Schnappschusses (random shot) und ist mit W.H. Clawson der Mei-
nung, dafl ,,kein geringer Teil des Realismus dieser Portrits in ihrer Informali-
tét, ihrem Mangel an regelmafiger Ordnung besteht'7.“ Der abrupte, plotziiche
Wechsel des Gegenstandes wirke manchmal, als ob die Kamera sto3haft bewegt
worden sei. Vor allem in den komisch gemeinten Portraits finde sich ,,a random
selection of detail, as well as a random combination of authorial knowledge and
observation, physiological traits, and, as far as our knowledge goes, individual
oddities "%, Durch den Vergleich mit der Aufrahmetechnik wird der wirkungs-
dsthetische Aspekt des Rildaufbaus sehr gut charakterisiert. Zugleich 1403t sich
dieser Strukturzug aber als eine besonders markante Erscheinungsform des
scheinbar teilnahmslos aufzihlenden Verfahrens verstehen, das Chaucer &hn-

105 Ebd., S.153, S.150f.,

106 Ebd., $.115, S.110.

W7 P Grapoxn, a.2.00., S.285; W.H. Crawson, “The Framework of the *Canterbury Tales*”,
The University of Toronte Quarterly, 20 (1951), 8. 13754,

1 P.Gravox, 2.2.0., 5.29f.
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lich im Kommentar und Erzihlbericht verwendet. Gerade die von P. Gradon
treffend hervorgehobene Mischung so verschiedenartiger Bildelemente wie
Augenblicksbeobachtung und Auterwissen iegt den Vergleich mit einem — oft
auf komische Weise unangemessen wirkenden — ersten ,,Verbuchen® des
Gegebenen nahe,

Dieses Anordnungsverfahren 1dft sich wegen seiner oft nur angedeuteten
Verwendung und wegen seiner meist fliefenden Ubergange nur schwer beschrei-
ben. Auf seiner ersten Stufe ist es zundchst nicht mehr als ein gewissenhaftes,
dabei gleichmiitiges und kommentarioses Sammeln von immer neuen Einzel-
heiten in der zufilligen Reihenfolge, in der sie sich im Bewulitsein des Erzihlers
cinstellen und gewissermafien ,notiert™ werden. Das bedeutet, dafl das einzelne
aus seinem urspriinglichen Wert- und moglicherweise Stimmungszusammen-
hang gerissen und mit Disparatem in eine Reihe gestellt wird, Hohes findet sich
neben Banalem, Wesentliches neben Unwesentlichem. Die Positionen werden
zun#chst nicht in ihrer Besonderheit, sondern als gleichrangige ,Eintragungen®,
gewissermalien als ,,Eingidnge®™ aufgefalit. Ihr bloBes Vorhandensein, eventuell
thre Menge, nicht ihre eigentéimliche Qualitdt wird festgestellt. Der Effekt ist
eine meist humorvoll gemeinte Relativierung und Wertverringerung. Die von
Clemen treffend beobachtete Verkleinerung, Entheroisierung und Trivialisie-
rung erhabener Stoffe und Themen'” wird vorwiegend durch diese fingierte,
scheinbar unbekiimmerte Buchungsmethode erzielt. Sie ist ein Hauptmittel in
Chaucers illusionsloser Betrachtungsweise. Ihre grundlegende literarische Neue-
rung liegt darin, daf} sie einerseits die vorgegebenen Bindungen zwischen den
Dingen 16st (dies allerdings auch als Abweichung von weiterhin bestehenden
Normen spiirbar macht), andererseits fiir immer neue Zusitze und Nachtrige
offenbleibt. Sie ist also nicht nur eine relativierende, sondern zugleich eine
»offene”, beliebig ergdnzbare Form der Anordnung ohne gestalthafte oder
gedankliche Abgeschlossenheit. Ihr fehlt eine nach Begriffs- oder Werthierar-
chien verfahrende Systematik, wie sie den (auch von Chaucer fallweise einge-
setzten) Schemata scholastischer und moraltheologischer Art, den Tugend- und
Schérheitskatalogen und der Liebeskasuistik der hofischen Literatur zugrunde
liegt. Damit bleibt sie ohne eigentlich konstruktives Denken, ohine aktiven Wil-
len zum Aufbau eines neuen Ordnungsgefiiges, wie es fir die hochmiitelalter-
liche Literatur charakteristisch war %, Insofern ist sie dem erlebnishaften Konzi-
pieren dhnlich, bieibt aber mehr auf die Kombination der gegenstidndlichen Ele-
mente, weniger auf das betrachtende Subjekt bezogen. Mitunter macht sie den
— meist wohl beabsichtigten, ironisierenden — Eindruck einer gewissen
Umstandlichkeit und kleinlichen Enge. Chaucer war, um ein Paradoxon
Chestertons zu zitieren, ,wide enough to be narrow; he could bring a broad
experience of life to the enjoyment of local or even accidental things ™, «

Natiirlich erschopft Chaucers Methode sich nicht im unbeteiligten Notieren
dessen, was an Materialien zufillig auffindbar zu sein scheint. Vielmehr verbin-

109 W, Ciasmen, Chaucers friihe Dichtung, $.110.

1 Hierzu E. AusrsacH, Mimesis, S.246f. und oben S.223,
M A 5.0., S.488.
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det sich das ,,Eintragen® mit einer unaufdringlichen, aber wirksamen Priifung
und Wertung, die sich ihrerseits wieder in Uberlegungen tiber eventuell not-
wendige Korrekturen und Neukombinationen fortsetzen kann. Gerade diese
Ausrichtung 8t sich mithelos und doch als eigenstindige Methode aus der
Form des Buchens entwickeln, weil diese von Haus aus dem Zweck des niichter-
nenn Rechnens und Bilanzierens dient, mit dem der jeweilige ,, Vermdgensstand®
festgesteltt und die unter den Umstdnden notwendigen und erfolgversprechen-
den Mafinahmen kalkuliert werden sollen. Auch diese Schritte erscheinen bei
Chaucer losgeldst von ihrer praktischen Herkunft. Wie das Buchen, zu dem sie
gehoren, sind sie bereits literarisierte Formprinzipien geworden.

Ihr Zusammenspiel 146t sich in der von der Forschung mehrfach betonten
Abfolge vom ersten, noch undeutlichen Eindruck zur anschiieBenden genaueren
Priifung der Einzelheiten erkennen. Chaucer selbst macht an einer Stelie die
gewohnheitsmiBige Verwendung dieses Verfahrens gerade im Kaufmanns-
kontor deutlich. Der in der Shipman’s Tale dargestellte Grofikaufmann von
St. Denis verschafft sich zuerst einen schnellen Uberblick iiber den Stand der
-Biicher, weil er noch im unklaren ist, in welchem Umfang er in Brigge einkau-
fen kann. Erst dann unterzieht er die Eintragungen einer sehr griindlichen,
mehrere Stunden dauernden Priifung und kommt zu dem Ergebnis, dafl er
bestimmute kunstvolle Transaktionen auf der Messe titigen kann. Selbst bei Day-
stellung einer triumerischen BewubBtseinslage wie in The Book of The Duchess,
in dem Clemen die Vorbereitung des Traums feinfithlig als ,,Stimmung des Sich-
Verwunderns, der Ungewillheit, des Nicht-Wissens®“, als ,,ein persénliches Vor-
Sich-Hin-Sprechen, das einmal diesen, einmal jenen Gedanken wie im Vorbei-
gehen anrithrt®, charakterisiert"?, 1afit sich, wenn auch nur angedeutet, als
zugrundeliegende Struktur durchaus die Abfolge von zuniichst fliichtigem und
eindruckshaftem Registrieren und dann versuchter (hier freilich nicht gelingen-
der) klarer Prifung und Bestandsaufnahme zum Zweck richtigen Handelns
erkennen (So [ not what is best 10 doe, 29). Mit Recht stellt Clemen fest,
daB3 diese ,,Situation der UngewiBheit* im Leser die Erwartung einer bevor-
stehenden Richtungnahme bewirkt. Hiermit wird aber auch das berthrt, was im
Wesen des registrierenden Verfahrens liegt: ihr kalkulatorischer Grundzug, der
durch die Bestandsaufnahme der einzelnen Gegebenheiten zum Finden des
besten Weges fiithren soil.

Wie besonders das Beispiel des Kaufmanns von St. Denis zeigt, spielt die
abschliefende kombinatorische Phase in Chaucers buchendem und bilanzieren-
dem Verfahren eine hervorragende Roile. Sowohl im Aufbau der Erzéhlung wie
im Handeln der dargesteliten Personen dominiert die Freude an einem mog-
lichst kunstvollen Planen und Arrangieren — auf der Basis der sorgfaitig
erfafiten und gepriiften Voraussetzungen — und eine entsprechende Bereit-
schaft zum kalkulierten Risiko. Man muB in der Tat, wenn man fiir dieses
Zusammenspiel eine Analogie im weiteren Kulturbereich sucht, iber die litera-
rischen und philosophischen Traditionen hinausgehen und auf die — in der

12 W, Cuemen, Chaucers fristhe Dichtung, S, 42,
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spatmittelalteriichen Stadt, zumal in London tonangebende und Chaucer wohl-
bekannte — Haltung und Tatigkeit des GroBkaufmanns zuriickgreifen, viel-
leicht auch auf die des gelegenilich mit diplomatischen Missionen betrauten
hohen Verwaltungsbeamten. Scrgfiltiges Registrieren und Berechnen, Planen,
Sondieren, eine gleichsam unternehmerische Weitsicht und ein das Machbare
beriicksichtigender Wagemut, verbunden mit Verhandhingsgeschick und der
Fihigkeit zum Ausgleich sind nur Teilaspekte der insgesamt als [deal angestreb-
ten kombinatorischen Meisterschaft, Zu dieser gehort auch — wie bei dem von
Gervasius dargestellten Dombaumeister von Canterbury — die Fahigkeit und
Bereitschaft, nach einem Fehlschlag von neuem und unter Beriicksichtigung der
verdnderten Umstinde anzufangen, eventuell anderen gegeniiber die eigene
Schwiiche zu verbergen. Chaucer hebt dies nicht nur am Kaufrnann des Prologs
und in einer Auflerung des Kaufmanns von St. Denis hervor, sondern auch in
seinem oft geduflerten Lob fiir Kénnerschaft und meisterliche Fertigkeit itber-
haupt, ob sie nun rediicher Art ist oder sich, wie Chaucer gern lichelnd ein-
rdumt, in kleineren oder gréfieren Tricks und Uberlistungsmansvern dufert.

Durch diese Ausrichiung wird die gewisse Horizontbeschriinkung und Enge
eines nur handwerklichen Denkens und trockenen Aufzihlens vermieden. Zwar
spricht aus dem anfinglichen Sammeln, Anh&ufen und Rubrizieren — das den
vieleriei Katalogen in der mittelalterlichen Literatur dhnelt, sich aber von ihrer
systematisierenden Form unterscheidet — ein gewisser naiver Besitzerstolz, wie
man ihn auch beim spdtmittelalterlichenn Gewerbebliirger und Handelsherrn
antrifft. Dies fillt, wie Mario Praz betont hat, besonders bei Chaucers Aus-
breiten klassischer Bildung auf, das sich deutlich vom antiken Schénheitssinn
und gestalthaften Konzipieren eines Dante, Boccaccio oder Petrarca unterschei-
det™. Aber Chaucer geht doch mit den so angesammelten Einzelheiten immer
wieder auf iliberlegene und freie Weise um. Er bringt entfernt Liegendes
zusammen, tauscht es mit anderem aus und unterwirft es schliefilich einem ziek-
bestimmenden Gedanken, wodurch dann die Einheit der Konzeption hergestellt
wird. Er verfihrt mit ihnen also letztlich nicht kleinlich, sondern in grofiziigiger
Weise, die seiner vielschichtigen geistigen Personlichkeit und seiner kiinstle-
rischen Phantasie entspricht, aber in den Formen Ahnlichkeiten mit einem
unternehmerischen Verhalten aufweist.

Mit alledern soll, wie hoffentlich deutlich geworden ist, nicht der Versuch
gemacht werden, einen so subtilen und differenzierten Erzihler, Menschen-
kenner und Kiinstler wie Chaucer auf eine spitmittelalterliche Buchhalter- und
Kaufmannsmentalitdt oder gelegentlich auch handwerkliche Gesinnung zu
reduzieren. Aber ich méchte doch darauf hinweisen, dall etwas von diesen in

113 Mario Praz, “Chaucer and the great ftalian Writers of the Tricenio™, Monthly Criterion,
1927, und D.S. Brewer (ed.), Chaucer. The Critical Heritage, 11, S.417f. Praz hebt auch
Chaucers ,wonderful economy™ im geschickien und sparsamen Umgang mit seinen literarischen
Quellen heraus und vergleicht das mit Chaucers Titigkeit als Zollaufseher: ,No doubt Chaucer
must have been an excellent controller, since he knew so well how to husband his literary
resources. No waste with him® {409).
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der biirgerlichen Welt eingetibten und von Chaucer selbst viele Jahre praktizier-
ten ,Arbeitsformen® auch fir ihn eine Art normierter Gewohnheit gewesen sein
mul}, von der er mehr oder weniger bewuft und mit mehr oder weniger
Betonung in seinem literarischen Werk Gebrauch macht. Hierin liegt das eigent-
lich ,,verbiirgerlichende” Moment bei Chaucer, eine Methode, die der hofischen
und der klassischen Literatur gleichermafien unbekannt war. Wegen ihrer
Offenheit fiir immer Neues und Gegensitzliches erméglicht sie Niichternheit
und Humor, refativierende Distanz und Nihe, vor allem aber eine selbstindige
Art der Wirklichkeitsannaherung, weshalb sich von hier aas auch der ,,Realis-
mus® Chaucers préziser bestimmen lafit. Sie ist (1) in ithrem rubrizierenden Vor-
gehen — wie das erlebnishafte Verfahren, als dessen Formalisierung sie verstan-
den werden kann — empirisch angelegt; sie bringt {2} eine Fulie des Erfahrbaren
und Erlebbaren in die Darstellung; sie ist (3) die Nachgestaltung oder
Anwendung eines im praktischen Leben gebrauchlichen Prinzips; sie verbindet
sich (4) durch thre priifende, bilanzierende Komponente mit einem — fiir ein
anspruchsvolleres realistisches Gestalten entscheidenden -~ kritischen Fragen
nach der hinter den Zufieren Fakten verborgenen Wahrheit. Dabei wirkt sich (3)
auch ihr kombinatorischer Zug aus, der auf das Machbare, Vertretbare,
Typische zielt. Letzteres ist sowohl mittelalterlich im Sinne einer ideellen, ord-
nenden und Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden Uberschau™ als auch
Lunmittelalterfich® insofern, als Chaucer zum Allgemeinen erst durch die
selbstandige Methode sinnenhaften Erfahrens, priifenden Anordnens und
gegebenenfalls Neukombinierens von einzelnen, konkreten Tatsachen findet.
Obwohl Chaucer diese Methode mit anderen Verfahrensweisen verbindet und
nicht immer in gleicher Weise einsetzt, wirkt sie sich in weiter Verzweigung und
auf allen Ebenen seines Werkes aus, selbst in der von ihm immer wieder gestell-
ter Frage nach der frouthe und in der Priifung und Entzauberung idealer und
romantischer Vorstellungen.

Dies alles zeigt sich nicht nur darin, dafi Chaucer seinen Handlungen meist
lingere, das Material aufgreifende und priifende Einleitungen vorausstellt,
sondern vor allem auch in seinen Erzihikommentaren. Immer wieder wird hier
die Leistung des einzelnen gleichsam taxiert. Jeder wird nach dem eingeschitzt,
was er wert ist, und meisterliches Verhalten wird gelobt. Der Wert, auch die
Grenzen des einzelnen werden ermittelt, Deshalb erscheint bei Chaucer so oft
das Wort worthy, das je nach Kontext einen unterschiedlicher: Inhalt haben
kann und oft — wegen der suggerierten Grenzen — nicht ohne Ironie verwendet
wird. Das ist immer dann der Fall, wenn der eigene Wertanspruch, die Selbst-
einschitzung der Figuren im Gegensatz zur ,,objektiven® Beurteilung des Erzih-
lers steht, sei diese direkt oder nur andeutungsweise ausgedriickt. Meist iiber-
schitzen sich die Figuren (wie die fiinf Handwerksmeister der Prologs), und es
gibt Falle (wie den Ritter), in denen der Erzdhler sich fast mit ihnen identifizie-
ren kann. Auf jeden Fall 1463t sich dieser ,,Perspektivismus®, der auf verschie-

S Vel dazn u.a. H.Brinkmanx, Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichiung {Halic
1928), S.82.
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denartige Wertungen eingeht und sie gegeneinanderstelit, der Form nach ver-
gleichen mit den Erfahrungen und der Sehweise cines Aufsehers und Verwal-
ters, der die Zuverlidssigkeit von Menschen und den wirtschaftlichen Wert von
Waren und Unternehmungen einzuschitzen und fiir seinen Herrn, den Kdnig,
getreulich zu verbuchen hat und der dabei immer auch mit den Selbstein-
schatzungen und Angaben der anderen konfrontiert ist. Chaucer brauchte seine
Tatigkeit als koniglicher Bediensteter und Biirger gar nicht zu verleugnen, wenn
er die Rolie des Erzihlers ithernahm. Er konate aus seiner besonderen beruf-
lichen Erfahrung und Denkweise eine literarische Tugend machen, sie gewisser-
malen zu einem ,,Stil* erheben, bereichert und ergénzt durch Courtoisie und
durch eine einmalige poetische Phantasie. Seine kultur- und literaturhistorische
Besonderheit besteht darin, dafi er, der aus dem Londoner Stadtpatriziat stam-
mende Biirger, in engsie Beziehung zum koniglichen Hof und zum Hochadel
trat und ein hofisches, an der franzdsischen Literatur orientiertes Stilgefithl
itbernahm und kultivierte, ohne daritber die hiirgerlichen Denk- und Arbeits-
weisen preiszugeben; diese haben im Gegenteil bis in sein kiinstlerisches Konzi-
pieren hinein eine spiirbare Wirkung gehabt.



